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INTRODUCCION GENERAL

1.1. Domesticacion y caracterizacion del estatus de perros y gatos (con
duefio, callejeros y ferales)

Perros

El perro (Canis familiaris) procede muy probablemente del lobo (Canis lupus) y
comparte la mayoria de sus pautas conductuales (en particular la estructura
social), anatomia, desarrollo y principalmente su material genético (ADN), el
cual es 99.8% compatible entre si (Manteca, 2002).

El perro fue uno de los primeros animales domesticados por el ser humano
en distintos lugares del mundo, surgiendo esta relacion en un principio por la
necesidad de alimento, compafia, caza y guardia; hallandose perros fésiles (a
través de registros arqueoldgicos) desde hace unos 14,000 afos,
descubriéndose una mandibula en una tumba paleolitica de Oberkassel,
Alemania (Manteca, 2002), seguido por otros descubrimientos de restos fésiles
en Irak y en el norte de Israel hace unos 12,000 afos. A partir de estos
hallazgos, se localizaron otras piezas en lugares tan distantes entre si como
Idaho (Estados Unidos), Turquia, Checoslovaquia y Yorkshire (Inglaterra) hace
unos 10,000 afios (Wolfson, 1995). Sin embargo, algunos autores sugieren un
origen mucho mas antiguo (por estudios de biologia molecular), mencionando
que el perro se pudo haber separado del lobo evolutivamente hace unos
135,000 afios (Fox, 1967; Federoff y Nowak, 1997).

Actualmente, el perro se ha utilizado en muchas actividades
antropocéntricas, pues es facilmente adiestrable para actividades como caza,
guardia y proteccion, perros de compafiia, entre otros (Slater, 1991; Wolfson,
1995).

No todos los perros se encuentran bajo el dominio de un duefio, puesto
que, perros que un dia fueron domesticados, después son regresados a la
naturaleza por un sin niumero de causas (abandonados, perdidos, olvidados,
etc.), terminando en las calles, basureros, entre otros. A partir de lo anterior,
surgen varias definiciones sobre lo que es un perro que encontramos con o sin
duefo. Dichas definiciones varian segun el autor y segun la situacién en la que
clasifiquen al perro, y de igual manera, las mismas clasificaciones varian del
espafiol al inglés, y entre ellas mismas.

La Organizacion Mundial de la Salud (1990), categoriz6é a las poblaciones
de perros de la siguiente manera:

1. Perros restringidos o supervisados (Restricted or supervised dogs).
Incluye a todos aquellos que son totalmente dependientes de sus
duefios y para los cuales, los movimientos son restringidos: Son
mascotas o ahora “animales de compaiiia”.

2. Perros de familia (family dogs). Son aquellos dependientes de sus
duefios, pero con movimientos parcialmente restringidos.



3. Perros del vecindario o comunales (Neighborhood or community dogs).
Incluye a perros parcialmente dependientes del humano, pero con
movimientos no restringidos.

4. Perros ferales (feral dogs). Incluye animales independientes (o
dependientes de basura o desperdicios humanos) y cuyos movimientos
se encuentran totalmente no restringidos.

Beck (1973) define como perro feral a aquel perro con o sin duefio que no
se encuentra bajo la supervision inmediata del humano, con acceso a la
propiedad privada y publica o habitando en cualquiera de ellas sin ninguna
restriccion de movimiento. Segun el Diario Oficial de la Federacion (3 de Julio
del 2000) y la Ley General de Vida Silvestre (2004), a los animales ferales los
toman como poblaciones pertenecientes a especies domesticadas que al
quedar fuera del control del hombre, se establecen en el habitat natural,
compartiéndolo con la fauna silvestre. Del mismo modo, algunos autores no
utilizan el término de perro feral, sino utilizan como sin6nimo el término de
perros callejeros, perdidos o extraviados, en inglés “stray dogs” (Ghosh et al.,
1984; Font, 1987). otros autores hacen referencia a perros ferales como
sinbnimo de perros con libre desplazamiento “free-ranging dogs “, ya sea en
zonas urbanas o rurales (Berman y Dunbar, 1983; Daniels, 1983a, 1983b;
Anderson, 1986; Pal et al., 1998a).

Autores como Rubin y Beck (1982), mencionan que una poblacion de
perros urbanos con libre desplazamiento “free-ranging dogs” se encuentra
compuesta por dos subpoblaciones: la compuesta por mascotas de “libre
vagabundeo 6 desplazamiento” 6 “free-roaming”, que no se encuentran
supervisadas por sus duefios; y los perros sin propietario “un-owned dogs”,
comunmente refiriéndose a todo aquel perro que se encuentra extraviado,
perdido, e incluso abandonado, o bien, perros callejeros “stray dogs”.

Beck (1973), planted el origen del perro callejero “free-ranging dog”, el cual
pudo haber surgido por varias razones: perros que son liberados a lo largo del
dia, estando en las calles; perros que se escapan de la propiedad donde
habitan; perros que se aparean en la calle, que originan otros que no tendran
duefio y por ende seran callejeros; los abandonados al mudarse sus duefios y
los que se escapan después de haber sido raptados o robados. Por otro lado,
Boitani y colaboradores (1995), dan una descripcion de lo que es un perro feral,
mencionando que todos los perros con libre desplazamiento “free-ranging
dogs” es la clasificacibn mas general, y que de ahi se derivan los perros
callejeros “stray-dogs”, los abandonados o vagabundos “free-roaming dogs” y
los ferales. Para ellos, los “stray-dogs”, los “free-roaming dogs” y los “feral
dogs” pertenecen a dos distintas clasificaciones, en las que los primeros dos
tienen contacto 6 relacion con el humano de alguna manera (por comida, por
nexos sociales, con o sin duefio aparente), mientras que los terceros, los
ferales, son perros con libre desplazamiento y que no dependen o no tienen
contacto con el humano. En ltalia, el 10% de la composicion total de los perros
de libre desplazamiento esta conformada por los perros ferales.



Slater (2001), menciona que los perros ferales son un subgrupo de los
perros vagabundos o “free-roaming dogs” (animales que no se encuentran
confinados en una propiedad), y de los perros callejeros 0 “stray dogs” (perros
gue de alguna manera son cuidados por alguna(s) persona(s) de un
vecindario), considerando a los ferales como animales poco sociabilizados. Por
el contrario, Chaudhuri (2002) dice que los perros callejeros “stray dogs” son
todos los perros vagabundos, errantes o némadas que andan libres y sin la
supervision de su duefio, enfatizando el hecho de que, todos los perros ferales
son callejeros, pero no todos los callejeros son ferales.

No obstante, muchos autores estan de acuerdo en que los perros pueden
cambiar de status o categoria a lo largo de su vida sin algun orden especifico,
siendo perros con duefio, callejeros, vagabundos ¢ ferales (Scott y Causey,
1973; Nesbitt, 1975; Daniels y Bekoff, 1989a; Boitani et al., 1995; Slater, 2001).

Existen otros autores que hacen una distincién entre perros con duefio y
perros ferales en términos de la asociacion que tienen con el humano,
mencionando que los ferales son todos aquellos que no tienen contacto directo
con el humano, cazando y capturando animales del medio como venados y
ganado (Scott y Causey, 1973; Barnett y Rudd, 1983). A éstos mismos ferales
se les puede llamar perros asilvestrados.

Para Beaver (1999), los “free-ranging” son perros con libre desplazamiento,
“perdidos” pero que si tienen duefio y un 60% usan collar, por lo general
solitarios, aunque sus interacciones son en un 60% interacciones en grupos de
2 a 5 individuos; los perros callejeros 6 “stray dogs”, evitan el contacto con el
humano y no tienen duefio; y los perros ferales, no tienen contacto alguno con
humanos.

Para otros autores como Nesbitt (1975), la distincién entre perros ferales,
perros callejeros y perros con libre desplazamiento depende de su distribucién,
o simplemente una cuestién de nivel en clasificacién. El término de perros
abandonados se introdujo tiempo después con las investigaciones de Daniels
(1987) y Daniels y Bekoff (1989a).

Asi mismo, se sabe que los perros se pueden clasificar también por su
rango de distribucion espacio-temporal, que puede ser rural, suburbano o
urbano (Beck, 1975, 1979; Rubin y Beck, 1982; Berman y Dunbar, 1983;
Daniels, 1983a; Boitani et al., 1995), con base en su origen (Daniels y Berkoff,
1989a, 1989b), caracteristicas conductuales y ecoldgicas (Scott y Causey,
1973; Causey y Cude, 1980; Daniels y Bekoff, 1989b), por el grado de acceso
que tienen a las areas publicas o privadas (Beck, 1973), o bien, por el grado de
asociacion o contacto que tengan con el humano (Organizacion Mundial de la
Salud, 2002).

Por otra parte, la Sociedad Internacional Humanitaria en el afio 2001,
realiz6 un programa de esterilizacion y bienestar animal en la Isla de Abaco,
Bahamas, encontrando que existia una poblacion de perros callejeros que
ademas de ser perros vagabundos o de libre desplazamiento “free-roaming
dogs or street dogs”, tenian una particularidad, a dichos perros los llamaron



“Perros de pastel de olla” en inglés “potcakes”. Estos perros como los otros, se
encontraban formando una comunidad, alimentandose de los restos o
despedicios humanos e incluso basura, pero en especial éstos, se alimentaban
de desperdicios de las cocinas. Los “potcakes” reciben su nombre a partir de la
practica local de los cocineros de tirar por la ventana la capa quemada de
comida (del fondo de la olla) y en especial de los pasteles, comiéndosela los
perros.

Gatos

Por su parte, los gatos conocidos como silvestres Felis silvestris, animales
carnivoros como los perros, son animales que desde la época de los egipcios
se encontraron registros de ellos cerca de Israel, donde se encontraron dientes
gue datan de hace unos 9,000 afios antes de Cristo (Case, L, 2003).

Se encontraron registros de gatos posiblemente ya domesticados, en unas
tumbas egipcias que datan de hace unos 4,000 afios a.C., siendo muy
probablemente Felis silvestris (Case, L, 2003). Pero no es sino hasta hace
unos 1,600 a 1,500 antes de Cristo donde hay registros de la relacion entre
gato-humano plasmada en pinturas, asi como en esculturas (Case, L, 2003).

Una de las mayores ventajas que se les veian a los gatos en la antigiiedad
en la relacion con los humanos era la ayuda que éstos aportaban al ser
cazadores de ratas y ratones (Case, L, 2003), ahuyentadores de serpientes a
las orillas del Nilo (Rousselet-Blanc, 2004), transformandose esta necesidad
posteriormente en un gusto por muchos de tenerlos como animales de
compaiiia, dentro y fuera de sus hogares y expertos cazadores.

Los gatos domeésticos Felis catus tuvieron pocos cambios fisicos
comparados con los gatos silvestres Felis silvestris, siendo la mayoria cambios
como reduccion del tamafio del cuerpo e incremento en la variedad de colores
y largo del pelo, variedad en color de ojos, etc., hasta otros cambios mas
complejos como la ausencia de cola en algunos (Case, L, 2003).

El gato callejero, se define como gatos que son domésticos y que salen de
casa perdiéndose o siendo abandonados pero que comunmente pueden ser
reubicados y puestos en adopcion, ya que no perdieron el contacto con el
humano (National feral cat resource, 2005, Metro animal resource services,
2005). Son gatos que socializan con el humano en cierto grado: con duefio
pero sin supervisién, o bien, gatos que no tienen duefio y que lo tuvieron en
algin momento de su vida (Case, 2003).

El término gato feral, al igual que el término de perro feral, también se
encuentra en discusién, pues algunos autores definen como gato feral a aquel
animal que literalmente se volvié asilvestrado, un gato que fue en algun
momento de su vida doméstico y que ahora es abandonado o perdido,
revirtiendo su estado natural, o bien un gato que nacié de un gato callejero o
una madre feral y que tiene muy poco o nada de contacto con el humano
(National feral cat resource, 2005; Metro Animal resource services, 2005). Son
gatos que viven sin el contacto humano y dependiendo de la disponibilidad de



alimento, ambiente y densidad poblacional, los gatos ferales pueden vivir
solitarios o en colonias (Case, 2003). A estos gatos también se les llama gatos
asilvestrados o cimarrones (Lopez de Buen, 1995; Gandia et al., 1999-2000).

1.2. Problematica de especies introducidas en islas y zonas urbanas
1.2.1. Especies introducidas y endémicas

Las especies exéticas, introducidas 0 no nativas, son especies que se
encuentran fuera de su area de distribucion original o nativa (historica o actual),
no acorde con su potencial de dispersion natural (Lever 1985; IUCN 2000). Y
de acuerdo con algunos autores (Conabio, 2005), la introduccion de especies
exbticas ocupa el segundo lugar en importancia mundial después de la
destrucciéon del habitat. De hecho, se calcula que aproximadamente el 17% de
las extinciones de especies animales en tiempos historicos, en todo el mundo,
pudo ser generado por la introduccion de especies exoéticas (Conabio, 2005).
Con la presencia de especies introducidas se puede poner en riesgo la
conservacion de la biodiversidad en muchos lugares del mundo (Nogales et al.,
2004), alterando la dindmica poblacional de las especies endémicas e incluso
provocando variaciones en la composicion de la comunidad de los ecosistemas
nativos (Macdonald et al., 1989).

Uno de los grandes problemas de la introduccion de especies es entre
otros la introduccion de enfermedades y la competencia que tienen por el nicho
de otras especies ya establecidas. Si se trata de una isla, el problema puede
agravarse, ya que va a depender del aislamiento que tenga la isla con
respecto al continente, pueden adaptarse muy poco a la introduccion de
especies, quienes rara vez tienen un depredador en ese lugar, y por ende
llegan a desplazar a otras especies de su habitat o bien compiten con las
especies, y esto en muchas ocasiones llega a extinciones (Nogales et al.,
2004). Las islas, caracterizadas por su alto grado de endemismos, presentan
uno de los impactos mas graves al introducir especies (ratas, gatos, cabras,
conejos, puercos, boas, perros y otros), ya que éstas causan impacto en
poblaciones locales de especies o subespecies Unicas (Kruuk y Snell, 1981;
Alcocer y McMinn, 1994; Martinez-Morales y Cuarén, 1999; Courchamp et al.,
2003), como la extincion de dos especies endémicas en la isla Guadalupe (un
caracara, Polyborus guadalupensis y el petrel Oceanodroma macrodactyla; asi
como la paloma de la isla Socorro (Zenaida socorrensis) (Ceballos, 1993). Para
el caso de Cozumel, la introduccion de especies exéticas es la principal
amenaza para su biota (Cuardn et al, 2004).

1.2.2. Importancia en salud publica

Los perros pueden ser transmisores de mas de 100 enfermedades (WHO,
1990), donde los perros callejeros y ferales no son la excepcion, transmitiendo
Zzoonosis importantes como leptospirosis, rabia y toxoplasmosis, entre muchas
otras (Beck, 1975; Hanlon CA, Childs JE y VF Nettles, 1999; Loza-Rubio et al.,
1999; Garniere et al., 2001; Slater, 2001; Mather y Fielding, 2001; Woldehiwet,



2002; Flores-Ibarra y Estrella-Valenzuela, 2004), en especial en zonas urbanas,
lo cual es un grave problema de salud publica para la comunidad.

Al aumentar las poblaciones de perros, la probabilidad de presencia de
enfermedades como la rabia se incrementa, por lo que algunos proyectos de
manejo plantean la necesidad de vacunacién de los individuos y su
esterilizacion en las poblaciones que asi sea posible (Chaudhuri, 2002),
ademas de sugerir un continuo manejo y seguimiento de estos programas
(WHO, 1992).

Los perros llegan a tirar la basura de los depdsitos o contenedores,
principalmente en zonas urbanas, ocasionando la proliferacion de roedores e
insectos que pueden ser portadores de enfermedades (Garniéere et al., 2001;
Flores-Ibarra y Estrella-Valenzuela, 2004).

1.2.3. Bienestar animal

En particular, la presencia de perros callejeros y ferales genera una
problematica en su estado de salud y con ello un problema en su bienestar,
puesto que muchos de ellos se encuentran en mal estado generalizado,
careciendo de higiene y salud tanto fisica como mental (Rushen, Taylor y De
Passillé, 1999; Mather, Fielding y Darling, 1999; Fielding y Mather, 2000). Del
mismo modo, pobres condiciones de su habitat o restricciones de
desplazamiento, ambientes sociales impredecibles como ruido y gente,
probablemente haran que los perros sufran de estrés y como consecuencia la
posibilidad de tener un bienestar bajo (Beerda et al., 1997; Fielding y Mather,
2001, 2002).

Debido a que no cuentan con los cuidados adecuados ni una alimentacion
apropiada, entre otros factores, los perros ferales en particular, presentan por lo
general un bajo éxito reproductivo, con pocas crias por camada (Chaudhuri,
2002), sucediendo algo similar con los perros callejeros, para los cuales, sus
crias sobrevivientes se encuentran con pronosticos reservados.

Son relativamente pocos los estudios que se han hecho sobre el bienestar
de los perros callejeros y ferales, siendo en su mayoria elaborados en grandes
ciudades o en los suburbios, como es el caso de los estudios realizados en
Baltimore, Maryland por Beck (1971, 1973); en St. Louis, Missouri por Fox y
colaboradores (1975); en Newark, New Jersey por Daniels (1980); en
Berkeley, California por Berman y Dunbar (1983); y en Bahamas por Fielding y
Mather (2000, 2001, 2002), entre otros, sugiriéndose planes de manejo para
mejorar su bienestar (Sociedad Internacional Humanitaria, 2001).



1.3. Justificacién

Tanto los perros como los gatos son especies introducidas que causan severos
dafios a la fauna nativa en islas desde hace muchos afios, por lo que es
importante encontrar posibles soluciones y detener problemas generados por
Su presencia como por ejemplo, las futuras extinciones de animales endémicos.

A la fecha, se cuenta con poca informacion sobre los perros y gatos
callejeros y ferales en Cozumel, por lo que, este tipo de estudios que generan
informacion sobre distribucién, abundancia y comportamiento, son muy
importantes, ya que se puede conocer la forma de controlar las poblaciones
caninas y felinas. Esta informacion es util para, en primera instancia prevenir la
transmision de enfermedades a humanos (zoonosis), lo cual es importante en
problemas de salud publica, y del mismo modo, evitar la posible depredacion
de especies endémicas por especies introducidas (perros y gatos) en la isla de
Cozumel.

Por ello, en particular, el estudio en distintas zonas de la isla permitir4d en un
futuro proponer formas de manejo y control de los perros y gatos para ésta y
otras islas.

1.4. Objetivo General de la tesis

Evaluar la distribucién y abundancia de perros y gatos en el poblado de San
Miguel de Cozumel antes y después del huracdn Emily, asi como también,
evaluar el comportamiento individual o de mantenimiento de cuatro grupos de
perros en distintas zonas de la isla (urbana, suburbana y rural).

1.5. Localizacién de laisla de Cozumel

La isla de Cozumel, cuyo nombre en maya significa “Isla de las Golondrinas”, se
ubica en la parte sureste de la Republica Mexicana (Figura 1), aproximadamente
a 17.7 km al este de la costa del estado de Quintana Roo. Su localizacién
geogréfica esta entre los 20°16' y 20037’ de latitud norte y entre los 86°44’ y
87°20’ de longitud oeste. Tiene como colindancias al norte y al sur el municipio de
solidaridad (en el continente) y el mar caribe, al este el mar caribe y al oeste
nuevamente el municipio de solidaridad. Su distancia aproximada a la capital del
estado es de 314 km en tierra firme mas 14 km por mar aproximadamente
(Enciclopedia de los municipios de México, 1988). La isla se encuentra separada
de tierra firme por un canal de 3,000 m de profundidad y 17.7 m de ancho.
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Figura 1. Localizacién de la isla de Cozumel en la Republica Mexicana.

Esta isla (la mas grande de la Republica Mexicana) con 53 km de largo,
13.7 km de ancho y un total de 486 km? (figura 2), lo cual en conjunto con otras
secciones en tierra firme (un poligono de 11.9 Ha en la zona continental en
donde se localizan las instalaciones de CALICA Yy otro poligono de 90 Ha que
comprende el Parque Ecolégico de Xel-Ha) y algunos islotes y cayos
adyacentes, representan el 1.27% de la superficie del estado de Quintana Roo
(Enciclopedia de los municipios de México, op. cit.).

La isla se origin6 durante la época terciaria, como resultado de la emersion
de una franja carbonatada, formando un terreno rocoso, siendo en el cuaternario
cuando se formaron zonas coralinas, actualmente unas de las mas importantes
del mundo (De la Lanza, 1991).

Cozumel es una isla plana con alturas maximas sobre el nivel del mar de
4.0 a 10.9 m, con suelo caustico y formacion de cavernas, dolinas, cenotes, entre
otras (De la Lanza, op. cit.). Tiene presencia de algunas lagunas como la Laguna
Colombia, Laguna Ciega, y Chankanaab, ademas de algunos cenotes (Figura 2)
(Enciclopedia de los municipios de México, op. cit.).
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Figura 2. Mapa de la isla de Cozumel. Modificado de maps.com y fodors.com

El clima de la isla es calido-humedo con lluvias en verano; la temperatura
media anual es de entre 24 °C y 25 °C, la temperatura maxima promedio es de
30.1 °C y la minima promedio es de 22.6 °C. Las temperaturas extremas oscilan
entre los 35.8 °C como temperatura méaxima de abril a junio y de 12.1 °C como
temperatura minima de septiembre a diciembre (Garcia, 1973). En la isla, la
frecuencia de huracanes y “nortes” causan grandes devastaciones (Navarro,
2005); ya que la isla se encuentra dentro de la zona de trayectoria ciclénica del
mar Caribe, lo cual la hace susceptible a estar todo el tiempo expuesta a dichos
fendmenos naturales (INE-SEMARNAP, 1998). Los huracanes mas recientes
que Cozumel ha recibido son: Gilberto (1988), Roxana (1995), Emily (2005) y
Wilma (2005), de los que Gilberto y Wilma fueron los que mas dafio han
causado a la isla.

En la isla se encuentran 25 formas endémicas de vertebrados, varias de
ellas reportadas en peligro de extincién (Cuaron et al., 2004).

La isla, que cuenta con una poblacion de 69,519 habitantes en 17,247
viviendas (segun el Consejo Nacional de Poblacion CONAPO para mediados del
2003 fide in Martinez et al., 2004), presenta una poblacion principal llamada San
Miguel de Cozumel, la cual se encuentra a los 20° 30’ de latitud norte y 86° 57°
de longitud oeste.



RESUMEN

Las especies introducidas como perros y gatos, pueden poner en riesgo la
conservacion de la biodiversidad local, transmitir enfermedades a otros
animales y al hombre (zoonosis), contaminar el ambiente con heces y orina, y
en zonas urbanas causar molestias por el saqueo de basura. En particular, en
islas como Cozumel, hasta la fecha no se tiene claro qué funciéon desempefian
estos animales, por lo que estudios sobre su distribucion, abundancia y
comportamiento, son muy importantes para determinar su futuro manejo, y
saber hasta donde es posible que se encuentren afectando a la fauna silvestre
o transmitir enfermedades a otras especies. Por lo anterior, se realizé una
estimacion poblacional para perros y gatos del poblado de San Miguel de
Cozumel, durante cuatro meses (abril, mayo, junio y julio) en el 2005, siendo el
altimo muestreo después del huracan Emily, recorriendo en automdévil calles y
avenidas; registrando las principales caracteristicas de cada especie (para los
perros, edad, sexo, tamafio, condicion corporal, presencia de collar, solitario o
en grupo, raza y asociacion a alguna casa o0 persona; para los gatos, edad,
solitario o en grupo, presencia de collar y asociacion a alguna casa o persona).
Asi mismo, se elaboré una base de datos con la informacién de los perros
capturaron por el Centro de Control Animal (del 23 de marzo al 21 de julio de
2005) y se comparé con los resultados del presente trabajo. Por otra parte, se
realizd un estudio conductual de cuatro grupos de perros bajo distintas
condiciones (zonas urbanas, suburbanas y rurales), observando siete
conductas (locomocién, estatico, sentado, echado, cuidado corporal,
alimentacion y eliminacion de heces y orina), utilizando muestreos de barrido y
focales, con un registro continuo. Los datos de distribucién y abundancia fueron
analizados con pruebas paramétricas como la t-student pareada (antes y
después del huracan), t-student y ANOVA segun los casos; mientras que, para
los datos de comportamiento fueron utilizadas pruebas no paramétricas
(Kruskal-Wallis y Mann-Whitney), tanto para los grupos de muestreo, como
para las categorias de edades (hembras juveniles, hembras adultas y machos
adultos).

Se encontré que, para los perros, no hubo evidencias estadisticamente
significativas (p>0.05) que mostraran algun cambio por la presencia del
huracan Emily, manteniendo su poblacion igual durante todos los meses. Los
adultos predominaron en todos los meses, destacando los machos en junio y la
composicién de los individuos fue principalmente de solitarios, criollos, de talla
mediana, sin collar, con condicion corporal baja e ideal (segin meses de
muestreo) y predominando su presencia en los recorridos de las colonias
Emiliano Zapata, 10 de Abril y Centro; sin tener relacion en cuanto a estar o no
asociados a alguna vivienda o ser humano. Para los gatos no hubo diferencias
estadisticamente significativas (p>0.05) entre los meses de muestreo, pero si
(p<0.05) para el total de datos antes y después del huracan, en la que los gatos
predominaron después del huracan Emily. Los gatos fueron en su mayoria
solitarios, posibles reproductores, no asociados a vivienda o ser humano, sin
collar y destacando su presencia en los recorridos de las colonias Emiliano
Zapata y Centro.



En las capturas del Centro de Control Animal (CCA), la mayoria fueron
perros, machos, callejeros, llevados por ellos mismos al centro y eutanasiados,
presentando la minoria algun padecimiento y/o ectoparasito. No se encontrd
relacion alguna entre el muestreo de la estimacidén poblacional y lo capturado
por el Centro de Control Animal, lo cual era de esperarse, ya que son distintos
tipos de muestreo.

Con respecto a lo obtenido para las conductas de 4 grupos de perros, la
locomocion, estatico, sentado y echado tuvieron un valor estadisticamente
significativo (p<0.05). En particular la locomocion fue estadisticamente
significativa (H=10.67, df=3, p<0.05), indicando que por lo menos para los
animales de un grupo, éstos se movian de lugar. Para las 3 categorias
(hembras juveniles, hembras adultas y machos adultos), se obtuvo un valor
estadisticamente significativo para la proporcion del tiempo en las conductas de
estatico, echado y cuidado corporal (p<0.05). En particular para la conducta de
locomocion, se observdé una tendencia a ser distinta entre las categorias
(H=5.42, df=2, p=0.06). Para la comparacion de la categoria 1 (hembras
juveniles) con la categoria 2 (hembras adultas) se encontré que la proporcion
del tiempo en la conducta de estatico, si hubo diferencias estadisticamente
significativas (U=19, n=2, p=0.043). Al comparar la categoria 1 (hembras
juveniles) con la categoria 3 (machos adultos) se encontré que para la
proporcion del tiempo de la conducta de cuidado corporal, si fue
estadisticamente significativa (U=2, n=2, p<0.01). Para las categorias 2
(hembras adultas) y 3 (machos adultos), la proporcion del tiempo en las
conductas de locomocion (U=36, n=2, p=0.03), estatico (U=13, n=2, p<0.01),
echado (U=30, n=2, p=0.01), cuidado corporal (U=22, n=2, p<0.01) y
eliminacion (U=36.5, n=2, p=0.03) si fueron estadisticamente significativas
(p<0.05). Los animales que mas area cubrieron durante sus desplazamientos
fueron los de las playas y el basurero, posiblemente atribuible a la
disponibilidad de alimento y tolerancia a la perturbacién humana, entre otras.
Los individuos del basurero se desplazaron en promedio mas metros.

Por lo anterior, es necesario realizar mas estudios para conocer el
comportamiento detallado de las especies introducidas (gatos y perros) que
indiquen hacia dénde se desplazan, y si éstos son los que ocasionan las
perturbaciones como el saqueo de basura en las zonas urbanas; asi como
observar si pueden llegar a estar interactuando con especies locales, y el
posible impacto que esto podria tener a futuro. Es importante llevar a cabo un
programa de control inmediato para vigilar las poblaciones de animales con
libre desplazamiento (callejero, semi-feral y feral) e inclusive la introduccion de
estas especies a la isla.

Palabras clave: Especie introducida, perro, Canis familiaris, gato, Felis catus,
Cozumel, distribucion, abundancia, comportamiento, perro callejero, feral.



ABSTRACT

Introduced species like dogs and cats can put in risk the conservation of the
local biodiversity, transmit diseases to other animals and humans, contaminate
the atmosphere with feces and urine, and can spread rubbish in urban areas. In
islands such as Cozumel, it is not known clearly what function these populations
could carry out. For this reason, studies on their distribution, abundance and
behavior, are very important to determine their future handling. A study on the
estimation of the population of dogs and cats of the town of San Miguel de
Cozumel was made, during four months (April, May, June and July of 2005,
being the last sampling after the hurricane Emily), considering characteristics
such as age, sex, size, body condition, use of necklace as identification, by
themselves or in group, race and association to some house or person; for the
cats, age, solitaire or in group, presence of necklace and association to some
house or person. In addition, a data base was elaborated with the information of
the dogs captured by the local authorities’ dog control program (and it was
compared with the results of the present work. At the same time, behavioral
observations were carried out in four groups of dogs under different conditions
(urban, suburban and rural zones). Information on locomotion, resting, body,
feeding, and eliminative behaviour was obtained, using focal and scan
samplings. Data on distribution and abundance was analyzed using parametric
tests (two sample paired t-test before and after the hurricane, two sample t-test
and one-way ANOVA) according to the cases. For behavioral data
nonparametric tests were used (Kruskal-Wallis and Mann-Whitney).

No differences were seen in the population of dogs before and after the
hurricane struck the Island (p>0.05).The adults predominated and more males
were seen in June. Most dogs roam individually and are creoles, of medium
stature, without necklace, with poor body condition. No association was found
with a particular house or human being. In the case of cats an increase in their
population was seen after the hurricane Emily (p< 0.05). Most of the cats seen
were solitary and not associated to a particular house or human being and
carried no identification (necklace).

The animals captured by the authorities were mostly stray dogs.. No
relationships were found between the number of dogs captured by authorities
and those sampled in the distribution and abundance study.

When analyzing behavioral measurements some differences were found (p<
0.05). Locomotion was different between dog groups (H=10.67, df=3, p< 0.05).
In the three categories (youthful females, adult females and male adults), the
results obtained show a significant difference in the proportion of the time
resting and in body care (p< 0.05)., The animals that covered a larger area
were those living near the beach and the dump yard, possibly attributable to the
availability of food and tolerance to the human disturbance, among others.

It is necessary to make more studies to know more about possible
interactions with wild species. As well as to implement an immediate control



program to monitor free-roaming animal populations (stray-dogs, semi-feral and
feral dogs).

Keywords: Introduced species, dog, Canis familiaris, cat, Felis catus, Cozumel,
distribution, abundance, behaviour, stray dog, feral.



CAPITULO 2

DISTRIBUCION Y ABUNDANCIA DE PERROS Y GATOS EN LA
POBLACION DE SAN MIGUEL DE COZUMEL

2.1. Introduccidn
2.1.1. Ambiente y especies introducidas
Perros

La presencia de especies introducidas como los perros callejeros o ferales en
una poblacion distinta, genera un problema ambiental y ecolégico, poniendo en
riesgo a especies endémicas y su habitat, puesto que contaminan el ambiente
y matan organismos de las especies que hay en las localidades (por
competencia en su alimentacién, territorio, o para comérselos, entre otros)
(Scott, 1954; Scott y Causey, 1973; Nesbitt, 1975; Fox et al., 1975; Loew y
Fraser, 1977; Barnett y Rudd, 1983; Font, 1987; Guy et al., 2001c).

El, perro es depredador, compitiendo con otras especies de canidos,
principalmente por alimento como el caso de la India, donde compite con el
lobo hindd amenazado (Canis lupus pallipes) por la presa ciervo negro
(Antelope cervicapra) (Jhala, 1993 fide in Butler et al., 2004) y en Africa
compite con el lobo de Etiopia en peligro de extincién (Canis simensis) por
roedores (Sillero-Zubiri y Gottelli, 1995 fide in Butler et al., 2004).

En otros lugares como Zimbabwe, mas que ser depredadores, son
depredados por especies como leopardos (Panthera pardus), leones (P.leo) y
hienas moteadas (Crocuta crocuta) (Butler et al., 2004).

Gatos

Los gatos forman parte de los animales introducidos que presentan una gran
problematica en islas, ya que fueron quiza esparcidos por todo el mundo
gracias a los europeos, siendo los colonizadores quienes viajaron por los
continentes e islas y muy probablemente fueron quienes los esparcieron e
introdujeron (Olson, 1989; Conover, 2002), trasladados por barcos de
exploradores y marineros principalmente, los gatos eran bien recibidos como
controladores de poblaciones de ratones y ratas, accesando de ésta manera a
lugares como islas donde antes no habia animales domésticos (Todd, 1977;
Courchamp et al., 2003).

En el caso de los gatos asilvestrados “ferales”, éstos son causantes de un
gran porcentaje de extinciones, en particular en islas (Veitch, 1985; Risbey et
al., 2000), sobreviviendo a condiciones ambientales extremas en islas
ocednicas tanto habitadas como no habitadas (Fitzgerald, 1988); pudiendo vivir
sin tomar agua por tiempos prolongados, excepto lo que obtenian de sus
presas (Lundie-Jenkins, 1992 fide in Molsher, 1999). Fue asi como, hasta hace
pocos afos que los gatos han sido erradicados a nivel mundial (Huyser et al.,



2000) en mas de 48 islas (16 de ellas en el norte de México) (Nogales et al.,
2004;).

Para México, la Isla Isabel, es una isla en la que los gatos introducidos han
tenido sus consecuencias matando anualmente nidos de diversas aves (Osorio
y Torres, 1991; Rodriguez et al., 2006); y causantes de muertes de pequefios
mamiferos (Hartwell, 1994a; Nogales et al., 2004). En Cozumel, la introduccion
de gatos y pequefios mamiferos fue quiza durante la llegada de los espafioles
en 1518 (Antochiw, 1988), considerandose el gato como uno de los peores
depredadores de islas (Moors y Atkinson, 1984), causando un gran impacto a
la fauna nativa (Bautista, 2006).

2.1.2. Salud publica
Perros

Los perros callejeros y ferales causan serios problemas sociales, pues originan
accidentes automovilisticos; provocan miedo en los transeuntes al ladrar,
grufir, intentar morder 6 morder, e incluso son un foco de infeccion al defecar y
orinar al aire libre (Beck, 1971, 1973, 1974, 1979; Rubin and Beck, 1982;
Beaver, 1983; Reid, Chantrey y Davie, 1984; Guy et al.,, 2001c; Mather y
Fielding, 2001). Los perros callejeros tienden a ser una molestia para algunos
turistas en las poblaciones, como en algunos lugares de Bahamas, donde con
el simple hecho de verlos en las calles, las personas se sienten incomodas
(Plumridge y Fielding, 2003) e incluso son una molestia para la gente local que
los alimenta u otros que ni quieren acercéarseles (Fielding y Mather, 2000);
observado, que los perros tienen mas aceptacion con la gente pobre que con la
adinerada (Fielding y Mather, 2000). Y no solo ocasionan desagrado, sino
también son portadores de zoonosis importantes como leptospirosis, rabia y
toxoplasmosis, entre otras (Beck, 1975; Hanlon CA et al., 1999; Loza-Rubio et
al., 1999; Garniere et al.,, 2001; Slater, 2001; Mather y Fielding, 2001;
Woldehiwet, 2002; Flores-lbarra y Estrella-Valenzuela, 2004).

Gatos

Los gatos por su parte, también provocan focos de infeccion al defecar y orinar
al aire libre, o bien, transmitir enfermedades a otros individuos de la misma
especie u otra (Case, L, 2003), siendo la rabia una de las mas representativas
(Slater, 2001). Sin embargo, las zoonosis provocadas por gatos son rara vez el
origen de la enfermedad, e incluso son pocas las zoonosis en las que se ven
involucrados (Nacional Feral Cat Resource, 2005). Son considerados una plaga
no solo por contaminar el ambiente, sino también por tirar basura (Dards,
1981).



2.1.3. Censos poblacionales
Perros

A lo largo del tiempo se han censado los perros de distintas maneras, siendo la
mas comun la utilizacion de entrevistas directas realizadas a los clientes de
veterinarias (como en Canada), quienes contestaban preguntas sobre
demografia y conductas (en especial agresiones) que presentaban los perros
para con ellos (Guy et al., 2001a), o bien, via telefénica (Guy et al., 2001b),
encontrando en ambos casos un porcentaje no alto, pero significativo en cuanto
a su predisposicion.

En Cozumel no habia hasta hace poco un estudio que diera referencia
sobre la distribucion y abundancia de perros en la isla (Cuaron et al., 2004),
sino hasta hace un par de afios, siendo principalmente individuos en zonas
rurales (Bautista, 2006), observados esporadicamente en otras investigaciones
como las de ocofaisan, del grupo de proyectos para Cozumel (Com. Personal
Pablo Caballero); 0 bien, mencionado la presencia de perros por observacion
directa 0 por entrevistas que no tenian una estimacién precisa de estos
animales (Martinez et al., 2004; Navarro-Ramirez, 2005).

Gatos

Los gatos domeésticos del hemisferio norte, por sus caracteristicas
particulares reproductivas, presentan multiples ciclos estrales a lo largo de un
afo, por ello, mientras un gato silvestre o feral produce una camada por afo, el
domeéstico produce 2 o 3 camadas dependiendo de cuanto tiempo
permanezcan las crias con ella, por lo anterior, el incremento en la fertilidad de
las gatas domesticadas hace que se presenten los problemas de
sobrepoblacion entre poblaciones de gatos con duefio y callejeros, asi como
actualmente se observa el incremento en los gatos ferales (Case, L, 2003). En
islas como la Marion, la introduccion de 5 gatos para 1949 trajo como
consecuencia su reproduccion, registrandose para 1975 una poblacién de
2,139 gatos aproximadamente, los cuales tuvieron un fuerte impacto sobre la
avifauna endémica de la isla (van Aarde, 1980).

En Estados Unidos, se estima que existe una poblacion de 75 millones de
gatos para todo el pais, y aunque no hay un censo preciso, se estima que entre
los gatos callejeros, los que se encuentran en areas rurales y los que se
encuentran en los bordes de algunas comunidades, todos ellos dan una suma
aproximada de 50 millones que corresponde al 66.67% de la poblacion total de
gatos calculada para dicho pais (Case, 2003).

En particular, para los gatos en las islas existen estudios que han reportado
en islas como la de Cousine una densidad de hasta 243 individuos/km?, siendo
en la mayoria un promedio no mayor a los 79.2 individuos/km? (Nogales et al.,
2004).



Para México hay reportes como los de Isla Isabel, que sugieren que la
poblacién de gatos llegé a ser de hasta 113 individuos/km? (Rodriguez et al.,
2006), habiendo también regiones como en Baja California, donde se han
erradicado exitosamente las poblaciones (Isla San Jer6nimo, con area de 0.13
km?) (Nogales et al., 2004). En Cozumel hasta hace poco tiempo no existian
estudios que evaluaran las poblaciones de gatos (ferales o no) (Cuarén et al.,
2004), y los pocos que habia mostraban que los gatos eran tan solo
considerados como parte de las especies nocivas para la fauna local (Navarro-
Ramirez, 2005), siendo hasta hace un par de afios cuando se comenz6 a
estudiar la distribuciéon y abundancia de gatos en zonas rurales (Bautista,
2006).

2.1.4. Comportamiento trofico de animales introducidos
Perros

Los perros callejeros y ferales presentan por lo general habitos principalmente
crepusculares (en verano) y nocturnos (Scott y Causey, 1973; Beck, 1974), y
no se les observa activos en la mafiana, entre 6:30 y 9:00 am; presentan un
sistematico forrajeo para buscar comida después de esa hora (Beaver, 1999).
Sin embargo, es obvio que debido a las necesidades de alimentacién, cada
animal se ha ido adecuando segun horarios y lugares donde puede conseguir
su alimento. En el caso de las ciudades, la actividad se ha modificado, teniendo
sus mayores picos durante la mafiana de 5 a 8 am y durante la noche de 7 a 10
de la noche, no observandose por lo general en las horas con mayor cantidad
solar (Beck, 1973), esto ha coincidido con la mayor presencia de seres
humanos en las calles.

Los perros son animales generalistas y oportunistas (Martin-Azcarate et
al., 1994; Green y Gipson, 1994) y en particular, a los perros ferales y semi-
ferales se les ha visto cazando y alimentandose de ratones, capibaras
(Hydrochoerus hycrochaeris) en los llanos de Venezuela (Macdonald, 1981),
conejos y otros pequefios mamiferos, e incluso iguanas, como el caso de la isla
Galdpagos (Kruuk y Snell, 1981; Barnett y Rudd, 1983); o aves como en
Australia (Dickman, 1996). En Cozumel especificamente se les ha observado
cazando coatis en el parque de Punta Sur (Cuardn et al., 2004); mientras que
los perros que estan mas cercanos a las zonas urbanas, sobre caminos y
playas, presentaron contenidos de basura en heces (Bautista, 2006).

Gatos

Los gatos son cosmopolitas y muy adaptables (L6pez de Buen, 1995); ocupan
habitats que van desde las islas subantérticas a las tierras agricolas templadas,
los tropicos y las ciudades mas industrializadas (Passanisi et al., 1992). Su
territorio varia segun la disponibilidad de alimento (L6pez de Buen, 1995).

Los gatos presentan habitos nocturnos por lo general, y en particular por
sus habitos alimenticios, son oportunistas (Case, 2003). No obstante, existen
reportes donde la mayor actividad de los gatos se ha presentado durante el dia,



lo cual fue muy probablemente por la disponibilidad de alimento en la zona
(L6pez de Buen, 1995).

Los gatos ocasionalmente comeran presas de 1 a 2 kg de peso, prefiriendo
por lo general aquellas presas menores a los 200 g y sobre todo de alimento
diario a todas aquellas que pesen menos de 100 g (Dickman, 1996). En
particular en islas, sus presas incluyen a una gran variedad de mamiferos,
reptiles, aves, anfibios, insectos e incluso basura humana (Dards, 1981, Liberg,
1984; Kirkpatrick y Rauzon, 1986; Nogales et al., 1988; Fitzgerald, 1988;
Fitzgerald and Turner, 2000; Fitzgerald, B.M., fide in Case, 2003; Bautista,
2006). Cazan por la noche por lo general, cuando sus presas son mas
vulnerables (Case, 2003). E incluso se ha observado que se alimentan de
basura (Dards, 1981).



2.2 Objetivos
Objetivo General

Determinar la distribucién y abundancia de perros y gatos en la zona urbana de
San Miguel de Cozumel antes y después del huracan Emily.

Objetivos Particulares

e Estimar la distribuciéon y abundancia de perros y gatos callejeros en la
poblacién de San Miguel de Cozumel.

e Analizar y comparar las caracteristicas observadas (edad, tamafo,
condicién corporal, presencia o ausencia de collar, solitarios o en grupo,
raza y asociacion con respecto a viviendas o seres humanos) para el total
de perros y por meses de muestreo.

e Analizar y comparar las caracteristicas observadas (edad, solitarios o en
grupo, presencia o ausencia de collar, asociacion con respecto a viviendas
o seres humanos) para el total de gatos y por meses de muestreo.

e Estimar la abundancia de los perros ingresados al Centro de Control Animal
en la poblacion de San Miguel de Cozumel.

e Relacionar lo capturado por el Centro de Control Animal con los resultados
de la estimacion poblacional para tiempos equivalentes (4 meses) de
muestreo en ambos casos.



2.3 Hipotesis

Hipétesis 1

La distribucién y abundancia de perros callejeros sera distinta para los meses
antes y después del huracan Emily, donde los valores anteriores al huracan
seran los mas relevantes o significativos.

Hipétesis 2

La distribucion y abundancia de gatos sera distinta para los meses previos al
huracan Emily que para el mes del huracan, donde los valores posteriores al
huracén seran significativos.

Hipotesis 3

Las caracteristicas tomadas para las observaciones de perros y gatos seran

estadisticamente significativas en todos los casos, tanto para el total de
muestreos como para la comparacion entre meses.



2.4 Métodos
2.4.1 Localizacidon del area de estudio

Poblado de San Miguel de Cozumel

El &rea de estudio seleccionada es el poblado de San Miguel de Cozumel (en
la parte noroeste de la isla), en el cual, el tipo de perros encontrados fueron
callejeros o perros del vecindario segun clasificacion de la Organizacion
Mundial de la Salud (1990), y posibles ferales algunos de ellos, todos los
incluidos en el estudio fueron animales con libre desplazamiento en algin
momento del dia, y en particular durante los recorridos para la estimacion
poblacional.

El area estudiada fue practicamente toda la poblacion, ya que se
tomaron al azar una serie de calles y avenidas, pasando por todas las colonias,
formando trayectos de linea recta. Desde el aeropuerto, la zona hotelera norte,
la poblacién, la zona industrial y toda la periferia del malecén hasta la parte sur
en la puerta maya. En las estimaciones poblacionales se contemplaron los
recorridos tanto paralelos a la costa como perpendiculares, por lo que tanto
avenidas como calles fueron contempladas.

2.4.2 Procedimiento paralatoma de datos

a) Mediante el método de trayecto en franja (Buckland et al., 1993;
Mandujano, 1994), se observaron y censaron los perros y gatos del
poblado de San Miguel de Cozumel, con ayuda de binoculares, GPS
(aparato con Sistema Geoposicionador) y ldmpara de largo alcance.

b) Se recorrieron distintas calles y avenidas en automévil durante 4 meses
(abril, mayo, junio y julio de 2005), haciendo un total de 47 trayectos por
mes (cuadro 1).

c) Cada trayecto se seleccion6 al azar mediante un sorteo previo. Al trayecto
se le marc6 con un nimero para asi entonces sortearlo por noche para su
recorrido. Los recorridos fueron realizados durante las Ultimas 8 noches de
cada mes, cuidando que el clima estuviera mas o menos homogéneo
durante los recorridos. Los dias de muestreo fueron sin lluvia en todos los
casos, Y en algun momento que se presento la lluvia durante los recorridos,
éstos fueron detenidos en ese momento, continuando o bien reanudando al
otro dia, segun circunstancias.

Cuadro 1. Trayectos realizados en el poblado de San Miguel de Cozumel de abril a julio de

2005.
N°  Lugar inicio Coordenadas NAD27 Lugar final Coordenadas NAD27 Recorrido (km)
Q Este Norte Q Este Norte Ancho  Dist.
1 Puerta Maya 16 502880 2264205  Claudio Cantoy 65 16 503611 2263850 0.033 0.88
c/Claudio Canto
hacia arriba

Claudio al Este.

2 Claudio Canto y 16 503611 2263850 Hasta Gasera del Caribe en 16 504203 2263591 0.025 0.66




65 hacia gasera.

camino terraceria

3 Esq.Gas del 16 504111 2263633  Hasta CTG Chankanaab 16 504380 2263729  0.005 0.38
Caribe hacia Av
Karces enfrente
Rumbo Nte.
4 65 y Claudio 16 503612 2263852 65 c/ 35S 16 504632 2264982 0.018 1.50
Canto hacia 65
dir. Aeropuerto.
5 37 c/ 65 Esq. 16 504558 2264871 Al fondo de 37 c/95 terraceria 16 505069 2264409  0.012 0.70
Centro de
Trabajo Q.Roo.
6 15N c Blvd 16 506037 2268232 15c/11 16 504837 2266909 0.01 1.80
Aeropuerto.
7 30 Avesqc/ 35 16 504102 2265488 30 c/ Blvd Aeropuerto 16 506354 2268076 0.019 3.40
Sur.
8 65 Av ¢/ 35 Av. 16 504632 2264982 65 c/ Glorieta Golondrina 16 507082 2267725  0.018 3.60
9 Flamingos c/ 16 505433 2265247  Fin de Flamingos hacia CTMen 16 504665 2264391 0.012 1.20
Garzas. terraceria calle Garcia
10 25Ny Bivd 16 506242 2268128 25Sy 23S 16 504587 2266243 0.01 2.50
Aeropuerto.
11 35Sy 30S. 16 504102 2265488 35S final Este hasta fin Taxistas 16 505098 2264603  0.012 1.36
12 11 ¢/ 135. San 16 506600 2265362 11 c/ Costera 16 504462 2267167 0.017 3.00
Gervasio.
13  Blvd Aeropuerto 16 505692 2268459  Glorieta Golondrina y 65 16 507038 2267775  0.029 151
esq Costera.
14 23 Sur c/ 65. 16 505232 2265680 23 c/30 16 504476 2265973  0.012 0.71
15  23c¢/ 30. 16 504476 2265973 23 c/ 20 16 504347 2266098  0.017 0.23
16  23c/20. 16 504347 2266098 23 terr. hasta entroncar costera 16 504437 2266749 0.012 0.65
¢/ Chedraui hasta 11 ¢/ 5
17  17Sy costera al 16 504275 2266883 17 c/ Parque Corpus Christy en 16 504688 2266550 0.019 0.52
lado Chedraui. 23S
17 17 c/ Parque 16 504688 2266550 17 c/ 85y vuelta der. hasta fin 16 505706 2265748 0.01 1.70
bis  Corpus Christy terr. ¢/ 21
en 23S.
18 Adolfo Rosado 16 505089 2267674  Adolfo Rosado Salasy 135 16 507084 2266933 0.01 2.69
Salas y Costera.
19  Benito Juarez c/ 16 507127 2266266  Benito Juarez y 30 16 505780 2267394 0.02 1.77
carr. transversal
Glorieta.
20 Benito Juarez 16 505420 2267695  Benito Juarez y 30 16 505741 2267426 0.01 0.40
c/10.
21 12N c/ Costera 16 505621 2268352 12N c/ 95bis 16 507273 2266959 0.01 2.10
sobre 12N.
22 135c/11. 16 506609 2265353 135c/1 16 507163 2266017  0.01 0.88
23 95bis N c/ 18N. 16 507276 2267158  95bis N c/ Benito Juarez 16 506876 2266461 0.01 0.92
24  Glorieta Nte fin 16 508169 2272342 Hotel Sol Cabafias 16 507523 2271871  0.024 1.00
zona hotelera
aguas residuales.
25  Hotel Sol 16 507523 2271871  Avién militar 16 505921 2268976  0.021 3.40
Cabanias,
camellon lateral
mas angosto.
26 Avién militar. 16 505949 2268984  Terminar Glorieta militar 16 505823 2268763  0.043 0.26
27  Militares casa. 16 505823 2268763  Sedena 16 505686 2268494  0.025 0.30
28  En capitania de 16 505686 2268494 Punta Langosta 16 502822 2264220 0.017 1.49
puerto fin
sedena.
29  Punta Langosta. 16 502822 2264220  Puerta Maya 16 502822 2264220  0.019 3.70
30 6N c/ Parque 16 507082 2266718 6N c/ 65 esq. antes de cruzar 16 506570 2267147 0.012 0.66
95bis.
31 6Nc/65esq. 16 506570 2267147 6N c/ 30 antes de cruzar 16 505983 2267647  0.012 0.80
32 6N esq 30Av. 16 505936 2267684 6Ny Costera 16 505460 2268069 0.01 0.60
33 5S c/ costera. 16 504907 2267529 5c/30 16 505323 2266901 0.01 0.75
34 5S¢/ 30. 16 505347 2266891 5 c/ 65 16 505895 2266415 0.012 0.71
35 5Sc/80 16 506117 2266224 5c/ 135 16 506775 2265650  0.012 0.90
Bugambilias
Guarderia
Infantil.
36 85N esq Blvd. 16 507483 2267556 85N y Benito Juarez 16 506690 2266617  0.012 1.20
Aeropuerto.
37 95N esq Benito 16 506808 2266466  95bis c/ 11S 16 506244 2265691 0.01 1.15
Juarez.
38 20c/11. 16 504890 2266773 20c/ 23 16 504347 2266098  0.02 0.89
39 70NyBivd 16 507207 2267671 70 c/ Benito Juarez 16 506475 2266784  0.012 1.35

Aeropuerto.




40 Telchaq c/ 16 504430 2266025 Etznac/ 20 16 504459 2266238 0.012 0.49
Akumal.

41 50N c/ Benito 16 506109 2267133 50N c/ Blvd Aeropuerto 16 506752 2267891 0.01 1.00
Juarez.

42 70 c/ Benito 16 506120 2266440  70c/21S 16 505451 2265676  0.012 1.70
Juérez.

43  55c/ 35S. 16 504507 2265146  Benito Juarez y 50bis 16 506084 2267108 0.012 2.60

16

44  25c¢/ 30. 16 504585 2266020  25c/ 65 16 505128 2265552  0.012 0.70

45  31c/ 30. 16 504313 2265692  31c/ 65 16 504840 2265224  0.012 0.70

46 27 cl/ 65. 16 505021 2265436 27 c/ 30 16 504480 2265893  0.012 0.70

Nomenclatura: N=Norte, S=Sur, terr=terraceria, Dist.=distancia, c/=con, dir=direccion,
Av=Avenida, carr=carretera

d)

9)

El tamafio de los trayectos varié segun las calles o avenidas por donde se
recorrio, por lo que cada uno presentd distintos tamafios en cuanto a su
distancia lineal recorrida y area de observacion (cuadro 1). El area del
trayecto fue igual a la distancia total recorrida, por el ancho de cada
trayecto, tomando la medida del ancho de banqueta a banqueta; las
unidades de medicion fueron kilébmetros.

Los recorridos comenzaron a las 19:30 hrs y terminaron a las 22:30 hrs,
horario seleccionado debido a que coincidian las observaciones tanto de
perros y gatos en las calles, y sobre todo por los habitos que ambas
especies presentaban en la localidad. La velocidad para los recorridos fue
constante, procurando mantenerla a 10 km/hr.

Se tomaron los datos de cada observacion (apéndice ), asi como el tiempo
perdido al momento de detenerse para tomar las caracteristicas de cada
individuo.

Los datos fueron divididos en 3 distintas categorias: 1) individuos que
estaban sobre la calle 0o banqueta donde se realizaba el recorrido o bien
dentro de propiedades pero sin reja (r), los cuales fueron considerados
dentro del trayecto, 2) individuos observados dentro de las propiedades
(enrejadas) (d), y 3) Individuos observados en las calles que cruzaban al
trayecto de muestreo (cr). Los dos ultimos no fueron utilizados en esta
tesis.

Sélo se utilizaron para todos los célculos aquellos que se encontraron
dentro del trayecto o recorrido (en banquetas, en la calle que se hacia el
recorrido o sobre la banqueta dentro de propiedades pero sin reja).

Las caracteristicas observadas para perros fueron las siguientes:

» Edad aproximada durante la observacion
1. Hembras crias. Hembras con menos de 6 meses de edad aparente.
2. Hembras juveniles. Hembras de entre 6 y 18 meses de edad
aparente.
Hembras adultas. Hembras con mas de 18 meses de edad aparente.
Machos crias. Machos con menos de 6 meses de edad aparente.
Machos juveniles. Machos de entre 6 y 18 meses de edad aparente.
Machos adultos. Machos con mas de 18 meses de edad aparente.
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7. No identificados. Cuando no se podia calcular la edad por cualquier
factor (observacion lejana, raza, o simple duda entre otras).

» Tamanfo o talla a la cruz
1. Chico. Hasta 30 cm.
2. Mediano. De 30 a 50 cm.
3. Grande. De 50 cm en adelante.

» Condicion corporal, basada en la escala y caracteristicas utilizadas por
Eukanuba®' ? (exclusivo para perros en este estudio) (Figura 1).

1. Perros con peso insuficiente. Las costillas, vértebras lumbares y los
huesos pélvicos son facilmente visibles; no se palpa grasa; la cintura y
el pliegue abdominal son demasiado evidentes; y los huesos pélvicos
son prominentes.

2. Perros con bajo peso. Las costillas se palpan con extrema facilidad;
la cintura es evidente vista desde arriba; minima cobertura de grasa; el
pliegue abdominal es notorio.

3. Perros con peso ideal. Las costillas se palpan con facilidad, pero no
se ven a simple vista; desde arriba se observa claramente la cintura,
qgue comienza al terminar las costillas; el pliegue abdominal es
claramente visible cuando se observa al animal de costado.

4. Perros con sobrepeso. Es posible palpar las costillas cubiertas con
exceso de grasa; pliegue abdominal visible; al observar al animal desde
arriba se puede diferenciar la cintura, aunque no esta bien definida.

5. Perros obesos. Resulta dificil palpar las costillas, debido a la gran
cantidad de grasa que recubre la zona; la grasa se deposita sobre la
zona lumbar y la base del rabo; la cintura es dificilmente visible o
ausente; pliegue abdominal imperceptible, en ocasiones presenta
marcada distension abdominal.

! Empresa dedicada a la elaboracién de alimento para pequefias especies.
% No se palparon los perros, sélo se observaron a simple vista.



PERROS CON PESO IDEAL

* Las costillas se palpan con facilidad las costillas
pero no son visibles a simple vista * El pliegue abdominal es claramente
i * Desde arriba se observa claramente visible cuando se observa al animal de

la cintura, que comienza al terminar costado

Figura 1. Clasificacion de la condicion corporal del perro segin Eukanuba.

» Collar o no collar

1. Con Collar. Cuando el individuo era observado con un collar de
cualquier material, lazo, o algo enrollado en el cuello. Se incluian
individuos con peto o correa, pero animales sueltos o sin duefio que
tomara de la correa.

2. Sin collar. Cuando el individuo no presentaba nada evidente
enrollado alrededor de su cuello.

3. No identificado. Cuando no se alcanzaba a observar al individuo a
detalle como para identificar si traia o0 no algo en el cuello.

» Solitario 0 en grupo
1. Solitario. Cuando el individuo era observado sin ningln perro cercano
aél.
2. En grupo. Cuando el individuo era observado junto con otros perros a
una distancia menor a 5 m.

» Raza
Se observo e identificd la raza a la que cada observacion pertenecia,
ordenéandolas posteriormente por razas observadas segun el abecedario
de la A ala Z y si no era identificada la raza o0 mas bien, no tenia
semejanza con alguna en particular se le anotaba la categoria de criollo.

» Asociado o no a alguna casa o persona



1. Asociado. Cuando el individuo era observado fuera de alguna
propiedad (fuera de una casa echado, sentado, etc.), idbneamente
con la puerta de la propiedad abierta, dentro de la propiedad pero sin
rejas, o cerca de alguna persona que tuviera alguna interaccién con
él (caricias, en contacto fisico, jugando, caminando al lado o atras de,
etc.), pero que no tuviera correa que el duefio sostuviera de ella.

2. No asociado. Cuando el individuo era observado caminando,
sentado, acostado o en cualquier posicidon pero que no estuviera
cerca de un humano o de la puerta de alguna propiedad.

Y finalmente se anotd la direccion y ubicacion de cada observacion, asi
como su hora de observacion, recorrido, fecha, y nimero de observaciones
entre otras caracteristicas que dieran alguna referencia de la observacion.

h) Debido a la dificultad que se tuvo en la observacion nocturna de los gatos,
las caracteristicas que se pudieron percibir fueron las siguientes:

> Edad®

1. Cria. Cuando el individuo se observaba de talla pequefia, menor a 6
meses.

2. Juvenil. Cuando se pudo tener el dato de la edad a través de una
persona o bien, a simple vista si se observaban otros gatos cercanos
se tom6 como referencia tamafio y fisico para definirlo. Animales
juveniles fueron definidos de 6 a 10 meses de edad.

3. Posibles reproductores. Cuando no se pudo tomar ninguna referencia
de la edad y ésta se puso en duda. En ella se incluyen todos aquellos
posibles adultos. La edad de 10 meses en adelante fue la definida
para este grupo, distinguidos principalmente por su tamafio.

» Solitario o0 en grupo
1. Solitario. Cuando se observoé al individuo sin ningun otro gato cerca,
0 gue estuviera interactuando con él.
2. En grupo. Cuando se observé a varios gatos ya sea interactuando o
moviéndose hacia una misma direccién y a una distancia de 2 a5 m
entre si.

» Con collar o sin él

1. Con Collar. Cuando el individuo era observado con un collar de
cualquier material, lazo, o algo enrollado en el cuello.

2. Sin collar. Cuando el individuo no presentaba nada evidente
alrededor de su cuello.

3. No identificado. Cuando no se alcanzaba a observar al individuo a
detalle como para identificar si traia o no algo en el cuello que
asemejara un collar.

» Asociado o no a alguna casa o persona

® La edad para los gatos, asi como para los perros es un aproximado, ya que ésta va a
depender entre otras cosas de la raza a la que pertenezcan y el lugar donde habiten, pues no
va a ser igual el crecimiento de un individuo que se encuentra en el trépico que otro que se
encuentra en otras latitudes. Sin embargo, la clasificacion que se siguid fue la de Dards (1978).



1. Asociado. Cuando el individuo era observado fuera de alguna
propiedad, idoneamente con la puerta de la propiedad abierta, dentro
de la propiedad, o cerca de alguna persona que tuviera alguna
interaccioén con él (caricias, en contacto fisico, jugando, caminando al
lado o atras de, etc.). En este caso no hubo restriccion de reja abierta
o cerrada.

2. No asociado. Cuando el individuo era observado caminando,
sentado, acostado o en cualquier posicidon pero que no estuviera
cerca de un humano o de la puerta o patio de alguna propiedad, que
s6lo cruzara por bardas por ejemplo pero sin ninguna relacién
aparente a la propiedad.

i) Por otra parte, se recopild la informacién que el Centro de Control Animal
(CCA) de Cozumel tenia sobre los ingresos de perros desde su apertura el
23 de marzo de 2005 hasta el 21 de julio de 2005, para el cual se elaboré
un formato de captura con la informacion més relevante de cada individuo
(Apéndice 11).

2.4.3 Anélisis estadistico

1.

Se elabor6 una base de datos en Excel 2003 de Microsoft por separado
para los perros y los gatos observados durante los recorridos.

Se evalu6 la distribucién de datos con la Prueba de Normalidad de
Kolmogorov-Smirnov en el programa SAS, v.8.0 tanto para el total de
datos como para los datos por categorias, y se observd que tendian a
una distribucion normal, por lo que, siguiendo el Teorema Central del
Limite*, se analizaron todos los datos como normales.

Se obtuvo el total de observaciones de perros y gatos durante los
recorridos, considerando para los calculos a las observaciones que se
encontraron dentro de los recorridos, agrupandolos por mes, recorrido, y
de ellos se agruparon aquellos meses anteriores al huracan Emily y el
mes que durd el huracan por separado.

Se obtuvieron las densidades® promedio de los datos totales de cada
grupo (perros y gatos), las densidades promedio de los recorridos
mensuales y por cada trayecto total de 4 meses; asi como la densidad
promedio de los recorridos antes (3 meses incluidos) del huracan Emily
2005, para cada especie. Asi como el promedio de individuos para cada
trayecto posterior al huracéan tanto de gatos como de perros.

Se elaboraron histogramas de frecuencia para perros y gatos por
separado, que muestran las caracteristicas mas relevantes de las

* Dada una poblacién de cualquier forma funcional no normal con una media p y una variancia
finita o7, la distribucién muestral de la media, calculada a partir de muestras de tamafio n de
dicha poblacién, sera casi normal con media p y variancia c*/n cuando la muestra es muy
grande (Daniel, 2002).

NGmero de organismos por km?



observaciones, por ejemplo, la presencia de collar o sin collar, lo cual
puede ser un criterio extra para estimar la abundancia de perros y/o
gatos con evidencia de un duefio o sin él; la abundancia de criollos
versus animales con raza especifica; abundancia de animales por talla y
por agrupamientos (solitarios o en grupos y el numero de individuos por
cada grupo observado), etc.

6. Se sacaron estadisticas descriptivas de las variables mas relevantes
tanto de perros como de gatos que complementaron a los histogramas y
los analisis posteriores utilizando para ello el programa SAS v.8.0

7. Tanto para los perros como para los gatos se analizaron las medias de
las variables bajo estudio de los datos mediante pruebas de t-student
pareada (para el antes y después del huracan Emily), t-student® para la
comparacion de dos categorias totales (en perros, sexo, solitario o en
grupo, asociado o no asociado a alguna casa o persona; para los gatos,
solitario 0 en grupo, asociados 0 no); mientras que para las demas
categorias (para los perros, edad, tamafio, condicidn corporal, presencia
0 ausencia de collar; para los gatos, edad y presencia o ausencia de
collar), se utilizé6 una ANOVA, asi como también para todas aquellas
categorias en donde se comparaban las categorias por meses. Todos
los analisis se realizaron con el programa SAS v.8.0. Todas ellas se
analizaron por grupo total de observaciones y por meses muestreados.

8. Se elabor6 una base de datos en Excel 2003 de Microsoft con la
informacion obtenida del Centro de Control Animal de Cozumel (CCA),
de los individuos capturados e ingresados al CCA (en particular perros),
elaborando asi mismo los histogramas de frecuencia que resumieron las
caracteristicas relevantes obtenidas por el centro.

9. Mediante histogramas de frecuencia se compar6 lo obtenido en las
estimaciones poblacionales de perros con lo capturado por el Centro de
Control Animal (individuos totales y por sexos).

10.Se elabor6 un analisis de correlacion de Pearson para los datos de
perros de la estimacidén poblacional y los capturados por el Centro de
Control Animal, a pesar de ser dos tipos de muestreo distintos para ver
si habia alguna relacion entre ambos.

® Se corrieron para estos datos, tanto la t-student como la ANOVA, pudiéndose aplicar ambas
en particular para éstos, ya que las dos dan los mismos resultados, sin embargo, por tener dos
categorias con medias independientes, podria ser la t-student, pero por tener un tamafio de
muestra de n>30 seria mas recomendable la ANOVA. En este sentido, ambas despliegan los
mismos andlisis y para este caso en particular su uso fue indistinto, seleccionandose la t-
student por consenso con algunos asesores.



2.5 Resultados y analisis

Estimacion poblacional general

Se realizaron un total de 1,075 observaciones durante los 188 recorridos
totales, de perros y gatos observados dentro de los recorridos, dentro de casas
y los de calles que cruzaban en el recorrido. De ellos, el 15.07% correspondio6 a
gatos y el 84.93% a perros.

El total de observaciones de perros y gatos que estuvieron dentro de los
recorridos y por ende los que se tomaron en cuenta para los analisis fueron un
total de 833, de los que el 80.79% fueron perros y el 19.21% fueron gatos. Las
demas observaciones no se tomaron en cuenta para este trabajo por estar
fuera de la unidad de muestreo “trayecto” (Figura 2).
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Figura 2. Total de observaciones de perros y gatos contempladas para los analisis de los
recorridos del poblado de San Miguel de Cozumel.

Por otro lado, al realizar los recorridos se procuré mantener en el automovil
una velocidad constante, obteniendo una velocidad promedio de 10.58 km/hr.

Perros

De los perros observados durante los 4 meses de muestreo, se pudo
observar que el mes con mayor numero de individuos fue abril, con el 29.27%
de las observaciones, seguido por mayo con el 25.41%, después julio con el
22.88% y finalmente junio con el menor valor 22.44% (Figura 3). No obstante,
entre los dos primeros meses se pudo ver a simple vista una diferencia de 26
observaciones; mas no asi entre los dos ultimos meses de junio y julio, donde a
pesar de haber sufrido el paso de un huracan entre los muestreos de un mesy
otro, se pudo ver que no hubo una diferencia considerable entre el nimero de
datos obtenidos, siendo proporcionalmente iguales sus resultados (como se
vera en el estadistico mas adelante.
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Figura 3. Total de observaciones de perros por mes durante los recorridos en San Miguel de
Cozumel para el 2005.

Para el total de datos de los 4 meses de muestreo de perros se calculé la
densidad promedio total, siendo de 257.78 + 22.31 individuos por km?, con una
minima de 0 y una maxima de 1,705, en un total de 188 recorridos.

Por otro lado, al observar las densidades calculadas para cada trayecto se
encontré que el trayecto numero 22 tenia la mayor densidad 1,079 + 264.47
individuos/km?, siendo éste trayecto un recorrido de 0.88 km lineales, el cual
pas6 por dos colonias (unas de las mas alejadas de la costa) San Gervasio y
Juan Bautista de la Vega.

En segundo lugar estuvo la densidad promedio del trayecto 37, con 869.57
+ 128 individuos/km?, (siempre y cuando se tomara un area completa y no un
recorrido, es un supuesto que se obtuviera), el recorrido paso6 por calles de 3
colonias importantes en cuanto a presencia de perros como son la Chen-tuk,
Repobladores y San Gervasio, que aun cuando no son las mas grandes de la
ciudad en cuanto a area abarcada (plano catastral de Cozumel, 2005), si son
posiblemente unas de las que tuvieron mayor cantidad de observaciones
registradas durante los recorridos. EIl resto de los recorridos tuvo un valor
menor a 700 individuos/km? y algunos tuvieron inclusive un valor de 0.

Al elaborar la estadistica descriptiva para las medias de los individuos
(perros) por mes, se observé que éstas estuvieron muy cercanas unas de otras
en todos los meses (cuadro 2).

Cuadro 2. Estadistica descriptiva de las medias del total de las observaciones de perros
por mes.
Mes n Media e.e*
Abril 47  4.19 0.76
Mayo 47 3.64 0.62
Junio 47 3.21 0.50
Julio 47 3.28 0.56

n= numero de recorridos, Media= promedio de observaciones por mes, *e.e= error estandar

Al analizar los datos con un analisis de varianza (ANOVA) se observé que
no hubo diferencias estadisticamente significativas entre los meses y las
observaciones obtenidas en cada uno (p>0.05), asi mismo, las medias para
cada mes fueron estadisticamente iguales (cuadro 2).



Del total de datos muestreados, el 77.12% correspondi6 a datos
tomados antes del huracan Emily mientras que el resto (22.88%) fueron
tomados exactamente después del huracan (Figura 4).
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Figura 4. Total de observaciones de perros antes y después del huracan Emily.

Al realizar la estadistica descriptiva de los datos, se observo que no existen
diferencias entre las medias de ambos tratamientos (cuadro 3), se observaron
en promedio un niumero muy similar de animales antes y después del huracan.

Cuadro 3. Estadistica descriptiva de los datos de perros observados
antes y después del huracan Emily.

Tratamiento n Media e.e*
No huracan 47"  3.68 0.37
Huracan 47 3.28 0.56

n= namero de recorridos, '=Promedio del total de los recorridos previos al huracan,
Media= promedio de observaciones, *e.e= error estandar

Al analizar los datos con una t-student pareada, se encontr6 que los datos
antes y después del huracan no fueron estadisticamente diferentes (p>0.05),
siendo sus medias estadisticamente iguales (cuadro 3). Por lo que la aparicion
por lo menos del huracan Emily no fue importante en cuanto a la presencia o
ausencia de perros en las calles.

Al calcular la densidad promedio total de los 3 meses de muestreo
anteriores al huracan Emily para los perros, se obtuvo un valor de 266.62 +
25.36 individuos por km? en 141 recorridos, con un minimo de 0 y un méximo
de 1,250.

Asi mismo, se obtuvieron las densidades promedio para cada trayecto de
los muestreos de los 3 meses anteriores al huracan Emily, observandose que
el trayecto con la mayor densidad la present6 el numero 17bis (882.35 + 89.85
ind/km? ()Y que pasa por 3 colonias distintas (Maravilla, Independencia y
Andrés Quintana Roo), seguido por los trayectos 21 y 22 casi a la par que
pasan por colonias grandes como es el caso del trayecto 21 (Centro, 10 de
Abril y Emiliano Zapata), mientras que el trayecto 22 recorre colonias no tan
grandes pero si numerosas en cuanto a concentracion de poblacion humana

" Calculo por km?



(Juan Bautista y San Gervasio). Ambos tuvieron densidades calculadas,
mayores a los 800 individuos por km?.

En otros casos se obtuvieron densidades de cero, ya que durante esos
recorridos en los trayectos no se observaron perros callejeros. Algunos de
estos recorridos fueron por ejemplo los bordes de la poblacion del lado del
aeropuerto sobre el Boulevard aeropuerto, donde no hubo ni una sola
observacién de perros, lo cual coincide con la disminucion de viviendas y
basura, asi como también la ausencia de perros en toda la zona hotelera norte,
donde tampoco hay medios a la vista donde los perros pudieran probablemente
obtener alguna fuente de alimento cercana.

Asi mismo, se calcul6 para los perros, la densidad promedio para todos los
muestreos realizados después del huracan Emily, obteniéndose un valor de
231.23 + 46.91 individuos por km?, con un minimo de 0 y un maximo de 1,705
en 47 recorridos.

Para todos los casos y a lo largo de los muestreos se encontré que las
densidades fueron altas (comparadas con lo reportado por algunos autores,
como se vera en discusiones), trayendo como consecuencia un problema grave
en la poblaciébn para el caso de la presencia de los perros callejeros,
considerados para muchos como el segundo problema de la poblacion de
Cozumel, siendo la San Gervasio, una colonia que en el presente estudio tuvo
una de las densidades mas altas de observacion de perros durante todos los
meses de muestreo.

Para el caso de los muestreos posteriores al huracan, se calculé para cada
recorrido el promedio de observaciones, siendo el de mayor promedio el
recorrido 22 que abarcé colonias como la San Gervasio y la Juan Bautista de la
Vega, mientras que el recorrido 37, con el segundo promedio mas alto de
individuos, abarco la colonia Repobladores. Las 3 colonias son de las mas
alejadas de la costa, y probablemente no de las mejores econémicamente, ya
gue en ellas vive probablemente gente humilde. De ahi en fuera, la mayoria de
los recorridos presentaron promedios menores de observaciones e incluso
muchos tuvieron cero presencia de animales.

En cuanto a la estructura de edades de las observaciones, ésta fue
predominantemente de adultos machos (42.79%), seguido por individuos no
identificados (25.56%) y hembras adultas (24.96%) (Figura 4). Los grupos
representados por crias y juveniles tanto de hembras como de machos fueron
la minoria (crias hembras 1.19%, crias machos 0.74 %, juveniles hembras
1.63% y juveniles machos 3.12%) (Figura 4).
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Figura 4. Estructura de edades para el total de perros observados en los muestreos.

Se elaboro la estadistica descriptiva de los sexos de los perros para el
total de muestreo, donde se observo que por cada recorrido, el promedio de
animales fue mayor para machos que para las hembras (cuadro 4).

Cuadro 4. Estadistica descriptiva de los sexos
para el total de perros muestreados.
Sexo n Media e.e*
Hembras 188 0.99 0.10
Machos 188 1.67 0.16

n= ndmero de recorridos, Media= promedio de observaciones, *e.e= error estandar

La prueba t-student demostré que fue estadisticamente significativa la
diferencia entre la presencia de hembras y machos para el total de
observaciones durante los recorridos (p<0.05). Presentandose una diferencia
estadistica entre las medias de ambos grupos, siendo en promedio mas
machos que hembras por recorrido (cuadro 4).

Pero al realizar el analisis para todos los meses de muestreo se encontrd
que en 3 de ellos (abril, mayo, julio), la relacion entre hembras y machos no fue
significativa (p>0.05), observandose las medias iguales; mientras que para el
mes de junio, la diferencia entre la presencia de hembras y machos fue
estadisticamente significativa (p<0.05), teniendo una diferencia en las medias,
en las que se observa que el sexo predominante fue el de machos, con el valor
de la media mayor al presentado por las hembras, donde por cada recorrido se
observaron en promedio 1.46 + 0.26 machos mientras que se observaban 0.83
+ 0.16 hembras.

En cuanto a la estructura de edades, la estadistica descriptiva realizada
para las categorias de edades (crias, juveniles, adultos) mostré6 que se
observaban en promedio mas individuos adultos durante los recorridos que
individuos crias o juveniles (cuadro 5).



Cuadro 5. Estadistica descriptiva de la estructura de edades de perros
para el total de observaciones.

Categoria n Media e.e*

Crias 376 0.03 0.01
Juveniles 376 0.09 0.02
Adultos 376  1.21 0.09

n= numero de recorridos, Media= promedio de observaciones, *e.e= error estandar

De igual manera, se observé que el andlisis (ANOVA) elaborado para las
categorias de edades fue estadisticamente significativa (p<0.05),
observandose la categoria de adultos estadisticamente distinta de las crias y
juveniles, siendo las medias de éstas Ultimas dos iguales entre si (cuadro 5).

Asi mismo, al evaluar la edad relacionada por mes de muestreo, se observé
que ésta fue estadisticamente significativa (p<0.05) para todos los meses, con
una media para los adultos estadisticamente distinta a la presentada por las
crias y juveniles, que fueron iguales entre si (cuadro 6). Los adultos tuvieron
una media mayor a un individuo observado por recorrido en todos los casos
(cuadro 6).

Cuadro 6. Estadistica descriptiva de la estructura de edades de perros
por mes de muestreo.

Mes Categoria n Media e.e*
Abril  Crias 94 0.07 0.03
Abril  Juveniles 94 0.18 0.05
Abril  Adultos 94 1.34 0.20
Mayo Crias 94 0.06 0.03

Mayo Juveniles 94 0.13 0.05
Mayo Adultos 94 1.31 0.20

Junio  Crias 94 0 0
Junio  Juveniles 94 0.01 0.01
Junio  Adultos 94 1.14 0.16
Julio  Crias 94 0 0
Julio  Juveniles 94 0.02 0.01
Julio  Adultos 94 1.06 0.16

n= nimero de recorridos, Media= promedio de observaciones, *e.e= error estandar

Por otra parte, con respecto a la categoria de composicion de grupos, ésta
estuvo formada en su mayoria por individuos solitarios que se encontraron en
el camino (Figura 5), lo que represent6 un 83.80% de las observaciones y tan
solo el 16.20% fueron observaciones de individuos asociados en grupos.
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Figura 5. Composicién de grupos para el total de individuos observados en las estimaciones
poblacionales.

De las observaciones que se obtuvieron por grupo se observé que los
predominantes fueron en orden sobresaliente, grupos formados por 3 y 2
individuos (35.78% y 33.94% respectivamente) (Figura 6), siendo la minoria
grupos formados por 4, 5, 6 y 8 individuos (7.34%, 4.59%, 11.01% y 7.34%
respectivamente).
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Figura 6. Nimero de observaciones por grupo para el total de perros observados durante los
recorridos.

La estadistica descriptiva de los datos totales para individuos que se
encontraron solitarios con respecto a individuos en grupos mostréo que se
presentaron en promedio mas individuos solitarios por cada recorrido realizado
que el promedio de individuos que formaron un grupo (cuadro 7).

Cuadro 7. Estadistica descriptiva del total de datos de perros
Agrupados en individuos solitarios o por grupos.
Agrupacion  n Media e.e*
Solitarios 188 3.00 0.26
En grupo 188 0.58 0.11

n= ndmero de recorridos, Media= promedio de observaciones por recorrido, *e.e= error estandar

Al analizar los datos con una prueba t-student, se encontr6 que fue
estadisticamente significativa la diferencia entre la presencia de individuos
solitarios y los que estaban en grupos (p<0.05), siendo mayor el nUmero de
individuos solitarios que los que se encontraron en grupos, para los que sus
medias fueron estadisticamente distintas (cuadro 7).

Al elaborar la estadistica descriptiva de los individuos solitarios y en grupo
pero para cada mes, se encontré que las medias predominantes fueron de
individuos solitarios, por lo que se observaron en promedio mas perros
solitarios durante cada recorrido comparado con los perros en grupo (cuadro
8).

Cuadro 8. Estadistica descriptiva de los perros solitarios y en
grupo, por mes de muestreo.
Meses Individuos n Media e.e*
Abril Solitarios 47  3.62 0.64




Mayo  Solitarios 47  3.36 0.55
Junio  Solitarios 47  2.57 0.39
Julio Solitarios 47  2.45 0.42
Abril Porgrupo 47 057 0.28
Mayo Porgrupo 47 0.28 0.15
Junio Porgrupo 47 0.64 0.20
Julio Porgrupo 47 0.83 0.25

n= ndmero de recorridos, Media= promedio de observaciones por recorrido, *e.e= error estandar

Y esto mismo, analizado con una ANOVA para cada mes de muestreo, se
encontré que la diferencia en cuanto a la presencia de individuos solitarios con
respecto a individuos en grupo fue estadisticamente significativa (p<0.05) para
todos los meses de muestreo. Por lo que también sus medias fueron
estadisticamente distintas en todos los casos, predominando siempre
individuos solitarios (cuadro 8). Los individuos solitarios fueron observados en
banquetas, sobre la calle, debajo de los autos o alguna sombra, en terrenos sin
reja, pero también se encontré un perro que descansaba sobre el toldo de un
auto con mas de 20 afios de antigiiedad, descansando y donde los duefios
estaban presentes, pero ignoraron la conducta.

Al registrar la raza a la que cada observacion pertenecia se encontré que el
89.6% de las observaciones fueron criollos (Figura 7), mezclandose varias
razas en sus rasgos pero no acercandose a ningun parecido especifico.
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Figura 7. Total de razas observadas durante las estimaciones poblacionales de perros.

De las observaciones que fueron asociadas a alguna raza en particular, se
obtuvieron un total de 19 razas bien identificadas (cuadro 9) con menos de 15
individuos todas ellas, predominando la presencia de pit bull y poodle, seguidos
por cobradores de labrador y en menor cantidad los cocker spaniel (cuadro 9),
mientras que las demas razas estuvieron por debajo de los 4 individuos durante
el total de muestreos.

Cuadro 9. Razas observadas durante las estimaciones poblacionales de perros.

Razas Frecuencias
American staffordshire terrier 2
Beagle 1
Boxer 2
Chihuahuefio 4
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Cobrador de labrador
Cobrador dorado
Cocker spaniel
Dalmata
Doberman
Pastor aleman
Pit bull

Poodle
Rottweiler
Salchicha
Schnauzer
Setter irlandés
Shar-pei
Weimaraner
Xoloitzcuintli
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En cuanto a la estadistica descriptiva elaborada para los perros con raza y
sin raza se observO que durante los muestreos se veia en promedio mas
cantidad de perros criollos que perros de raza (cuadro 10). Esto por una parte
puede ser debido a la diferencia en cuanto a comportamiento general que
tienen los perros, segun su crianza, la raza, entre otros, pero por otra parte, y
quiza la principal es la mezcla tan grande de razas que existen en la isla, lo que
hace que la mayoria de los perros que se observan en las calles durante los
recorridos sean criollos y genéticamente distintos.

Cuadro 10. Estadistica descriptiva del total de perros con razas.
Perros n Media e.e*
Deraza 3572° 0.02 0.00
Criollos 188 3.21 0.28

n= namero de recorridos, '=Se agruparon las 19 razas en 188 recorridos para cada una,
Media= promedio de observaciones por recorrido, *e.e= error estandar

Al analizar los datos con una ANOVA (por el tamafo tan grande de
muestra), se encontré que fue estadisticamente significativa la diferencia entre
individuos criollos y los de raza especifica (p<0.05), siendo mayor el nUmero de
perros criollos, para los que sus medias fueron estadisticamente distintas
(cuadro 10).

Por otra parte, la talla predominante durante los muestreos fue la mediana
con un 49.93% del total observado (Figura 8), seguido por la talla chica
(31.20%) y finalmente la talla grande (18.87%).

n=673
400 ~

350 | 336

300 ~

250
210

200 ~

150 + 127

Observaciones

100 +

50 -

Chico (1) Mequalrllo ) Grande (3)
alla



Figura 8. Talla del total de las observaciones de perros durante las estimaciones poblacionales.

La estadistica descriptiva de tallas muestra que se observaron en
promedio mas individuos de talla mediana (cuadro 11) que de otras tallas
durante cada recorrido.

Cuadro 11. Estadistica descriptiva de las tallas de perros para el total de observaciones.
Tallas n Media e.e*
Chica 188 1.12 0.12
Mediana 188 1.79 0.17
Grande 188 0.68 0.09

n= ndmero de recorridos, Media= promedio de observaciones por recorrido, *e.e= error estandar

Al analizar los datos de tallas con una ANOVA, se vio que la talla si fue
estadisticamente significativa, con una p<0.05, siendo las medias también
estadisticamente distintas, destacando los individuos de talla mediana (cuadro
16).

Al aplicar el mismo analisis para las tallas relacionadas por mes, se observo
que éstas fueron estadisticamente significativas para 3 de los 4 meses de
muestreo (mayo, junio y julio) con una p<0.05; para un mes la talla
predominante fue la chica, mientras que para los otros dos meses fue la
mediana respectivamente. Para el mes de abril el andlisis no fue
estadisticamente significativo (p>0.05).

Para el mes de abril, la prueba de tukey indic6 que no hubo diferencias
significativas en cuanto a sus medias; para el mes de mayo, que fue
estadisticamente significativo, se observd que Ilas medias fueron
estadisticamente distintas entre si para algunas, es decir, entre las medias de
las tallas chica y mediana no hubo diferencias, ni tampoco para las medias de
talla mediana y grande, pero si hubo diferencias estadisticamente significativas
entre las medias de la talla chica y la talla grande, predominando los
organismos de talla chica (cuadro 12).

Cuadro 12. Estadistica descriptiva de las tallas del total de las
observaciones de perros para el mes de mayo.
Tallas n Media e.e*
Chica 47 1.55 0.27
Mediana 47 1.49 0.35
Grande 47 0.60 0.14

n= ndmero de recorridos, Media= promedio de observaciones por recorrido, *e.e= error estandar

Para el mes de junio que fue estadisticamente significativo también, la
prueba de tukey indicé que la media de la talla mediana fue estadisticamente
diferente de las tallas chica y grande, siendo éstas ultimas estadisticamente
iguales (cuadro 13).

Cuadro 13. Medias de las tallas del total de las observaciones
de perros para el mes de junio.
Tallas n Media e.e*
Chica 47 0.98 0.19
Mediana 47 1.85 0.32
Grande 47 0.38 0.11




n= ndmero de recorridos, Media= promedio de observaciones por recorrido, *e.e= error estandar

Para el mes de julio, que también fue estadisticamente significativo
(p<0.05), la prueba de tukey indicé que la media de la talla mediana fue
estadisticamente distinta de las tallas chica y grande, siendo éstas Ultimas
estadisticamente iguales (cuadro 14), éste resultado fue igual al caso
observado en el mes de junio.

Cuadro 14. Medias de las tallas del total de las observaciones
de perros para el mes de julio.

Tallas n Media e.e*
Chica 47 0.72 0.18
Mediana 47 1.83 0.36
Grande 47 0.72 0.13

n= nimero de recorridos, Media= promedio de observaciones por recorrido, *e.e= error estandar

Con respecto a las observaciones que presentaron evidencia de duefio o
no duefio (Figura 9), se encontré que el 79.50% no tenia collar, correa, hilo o
algo parecido, por lo que se tom6 como ausencia de duefio para esas
observaciones, mientras que el 19.01% si tenia collar puesto y por consiguiente
se presupone gue tienen de alguna manera duefio o0 alguien que se encargue
de él en algiin momento del dia, y finalmente el 1.48% no se pudo identificar la
presencia de collar, ya que estaba muy oscuro o lejos como para poder
observarlo.
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Figura 9. Total de observaciones de perros con evidencia de duefio, no duefio o desconocido.
La estadistica descriptiva mostré que los animales sin collar eran en

promedio mas observados que los que tenian collar y eran minimas las veces
gue se observé a individuos que no se les pudo identificar (cuadro 15).

Cuadro 15. Estadistica descriptiva de la evidencia de duefio
para el total de las observaciones de perros.

Evidencia duefio n Media e.e*
Collar 188 0.68 0.08
Sin collar 188 2.85 0.26

No identificado 188 0.05 0.03

n= ndmero de recorridos, Media= promedio de observaciones por recorrido, *e.e= error estandar

El analisis de varianza (ANOVA) aplicado para el total de las observaciones
con o sin collar indicaron que son estadisticamente significativos (p<0.05),
diciendo que son distintos entre si y que si hay diferencias entre la cantidad



promedio de individuos con collar con respecto a los que no lo tienen o bien los
no identificados, siendo corroborado esto por la prueba de tukey, que indica
que las tres medias son significativamente distintas entre si, siendo mayor la
media de los individuos sin collar, seguido por la media de los que tienen collar
y finalmente de aquellos que no fueron identificados (cuadro 15). Esto es una
evidencia indirecta que se podria tomar en cuenta como el hecho de poseer un
duefio 0 no probablemente.

La estadistica descriptiva realizada para los datos de evidencia de duefio
desglosados por mes indicaron que en promedio hubo mas individuos sin collar
que con collar o no identificados, esto para todos los meses de muestreo
(cuadro 16).



Cuadro 16. Estadistica descriptiva de la evidencia de duefio para el
total de los perros desglosado por meses.

Meses Evidencia n Media e.e*
Abril Collar 47  0.79 0.17
Abril Sin collar 47  3.38 0.66
Abril No identificado 47  0.02 0.02
Mayo  Collar 47  0.70 0.16
Mayo  Sin collar 47  2.87 0.51
Mayo No identificado 47 0.06 0.04
Junio  Collar 47 0.53 0.13
Junio  Sin collar 47 2.64 0.41
Junio  Noidentificado 47 0.04 0.04
Julio Collar 47 0.70 0.17
Julio Sin collar 47  2.49 0.44

Julio No identificado 47 0.08 0.09

n= numero de recorridos, Media= promedio de observaciones por recorrido, *e.e= error estandar

El analisis de ANOVA y la prueba de tukey también indicaron que para
cada mes, se presento evidencia estadisticamente significativa (p<0.05), donde
la evidencia de collar en los muestreos si fue importante, siendo la media
predominante para todos los casos la de ausencia de collar, mientras que la
prueba de tukey indicé que las medias para la presencia de collar y los no
identificados en todos los meses fueron estadisticamente iguales (cuadro 16).
Por lo que para todos los meses, los animales sin collar fueron mas observados
en todos los recorridos.

Con respecto a las colonias donde se encontraron el mayor niamero de
observaciones, éstas fueron la colonia Emiliano Zapata (14.12%), seguida por
la colonia 10 de Abril (12.93%) y finalmente la colonia Centro (10.84%) (Figura
10), pero ademas de presentar el mayor nimero de observaciones, también
son unas de las mas grandes en cuanto a superficie se refiere; seguidos por
colonias que se encontraban en los bordes de la poblacibn como la San
Gervasio, Repobladores y San Miguel 2, todas ellas en contacto con la selva.
Por otro lado, las colonias o zonas con menor numero de perros fueron
aguellas que se encontraban un tanto lejos de toda la “civilizacién” o lejos de
lugares que eran mas concurridos por gente, como la colonia Huertos
Familiares y la zona hotelera norte (Figura 10) con tan solo el 0.15% del total
observado.
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Figura 10. Colonias y cantidad de observaciones de perros durante la estimacion poblacional
de San Miguel de Cozumel.

En el caso de las colonias involucradas, lo que seria importante observar
para estudios posteriores son los lugares con mayor hacinamiento de basura.

De las observaciones realizadas para todos los meses de muestreo en
perros, se observo que algunos de ellos se encontraban asociados a alguna
vivienda mientras que otros no lo estaban, no obstante la diferencia entre un
grupo y otro fue minima, de tan solo 37 observaciones (5.5%), siendo mayor el
namero de observaciones asociadas a alguna vivienda o a personas (52.75%)
que las que no estaban asociadas (47.25%) (Figura 11).
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Figura 11. Asociacién del total de observaciones de perros y su entorno.

La estadistica descriptiva para los individuos asociados o no, sefialé que no
hubo practicamente diferencias en cuanto a la observacion durante los
recorridos de individuos asociados o no a viviendas o personas, que podria
verse tanto uno como el otro. El promedio de ambos fue muy semejante
(cuadro 17).

Cuadro 17. Estadistica descriptiva de la asociacion del total de perros observados
en los muestreos.



Asociacion n Media e.*e
Avivienda o personas 188 1.89 0.19
No asociados 188 1.69 0.17

n= nimero de recorridos, Media= promedio de observaciones por recorrido, *e.e= error estandar

Al analizar los datos con la t-student se observd que no fue
estadisticamente significativa (p>0.05) la diferencia entre estar o no asociados
a un lugar o humano no importd, por lo que no hay diferencias para estas
categorias en total para todas las observaciones (cuadro 17), teniendo sus
medias estadisticamente iguales.

En el analisis (ANOVA) realizado para todos los meses, no se encontrd
tampoco evidencia estadisticamente significativa (p>0.05) como para decir que
los asociados a la vivienda o personas son mas o menos importante que los
otros (cuadro 18), siendo el valor de sus medias estadisticamente iguales
(cuadros 18).

Cuadro 18. Estadistica descriptiva de la asociacion del total de perros por mes de muestreo.

Mes  Asociacion n Media e.e*
Abril  Avivienda o personas 47 2.19 0.44
Abril  No asociados 47  2.00 0.40
Mayo Avivienda o personas 47 2.32 0.43
Mayo No asociados 47 1.32 0.28
Junio Avivienda o personas 47  1.77 0.36
Junio  No asociados 47 1.45 0.27
Julio Avivienda o personas 47 1.98 0.27
Julio  No asociados 47  1.30 0.35

n= ndmero de recorridos, Media= promedio de observaciones por recorrido, *e.e= error estandar

Por otro lado, se observo que los individuos presentaban distinta condicion
corporal, por lo que siguiendo la escala y caracteristicas que Eukanuba cita
(previamente en metodologia), se encontré que el grupo predominante fue el
de aquellos individuos con condicion corporal baja (52.6%), mientras que la
condicion corporal de ideal ocup6 el segundo lugar (44.58%), seguido por la de
sobrepeso (2.67%) y finalmente la de obeso con un solo individuo (0.15%). Por
lo menos un punto bueno a favor de los animales es que a pesar de sus
deficiencias que pueden estar presentando para tener un peso bajo, ninguno
presento un peso insuficiente aparentemente (Figura 12).
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Figura 12. Condicidn corporal del total de las observaciones de perros.



La estadistica descriptiva de la condicidn corporal mostré que las medias
tuvieron dos vertientes, un grupo de individuos con condicion baja e ideal que
se observaron en mayor cantidad durante los muestreos, pues sus medias
fueron las méas altas, mientras que individuos con condicién corporal
insuficiente, de sobrepeso y obesos fueron los que menos se observaron
(cuadro 19).

Cuadro 19. Estadistica descriptiva de la condicién corporal de
perros durante los muestreos.

Condicioén corporal n Media e.e*
Insuficiente 188 0.0 0.0

Bajo 188 1.88 0.22

Ideal 188 1.60 0.15

Sobrepeso 188 0.10 0.02

Obesos 188 0.01 0.01

n= nimero de recorridos, Media= promedio de observaciones por recorrido, *e.e= error estandar

Al analizar el total de datos con la ANOVA se observdO que fue
estadisticamente significativa (p<0.05) la diferencia entre el peso de los
individuos, siendo las medias de los animales con peso bajo e ideal
estadisticamente iguales entre si, mientras que fueron estadisticamente
distintas de las medias de peso insuficiente, sobrepeso y obesos (cuadro 19).

Con respecto al analisis (ANOVA) realizado para los datos de condicion
corporal por mes, se observd que fueron estadisticamente significativos
(p<0.05) en todos los meses. La prueba de tukey mostré que las medias del
peso bajo y del peso ideal fueron estadisticamente significativas y distintas
entre si para todos los meses, existiendo una ligera diferencia entre el orden de
las medias (el mayor valor fue para peso bajo en abril y julio, mientras que en
mayo Y junio lo fue para peso ideal) (cuadro 20). El valor de las medias para
peso insuficiente, sobrepeso y obeso fueron estadisticamente iguales en todos
los meses (cuadro 20).



Cuadro 20. Estadistica descriptiva de la condicion corporal del total de perros durante los

muestreos.

Mes  Condicion corporal n Media e.e*
Abril  Insuficiente 47 0.0 0
Abril  Bajo 47  2.83 0.57
Abril  Ideal 47  1.26 0.25
Abril  Sobrepeso 47 0.11 0.05
Abril  Obesos 47 0.0 0
Mayo Insuficiente 47 0.0 0
Mayo Bajo 47  1.30 0.36
Mayo Ideal 47  2.26 0.36
Mayo Sobrepeso 47  0.09 0.05
Mayo Obesos 47 0.0 0
Junio  Insuficiente 47 0.0 0
Junio  Bajo 47  1.17 0.22
Junio Ideal 47  1.89 0.35
Junio  Sobrepeso 47  0.15 0.05
Junio  Obesos 47 0.0 0
Julio Insuficiente 47 0.0 0
Julio Bajo 47  2.23 0.47
Julio  Ideal 47  0.98 0.18
Julio  Sobrepeso 47 0.0426 0.0297
Julio  Obesos 47  0.0213 0.0212

n= numero de recorridos, Media= promedio de observaciones por recorrido, *e.e= error estandar

Gatos

El total de gatos observados durante los recorridos que se utilizaron para los
andlisis fue de 160, lo que representd el 19% de las observaciones totales,
distribuyéndose en los primeros 3 meses el 62.5% de las observaciones y en el
mes del huracdn Emily el 37.5% restante, con valores de 100 y 60
observaciones respectivamente (Figura 13).

120 4

100 -

100

80

60 4

40 1

Total de observaciones

20 4

n= 160

60

3 meses

Meses

1 mes

Figura 13. Total de observaciones de gatos antes y después del huracan Emily

Al observar los datos por mes, se observd que el mes con mayor
cantidad de gatos registrados fue julio, con el 37.5% de las observaciones,
seguido por el mes de mayo con el 25.63%, después abril y junio con el
18.75% y el 18.13% respectivamente, siendo éstos dos ultimos practicamente
iguales, con una diferencia de tan solo una observacion (Figura 14). Con ello,



se puede ver que los meses anteriores al huracan tienen mucho menor nimero
de observaciones que el mes muestreado después del huracan, lo cual puede
ser una evidencia importante para estudios poblacionales después de un
cambio significativo en el ambiente, como lo es un huracan, que ocasiona un

impacto general en la localidad.
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Figura 14. Total de observaciones de gatos para cada mes de muestreo.

Con respecto a la densidad promedio calculada para todos los datos de
gatos durante los 4 meses de muestreo, se calculé un valor de 61.2946 +
7.4318 individuos por km?.

Asi mismo, el registro de densidad promedio que reportd cada trayecto
(cuadro 21) muestra que en algunos trayectos la densidad es mayor (recorridos
32, 37 y 22, todos arriba de los 200 ind/km? si fuera por area en km) que en
otras y sobre todo en colonias grandes (plano catastral de Cozumel 2005), o
con poblacion humana alta (Repobladores, Centro, San Gervasio y Juan
Bautista de la Vega); lo que lleva nuevamente a suponer que mientras mas
lugares tengan para alimentarse, muy probablemente se encontraran
concentrados el mayor nimero de gatos en la zona.

Asi mismo, las colonias que abarcan los recorridos con mayor densidad
de gatos, también son colonias que estan mas en contacto con la selva.

La densidad promedio para el total de observaciones de gatos durante los 3
meses previos al huracan Emily fue de 50.58 + 6.82 individuos por km?. Valor
menor al obtenido para todos los meses de muestro, el cual, como se vera mas
adelante, se vio incrementado para el mes del huracan.

Con respecto a los trayectos con las mayores densidades, el Unico que
sobrepas6 los 200 ind/km? fue el recorrido 11, el cual recorria la colonia San
Miguel 2, y la Flamingos; mientras otros recorridos presentaron densidades
entre 150 y 199 individuos/km? como los recorridos 17 bis, 22 y 32, que
abarcaron colonias como la Maravilla que en su mayoria no se encuentra
todavia construida y esta mas en contacto con la selva, la San Gervasio y Juan
Bautista de la Vega, que para el caso del recorrido 22, éste también estuvo en
contacto directo con la selva y finalmente el recorrido 32, que estaba en el



centro de la urbe, en la colonia Centro, donde toda la civilizacion cubria dicho
recorrido pero con menor cantidad de personas vistas en las calles, comparado
con la cantidad de personas que habia mientras se hacian los recorridos en las
otras colonias que se encontraron en contacto con la selva.

La densidad promedio para el total de observaciones de gatos durante 1
mes de muestreo, justo después del huracan Emily fue de 93.42 + 21.07
individuos por km?,

Los recorridos que presentaron el mayor promedio de gatos por mes fueron
los recorridos numero 10, 36 y 37 (1.5, 1.5 y 1.75 individuos promedio por
recorrido). El recorrido 10 correspondié a observaciones hechas en las colonias
Centro y Quintana Roo, colonias de areas grandes (segun el mapa catastral de
Cozumel, 2005) y aparentemente poca gente en las calles (obs. personal);
mientras los otros dos recorridos, correspondieron a colonias como la Emiliano
Zapata y Repobladores, las cuales tenian a simple vista un mayor niumero de
personas en las calles (obs. personal) y en el caso de la Emiliano Zapata un gran
parque recreativo en el borde de la selva.

Al analizar todos los datos y los meses de aparicion con una ANOVA, se
observo que no hubo evidencia estadisticamente significativa (p>0.05) que
dijera que un mes fue distinto al otro de muestreo, por lo que al desplegar los
resultados de la prueba de tukey, las medias de los meses de muestreo con
sus respectivos datos fueron estadisticamente iguales, como se puede
observar en la estadistica descriptiva (cuadro 21).

Cuadro 21. Estadistica descriptiva del total de las observaciones
de gatos para los meses de muestreo.
Mes n Media e.e*
Abril 47 0.6383 0.1563
Mayo 47 0.8723 0.2098
Junio 47 0.6170 0.1412
Julio 47 1.2766 0.2959

n= nimero de recorridos, Media= promedio de observaciones por recorrido, *e.e= error estandar

Sin embargo, al agrupar los datos en observaciones previas al huracan y
posteriores al huracan, la t-student pareada mostré6 que si hubo diferencias
estadisticamente significativas (p<0.05) para la aparicion de los gatos, lo cual
se corrobor6 con la prueba de tukey que mostré que las medias fueron
estadisticamente distintas, siendo mayor la que es posterior al huracan con
respecto a la que se presenté antes del huracan (cuadro 22), por lo que se
observaban mas gatos en promedio por recorrido después del huracan que
antes de él.



Cuadro 22. Estadistica descriptiva de las observaciones
antes y después del huracén para los gatos.

Tratamiento n Media e.e*
Antes huracan 477 0.71 0.12
Después huracan 47 1.28 0.30

n= namero de recorridos, = Promedio de observaciones para los 3 meses previos al huracan, Media= promedio
de observaciones por recorrido, *e.e= error estandar

Dentro de las observaciones se encontré0 que los gatos tenian una alta
particularidad de encontrarse solos mas que en grupos, lo que representd el
90.62% de las observaciones (Figura 15) con respecto al 9.38% que formé
grupos de 2 a 3 individuos. La mayoria fueron vistos caminando en las calles y
al ver cerca un humano salian corriendo en algunos casos.
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Figura 15. Total de gatos solitarios o en grupos durante la estimacion poblacional en San
Miguel de Cozumel.

Con respecto a los gatos observados en grupos se encontré que hubo un
total de 15 gatos en grupos, divididos en 3 grupos con 2 individuos cada uno, y
3 grupos con 3 individuos (Figura 16). El 60% de las observaciones en grupo
estuvo formado por grupos de 3 individuos, mientras el 40% formé grupos de
tan solo 2 individuos.
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Figura 16. Total de gatos que formaron grupos durante las observaciones en San Miguel de
Cozumel.

Se elabor6 la estadistica descriptiva para el total de gatos que se
encontraron solitarios y en grupo (cuadro 23) en la que se observé que en
promedio los individuos solitarios predominaron en los recorridos.

Cuadro 23. Estadistica descriptiva del total de observaciones
de gatos solitarios y en grupo.
Tratamiento n Media e.e*
Solitarios 188 0.77 0.10
En Grupo 188 0.08 0.03

n= numero de recorridos, Media= promedio de observaciones por recorrido, *e.e= error estandar

Al aplicarle a los datos una t-student, se observo que fue estadisticamente
significativo (p<0.05) el hecho de que se encontraran solitarios con respecto a
los que se encontraban en grupos, siendo la media estadisticamente mayor y
distinta la de individuos solitarios que la de individuos en grupos.

También se elaboré la estadistica descriptiva para los datos agrupados por
mes, donde se puede ver que durante los recorridos se encontraban en
promedio mas individuos solitarios que en grupo para todos los meses (cuadro
24).

Con el analisis de varianza (ANOVA), se observé que la diferencia entre
cantidad de individuos fue estadisticamente significativa (p<0.05) para todos
los meses, destacando en todos los casos la presencia de observaciones
solitarios con respecto a los que se observaron en grupos, ya que las medias
obtenidas para todos los casos fueron distintas entre los solitarios con respecto
a los de grupos. Siendo, para todos los casos mayores las de los solitarios
(cuadro 24), por lo que se observaron mas individuos solitarios durante los
recorridos.



Cuadro 24. Estadistica descriptiva del total de gatos
solitarios y por grupo por meses de muestreo.

Mes  Observaciones n Media e.e*
Abril  Solitarios 47 0.57 0.15
Abril  En grupo 47 0.06 0.06
Mayo Solitarios 47 0.83 0.19
Mayo En grupo 47 0.04 0.04
Junio  Solitarios 47 0.55 0.13
Junio  En grupo a7 0.06 0.06
Julio  Solitarios 47 1.13 0.29
Julio  En grupo 47 0.15 0.09

n= numero de recorridos, Media= promedio de observaciones por recorrido, *e.e= error estandar

Por otra parte, se observd que los gatos se encontraron no asociados a
alguna vivienda o a personas en un 71.88%, mientras que el 28.12% si estaba
asociado, ya que se encontrd relacionado con alguna vivienda o cerca de
personas (Figura 17).
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Figura 17. Total de gatos asociados a alguna vivienda o personas durante los muestreos.

Se elabor¢ la estadistica descriptiva para el total de observaciones de gatos
asociados o0 no, donde se encontré que en promedio durante los recorridos
hubo mas individuos no asociados a personas o viviendas que los que si lo
estaban (cuadro 25).

Cuadro 25. Estadistica descriptiva del total de observaciones
de gatos asociados 0 no asociados.
Tratamiento n Media e.e*
Asociados 188 0.24 0.05
No asociados 188 0.61 0.09

n= numero de recorridos, Media= promedio de observaciones por recorrido, *e.e= error estandar

Al analizar los datos con una t-student, se observO que existe una
diferencia estadisticamente significativa (p<0.05) entre los individuos
observados asociados con respecto a los individuos no asociados, siendo sus
medias estadisticamente distintas entre si, siendo mayor la media de los
individuos no asociados (cuadro 25).



Se elabord un cuadro de la estadistica descriptiva para las observaciones
por mes, encontrdndose a simple vista que la mayoria de las medias son
distintas, predominado en promedio todo el tiempo organismos no asociados
(cuadro 26).

Cuadro 26. Estadistica descriptiva del total de gatos asociados
y no asociados por mes de muestreo.

Mes  Tratamiento n Media e.e*
Abril  Asociados 47 0.17 0.08
Abril  No asociados 47 0.47 0.14
Mayo Asociados a7 0.21 0.11
Mayo No asociados 47 0.66 0.15
Junio  Asociados 47 0.19 0.08
Junio No asociados 47 0.43 0.10
Julio  Asociados 47 0.38 0.13
Julio No asociados 47 0.90 0.25

n= numero de recorridos, Media= promedio de observaciones por recorrido, *e.e= error estandar

Al realizar el analisis por mes con una ANOVA, se observo que en 3 de los
meses (abril, junio, julio), no existié una diferencia estadisticamente significativa
(p>0.05) entre la relacion de individuos asociados a alguna vivienda o humano
y los que no se encontraban asociados, siendo sus medias estadisticamente
iguales (cuadro 26). Los analisis mostraron una diferencia estadisticamente
significativa (p<0.05) para los individuos del mes de mayo, donde las medias
fueron estadisticamente distintas, predominando la observacion de individuos
no asociados durante los recorridos (cuadro 26).

Por otro lado, se observo que hubo gatos con evidencia de duefio a través
del uso de collar, siendo el 88.12% individuos sin collar, mientras que el
10.63% de las observaciones no se observd la presencia de collar o algo
parecido alrededor del cuello del gato y finalmente tan solo un 1.25% presento
collar (Figura 18). Esto puede ser una evidencia indirecta de la presencia o
ausencia de duefio, observandose que la mayoria de los gatos no presentaban
un duefio aparente, ya que sin collar, se podria decir por lo anterior que no
dependian de un duefio; éstos aparentaban no tener un duefio evidente.
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Figura 18. Total de gatos con evidencia de duefio mediante el uso o no de collar.



La estadistica descriptiva para el total de gatos con o sin collar mostro
gue en promedio se presentaron mas gatos sin collar que con él (cuadro 27).

Cuadro 27. Estadistica descriptiva de las observaciones de gatos
con o sin presencia de collar.

Tratamiento n Media e.e*
Con collar 188 0.01 0.01
Sin collar 188 0.75 0.10

No identificados 188 0.09 0.04

n= numero de recorridos, Media= promedio de observaciones por recorrido, *e.e= error estandar

Al analizar con una ANOVA todos los datos de gatos con collar y sin él, se
observdé que hubo evidencias estadisticamente significativas (p<0.05) como
para decir que los gatos presentan diferencias en cuanto a la presencia o no de
duefio a través de las observaciones de manera indirecta por el uso del collar,
siendo los individuos sin collar los mas predominantes durante las capturas con
una media estadisticamente distinta y mayor a la de individuos con collar y los
no identificados (cuadro 27).

Al elaborar la estadistica descriptiva para los datos de gatos por mes de
muestreo con y sin collar, se observdé que en promedio se presentaron mas
individuos sin collar durante los recorridos, y notoriamente fue el promedio
observado durante el mes de julio, que sobrepas6 un promedio de 1 individuo
por recorrido que no tuvo presencia de collar (cuadro 28).

Cuadro 28. Estadistica descriptiva de las observaciones de gatos con collar
0 sin él distribuidos por mes.

Mes  Tratamiento n Media e.e*
Abril  Con collar 47 0 0

Abril  Sin collar 47  0.53 0.12
Abril  Noidentificados 47 0.11 0.11
Mayo Con collar 47  0.02 0.02
Mayo  Sin collar 47  0.79 0.19
Mayo No identificados 47 0.06 0.06
Junio  Con collar 47  0.02 0.02
Junio  Sin collar 47  0.47 0.12
Junio  Noidentificados 47 0.13 0.07
Julio  Con collar 47 0 0

Julio  Sin collar 47 1.21 0.29

Julio Noidentificados 47 0.06 0.06

n= numero de recorridos, Media= promedio de observaciones por recorrido, *e.e= error estandar

Asi mismo, para el andlisis (ANOVA) realizado para cada mes, se observo
que hubo diferencias estadisticamente significativas (p<0.05) en cuanto al uso
0 no del collar como evidencia de duefio, encontrandose que los animales sin
collar fueron nuevamente los predominantes para todos los meses, mientras
los animales con collar y los no identificados presentaron medias iguales
(cuadro 28).

Por otra parte, las observaciones de gatos se asociaron con las colonias
correspondientes donde fueron vistos y se encontré que el mayor nimero de
observaciones estuvo ubicado en la colonia Emiliano Zapata (Figura 19) con el
20%, seguido por la Centro con el 11.25%, mientras que las colonias donde



hubo menos observaciones fueron las que se encontraban alejadas de las
viviendas como la zona militar y la zona industrial con 1 individuo (Figura 19).
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Figura 19. Total de observaciones de gatos por colonias.

Las observaciones de gatos presentaron una distribucion en tanto a
estructura de edades como se muestra en la figura 20, siendo en su mayoria
gatos no identificados, en los cuales se agrup6 a gatos adultos y a los no
identificados bajo la categoria general de posibles reproductores. Su
observacion fue dificil y ain mas el saber la posible edad que presentaban a
menos que el duefio o0 alguien que conociera a ese gato estuviera cercay se le
pudiera preguntar, por ello, éste grupo es el mas representativo dentro de los
muestreos con 150 individuos que correspondieron al 93.75% de las
observaciones totales; mientras que el grupo de crias y juveniles fueron la
minoria (Figura 20), con un 4.37% y un 1.88% respectivamente.
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Figura 20. Estructura de edades de los gatos observados durante los 4 meses de muestreo.



La estadistica descriptiva (cuadro 29), mostr6 que los individuos no
identificados en promedio se presentaban en mayor proporcion que los otros
durante un solo recorrido.

Cuadro 29. Estadistica descriptiva para el total de
las observaciones de las edades de gatos.

Tratamiento n Media e.e*
Crias 188 0.04 0.02
Juveniles 188 0.02 0.01
Posibles reproductores 188  0.80 0.10

n= numero de recorridos, Media= promedio de observaciones por recorrido, *e.e= error estandar

Con respecto al analisis de varianza (ANOVA), éste mostro una diferencia
estadisticamente significativa (p<0.05) para la edad de Ilos gatos,
predominando animales posibles reproductores con respecto a la presencia de
crias y juveniles. Los resultados de las medias fueron estadisticamente
distintas entre si (cuadro 29).

Al elaborar la estadistica descriptiva por edades para cada mes, se observo
gue el promedio de individuos observados durante los recorridos fue en general
de individuos de la categoria posibles reproductores (cuadro 30), mientras que
en otros casos no se presento ni un solo individuo durante el recorrido, dando
un promedio obviamente de “cero”.



Cuadro 30. Estadistica descriptiva de las edades de gatos por mes.

Mes  Tratamiento n Media e.e*
Abril  Crias 47  0.06 0.06
Abril  Juveniles 47 0.04 0.03
Abril  Posibles reproductores 47  0.53 0.14
Mayo Crias 47 0.0 0

Mayo Juveniles 47 0.0 0

Mayo Posibles reproductores 47  0.87 0.21
Junio  Crias 47 0.04 0.04
Junio  Juveniles 47  0.02 0.02
Junio Posibles reproductores 47  0.55 0.14
Julio  Crias 47  0.04 0.03
Julio  Juveniles 47 0.0 0

Julio  Posibles reproductores 47  1.23 0.29

n= numero de recorridos, Media= promedio de observaciones por recorrido, *e.e= error estandar

Al analizar los resultados por mes con una ANOVA, se observé que para
todos los meses, la diferencia entre las edades fue estadisticamente
significativa (p<0.05), predominando los organismos posibles reproductores
segun resultados de las medias (cuadro 30), donde las medias de los posibles
reproductores fue siempre estadisticamente distinta a las medias de las crias y
los juveniles.

Para los registros de gatos no se pudo observar su sexo debido a la
dificultad que esto representd a simple vista. Asi mismo, tampoco fue posible
observar la raza a la que pertenecian ya que se encontraba en la mayor parte
del tiempo oscuro donde eran vistos, por lo que fue ain mas complicado el
poder observarlos con mas detalle del que se obtuvo.

Centro de Control Animal

Se obtuvo un total de 558 registros del Centro de Control Animal, de los cuales
548 correspondieron a perros (el 98.2%) y tan solo 10 a gatos (1.8%) en 4
meses (Figura 20).
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Figura 20. Total de individuos ingresados al Centro de Control Animal del 23 de marzo
al 21 de julio de 2005.

Del total de organismos ingresados al centro se observéd que la mayoria, en
particular de perros eran del sexo masculino (el 55.20%), mientras que el
43.98% fueron hembras y el resto (0.73%) correspondié a sexo desconocido
(Figura 21).

Con respecto a las capturas de gatos se observd que el 45.45% fueron
hembras y el otro 45.45% fueron machos (Figura 21), con tan solo un 9.09% de
sexo desconocido, sin embargo, los datos recopilados durante los meses
proporcionados por el centro de control para los gatos fueron insuficientes
como para aplicarles alguna prueba estadistica.

Posiblemente por el poco material con el que contaba el centro de control
para trabajar, la captura de gatos no habia sido posible a lo largo del tiempo
que el centro lleva trabajando.
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Figura 21. Sexo de los individuos capturados por el Centro de Control Animal para perros y
gatos.



El motivo por el que ingresaron los perros y gatos al centro de control fue
muy diverso (Figura 22), predominando los ingresos para el caso en particular
de los perros, animales callejeros en primer lugar, seguido por animales no
deseados por los propietarios y finalmente capturados o llevados al centro por
ser animales agresivos. En algunos casos se tuvo un mismo animal que
ademas de no ser deseado por los propietarios era agresivo, o bien, perros que
eran callejeros también eran agresivos.

En el caso de los gatos, ademas de ser la minoria, fueron por lo general
animales no deseados, seguidos por animales callejeros (Figura 22).
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Figura 22. Motivo del ingreso de los perros y gatos al Centro de Control Animal.

Algo curioso en este caso fue el hecho de observar que ninguno de los
ingresos mencionaba que ya estaba muerto al ingresar al centro de control, por
lo que aparentemente organismos atropellados o muertos en las calles no eran
reportados por el centro y quiz4 en muchas ocasiones, ni siquiera eran vistos
en pocos dias en las calles.

En el caso del destino final que tuvieron los perros del centro de control,
éste también fue diverso, encontrandose animales que predominantemente
fueron sacrificados, mientras que la minoria tuvo otro destino final como el ser
recogido por el propietario antes de que fueran dormidos, seguido por los
perros que se escaparon del centro de control por algin motivo (se desconoce
la causa) y finalmente un pequefio grupo de individuos que fueron adoptados
(Figura 23).
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Figura 23. Destino final de los perros y gatos capturados por el Centro de Control Animal.

En pocas ocasiones se observd que los perros que eran devueltos a sus
duefios eran esterilizados, sin embargo, esto no se pudo corroborar para todos
los casos.

En el caso de las personas que remiten al animal al centro de control se
observé que el centro de control (Figura 24) capturd la mayoria ya sea via
telefénica de los mismos propietarios que pedian recogieran a su perro o bien,
callejeros que eran capturados por ellos mismos, lo que representd el 57.99%;
y en segundo lugar se observé que los duefios son los que los llevaban
directamente al centro, siendo éste un 18.85% del total ingresado de perros, y
una de las causas posibles es que ya no los podian tener porque ya crecié o
bien porque se mudaban de casa o se iban a otro lugar y no se podian llevar al

animal y el mas insélito de todos es que lo cambiaban por otro nuevo cachorro
(Com. personal con algunos duefios anénimos).

Para el caso de los animales remitidos por proteccién civil, éstos fueron tan
solo el 16.88%, mientras que la minoria de animales fueron remitidos por
alguna persona ajena al perro, por proteccion civil en conjunto con el duefio
que les llamaba para recogerlo, por llamadas a la radio, animales abandonados
en la puerta del centro de control o bien recogidos por orden del juez.
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Figura 24. Instancias que remitian a los perros y gatos al Centro de Control Animal.

Con respecto al estado de salud que presentaron los perros al ingresar al
centro de control se observo que el 64.78% se encontré aparentemente sano,
35.22%) de los organismos presentaron algun
padecimiento y/o ectoparasitos (Figura 25).
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Figura 25. Estado de salud fisico aparente que presentaron los perros al ingresar al Centro de

Control Animal.

Con respecto a los ectoparasitos presentes en los perros se observaron
garrapatas, pulgasy acaros responsables de la sarna (Figura 26). Teniendo un
mismo organismo los 3 tipos de ectoparasitos o solo uno de ellos.
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Figura 26. Total de perros con presencia 0 ausencia de ectoparasitos al ingresar al centro de
control.

Con respecto a los padecimientos presentes en los perros, se observaron
una gran variedad de ellos, yendo desde diarrea, tos, conjuntivitis, hasta
lesiones del muasculo esquelético, distemper y tumor venéreo transmisible
(TVT), o bien, otro tipo de padecimientos (como hernia inguinal, parvo virus,
tumores en distintos lugares del cuerpo, pioderma, hongos, etc.). Todos ellos
identificados por los MVZ Luis Ariel Yan Quijano o el MVZ Rodolfo Hernandez
Velasco (segun el periodo en que cada uno laboré en el centro de control). Sin
embargo, la cantidad de perros que presentaron algun padecimiento (Figura
27), en realidad fue la minoria (6.93%), mientras la mayoria estuvo
aparentemente libre de ello (93.07%).
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Figura 27. Total de perros con presencia 0 ausencia de algun padecimiento al ingresar al
centro de control.

De los meses de estudio para los datos de ingreso de perros al centro de
control, se observé que el mes donde predominaron los ingresos fue en mayo
(Figura 28), siendo cuando cambié la administracion del centro y tuvieron una
camioneta para poder salir a capturar los perros de manera formal,
disminuyendo las capturas para los meses siguientes. De estas capturas, las



que predominaron fueron las de machos mas que las de hembras, dejando
atrds casos excepcionales en los que no se registré el sexo en la hoja de
entrada del animal (Figura 28).
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Figura 28. Ingreso de perros al Centro de Control Animal por mes y sexo.

Perros observados vs perros del Centro de Control Animal

Con respecto a los perros observados durante los muestreos, en
comparacion con los capturados por el Centro de Control Animal (CCA), se
obtuvieron sus frecuencias en las que se puede ver que los predominantes
fueron los observados con el 55.12% mientras los capturados por el centro
representd el 44.88%, lo cual se puede visualizar en la Figura 29.
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Figura 29. Comparacion entre los perros observados en muestreos y los capturados por el
Centro de Control Animal de Cozumel.

El resultado puede ser debido a los criterios utilizados para cada muestreo,
ya que uno fue de estimacién poblacional por recorridos en las calles, mientras
que el otro fue a través de capturas (Figura 29). Asi mismo, el tiempo (dias-
meses) en el que se realizaron los muestreos no fue exactamente igual, y el
total de dias muestreados para uno fue distinto al otro. De igual manera, el
tiempo invertido en los muestreos fue distinto en ambos casos e incluso los



horarios para tomar las muestras no coincidieron entre el Centro de Control
Animal y las estimaciones poblacionales, siendo durante el dia para los
primeros; mientras que para los segundos, el muestreo fue por la noche.
Inclusive los recorridos que el CCA realizaba eran diarios y los recorridos de las
estimaciones poblacionales se realizaron solamente algunos dias del mes. En
fin, puede haber muchas diferencias, sin embargo, la diferencia porcentual
entre un tipo de muestreo y el otro es de tan solo 10.24%. Se elaboré una
correlacion de Pearson para ver si existia alguna relacién entre los tipos de
muestreo, pero no hubo ninguna correlacién (p>0.05) entre los observados y
los capturados.

Con respecto a los datos obtenidos por sexos (hembras, machos y no
identificados) para los perros de ambos estudios, se pudo observar que durante
las estimaciones poblacionales se observaron mas machos que hembras
(Figura 30), e igualmente paso con los datos que report6 el centro de control,
seguidos por las hembras en ambos casos y finalmente los no identificados.
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Figura 30. Comparacion de las categorias de sexos para los perros durante las estimaciones
poblacionales y los capturados por el Centro de Control Animal de Cozumel. No id= no
identificado.

Asi entonces, los machos representaron el 46.66% de las estimaciones
poblacionales, mientras que los machos en el centro de control representaron
el 55.11% de las capturas, esto fue debido a que en cuanto a proporciones, los
del centro de control no tuvieron tantos individuos no identificados comparados
con los muestreos, y esto cambié el valor porcentual obtenido. Los resultados
no fueron tan distintos, reportando una diferencia de tan solo 12 individuos para
el caso de los machos (Figura 30). Para el caso de las hembras y los individuos
no identificados, los valores fueron muy distintos entre lo observado y lo
capturado.

Las hembras, que ocuparon el segundo lugar en aparicion, tuvieron una
representacion un tanto distinta dentro de cada grupo, siendo para los
muestreos del 27.79% mientras que en el centro de control representaron el
44.16%, valor mucho mas alto que el de los muestreos de estimaciones



poblacionales (Figura 30), sin embargo, esto nuevamente se puede ver
aumentado por la cantidad tan alta de individuos no identificados que se
obtuvieron en los muestreos, lo cual es distinto a lo obtenido por el centro de
control, donde era mucho mas sencillo observar el sexo de los individuos, por
lo que no habia datos “perdidos” en ese sentido.

El valor obtenido para los individuos no identificados fue del 25.56% para la
estimacion poblacional, mientras que el centro de control sélo reporté un 0.73%
(Figura 30), cantidad relativamente baja. Esto debido a que como se comento
anteriormente, para un caso (en los muestreos) hubo muchos individuos que no
se pudieron identificar (debido a la poca visibilidad que hubo para ello y/o a la
lejania en la que se encontraban ubicados) mientras que en el otro caso fue
practicamente imposible no identificarlos (centro de control), ya que los
capturaban y llevaban al centro de control, asi que por lo menos tenian un
periodo de tiempo considerable para observar su sexo entre otras
caracteristicas relevantes de cada uno, pero adn asi, esta caracteristica no
estuvo reportada en sus registros.



2.6 Discusién
Perros

La mejor hora de muestreo fue después de las 7 pm, horario en el que eran
mas frecuentemente vistos los perros que durante el dia eran esporadicos,
predominando los meses con menos calor, como abril. No obstante, los analisis
no muestran una diferencia estadisticamente significativa entre los meses de
muestreo.

Los perros callejeros y ferales presentan por lo general habitos
principalmente crepusculares (en verano) y nocturnos (Scott y Causey, 1973;
Beck, 1974), y no se les observa activos en la mafiana, entre 6:30 y 9:00 am;
presentan un sistematico forrajeo para buscar comida después de esa hora
(Beaver, 1999). Sin embargo, es obvio que debido a las necesidades de
alimentacion, cada animal se ha ido adecuando segun horarios y lugares donde
puede conseguir su alimento. En el caso de las ciudades, la actividad se ha
modificado, teniendo sus mayores picos durante la mafiana de 5 a 8 am y
durante la noche de 7 a 10 de la noche, no observandose por lo general en las
horas con mayor cantidad solar (Beck, 1973).

Autores como Beck (1973) y Marx y Furcolow (1969), asumen que los
perros se encuentran en una proporcion de 1:7 perros vs humanos para una
poblacién urbana, sin embargo, esto no considera los efectos que la densidad
humana ocasiona, como crimenes y otros parametros conocidos que modifican
los patrones de la poblacion humana y que por consecuente afecta a la
poblacién de perros con libre desplazamiento en la zona, variando sus
densidades.

En el presente estudio se encontr6 una densidad de 257.78 + 22.31
individuos por km? 257.78 + 22.31 individuos por km? mientras que en los
extremos de densidades se pueden mencionar lugares como Katmandu
(Nepal), donde la densidad de perros fue de 2,930/km? y Shimotsui (Jap6n) que
fue de 225,000/km? (Masahiko et al., 2003), cifras muy por encima de lo
encontrado en el presente estudio, sin embargo, hay que tomar en cuenta que
estamos hablando de una isla con un poblado que es mucho mas pequefio que
ciudades como las anteriores y que simplemente no es comparable con el
desarrollo econémico, la vegetacion, etc. Sin embargo, en proporcién pueden
ser cifras alarmantes en todos los casos la presencia de tantos perros por
kilbmetro cuadrado si éstos no tienen un adecuado control tanto de
enfermedades transmisibles (rabia entre otras), asi como de crecimiento
poblacional (Masahiko et al., 2003).

En Bahamas, se estimaba que para el afio 2000, la poblacién de perros
callejeros era de 25,600 de los cuales un aproximado de 8,300 tenia duefio
pero andaban en la calle (Fielding y Mather, 2000), En este sentido, se sabe,
gue en algunos lugares, a los perros se les pueden observar vagar solos por la
mafana cuando la gente se despierta y los deja salir a la calle, e inclusive hay
algunos que los dejan todo el dia libres (Berman y Dunbar, 1983), lo cual puede



estar pasando muy probablemente en San Miguel de Cozumel, ya que algunos
de los perros vivian dentro de casas y los dejaban salir todo el dia (comunicacion
personal con pobladores), 0 bien, en las noches, poco antes de que la gente se
durmiera (obs. Personal).

La frecuencia de huracanes y “nortes” en Cozumel causan grandes
devastaciones siendo los mas fuertes y recientes el Gilberto (1988) y el Wilma
(2005) (Navarro, 2005), siendo asi que, Cuardn y colaboradores (2004)
mencionan que en presencia de los huracanes, las poblaciones de fauna
silvestre disminuyen (en particular la presencia de carnivoros nativos), mientras
que las de especies introducidas, como es el caso del perro, aumentan, lo cual
no sucedié en el presente estudio, donde la poblacién en particular de perros
parece haber permanecido estadisticamente igual después del huracan Emily.
Por lo que se recomendarian estudios posteriores a otros huracanes para
saber si en todos los casos esta sucediendo algo similar.

Los perros son el segundo problema de la isla, segun registros de una
encuesta a los pobladores, reportados por la visién de la problematica social en
Cozumel (Martinez et al., 2004), siendo la San Gervasio una de las colonias
gue lo sefialan con mas énfasis, colonia que en el presente estudio tuvo una de
las densidades mas altas de observacion de perros durante todos los meses de
muestreo para algunos de sus recorridos. Un factor ligado a la abundancia de
perros es la poblacibn humana, observandose para algunas ciudades que la
poblacién de perros aumenta cuando aumenta la poblacidn humana (Beck,
1971, Daniels y Bekoff, 1989b; Butler y Bingham, 2000).

En cuanto a la proporcion de sexos en zonas urbanas como Baltimore
(Maryland) y Newark (New Jersey) autores como Beck (1973) y Daniels
(1983a) han observado que el sexo predominante en las observaciones ha sido
el del macho en una proporcion de 1.8:1 y de 3:1 para cada autor
respectivamente, siendo también los machos méas abundantes en el presente
estudio que las hembras para un mes de muestreo. Y destacando los adultos
sobre los demas grupos (crias y juveniles).

Los perros por lo general se encuentran solitarios (Daniels, 1983a; Berman
y Dunbar, 1983), creando grupos espontaneos y de corta duracion, los cuales
pueden formarse mientras caminan y viajan a otros lugares, para después
separarse y cada quién tomar un camino distinto (Berman y Dunbar, 1983), lo
cual se observd para algunos individuos durante la estimacién poblacional. E
inclusive, para animales encontrados en zonas rurales, se puede observar que
la mayoria son solitarios (Daniels y Bekoff, 1989b).

Para investigaciones como las realizadas por Beck (1973), el 50% de sus
observaciones fueron individuos solitarios, mientras que los demas estuvieron
agrupados en pares (26%), en grupos de 3 (16%) y en grupos de 4, 5 0 mas
individuos (7%). Algo similar pas6 en el presente trabajo, predominando los
individuos  solitarios sobre los que se encontraron en grupos.
Independientemente del nimero de individuos que formen un grupo, Rubin y
Beck (1982) mencionan que solo en pocas ocasiones se formaran éstos y que
estaran formados por 2 a 5 individuos por lo general, como fue el caso de los



resultados del presente estudio. Beck (1973), Bradshaw y Nott (1995) y Beaver
(1999), mencionan que esta estructura forma parte de uno de los tipos de
organizacion social (tipo 1) que corresponde a individuos que todo el afio
permanecen solitarios, excepto cuando se encuentran apareandose, no hay
grupos permanentes en perros de ciudad; la estructura del grupo se ve
afectada cuando una o mas hembras se encuentran en celo (Daniels, 1983b;
Ghosh et al., 1984).

En el presente estudio se encontraron grupos de hasta 8 individuos, el cual,
correspondio a una hembra en celo y 7 machos, lo que explico la presencia de
un grupo excepcionalmente grande comparado con los demas observados.
Algunos de los grupos, una vez que eran registrados se separaban y cada
individuo se iba por un camino distinto, esto sucedié en dos ocasiones (en un
grupo de 2 individuos y en otro grupo de 3 individuos), cuando los individuos
caminaban juntos y poco después cada uno doblaba una esquina distinta, pero
la distancia entre ellos fue de menos de 2 m mientras se tomaba el registro,
usando posiblemente las calles como corredores para llegar a su destino.

Beck (1973) y Fox (1978) observaron que las poblaciones de animales
principalmente solitarios podian explotar los recursos disponibles en zonas
urbanas de manera mas eficiente que si se encontraran en grupos. En este
sentido, para el caso de la vida en las poblaciones con mayor concentracion
humana, la basura provee de alimento a los perros, lo cual se convierte en una
fuente importante de recursos de facil acceso (Daniels, 1988); encontrandose
entre ello que el consumo de material no alimenticio proveniente de los
desperdicios de las casas habitacion, consecuencia de la domesticacion y la
necesidad de alimento por parte del perro es cada vez mas comun (Thorne,
1995).

La basura no es el unico factor que puede llegar a ser una molestia para la
poblacién (Martinez et al., 2004), sino también el dafio a objetos materiales de
importancia humana como los automoviles, siendo en ocasiones los perros un
problema, ya que se suben a los toldos o se colocan debajo de ellos para
descansar, y en ocasiones llegan a dafarlos (Beck, 1973). En el presente
estudio también se dio un caso, en el que el perro fue encontrado arriba del
toldo de un auto. Dicho comportamiento puede ocasionar una molestia extra
para los pobladores, pues pueden llegar a deteriorar algunas cosas de
importancia econdmica y no solo tirar basura por las calles (Beck, 1973).

La raza es un factor predisponente para el comportamiento general que
tienen los perros (Hart, 1995), variando segun condiciones ambientales y
genéticas. No obstante, si se toma en cuenta que la mayoria de los perros en
Cozumel fueron criollos, entonces el comportamiento puede que no sea el
mismo que si provinieran de una sola raza y no de una mezcla de ellas.

En cuanto a las tallas de los perros, la que mas se menciona que existe en
las calles es la talla mediana (Beck, 1973; Daniels y Bekoff, 1989b) lo cual
coincide con los resultados.



Una evidencia indirecta para observar que un perro tiene duefio puede ser
la presencia de collar, siendo Rubin y Beck (1982), quienes mencionan que
mas del 60% de sus observaciones fueron perros en la calle y con collar;
contrario a los resultados del presente trabajo, donde se encontré que los
animales no tenian en su mayoria collar (79.50%) a la hora de observarlos.

La mayor densidad de animales se encontrara en lugares donde hay
mayor cantidad de basura acumulada para alimentarse, terrenos baldios o
parques donde tengan libre movimiento, y donde se ubiquen mas lugares de
refugio para perros callejeros donde puedan reproducirse y sobrevivir (Beck,
1971, 1973). Scott y Causey (1973) mencionan que en particular los perros
ferales se mueven hacia el interior de zonas boscosas hasta unos 2 km de
distancia aproximadamente de las casas habitacion; lo cual podria estar
sucediendo en aquellas colonias que se encuentran en contacto directo con la
selva. Del mismo modo, los perros callejeros se encontraran en colonias de
bajos recursos donde el exceso de basura se encuentra mas disponible, a
mayor densidad poblacional mayor cantidad de basura (Beck, 1973, 1974), lo
cual es el caso por ejemplo de la colonia Emiliano Zapata, que tiene una
superficie grande (plano catastral, 2005) y donde se encontraron el mayor
namero de observaciones por colonia.

Marx y Furcolow (1969) calcularon un rango de perros sin duefio con
respecto a perros con duefio de 1:2.6 a 1:4.05 individuos para poblaciones
urbanas. No obstante, esta evidencia para nuestro caso se podria tomar con
animales que se encontraban con collar o sin él y para animales asociados 0
no a personas o viviendas, pero aqui es donde se observa que la proporcion
para el caso de islas como Cozumel o paises con menor cultura hacia los
animales de compafia en general las cifras se invierten, siendo predominante
el valor de animales sin duefio que los que deberian tenerlo, como lo muestran
los analisis, aun cuando dicho resultado no fue estadisticamente significativo y
no hubo por lo tanto diferencias entre estar o no asociado a alguna vivienda o
duenio.

Existen estudios de censos poblacionales, donde los perros callejeros
fueron el principal objetivo, siendo més las concentraciones en las grandes
ciudades que en las pequefias, y destacando los lugares donde se concentraba
la basura o desperdicios organicos que donde no se encontraba (Beck, 1973;
Daniels y Beckoff, 1989b; Font, 1987; Fielding y Mather, 2000). En Cozumel, la
basura aparece con mayor frecuencia en la dieta de los perros ferales que
fueron vistos en sitios cercanos a la gente (0-2000 m) (Bautista, 2006).

A pesar de la posible mala alimentacion que llevan los perros con libre
desplazamiento por lo general (callejeros, ferales, etc), los resultados
mostraron que su complexion es mas o menos la adecuada (entre baja e ideal),
no obstante, esto no quiere decir que lleven un adecuado balance alimenticio
cuando se les ha observado comiendo de la basura; convirtiéendose la basura
en una fuente importante de recursos para mantener sus poblaciones (Daniels,
1988), ya que contiene en distintos porcentajes un sin fin de cosas, como la
lista de contenidos que Fielding y Mather (2000b) encontraron en botes de
basura de la gente que vivia en Nueva Providencia, observando que inclusive



la gente les daba de comer huesos y otras cosas con la esperanza de que no
rompieran las bolsas de basura; o lo encontrado en las heces de perros ferales
(Bautista, 2006). Sin embargo, tanto en el presente trabajo como en otros
(Beck, 2000) se ha observado que los perros rompen con facilidad las bolsas
para obtener la mas minima particula de comida, por lo que no sirve de nada
colocarle doble bolsa a la basura, ya que ésta, expuesta a altas temperaturas
se descompondra y emitira olor.

Fielding (1999b) menciona que la basura por si sola puede posiblemente
proporcionar suficiente alimento como para mantener a una poblacién de hasta
17,500 perros callejeros; un perro adulto debe comer como minimo 0.45 kg o
mas de alimento diario, o bien, 3.15 kg por semana, aunque hay algunos que
han llegado a comer como minimo tan solo 0.37 kg al dia y 2.58 kg a la
semana (Fielding y Mather, 2000b). No obstante, existe un riesgo al
alimentarse de la basura, ya que pueden inclusive contagiarse de yardias e
infecciones de Cryposporidium al estar en contacto con los pafales de bebé
que vienen mezclados con todo (McPearson, 2000), entre otras enfermedades
de las que algunas seran zoonosis importantes. Por lo que en este sentido hay
que enfatizar el hecho de separar la basura y la responsabilidad de tirarla en
lugares adecuados, lejos del alcance de cualquier animal, de preferencia en
contenedores con tapa.

El adecuado almacenamiento de la basura probablemente no va a eliminar
la existencia de animales callejeros, sin embargo, disminuira su presencia en
zonas donde no haya el recurso a su alcance (Beck, 2000).

Gatos

Los gatos han sido desde hace muchos afios estrecha compaifia de
exploradores, balleneros, veleros, etc, por lo que han podido introducirse
facilmente a las islas e incluso han sido facilmente adaptables (Todd, 1977;
Apps, 1986), sobreviviendo a condiciones inhdspitas en islas remotas con y sin
gente (Fitzgerald, 1988), asi como sobrevivieron al huracan Emily y muchos
mas. En este sentido, la presencia de los gatos en las islas afecta a largo plazo
a la fauna local (Courchamp et al., 2003), y en este trabajo se tuvo presencia
de gatos a lo largo de los cuatro meses de muestreo.

En Australia, donde los gatos son una plaga y especie introducida no
deseada, ya que acaban con grandes poblaciones de pequefios mamiferos, se
han construido varios tipos de bardas electrificadas para evitar el contacto de
éstos con otras especies, asi como también, capturandolos y en algunos casos
sacrificandolos con un disparo en la cabeza (Moseby y Read, 2006).

Por otro lado, la densidad promedio poblacional encontrada por autores
como Rodriguez y colaboradores (2006) para islas mexicanas como Isla Isabel
en Nayarit, se encuentra cercana a la obtenida en el presente estudio (61.2946
+ 7.4318 individuos por km?) e incluso cercana a islas de otros lugares como la
Isla Dassen en Sudafrica con 48 gatos/km? (Apps, 1986). Lo que nos puede dar
una pauta para ver que en islas con distintas caracteristicas y tamafios, los
gatos han presentado valores semejantes, por lo que quiza se pueda



contemplar mas adelante un manejo semejante para sus poblaciones, previa
observaciéon de otras caracteristicas como el tipo de fauna con la que
interactian y las entradas y salidas de la isla a tierra firme, asi como la
asociacion que éstos tienen con el humano y la fauna local, o bien, el impacto
que éstos estan ocasionando en cada lugar. En este sentido, se puede
observar que los gatos son una especie sumamente adaptable a las
condiciones humanas y ambientales (Lopez de Buen, 1995) por lo que no seria
dificil ver que los gatos se adaptan a condiciones extremas como lo fue la
presencia de un huracan, o presencia de fauna silvestre, entre muchos otros.

Algunas islas incluso de tallas grandes como la de Australia han reportado
densidades muy bajas de hasta 1-2 gatos/km? (Passanisi et al., 1992) y esto
porque han aplicado algunos planes de manejo para dicha especie, como
esterilizaciones con captura y recaptura y en pocas ocasiones la eliminacion de
ejemplares (Hartwell, 1994b). Por otro lado, en zonas urbanas de distintos
lugares del mundo se han registrado valores muy altos de densidades para los
gatos, como el caso de Brooklyn en Nueva York con 500 gatos/km? (Haspel y
Calhoon, 1993) o en Ainoshima, Jap6n con méas de 2,000 gatos/km? (Passanisi
et al., 1992), sin embargo, las ciudades antes mencionadas son lugares con
alta densidad poblacional también, lo cual no se asemeja ni tantito a la
poblacién estudiada pero si existe el contraste de zonas urbanas grandes como
lllinois que tiene tan solo una densidad de 6 gatos/km? (Passanisi et al., 1992),
por lo que no siempre es indicativo el tamafio de la poblacion humana o la zona
en la que se encuentre sino muy probablemente el manejo que se haga de la
poblacién de animales.

La introduccién de un pequefio nimero de gatos en islas puede proliferar
hasta volverse una amenaza para otras especies e incluso causar extinciones,
y sobre todo si las islas son pequefias (Courchamp et al., 2003). Pese a que los
gatos ferales también cuentan con las condiciones ideales para tener una
amplia distribucién en la isla de Cozumel, la especie presenta una distribucién
mas limitada que los perros (Bautista, 2006). Es muy probable que su
distribucion esté influenciada por otros factores, como la interaccién con otros
depredadores, ya que éstos ultimos pueden tener una distribucién limitada por
interacciones con otras especies de depredadores de mayor tamafio
(Tannerfeldt et al., 2002). O bien, una distribucién en funcién de la basura,
donde los gatos se ubicaran en una de éstas zonas reportadas con mayor
problematica de basura, lo cual coincide con algunas de las colonias citadas en
la vision de la problematica social (Martinez et al., 2004).

Lugares donde la densidad poblacional de gatos es mayor y éstos se
encuentran en contacto con fauna silvestre, podria ser un grave problema para
poblaciones de aves, en particular pajaros y pequefios roedores, de los que se
pueden estar alimentandose (Hartwell, 1994a), lo cual podria estar pasando en
Cozumel, ya que los recorridos con mayor densidad de gatos abarcaron
colonias que se encontraban mas en contacto con la selva (San Miguel 2,
Flamingos, Maravilla, San Gervasio y Juan Bautista de la Vega).

La densidad promedio obtenida para las observaciones de gatos después
del huracan sobrepaso6 lo reportado para una isla (Osorio y Torres, 1991;



Rodriguez et al., 2006), lo cual se puede explicar muy probablemente como la
exposicion de los gatos a un fendmeno natural no controlable como lo fue un
huracan, lo cual hizo que cambiaran posiblemente su comportamiento y se
observaran mas en las calles durante los muestreos, adaptandose a las nuevas
condiciones ambientales y sobre todo a la distinta disponibilidad de alimento,
como lo observado para otros lugares (L6pez de Buen, 1995). Cuardén y sus
colaboradores (2004) encontraron de manera anecdoética que las especies
introducidas aumentaban sus poblaciones después de un huracan, como fue el
caso del huracan “Gilberto”, sucediendo lo mismo para lo muestreado ahora en
el huracan Emily.

Autores como Macdonald y colaboradores (1987), Kerby y Macdonald
(1988) y Macdonald y Carr (1995), mencionan que tanto los gatos como los
perros, pueden cambiar su comportamiento si no son controlados por el
humano o si las circunstancias ecolégicas cambian, probablemente en busca
de alimento, quiza solo para curiosear, buscar refugios, etc. Serian necesarios
mas estudios para saber con exactitud el motivo por el cual sucedié en el
presente estudio.

En San Francisco, el incremento en el nimero de gatos en algunos parques
como el del “Golden gate” hizo que la poblacion de aves decreciera por
depredacion, o en el parque “Riverside” en Virginia, la fauna silvestre disminuyé
en poco tiempo (Hartwell, 1994b), por lo que es importante contemplar las
zonas con mayor riesgo de sobrepoblaciones o bien, aquellas con mayor
namero de animales que pudieran estar afectando de alguna manera a otras
especies e incluso transmitir enfermedades. En el presente estudio se tienen
ubicados los recorridos con mayor numero de gatos, en particular después del
huracan, lo cual puede dar una pauta para comenzar de ahi a realizar un plan
de manejo en esas zonas.

La presencia de mayor numero de gatos después del huracan que antes de
éste, puede ser explicada posiblemente con la relacion que hay del gato en
busca de comida (Hartwell, 1994a), ya que después del huracan hay un caos
general y los gatos curiosean quiza por gusto, o quiza por alimento, quién sabe.
Asi mismo, gatos que probablemente estaban en casas, al paso del huracan,
cuando la familia tuvo que evacuar la zona o la casa, probablemente salieron,
cambiando sus habitos y es cuando fueron visibles y por ende contados en los
muestreos.

Autores como Lépez de Buen (1995) menciona que los gatos pueden vivir
de manera solitaria 0 en grupo, siendo sumamente adaptables, y mas si se
trata de posibles gatos asilvestrados, y aunque se desconoce si éste pueda ser
el caso, algunas de las observaciones fueron en las orillas de la poblacion. No
obstante, en su mayoria de las veces, los gatos se asociaban a una vida
solitaria (Baron et al., 1957), hasta que autores como Dards (1979; 1983)
demostré que pueden vivir en grupos y que esto va a depender del grado de
socializacion, la cantidad de habitat disponible y su relacion con éste, el grado
de asociacion que tengan con los individuos del grupo ya sea su madre u otros;
asi como la densidad poblacional presente. Por otra parte, el que vivan de una
manera u otra va a depender de la disponibilidad de alimento y mas audn, los



gatos que se encuentran en grupos tenderan a poseer territorios mas pequefos
qgue los individuos solitarios (Passanisi et al., 1992). Los analisis demuestran
que fueron mas los individuos solitarios que los que se encontraron en grupo.

En otros estudios se ha observado que los gatos presentan una alta
tendencia a permanecer solitarios, no obstante, algunos aspectos indican que
entre los machos si existe una jerarquia e incluso tienden a ocupar mas area
para desplazarse que las hembras (Bir6 et al., 2003). Estudios como los de
Dards (1978) encontraron que habia ¥ partes mas gatos hembras que vivian
en grupos que machos (identificandolos por el pelaje y conductas), sin
embargo, esto no pudo ser observado en el presente estudio, ya que no se
pudieron identificar los sexos de los adultos como para cotejarlo con el autor.

Los gatos en muchos casos se menciona que tienen libre desplazamiento
(metro animal, 2005), desconociendo su origen, pero si observados en las
calles, no asocidndolos ni a personas ni a viviendas en particular; teniendo una
alta coincidencia con los resultados del trabajo, puesto que mas del 70% fueron
individuos no asociados.

En algunos casos, como el del Reino Unido, un organismo no asociado,
que parece feral o callejero, en realidad si se encuentra en alguna propiedad,
entonces pertenecera a ella y por ende el duefio de ésta debe responder por él,
o bien, se le debe de disparar o atrapar y eliminar de una manera humanitaria,
o bien, esterilizarlos y devolverlos al medio (Hartwell, 1994b).

Para otros autores como Bradshaw y colaboradores (1999), el grado de
asociacién se mide segun la interaccion que tuvo el gato desde pequefio con el
humano, habiendo los callejeros, ferales o de granja y los gatos con duefios,
afectandose esta relacion desde el periodo de socializacion a las 3-8 semanas
de edad por lo que desde pequefios hasta adultos se podria observar la
asociacion en funcién de factores como la interaccion.

En cuanto a una evidencia indirecta de presencia o ausencia de duefio se
puede tomar la presencia o ausencia de collar, como los animales observados
por instituciones como la de “Feral Cat Coalition” en San Diego (2004), quienes
refieren algunas caracteristicas que parecen estar asociadas a animales con
poco contacto con el humano, entre ellas, la ausencia de collar, lo cual fue la
mayoria en los recorridos para el poblado de Cozumel.

En algunos paises como Canada anteriormente se encontraban los gatos
libres por la calle, provocando que la poblacion de éstos animales se
incrementara en pocos afios, por lo que poco tiempo después, el gobierno
implemento los registros por la posesion de gatos (a partir de 4 meses de
edad), donde se les obliga a los duefios no solo el uso del collar sino también
tenerlos dentro de sus casas o sacarlos con correa (Hartwell, 1994b), lo cual
deberia de implementarse en Cozumel para evitar la actual problematica de
tener a los organismos sin collar y por ende sin un responsable directo de los
mismos, como |lo muestran los analisis.



La edad para los gatos es un tanto complicada, pues depende entre otras
cosas de la raza a la que pertenezcan, por lo que autores como Case (2003) y
Rousselet-Blanc (2004) consideran a los animales crios aquellos menores de 4
a 6 meses; la edad aproximada para los juveniles entre 4 a 18 meses de edad,
aunque generalmente puede ir de 6 a 9 meses; los gatos de pelo corto
alcanzan mas pronto la pubertad que los de pelo largo; y gatos adultos de 18
meses en adelante, lo cual no fue posible observar durante el muestreo con
exactitud debido a la poca visibilidad con la que se contaba durante los
recorridos, asi como a la rapida visualizacion y escape que el gato mostraba
por lo general para ser identificado.

En un estudio para la erradicacion de gatos en la isla de Marion en
Sudafrica (en 1949), los cientificos eliminaron mas de 3,000 individuos, la
mayoria adultos, y dejaron sin saber un pequefio grupo de 5 ejemplares no
esterilizados, los cuales fueron suficientes para que la poblacién volviera a
retomar su poblacién en pocos afos, afectando nuevamente a las especies de
la isla, teniendo mas de 3,400 individuos ya para 1977 (Hartwell, 1994b), por lo
gue es de suma importancia reconocer con mayor claridad las edades de los
individuos observados mediante algin otro método adecuado para la
observacién de gatos, ya que de ésta manera se podran con mayor claridad
implementar planes de manejo para cada edad y llevar un adecuado
seguimiento de la poblacién a lo largo del tiempo, evitando el incremento
desmedido de ellos.

Dentro de los individuos no identificados, pudieron haber estado muchos
individuos adultos, y si se toma en cuenta que por cada par de gatos
sexualmente maduros se tienen por lo menos dos o mas crias al afo, esto
exponencialmente produce 420,000 crias en un periodo de 7 afos (Feral Cat
Coalition, 2000), esto para Estados Unidos; pero si se toma en cuenta que se
estda estudiando una isla, es importante tomar estos datos en cuenta para
implementar planes de control lo més pronto posible.

Se sabe que gatos que no tienen una raza especifica “criollos” pueden
presentar una flexibilidad ecolégica y conductual muy amplia, siendo capaces
de cambiar de ser un gato dependiente del humano, a ser comensal o bien, ser
totalmente independiente, todo ello en tan solo unas cuantas generaciones,
adquiriendo la habilidad a vivir semi-independiente del humano (Bradshaw et
al., 1999).

Asi mismo, la presencia de gatos en islas y en particular en México, ha sido
documentada por autores como Donlan y colaboradores (2000) y Wood y
colaboradores (2002), no siendo Cozumel la excepcion (Bautista, 2006). Pero
si la posible excepcion a que en dicha isla no se ha implementado quiza un
plan de manejo o erradicacion adecuado. Aunque no se sugiere optar por la
erradicacion, ya que existen estudios en los que se sabe que esto no ha dado
un resultado adecuado, como el caso de algunos lugares de Australia y
algunas partes de América (Hartwell, 1994b), en otros ha tenido gran éxito
(Nogales et al., 2004).



Algunos estudios como el de Lopez de Buen (1995) donde se utilizo las
entrevistas, resalta el hecho de que a la gente le agradan los gatos (57.9%) e
incluso piensan que son buenos comiéndose los desperdicios de basura o las
ratas, por lo que es importante que haya gatos en las calles, zoolégicos, y otros
lugares publicos; mientras que otros piensan que pueden ser transmisores de
enfermedades hacia otros animales o a personas, por lo que deben de
desaparecer. La mayoria de los entrevistados estuvo de acuerdo que el método
mas adecuado para el control de los gatos podria ser la esterilizaciébn, mas que
la eliminacion, y lo mismo podria verse reflejado para este estudio, excepto
cuando los gatos lleguen a ser una amenaza para la fauna silvestre de la
localidad, donde habria que tomar otras medidas.

Con respecto al incremento de los gatos durante el mes del huracan, se
sugiere observar continuamente a la poblacion e implementar planes de
manejo y esterilizacion para ver que dicha poblacion no incremente y afecte a
otros organismos. El control poblacional por esterilizacion quirdrgica como lo
sugerido por Lopez de Buen (1995) ha demostrado ser eficaz y humanitario
para el control de gatos cimarrones o ferales en areas urbanas y semi-urbanas.
Dichas técnicas han retrasado el recambio poblacional, manteniendo la
estabilidad siempre que el programa de control se mantenga estable (Neville,
1989)

Centro de Control Animal

Si la cifra obtenida por el centro de control para 4 meses de muestreo (548
individuos perros) la extrapolaramos a 12 meses, pensando en un supuesto
que capturaran la misma cantidad promedio de perros mensual, entonces
tendriamos un aproximado de 1,644 posibles individuos capturados al afio, y
€eso0 no se compara con cifras de otros lugares del mundo como en Japdn,
donde capturaron en el afio 2000, 151,574 perros, en una sola poblacién
llamada Shimotsui, de los cuales 136,238 fueron sacrificados (Masahiko et al.,
2003). Esto es obviamente distinto, pues hablamos de una poblacién bastante
grande comparada con una isla como Cozumel.

La captura de gatos por lo general tiende a ser mas complicada que la
captura de perros y si se toma en cuenta que los antirrabicos son los que
deben llevar a cabo esta tarea, se complica todavia mas la situacion (Houpt,
1998). Por ello, la mayor parte de los datos muestreados por el centro de
control fueron perros.

De todos los datos, algunos fueron ingresados por ser agresivos, en este
sentido se puede ver que existen muchos tipos de agresividad y entre ellas se
encuentran las de proteccion de recursos, depredadora, por causa organica
(incluso los que causen dolor), por proteccion al propietario, territorial, por
miedo, entre otras (Manteca y Fatj6, 2004), agresividades que en determinado
momento pudieron ser molestias para la poblacion y por ello remitidos. Por otra
parte se tienen reportes en donde se menciona que los organismos mas
jovenes son los que frecuentemente presentan mas signos de ser agresivos
que los de mayor edad (Beck, 1973), sin embargo, éste hecho no se pudo



corroborar del todo con los datos proporcionados por el centro de control. No
obstante, dos de los ingresos fueron por haber atacado a personas.

Estudios poblacionales, donde el objetivo principal fueron los perros con
duefio, que pasaban todo el tiempo dentro de la propiedad, como el caso de
Melbourne, Australia (Kobelt et al., 2003), evaluaron el bienestar de los perros
y la relacion de éstos con sus duefios, mediante la elaboraciéon de
cuestionarios, los cuales fueron utiles para el tratamiento de problemas
conductuales en la localidad; siendo Utiles en este caso para agresiones, ya
gue es una de las causas de ingreso al Centro de Control Animal.

En este sentido, existe de igual manera, una molestia general de los
residentes humanos ante la presencia de animales en grupo (Daniels, 1983a) y
son a éstos a los que primero quieren retirar de las calles, llamando al centro
de control para que vayan a recogerlos.

En Nueva Providencia, Bahamas, se tuvieron registros de los perros que se
encontraban callejeros y los posibles motivos, observando que éstos habian
sido abandonados porque simplemente ya no los querian o bien porque se
mudaban a otro lugar y no se lo llevaban (Fielding, 1999; Mather et al., 1999), y
esto mismo fue observado durante el presente estudio (informacién dada por
algunos vecinos), los cuales en ocasiones terminaron en el centro de control por
llamadas hechas por los vecinos que no querian ver a esos perros en las
calles, e incluso uno que otro por venganza de un vecino con otro por alguna
situacién personal ajena a los animales y que llamé para que se llevaran al
perro del otro (obs. personal).

Aparentemente ninguno de los ingresos fue de individuos recogidos en las
calles ya muertos, no obstante, animales atropellados y dejados en las calles, a
los pocos dias desaparecen si no son colectados, e incluso son destruidos por
el trafico o por microorganismos e insectos que se los comen (Beck, 1973).

Entre los animales que salieron del centro de control se encontraron los que
los duefios reclamaban, siendo muchos de ellos no esterilizados antes de ser
regresados a los duefios. No obstante, la esterilizacion es un método para el
control poblacional y deberia de ser adoptado por la entidad,
independientemente de las creencias que tengan los duefios, ya que se asume
qgue los hombres tienden a evitar mas la castracion de sus animales que en el
caso de duefios mujeres (Fielding et al., 2002) por un sin fin de razones.

En lugares como Bahamas (Fielding y Mather, 2000) se ha propuesto una
nueva politica donde incluye a peticién de los habitantes el quitar a los perros
de las calles (deseo que obviamente prevalece en Cozumel Com. personal con
pobladores) mediante un adecuado programa de adopciones, sacrificios y
confinamiento de todos aquellos que tengan duefio, asi como un adecuado
programa de esterilizaciones, modificaciones a las leyes actuales y la
adecuada reduccion de importaciones, lo cual debe de aplicarse también para
Cozumel y asi poder controlar mas adecuadamente la poblacion que
actualmente prevalece.



La minoria de perros ingresados al centro de control tuvo alguna
enfermedad, no obstante, se sabe que tanto los tumores venéreos como
algunas parasitosis (por Ancylostoma caninum Yy Dirofilaria sp.), son
comunmente reportados en poblaciones de perros callejeros, lo cual puede
disminuir drasticamente la capacidad reproductiva de los animales (lsaacs,
1998). Algunos autores como Beck (1973) mencionan que los animales mas
jovenes son los mas susceptibles a presentar enfermedades como rabia y
distemper e inclusive parasitosis, no obstante, esto no se pudo observar en las
capturas del centro de control debido a que la mayoria de los ingresos carecian
de datos suficientes con respecto a la edad y en ocasiones posibles
padecimientos.

Se requiere de la ayuda de los pobladores para evitar que los perros y
gatos se encuentren en las calles, manteniéndolos por el contrario dentro de
sus casas Y esterilizarlos a la brevedad posible, y los animales que no sean
deseados no deben ser abandonados en las calles, ya que a pesar de que el
centro de control haga su mayor esfuerzo para eliminar a todos los animales
callejeros, si no se modifica la conducta de los habitantes, el problema no va a
verse modificado, como lo sucedido en Bahamas, donde el problema
prevalecia hasta hace unos afios a pesar de los esfuerzos de las autoridades
(Fielding y Mather, 2000). EI numero de importaciones debe coincidir con el
namero de capturas realizadas por las autoridades (Mather et al., 1999), ya que
se dice que para que un programa pueda funcionar, el numero de animales
importados anualmente a una isla no debe exceder el numero de animales
eliminados de la poblacion, y en caso de que las importaciones se excedan, se
induce por lo tanto a que haya animales fuera de las casas vagando libremente
(Fielding y Mather, 2000).

Perros observados versus perros del Centro de Control Animal

Algunos autores afirman que la cantidad de hembras en la calle es mayor al
namero de machos (Beck, 1973), lo cual fue a la inversa para el presente
trabajo durante los recorridos y durante las capturas del Centro de Control
Animal.

En términos generales, los perros y gatos son considerados como animales
nocivos para la poblacién, habiendo una actitud negativa ante ellos (Navarro,
2005), lo que ya habia sido sefialado anteriormente para los perros en
particular (Martinez et al., 2004), y si existen en grupos aun mas (Daniels,
1983a). Por lo que un adecuado plan de manejo y seguimiento de las
poblaciones podria ayudar a controlar la contaminacién ambiental (por las
heces y deterioro de los cuerpos en via publica) y la continua presencia de
bolsas de basura rotas en las calles, asi como posible transmision de
enfermedades.

Un buen comienzo seria evaluar la poblacién de perros callejeros en fines
de semana de manera independiente a los hallados entre semana, para ver si
la presencia de humanos en la localidad es un factor predisponente, y con ello
planear un adecuado plan de manejo. Esto se ha hecho en otros lugares y ha
tenido buenos resultados (Westbrook y Allen, 1979).






2.7 Conclusiones
Perros

e No hubo evidencias estadisticamente significativas que indicaran que la
cantidad de perros variara a lo largo de los meses de muestreo, incluso
antes y después del huracan.

e Con respecto a las densidades de los perros se observd que la densidad
total calculada para los 4 meses de muestreo estuvo cercana a la densidad
gue otros autores reportan para otros lugares del mundo. Mientras que ésta
densidad se vio aumentada en los meses anteriores al huracan y disminuida
en el mes del mismo, esto es légico, pues una causa natural influy6 sobre la
densidad poblacional, sin embargo, no hubo diferencias estadisticamente
significativas para decir que los perros sufrieron algun trastorno después del
huracan Emily.

e La estructura de edades fue predominantemente de adultos, destacando los
machos en el mes de junio.

e La composicion de grupos estuvo formada por individuos solitarios para
todos los meses de muestreo, mientras que la presencia de grupos de 2 a 8
individuos fueron la minoria.

e Los perros sin raza especifica, es decir, criollos predominaron en todos los
meses de muestreo, siendo la minoria animales que pertenecieron a una
raza en particular.

e La talla predominante fue la mediana (junio y julio), siendo para el mes de
mayo la talla chica la que predomino.

e La evidencia de duefio a través de la presencia o no de collar fue
significativa, sobresaliendo animales que no tenian collar en todos los
meses de muestreo.

e El mayor numero de observaciones correspondié a animales de la colonia
Emiliano Zapata, seguida por la colonia 10 de Abril y finalmente la colonia
Centro, mientras que los datos minimos se observaron en Huertos
Familiares y la Zona hotelera norte.

e Con respecto a la asociacién de los perros por vivienda o seres humanos
cercanos, se encontré que no hubo diferencias entre ambos.

e La condicion corporal predominante fue la de condicion corporal baja y
condicion corporal ideal con el mayor nUmero de muestreos entre las dos.
Las medias de ambas categorias mostraron que para el mes de abril y julio,
el peso corporal bajo fue el predominante, mientras que para los meses de
mayo Y junio, el peso ideal fue el significativo.



Gatos

e No hubo diferencias estadisticamente significativas que indicaran que un
mes fue distinto a otro en cuanto a aparicion de gatos, sin embargo, al ser
tratados los datos como antes y después del huracan, se encontré que si
hubo diferencias, destacando los gatos observados después del huracan.

e Los gatos se encontraron en su mayoria solitarios a lo largo de todos los
meses de muestreo.

e Se encontraron predominantemente no asociados a alguna vivienda o ser
humano cercano, y esto fue para el mes de mayo.

e La ausencia de collar fue estadisticamente importante para los gatos en
todos los meses de muestreo.

e EI mayor numero de observaciones de gatos correspondié a la colonia
Emiliano Zapata, seguida por la colonia Centro, teniendo a la minoria de
observaciones en la Zona militar y Zona industrial.

e La edad de los gatos que destacé para todos los meses de muestreo fue la
de posibles reproductores, que incluyé a organismos adultos y no
identificados.

Centro de Control Animal

e La captura de perros fue la mayoria (548), mientras que de gatos solo
tuvieron 10 individuos en 4 meses (del 23 de marzo al 21 de julio de 2005).

e La mayor parte de organismos capturados por el centro fueron machos,
seguidos por hembras y finalmente los de sexo desconocido.

e Elingreso de los perros fue principalmente por ser callejeros.
e El mayor ingreso de perros se presentdé en mayo de 2005.
e La eutanasia fue el principal final de los perros.

e El Centro de Control Animal fue quien remitié la mayor parte de los perros,
capturandolos en las calles.

e La minoria de perros presentaron algun padecimiento y/o ectopardsito
(35.22%).

e Los ectoparasitos presentes en los perros fueron garrapatas, pulgas y
acaros, mientras que los padecimientos fueron diversos (diarrea, tos,
conjuntivitis, lesiones del muasculo esquelético, distemper, tumor venéreo
transmisible (TVT), o bien, otro tipo de padecimientos como hernia inguinal,



parvo virus, tumores en distintos lugares del cuerpo, pioderma, hongos,
etc.).

Perros observados vs perros del Centro de Control Animal

e El tiempo invertido en los muestreos fue distinto en ambos casos e incluso
los horarios para tomar las muestras no coincidieron entre el Centro de
Control Animal y la estimacién poblacional, siendo durante el dia para los
primeros, mientras que para los muestreos de la estimacién poblacional, el
muestreo fue en la noche, sin embargo, el total de observaciones realizadas
durante el presente trabajo fue mayor a lo capturado por el Centro de
Control Animal.

e En ambos trabajos, los perros machos fueron los predominantes.
e A pesar de que se intentd sacar una correlacion, se encontré que no hay

relacion alguna entre las capturas del centro de control con respecto a lo
observado en los recorridos.



CAPITULO 3

COMPORTAMIENTO DE MANTENIMIENTO EN 4 GRUPOS DE PERROS
EN LA ISLA DE COZUMEL

3.1 Introduccién
3.1.1 Ambiente y especies introducidas
Perros

La presencia de especies introducidas, en particular poblaciones de perros
callejeros o ferales en una poblacion distinta, genera un problema ambiental y
ecoldgico, poniendo en riesgo a especies endémicas y su habitat, puesto que
contaminan el ambiente y matan organismos de las especies que hay en las
localidades (por competencia en su alimentacion, territorio, o para comérselos,
entre otros) (Scott, 1954; Scott y Causey, 1973; Nesbhitt, 1975; Fox et al., 1975;
Loew y Fraser, 1977; Barnett y Rudd, 1983; Font, 1987; Guy et al., 2001c). En
Galdpagos, existe un problema con las poblaciones de perros ferales, ya que
depredan especies nativas como las iguanas marinas (Amblyrhinchus
crustatus) (Kruuk y Snell, 1981; Kruuk, 1979 fide in Butler et al., 2004); mientras
que en distintos lugares de Asia se han tenido registros de 7 especies de
changos muertos por ataques de perro, en particular animales jévenes, heridos
o enfermos (Anderson, 1986).

El, perro es depredador, compitiendo con otras especies de canidos,
principalmente por alimento como el caso de la India, donde compite con el
lobo hindd amenazado (Canis lupus pallipes) por la presa ciervo negro
(Antelope cervicapra) (Jhala, 1993 fide in Butler et al., 2004) y en Africa
compite con el lobo de Etiopia en peligro de extincién (Canis simensis) por
roedores (Sillero-Zubiri y Gottelli, 1995 fide in Butler et al., 2004). En otros
lugares como Zimbabwe, mas que ser depredadores, son depredados por
especies como leopardos (Panthera pardus), leones (P.leo) y hienas moteadas
(Crocuta crocuta) (Butler et al., 2004).

Por lo anterior, es importante estudiar su comportamiento antes de
proponer algun plan de manejo en las localidades que tengan animales ferales,
como lo hecho en distintos estudios en el mundo (lverson, 1978; Guy et al.,
2001c).

3.1.2 Organizacion social de la poblacion de perros callejeros y ferales

Estructura fisica

La estructura fisica del grupo hace referencia al tamafio del grupo y su
composicion con respecto a edades, sexos y grados de relacion entre los
miembros del grupo (Broom, 1981 fide in Fraser y Broom, 1990).



Houpt (1998) menciona que en el caso de animales con libre
desplazamiento “free-ranging”, la estructura fisica estd compuesta por grupos
donde existen varias hembras con uno o varios machos residentes, sin ser el
grupo relativamente grande, por el contrario de animales confinados, que
tienden a ser solitarios o formar pequefios grupos de hasta 4 organismos. Font
(1987) y Beaver (1999) mencionan que los grupos de perros con libre
desplazamiento tienen en promedio de 127 a 1,304 individuos por kilbmetro
cuadrado. En particular, se menciona que los perros callejeros se encuentran
formados por pequefios grupos con mayor numero de machos que de hembras
(Daniels, 1983a; Font, 1987).

Por el contrario de los perros de libre desplazamiento, para los perros
ferales, Scott y Causey (1973) observaron que éstos se encontraban en
pequefios grupos de 5 adultos, o eran solitarios, con un rango de distribucion
de hasta 1,050 has; mientras que otros autores como Scott y Causey (1973) y
Kleiman y Eisengerg (1973) mencionaban que los grupos podian llegar a ser de
hasta 10-15 individuos totales, con 2 machos y hasta 10 hembras.

Se estima que la poblacién de perros ferales para 1982, era de tan so6lo un
2.5% de la poblacion de perros con libre desplazamiento (Lehner et al., 1983).

Estructura social

La estructura social son todas las interacciones entre los individuos del grupo y
sus consecuencias por una distribucion espacial e interacciones conductuales
(Broom, 1981 fide in Fraser y Broom, 1990).

Las conductas sociales son importantes para que un grupo funcione de
manera ordenada, y ello los lleve a la sobrevivencia, no obstante, el hombre ha
cambiado ese orden y ha hecho que los animales domesticados presenten
pautas de comportamiento distintas a las que podrian presentar de manera
natural (Sire, 1968; Carthy, 1971; Klopfer, 1980).

Los perros son animales sociales que establecen jerarquias en el seno del
grupo, sin embargo, la jerarquia a menudo es menos marcada que en el lobo y
no se establece a temprana edad, sino hasta los 4 meses, mientras que en los
lobos ocurren interacciones agresivas que establecen jerarquias de dominancia
desde las primeras 4 a 5 semanas de edad (Manteca, 2002).

Parte de su estructura social est4 formada por jerarquias, las cuales son
una secuencia de conductas entre los individuos que les permiten tomar una
posicién dentro del grupo, éstas dependen de las habilidades y caracteristicas
de los individuos. Dicho término es mas utlizado cuando se trata de la
habilidad que tiene un organismo para acceder a los recursos, y en este
sentido, se refiere a un orden de dominancia o jerarquia que cada individuo va
tomando en el grupo. Esta estructura la presentan tanto los perros de libre
desplazamiento, asi como los perros ferales (Daniels y Bekoff, 1989a, 1989b).

Anteriormente se pensaba que los perros callejeros no presentaban
conductas sociales y no formaban grupos sociales estables (Beck, 1973;



Kleiman y Brady, 1978), pero hay estudios que demuestran lo contrario (Fox et
al., 1975; Font, 1987).

En el estudio realizado por Font (1987) en perros callejeros “stray dogs”, se
encontré que ocasionalmente formaban grupos con jerarquias de dominancia y
defensa comunal de territorio, y existian lazos afiliativos entre los miembros del
grupo bien definidos y prolongados en duracion, lo que daba estabilidad al
grupo. Sugiri6 que los perros callejeros, como la mayoria de los canidos
presentan una marcada plasticidad conductual, permitiéndoles ajustar su
sistema social a las condiciones ecoldgicas existentes en un tiempo
determinado.

Las interacciones agonisticas en perros de libre desplazamiento “free-
ranging dogs” son inter e intra grupales, destacando aquellas presentes
durante épocas reproductivas (luchando y tratando de obtener la mayoria de
las veces lo que quiere), donde el sexo y edad tienen un efecto significativo, e
incrementandose los niveles de sumision entre machos juveniles (Daniels,
1983a, 1983b; Pal et al., 1998b, 1999).

e Perros ferales

Un grupo social de perros ferales esta formado por individuos familiares y
no familiares, que forman asociaciones entre si, dentro de las cuales son poco
comunes las agresiones, pero en el caso de presentarse, por lo general son los
individuos no familiares quienes estan mas veces involucrados en ellas (de 5 a
15 veces mas) en comparacion con los organismos familiares (Daniels, 1983a).

Los perros ferales también se encuentran formando grupos, como los
perros callejeros, o bien, para el caso de los ferales, éstos pueden ser también
solitarios, guardando cierta distancia ante la presencia humana (Scott y
Causey, 1973).

Las conclusiones a las que llegé Font (1987) en su estudio de perros
callejeros, sobre las jerarquias de dominancia y defensa de territorio, junto con
los lazos afiliativos entre miembros de un grupo, asi como una marcada
plasticidad conductual, coincide con lo que Daniels (1983a) encontr6 en sus
investigaciones sobre la organizacion social de los perros ferales, observando
que ésta se da de la misma manera que en otros canidos.

Por lo general, los organismos con una mayor jerarquia tienen la ventaja de
ser los primeros e incluso en ocasiones los Unicos que se reproducen dentro de
un grupo, sin embargo, esto no se cumple del todo en perros ferales. En éste
altimo caso, en lugar de darse la monogamia como en la mayoria de los
canidos (Kleiman, 1977; Kleiman y Brady, 1978), se da la promiscuidad o
poligamia, donde incluso los perros “no familiares”, los mas apartados del
grupo, pueden tener su oportunidad de aparearse (Daniels, 1983b). Pal y
colaboradores (1999), observaron que tanto hembras como machos se atraian
mutuamente cuando las hembras estaban en estro, siendo méas fuerte la
atraccion de los machos por las hembras que viceversa y notando que dicha
atraccion no era igual hacia todas las hembras, pero si hacia mas de una.



Los perros ferales, como otros carnivoros, presentan la conducta de
marcaje a través de la orina (usando distintas posturas), siendo mas marcada
la conducta en machos que en hembras, sobre todo si se trata del macho
dominante y variando segun la estacion del afio, ya sea para familiarizarse con
los objetos a su alrededor, o bien, por marcar su camino o territorio (Fox et al.,
1975; Pal, 2003). La accion de orinar en la hembra esta relacionada con la
edad, con la presencia de crias, siendo probablemente por proteccion del nido
y cuando esta en estro (dejando rastros en distintos puntos para que el macho
los huela y la localice) (Fox et al., 1975; Pal, 2003; Wirant y McGuire, 2004).
Ambos sexos marcan la comida alrededor o sobre ella, presumiblemente para
propiciar la conducta de carrofieo e incluso poder regresar al mismo lugar
donde hay o hubo alimento.

Dentro de las conductas sociales que presentan los perros ferales existen
las conductas agonisticas, y dentro de ellas las de agresion, que lejanamente a
lo que en realidad es, puede ser facilmente confundible como sinénimo de
atacar. La agresion segun Houpt (1998) y Campbell (1975), es una serie de
varias funciones dentro de la vida de un animal que utiliza para obtener o
alcanzar algun objetivo, como la obtencion de alimento, la facilidad para
acceder a una pareja sexual, o bien, le permite establecer un lugar dentro de la
jerarquia social del grupo. Del mismo modo, la agresién también se presenta
cuando hay peleas en el grupo, lo cual permite establecer una jerarquia
dominante incluso entre sexos (Pal et al., 1998b).

Las agresiones también se presentan si se trata de una hembra con crias a
las cuales quiere proteger, lucha por territorio o hembras, si algo le provoca
dolor, si tiene miedo por algo, en fin, el objetivo es mantener alejado al extrafio
de sus recursos (Houpt, 1998).

En presencia del humano, la conducta de los perros con libre
desplazamiento “free-ranging dogs” y los ferales es muy distinta, siendo los
ferales los que evitan todo contacto y por el contrario huyen, mientras que los
primeros “perros con libre desplazamiento” pueden presentar cualquier
conducta agresiva como ladrar, atacar, o bien, huir (Scott y Causey, 1973;
Beaver, 1999). Los perros ferales so6lo se ha observado que presentan una
actitud agresiva cuando son forzados a tener contacto con el humano (Scott y
Causey, 1973, Beaver, 1999).

En el caso de perros callejeros, se ha observado que la presencia de
humanos hace que se mantengan alerta y traten de retirarse de ellos (Rubin y
Beck, 1982).

Cohesion de grupo

La cohesion de grupo es la duracién de las asociaciones de los miembros del
grupo y la frecuencia de fision, en la cual uno o varios miembros dejan el grupo
(Broom, 1981 fide in Fraser y Broom, 1990).



Las conductas de desplazamiento en perros ferales se pueden ver
modificadas no solo por las presiones que tengan por la poblacion humana,
sino por la misma poblacion de animales ferales. El continuo reclutamiento de
nuevos miembros al grupo provenientes de otros lugares modifica la dinamica
de la poblacion constantemente (Boitani et al., 1995; Macdonald y Carr, 1995),
también influyendo en su conducta y su distribucién, que se relacionan con la
edad, sexo, estacion del afio y distancia de dispersion (Pal et al.,1998a).

3.1.3 Factores que influyen en la dindmica social

La presencia de gente influye en la dindmica social de perros ferales, como lo
observé Daniels (1983a), quien a través de su estudio en perros callejeros en
New Jersey (E.U) clasificd a la gente que estaba en contacto con los perros en
2 grupos: los benefactores, que les proveian de alimento, atencion meédica,
proteccion y refugio; y los predadores, que incluia a las personas del
departamento de control animal y a cualquier persona que atentara contra
ellos.

3.1.4 Conductas individuales o de mantenimiento

Los perros ferales son omnivoros, capaces de explotar un sinniUmero de
recursos como la basura o desperdicios e incluso son considerados carrofieros.
Por ello, los grupos de perros ferales se encuentran frecuentemente asociados
a la distribucion y disponibilidad de alimento (Daniels, 1983a; Sociedad
Internacional Humanitaria, 2001).

Existen otros autores que han observado que se alimentan de restos de
pequefios mamiferos, reptiles, materia vegetal, basura y organismos (muertos
por lobos, coyotes u otros) (Scott y Causey, 1973), por lo que saben que no se
acercan al humano para buscar su alimento, pero si se encuentran donde hay
desperdicios o basura.

Se ha observado que los perros ferales tienden a cazar de manera
individual, sin embargo, también se da un efecto de manada, donde cazan
todos juntos e incluso se observd un caso donde los miembros de un grupo
atacaron repentinamente a uno de sus miembros, matandolo (Gentry, 1983 fide
in Beaver, 1999).

Por otra parte, la conducta de escarbar, desenterrar 0 enterrar es en
ocasiones la accién de un comportamiento destructivo desde el punto de vista
de los duefios (Campbell, 1992; Odendaal, 1996), sin embargo, no siempre es
negativo, pues puede ser causada por una infinidad de motivaciones que no
son anormales en el caso de perros ferales y que por el contrario son muy
complejas pero benéficas, usandose para sobrevivir, como es el enterrar o
desenterrar alimento, hacer un hoyo y acostarse para sentirse mas confortables
y tener un lugar fresco, agrandar su area donde habitan, entre otras (Beaver,
1987 fide in Odendaal, 1996; Adams y Grandage, 1989 fide in Odendaal, 1996;
Campbell, 1992 fide in Odendaal, 1996).



Autores como Macdonald y colaboradores (1987), Kerby y Macdonald
(1988) y Macdonald y Carr (1995), mencionan que tanto los gatos como los
perros, pueden cambiar su comportamiento si no son controlados por el
humano o si las circunstancias ecolégicas cambian, probablemente en busca
de alimento, quiza solo para curiosear, buscar refugios, etc., y principalmente
las conductas como locomocién seran unas de las primeras donde se puede
hacer evidente un cambio. Tanto los perros como los gatos, pueden modificar
su comportamiento, adoptando aspectos ecolégicos de sus ancestros silvestres
(Macdonald, 1983).



3.2 Objetivos
Objetivo General

Evaluar el comportamiento de mantenimiento de cuatro grupos de perros (en
zonas urbanas, suburbanas y rurales) de la isla de Cozumel.

Objetivos Particulares

e Comparar el tiempo en locomocién o proporciéon del tiempo en locomocion
de 4 grupos de perros (poblacion, rancherias, playa y basurero).

e Comparar el tiempo en locomocién o proporcion del tiempo en locomocion
de las categorias de perros (hembras juveniles, hembras adultas y machos
adultos).

e Calcular la proporcién del tiempo del resto de las conductas individuales
seleccionadas (estatico, sentado, echado, cuidado corporal, alimentacion y
eliminaciébn de heces y orina) en los 4 grupos de perros (poblacion,
rancherias, playa y basurero) y compararlas entre grupos.

e Calcular la proporcién del tiempo del resto de las conductas individuales
seleccionadas (estatico, sentado, echado, cuidado corporal, alimentacion y
eliminaciéon de heces y orina) para las categorias de perros (hembras
juveniles, hembras adultas, machos adultos).

e Calcular el indice de asociacion que hay en los grupos de comportamiento,
determinando cudles individuos se encuentran formando un grupo en un
tiempo mas prolongado.

e Estimar el area de desplazamiento de los 4 grupos de comportamiento de
perros en la isla de Cozumel.



3.3 Hipotesis
Hipétesis 1

La proporcion del tiempo en locomocion para los 4 grupos de perros sera
mucho mayor que la proporcion de las demas conductas, esperando tener una
proporcion semejante para los perros del poblado y rancherias, mientras que
éste sera distinto a la proporcién obtenida para la playa y el basurero; en
particular, se vera reflejado el aumento en locomocion y disminucion en
descanso o echado en Punta Morena y basurero, y viceversa para los perros
de la poblacion y rancherias.

Hipétesis 2

Se espera que la conducta de locomocion sea estadisticamente significativa
entre los grupos, siendo importante por lo menos para uno de los grupos.

Hipotesis 3

Se espera que haya diferencias significativas en la conducta de locomocién
para las 3 categorias de perros (hembras juveniles, hembras adultas, machos
adultos) en los muestreos conductuales, siendo mayor la locomocién para los
adultos que para los juveniles.

Hipotesis 4

Se espera que conductas como estatico, echado y sentado tengan valores
distintos entre los grupos y entre categorias (que sean estadisticamente
significativas), no asi para las demas conductas (alimentaciéon, eliminacion y
cuidado corporal) que pueden ser muy semejantes para todas las
comparaciones.



3.4 Métodos
3.4.1 Localizacion de las areas de estudio

El poblado de San Miguel de Cozumel

El &rea de estudio seleccionada en el poblado de San Miguel de Cozumel (en
la parte noroeste de la isla) para la observacion del grupo de conducta de
perros callejeros o perros del vecindario (Zona 1), segun clasificacion de la
Organizacion Mundial de la Salud (1990) tuvo las siguientes coordenadas:
506253E, 2265701N (Q16, NAD27, UTM). Siendo ahi donde los perros vivian y
pasaban la mayor parte del tiempo. Dichas coordenadas correspondieron a la
95 Avenida Sur Bis casi esquina con la 11 Calle Sur, a un costado de la
Universidad de Quintana Roo y frente a la Asociacion de Ingenieros y
Arquitectos de Cozumel A. C. ubicada entre las calles 11 y 7 Sur, sobre la
avenida 95 Bis, en la colonia San Gervasio (Figura 1), una de las colonias mas
en las afueras de la ciudad y una de las que esta en contacto con la selva de la

isla.

Los perros que conformaban el grupo pertenecieron a varias casas no
enrejadas, todas ubicadas en la avenida 95 sur bis, pero se podria decir que
eran practicamente callejeros, solamente alimentados por la gente de la calle,
pero sin un duefio especifico en su mayoria.
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Figura 1. Ubicacion del area de estudio de los perros seleccionados para comportamiento en la
ciudad.

La zona de las Rancherias

La zona de las rancherias (Zona Il), seleccionada para los muestreos
conductuales, comprendié un area donde se encontraron individuos libres (sin
restricciones para salir a la calle), pero con duefio definido (Organizacion



Mundial de la Salud, 1990), siendo en éste caso el Rancho Buena Vista,
ubicado en las coordenadas 509220E y 2264958N (Q16, NAD27, UTM).

Yendo del poblado de San Miguel de Cozumel hacia las playas del lado
este de la isla, del lado izquierdo de la carretera se encontré la calle de las
rancherias en el kilbmetro 4.5 en la entrada a la quebradora MAPE, y a unos
900 m hacia dentro de ésta, estaba ubicado el rancho en estudio, justo frente al
rancho San Agustin (Figura 2).

El rancho estuvo formado por una serie de 3 casas y en ellas vivian un
grupo de 3 familias. Las casas estaban construidas con pisos de concreto y
paredes de palos de madera, con tejado de lamina. El rancho no se
encontraba cercado y mucho menos con reja al exterior. La superficie del
rancho era de 50 m de frente por 100 m de fondo.
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Figura 2. Ubicacién del rancho Buena Vista, area de estudio conductual de un grupo de perros.

Zona de restaurantes en la playa de “Punta Morena”

El area de estudio en la playa para la observacién conductual de un grupo de
perros comprendié la zona de Punta Morena (Zona lll de muestreo), que es
una playa del lado este de la isla, entre Mezcalitos y Chen Rio. Sus
coordenadas geograficas son 514827E, 2255936N (Q16, NAD27, UTM).

La playa presenta una extensa zona de arena (quiza un poco mas de
800 m correspondientes a Punta Morena), con una pequefia formacion de
rocas que divide las playas de los 2 restaurantes (Restaurante bar Punta
Morena y Pelicano’s tour), donde se hace una pequefia alberca que da al
restaurante de Pelicano’s tours (lugar donde llegan turistas con paquetes
prepagados). Los restaurantes quedan sobre la carretera, con vista al mar
(figura 3). La carretera es un paso obligatorio de los camiones de basura que
van de la poblacion de San Miguel de Cozumel hacia el basurero.

Se podria decir que estos perros eran segun clasificacion de la
Organizacion Mundial de la Salud (1990), perros del vecindario o comunales,



sin embargo, dentro de este apartado si existid6 una persona especifica que le
daba a cada perro, alimentdndose unos en un restaurante y otros en el otro
restaurante de la zona.
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Figura 3. Burda imagen de los restaurantes y playa de “Punta Morena”

Basurero Municipal

El basurero (Zona IV) se encuentra ubicado en el extremo contrario al poblado,
es decir, se encuentra en la parte sur-este de la isla, a casi 24 km de San
Miguel de Cozumel, yendo por la carretera transversal hacia la carretera este;
y, a 1.5 km hacia adentro de la costa por un camino de terraceria de unos 6 m
de ancho que queda frente a la playa “El Mirador”, cuyas coordenadas
geograficas son 511233E, 2250932N (Q16, NAD27, UTM).

El basurero consta de dos grandes secciones (figura 4), rodeadas por
selva. La primera de ellas con una extensibn mas o menos de forma
rectangular a cuadrada, cuyas coordenadas geogréficas fueron 509831E,
2251904N (Q16, NAD27, UTM) a 2 m.s.n.m."; mientras que la segunda seccién
es mas bien de forma ovalada e irregular con las coordenadas geogréficas
siguientes: 509714E, 2251948N (Q16, NAD27, UTM).

En ambas secciones, la basura es depositada sobre el suelo y quemada al
aire libre. En este lugar se observaron algunas conductas de uno de los grupos
de perros que habia en la localidad.

Los perros que habitaban esta zona se podrian clasificar segun la
Organizacion Mundial de la Salud (1990) en perros ferales, sin embargo,
algunos dependian si no totalmente, por lo menos parcialmente del humano,
pues ellos eran los que les daban de comer de lo que encontraban de la
basura, asi que para éste caso se podria decir que un término intermedio seria
el de semi-ferales, dependiendo de la basura del humano, en ocasiones siendo
alimentados por ellos, pero también dirigiéndose en algunos momentos del dia
a otros lados del basurero por si solos o probablemente hacia la parte interna
de la selva.

! m.s.n.m.= metros sobre el nivel del mar
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Figura 4. Burda representacion del area formada por el basurero de Cozumel.



3.4.2 Medicién del comportamiento

a)

b)

d)

f)

¢))

Se buscaron y observaron 4 grupos de perros (Canis familiaris) a lo largo de
la isla (1 grupo de perros callejeros en la zona urbana y 3 grupos de perros
en zonas rurales), utilizando como material de apoyo unos binoculares con
medidor de distancia (marca Bushnell, modelo Yardage pro 500), una
camara Casio con 4.0 megapixeles de resolucion y un cronémetro.

Se definieron los 4 grupos de observacién con base en la informacion ya
existente de un estudio sobre la distribucion y abundancia de las
poblaciones de perros en la isla de Cozumel (Proyecto apoyado por
CONACYT-SEMARNAT). Dichos grupos fueron relacionados con su
ubicacién a lo largo de la isla (ver descripcion de las areas de estudio en el
apartado correspondiente), dandoles los siguientes nombres:

1. Perros del poblado de San Miguel de Cozumel

2. Perros de las rancherias

3. Perros de los restaurantes “Punta Morena” en las playas este de la
isla

4. Perros del basurero municipal

Una vez definidos los grupos de trabajo, se realizd la descripcion y
observacién de la estructura fisica y conductual de cada uno de ellos,
elaborando inicialmente un catdlogo de pautas de comportamiento (Galindo,
2004), a través de un muestreo ad libitum durante 2 semanas (previamente
establecido y corroborado en campo, Anexo lll), alternando un calendario
de observaciones (por dia y horarios) entre las 4 areas de estudio.

Se planed y definié el muestreo conductual con las conductas individuales a
observar de importancia (Apéndice Ill) y se seleccionaron los individuos
focales para cada grupo de estudio. Se us6 un solo observador, yo.

El nimero de horas diarias a observar se definié segun el muestreo piloto,
con individuos en su maxima actividad de desplazamiento diaria. Una zona
fue observada durante la mafiana (de 7:00 a 11:30hrs), mientras otra lo fue
en la tarde del mismo dia (de 16:00 a 19:30hrs), para asi alternar entre las 4
zonas las observaciones y horarios, cubriendo un total de 8 horas minimas
en cada zona por semana, segun la disponibilidad de tiempo y clima en el
momento del estudio.

La estructura fisica (registro de edades, distribucion de sexos y namero de
individuos) se registré en un formato elaborado en Excel 2003, para la
identificacién de cada individuo del grupo.

Se utiliz6 una combinacién de muestreo de barridos y muestreo focal
(Martin y Bateson, 1993; Galindo, 2004), éste ultimo correspondié al
individuo con mayor desplazamiento del grupo que fue detectado para cada
area. El registro fue continuo.



h) A través del muestreo de barrido, que se hizo después de cada 10 minutos

)

K)

del focal, se registraron datos sobre el comportamiento individual de todos
los integrantes del grupo correspondiente, basandose y respetando la lista
de conductas que se tenian para dicho muestreo. Este ayudo para calcular
la proporcién del tiempo en estados de comportamiento.

Cada individuo del grupo tuvo una clave de identificacion que comenzé con
una P (perro) seguido de un namero.

Para el sexo se utilizé la siguiente nomenclatura:

HC = Hembra cria

HJ = Hembra juvenil

H = Hembra adulta

MC = Macho cria

MJ = Macho juvenil (No hubo ningun registro)
M = Macho adulto

oA LNE

Del mismo modo se tomaron fotografias de los grupos y los integrantes de
cada grupo, para tenerlas como foto identificacion, a través de las cuales se
observaron las posibles razas, sexos, etc. de cada individuo dentro de los
grupos.



3.4.3

Analisis estadistico

Se evalud la distribucion de datos con la Prueba de Normalidad de
Kolmogorov-Smirnov utilizando el programa estadistico STATISTICA®
V.6.0 para las variables, con lo que se observé que tenian una
distribucién no normal. Para todos los andlisis posteriores se utilizé el
mismo programa.

Se calculd la proporcién del tiempo observado para cada individuo de los
4 grupos de comportamiento mediante la siguiente férmula:

Proporcién del tiempo = Proporcion del tiempo de los barridos en los que participa

Barridos totales realizados

Se calculd el indice de asociacién para cada individuo de los grupos
muestreados usando la formula propuesta por Martin y Bateson (1993).

indice de asociacion = Nag/ (Na+Ng+Nag)

Donde, Npg es el nUmero de ocasiones en que A y B son vistos juntos, N, es el
namero de ocasiones en que A es visto sin presencia de B, y Ng es el nidmero de
ocasiones en que B es visto sin presencia de A. 0 indicara que no hay asociacion y 1
es que hay una completa asociacion, mientras que el 0.5 indicara que ambos animales
son tantas veces vistos juntos como separados.

Para los sexos se definié una categoria mediante una numeracion segun
el sexo y edad para agilizar los analisis (no se incluyen en éstos a las
crias para los andlisis, ya que lo mas relevante es la locomocion en el
grupo para este estudio y ellos por lo general, no realizan dicha
conducta por si solos sin seguir a su madre):

a) Individuos hembras juveniles

b) Individuos hembras adultas

¢) Individuos machos adultos

Se elabor6é un analisis de varianza para comparar las medias de las
conductas individuales seleccionadas entre los grupos de individuos
(excluyendo del andlisis a las crias), por medio de una ANOVA no
paramétrica Kruskal-Wallis.

Se elaboraron andlisis de varianza para comparar las medias entre las
categorias de individuos de los grupos en la isla por medio de una
ANOVA no paramétrica Kruskal-Wallis.

Se elabor6 una ANOVA para comparar entre grupos la conducta de
locomocion con una ANOVA no paramétrica Kruskal-Wallis.

Se elabor6 una prueba post-hoc no paramétrica Mann-Whitney entre las
categorias de grupos.



3.5 Resultados y analisis

Se muestrearon un total de 332 horas de conducta para un total de 4 grupos,
desglosandose de la siguiente manera:

Zona 1. Poblado de San Miguel de Cozumel

El total de horas muestreadas durante la observacion de este grupo fueron 78.5
hrs en un periodo de mayo a julio de 2005.

El grupo estuvo formado por un total de 5 individuos, de los cuales 2
fueron hembras adultas y 3 fueron machos adultos, sobreviviendo al final del
estudio solo 4 individuos, ya que la hembra marcada como P1 fue atropellada
un dia después del huracan Emily, falleciendo el 19 de julio.

Los individuos de éste grupo se encontraban en ocasiones muy alejados
unos de otros y durante el transcurso del dia formaban un grupo y en otros
momentos pareciera que esto no sucedia.

El focal seleccionado fue una hembra practicamente callejera (P1)
(cuadro 1), con semi-duefio, que tenia contacto con los humanos e incluso
comia dentro de una casa donde decian ser sus duefios. La hembra
presentaba collar con identificacion. Esta fue la hembra atropellada y fallecida.

El &rea donde se desplaz6 el focal P1 durante las horas de observacion
abarcaron 15,432 m?, presentando una promedio de metros desplazados en la
conducta de locomocion de 11.06 + 20.10 m. Este perro fue el que mas se
movia de todo el grupo.

La proporcion del tiempo de observacion para los individuos de este
grupo (cuadro X) indica que el individuo P1 estuvo mas tiempo en proporcion
visible con respecto a los demas individuos, mientras que el P4 practicamente
casi no aparecio a la vista para estudiar su comportamiento (cuadro 1).

Cuadro 1. Caracteristicas generales de los animales y
proporcién del tiempo observado para cada individuos del grupo 1.

Grupo Individuo Raza Sexo  Caract. particulares Proporcién del tiempo
1 P1 Criollo H Esterilizada 0.82
1 P2 Criollo M 0.49
1 P3 Criollo H Esterilizada 0.74
1 P4 Criollo M 0.07
1 P5 Criollo M 0.20

H=Hembra; M=Macho

Se calculd el indice de asociacion para los individuos del grupo 1,
observando que s6lo uno tendia a tener una mayor asociacion con el focal, una
hembra criolla que pasaba un poco mas de veces junto a la focal que
separada; mientras que los demas individuos pasaban mas parte del tiempo
por separado del focal (cuadro 2). Ambas hembras vivian y comian en la
misma casa.

Cuadro 2. indice de asociacion para los individuos del grupo 1.



Grupo Individuo NA NB NAB Indice de asociacion

1 P1 Focal

1 P2 237 28 188 0.41
1 P3 99 31 289 0.69
1 P4 361 4 27 0.07
1 P5 304 8 85 0.21

NA= Numero de veces que A es visto sin B; NB= Numero de veces que B es visto sin A; NAB= Numero de veces
gue ambos son vistos juntos.

Para algunos de los vecinos de donde se encontraba este grupo de perros
les era molesta su presencia, sin embargo, los seguian alimentando a diario
(obs. Personal).

Zona 2. Rancherias

El total de horas muestreadas para este grupo fueron 91 hrs en un periodo
comprendido de mayo a julio de 2005. El grupo de observacion estuvo formado
por 10 individuos inicialmente (2 hembras crias, 2 machos crias, 3 hembras
adultas y 3 machos adultos), falleciendo la mayoria de ellos durante el estudio
hasta quedar al final tan solo 3 individuos (2 hembras adultas y 1 macho adulto)
(cuadro 3).

Los individuos murieron por distintas causas, unos envenenados (3 crias
y un adulto macho) y otro macho en particular (P2) se presume que tuvo la
enfermedad de gusano del corazon (Dirofilarias) por algunos sintomas que
presentd (Com. Personal MVZ Angélica Betancourt y MVZ Julio César Gutiérrez), Sin
embargo, no se le hizo la necropsia como para corroborarlo; dicha enfermedad
es caracteristica en la localidad.

El focal (P1) fue una hembra adulta esterilizada de cruza con malinoa,
que podia entrar y salir a libre albedrio del rancho, ya que éste estaba sin reja.

El area donde se desplaz6 el focal durante las horas de observacion fue de
7,640 m?, presentando mediante la conducta de locomocién un promedio de
metros desplazados de 11.85 + 17.26 m

La proporcion del tiempo observada para los individuos de este grupo
(cuadro 3) muestra que el individuo P6 estuvo mas tiempo a la vista seguido
por el individuo P1, mientras que las crias en general estuvieron el menor
tiempo visibles, y esto puede haber sido por una parte a su muerte temprana
en el estudio.



Cuadro 3. Caracteristicas generales de los animales y
la proporcién del tiempo observado para los individuos del grupo 2.

Grupo Individuo Raza Sexo  Caract. Particulares  Proporcion del tiempo
2 P1 Malinoa* H Esterilizada 0.75
2 P2 Criollo M 5/05/2005 t 0.22
2 P3 Criollo H 6/06/2005 t 0.36
2 P4 Criollo H 0.63
2 P5 Pastor Aleméan* M 6/06/2005 t 0.26
2 P6 Criollo M 0.86
2 P7 Criollo CH 7/06/2005 t 0.17
2 P8 Criollo CH 6/06/2005 t 0.17
2 P9 Criollo CM 7/06/2005 t 0.26
2 P10 Criollo CM 1/06/2005 t 0.07

H=Hembra; M=Macho; CH=Cria hembra; CM=Cria macho; * = cruza de x raza; T Fallecido en la fecha
X.

El indice de asociacién calculado para los individuos del grupo 2 mostraron que
un perro se encontrd asociado con la hembra focal, siendo éste un macho
criollo P6 (cuadro 4), mientras que otro individuo (P4) fue visto tantas veces por
separado como igual de veces junto al focal, correspondiendo a una hembra
que al inicio del estudio tuvo 4 crios que fallecieron en junio. Para el resto de
individuos, fueron vistos mas veces de manera separada con respecto al focal
gue con él.

Cuadro 4. indice de asociacion para los individuos del grupo 2.
Grupo Individuo NA NB NAB Indice de asociacion

2 P1 focal

2 P2 304 22 90 0.22
2 P3 248 44 145 0.33
2 P4 117 72 267 0.59
2 P5 258 41 89 0.23
2 P6 37 95 351 0.73

NA= Numero de veces que A es visto sin B; NB= Numero de veces que B es visto sin A; NAB= Numero de veces
gue ambos son vistos juntos.

Probablemente para algunos vecinos les eran no gratos los perros en la
calle, pues de alguna manera se encontraron algunos muertos una mafnana, y
no solo de perros, sino también de gatos, gallinas y otros animales que tenian
en su propiedad.

Zona 3. Playa de Punta Morena

El total de horas muestreadas para este grupo fue de 71 hrs totales. El grupo
estuvo compuesto en un principio por 5 individuos (cuadro 5), terminando
igualmente con 5 individuos, de los cuales 2 fueron distintos a los del inicio del
estudio. En total fueron 7 individuos los observados en esta zona.

El focal fue una hembra adulta, esterilizada (P1), y como ésta murio se
selecciond una segunda que también fue una hembra pero juvenil y esterilizada
durante el muestreo (P7). Las horas de observacion de las focales fueron para
la primera de ellas, de 49 hrs y para la segunda de 22 hrs.

La primera focal murié atropellada en la carretera (cuadro 5) por los
camiones de la basura que pasan a altas velocidades por la zona, mientras que



otro individuo macho fallecié por una posible sobredosis de ivermectinas (P3)
(com. personal con la duefia del perro).

El area donde se desplazo la focal P1 durante las horas de observacion fue
de 22,989 m?, teniendo mediante la conducta de locomocién un promedio de
metros desplazados de 14.66 + 17.49 m.

El 4rea donde se desplazé la focal P7 durante las horas de observacion fue
de 25,109 m?, teniendo mediante la conducta de locomocién un promedio de
metros desplazados de 18.03 + 21.54 m. Por lo que éste desplazamiento fue
mayor al presentado por la primer focal, la cual se desplazé en menor area
comparada con la otra que tuvo mayor actividad y sobre todo mayor area de
movimientos.

La proporcion del tiempo observada para los individuos de este grupo
(cuadro 5) muestra que el individuo P5 estuvo mas tiempo a la vista seguido
por el individuo P2 mientras que P7 tuvo el menor tiempo visible de todos, y
esto puede haber sido por una parte a su llegada tardia al grupo (16/06/2005),
siendo la ultima en ingresar, un par de meses después de haber comenzado el
estudio.

Para el caso del individuo P6 sucedid lo mismo que con el P7, se
incorpord un par de meses después del inicio del estudio al grupo (7/06/2005),
llevados ambos por la duefia “Sandra” del restaurante Punta Morena, quien los
llevo sustituyendo respectivamente a uno de los perros que perdié (P1y P3).

Cuadro 5. Caracteristicas generales de los animales y
la proporcién del tiempo observado para los individuos del grupo 3.

Grupo Individuo Raza Sexo  Caract. particulares Proporcién del tiempo
3 P1 Criollo H Esterilizada, 15/06/2005 t+ 0.64
3 P2 Criollo CH Esterilizada el 7/07/2006 0.73
3 P3 Criollo M Esterilizado, 6/06/2005 t 0.56
3 P4 Criollo M 0.65
3 P5 Criollo H Esterilizada el 7/07/2005 0.75
3 P6 Criollo CM Esterilizado el 7/07/2005 0.39
3 P7 Criollo  HJ Esterilizada el 7/07/2005 0.30

H=Hembra; M=Macho; CH=Cria hembra; CM=Cria macho; HJ=Hembra juvenil; t Fallecido en x fecha.

El indice de asociacion elaborado para este grupo, mostré que los tres
individuos asociados con el focal (P1) tendieron a encontrarse mas veces junto
con el focal que solos (cuadro 6a); mientras que para el segundo focal (P7),
éste fue visto mas veces con el individuo P5 (hembra), en proporcion del
tiempo practicamente todo el tiempo juntos (cuadro 6b); mientras que el P4 fue
mas tiempo visto solo que cerca del focal y con el P3 no hubo interaccion, ya
gue no coexistieron espacio-temporalmente, pues se murié antes de que la
focal P7 llegara.



Cuadro 6a. indice de asociacion para los individuos del grupo 3 con focal P1
Grupo Individuo  NA NB NAB Indice de asociacién

3 P1 focal

3 P3 80 11 178 0.6617
3 P4 64 11 175 0.7000
3 P5 90 7 168 0.6340

NA= Numero de veces que A es visto sin B; NB= Numero de veces que B es visto sin A; NAB= Niumero de veces
gue ambos son vistos juntos.

Cuadro 6b. Indice de asociacion para los individuos del grupo 3 con focal P7
Grupo Individuo NA NB NAB Indice de asociacion

3 P3 121 O 0 0.00
3 P4 89 1 46 0.34
3 P5 3 9 119 0.91
3 P7 focal

NA= Numero de veces que A es visto sin B; NB= Numero de veces que B es visto sin A; NAB= Numero de veces
gue ambos son vistos juntos.

Los perros que se encontraron formando este grupo eran alimentados por
los restaurantes de la localidad, sin embargo, se desconoce si se iban por la
noche a alguna parte de la selva para alimentarse de algo mas, pero lo que si
se observdé en pocas ocasiones es que llegaban a tirar la basura de los
contenedores y saqueaban algo de basura, formando rara vez parte de su dieta
(Com. Personal Sr. Felipe).

Zona 4. Basurero municipal

El total de horas muestreadas para este grupo fue de 91.5 hrs de mayo a julio
del 2005 en la zona de la entrada del basurero.

El grupo estuvo compuesto por 35 individuos de distintos sexos y
edades (cuadro 7) que se movian por lo general con los hombres del basurero,
exceptuando algunos que se desplazaban por su cuenta y a distintas horas,
como fue el caso de la focal seleccionada. Once individuos fueron crias de
menos de dos meses al inicio de las observaciones a finales de abril.

La focal fue una hembra con gran desplazamiento y que no dependia de
los vigilantes del basurero para sobrevivir, su numero de identificacion fue el
P13.

Una hembra nueva en el mes de mayo (blanca y de buena complexion
corporal, parecia de casa) tratdé de unirse al grupo, sin embargo al parecer no lo
permitieron los perros del grupo (tanto hembras como machos), puesto que le
ladraron, alejandola del area, hasta que finalmente dos dias después se
observé en la parte del fondo del basurero aislada de todos. Sin embargo,
después de 3 dias mas, tuvo contacto esporadico con algunos de los machos
del grupo de estudio, ya que se encontraba en celo, copulando con 2 de ellos
en 2 ocasiones distintas. Después de este contacto no se le volvié a ver en la
zona durante todo el periodo de muestreo.

Hubo presencia de 10 nacimientos en el mes de junio, de los cuales solo
1 sobrevivid mas de 4 semanas y murio; y 6 muertes mas durante el presente
estudio de crias con mas de dos y medio meses, de las cuales no se tienen las



fechas precisas, ya que se observaban esporadicamente hasta que se dejaron
de ver.

El area donde se desplazé el focal P13 fue extensa (17,235 m?), abarcando
las dos areas del basurero e incluso habia ocasiones en las que se llegaba a
trasladar hacia la carretera de terraceria que llevaba a la salida del basurero,
siendo en una ocasion el desplazamiento hasta de 500 m lineales, sobre esa
carretera. El promedio de metros desplazados para este individuo fue de 24.15
+ 37.40 m.

La proporcion del tiempo observada para los individuos de este grupo
(cuadro 7) muestra que el individuo P13 fue el que mayor proporcién tuvo con
un valor de 0.81, la cual fue casualmente nuestro focal, seguido por otra
hembra con un valor de 0.80 y asi sucesivamente con otros individuos hasta
llegar a los que se pudieron observar y registrar con menor proporcién que
fueron en su mayoria las crias (cuadro 7).

Cuadro 7. Muestra la proporcion del tiempo observado para los individuos del grupo 4.

Grupo Individuo Raza Sexo  Caract. particulares  Proporcion del tiempo
4 P1 Doberman M 0.68
4 P2 Labrador* H 0.50
4 P3 Labrador* M 0.48
4 P4 Criollo HJ 0.44
4 P5 Criollo M 0.78
4 P6 Criollo M 0.54
4 P7 Criollo M 0.70
4 P8 Criollo M 0.25
4 P9 Criollo H 0.68
4 P10 Criollo H 0.53
4 P11 Criollo H 0.57
4 P12 Criollo H 0.75
4 P13 Criollo H 0.81
4 P14 Criollo H 0.49
4 P15 Criollo CM 0.34
4 P16 Criollo CH 0.31
4 P17 Criollo CM 0.27
4 P18 Criollo CH 0.14
4 P19 Criollo CM 0.17
4 P20 Criollo CM 0.16
4 P21 Criollo CH 0.11
4 P22 Criollo CM 0.11
4 P23 Criollo CM 0.57
4 P24 Criollo CM 0.21
4 P25 Criollo HJ 0.50
4 P26 Criollo HJ 0.68
4 P27 Criollo HJ 0.45
4 P28 Criollo H 0.73
4 P29 Criollo H 0.80
4 P30 Criollo H 0.62
4 P31 Criollo CM 0.11
4 P32 Criollo H 0.44
4 P33 Criollo M 0.75
4 P34 Criollo H 0.35
4 P35 Criollo M 0.38

H=Hembra; M=Macho; CH=Cria hembra; CM=Cria macho; HJ=Hembra juvenil; * = cruza de x raza.



Con respecto al indice de asociacion elaborado para este grupo, se
encontré que la mayoria de los perros fueron vistos tantas veces solos como
junto al focal (cuadro 8), siendo la minoria los que presentaron una tendencia a
estar mas asociados a éste (P5, P7, P12, P29 y P33), donde los dos primeros
fueron machos y las demas hembras; no habiendo ninguno que fuera visto
mucho mas veces de manera individual.

Cuadro 8. indice de asociacion para los individuos del grupo 4.
Grupo Individuo NA NB NAB Indice de asociacion

4 P1 122 200 439 0.58
4 P2 172 206 407 0.52
4 P3 201 241 417 0.49
4 P4 205 236 408 0.48
4 P5 81 137 434 0.67
4 P6 168 208 419 0.53
4 P7 110 162 433 0.61
4 P8 284 303 399 0.40
4 P9 132 182 432 0.58
4 P10 184 231 424 0.51
4 P11 148 183 415 0.56
4 P12 85 135 429 0.66
4 P13 focal

4 P14 183 217 413 0.51
4 P25 200 243 422 0.49
4 P26 130 183 431 0.58
4 P27 218 251 413 0.47
4 P28 118 179 442 0.60
4 P29 70 131 444 0.69
4 P30 126 157 411 0.59
4 P32 196 239 409 0.48
4 P33 99 164 444 0.63
4 P34 248 281 418 0.44
4 P35 237 267 407 0.45

NA= NUmero de veces que A es visto sin B; NB= Numero de veces que B es visto sin A; NAB= Numero de veces
gue ambos son vistos juntos.

Por otra parte, en un grupo del fondo del basurero, se observé durante
mayo a una hembra que fue abandonada y al poco tiempo dio a luz a sus crias
entre la basura, desapareciendo a los pocos dias de llegada, teniendo también
casos en los que las hembras fueron prefiadas en el lugar y sus crios
crecieron ahi, como también fue el caso de grupos del fondo del basurero a los
que no se les estudié su comportamiento en este trabajo.

Todos los grupos

Al hacer la prueba de Normalidad Kolmogorov-Smirnov a las 7 conductas
observadas para todos los grupos, se encontré que todas tuvieron una
distribuciéon no normal, por lo que se aplicaron pruebas no paramétricas.

Al elaborar la prueba de Kruskal-Wallis para los 4 grupos de observacion se
observé que para las conductas de locomocién, estéatico, sentado y echado
hubo un valor estadisticamente significativo (p<0.05), mientras que para las
conductas de cuidado corporal, alimentacion y eliminacion, el resultado no fue
estadisticamente significativo (p>0.05) (cuadro 9).



Para la conducta de locomocion en el estadistico de prueba para los 4
grupos (cuadro 9) se muestra que ésta es estadisticamente significativa
(H=10.67, df=3, p<0.05) por lo que por lo menos en uno de los grupos, la
locomocion es importante y tiene relevancia para el desplazamiento no solo de
un individuo sino en este caso para el grupo en general.

Cuadro 9. Estadistico de pruebaa'b de los 4 grupos de perros estudiados.

Variable Locomocién Estatico Sentado Echado Cuidado corporal Alimentacion Eliminacion
r° 10.670 26.880 7.919 18.358 3.079 1.703 5.137

df 3 3 3 3 3 3 3

Asymp. Sig. 0.014 0.000 0.048 0.000 0.380 0.636 0.162

a= Kruskal Wallis; b= Variable por grupo

Debido a la diferencia estadistica que presentaron algunas de las
conductas, se decidio dividir a los grupos en categorias, para observar cual de
las categorias era la que podria estar siendo la representativa, por lo que
nuevamente se aplicé la prueba estadistica de Kruskal-Wallis para las 3
categorias presentes (hembras juveniles, hembras adultas y machos adultos),
obteniendo un valor estadisticamente significativo para proporcion del tiempo
en las conductas de estatico, echado y cuidado corporal con una p<0.05
(cuadro 10), mientras que para la proporcion del tiempo en las conductas de
sentado, alimentacion y eliminacion se observo que los resultados no fueron
estadisticamente significativos con una p>0.05 (cuadro 10). Y en particular para
la proporcién del tiempo de la conducta de locomocion que es una de las mas
relevantes para este estudio, se observé una tendencia a una diferencia en las
distintas categorias (H=5.42, df=2, p=0.06).

Cuadro 10. Estadistico de pruebaa'b para las categorias de perros en estudio.

Variable Locomocién Estatico Sentado Echado Cuidado corporal Alimentacion Eliminacion
XZ 5421 13.018 0.280 7.707 10.910 0.879 4.873

df 2 2 2 2 2 2 2

Asymp. Sig. 0.067 0.001 0.869 0.021 0.004 0.644 0.087

a= Kruskal Wallis; b= Variable por categoria

Al haber diferencia entre categorias se elaboro la prueba de Mann-Whitney
para comparar por pares las distintas categorias obteniendo lo siguiente:

Al comparar la categoria 1 (hembras juveniles) con la categoria 2 (hembras
adultas) se encontré que para la proporcién del tiempo en la mayoria de las
conductas (locomocion, sentado, echado, cuidado corporal, alimentacién y
eliminacion) el andlisis fue estadisticamente no significativo (p>0.05) (cuadro
11) por lo que no hay diferencia entre ambas categorias, sin embargo, para la
proporcion del tiempo en la conducta de estatico, si hubo diferencias
estadisticamente significativas (U=19, n=2, p=0.043), lo que nos dice que
probablemente la edad sea un factor determinante para la preferencia por esta
conducta.



Cuadro 11. Estadistico de prueba Mann-Whitneyb para las categorias de perros hembras

juveniles
y hembras adultas.
Variable Locomocion Estético Sentado Echado Cuidado corporal Alimentacion Eliminacion
Mann-Whitney U 34.000 19.000 43.000 22.000 31.000 47.000 46.500
Wilcoxon W 224.000 209.000  233.000 37.000 221.000 62.000 61.500
z -0.960 -2.026 -0.320 -1.813 -1.173 -0.036 -0.076
Asymp. Sig.(2-colas) 0.337 0.043 0.749 0.070 0.241 0.972 0.939

b= Variable por categoria

Al comparar la categoria 1 (hembras juveniles) con la categoria 3 (machos
adultos) se encontré que para la proporcidén del tiempo en la mayoria de las
conductas (locomocion, estatico, sentado, echado, alimentacion y eliminacion)
no hubo diferencia estadisticamente significativa (p>0.05) (cuadro 12), mientras
que para la conducta de condicion corporal, el valor resultante fue
estadisticamente significativo (U=2, n=2, p<0.01) por lo que la proporcion del
tiempo que invierten los organismos en el cuidado corporal de ellos mismos si
importa para estas categorias. Los perros viven en grupos sociales y el
acicalarse es una parte importante para el bienestar tanto individual como del

grupo.

Cuadro 12. Estadistico de prueba Mann—Whitneyb para las categorias de perros hembras

juveniles
y machos adultos.
Variable Locomocién Estatico Sentado Echado Cuidado corporal Alimentacion Eliminacion
Mann-Whitney U 9.000 13.000 16.000 15.000 2.000 14.000 10.500
Wilcoxon W 24.000 28.000 52.000 51.000 38.000 50.000 25.500
z -1.610 -1.025 -0.586 -0.732 -2.635 -0.878 -1.410
Asymp. Sig.(2-colas)  0.107 0.306 0.558 0.464 0.008 0.380 0.158

b= Variable por categoria.

Al elaborar la prueba de Mann-Whitney para las categorias 2 (hembras
adultas) y 3 (machos adultos) se observaron dos tendencias importantes, la
primera en la que la proporcion del tiempo en las conductas de sentado y
alimentacion no fueron estadisticamente significativas (p>0.05) y la otra en la
que la proporcion del tiempo en las conductas restantes si fue estadisticamente
significativa (cuadro 13): Locomocién (U=36, n=2, p=0.03), estatico (U=13, n=2,
p<0.01), echado (U=30, n=2, p=0.01), cuidado corporal (U=22, n=2, p<0.01) y
eliminacién (U=36.5, n=2, p=0.03), de las que relevantes para fines de este
estudio son las conductas de locomocién y cuidado corporal, ya que son
conductas que independientemente de su grado de domesticacion las van a
realizar y pueden ser buen indicativo de su bienestar y desplazamiento a otras
areas de laisla.

Cuadro 13. Estadistico de prueba Mann-Whitneyb para las categorias de perros hembras

adultas
y machos adultos.
Variable Locomocién Estético Sentado Echado Cuidado corporal Alimentacién Eliminacion
Mann-Whitney U 36.000 13.000 68.000 30.000 22.000 60.500 36.500
Wilcoxon W 226.000 203.000  258.000 66.000 58.000 96.500 226.500
z -2.124 -3.345 -0.425 -2.443 -2.867 -0.823 -2.152
Asymp. Sig.(2-colas) 0.034 0.001 0.671 0.015 0.004 0.410 0.031

b= Variable por categoria

Con respecto a los resultados obtenidos del area de desplazamiento que
cada grupo de individuos realizd, se pudo observar que la mayor area fue la



utilizada por individuos de la playa, seguidos por los individuos del basurero y
finalmente los que se desplazaron en menor area fueron los individuos de la
ciudad y de las rancherias (cuadro 14).

Por otra parte, al realizar el promedio de metros desplazados, se observo
gue los perros que tuvieron un mayor promedio fueron los del basurero y
después los de la playa, asi que en proporcion, los individuos del basurero se
desplazaron en promedio mas metros en sus movimientos con respecto a lo
desplazado por otros.

Y finalmente, los de la ciudad y los de rancherias presentaron
desplazamientos semejantes, como se puede observar en cada uno de los
apartados correspondientes y en el cuadro 14.

Cuadro 14. Area total de desplazamiento para cada grupo de perros
Zona de estudio  Areatotal (m?)  Promedio (m?)

Ciudad 15,432 11.06
Rancherias 7,640 11.85
Playa 22,989; 25,109 14.66, 18.03
Basurero 17,235 24.15

Todo esto se podria explicar segun la disponibilidad de espacio con el
gue contaban para desplazarse en la zona, en el caso de los individuos del
basurero podria ser probablemente por la disponibilidad de alimento que a
pesar de tener tanta basura a su alrededor tenian que desplazarse un poco
mas de distancias para buscarla.

En el caso de la playa se observé que el desplazamiento era no tanto por
alimento, sino por el movimiento que habia en la zona, tanto de humanos
turistas como de vehiculos que pasaban en la carretera, a los cuales los perros
les ladraban e incluso iban unos metros detras de ellos.

En contraste, los perros de la ciudad y los de las rancherias tuvieron un
menor movimiento, y coincide que en ambos casos, no eran vias tan
transitadas en las que se encontraban, asi como, la disponibilidad del alimento,
que era seguro en las calles donde habitaban, por lo que dependian del
humano en un 100% para alimentarse.



3.6. Discusion
Zonal

Los individuos de la zona 1 se encontraban en ocasiones muy alejados
unos de otros y durante el transcurso del dia formaban un grupo y en otros
momentos pareciera que esto no sucedia, lo cual sucede en la estructura de
los animales a lo largo del dia segun investigaciones de otros lugares
(Macdonald y Carr, 1995).

Asi mismo, se observd que el numero de individuos que formaron un grupo
en el poblado de San Miguel de Cozumel, es el tamafio “estandar” observado
por otros investigadores como Beck (1973) para las zonas urbanas.

Los vecinos de la localidad alimentaban a los perros de otros vecinos e
incluso a los que en ocasiones decian ser propietarios, por lo que estos perros
no se iban de ahi, y de los mismos que referian ser molestia porque tiraban la
basura (com. personal con vecinos), y lo mismo ocurre en otros lugares como
Bahamas, donde quieren que se lleve a cabo el control de animales, pero los
siguen alimentando en las calles porque sienten lastima por ellos (Fielding y
Mather, 2000).

Un individuo del grupo fue atropellado un dia después del huracan Emily, pues
los autos pasan a altas velocidades por la calle donde vivia el grupo e incluso
se desviaban para acercarse a las banquetas donde los perros descansaban
(obs. Personal). Los perros atropellados es un caso comun en todas las ciudades
(Beck, 1979).

Zona 2

En particular en esta zona se dio el caso de algunos animales que murieron
sin una causa evidente de manera repentina (gatos, perros e incluso gallinas),
siendo casos parecidos como éste reportados en otros lugares como en
Bahamas, donde se ha propuesto por un lado tener un mayor control de los
animales mediante las perreras en lugar de que la gente se encargue de
controlar por si mismos las poblaciones de animales plaga, pero por otro,
algunos habitantes han pensado en la posibilidad de envenenarlos (Fielding y
Mather, 2000; Mather y Fielding, 2001); e incluso en algunos lugares se ha
llevado a cabo (Elimination of stray dogs, 2000) y no siempre de manera
controlada sino por los mismos habitantes (Macdonald y Carr, 1995; Fielding y
Mather, 2000b). Por lo que aqui, preguntando a la familia, no tienen problemas
con los vecinos pero si con un familiar cercano, por lo que suponian era el
culpable de algun posible envenenamiento hacia los animales (com. personal con
duefios de los animales y grupo en estudio).

Algunos otros estudios (Sociedad Internacional Humanitaria, 2001) se
enfocaron a planes de manejo, como el caso de la isla Abaco, Bahamas, donde
se implementé un programa para proteger y regular la poblacion de perros
callejeros y ferales, y en especial, para mejorar su bienestar, que iba de



moderado a pobre. Por una parte, se encontraban en peligro al transitar por las
calles, pues eran atropellados por los automdéviles, y por otra parte, se
encontraban amenazados por la poblacion urbana, al ser en ocasiones
envenenados, ya que algunas personas los consideraban una molestia general.

Zona 3

En este caso, el mayor problema de la zona es que se encuentra a orillas de la
carretera que conduce de norte a sur de la isla por el lado este, por lo que los
autos toman la carretera a altas velocidades, llegando a atropellar a los
animales, como fue el caso de uno de los perros del grupo, no siendo ésta la
primera vez (com. personal con Sandra y Felipe, del restaurante Punta Morena) que les
matan a algun animal en la zona. Los perros atropellados es un caso comun en
todas las ciudades (Beck, 1979)

Los perros que se encuentran bajo el dominio de un duefio sélo durante
una parte del dia y viven en las cercanias con la selva, como fue el caso de
este grupo de perros, puede llegar a alimentarse de algo extra que no es lo que
duefios o turistas les proporcionan, sin embargo, se desconoce si se iban por la
noche a alguna parte de la selva para alimentarse, como lo hacen animales
asilvestrados (Martin-Azcarte et al., 1994), pero si llegaban a tirar la basura de
los contenedores y sagueaban algo de basura, comportamiento comun en
animales que viven en playas (Martin-Azcarte et al., 1994).

Zona 4

A estos perros se les puede aplicar el término de semi-ferales, pero como bien
lo sugiere Macdonald y Carr (1995), para evitar la nomenclatura confusa de
algunos autores como Daniels y Bekoff (1989a, 1989b) entre otros, es mejor
tratar de utilizar su propio término e intentar definirlo. Sin embargo, en este
trabajo, el tipo de animales se puede clasificar por su habitat o por la
asociacion con el humano, y no suele ser tan rebuscado como otros casos de
animales con libre desplazamiento.

Daniels (1988) reporta que los perros que fueron alguna vez
abandonados, ahora han tomado un camino distinto siendo ferales e incluso
siendo abandonados por estar prefiados (en el caso de las hembras);
presencia de crias en este grupo fue evidente al inicio del estudio, durante los
meses de abril y mayo, sin embargo fueron dificiles de observar debido a que
la mayor parte del tiempo se encontraron escondidas en los recovecos 0 entre
la basura. Boitani y colaboradores (1995) mencionan que es dificil observar
crias cuando éstas se encuentran en lugares no restringidos, lo cual es
complicado para cuando se quiere estimar mortalidad. Mencionan que la mayor
mortalidad de crias se presenta cuando éstas comienzan a moverse, entre los
2 y 3 meses de edad, y ésta fue la edad aproximada en la que se dejaron de
ver las crias del presente estudio, muchas de ellas no llegando ni a su primer
mes de edad (ninguno de los 10 nacimientos de junio). En términos generales,
los individuos que son mayormente abandonados son las hembras (Daniels,
1988).



Para el caso de animales que se encuentran con basura disponible todo el
afio sin escasear, se propone que el tamafo del grupo va a depender de
factores sociales mas que factores ecologicos (Boitani et al.,, 1995), no
obstante, se cree que los perros de los basureros no se alimentan del todo de
basura, sino se pueden alimentar de animales silvestres, comportamiento
propio de perros ferales, sin embargo, ella les proporciona una fuente
importante de alimento base para mantener a los grupos (Daniels, 1988).
Habria que estudiar a este grupo en distintas épocas del afio para observar su
comportamiento y su organizacion social.

Este grupo en particular fue un grupo que podria causar serios
problemas a la larga segun algunos autores como Green y Gipson (1994) y
Butler y du Toit (2002), ya que es un tipico grupo que se podria encontrar en
posible contacto con la vida silvestre; como lo sucedido en Galapagos, donde
los perros ferales tuvieron un impacto significativo sobre las poblaciones
nativas de tortugas terrestres, iguanas y pajaros (Green y Gipson, 1994) y que
presentan una gran tolerancia a las perturbaciones humanas (Butler y du Toit,
2002). Los perros ferales se pueden mover hacia el interior de areas boscosas
con una distancia méaxima de 2 km a partir de lugares con actividad humana
(Scott y Causey, 1973).

Los perros que viven en basureros no tienen obviamente una
alimentacion balanceada, alimentdndose de huesos y grasa, lo que para
cualquier perro podria ser malo e incluso se podria enfermar, sin embargo, por
ser perros de basurero es menos probable que les pase algo por la costumbre
que tienen a estas condiciones, mas no quiere decir que sea lo adecuado
(Fielding y Mather, 2000b). Cuando el alimento se encuentra en parches, su
area de desplazamiento se vera incrementada, ya que necesitaran de mas
lugares para buscar sus requerimientos de energia (Hidalgo-Mihart et al.,
2004), lo cual se vera reflejado en el tamafio del grupo (Macdonald, 1983).

A los perros ferales y semi-ferales se les ha visto cazando y alimentandose
de ratones, capibaras (Hydrochoerus hycrochaeris) en los llanos de Venezuela
(Macdonald, 1981), conejos y otros pequefios mamiferos, e incluso iguanas,
como el caso de la isla Galapagos (Kruuk y Snell, 1981; Barnett y Rudd, 1983);
0 aves como en Australia (Dickman, 1996). En Cozumel especificamente se les
ha observado cazando coatis en el parque de Punta Sur (Cuardn et al., 2004),
sin embargo, en ningdn momento del estudio se observdo de manera directa
que se alimentaran de otra cosa que no fuera basura. No obstante, el uso de
determinados habitats por parte de los carnivoros silvestres se relaciona con su
comportamiento de caza (Bekoff y Daniels, 1984), comportamiento que muy
probablemente no hayan perdido a lo largo del tiempo estos animales semi-
ferales en el basurero.

Todos los grupos

Para el caso de los 4 grupos de muestreo, se cree que la mayoria fueron en
algin momento de su vida perros con duefio, teniéndose que transformar por
necesidad en perros abandonados, olvidados, etc., todos con libre
desplazamiento, ya sea ferales, callejeros, semi-ferales, o cuales quiera que se



pueda definir la clasificacion estricta para cada uno de ellos, sin embargo, éste
suceso no es la primera vez que se da, ya reportado anteriormente por Daniels
(1988).

Los perros en el caso de ser libres, tienden a formar grupos por naturaleza,
los cuales pueden ir desde un solo individuo hasta unos 10 (Bekoff y Daniels,
1984), lo cual se pudo observar en el presente estudio, pues los grupos
estudiados en su mayoria oscilaban entre estas cifras, variando sus edades y
no siempre siendo familiares cercanos o directos. Algunos autores (Berman y
Dunbar, 1983) definen como un grupo a la presencia de 2 o mas individuos que
tengan una cercania de 10 m entre ellos al estar sentados, parados o en
movimiento en alguna direccion mientras se monitorea la conducta de otros.

Por otro lado, bien dice Beck (1973) que individuos que andan sueltos en
las calles tienden a tener mas riesgo a ser atropellados, disminuyendo su
tiempo maximo de vida comparados con los que viven dentro de casas; y esto
es lo que le paso a algunos individuos que formaron parte del los grupos de
estudio en el presente trabajo.

Se sabe que los perros callejeros y ferales presentan por lo general habitos
principalmente crepusculares (en verano) y nocturnos (Scott y Causey, 1973;
Beck, 1974), y no se les observa activos en la mafiana, entre 6:30 y 9:00 am;
presentan un sistematico forrajeo para buscar comida después de esa hora
(Beaver, 1999). Sin embargo, es obvio que debido a las necesidades de
alimentacion, cada animal se ha ido adecuando segun horarios y lugares donde
puede conseguir su alimento, adaptandose a distintos habitats (Bekoff y
Daniels, 1984). En el caso de las ciudades, la actividad se ha modificado,
teniendo sus mayores picos durante la mafiana de 5 a 8 am y durante la noche
de 7 a 10 de la noche, no observandose por lo general en las horas con mayor
cantidad solar (Beck, 1973), aun cuando en el presente trabajo fueron
observados en distintas horas, cuando las pautas de comportamiento de
interés se realizaban con mayor regularidad.

Para algunos de los grupos de estudio hubo nuevos miembros durante las
observaciones, uno de ellos (las playas), fue porque la duefia sustituyé dos
perros muertos por otros dos que tenia en otro lugar, mientras que en el
basurero, los perros que se incluyeron al grupo fueron recién nacidos, sin
embargo, se sabe que en las areas cercanas a la gente (0-1000 m) las
especies introducidas que pueden disponer de basura como fuente de
alimento, aumentan su supervivencia y el reclutamiento de nuevos individuos
provenientes de la zona urbana (Bautista, 2006). Los perros, y en particular los
ferales y semi-ferales, mantienen sus poblaciones por el continuo flujo de
individuos que son abandonados o poco controlados en las areas urbanas y
rurales (Daniels, 1988; Daniels y Bekoff, 1989a; Boitani et al., 1995), teniendo
mayor aceptacion por parte del grupo hacia las hembras nuevas que a los
machos (Bautista, 2006), lo cual se observé para una hembra que se quiso
incluir en el grupo del basurero, no obstante se encontraba en celo y esto
favorecié la situacion en ese momento, pero poco tiempo después fue excluida
como todos los demas que lo intentaron.



En algunos estudios (Patterson y Messier, 2001), los individuos son
clasificados segun el grado de afiliaciébn y movimientos que tengan entre ellos,
asociandolos por ejemplo en individuos residentes recién nacidos, residentes
asociados, juveniles o transitorios. En el presente estudio no se clasificaron de
ésta manera pero si se observd que la mayoria de los individuos por grupo
presentaron una tendencia a ser vistos junto al focal, mientras otros tuvieron
una tendencia a ser vistos un niamero semejante de veces juntos y separados
del focal. Animales que tienden a formar grupos van a observarse mas veces
cerca uno del otro que cada uno de manera separada (Daniels, 1983a).

Por otra parte, la locomocion es una de las conductas mas importantes de
interpretacion para analizar los movimientos y desplazamientos de una
especie, con lo que se les puede dar seguimiento (Beck, 1973). En un dia tipico
de la vida de los perros sin duefio se puede ver que pasan mas de 18 horas
descansando (durmiendo, sentados, acostados) dentro del territorio
(Font,1987) o bien, en movimiento en mas del 80% de sus actividades (Berman
y Dunbar, 1983); conductas que fueron estadisticamente importantes en el
presente estudio para todos los grupos de perros.

Los perros, durante el verano son mas activos durante las horas menos
calurosas del dia (Daniels, 1983a), siendo evidente al observarlos, sobre todo
en las mafianas, cuando su actividad comenzaba temprano pero después de
las 10 am, esa actividad disminuia e incluso algunos de los individuos de todos
los grupos salian del alcance como para observarlos.

Las respuestas conductuales a los cambios de temperatura estan
relacionadas con el intento del animal a mantener un equilibrio corporal
(Daniels, 1983a), y tratdndose de una isla en el caribe, es importante
considerar las temperaturas a las que se puede llegar en verano a medio dia, lo
cual puede hacer que una conducta se presente mas que otras. Por el
contrario, durante el invierno, los perros incrementan su actividad diurna o bien,
la prolongan por mas tiempo (Scott y Causey, 1973). Asi mismo, autores como
Berman y Dunbar (1983) coinciden con el presente trabajo en tanto a las horas
del dia en las que se pueden observar y estudiar los grupos de perros, con dos
picos maximos de observacion, uno en la mafiana y otro en la tarde, evitando
las horas donde el sol esta en toda su intensidad.

Los lobos presentan cambios estacionales en sus actividades, siendo
mas nocturnos en el verano, y nocturnos y diurnos durante el invierno (Mech,
1970), por lo que la actividad de animales como los que se estudiaron en la
playa y en el basurero (semi-ferales), refleja un poco la flexibilidad de
actividades y esto se puede ver en las conductas que fueron estadisticamente
significativas para las distintas categorias de edades y por grupos.

En los perros existe un efecto de facilitacion social en sus movimientos de
locomocion y de descanso (Beck, 1973) por lo que es importante tomar en
cuenta el comportamiento para cualquier manejo que se desee hacer de la
poblacion.



El desplazamiento como lo mencionan algunos autores como Macdonald y
Carr (1995) se adapta a la disponibilidad de alimento o bien a las
circunstancias locales, como también otras conductas lo hacen, y para las
cuales se estd observando que varian segun el grupo de individuos. La
conducta de locomocion es una de las mas comunes realizadas por perros
(Beck, 1973), donde, animales en buena condicién, son los que tendran un
mejor desplazamiento (Beck, 1973, 1975). En otras palabras, la actividad de los
perros se encuentra asociada con la cantidad de alimento presente (Beck,
1971, 1973; Green y Gipson, 1994), por lo que tanto las areas con mayor area
ocupada para el desplazamiento como el tipo de individuos que realizaron
mayor actividad se encontraron asociados a lugares cercanos a basura o
alimento.

Durante el verano, los perros suelen descansar echados o estaticos en
lugares con sombra (Scott y Causey, 1973; Beck, 1973), como lo observado en
este estudio. E incluso durante los periodos de actividad, los perros descansan
muy probablemente por la alta disponibilidad que hay de recursos como agua y
alimento (Beck, 1971).

Sin embargo, para otras especies como gatos, autores como Lopez de
Bueno, (1995), quien estudi6 gatos durante periodos diurnos no encontrd
diferencias en varias conductas diurnas, como descansar, caminar, O
alimentarse, por lo que no todas las especies, aun cuando se encuentren
compartiendo las mismas areas, y tengas habitos semejantes, compartiran las
mismas actividades.

Por otra parte, los individuos que mayormente son abandonados o dejados
en libertad son principalmente las hembras (Daniels, 1988), que son la fuente
primordial para el mantenimiento de las poblaciones (Daniels y Bekoff, 1989a),
como se pudo observar en el grupo del basurero y en la playa, donde las
hembras predominaron en tanto a cantidad con respecto a la presencia de
machos.

En cuanto al area utilizada por los perros para sus actividades, se encontrd
que el basurero y la playa fueron los que mas &rea abarcaron durante las
observaciones; y siendo mas estrictos, si se hablara de habitos hogarefios se
sabe que ni el tamafio corporal ni el sexo influyen en el tamafio de éste
(Daniels, 1983a), sino por el contrario, los mayores desplazamientos se
presentan en animales con libre desplazamiento en zonas rurales, siendo
menor en zonas urbanas como villas o poblados (Berman y Dunbar, 1983;
Scott y Causey, 1973; Boitani et al., 1995), donde los animales cuentan con
mas espacio y distinta disponibilidad de los recursos. Las areas de
desplazamiento van cambiando con el paso del tiempo, pero sin tener
fluctuaciones estacionales (Boitani et al., 1995), porque si se llega a modificar
el ambiente, muy probablemente se modificaria también el tamafio del area
donde se desplazan.

El 4rea desplazada se calculé como otros autores la sugieren (Dards,
1978), que se tomen todos los puntos maximos donde los organismos fueron
observados y de ahi se arme un poligono, dentro del cual estaran los



movimientos de los individuos en un tiempo determinado; esto funcioné muy
bien para los perros en este estudio y para el estudio de gatos de Dards.

Cambios en la presencia de perros y en su comportamiento van a ocurrir
dependiendo de la disponibilidad de alimento en la zona, por lo que los perros
podrian ser usados como indicadores del deterioro ambiental urbano y éste
puede ser correlacionado con basura y especies no deseadas (ratones entre
otros) (Beck, 1971). Asi mismo, la proporcién del tiempo que permanecen
asociados en un grupo de dos o mas individuos puede ser usado como un
indicador de actividad social entre ellos (Daniels, 1983a).

Woodroffe y Macdonald (1993), dicen que los animales se van a mover
para asegurar el mejor alimento y consecuentemente la oportunidad de proveer
éste a los miembros del grupo. Acto que se pudo observar en el basurero con
algunos de los animales, que incluso avanzaban en pequefios grupos para
buscar el alimento. Se desconoce aun para el caso de los perros del basurero
si éstos se desplazan como el caso de perros en otras islas como la
Galapagos, quienes van a otros lugares de las islas para cazar de noche las
iguanas, lobos marinos, focas e incluso algunos pajaros y ungulados (Kruuk,
1979; Kruuk y Snell, 1981).

Carr y Macdonald (1986) y Green y Gipson (1994), mencionan que los
patrones de desplazamiento que siguen los perros dependen de los recursos
disponibles, como la comida, con la posibilidad de satisfacer sus necesidades
en cualquier momento. Si esto sucede, entonces no tendran por qué
desplazarse mas alla de donde puedan obtener dicho recurso. Beck (1973),
menciona que perros callejeros van a tener un mayor desplazamiento que
aguellos que tienen un duefio y que les provee de alimento; mientras que la
fauna silvestre estara en desventaja, pues mientras mas espacio utilicen los
depredadores, las presas tendras menores areas de movimiento (Hidalgo-
Mihart et al., 2004;).

Al relacionar los estudios en la isla y tomar en cuenta que se tratd con mas
0 menos varios tipos de grupos (con semi-duefios, de la comunidad, callejeros
y semi-ferales) se podria decir, que en particular los semi-ferales que son los
que pudiera estar mas en contacto con la fauna silvestre, se ha observado en
otros estudios (Scott y Causey, 1973; Causey y Cude, 1980; Gipson y
Sealander, 1977) de perros ferales que éstos son practicamente una mera
molestia, sin llegar a tener un impacto significativo en las poblaciones
silvestres, no obstante se necesitan mas estudios en Cozumel para observar el
comportamiento de las poblaciones; ya que existen registros que indican que
los depredadores como los carnivoros, pueden inducir a cambios morfoldgicos,
fisioloégicos, o de comportamiento en individuos presa (Nelson et al., 2004), y
que los perros en Cozumel han tenido como alimentacion a algunos animales
de fauna silvestre como el pecari, algunas aves, ratones como el Rattus rattus,
lagartijas, iguana negra y cocodrilos (Bautista, 2006).

Con respecto a los 4 grupos de estudio se pudo observar que donde
hubo mas cantidad de alimento disponible existi6 mayor nimero de individuos,



como igualmente lo han corroborado investigadores como Beck (1973), Daniels
(1983a), Bekoff y Daniels (1984) y Berman y Dunbar (1984).



3.7. Conclusiones

Zonal

El area de desplazamiento del focal durante las horas de observacion fue
de 15,432 m?, con un promedio de metros desplazados en la conducta de
locomocion de 11.06 + 20.10 m.

La proporcion del tiempo de observacion para los individuos de este grupo
indicaron que la hembra criolla clasificada como P1 estuvo mas tiempo en
proporcion visible con respecto a los demas individuos.

El indice de asociacion mostr6 que la hembra que vivia con la focal,
permanecié mas parte de las veces observada junto a ésta que separada,
mientras que otros fueron vistos relativamente pocas veces juntos.

Zona 2

El 4rea total utilizada por el focal fue de 7,640 m?, presentando mediante la
conducta de locomocion un promedio de metros desplazados de 11.85 +
17.26 m

La proporcién del tiempo observada para los individuos de este grupo
mostré que el individuo P6 (macho criollo) estuvo méas tiempo a la vista,
seguido por el individuo P1 (hembra, cruza de malinoa).

El indice de asociacion mostrd6 que un macho permanecié relativamente
mas tiempo junto a la focal que separado, mientras la mayoria permanecio
de manera individual y sélo uno fue visto igual nimero de veces solo que
junto a la focal.

Zona 3

La mayor area utilizada durante las observaciones lo tuvo la segunda focal
utilizada (p7) con 25,109 m?, con un promedio de metros desplazados de
18.03 + 21.54 m; y después estuvo el area donde se desplazé la focal P1
que fueron 22,989 m?, con un promedio de metros desplazados de 14.66 +
17.49 m.

La proporcion del tiempo observada para los individuos de este grupo
muestra que el individuo P5 estuvo mas tiempo a la vista seguido por el
individuo P2 mientras que P7 tuvo el menor tiempo visible de todos, y esto
puede haber sido por una parte a su llegada tardia al grupo (16/06/2005),
siendo la ultima en ingresar, un par de meses después de haber
comenzado el estudio.

El indice de asociacion en este caso, dividido en dos indices debido a la
presencia de dos focales (desfasados en el tiempo) mostraron que, para el



primer focal P1, todos los perros se encontraron con una tendencia a
observarse mientras el focal estaba presente, se veian mas veces en
proporcion juntos; mientras que para el segundo focal (P7), éste fue visto
mas veces con el individuo P5 (hembra) (cuadro 6b), mientras que otro
perro fue visto practicamente igual niumero de veces junto al focal que sin
su presencia y finalmente otro perro nunca coincidié espacio-temporalmente
con el focal.

Zona 4

e El éarea utilizada por el focal P13 (hembra criolla) fue de 17,235 m?
abarcando las dos areas del basurero e incluso parte de la carretera de
terraceria El promedio de metros desplazados para este individuo fue de
24.15+ 37.40 m.

e La proporcion del tiempo observada para los individuos de este grupo
mostré que el individuo P13 (hembra criolla) fue quien mayor proporcion
estuvo visible durante los muestreos.

e Con respecto al indice de asociacion elaborado para este grupo, se
encontrd que la mayoria de los perros fueron vistos tantas veces solos
como junto al focal, siendo la minoria los que presentaron una tendencia a
estar mas asociados a éste (P5, P7, P12, P29 y P33), donde los dos
primeros fueron machos y las demas hembras; no habiendo ninguno que
fuera visto mucho mas veces de manera individual.

Todos los grupos

e Al elaborar la prueba de Kruskal-Wallis para los 4 grupos de observaciéon se
observé que para las conductas de locomocién, estatico, sentado y echado
hubo un valor estadisticamente significativo (p<0.05).

e Para la conducta de locomocién en el estadistico de prueba para los 4
grupos se mostro que ésta fue estadisticamente significativa (H=10.67,
df=3, p<0.05) por lo que por lo menos en uno de los grupos, la locomocion
fue importante.

e En la prueba de Kruskal-Wallis para las 3 categorias presentes (hembras
juveniles, hembras adultas y machos adultos), se obtuvo un valor
estadisticamente significativo para la proporcion del tiempo en las
conductas de estatico, echado y cuidado corporal con una p<0.05.

e En particular para la proporcién del tiempo de la conducta de locomocién,
se observé una tendencia a una diferencia en las distintas categorias
(H=5.42, df=2, p=0.06).

e Al comparar la categoria 1 (hembras juveniles) con la categoria 2 (hembras
adultas) se encontré que para la proporcion del tiempo en la conducta de
estatico, si hubo diferencias estadisticamente significativas (U=19, n=2,
p=0.043).



Al comparar la categoria 1 (hembras juveniles) con la categoria 3 (machos
adultos) se encontré que para la proporcion del tiempo en la conducta de
cuidado corporal, el valor resultante fue estadisticamente significativo (U=2,
n=2, p<0.01) por lo que la proporcion del tiempo que invierten los
organismos en el cuidado corporal de ellos mismos si importa para estas
categorias.

Para las categorias 2 (hembras adultas) y 3 (machos adultos), la proporcion
del tiempo en las conductas de locomocién (U=36, n=2, p=0.03), estatico
(U=13, n=2, p<0.01), echado (U=30, n=2, p=0.01), cuidado corporal (U=22,
n=2, p<0.01) y eliminacion (U=36.5, n=2, p=0.03) si fueron estadisticamente
significativas (p<0.05).

La mayor area de desplazamiento fue la utilizada por individuos de la playa,
seguidos por los individuos del basurero y finalmente los que se
desplazaron en menor area fueron los individuos de la ciudad y de las
rancherias. Existieron diferencias en el comportamiento de individuos que
se encontraban en zonas urbanas comparado con los de zonas rurales,
posiblemente atribuible a la disponibilidad de alimento, a su plasticidad y
tolerancia a la perturbacion humana, entre otras.

Los individuos del basurero se desplazaron en promedio mas metros en sus
movimientos con respecto a lo desplazado por otros grupos.



3. DISCUSION GENERAL

Debido a que la isla de Cozumel cuenta con especies introducidas como el
perro y el gato, que hasta la fecha no tienen un control adecuado, pudiendo ser
transmisores de varias enfermedades hacia el humano (Zoonosis) y a especies
endémicas, es importante tomar en cuenta algunas medidas para su manejo.

Por ello, se sugiere implementar una campafia de registro con microchip y
tatuaje a los perros en el poblado de San Miguel de Cozumel, mediante la cual
se pretende tener un mayor control de los posibles propietarios o responsables
de los perros, para que las autoridades puedan dar seguimiento del cuidado de
los mismos.

De igual manera es muy importante la utilizacion de collar tanto para los
perros como para los gatos con una placa de identificacion que incluya
direccion y nombre de el/los propietarios (Rubin y Beck, 1982), por si llegan a
perderse o quedar libres en la calle.

Con respecto a las enfermedades que los animales pueden adquirir e
incluso transmitir, es importante que los duefios tengan al corriente el carnet de
vacunacién de los perros y gatos, cumpliendo incluso con las vacunas de
enfermedades propias de climas calidos, para evitar enfermedades que se
puedan propagar no solo a ésas especies sino en caso probable, a las
endémicas.

La implementacion de campafias de vacunacion vy esterilizacion
permanentes que incluya unidades moviles ayuda a la poblacion para tener un
mejor control de los animales. Una esterilizacién temprana seria lo ideal en el
control de poblaciones, tomando como referencia por ejemplo, trabajos como
los de Bahamas (Humane Society International, 2001) para hacer un sondeo de
los requerimientos de la poblacion. “Matar el problema, no a los animales dicen
por ahi”. La esterilizacion no es sinénimo de permiso para que los perros
deambulen sueltos en la calle (Beck, 1973). No es solucion a problemas
conductuales, ya que por lo general tienen que ir acompafiados de un
tratamiento (Manteca y Fatj6, 2004).

Una parte esencial para que un plan de manejo y control funcione, es la
cooperacion de la gente de la localidad, por lo que una campafia permanente
de concientizacion de la gente hacia los animales de compafia con especial
énfasis a perros y gatos seria muy importante. La campafia deberia incluir
desde puntos basicos como el por qué adquirir un animal hasta las
necesidades y cuidados que requieren; asi como la responsabilidad que el
humano adquiere al tenerlo. La informacion debe estar al alcance de toda la
comunidad, mediante tripticos, programas de radio y televisién, cursos y
platicas en las escuelas a todos los niveles (desde primaria hasta ensefianza
superior), y sobre todo con amas de casa, que en muchas ocasiones, son las
gue conviven la mayor parte del tiempo con el nuevo miembro de la familia.

Del mismo modo, es importante contemplar que en particular los perros
son transmisores de mas de 100 enfermedades (WHO, 1990) como



leptospirosis, rabia y toxoplasmosis, entre otras (Beck, 1975; Hanlon et al.,
1999; Loza-Rubio et al., 1999; Garniére et al., 2001; Slater, 2001; Mather y
Fielding, 2001; Woldehiwet, 2002; Flores-lbarra y Estrella-Valenzuela, 2004),
en particular en zonas urbanas, por lo que las platicas y talleres sobre las
enfermedades que prevalecen en la region, en particular aquellas que son
zoonosis, deben ser de conocimiento general. La poblacion debe estar
siempre actualizada y en caso de tener o estar en contacto con algun animal de
compafia o silvestre debe conocer los cuidados y precauciones que deben
llevar a cabo para su buen manejo y sobre todo para evitar la transmision de
las enfermedades. Las vacunas tanto para los animales como para la gente
deben ser primordiales, evitando una propagacion de enfermedades no
deseadas.

Debido a la presencia de perros y gatos en las calles, es importante que las
autoridades llevar un estricto control de los duefios de animales de compaiia; y
éstas en conjunto con el Centro de Control Animal, penalicen o sancionen a
aguellos que sean responsables del animal encontrado en la calle, y mas aun si
éste es capturado. Asi mismo, con ayuda de todos los veterinarios de la
localidad, multar a todo aquel duefio que abandone a su perro en la calle, al
igual que, dar un seguimiento de la ubicacién de cada animal de compainiia a lo
largo de toda su vida (Patronek y Glickman, 1996). Los veterinarios en este
caso deberian tener una base comunal donde pudieran tener acceso al
expediente de cada animal de la isla.

En caso de haber captura de animales en las calles, se recomienda no
capturar a hembras lactando, a cachorros (menores de 6 meses), o bien perros
que se encuentren dentro de propiedades, donde el duefio pueda responder
por ellos; pero si capturar a todos los demas machos o hembras que no se
encuentren bajo el cuidado de un duefio que lo supervise. Se propone realizar
las capturas de perros callejeros en el horario de 6 a 8:30 de la mafiana, pues
existen registros (Beck, 1973) que mencionan que es la hora de actividad de
animales sin duefio.

Por las caracteristicas que presenta Cozumel al ser una isla, se puede
llevar a cabo un estricto control de los animales introducidos, poniendo
vigilancia en todos los accesos (acuaticos, terrestres y aéreos), con el fin de
controlar y en los casos que se requiera evitar el paso de animales a la isla, o
bien, tener conocimiento de los futuros o presentes responsables de éstos
animales por cualquier falta en la que puedan incurrir al ingresar a la isla y los
cuidados que deben cumplir con los animales. Asi mismo, esto permitira
realizar una estimacion del nUmero de animales que ingresan a la isla.

Por otra parte, debido a que los animales causan contaminacion
ambiental (Rubin y Beck, 1982; Beaver, 1982; Guy et al., 2001c), es importante
tener un adecuado manejo de los cadaveres, tanto de animales muertos en la
calle como los sacrificados por el Centro de Control Animal, incinerandolos en
lugares asignados para dicho fin. Se deben utilizar incineradores y evitar la
quema al aire libre.



Por otra parte, si se decide realizar la erradicacion de los gatos y/o perros,
es importante que primero se evalle la situacion con mas investigaciones
(como de comportamiento entre otros), observando de esta manera el posible
impacto que éstos ocasionan a la fauna silvestre, o bien, su beneficio, para asi
entonces implementar un adecuado plan de manejo o erradicacion segun sea
el caso. Por consiguiente, es importante tener un buen plan para prevenir la
reintroduccion, como por ejemplo mediante el uso de métodos de esterilizacion
quirdrgica por vasectomia e histerectomia (Lopez de Buen, 1995), que no
modifican la conducta de cortejo, alimentacion, ni de territorio de los animales
(en caso que esto sea deseado), o bien, castrar a los machos para disminuir la
tendencia a vagabundear hasta en un 90% (Hopkins et al., 1976).

Un buen plan de colecta de basura por todo el poblado de San Miguel
que sea intensivo seria muy recomendable, para asi evitar que los animales
tengan facil acceso a ella. Implementar botes de basura para cada lugar o
contenedores con tapa. Del mismo modo, la implementacion de platicas de
educacion sobre el adecuado tratamiento de la basura, dirigido a la gente
adulta y nifios, por diferentes medios de comunicacién, debe ser una de las
primeras cosas a realizarse si se desea que los animales no sigan
saqueandola; inculcandole a la poblacién la idea de la separacion de basura y
su adecuado almacenamiento.

Del mismo modo, el estudio del comportamiento para perros y gatos en
la isla, podra ayudar en un futuro a definir si esto tiene algun impacto con la
fauna silvestre de la localidad. Por ello, se recomienda para estudios futuros,
tomar grupos donde sean muestreados mas de un focal, de tal manera que se
evalie el comportamiento del grupo en funcion de varios individuos, y asi
plantear otro tipo de manejo para cada uno.

El observar en particular animales (perros y gatos) del basurero o bien,
de las zonas mas externas del poblado a distintas horas del dia y la noche,
podran mostrar si éstos se desplazan hacia la selva en algun momento de su
vida o llegan a estar en contacto con la fauna silvestre. Y de igual manera, para
el caso de la ciudad, saber si son los perros y gatos quienes saquean la basura
0 existen otros posibles culpables.



CONCLUSIONES GENERALES

e El huracan no modificé la poblacién de perros en la poblacion de San
Miguel de Cozumel, sin embargo, para los gatos si fue relevante este
hecho natural, modificando radicalmente su presencia, viéndose
incrementada después de dicho fendmeno.

e La observacion de animales durante las estimaciones poblacionales fue
mayor con respecto a lo capturado por el Centro de Control Animal. A
pesar de que son dos esfuerzos de muestreo distintos, ambos podrian
servir para observar como se esta comportando la poblacién de perros o
en qué época del aflo existe mayor nimero de perros ya sean
capturados u observados en calles.

e La locomocion fue relevante para las categorias de perros hembras
adultas y machos adultos de todos los grupos de observacion.

e El grupo de individuos con una mayor area de desplazamiento fue el de
la playa, seguido por los del basurero, como fue de esperarse debido a
las caracteristicas de los lugares que fueron mas abiertos vy
posiblemente a la disponibilidad de alimento.

e Los animales de la playa y los del basurero se desplazaron mucho mas
gue los de la ciudad y rancherias en promedio, por lo que seria
pertinente continuar con mas estudios para saber si éstos llegan a
interactuar con la fauna silvestre de la isla. Se recomienda tomar mas
de un focal por grupo para observar el comportamiento de los grupos.

e Se requieren de mas estudios de comportamiento para dar seguimiento
a aquellos grupos que pudieran estar interactuando con la fauna
silvestre de la localidad.

e La regulacion de los animales callejeros es esencial para su buen
control, evitando tener animales sin duefio, sin atencidn veterinaria
adecuada y sin un seguimiento a lo largo de su vida. El bienestar de los
animales, asi como, su control son importantes para islas como
Cozumel.



APENDICE |. Formato de la captura de datos para la distribucion y abundancia de perros y gatos en el poblado de
San Miguel de Cozumel durante el periodo de abril a julio de 2005.
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APENDICE II. Formato de la base de datos del Centro de Control Animal elaborado por Paola Torres para el
periodo del 23 de marzo al 21 de julio de 2005.

)| Fecha ) oo Gl Nonte Rza ¥ Tanein ca - ‘Eslado[pmﬁaﬂa‘eslenhzado‘elc]
Carin) el Ot v Macho Nosebe| | Cachon mese enl 1 1 as | Adlo

Cmedro| Ampuacthde I ) o | Fafade | Modohyeso s Yoo e Paderinienss apaenes Moo de
oo P ) Propeai| Doiclo{ oo Quién ene? OC, Pesone, P, Puta | Teforg ) Remierc - —— - Dovecn| | Ohsenaioes|
ol |eteniadocol Estlzaoin|Celerl Ayesn o tsea B Euesia =51 0= | opin Escapd Duerecogi| | S Garegats | g TV D To| Contoniis Disemer s esuetin i frin




APENDICE lIl. Listado de las pautas de comportamiento de mantenimiento o
individuales estudiadas durante los muestreos (eventos y estados).

Locomocidn.- (L) Es la accion de trasladar por lo menos una extremidad de su lugar
hacia otro. Ya sea a una velocidad lenta o rapida, e incluso si existen galopes o brincos.

Estatico.- (Es) Cuando el perro se encuentra posicionado sobre sus 4 extremidades, las
cuales estan estiradas, sin tener contacto extra con el sustrato, solo los cojinetes y en
ocasiones la nariz. No realiza ningun otro movimiento, excepto movimiento de cuello al
subir o bajar cabeza.

Sentado.- (S) Es la accién de tener los miembros toracicos estirados, mientras que los
miembros pélvicos se encuentran flexionados.

Echado.- (Ec) Cuando el individuo se encuentra en reposo (sin movimiento), 4
extremidades flexionadas o no, pero no apoyadas sobre el suelo, acostado lateral o
ventralmente, con los ojos abiertos o con los ojos cerrados, incluso dormido.

Cuidado corporal.- (Cc) Cuando el individuo pone atencion al cuidado de cualquier
parte de su cuerpo, ya sea sacudirse, lamerse, frotarse, rascarse, morderse la piel,
utilizando sus patas, hocico (incluyendo dientes o lengua), o bien el medio que le rodea,
como arboles, tierra, pasto, agua, etc.

Alimentacion.- (A) Es la accion de ingerir cualquier alimento sélido o liquido, mediante
el movimiento del hocico, con ocasional uso de dientes y la accion de tragar. El
individuo puede estar sentado, echado o bien, estatico.

Eliminacion de heces y orina.- (El) La accion de salida de orina o heces al medio.
Puede ser con las 4 patas estiradas, o bien, 2 semi flexionadas, o incluso una pata
levantada. Se puede observar el marcaje en un lugar con orines, sin descargar todo lo
que tenga en vejiga, sino unas cuantas gotas o chorros en distintos lugares y heces por
igual. La accién cuenta desde su inicio hasta la ultima gota o porcién de heces visible
en conjunto con el cambio de posicion corporal del individuo.

Ausente.- (Au) Se anota como ausente cuando no se observa por ninguna parte al
individuo en estudio.
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