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INTRODUCCION

¢Por qué reflexionar acerca de América Latina? ¢Qué sentido tiene un pensamiento anclado
en las situaciones que definen a los paises de la region? ;Como lograr la unidad del
pensamiento latinoamericano en un contexto de complejidad y de globalizacion? ¢Es
totalmente inGtil o desechable plantear un pensamiento comprometido con lo real y con la
construccion de utopias? Este trabajo es un intento de dar respuesta a estas preguntas por
medio de una reconstruccion de las principales vertientes del pensamiento critico

latinoamericano, tanto del siglo X1X como del siglo XX.

La importancia de abordar un trabajo centrado en este objetivo sdlo puede ser entendida si
tenemos en cuenta la manera en que actualmente toma forma la produccion teorica en la
regién. Por un lado, la filosofia muchas veces se pierde en innumerables debates inertes en
la practica, y con un afan excesivamente académico no se trata de ver la importancia que
tiene estudiar a los fildsofos teniendo en cuenta la utilidad que pueden tener para echar luz
sobre la situacion real de los paises latinoamericanos. Por otro lado, hoy las ciencias
sociales que se producen en la mayoria de los centros académicos latinoamericanos
“pretendidamente serios” estdn colonizadas por su intencion de servir como meros
instrumentos técnicos al servicio del mercado. En otras palabras, la analogia entre el
mercado y la sociedad se convierte en el punto central de las ciencias sociales segun los

designios de las corrientes dominantes de las ciencias sociales contemporaneas', dado que

! Me estoy refiriendo, concretamente, a los estudios electorales o a los sondeos de opinién de las empresas
consultoras; a las investigaciones realizadas en conjunto por las universidades puablicas y privadas y los
centros internacionales como el Banco Mundial (BM), el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), etc.; a la



cada vez con mayor énfasis las ciencias sociales son puestas al servicio politico del
mercado. Por este motivo, recuperar las principales tesis de la produccion tedrica
latinoamericanista -y sobre todo su intencion de ser un instrumento al servicio de la critica-,
es sumamente Util para tomar distancia critica de ciertas corrientes de las ciencias sociales

contemporaneas, mostrando de este modo sus encubrimientos ideoldgicos.

Para dar una respuesta a las cuestiones que motivan este trabajo, he de proceder de la
siguiente forma. En el capitulo primero abordo los problemas o dilemas que se encuentran
implicados en una delimitacion conceptual de América Latina, entendida como un objeto
de reflexion teorica, a la vez que como un marco para la accion y el compromiso politico-
emancipador. Es decir, no podremos dar con una idea de lo que significa un “pensamiento
critico latinoamericano” si previamente no se delimita el marco histérico-concreto que sirve
de soporte fundamental al mismo. Con ello, lo que pretendo mostrar es que el
latinoamericanismo es un corpus mas o menos sistematizado de pensamiento y reflexion
que no puede ser entendido como algo desvinculado de la realidad concreta
latinoamericana. Mas especificamente, el primer capitulo intenta hacer un acercamiento
preliminar de lo que el pensamiento latinoamericano teoriza acerca de América Latina

teniendo en cuenta tres topicos fundamentales:

1. Es sumamente dificil contar con una sola definicion de lo que es América Latina, pero a
pesar de ello he detectado un consenso sobre lo que seguramente no debe estar
implicado en dicha definicion -por ejemplo, un énfasis excesivo en las dimensiones que
privilegian exclusivamente lo geogréafico; una actitud tedrica que se aproxime a ella
basada en especulaciones que desconozca los anclajes histéricos que determinan la
actividad de su pensamiento; y una basqueda de la unidad conceptual que anule la
diversidad al interior de la region-.

2. Aunque resulte dificil -méas no imposible- dar con una definicion de América Latina, es
posible precisar las intenciones practicas del pensamiento latinoamericano, el cual se

compromete con la critica de las situaciones de explotacion y colonizacion que abundan

presencia cada vez mas extendida en los programas de posgrado en ciencias sociales de materias puestas al
servicio de la elaboracién y evaluacion totalmente acritica de politicas pablicas; entre otras cuestiones.



en la region. Dichas intenciones se sintetizan en la demanda de una construccion de un
proyecto utopico

3. En definitiva -y para resumir los objetivos de los dos primeros topicos-, una definicion
de América Latina implica tener en cuenta, primero, su constitucion por medio de un
“otro conquistador” que ejerce el dominio o la explotacion; segundo, la unidad
latinoamericana que busca la reflexion teodrica-practica latinoamericanista no niega -ni
debe negar- su diversidad o complejidad interna; y, por Gltimo, el latinoamericanismo
parte de las situaciones reales de dominacion y se compromete con ellas (definidas, en
la actualidad, por la globalizacion del capital).

En el capitulo segundo se presentan las lineas fundamentales de la primera produccion del
pensamiento latinoamericano. Concretamente, lo que trato de indagar es la manera en que
operan los tres topicos anteriores en el pensamiento de Simén Rodriguez, Simoén Bolivar y
José Marti; un pensamiento que fue posibilitado de manera histérica por las guerras de la
independencia, la configuracion de las relaciones capitalistas de produccion de la épocay la
consiguiente formacion de los Estados nacionales. El eje problematico que articula la
discusion del mismo es el modo como se internalizé la modernidad en el primer
pensamiento producido en la region. La pregunta de qué significa internalizar la

modernidad en América Latina es respondida teniendo en cuenta las siguientes cuestiones:

1. Lo que se busca al enunciar dicha internalizacion es dar cuenta criticamente de una
situacion de dependencia representada en la forma colonial de dominacidn, impuesta y
propagada por la modernizacion.

2. Ese escenario de dependencia se vuelve nitido gracias a la autorreflexion critica que se
pone en marcha con la tematizacion de las antitesis liberacion-dominacion, que es
central y constitutiva del pensamiento critico latinoamericano.

3. Es imposible pensar a América Latina como una sin un referente historico, esta
situacion es la que le permite a nuestros pensadores clasicos dar cuenta de la
especificidad latinoamericana. Como se vera, ya pensadores como Rodriguez, Bolivar o
Marti indagaron la forma especifica por medio de la cual somos dominados y podemos

superar esa situacion.



El capitulo tercero se plantea dos objetivos: uno a nivel general, y otro de caracter mas
especifico. En términos generales, este capitulo es una continuacion por otros medios de los
intereses de los capitulos anteriores. Es decir, lo que investigo es la manera en que la
antitesis anterior es traducida, repensada o reconfigurada en una serie de dicotomias
particulares que el latinoamericanismo produjo desde mediados del siglo XIX y durante
todo el siglo XX, motivadas por los distintos momentos emergentes: civilizaciéon -
barbarie; sociedades modernas - sociedades tradicionales; desarrollo - subdesarrollo;
centro - periferia, liberacion - dependencia. De lo que intento dar cuenta es del permanente
antagonismo que existe en el espacio social y académico latinoamericano, que ha hecho
posible una actitud critica en la produccion critica. EI objetivo especifico que busca este
capitulo es analizar la produccién del pensamiento latinoamericano en el ambito académico
como conocimiento incidente en la realidad, que ya comienza en el siglo XX a configurarse
de manera especializada y con pretension de rigor sisteméatico. Ello me obligara a
detenerme en tres cuestiones. Primero, en la tension entre la Universidad y el Estado que
tiene lugar en las primeras décadas del siglo XX, esto es, en la tension entre las propuestas
de cambio que surgieron en los ambitos universitarios opuestas a la dominacion que se
ejercia desde el Estado. Segundo, en la critica al positivismo y en la recepcion del
marxismo en la region como un “marxismo latinoamericano”. Tercero, en las principales
tesis de la “ciencia social latinoamericana” y de los “estudios latinoamericanos”, que se
desarrollan entre los afios cincuenta y los primeros afios de la década de los ochenta. La
particularidad de esta produccion intelectual es que involucra en la mayoria de los casos
una discusion con las situaciones de dominacion concreta de la region. Con ello busco
también poner en evidencia en un nivel mas focalizado de discusion una de las tesis
fundamentales de este trabajo: que no es posible aislar el pensamiento latinoamericano de

su determinacion historico-concreta.

El capitulo cuarto cierra este trabajo con una exposicion de la vinculacion que existe entre
el latinoamericanismo y el compromiso utépico. ¢Por qué considerar al pensamiento
latinoamericano en términos de utopia? La importancia de tematizar la utopia es que ella da

sentido y direccion critica a la antitesis central del pensamiento latinoamericano:
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liberacién-dominacion. Ello quiere decir que para el latinoamericanismo la liberacion, la
autonomia es lo que hay que alcanzar, y ese camino esta trazado como una busqueda
constante. Aqui la utopia sera entendida no como una reflexion metafisica sobre el ser
latinoamericano, sino como una autorreflexion en situacion histdrico-concreta-real: en
efecto, la utopia es el no lugar, el lugar méas alla de la actual situacion de explotacion que,
no obstante, se realiza a partir de la critica de dicho escenario real de explotacion. Para
abordar las diferentes dimensiones de la utopia, el capitulo comienza exponiendo los
lineamientos bésicos de la anti-utopia de Marx. Veremos que Marx es contrario a toda
forma idealista y especulativa, y su declarado materialismo lo lleva a ser contundente: la
revolucion es posible solo si se observa lo real, lo material. De esta manera, el descrédito
que Marx le atribuye a la utopia se debe a que es un recurso que solo existe en el mundo de
las ideas. Pero aun asi, la importancia de abordar esta critica radica en que, a pesar de ser
contrario a la utopia, es un punto de partida ineludible, ya que se trata de un reproche a la
utopia desde la intencion misma de transformacion, muy diferente a la anti-utopia que en
nuestros dias ha declarado el fin de la historia. Esto implica que nos concentremos en una
critica de las reiteradas formas con las que se ha confundido e invalidado el recurso
utopico; la confusion constante con el mito y la ideologia constituyen un descrédito de la
potencia que contiene toda utopia. Para una mejor caracterizacion de la misma, es preciso
que nos detengamos en sus dos elementos fundamentales: (1) el deseo de transformar la
realidad de acuerdo con un conjunto de valoraciones éticas; (2) la necesidad que se encarga
de ver los medios materiales que determinan la capacidad para producir la trasformacion,
desde la situacion dada. En definitiva, lo que intento mostrar alli es que -al igual que la
autorreflexion contenida en la antitesis liberacion - dominacion constitutiva del
latinoamericanismo-, la construccion de la utopia solo tiene sentido como una reflexion que

toma en cuenta la configuracion real de las relaciones de dominacion actuales.
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Capitulo |

AMERICA LATINA HOY, LA NECESIDAD DE UTOPIAS

Vivimos hoy un momento histérico en el mundo, y en
particular en América Latina, que puede ser leido como
encrucijada para llegar a nuevas alturas, o bien como
un camino hacia hondonadas sin luz ni amplitud de
vision. El desarrollo econémico centrado en la
industrializacion ha alcanzado una etapa donde,
paradojicamente, el mejoramiento de las condiciones
de vida cercena las posibilidades de las personas. Su
logro es el creciente proceso de reduccion a la
unidimensionalidad de éstas.

Hugo Zemelman

Como es obvio, el latinoamericanismo estudia a América Latina, pero aun asi no es vano
detenerse en la reflexion acerca del objeto del latinoamericanismo, pues es justamente lo
que le brinda sentido e identidad a este tipo de pensamiento. Al definir nuestro objeto de
estudio e implicitamente el trato que tenemos para con €l, ya se esta revelando una
intencionalidad de nuestra forma de produccion de conocimiento; en otras palabras, no sélo

se descubre el como, sino también el para qué.

En este capitulo me encargo de problematizar lo que se entiende cuando hablamos de
América Latina, asi como destacar su actualidad y pertinencia, pero también su proyeccion.
Esto se llevara a cabo, en primer lugar, a través de una discusion que muestra la
complejidad de plantearnos a una region tan diversa a partir de su unidad, en donde

presento la idea de América Latina como un proyecto cuyas raices mas fuertes estan en
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aquellos que viven situaciones semejantes en realidades concretas. En la segunda parte
introduzco la polémica configuracion del mundo global, en el cual supuestamente se han
disuelto las identidades anteriores ligadas a espacios territoriales. Ademas, llevo a cabo un
diagnostico de la sociedad de red, con el proposito de hacer un rescate de lo local
(Latinoamérica) como espacio de la critica. En la tercera parte me detengo a definir el
latinoamericanismo como un pensamiento critico que parte de una situacion comprometida
con su historia. La cuarta y Gltima parte se trata de la tematizacion que hace la construccion
utopica de la idea del “lugar en el no-lugar”, es decir, de la reivindicacion de América
Latina como proyecto utdpico, sintetizada en la propuesta de que el quehacer critico esta en

el hacer a América Latina.

¢ Qué es América Latina?

Seria desacertado abrir este trabajo con una pregunta que pareciera regresarnos a una
definicidn tan inicial como qué es América Latina, como si pretendiera lo imposible y me
diera a la tarea de agotar esta problematica en no mas que abstracciones medianamente
hechas. Es necesario ante todo reconocer su complejidad y, por tanto, la dificultad de

plantearse a ésta como objeto de estudio para todo pensamiento latinoamericano.

América Latina es mucho méas que aquella América meridional integrada por un conjunto
de paises del centro y del sur que van desde el Rio Bravo hasta Tierra del Fuego, pues en
éstos se encuentran una variedad de pueblos que albergan una diversidad cultural enorme.
Justo en este punto se deriva la dificultad de establecer una América Latina, pues se puede
hablar quiza de una continuidad continental pero jamas de una unidad dada per se. Es decir,
que al hablar de América Latina no se estd hablando de una realidad histérica, sino de
varias realidades historicas en su multiplicidad de significados. ¢Qué es lo que le da unidad

a los pueblos que la conforman?

En una primera aproximacion, hablar de América Latina nos remite a una region integrada

por Estados nacionales que encuentran su unidad tanto en su lengua latina como en una
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continuidad geografica -ya aqui existe de antemano una primera diferenciacion con
América del norte, septentrional, de habla anglosajona-. Pero si nos atenemos a esta
definicidn, podemos caer en dificultades cuando nos encontramos con el hecho de que en el
Caribe existen paises como Belice y Jamaica que no son de habla latina, pero esto no nos
Ileva a creer que tengan una carencia de latinidad, asi como tampoco creemos que Québec,
que se ubica al norte del continente, es latina por tener la particularidad de ser una

provincia de habla francesa.

Como vemos, esta primera aproximacion tiene dificultades para dar cuenta de la
especificidad de la region. En otros términos, los argumentos de la unidad otorgada de
manera estricta por la geografia y la lengua -surgidos en su mayoria durante los primeros
afos del siglo XX- no son capaces de mostrar la complejidad del tema, y pueden ser por el
contrario simples esencialismos carentes de historia. En realidad estas explicaciones, lejos
de dar cuenta de las diversas situaciones a la que se enfrentan los pueblos, buscaban dotar
de moral unitaria y homogénea a las incipientes naciones latinoamericanas del siglo XIX,
por medio de relatos que cuentan sus origenes que resultan ser mas mitos que realidades.
Como indica Roger Bartra: “El mito del cardcter nacional pareciera no tener historia;
pareciera como si los valores nacionales hubieran ido cayendo del cielo patrio para
integrarse a una subsistencia unificadora en la que se bafian por igual y para siempre, las
almas de todos” (1987: 21)

La identidad latinoamericana, aun antes de ser una identidad regional se compone de
identidades nacionales?, las cuales se tratan de discursos mas o menos artificiales que
buscan enraizar a los hombres no a una comunidad local original, sino méas bien a una
delimitacion politica-estatal por medio de los simbolos patrios. Estos tienen un caracter que
constrifie y a la vez permite una integracion aunque de tipo arbitrario, ya que la busqueda
de lo comin usualmente queda confinada a la tentativa de homogeneizacién cultural
incapaz de observar las diferencias. América Latina ha contenido siempre en su seno la

problemética identitaria, incluso cada nacion alberga tensiones entre sus habitantes que

2 Al respecto, la educacion oficial ha jugado y alin juega en muchos casos un papel muy importante, pues a
través de ésta se quiere lograr la integracién nacional por encima de las diversidades étnicas, sociales y
culturales.
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conservan y asumen préacticas culturales en ocasiones contradictorias. Latinoamérica es
pues la expresion de la coexistencia de contenidos culturales multiples y diversos que estan

en constante tension e hibridacion (Garcia Canclini, 1990).

El término “hibridacion” pareciera hacer referencia a una cuestion étnico-racial, esto es, a
la mezcla que tuvo lugar entre europeos y nativos creando asi una raza mestiza, pero en
realidad el término se refiere a una condicion cultural, y no a un mero atributo de tipo
bilogicista. Se trata de un proceso que incluye una dimension historica, es decir, de un
proceso inacabado en constante tension e intercambio de acciones significativas entre
distintos pueblos que se mueven entre lo tradicional y lo moderno, lo posmoderno y lo
postradicional®. En palabras de Garcia Canclini: “América Latina es méas concebible como
un espacio sociocultural compartido, con una historia convergente en algunos periodos,
pero que incluye centenares de identidades, no s6lo la de los paises como identidades
nacionales sino la multiplicidad de culturas dentro de cada nacion y entre ellas” (citado en
Casino, 2003: 28). La identidad latinoamericana debe verse como algo dinamico, sin perder

su dimension historica que no deja de ser nunca, como se ha dicho, un proceso inacabado.

Los estudios culturales mas recientes reconocen la multiplicidad de culturas al afirman que
la identidad latinoamericana se encuentra en su heterogeneidad, en un afan por alejarse de
toda actitud totalizadora manteniendo abiertas las posibilidades de diversas formas de vida.
Sin embargo, la dificultad de este argumento es justamente la imposibilidad de comprender
a Ameérica Latina. Y es que la multiplicidad cultural no es un caracter privativo de una
region, pues hay una diversidad de valores en todo el mundo desde la irrupcién misma de la
modernidad. Como apunta Josetxo Beriain: “La civilizacién de la modernidad comporta en
cierta medida una modernidad de civilizaciones por cuanto que todas las civilizaciones
tienen determinados patrones de racionalizacion y unos portadores de accion colectiva que

pugna por definir la modernidad en sus propios términos, por diferente que esto pueda ser

* Normalmente lo tradicional se entiende como antagénico a la modernidad. Se trata de ese momento anterior
a la irrupcion de la modernidad, y, por tanto, representa un obstaculo para acceder a formas de vida modernas.
Pero es importante anotar que a pesar de la capacidad expansiva de la modernidad, aln permanecen vivos los
rasgos tradicionales de los pueblos. “Los modernos lucharon y se opusieron a las tradiciones en tanto
obstéaculos de las nuevas formas de vida, a la vez que adaptaron y utilizaron los aspectos de las tradiciones
con fines identitarios y de consolidacién cultural” (Girola, 2003: 258).
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expresado” (2002: 65). Entonces, si reconocemos la multitud de formas de vida, ¢cémo es

posible hablar de América Latina?

Tratemos de resolver este impasse. Si, por un lado, es de exigencia mayor la afirmacion de
la heterogeneidad, por otro lado es posible hablar de un pasado comun en casi todos los
pueblos que integran América Latina, pues aunque cuenta con mas diferencias que
afinidades, se ha encontrado una primera unidad frente al otro colonizador, en la lucha con
enemigos comunes como el colonialismo ibérico y el imperialismo estadounidense
(Gonzélez Casanova, 1998). Es decir, que Latinoamérica ha encontrado su unidad en
relaciones politicas e histdricas con el otro, pero mas aun en el compromiso que adquiere y
asume con estas situaciones. La posibilidad de hablar de América Latina se debe a la
existencia de las realidades histéricas de los paises que la integran, pero también gracias a
la idea misma de Ameérica Latina. Con esto no se pretende decir que una antecede a la otra,
de hecho su existencia se compone dialécticamente. De ello da cuenta Octavio lanni: “La
idea de América Latina penetra en la construccion de la realidad latinoamericana. Existe un
permanente contrapunto entre el pensamiento y la realidad, de tal manera que el proceso de
pensar -algunas veces- es también un proceso de construir, organizar, romper o redirigir la
produccion y actividad cultural, politica y econdmica” (1997: 23). Asi, Latinoamérica
existe en la forma de realidades concretas, pero su identidad depende de la evocacion de un
sujeto histdrico, que a partir de una plena conciencia de lo real, sea capaz de reconocerse en
una lucha comin. Es decir, que América Latina existe cuando se piensa como una y
encuentra su verdadero alcance como proyecto, en el sentido que reconoce potencialidades
en el presente para realizaciones futuras. Manuel Gonzalo Casas encuentra en la libertad la
condicion necesaria de la existencia, razon por la cual el ser americano esta en funcion de la
realizacion de un proyecto de liberacion. De aqui que sitle el ser latinoamericano en el
futuro: “América no es... todavia. Es futuro” (citado en Cerutti, 1992: 183). Porque como
nos indica Horacio Cerutti, a nuestro preguntar ¢;qué es América?, tenemos que reorientar
nuestra pregunta hacia el ;qué serd? (1992: 181). Por tanto, podemos decir que, aunque
América Latina cuenta con una existencia real, encuentra en su reiterada complejidad de
pensarse a si misma una oportunidad de potenciarse como alternativa de contraccion social

de realidades distintas a las formas hegemaonicas.
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Lo que debe quedar claro es que reiterar el valor de la idea de América Latina no niega su
caracter real, es decir, que no se trata de una mera logica especulativa que se atiende y se
entiende por si misma, pues encuentra su punto de partida en la realidad misma, de acuerdo
a contextos politicos, economicos y sociales dados: “La realidad social no es un objeto sélo
de observacion correcta o incorrecta, sino que es una construccién social de acuerdo con un
proyecto a futuro” (Zemelman, 1998: 21). Se tratara entonces de la construccion social,
politica e historica de América Latina a partir de los sujetos de carne y hueso que se

reconocen a si mismos como latinoamericanos, en virtud de experiencias concretas.

Hasta aqui he hablado de la dificultad de establecer un rasgo unitario en las realidades
histéricas latinoamericanas, y la idea que se destacd frente a esta complejidad es la
necesidad de pensar a América Latina desde si misma teniendo en cuenta su pasado y

presente comun, “real”, con el objeto que afianza su (re)construccion futura.

La cuestion identitaria serd para el pensamiento latinoamericano un permanente debate
inacabado pero fecundo. Pero hoy nos enfrentamos a un momento particularmente mas
complejo aun, donde a la par de las viejas definiciones identitarias que no corresponden
cabalmente a lo real, nos encontramos ante un cambio de caracter mundial donde vemos
transformaciones econémicas, politicas y sociales, acompafiadas por un discurso que habla
de la superacion de las formas de vida anteriores. Los Estados nacionales como primeros
organizadores no solo de la vida politica, sino también de la vida social y cultural de los
grupos humanos que los integran, parecen haber perdido injerencia frente a las nuevas
construcciones de lazos identitarios y solidarios que se gestan dia a dia en una nueva
configuracién del mundo. La globalizacion es un proceso que ha puesto en una revision
exhaustiva todas las formas productoras de algun tipo de identidad, sea ésta comunitaria,

nacional o regional, pues hoy todos somos aparentemente “ciudadanos del mundo™.

De esta manera, en el contexto antes aludido adquiere una importancia vital preguntarse por

la actualidad de la idea de América Latina. De ello me ocupo a continuacion.

* Sobre el debate existente entre cosmopolitismo versus nacionalismo, véase Nussbaum y otros (1997).
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Un diagndstico de la era de la globalizacion: la perspectiva latinoamericana como la

recuperacion de lo local

La utopia y la nostalgia florecen en las épocas en que
se acentdan los ritmos de las transformaciones sociales,
cuando se multiplican los desencuentros entre las
diversas esferas de la vida sociocultural, asi como de
las condiciones econdmicas y sociales. Son épocas en
las que lo contempordneo y lo no contemporaneo se
acentla, se profundizan

Octavio lanni

Como ya se dijo, en la actualidad pareciera que hemos roto las fronteras de lo que marcaba
las anteriores formas de vivir, hemos incluso rebasado la idea de la organizacién estatal
como forma de fundamental de la politica, de la economia y de la sociedad. Esto se debe a
una serie de transformaciones que han trastocado la vida de hombres y mujeres en casi todo
el mundo. De esta manera -bajo la premisa de que dicha transformacién dada por la
explosion tecnoldgica de la modernizacion se nos presenta como nueva, homogenea e
inminente-, se ha supuesto sin mas la victoria final del capitalismo, de forma tal que se ha
pretendido anular toda alternativa a dicho sistema. Asi, se ha negado toda construccién

colectiva que pretenda cuestionar su legitimacion.

La globalizacién, que habia comenzado con la expansion y mundializacion del capital, se
presenta ante nosotros en una nueva etapa, caracterizada por la incorporacion de un buen
namero de adelantos tecnoldgicos que permiten la irrupcion de la llamada era de la
informacion (Castells, 1999). Esta se distingue por su enorme capacidad de cambio gracias
a sus estructuras flexibles que funcionan como red en el &mbito global. Es decir, se trata de
un conjunto de nodos interconectados entre si, cuya base material es la tecnologia de la
informacidn, siendo la responsable de extender la estructura capitalista en el planeta.
Gracias a una cadena de innovaciones tecnolégicas y a su aplicacion es posible mantener
una comunicacion a través de todo el mundo en tiempo real; de esta manera, la

informacidn, su produccién y su procesamiento se convierten en un signo de poder.



18

Recordemos que desde el temprano momento de la revolucion industrial se empezé a
manejar como signo del desarrollo la utilizacion de la tecnologia, ya que ésta incrementaba
la produccién econémica por costos menores; y por lo tanto las mercancias producidas con
tecnologia eran de mayor competitividad. Aunque es importante apuntar que no sélo el
mercado le da el caracter paradigmatico a la tecnologia, ya que la importancia de la
modernizacion radica en su capacidad de penetracion en las actividades cotidianas del
hombre. S6lo cuando la tecnologia es tomada por los sujetos como propia se convierte en
una necesidad, pues es el momento en el que trasciende a la forma de vida social y cultural.
Actualmente instancias internacionales -como por ejemplo la Comision Econdmica para
América Latina y el Caribe (CEPAL), el Banco Mundial (BM), la Organizacion de las
Naciones Unidas (ONU), el Fondo Monetario Internacional (FMI), y el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID)- definen el bienestar social de acuerdo con la
satisfaccion de las necesidades basicas. Encontramos dentro de éstas, ademas de la
alimentacion, la salud y la educacion, la exigencia de procurar para todos los poblados
servicios que impliquen procesos técnicos como redes de transporte y comunicacion,

pavimentacion de las calles, energia eléctrica y agua corriente.

Hoy pareciera que la idea del progreso y desarrollo expansivo por fin tuvo éxito como la
incorporacion de la técnica en la vida diaria, y es que actualmente no existe pais en el
mundo -0, al menos, regiones en su interior- que no cuente con la tecnologia suficiente para
que sea capaz de establecer una comunicacion simultanea en el ciber-espacio. Un ciber-
espacio donde todo ocurre sin limites ni fronteras, ni siquiera las que se han trazado en la
politica o en la geografia, y ese es justamente el discurso hegemoénico. De esta manera, las
fuerzas dominantes ostentan su poder, ya que su discurso nos dice que el mundo actual es
mas universal y cada dia mas democratico gracias a una mayor articulacion internacional y
a los avances tecnicos, los vinculos comerciales y los lazos que ofrecen los ideales politicos
(Sen, 2000). La intencion de estas afirmaciones es mostrar el triunfo de la globalizacion
como el triunfo a su vez del capitalismo, del progreso, y de la forma democratico-liberal de
organizacién politica y, por tanto, de Occidente; se nos muestra de pronto como si todo
fuese parte de una verdad univoca. La alternativa al capitalismo cay6 junto con el llamado

socialismo real, como si fuera la demostracion de que ir en contra del sistema capitalista
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era igual que oponerse a la naturaleza de lo social. Y las crisis que llevaba consigo el
capitalismo como sentencia del colapso por sus propias contradicciones no se convirtio sino
en un capitalismo salvaje que no parece tener limites en crear mayor desigualdad e
injusticia. Marshall Berman describe la capacidad de recreacién del capitalismo por medio
de sus contradicciones, incluso a pesar de sus adversarios, de la siguiente manera: “La
burguesia, mediante su impulso insaciable de destruccion y desarrollo, y su necesidad de
satisfacer las necesidades insaciables que crea, produce inevitablemente ideas y
movimientos radicales para destruirla. Pero su misma capacidad de desarrollo le permite
negar sus propias negaciones internas: nutrirse y prosperar gracias a la oposicion, hacerse
mas fuerte en medio de las presiones y crisis de lo que podria serlo jamas en tiempos de
calma, transformar la enemistad en intimidad y a los atacantes en aliados que ignoren lo
gue son” (2001: 116)

En realidad la mundializacion del capital no es algo nuevo o propio de nuestra época, y de
esto han dado cuenta tedricos como Fernando Braudel, Immanuel Wallerstein y Samir
Amin. Segun ellos, el sistema capitalista tiene un caracter expansivo, donde las partes de la
produccidn se integran en una division internacional del trabajo ubicada en el sistema-
mundo (para usar los términos de Wallerstein). Pero aun antes, Marx ya nos habia dado
cuenta de ello en el Manifiesto del Partido Comunista: “Merced al rapido
perfeccionamiento de los instrumentos de produccion y al constante progreso de los medios
de comunicacion, la burguesia arrastra a la corriente de la civilizacion a todas las naciones,
hasta las mas barbaras” (1980: 38). Es justo advertir que la globalizacidn que se presenta en
nuestros dias como algo inédito, es en realidad el producto de un proceso econémico y
politico que se viene dando desde la incorporacion de la ciencia y la técnica en la
produccidn. Asi lo que vemos ahora es una economia mundo que se ejerce desde Estados
articulados de acuerdo a la logica de un capital global. Lo inédito es que se trata de “una
economia con la capacidad de funcionar como una unidad en un tiempo real a escala
planetaria” (Castells, 1999:120). Asi la produccién, el consumo y la circulacion de
mercancias esta organizada de manera global y, de esta forma, el mundo se conecta por

medio de redes especulantes de riqueza, tecnologia y poder. De aqui que la comunicacion
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se vuelva fundamental para la toma de decisiones y, por lo tanto, en la facultad del ejercicio

del poder.

Si bien es posible encontrar centros informacionales en todo el mundo sin importar qué tan
apartados y remotos sean los territorios, esto no demuestra necesariamente una mayor
democratizacion, ya que no se resuelve el verdadero problema y al contrario pareciera
agudizarlo. Lo que ocurre realmente es que se hace mas pronunciada la diferencia que
existe entre los que tienen el acceso a la informacion y los que no la tienen, de esta forma se
convierte en una fuente de desigualdad, donde las zonas desconectadas son
discontinuidades culturales y espaciales y, por lo tanto, se habla de una exclusién parecida a

la inexistencia.

Para dar cuenta de la constitucion de esta nueva etapa del capital es preciso retrotraernos
hasta la década del ochenta®. En esa época se agudiza la crisis del Estado benefactor que
acabd con éste®. En América Latina tuvo lugar la crisis de la industrializacién por
sustitucion de importaciones (ISI); esta crisis no sélo se dio a escala fiscal, sino también a
nivel politico, dado que a las ineficiencias del aparato administrativo se sumaron las
demandas de una ciudadania que reclamaba una mayor libertad de gestion publica. Lo que
es de resaltarse es que con la caida del Estado de bienestar surge un buen nimero de
politicas de tipo neoliberal que habla de una desregulacion estatal tendiente a lograr una

mayor competitividad en el mercado internacional. De esta manera, nuestra region vive la

> Esta es, definitivamente, el momento de la incorporacion a la vida cotidiana de los avances tecnolégicos de
la informacién gestados, en su mayoria, en momentos de gran impacto en la historia mundial como fueron la
Segunda Guerra Mundial, la posguerra y la Guerra Fria. EI ordenador programable y el transistor como fuente
de la microelectrénica, surgidos durante la Segunda Guerra Mundial, fueron los que hicieron posible el
nacimiento de Internet, el cual surge en los sesenta durante la Guerra Fria. Se trataba originalmente de un
proyecto de defensa de técnicos estadounidenses para proteger la informacion y para mantener la
comunicacion en caso de una guerra nuclear contra el bloque soviético. Mas tarde se convierte en una red de
comunicacion global horizontal (Castells, 1999).

® En América Latina, se quiso implantar el modelo fordista-keynesiano desde una version nacional y
desarrollista. ElI Estado interviene en la vida econémica y en la vida publica, proporcionando minimos
estandares de bienestar social. Claus Offe define al Estado de bienestar, como “un sistema politico que
organiza, programa y controla el desarrollo econdmico a través de un conjunto multifuncional de instituciones
politicas y administrativas, cuyo propdsito es gestar las estructuras de socializacién y la economia capitalista:
organismos y técnicas de planificacion, politica de crédito y politica fiscal, direccién tecnécrata de amplios
sectores productivos, politica de la ocupacién y de educacion, calificacion de la mano de obra, prevision de
los organismos asistenciales, compromiso de clase institucionalizado a través de los partidos politicos” (1991:
21).



21

Ilamada Reforma del Estado latinoamericano. En realidad, para llevar a cabo dicha reforma
se requirio un papel activo de los aparatos estatales, pues contrario a lo que habia planteado
la ideologia de la globalizacién’, el Estado no desaparece y, en cambio, toma un papel
diferente pero importante, “en el que ha de redefinir su articulacion con el mercado, los
actores, y el modo de ejercer sus funciones respecto al capital” (Vilas, 1999: 91). De esta
manera, el Estado se reformula pero no desaparece, pues es el encargado de llevar a cabo
una serie de reformas que resulten armoniosas con la légica de mercado, y que han de
corresponder a los lineamientos planteados por el FMI y el BM. EIl discurso de la
disolucion de Estado es un recurso retdrico que tiene como clara intencién beneficiar al
capital trasnacional, pues sélo las empresas trasnacionales gozan realmente de los
beneficios de las estructuras mdviles y flexibles de la globalizacién. Pero no hay que
confundirnos, pues el capital es algo que adquiere definicion en centros de poder, asi
podemos ver que existe un trato completamente desigual dentro de los tratados comerciales.
Un ejemplo de esto son las politicas arancelarias del Tratado de Libre Comercio (TLC) que,
por un lado, protege a los productores estadounidenses y, por otro lado, deja a merced de la
salvaje logica de mercado a los productores mexicanos. Asi, el neoliberalismo que
acompafd a la globalizacion de una manera significativa, en especial en la década de los
noventa, fue el principal responsable de hundir en una crisis de gran magnitud a muchos
paises del mundo. En el caso de América Latina, los golpes mas duros fueron dirigidos al
sector publico, ya que el Estado tenia la encomienda de abandonar su labor como
interventor en la economia. Este abandono permitié la privatizacion de empresas
nacionales, tal es el caso de la privatizacion de la industria eléctrica en Argentina. John
Saxe-Fernandez (2002) ha expuesto ltcidamente el debilitamiento de la industria petrolera
en México®, hecha con la finalidad de empobrecer el sector petrolero hasta que llegue a un
punto insostenible, que le exigia la intervencion del capital privado.

En la época de la globalizacion se articulan nociones tan contradictorias como las de

homogeneizacién y fragmentacion, esto como sentencia de una desterritorializacion y

" Carlos Vilas esta en lo cierto cuando sefiala la existencia de una “ideologia de la globalizacion”, la cual se
trata de “una ideologia conservadora que encubre la realidad para inhibir la voluntad de cambiarla” (1999: 70)
® Téngase en cuenta que la industria petrolera, asi como los energéticos en general, funcionan como simbolo
de soberania nacional, de ahi la importancia de la expropiacion hecha por el General Lazaro Cardenas.
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deshistorizacion de los pueblos (Garcia Canclini, 1995), como si al compartir la ciudadania
planetaria se perteneciera a todo y a nada a la vez. Asi, nos encontramos con formas de
desintegracion de colectividades, en las que se ha puesto un mayor acento a las identidades
individuales, como negacion de la colectividad. De ello da cuenta Ulrich Beck en el
siguiente pasaje: “vivimos en una era de riesgo que es global, individualista y mas moral de
lo que suponemos. La ética de la autorrealizacion y el logro individual es la corriente mas
poderosa de la sociedad (...) elegir, decidir y configurar individuos que aspiran a ser autores
de su vida, creadores de su identidad, son caracteristicas centrales de nuestra era” (2002:
13).

Aqui es preciso hacer dos anotaciones. En primer lugar, de acuerdo con este diagndstico de
las sociedades de la informacion, nuestra identidad se hace més compleja al configurarse en
funcion de una supuesta ciudadania que no sélo nos une nacionalmente o regionalmente,
sino con todo el mundo. Pero, ain asi, es imposible hablar de una superacion de los
nacionalismos o regionalismos, dado que la regionalizacion es un atributo sistematico de la
economia que no se anula en la era informacional global. Es importante afiadir que los
Estados son expresion de la organizacion social de la economia, mas no de las economias a
secas (Castells, 1999). En segundo lugar, el hecho de que lo global se extienda en redes
méas o menos flexibles no quiere decir que pierda una existencia material o real. De la
misma manera, lo global no supera lo local, ya que lo local es el terreno donde se aloja el
trabajo social y las relaciones entre los sujetos. Como afirman Borja y Castells: “lo global y
lo local son complementarios, creadores conjuntos de sinergia social y economica (...) La
importancia estratégica de lo local como centro de la gestion global en el nuevo sistema
técnico-econdmico puede apreciarse en tres ambitos principales: el de la productividad y
competitividad econémicas, el de la integracion socio-cultural y el de la representacion y
gestion politicas” (2000: 14).

La tesis de la globalizacion se opone a concepciones regionales como la del
latinoamericanismo, pues considera obsoletas las visiones geogréficas y geopoliticas; pero
muestra su ambivalencia cuando se ve en la necesidad de reconocer el caracter material de

esta nueva configuracion del mundo. Dicho en otras palabras, mientras que por un lado
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valida un tipo de afiliacion geografica como una asociacion economica por medio de
tratados comerciales, por otro lado rechaza aquella que se pronuncia por una union politica
fundada en una razdn situada, la cual es capaz de gestar un pensamiento diferente con
interés no sélo sobre la region sino desde la region (Mignolo, 2000: 84). Si recordamos el
auge de los regionalismos que se dio en la década de los noventa en todo el mundo y en
especial en Ameérica Latina, éste tiene la particularidad, a diferencia de sus antecesores, que
no parte de la afiliacion identitaria entre naciones que comparten situaciones similares. Por
el contrario, es una unién dictada desde afuera en la que el regionalismo se convierte en una
herramienta que privilegia a ciertos sectores ajenos a los pueblos siguiendo los intereses
estratégicos geopoliticos. En nuestro caso, se trata de privilegiar a sectores financieros
norteamericanos con tratados comerciales de integracion global que los favorezcan. En
respuesta a esto existen posturas antimonopolicas entre las que se encuentran los que
defienden la autonomia de los paises de la region para decidir su destino comercial. Asi
como también, por otro lado, tenemos a quienes defienden la hegemonia de Estados Unidos
y apoyan el Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA) y el TLC, velando por los

intereses de las empresas transnacionales.

En resumen, lo global no puede existir sin lo local, pues no se trata de una dicotomia, sino
de un proceso dindmico en el cual ambos términos se determinan mutuamente, aunque vale
decir que es verdad que existe un discurso basado en la asimetria de privilegiar lo global
por encima de lo local como si el primero pudiera prescindir del segundo. Pero en términos
reales, la globalizacion a pesar de ser un proceso que mantiene una consigna de
homogeneizacién también muestra su caracter heterogéneo y nos trae dimensiones
politicas, sociales, ecoldgicas y culturales ubicadas en el lo local, esto es, en el lugar. De
esta manera continda vigente la nocion geopolitica, entendiendo a esta Gltima como el
espacio de accion de los actores de acuerdo a situaciones concretas que constituyen un
horizonte particular de experiencia y, por tanto, de conocimiento. “Los lugares son
creaciones histdricas, que deben ser explicados, no asumidos, y que esta explicacion debe
tomar en cuenta las maneras en las que la circulacion global del capital, el conocimiento y

los medios configuran la experiencia local” (Escobar, 2000: 115).
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Hoy mas que nunca es importante hablar desde el lugar como horizonte de conocimiento
critico. Este consiste no s6lo en una produccion especifica que atafie a unos cuantos, sino
también como una produccion que adquiere un caracter universal ya que, por un lado, es
capaz de dar cuenta de la pluralidad del mundo; pero, por otro lado, también se presenta
como la oferta de una posicion alternativa del pensamiento unico y hegemaonico. Es ante la
contingencia de un mundo global que se plantea la necesidad de recuperar la especificidad
latinoamericana como un rescate de lo local que contiene necesariamente la critica a las

tentativas unitarias y totalizadoras de construccion social de conocimiento.

Acertadamente Hugo Zemelman sefiala que los cambios y las crisis que se han vivido a
escala mundial con la globalizacion y el neoliberalismo funcionan como “golpes
epistemoldgicos” que tienen la intencidon de cerrar la posibilidad de crear alternativas;
pareciera que después de veinte afios los grandes suefios, los proyectos y las utopias
terminan por agotarse. Asi se vuelve importante recuperar a Ameérica Latina como
productor de conocimiento tal como lo plantea Fornet-Betancourt (1992) al referirse a la
filosofia latinoamericana, pues ésta se encuentra ligada a una realidad geopolitica y
geocultural que determina de manera significativa el pensar. De esta manera, hace evidente
el problema de la contextualizacion e inculturacion de la filosofia. América Latina se nos
muestra como un horizonte de conocimiento alternativo con un caracter critico y, por tanto,
transformador. Es en el rescate de lo local que América Latina retoma actualidad en su
planteamiento comprometido. Pero ¢qué significa asumir a América Latina como un
horizonte de conocimiento? Al respecto, Walter Mignolo sefiala que “la relacién entre la
geopolitica del conocimiento y las fronteras geogréaficas supone reflexionar sobre el lugar o
la ubicacion a la vez geohistérica y epistemoldgica” (2000: 77). Esta relacidon no significa
que exista un conocimiento anclado a un territorio per se, sino que es la ubicacion del
pensamiento de acuerdo al lugar, entendiendo a este Gltimo en un sentido amplio, es decir,
se trata de la reproduccién de experiencias concretas que forman parte de una ofensiva
epistemoldgica. Dicho de otra forma, se trata de una geoepistemoldgica entendida como la
conciencia de ser y vivir como latinoamericano. Sera justamente en el compromiso que se
adquiera con una determinada forma de construir conocimiento -a partir de la critica de las

situaciones concretas- que se podra gestar un pensamiento que reflexiona no sélo sobre
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sino desde y para América Latina. Es en la originalidad de un horizonte epistemoldgico
que es posible ofrecer una critica de las teorias tradicionales del pensamiento universal
como alternativa epistemolodgica de una realidad que aun no ha dicho la Gltima palabra. En
lo que sigue me detendré en los motivos y razones por los cuales el pensamiento sobre
América Latina se concibe como una reflexion critica, al cual me referiré en adelante como

latinoamericanismo.

El latinoamericanismo como un pensamiento critico

Somos lo que hacemos y sobre todo, lo hacemos para
cambiar lo que somos.
Eduardo Galeano.

A la necesidad de estudiar cualquier problema local,
nacional o regional en el contexto de la globalizacion y
de las redes internacionales y transnacionales cada vez
maés significativas en la evolucidon contemporanea, se
afiade un creciente movimiento intelectual que busca
plantear los problemas mundiales y regionales desde
las distintas perspectivas geograficas y culturales, en
posiciones que no sean “eurocentristas” y que tampoco
invoquen las especificidades de cada cultura y
civilizacion para ignorar el cardcter universal y plural
del mundo.
Pablo Gonzéalez Casanova
Seré el latinoamericanismo el que brinde una vision alternativa de leer la realidad y, lejos
de ser obsoleta, existe una real exigencia de pensar las problematicas globales, mundiales y
nacionales desde este caracteristico horizonte de conocimiento. Pero es importante no caer
en la ingenuidad de pensar que todo pensamiento producido en la region o sobre la region

es un pensamiento critico.

El pensar a América Latina desde América Latina no es una situacion especial de la
produccion del conocimiento por si misma, menos en un mundo globalizado donde las
distancias espaciales y temporales alcanzan una nueva definicion. Podemos ver en los
distintos centros de investigacion de Latinoamérica que en muchas ocasiones se prefiere
atender intereses privados, en la compra y venta de conocimientos técnicos sobre la region.

Pero entonces, ¢que es el pensamiento critico?
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El pensamiento social y la teoria social critica, si bien cuentan con un acervo de
conocimiento de teorias tradicionales, tienen su verdadero punto de partida en lo real, pero
no entendido como una abstraccion estatica, dado que busca dar cuenta del momento en su
historicidad y su complejidad. Para esto es necesario recordar que la realidad a la que nos
enfrentamos no estd dada hoy y para siempre, de tal manera que se trata de realidades
sociohistéricas con multiples significados y, por tanto, con mdltiples potencialidades a
construir. El pensamiento critico reflexiona sobre su tiempo como parte de una
construccion histérica concreta de tal manera que adquiere inevitablemente compromiso
con los procesos sociales. Aqui el conocimiento tiene una utilidad en la tentativa de
transformacion, como la busqueda de viabilidad para la posible realizacion de una utopia,
entendiendo esta Ultima como un proyecto a futuro. De tal suerte que el pensamiento critico
es un pensamiento con sentido y no es solo una mera acumulacion de conocimientos. De
ello da cuenta Max Horkhaimer: “La teoria critica no se orienta tanto al aumento del saber
como tal (...) sino a la emancipacion del hombre de relaciones que lo esclavizan” (2000:
81).

Un pensador social de tipo critico no es un mero espectador objetivo de la realidad; es
también un actor, dado que en €l queda la responsabilidad de entender, explicar y de ser
participe de los procesos sociales, sobre la base de una constante reflexion referente a la
conciencia y la historia, para una proyeccion del sujeto como potencia en la realizacién
utopica (Zemelman, 2000). Por tanto, aln tratandose de un conocimiento cientifico, todo
conocimiento social critico no asume la idea de la separacion radical entre el sujeto y el
objeto de estudio, pero tampoco niega la tension existente entre el compromiso de asumirse
dentro de la probleméatica como sujeto activo, y un distanciamiento que supone la

objetividad de las ciencias.

En este contexto, se entiende como latinoamericanismo a una comunidad de pensamiento y
de accion conformada por distintas disciplinas propias de la ciencia social y las
humanidades, que tienen, por un lado, la facultad de dar cuenta de lo particular de la region,

y, por otro lado, ostentan una capacidad critica frente a la visién unilateral del
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eurocentrismo occidental. Mientas este Ultimo busca la explicacion de determinados
procesos sociales partiendo de la distincion comparativa de las problematicas concretas de
acuerdo con una vision total y abstracta, el latinoamericanismo no s6lo refiere a un
horizonte particular desde donde observamos la realidad, sino que también apunta a la
busqueda de la intencionalidad de las formas de produccién del conocimiento cientifico, en
donde adquiere gran importancia el ¢para qué? Esto es, la necesidad de futuro a partir del
presente y en observacion del pasado. Aqui es donde resulta importante lo que significa
Ilamarse latinoamericanista a partir de un compromiso nacido de la voluntad de los sujetos:
“Latinoamérica no aparece valiosa por tener una geografia continuada, ni siquiera por la
coterraneidad telurica, o por aquella de la unidad cultural. Asi aparece, por los coterraneos,
hombres de carne y hueso, una tarea con base en su solidaridad de visién de un proyecto
comun” (Cerutti, 1997: 9).

La perspectiva brevemente expuesta supone también una critica a las formas tradicionales
de la labor cientifica de las teorias sociales, aunque con esto Gltimo no pretende descalificar
las teorias tradicionales que han sido de gran importancia para la producciéon de
conocimiento. En este contexto, atendamos la siguiente afirmacién de Simon Rodriguez:
“Todo lo bueno que hay en la sociedad, se debe, 6 mejor dicho La Sociedad existe... por la
critica” (1954: 189). El pensamiento y la teoria social latinoamericana han enfrentado
constantemente el desafio de hacer agudos cuestionamientos de la situacion histdrica actual,
para que a partir de éstos se vuelva posible crear opciones viables. “La objetividad del
conocimiento es parte de las opciones que se pretendan ser viables, de manera que en todo
problema metodoldgico se oculta siempre un problema politico, problematica que alude a la
unién o separacion entre el productor de ideas y el forjador de mundos. De ahi que sea
positivo retomar la tradicion de la teoria critica, en cuanto reivindica la funcién de
elementos caldricos en las ciencias sociales, asi como afirma que el criterio del
conocimiento tiene que complementarse con la consideracion del interés social e historico

de su gestion” (Zemelman, 1995: 20)

En conclusion: el adjetivo “latinoamericano” empleado en el latinoamericanismo es algo

mas que una simple localizacion geografica del pensar. El latinoamericanismo refiere una



28

realidad geopolitica y geocultural que puede ser un determinante significativo del pensar y
de la reflexién, de acuerdo a un compromiso adquirido con la problematica de la region.
Postula asi la idea segun la cual “se hace evidente que la pregunta por la filosofia
latinoamericana esta intimamente entroncada con el problema de la contextualizacién e
inculturacion de la filosofia” (Fornet-Betancourt, 1992: 13). El latinoamericanismo es
entonces una posicion politica y cientifica de la produccion del conocimiento entendida
como la observacion de los procesos historicos, en el que cabe el rescate de la utopia como
deseo y necesidad de construccion a futuro desde un cuestionamiento de la realidad
conocida. Esto ltimo se hace con el propésito de una transformacion sustancial de la
realidad en aras de la justicia social, que en este caso pretende la liberacion y la
reivindicacion de nuestros pueblos latinoamericanos. Se puede expresar lo anterior tal como
lo sostiene Zemelman en las siguientes palabras: “Romper con esta limitacion teérica y
valorica, es el designio de quien desde el campo de las ciencias sociales pretenden
reivindicar la esperanza de recuperar una vision mas amplia y fecundante, para continuar
con la construccion de la historia, empresa por definicidn inacabable” (1995:19). En este
sentido, es importante pensarnos a nosotros mismos en situaciones alternativas de vida,
pues este es un momento en el que resulta necesario abrir nuestras oportunidades, en donde
es cada vez mas necesario hacer posible la oportunidad de pensar a América Latina no sélo
sobre ella sino desde ella, para la construccion de mejoras reales de vida en un mundo
globalizado que se nos aparece con el supuesto triunfo de un discurso unitario que no

permite cuestionamiento alguno del mismo.

La necesidad de la utopia

La labor del pensamiento esta en recuperar la nocién
novum posible. La aceptaciéon del mal, de la carencia
de alternativa, del vacio como Unica realidad, es algo
que puede ser valido para la razon préctica. El recuerdo
del sufrimiento del pasado y la realidad del sufrimiento
del presente nos obliga a la busqueda del bien posible
Vicente Ramos
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Hasta el momento he ubicado a Ameérica Latina en la cuestion misma de la pertinencia y la
actualidad de ser pensada. Como si el boom del latinoamericanismo de los afios setenta no
fuera mas que un recuerdo de alguna vieja época anterior a nuestros dias de ciudadania
global. Esta nueva era de un mundo globalizado se acompafia de discursos absolutos que
ostentan la bandera por la lucha de la consolidacion de la democracia universal, como si
fuera el fin de la historia. Nos encontramos con la retérica de la sumision de lo local por lo
global, esto es, con la anulacion del lugar como legitimo horizonte de accion y de
conocimiento humano. Estamos ante una era de homogeneizacion del hombre donde se ha
privado a éste de su condicién de sujeto que, a diferencia del individuo abstracto, cuenta

con experiencias histdrico concretas.

Si bien es cierto que el latinoamericanismo, partiendo de una critica de una realidad
dependiente e injusta, busca una transformacion substancial, ésta sélo sera posible si
mantiene una vision capaz de ver mas alla de lo simplemente dado. Para esto, es
absolutamente necesario entender la realidad a partir del supuesto del movimiento, sin
perder de vista el hecho de que la realidad contiene una multiplicidad de significados:
“Buscamos reforzar la capacidad de asombro antes que encerrar la mirada en un concepto
de realidad supeditada a las exigencias de verdad” (Zemelman, 1995: 20; 2002) Pero,

¢como seré posible formular una critica ubicada mas alla de los limites formales?

En este contexto irrumpe la nocion de utopia, pues es ella el recurso con el que seré posible
apropiarse de lo ajeno. En otras palabras, se trata de la labor por la realizacion de aquello
que soflamos alcanzar pero que, sin embargo, no tenemos; se trata entonces del reflejo
mismo de la capacidad infinita y el deseo del hombre de incidir en su mundo de acuerdo a
sus necesidades. Las utopias han estado presentes en la historia de la humanidad como la

necesidad permanente de construccion social.

U-topia proviene del griego ou no y topos lugar, es decir, que no existe tal lugar. Es al
inglés Tomas Moro al que se le atribuye el término cuando utiliza este vocablo para dar
titulo a su obra, donde describe una republica ideal en la que se elimina la propiedad

privada, el ejército y la intolerancia. Desde este momento la utopia se convirtio en recurso
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literario y retdrico en el cual cabrian todos esos trabajos visionarios e incluso fantasticos
que evocaban a una sociedad mejor®, pero no por esta génesis el término utopfa queda
confinada a la mera ficcion. El hecho de que su riqueza se ubica en lo que no es, mas que
en lo que es, es lo que le ha otorgado su polémico papel como recurso para la busqueda de
alternativas y de transformacion; en otras palabras no se trata del abandono de lo ya
conocido, sino del cuestionamiento de éste en aras de la apertura a mundos nuevos. En ello
estd de acuerdo Peter Sloterdijk cuando afirma que “La utopia fue la forma mental, literaria
y retdrica de un cierto colonialismo imaginario: nos ha servido a la vez para proyectar la
realidad exterior de nuestra sociedad sobre un imaginario y para exteriorizar nuestros
suefios interiores sobre lugares lejanos” (Sloterdijk, 2000). Todo suefio, toda utopia no es
real pero contiene realidad, ya que tiene como obligatorio punto de partida la critica de las
condiciones historicas de vida, es la necesidad presidida por el deseo de cambio lo que

puede en adelante significar una verdadera transformacion.

América Latina carga sobre sus hombros un pasado colonial que se refleja en su presente
que continta en la penumbra de una realidad desigual, dependiente e injusta. En este
contexto, serd entonces la liberacidon aquella utopia que sirva como motor para la praxis
latinoamericana, entendiendo esta Ultima como critica y posteriormente como construccion.
El contexto latinoamericano del colonialismo y la dependencia es el efectivo potenciador,
pues constituye la materia prima de la construccion social. En las agresiones e imposiciones
del imperio y el colonialismo interno se encuentra la raiz misma de las utopias nacionalistas
y en adelante las latinoamericanistas. Asi, “éstas expresan las reivindicaciones y
aspiraciones de los grupos o sectores sociales que han sido los perdedores en el contexto de
la estructura social, politica e ideoldgica, funcionales para la I6gica imperial” (Zemelman,
1998: 49).

La utopia puede ser entendida como un recurso de valor literario, incapaz de tener
incidencia en lo real, pues su vision constante en el futuro le ha costado la solvencia como

uno recurso critico. Recordemos que Marx y Engels desacreditaron a los socialistas

° Entre los utopistas clésicos de los siglos XVI- XVII se encuentra ademas de Moro y su Utopia (1516),
Campanella con La ciudad del sol (1637); y ya el terreno menos politico y mas literario de la ciencia-ficcion
encontramos las obras de Huxley con su Mundo feliz (1928), y Una utopia moderna (1905), de H. G. Wells.
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franceses utilizando el mote de utdpicos, pues valoraron sus buenas intenciones, pero
desestimaron su capacidad de concrecién®®. Para el marxismo clasico, la utopia puede ser la
desviacion de una actitud revolucionaria, pues s6lo se encarga de hacer especulaciones
hechas por el deber ser. Sera el trabajo de Ernst Bloch (1980) aquel que, desde una vision
declaradamente marxista, le devuelva el caracter critico, pues se ubicara en la proyeccion

de ésta, de manera que se convierte en una herramienta de realizacion de alternativas.

En realidad, la utopia consiste en esa capacidad axioldgica de la voluntad social que
cuestiona el orden establecido y prefigura de manera creativa la transformacion de la
realidad. Si buscamos una primera definicion de lo utopico se nos dira simplemente que es
lo no-real, pues se trata de una fuerza negativa que cuestiona lo existente. Dicho en
palabras de Bloch (1980), es la necesidad que supone la negacion de lo devenido en tanto
que expresa un devenir, por lo que se opone a la fetichizacion del momento y de su orden; a

la misma vez, la necesidad es negacion del callejon sin salida, de lo asilado en si.

La utopia muestra de esta manera un doble caracter: la del deseo (negativo) como ideal, y la
de la necesidad (positivo) como reconocimiento del plano de lo real. En el deseo no estan
contenidos simples voluntarismos vacios y caprichosos, pues se trata de una carga
valorativa importante que mas que dictar el deber ser, se pronuncia por un debiera ser
entendido como rechazo de lo injusto e inmoral en el orden de lo existente. En pocas
palabras, la utopia tiene un fuerte contenido ético. Dicho en palabras de Zemelman, en la
necesidad se reconocen las situaciones historicos concretas: “las necesidades representan
un modo de concrecion de las relaciones entre lo microcotidiano-individual con el contorno
que le sirve no sélo de contexto sino de espacio y que en tanto ajeno, constituye parte de
sus desafios” (1998: 114). Es decir, que en la necesidad no sélo se ubican los puntos
concretos que demandan una transformacion social por medio de una accion politica, sino
que también indican las formas viables para conseguirlo. Esa intencion de transformar la
realidad da vida a las utopias y es verdad que tienen una relacion importante con las ideas,
pero no se trata con esto de un juego donde las ideas se atiendan a si mismas y valgan por si

19 Esta cuestion es abordada con mayor detalle en el capitulo final.
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mismas de acuerdo a juicios logicos: son ideas que corresponden cabalmente y

necesariamente a la realidad.

Sloterdijk, refiriendo a Bloch, nos recuerda la distincion entre los suefios nocturnos y los
suefios diurnos, en donde estos ultimos tienen razon y, ademas, agrega: “En él la antitesis
realidad-irrealidad se ve, pues, reemplazada por un campo tripolar donde surgia un valor
intermedio que se inserta entre lo real y lo irreal: hay irrealidades portadoras de realidades;
y en el sofiar despierto nos conduce al porvenir” (2000: 6). Al hablar del porvenir estamos
asumiendo que la utopia implica temporalidad, pues parte del presente en observacion del
pasado para trabajar hacia futuro; es decir, que se trata de un proyecto definido por la
dialéctica momento-futuro. La utopia como proyecto encuentra en el sujeto la base de su
construccion. “El proyecto es la concrecidon de cdmo el hombre se apropia de la dimensién
de largo tiempo en el corte del presente, que es donde el hombre como sujeto despliega sus

capacidades de constructor de realidades” (Zemelman, 1996: 43).

El proyecto estructurado de acuerdo a la nocién de utopia considera el caracter del “més
alla” desde el “més aca”, y aunque tiene un caracter intertemporal, no es metafisica. Al
construir hacia el futuro, es necesario tener los pies en el aqui y el ahora (Bloch, 1980) y al
mismo tiempo mantener una vision que procure el mas alla; sélo asi sera posible transgredir
los limites de la l6gica formal. Con esto quiero decir que la utopia tiene la ventaja de no
agotarse en la racionalidad de medios y fines, pues tiene la capacidad de trascender lo
declarado como cognoscible. El problema no sélo es lo que hay, sino también lo que no
podemos ver y que, por tanto, lo que se escapa de la posibilidad de pensarse y de llevarse a
cabo. Es necesario perder el miedo de nuestras pequefias certezas y lanzarnos a la

incertidumbre de la duda misma.
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Capitulo Il

DEL PENSAMIENTO SOCIAL LATINOAMERICANO
AL PROYECTO LATINOAMERICANISTA

La razon, el logos, no es univoca, sino la razén a través
de la cual puedan comprender y hacerse comprender
los hombres si renunciar a sus particularidades. La
razén como abstraccidn es sustituida por la razén como
expresion del hombre concreto

Leopoldo Zea

Este capitulo se propone indagar las raices del latinoamericanismo en las primeras
reflexiones del pensamiento latinoamericano. Para esto es importante comenzar con una
discusion acerca de la modernidad, ya que ubico la irrupcion de América Latina dentro de
las coordenadas modernas. La necesidad de traer hasta aca este tema esta ligada al hecho de
que nuestro pensamiento en busqueda de originalidad y autonomia siempre se mide frente a
los pardmetros del pensamiento moderno-universal. Siguiendo con lo anterior, la primera
parte de este capitulo expone la internalizacion del proyecto de la modernidad en América
Latina. Una de las finalidades que persigo con esto es mostrar que no existe un proyecto de
modernidad sino varios, y que éstos pueden ser criticos 0 acriticos segin su
intencionalidad. En la segunda parte abordo directamente las principales lineas del
pensamiento latinoamericano, el cual nace con el anhelo de libertad y autonomia, pero
sobre todo con la necesidad de una consolidacion identitaria tanto de tipo politica como

filosofica. Ello hace necesario distinguir las corrientes de pensamiento regional mas
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importantes de los siglos XI1X y XX, a saber: el hispanoamericanismo, el panamericanismo
y el latinoamericanismo. Para terminar, la tercera parte reconstruyo el concepto del ser
latinoamericano presente en autores clasicos como Simdn Rodriguez, Simén Bolivar y José
Marti, que se contrapone a las teorizaciones de los autores ilustrados-racionalistas. La
finalidad de ello es delinear las primeras ideas filosoficas y politicas que constituyen a

América Latina como idea y proyecto original anclado en lo real.

La irrupcion de América, la irrupcion de la modernidad

En La tempestad, la ultima obra de W. Shakespeare, el
deforme Caliban, a quien Préspero roba su isla,
esclavizara y ensefiara el lenguaje, lo increpa: “Me
ensefiaste el lenguaje y de ello obtengo el saber
maldecir: jQue la roja plaga caiga en ti, por habérmelo
ensefiado!”

Roberto Fernandez Retamar

Las palabras de Fernandez Retamar retratan al Caliban™ como el simbolo de la tragedia
latinoamericana, pues muestra nuestro origen historico no en la cultura de los colonizadores
o de los colonizados, sino en la tension misma que existe entre ellas. Dicho en las palabras
de Octavio lanni: “América Latina continGa en busca de la occidentalizacion, intentando
ser congruente con su momento historico actual (...) Occidente es quien se aproxima y se
aleja, se convierte en algo familiar y extrafio a la vez” (1997: 17). América Latina se ha
caracterizado por la constante busqueda de la originalidad y la autonomia, pero aungue ya
para el siglo XIX la mayoria de las naciones latinoamericanas habian conseguido su
independencia, aun existen formas de dependencia culturales que se encuentran
fundamentalmente arraigadas en lo méas profundo del imaginario latinoamericano. Quiza la
forma mas inquietante de dependencia es la que se ubica en la mentalidad del hombre

latinoamericano, que ha de tomar como universales a los valores occidentales, dejando de

11| a lectura de Fernandez Retamar -distinta de otras lecturas de La Tempestad como la de Renan (1878),
Rod6 (1900) y Lamming (1969)-, muestra al Caliban como el simbolo del pueblo latinoamericano mestizo.
Resulta ser un cuestionamiento del orden europeizante-occidental establecido, y se pronuncia a favor de la
diferencia: “Asumir nuestra condicion de Caliban, implica repensar nuestra historia desde el otro lado, desde
el otro protagonista” (Fernandez Retamar, 1986: 57).
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lado todo aquello que se separa de la logica formal dictada por la Europa hegemonica.
Latinoamericanistas como Sergio Bagu, Enrique Dussel, Horacio Cerutti, Arturo Roig,
Augusto Salazar Bondy y la llamada corriente de los poscolonialistas*?, afirman que los
parametros de la logica formal no son un mero accidente; se trata, por el contrario, de un
modo de dependencia que tiene como telon de fondo la forma de dominacion del saber
poder (Lander, 2000). Segln esto, quienes dicten los pardmetros de validez del
conocimiento son los que detentan el poder. En palabras de Bagu: “América Latina,
colonizada desde hace siglos, pago y sigue pagando tributos de sangre y especie. Tributos
rindieron también sus intelectuales en el mundo de las ideas. La traduccidn sigue siendo, en
sofocante escala, la vara con la cual se miden tanto el mérito profesional del teérico como

el empuje revolucionario” (1982: 187).

Durante el siglo pasado las ideas que regian al pensamiento social y la sociologia en los
paises latinoamericanos fueron fundamentalmente el desarrollo y el progreso. Segun el
discurso dichas nociones aparecian como una necesidad inminente para el ascenso a la
civilizacion del mundo moderno que dictdé Occidente. Pues como expresa Marx, al referirse
a la burguesia moderna, ésta “obliga a todas las naciones, si no quieren sucumbir, a adoptar
el modo burgués de produccion, las constrifie a introducir la llamada civilizacion, es decir,
a hacerse burguesa. En una palabra: se forja un mundo a imagen y semejanza” (1980: 38).
Es decir, que mientras Europa occidental era la maxima expresion del desarrollo humano,
América Latina aparecia como un conjunto de paises atrasados*® que todavia conservaban
formas tradicionales de organizacion politica, social y econdmica. Segun el argumento de
los paises colonizadores, los pueblos colonizados eran pueblos barbaros, y, por tanto,
carentes de historia. Se buscaba la reproduccién de la civilizacion europea a la que debian
aspirar los pueblos del mundo para salir del precario estado de barbarie. Sucede que se dicta
un sistema de valores dentro de un marco referencial considerado como positivo; dicho de

otra forma, aquello que se concibe como moderno determina los valores del resto. En este

12 Los poscolonialistas parten de la critica de la hegemonia del saber eurocéntrico, y en ese marco buscan
alternativas de conocimiento. Entre ellos podemos considerar a Edgardo Lander, Anibal Quijano, Arturo
Escobar, Michel-Rolph Trouillot, Walter Mignolo, Fernando Corolini, Carlos Lenkersdorf, entre otros.

3 Actualmente podemos hablar de un atraso en América Latina, el cual no consiste en el acceso a una forma
unidimensional de vida; el verdadero atraso latinoamericano esta ligado a la pobreza extrema, la violencia
politica, la exclusion social y la desigualdad.
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sentido, el paradigma del desarrollo y el progreso no es mas que la continuacion del
proyecto de dominacion capitalista que intenta ser el Unico proyecto universal de
modernidad que, “sistematicamente excluye otras posibilidades igualmente validas, pues
de este espiritu universal no participan de igual manera todos los pueblos” (Lander, 2000:
19).

Pero el problema de fondo es asumir estos estatutos sin critica alguna, pues es lo que nos
Ilevan a reproducir un conocimiento tercermundista y, por tanto, un tipo de conocimiento
vencido de antemano. A lo que debemos aspirar, en cambio, es a la apropiacion del
conocimiento para partir desde alli hacia la construccion de un conocimiento propio. Como
sefiala Marcelino Cereijido: “justamente, nuestra dificultad es que si el primer mundo tiene
ciencia y nosotros no, estamos obligados a vivir en el futuro que nos elijan ellos (...) es
decir, el analfabetismo cientifico” (1997: 132). Es preciso pensarnos desde y para nosotros
mismos, con la finalidad de romper con las ataduras coloniales que permanecen en nuestro
imaginario. De ello da cuenta Leopoldo Zea: “la emancipacién mental que implicara
renunciar no solo a los lazos politicos del latinoamericano que ha sufrido la colonizacién,
implicard la ruptura total con el pasado para ser distinto de lo que se es (...) una vez
concluida la emancipacion politica, se hace expresa la conciencia de una situacion de
dependencia mas arraigada aun que aquella de que se desprendieran los pueblos de esta
América en las dos primeras décadas del siglo XIX” (1974: 17). Se trata de crear una
epistemologia con la cual América Latina pueda ejercer su capacidad de ver y desarrollar
una perspectiva Otra. Se trata, en suma, de colocarnos en un nuevo lugar de la reflexion, lo
cual supone la desaparicion de diferencias de tipo asimétrica y jerarquizada. EIl problema
radica en que América Latina tiene una aspiracion constante y obsesiva de convertirse en su
otro, y de hecho se asume a si misma como otro siendo que para si siempre debe ser un
ego, pues de esta manera no es capaz de articular una relacion basada en diferencias
equivalentes. Pero cabe decir que esto sucede en el resto del mundo no occidental, ya que al
asumir las formas occidentales como el efectivo universal, los mundos occidentalizados
corren el peligro de concebirse como la diferencia reducible, frente a la cultura hegemdnica

occidental.
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Para sintetizar las ideas anteriores, no se trata de hacer una denuncia que niegue todo el
acervo de conocimiento de la ciencia moderna, dado que constituye nuestro marco de
accion, pero debe ser entendido a partir de su propio y original contenido, 0 como una
plataforma para actuar de acuerdo a un proyecto especifico.

La época moderna no se puede entender sino a partir de su articulacién en una escala de
nivel mundial, pues como bien dice Anibal Quijano, “la humanidad actual en su conjunto
constituye el primer sistema mundo global histéricamente conocido (...) lo que su
globalidad implica es un piso basico de practicas sociales comunes para todo el mundo, y
una esfera intersubjetiva que existe y actia como esfera central de orientacion valorica en
conjunto” (2000: 214). Para entender mejor la idea anterior, vale considerar dos nociones
basicas, a saber: el capitalismo y la modernidad, pues como hemos visto en el capitulo
anterior, el moderno sistema-mundo es también un sistema capitalista que se caracteriza por
ser expansivo Yy totalizador, razon por la cual ha difundido de manera implicita el proyecto
universal de la modernidad. Esto fue facilitado por medio de la tecnologia que expresa la
racionalizacion entendida como la organizacion de la actividad humana representada en la
burocracia y en la division del trabajo. Lo anterior es de gran importancia, dado que al
adquirir un caracter internacional ha servido para articular el mundo. Asi, “el sistema
moderno -capitalista- es mundial, y, ademas, es el primero en serlo. Todas las partes se
integran en este sistema al participar en una division mundial del trabajo que abarca los
productos esenciales para el consumo de masas 0 para su propia produccion, y supone al
mismo tiempo un grado de comercializacion de la produccién sin precedentes” (Amin,
1997: 58). De manera que la division internacional del trabajo significa la articulacion de
distintos pueblos en lo econémico y en lo politico, cuestion que se traduce en diversos

encuentros culturales en un constante juego de distancia y acercamiento.

La unidén de dichas nociones, modernidad y capitalismo, es la base de andlisis de Bolivar
Echeverria (1995), quien nos da la pauta para entender la clave economica de la
modernidad y, con ello, es posible dar una vision mas clara de la logica de dominacion que
trae consigo la modernidad. En sus propias palabras: “Por modernidad habria que entender

el caracter particular de una forma histérica de totalizacion civilizatoria de la vida humana.
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Por capitalismo, una forma o modo de reproduccién de la vida econémica del ser humano:
una manera de llevar a cabo aquel conjunto de sus actividades que esta dedicado directa y
preferentemente a la produccién, circulacién y consumo de los bienes producidos” (1995:
138). De esta forma, la modernidad se concibe como un todo, y de ello también da cuenta
Jurgen Habermas: “El proyecto de la modernidad, formulado por la ilustracion, consistio en
intentar desarrollar una ciencia objetiva, una moralidad y leyes universales y un arte
autonomo, acorde con su ldgica interna, al mismo tiempo, este proyecto pretendia liberar
los potenciales cognitivos de cada uno de estos dominios de sus fuerzas esotéricas. Los
filésofos de la ilustracion querian utilizar esta articulacion de cultura especializada para el
enriquecimiento de la vida cotidiana, es decir, para la organizacion racional de la vida
social cotidiana” (1985: 28). La fuerte tentativa de ordenar esa realidad suponia que a partir
de su pleno conocimiento, el hombre podria ejercer el dominio sobre ella, pero el grave
problema es que al intentar acceder al mundo, sélo se dibujo una totalidad absoluta y
fragmentada, que dejo fuera a muchos otros mundos. Ameérica Latina, en su diversidad
queda al margen de esta totalidad, y lo moderno se define para nosotros como algo extrafio
y familiar a la vez. Obligados, asumimos la modernizacién “no como un programa de vida
adoptado por nosotros, sino que parece mas bien una fatalidad o un destino incuestionable

que debemos someternos” (Echeverria, 1995: 134)

Marshall Berman establece una diferencia entre los sentidos que adopta la modernidad.
Atendamos a sus palabras: “El pensamiento sobre la modernidad esta dividido en dos
compartimentos diferentes, herméneuticamente cerrados y separados entre si: la
modernizacidén en economia y politica; el modernismo en arte y, cultura y sensibilidad”
(2001: 82). Asi, el dualismo de la modernidad se concentra, por un lado, en la parte objetiva
y material y, por otro lado, en aquella que opera en el nivel subjetivo. En otras palabras, la
modernizacion se refiere a la aplicacion de la ciencia y la tecnologia en la vida cotidiana, y
el modernismo alude a la forma de ser moderno, esto es, a una serie de valores minimos y
necesarios que se encuentran presentes en la cultura. Por su parte, Bolivar Echeverria
amplia la nocién de modernizacion, lo cual resulta de gran utilidad para entender cémo
América Latina se inserta en el mundo moderno dentro de la logica de la dominacion

moderno-capitalista. Semejante a Berman, Echeverria afirma que la modernizacion consiste
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en la adopcidn de valores y necesidades modernas, los cuales recaen en el &mbito politico-
econémico, en donde la técnica moderna se sobrepone a la naturaleza tradicional. De este
modo, plantea la existencia de dos tipos de modernizacién: una enddgena, y otra exégena.
Mientras que la primera corresponde a la consolidacion de los adelantos cientificos
modernos como parte de la reproduccion de la vida, la segunda implica ademas una
imposicion, pues como menciona, “toda modernizacion exdgena proviene de un proceso de
conquista, e implica por tanto un cierto grado de imposicion de identidad cultural”
(Echeverria, 1995: 190).

El dualismo expuesto por Berman es en realidad la sintesis de lo que significa en un sentido
amplio la modernidad, pues el caracter material corresponde al caracter subjetivo. Es decir,
la modernizacion es la propagacion objetiva de los valores modernos, que permitieron una
articulacion del mundo, la cual dio como resultado la manifestacion de distintas
racionalidades, producto del encuentro con otros pueblos y de la articulacion de
experiencias y rupturas. De tal modo que, al referirnos a la modernidad, no podemos pasar
por alto la idea que existe una sintesis entre los valores del proyecto universal moderno y
los diversos choques culturales, en donde prevalece la hegemonia cultural de una sobre las
otras. Como lo advierte Antonio Gramsci acerca de la cultura occidental: “Habiendo
admitido que otras culturas han tenido importancia y significado en el proceso de
unificacion jerarquica de civilizacion mundial (y, ciertamente, ello debe admitirse sin mas),
ellas han tenido valor en cuanto se han convertido en elementos constitutivos de la cultura
europea, la Unica historia y concretamente universal, esto es, en cuanto han contribuido al
proceso del pensamiento europeo y han sido asimilados por este” (1966: 109). Enrique
Dussel comparte con Gramsci la idea segun la cual Occidente es una cultura hegemonica y
jerarquizada histérica y politicamente, pero va mas alla pues hace una critica desde una
situacion colonial, ya que nos habla del proyecto occidental como un proyecto hegemonico
totalizador basado en el yo conquisto, en donde “el yo es la totalidad dentro de la cual se
desplegara todo lo deméas”. Para Dussel este proyecto totalizador, mas que darnos medios
de un entendimiento universal, se trata de una herramienta de dominacién que nos acota de
tal forma que, aunque nos serad posible ver al otro, jamas podremos acceder a él (Dussel,

1977: 110). En este marco, la modernidad es entendida, segun palabras de Santiago Castro-
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Gbmez, como “una maquina generadora de alteridades que, en el nombre de la razon y el
humanismo, excluye de su imaginario la hibridez, la multiplicidad, la ambigiedad y la
contingencia de las formas de vida concretas” (2000: 145). El problema fundamental radica
en que la totalidad no es justamente total, sino totalizante, pues la totalidad se ubica
unicamente en Occidente en franca exclusion de todo lo demas. Asi, la razon instrumental
sera el unico criterio de validez que deja de lado otras formas de entendimiento. Este tipo
de racionalidad se expande y se internaliza en las distintas racionalidades ya existentes en
otros pueblos, donde la ciencia toma un papel fundamental como destructora de mitos™,
por un lado, pero también, por otro lado, como una forma de estandarizacion del
pensamiento, ya que aquello que pase por la comprobacion cientifica sera lo que se tome
como verdadero. Es decir, en adelante la ciencia occidental-instrumental se tomara como

criterio maximo de validez.

A partir de lo expuesto anteriormente, podemos inferir nuestra primera conclusion: América
Latina es una region modernizada, y esa modernizacion ha excluido del horizonte de
visibilidad otra clase de modernidad, en el sentido que le fue impuesta una forma de vida a
partir de un suceso histérico-politico que corresponde a la conquista y, posteriormente, a la

colonia.

Aquel proyecto de modernidad que se extendié en el mundo en la forma de valores
universales es cuestionado en la posmodernidad, la cual nos habla de un abandono de los
metarrelatos, asi como del surgimiento del individualismo relativista que no es capaz de
creer en la colectividad. Ya en esta época parecen viejas las maximas estructuras
ordenadoras de la sociedad moderna como son los Estados nacionales™. A decir verdad,
este discurso se construye en dos épocas especificas de la historia europea: primero después
de la Segunda Guerra Mundial con el horror de la “racionalidad irracional” que provoco la
destruccion sistematizada del hombre por el hombre, y en un segundo momento con la
caida del muro de Berlin, y con ello la activacion de la crisis de los paradigmas. Las teorias
de la posmodernidad pueden ser consideradas como una forma sombria de ver la realidad

4 Entiéndase por destruccion de mitos, el sentido mas tradicional que esta implicito en la concepcion de la
ciencia como dominio de la naturaleza por el hombre (Elias, 2002: 33).
1> Los principales defensores de esta tesis posmoderna son Michael Hardt y Antonio Negri (2004).
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social actual, como si ésta hubiera perdido su capacidad de construccion; pero es
importante decir que al mismo tiempo las deconstrucciones pueden ser leidas de forma
positiva, ya que al cuestionar el caracter universal de la llustracion hacen visible y evidente
la normatividad unilateral, que dice que este proyecto se debe extender en el mundo entero
como condicién Gnica y necesaria para el desarrollo de la humanidad®®. De tal suerte que no
solo existe la vision desesperanzada y sombria de un mundo social compuesto por una
asociacion de individuos negados a una colectividad; hay también una vertiente positiva
constructora e incluyente que a partir del argumento de la pluralidad nos dice que existen
distintos proyectos de modernidad (Martin-Barbero, 2003).

Ya estamos en condiciones de enunciar la segunda conclusion, directamente vinculada a la
primera: no existe uno sino varios proyectos en la modernidad que estdn en constante
tension, pues los pueblos modernizados también procuran tomar la modernidad en sus
manos construyendo modernidades alternativas. El proyecto universal de la modernidad
occidental dicta valores en todas las sociedades, lo cual ha permitido un mayor
entendimiento entre los pueblos, pero esto no debe significar la renuncia a los propios
valores, pues s6lo asi es posible un didlogo real entre las distintas formas de vida. El
adquirir formas occidentales pareciera significar una forma de integracion, permitiendo la
accién para poder establecer relaciones con el mundo. América Latina es, entonces, una
region occidentalizada desde el momento en que comparte valores de este proyecto
universal, pero no es Occidente a secas. Como indica Dussel: “el eurocentrismo de la
modernidad es exactamente el haber confundido la universalidad abstracta con la
mundialidad concreta” (2000: 48).

De lo anterior podemos extraer una tercera conclusion: lo que esté en crisis, 0 mejor dicho

lo que pretende cuestionar, no es la modernidad, sino més bien la hegemonia del proyecto

|17

propuesto por Europa occidental™’. Se trata de hacer visible un momento en el cual hemos

% Ernesto Laclau (1996), haciendo una lectura posestructuralista de Gramsci, sostiene que todo valor
universal es el resultado de la imposicién hegemdnica de una posicion particular que, a la vez que subvierte lo
universal, lo hace también posible.

" Edgardo Lander aborda esta perspectiva desde una ubicacion critica de la posmodernidad (1997).
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entrado en una conciencia que permite cuestionar nuestro ser moderno desde nuestra

particularidad.

El reconocimiento de diversos proyectos de modernidad no es tan nuevo como las tesis que
defiende la posmodernidad. A decir verdad, los clasicos del pensamiento latinoamericano
tienen mucho que ensefiarle a estas teorias que usualmente caen en dogmatismos
indiscutibles. En realidad, en la modernidad misma esta implicita la tension entre diversos
contenidos que la caracterizan, pues ésta se define a partir de una légica de lucha por la
hegemonia de los valores que se dictaran como universales. América Latina ya desde el
siglo XIX ofrece un cuestionamiento de las distintas formas de ser moderno al preguntarse
por su propia existencia fuera del seno colonial europeo. Lo que estoy queriendo decir es
que, en realidad, el pensamiento latinoamericano del siglo X1X ya vislumbraba que no sélo
habia una modernidad, sino varias. En este contexto, para los autores clasicos, América
Latina no era Europa pero tampoco era solamente América; era, mas bien, mestiza. Como
afirma Bolivar con claridad: “Nacidos todos del seno de una misma madre, nuestros padres
difieren de origen y en sangre, son extranjeros, y todos difieren visiblemente en la
epidermis; esta desemejanza, trae un reto de la mayor trascendencia.”(1986: 25). El grito de
Bolivar por la unidad latinoamericana no es ingenuo, pues no busca una identidad étnica
homogénea, sino una identidad frente al otro. De esta manera, América Latina se entiende
dentro de la totalidad del sistema mundo como el otro ubicado en la exterioridad de un
sistema colonial. Si bien se encuentra afuera, s6lo se puede entender con respecto a ese
sistema total a partir de la I6gica de la alteridad: “La totalidad no es todo, sino que mas alla
de la totalidad esta el otro” (Dussel, 1977: 36).

Para presentar mejor la tesis anterior, hagamos una reconstruccion genética del lugar que
tiene América Latina en la modernidad. A partir de los tiempos de la colonia, ella se
inscribe en la totalidad del sistema mundo, de tal manera que la unidad latinoamericana se
pronuncia como una lucha en contra de las condiciones coloniales. La region
latinoamericana se incorpora al sistema mundial en la forma de Estados nacionales
independientes, teniendo como antecedente las economias de tipo colonial. Esto significa

que se trata de economias de acumulacion originaria a una escala mundial, “entendida



43

como un proceso que a la par que implica la acumulacién sin precedentes en uno de los
polos del sistema, supone necesariamente la desacumulacion, también sin precedentes, en el
otro extremo” (Cueva, 1979: 13). En otras palabras, se trata de una economia servil que se
encarg0 de satisfacer necesidades externas propias de las coronas espafiola y portuguesa.

La mayoria de los paises de la regidén adquieren su independencia politica durante las
primeras décadas del siglo XIX, en bdsqueda de la llamada “mayoria de edad”. Es con la
integracion al sistema mundo que adquieren pleno reconocimiento como Estados
nacionales soberanos. Tras el exilio definitivo de Napoledn en 1815, Gran Bretafia obtiene
la hegemonia del sistema-mundo, y sera este pais el primero en reconocer la independencia
de los paises de la region al ofrecerles asistencia técnica y financiera. “La presencia de la
primera potencia industrial del planeta en tierras latinoamericanas fue no solamente una
presencia comercial, sino también una presencia especuladora y usuraria, encaminada a
succionar excedente sin siquiera intervenir directamente en su generacion” (Cueva, 1979:
27). Sin embargo, fue necesaria su intromision, ya que al otorgar préstamos econémicos
obligaba a las otras potencias mundiales a reconocer la independencia politica de las nuevas
naciones. Asi pues, por medio de la diplomacia financiera de préstamos monetarios y

tratados comerciales, América Latina irrumpe en el sistema-mundo.

Por ello, el sistema-mundo como totalidad -esto es, no s6lo como un sistema econémico,
sino también como un sistema cultural y politico-, es el que otorga a Latinoamérica la
facultad de reconocerse como un ente moderno. Es decir, ésta solo puede entenderse en
primer lugar dentro de la totalidad del sistema-mundo, ya que es en dicho sistema donde
puede confrontarse en un juego de espejos para distinguir entre el nosotros de los otros. De
tal manera que en el pleno reconocimiento del nosotros ella puede entenderse a si misma
como un ente capaz de autorreflexionar. Se trata, claro esta, de una autorreflexion que tiene
como objeto mirarse a si misma para denunciar la situacion concreta de dominio que
establece el otro conquistador. “América Latina es el mundo creado por la conquista,
escandalosa paradoja: el hecho de arrasar con lo existente produce existencia” (Campra,
citado en Rawicz, 2003: 18).
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Hoy pareciera pasada de moda la reflexion sobre la existencia de América Latina iniciada
en el siglo XIX pero, sin embargo, no deja de ser importante pensar dicha situacion, pues se
trata de un repensar como parte de la reconstruccion categorial sobre nuestra realidad
actual. Lo que hoy nos ofrece la idea de América Latina es esa capacidad contestataria,
pero sobre todo reflexiva de si misma y para si misma. Es constitutivo a Latinoamérica la

busqueda de sus propios proyectos politicos y socioecondmicos diferentes a los de Europa.

Hasta aqui he hablado de cdmo Ameérica Latina internaliza la modernidad y toma en cuenta
distintos discursos, a partir de los cuales tiene la capacidad de crear proyectos modernos ya
sean de tipo enddgeno o exdgeno. La distincion entre ellos es otorgada por el sentido de los

motivos ¢para qué? Desarrollaré cada uno de estos proyectos.

1. Los proyectos de tipo exdgenos son aquellos que tienen como punto de partida el
discurso dominante del eurocentrismo. Estos pueden ser formulados desde la region pero el
sentido se ubica afuera; por tanto, apelan a la reduccion de las posibilidades de alternativas
al leer una historia lineal que dicta los procesos se civilizaciébn como meras abstracciones.
La modernizacion impuesta, que analiza en profundidad Echeverria, es uno de los
proyectos exdgenos mas importantes en nuestra region. Este se refiere a un modelo
normativo econémico-politico’® que tiene por meta la modernidad universal. Pero ya hemos
visto que para muchos latinoamericanistas, la modernidad no es lo mismo que la
modernizacion. En este contexto, lo tradicional y lo moderno se mantienen como los

conceptos antagonicos fundamentales de la modernizacion.

2. Los proyectos de tipo enddgeno, en cambio, son aquellos que no sélo reflexionan desde
América Latina, sino que también lo hacen para América Latina, de manera que parten de
la situacion real e historica de la region. De tal forma que éstos tienen una funcién utopica,
en cuanto construccién de opciones al cuestionar lo dado. Se trata de proyectos ubicados y

comprometidos con problematicas reales y vividas de la region, y que buscan la

'8 La razon principal por la cual se pone el acento en lo econémico se debe a que éste determina las otras
relaciones en un despliegue de potencialidad. En otras palabras, cuando se hace referencia a lo econdmico se
esta buscando la objetividad de las formas materiales de vida. Por el contrario, lo politico resulta importante
como forma de instrumentar lo econémico.
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transformacion a partir de lo concreto. Se basa, en definitiva, en el despliegue de la praxis,
y en consecuencia apuntan al pensamiento critico, ya que este ultimo ofrece el
conocimiento para instrumentar procesos de reconocimiento de alternativas al potenciar las
capacidades de construccién colectiva para el quehacer politico. Segln esta perspectiva,
América Latina reflexiona considerando al pensamiento social como la desmitificacion de
las relaciones sociales. Solo a partir del pleno conocimiento de su realidad sera posible la
creacion de proyectos. A partir del pensamiento social y filosofico -que tiene como telén de
fondo el discurso moderno- el latinoamericanismo se vuelve capaz de reconocer los

procesos reales para la creacion de alternativas.

Es importante anotar que todo intento de busqueda de la originalidad latinoamericana se
encuentra inevitablemente marcado por su necesidad de validacion-diferenciacion frente a
las explicaciones emanadas del pensamiento cientifico hegemonico. Con esto reconozco en
la irrupcion de la modernidad el nacimiento del pensamiento latinoamericano. Se trata en
definitiva del lenguaje que aprendimos de los pueblos colonizadores y del que podremos
echar mano para una ofensiva epistemoldgica, pero para hacerlo debemos mantenernos

fuera de la infértil imitacidén y asumir una actitud critica que pretenda siempre ir mas alla.

La ciencia moderna y los valores occidentales son aquellas armas de dos filos que, a la par
de brindar la posibilidad de la creacion de una ciencia social netamente latinoamericana,
pero no por ello menos rigurosa, puede traer consigo el riesgo de truncar su actividad critica
al encerrarla en sus propias limitaciones. Por ello conviene recordar aquellas palabras de
Fernandez Retamar a proposito del personaje de Shakespeare: “Prospero vive con la
absoluta certeza de que el Lenguaje, que es el don a Caliban, es la prisién misma en la cual
los logros del Caliban seran restringidos” (1971: 42). Se trata, en pocas palabras, de usar el
lenguaje de la razén moderna, pero no necesariamente de la misma forma en que lo usa
Occidente. Una ofensiva epistemoldgica no debe ser la negacion de la modernidad, sino su
pleno reconocimiento, y solo de esta forma sera posible la creacién de un proyecto

realmente propio y, por tanto, emancipador.
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Hacia un pensamiento independiente

La relacion de nuestra América con el mundo de
occidente (europeo) ha de convertirse en una de las
preocupaciones  basicas de los  pensadores
latinoamericanos de la época; una época fundamental
por que es el momento en que nuestra América intenta
organizarse en forma de naciones modernas

Roberto Ferndndez Retamar

Buscamos cambiar las formas de dependencia de que
tomamos conciencia, por una relacién de solidaridad,
de pares entre pares, de iguales entre iguales. Nos
abrimos al mundo, pero sin dejar de ser parte concreta
de este mundo. Asi, nuestro nacionalismo cultural, lejos
de desaparecer, se acrecienta asimilando las
expresiones de otras culturas a la vez que enriquecemos
éstas, en un acto de reciprocidad, con nuestras propias
expresiones

Leopoldo Zea

Hemos visto que el pensamiento latinoamericano surge de una necesidad de consolidacion
identitaria frente a Europa y Norteamérica. Durante las primeras décadas del siglo XIX, la
mayoria de los paises de la regién alcanzan su independencia politica, y en ese contexto
América Latina crea un pensamiento que reflexiona sobre sus propias condiciones de vida
tomando como eje las ideas modernas. Esto hace que se pronuncie por las maximas de
libertad, fraternidad e igualdad de la Revolucion francesa; libertad de las coronas espafiola
y portuguesa; fraternidad entre los nuevos paises que comparten una lucha en contra de las
condiciones coloniales; igualdad, en su diferencia. Asi lo expresa Bolivar: “Lo que puede
ponernos en actitud de expulsar a los espafioles y fundar un gobierno libre: es la union,
ciertamente mas esta unién no vendra por prodigios divinos, sino por efectos sensibles y
esfuerzos bien dirigidos. La América esta encontrada en si; por que se halla abandonada de
todas las naciones, aislada en medio del universo, sin relaciones diplomaticas ni auxilios
militares y combatida por la Espafia, que posee mas elementos para la guerra que cuantos

nosotros furtivamente podemos adquirir” (1986: 36).

La independencia de los paises latinoamericanos en la mayoria de los casos no derivo de
revoluciones radicales, pues no se trat0 de ir en contra de las nuevas estructuras

comerciales -hay que recordar que las luchas independentistas fueron impulsadas por los
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criollos que méas adelante se constituiran como las nuevas burguesias nacionales-. Los
criollos se pronunciaron en contra de las reformas borbdnicas que querian mayor control en
las colonias, lo cual no implicd necesariamente la independencia. Sin embargo, éstos fueron
impulsados por el pueblo conformado por mestizos, mulatos, negros e indigenas que
estaban en contra de las precarias condiciones de vida; con esto las luchas de las colonias
fueron capaces de acelerar el proceso de independencia con una conciencia social que adn
tenia muchos vacios, pues aunque durante los afios de lucha hubo gran movilizacion social,
el proyecto nacional encontrd sus carencias en la ausencia de la voz popular. Las luchas de
independencia no sélo dejaron a su paso por casi toda la region economias desbastadas e
inestabilidad politica, sino que también significaron su indefinicion. Aqui surge la pregunta
fundamental, y fundante, del pensamiento latinoamericano: si no somos mas las colonias de

Espafia y Portugal, entonces ¢qué o quiénes somos?

Lo que intenta el pensamiento que surge después de la época de la colonia es consolidar
una posicion independiente desde las formas filosdficas que buscan definir a América
Latina. Uno de los atributos modernos a nivel politico que se pretende alcanzar es el status
de Estados nacionales. Bolivar y Rodriguez, los pensadores clasicos mas importantes de
América Latina, toman como ejemplo la produccion intelectual de Montesquieu, Saint-
Simon y Rousseau para construir un pensamiento social que dé cuenta de la realidad
latinoamericana y que, ademas, tenga identidad propia. Esto da lugar a las corrientes de
pensamiento que han regido la reflexion y el estudio de la region (Sosa, 2000). En primer
lugar, tenemos la hispanoamericana -0 iberoamericanismo-, que se identifica con los
debates que se sostienen a partir de la separacion de las colonias con la corona espafiola;
éstos apelan a la idea de la republica, asi como a la de unidad latinoamericana. La segunda
corriente es la panamericana (o interamericanismo), y ella se basa en una relacién bilateral
de Estados Unidos como el resto de América Latina; ésta tiene gran aceptacion en lo que se
refiere a tratados internacionales y se define a si misma como defensora de la soberania
“americana”. Y, en tercer lugar, encontramos el latinoamericanismo, heredero del
hispanoamericanismo en el rescate de la idea de unidad como resistencia, pero es mas
amplia que su antecesora; es a partir de ella que se desarrolla el pensamiento critico

latinoamericano como parte de un proyecto endogeno.



48

A continuacion, presentaré un desarrollo critico del contenido tanto tedrico como
ideoldgico de cada una de estas corrientes. EI orden de presentacion se corresponde al ya
referido.

1. Comencemos citando un fragmento del Discurso de la Angostura de Bolivar: “Al
desprenderse la América de la monarquia espafola, se ha encontrado semejante al Imperio
Romano, cuando aquella enorme masa cayd dispersa en medio del antiguo mundo. Cada
desmembracion formd entonces una nacién independiente, conforme a su situacion o sus
intereses; pero con la diferencia de que aquellos miembros volvian a restablecer sus
primeras asociaciones. Nosotros ni conservamos vestigios de lo que fue en otro tiempo: no
somos europeos, ni somos indios, sino una especie media entre aborigenes y los espafioles.
Americanos por nacimiento y europeos por derecho, nos hallamos en el conflicto de
disputar a los naturales titulos de posesion y de mantenernos en el pais que nos vio nacer,
contra la aposicion de los invasores; asi nuestro caso es el mas extraordinario y
complicado” (1995: 443). Atendiendo lo anterior, se podria decir, grosso modo, que el
comienzo de un pensamiento que busca el ser latinoamericano tiene lugar cuando el
libertador se pregunta qué es Ameérica fuera de la periferia ibérica en la cual estaba
confinada durante la colonia. Por tanto, la tarea del hispanoamericanismo es una primera
delimitacion de América. El nacimiento de Nuestra América, como la Ilamara Marti, se
encuentra bajo la paradoja de encontrar su existencia a partir de las colonias con las que
mantiene una constante lucha. Bolivar se refiere a América como el Nuevo Mundo, hijo
bastardo del imperio espafiol, y esta reflexion se hace pensando en la potencialidad de la
region libre del yugo espafiol, pero mirando siempre a Europa y admirandose de su
civilizacion. Es Bolivar quien se pronuncia por la libertad y la union de Latinoamérica
desde la politica, pero también desde un trasfondo filoséfico que desarroll6 junto con su
maestro Simon Rodriguez. Este pensamiento mantiene una conciencia claramente social
aprendida de las ideas liberales europeas con la intencién de aplicarlas en la region, de
donde encuentra en la educacion toda fuente de civilizacion. En palabras de Rodriguez:
“(...) tratado de las sociedades americanas, es la EDUCACION POPULAR y por educacion
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POPULAR entiende GENERAL (...) Lo que no es GENERAL sin excepcion no es
verdaderamente publico y lo que no es PUBLICO NO ES SOCIAL” (1954: 107).

De esta forma, el primer pensamiento hispanoamericano no es un pensamiento que esté en
contra de las formas europeas, por el contrario serd en paises como Francia e Inglaterra
donde encontrara los ideales por los que debe luchar, por ejemplo, la libertad y la razén. La
originalidad de la corriente hispanoamericana no radica en la originalidad de sus propuestas
filoséficas, sino en la busqueda de una primera identidad de la regidon. Podriamos decir
que se trata de un estadio parecido a la adolescencia, el cual busca la independencia pero,
sin embargo, sigue unido al seno materno. Como lo expresa Rodriguez: “Las sociedades
han llegado a su pubertad: Ni pueden ser monarquicas como lo eran, ni Republicas como se
pretende que lo sean. Deducese que deben gobernarse {sin Reyes y sin Congresos
advirtiendo que [...] Monarquia Republica 6 Republica Monarquica no es la resultante que
se pretende determinar no es tampoco el Gobierno democratico de algunos pueblos de la
antigliedad division de la obra 1° parte- El suelo y sus habitantes Estado {econdmico,
moral civil y politico} necesidad de una reforma 2° parte — {medios de reforma que se han
tentado hasta aqui} su suficiencia 3° parte — Nuevo plan de reforma 4° parte- medios que

deben emplear en la reforma métodos y modos de proceder en los métodos” (1954: 76)

Se dice asi que América hispana ha encontrando su identidad, pero esa unidad encuentra
sus raices en un pasado colonial. Lo que une a América es la lengua y la religion que
aprendié de los colonizadores, como sostiene Fernandez Retamar, somos “descendientes de
numerosas comunidades indigenas, africanas, europeas, tenemos para entendernos unas
pocas lenguas: las de los colonizadores” (1971: 15). Nuestra América no solo busca
definirse frente a Europa, también lo hace frente a América del norte, la América
angloparlante; los rasgos culturales, politicos y sociales se encargaran de establecer las
diferencias, pero fue necesario establecer una diferencia discursiva en contra de la tentativa
de expansionismo del pais vecino. Esto se hara por medio del rescate de la latinidad. En
este marco, en el mismo siglo XIX se crea el nombre de América Latina, haciendo
referencia a un origen cultural y linguistico de los paises latinos que tenian dominio

colonial en América. De esta forma, la restriccion que ponia el término hispanoamericano
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queda rebasada, ya que al hablar de una America Latina se incluye a paises como Brasil,

anterior colonia de Portugal.

El nombre de América Latina sugiere esa condicion cultural mestiza de la que hablaron los
pensadores clasicos como Bolivar y Marti. Pero curiosamente el término aparece por
primera vez hacia la década de los cincuenta del siglo XIX en Francia. Fue Napoledn Il
quien pronuncia a la regién como las naciones latinas de América (Ruquié, 1989: 19), y de
ahi le siguieron numerosos pensadores franceses en el uso del término. Pero la difusion en
nuestro continente de la expresién América Latina corre a cuenta de José Torres Caicedo,
quien en 1856 lo utiliza con la intencion de crear una conciencia latinoamericana -distinta a
la América sajona- en un poema titulado Las dos Américas, en el cual se pronuncia por la
unidad latinoamericana propagando los principios liberales de Francia e Inglaterra (Ardao,
1993). En palabras de Torres Caicedo: “Hay una América ango-sajona, dinamarquesa,
holandesa, etc. La hay espafiola, francesa, portuguesa; y a este grupo, ¢qué denominacion
cientifica aplicarle sino el de latina?” (citado en Ardao1993: 58). Pero es s6lo cuando el
término se internaliza primero en nuestro imaginario social, y luego en nuestras formas de
construccion de conocimiento, que acontece el momento en que América Latina deja de ser
un término y se convierte en una idea que puede ser vista como el “producto e ingrediente
de la historia del pensamiento, como un todo amplio, abierto y en constante movimiento”
(lanni, 1997). Sobre todo como parte fundamental para una conciencia de unidad entre los
paises que integran la regién. “Hoy mas que nunca necesitan las Republicas una gran
Confederacion para unir sus fuerzas y recursos y presentarse ante el mundo bajo una forma
mas representable. (Bases para la formacioén de la Liga Latino-Americana)” (Torres
Caicedo, citado en Ardao, 1993: 69).

De esta forma, el hispanoamericanismo deviene posteriormente en latinoamericanismo,
pero lo hard de forma mas consciente e integral al incluir los procesos politicos, sociales,
econémicos y culturales de la América meridional, la cual tiene como punto de partida
central la idea de union latinoamericana, por la cual luch6 Bolivar. Pero como ya dijimos,
esta nueva tentativa tiene de manera clara en su concepcion la resistencia no sélo con

Europa, sino también con Ameérica del norte. En este contexto, Bolivar tenia en mente la
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unién de Republicas en la idea de la Magna Colombia, pero en ella parecen solo estar
incluidas las republicas que tienen su origen en la colonia espafiola. Torres Caicedo,
siguiendo los ideales bolivarianos, piensa en esta union de Republicas Latino-Americanas y
después lo hace extensivo con la Unidn latinoamericana. Esta Ultima contempla a todos los
paises latinos de la region que comparten las condiciones de una historia poscolonial, las
cuales se manifiestan en la conformacion de una identidad cultural. De esta manera, la idea
de América Latina, junto con sus pensadores, se hace conocer mas alla del Atlantico con el

Ilamamiento a los latinoamericanos en Paris en el afio 1879 (Ardao, 1993: 89).

Para concluir, es preciso aclarar que la diferencia que establezco entre pensamiento
hispanoamericano y pensamiento latinoamericanista se trata de una distincion entre un
primer pensamiento realizado en forma incipiente y la conformacion de un pensamiento
claramente constituido y comprometido con un proyecto de transformacion social. El
primero, pese a la ambigliedad con la que se manifiesta, adquiere importancia al abrir
tematicas que seran una constante en la reflexion de los estudios de América Latina. El
segundo parte del primero y alcanza su constitucion al establecer tematicas sugeridas por el
objeto que observa y el objetivo que persigue. Se trata de un pensamiento mas elaborado
que persigue la construccion del conocimiento auténticamente latinoamericano. Pero debo
sefialar que en la mayoria de los pensadores latinoamericanos y latinoamericanistas no

existe una diferenciacion explicita entre estas dos corrientes.

2. La segunda corriente, al decir de José Carlos Mariategui, “no goza del favor de los
intelectuales (como es el caso del iberoamericanismo). No cuenta, en esta abstracta e
inorgénica categoria, con adhesiones estimables y sensibles. Cuenta sélo con algunas
simpatias larvadas. Su existencia es exclusivamente diploméatica” (1986: 497). El
panamericanismo corre en sentido opuesto al hispanoamericanismo 'y al
latinoamericanismo, pues se trata de un proyecto exdgeno que promovio Estados Unidos en

su légica expansiva e imperialista, con la llamada conciencia interamericana®®.

19 Se trata de una clara propaganda que utilizé Estados Unidos en los tiempos de la institucionalizacion del
interamericanismo surgida en los tiempos del Guerra Fria.
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Se trata de la promocion de las relaciones comerciales, diplomaticas, politicas y militares
entre Estados Unidos y el resto de América Latina. Es una relacion bilateral donde los
estados latinoamericanos comparten de nuevo una historia comdn, pero esta vez de

dominacion, propiciada por el imperialismo yanqui.

La conciencia interamericana es un discurso racionalista y secular que promueve los
vinculos entre Estados Unidos y América Latina, restringiendo al mismo tiempo la
influencia europea. A la vez, detenta un discurso nacionalista que se extiende hacia el sur.
Curiosamente, el interamericanismo tiene su origen en los tiempos de las colonias inglesas
con la llamada leyenda negra, la cual consisti6 en una ofensiva propagandistica
antiespafiola y anticatolica. Se generd en Inglaterra y Francia como una denuncia al
maltrato del que eran victimas los indigenas, asi como la sobreexplotacién de las tierras por
parte de los espafioles. Claro que la intencidn de esta propaganda no era que cesaran estas
injusticias, en realidad buscaba desvirtuar a la corona espafiola en favor de Gran Bretafia. El
otro origen del interamericanismo se ubica en la doctrina estadounidense del Destino
Manifiesto. Esta consiste basicamente en una propaganda inspirada por el cristianismo
protestante, que coloca a Estados Unidos como el pueblo elegido para la proteccion de
Ameérica. Ambos discursos se generaron con un claro animo antiespafiol que, en términos

generales, se tornara en un discurso antieuropeo.

Para entender esto, es preciso que nos refiramos a algunos acontecimientos historicos.
Durante las primeras decadas del siglo XI1X, Gran Bretafia detenta la hegemonia como
potencia capitalista en el continente americano, ya que encuentra en América Latina un
mercado cautivo y un proveedor casi incondicional de materias primas. Esto se potencia
con la contribucién de capitales britanicos que influyeron de manera contundente en la
construccion de las infraestructuras necesarias para el crecimiento de las economias de la
region. En dicho contexto, en 1823 Estados Unidos busca afirmar su poder con la Doctrina
Monroe, que declara: “América para los americanos”, pues ve en América Latina una parte
fundamental de sus propios intereses: “(...) estan implicados los derechos e intereses de
Estados Unidos, que los continentes americanos, por la condicion libre e independiente que

han asumido y mantienen, no deben ser considerados en adelante como sujetos a la futura
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colonizacion por ninguna de las potencias europeas” (citado en Contreras y Sosa, 1973:
10). Con la Doctrina Monroe se da inicio al panamericanismo como politica exterior, que
abarca no sélo relaciones politicas y econdmicas, sino también militares. Esta doctrina se
autoconcibe como la proteccion de la independencia en el nuevo mundo, como una forma
coercitiva y coactiva de las relaciones diplomaticas del continente que exigia una
subordinacion de los paises latinoamericanos a las politicas norteamericanas. Como lo
expresa el mismo Theodore Roosevelt: “Una mala conducta cronica o una impotencia que
tiene por resultado el general aflojamiento de los lazos de una sociedad civilizada, en
América como en otro sitio, puede finalmente requerir la intervencion de alguna nacion; y
en el Hemisferio Occidental la adhesion de Estados Unidos a la Doctrina Monroe puede
obligar a Estados Unidos, no importa con cuanta renuencia por su parte cuando se trata de
flagrantes casos de semejante mala conducta o impotencia, a actuar como potencia

policiaca internacional” (citado en Contreras y Sosa, 1973: 53)

Pronto la proteccion policiaca en contra de las potencias europeas que brinda Estados
Unidos se convierte en el discurso por la seguridad hemisférica, en contra del peligro
socialista, con lo cual se queria justificar una serie de intervenciones directas e indirectas
en los paises latinoamericanos, con un amplio y vergonzoso abanico de violencia politica
encarnada en golpes militares, guerras sucias y guerras de baja intensidad. Marti ya
denunciaba lo que se escondia detras de toda intervencion norteamericana: “El desdén del
vecino es formidable, que no la conoce, es el peligro mayor de nuestra América; y urge por
que el dia de la visita esta proximo, que el vecino la conozca pronto, para que no la
desdefie” (Marti, 1986: 128).

De la misma manera que la lucha en contra de las condiciones serviles en los tiempos
coloniales fue la que nos brindd lazos identitarios al interior de nuestra América Latina,
encontramos -a un siglo de distancia- en la lucha enconada del imperialismo yanqui nuevos
lazos de solidaridad; esto refuerza la tesis segun la cual los pueblos latinoamericanos han
forjado su identidad en la resistencia con el otro.
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Actualmente esta dominacion diplomatica persiste en los proyectos de regionalismo
integracional, en los que Estados Unidos mantiene una Idgica de dominacion sobre bases
economicas, mas que politicas o militares, y en la cual ain persiste la violencia, ya que ha
obligado a los paises latinoamericanos a seguir con sus politicas comerciales que le resultan
desfavorables. Esto lo hace por medio de organismos internacionales como el Fondo
Monetario Internacional (FMI) y el Banco Mundial (BM), asi como con el cobro la deuda
externa. Los tratados comerciales como el Tratado de Libre Comercio (TLC) y el Area de
Libre Comercio de las Américas (ALCA) funcionan con este principio desigual. La
creacion del ALCA vy otros acuerdos internacionales forman parte de una agenda global de
liberalizacion del comercio que privilegian a las grandes corporaciones transnacionales a
expensas de la gran mayoria de la poblacién latinoamericana. EI ALCA no es mas que la
continuacion del proyecto del TLC que primero se extendio por Canada, Estados Unidos y
Meéxico, y que pretende ir al sur englobando al resto del continente, con la generacion de
acuerdos internacionales que limiten la capacidad de accion de los gobiernos sobre su
propia economia. También ha creado restricciones con la creacion de normas comerciales
supranacionales que limitan la capacidad de accion y control de los gobiernos nacionales
sobre las actividades de los inversores.

El panamericanismo, contrario a lo que se pueda pensar, tiene una gran influencia en
nuestra region, pues son muchos los intelectuales que se suman a pensar a América Latina
pero con la clara mision de privilegiar al pais vecino. Estados Unidos incluso tiene a
muchos investigadores de todo el mundo que se encargan del estudio de nuestra regién de
acuerdo a sus intereses politicos, sociales y econémicos, pero lo méas grave es que es capaz
de tener la injerencia suficiente para frenar ciertas investigaciones que le puedan perjudicar,
por medio de la censura, que puede repercutir en el recorte de los financiamientos de las
investigaciones. El discurso panamericano toma hoy cuerpo en términos discursivos como
la forma de producir un conocimiento racional. Se pretende que los estudios de la region
sean cada vez mas técnicos en aras de una supuesta neutralidad cientifica, lo que ocasiona
un distanciamiento con los procesos historicos sociales y, en consecuencia, un desapego
con nuestra situacion y nuestras problematicas. “En estas condiciones, el mundo ha vuelto a

estrecharse y las opciones parecen mas reducidas desde el punto de vista de una region
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como la nuestra. El peso de las responsabilidades impuestas en todos los 6rdenes impiden a
nuestros cientificos e intelectuales pensarse a si mismos dentro de una unidad de

conocimiento” (Sosa, 2000: 14)

3. Como ya se anticipo, el latinoamericanismo tiene vigencia como una corriente heredera
de las reflexiones tematicas del hispanoamericanismo. Al igual que éste se pregunta por la
existencia de América Latina, pero ahora en términos mas concretos como proyecto tedrico
y politico. Este tipo de pensamiento reflexiona desde las distintas disciplinas sociales, como
la antropologia, la sociologia, la ciencia politica, la economia y la historia; asi como
también desde las humanidades, como la literatura y la filosofia. Cada una de éstas cuentan
con un acervo de conocimiento propio, pero lo que les otorga cohesion es la capacidad de
produccion y reproduccién de un discurso particular y original a partir del establecimiento
de una unidad temética y problematica, lo que produce una comunidad de pensamiento en
la cual caben voces que hablan desde distintas areas. Tiene lugar asi un conocimiento que
da cuenta de la realidad latinoamericana como una totalidad que articula diversas
determinaciones. En otras palabras, es a partir de un objeto comun y concreto que es
posible establecer un didlogo entre diversas disciplinas para el quehacer cientifico. El
latinoamericanismo asume a Ameérica Latina mas que como objeto de estudio como
problematica, y lo particular de estos estudios es el trato que mantiene con su objeto, pues
éste se sobrepone por encima de cualquier afiliacion disciplinaria. Por lo demas, el
latinoamericanismo no sélo se queda en un momento de construccion tedrica abstracta;
también se trata de un quehacer politico sobre la base de un compromiso con el objeto y los
objetivos que se tracen a futuro como proyectos concretos. De aqui que me refiera al
latinoamericanismo como una corriente con una mayor elaboracion tedrica y politica, de
hecho cuando hablamos de un objeto de estudio delimitado -mas no limitado- podemos
hablar de una produccion cientifica, la cual nos ofrece un panorama veridico sobre el cual

trazar nuestras acciones.

He dicho que el latinoamericanismo tiene como eje la temética planteada por los
pensadores clasicos, quienes se preguntaron por aquello que distinguia y unificaba al ser

latinoamericano. Para cerrar este capitulo, revisaré a continuacion los argumentos basicos
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que dan lugar a la idea de América Latina en la voz de los pensadores clasicos del
latinoamericanismo, y con ello daré cuenta de la tension existente entre Occidente y
Latinoamérica. Tension que nos ofrece una condicion mestiza y original que nos dard un

punto de partida critico para un proyecto alternativo.

Rodriguez, Bolivar y Marti: el ser latinoamericano

Sergio Bagu se refiere a América Latina como un horizonte de conocimiento excepcional,
y siguiendo con lo expuesto en el capitulo anterior, este tipo de afirmaciones no pretenden
la existencia de una epistemologia dada geograficamente, pues se trata de la construccion
de la idea de América Latina en una constante resignificacion a partir de nuestro momento
historico actual. Ahora bien, este proceso de resignificacion actualizada no desmerece la
base que ha fijado la lectura de aquellas reflexiones hechas por nuestros antecesores que se
lanzaron a la basqueda del ser latinoamericano. De esta manera, podemos hablar de un
horizonte de conocimiento a partir de lo que nos toca vivir y ver como latinoamericanos. En
otras palabras, el latinoamericanismo asume el compromiso con los pueblos de la region
como un horizonte de visibilidad, tal como lo plantea René Zavaleta cuando se refiere a
todas aquellas coordenadas politicas, sociales y vivenciales desde las cuales partimos para
la produccién de conocimiento, y que en consecuencia nos ligan a una determinada accion
en busca de autonomia y libertad (Zavaleta, 1975: 4). Es posible decir que las
particularidades del latinoamericanismo consisten en aquello que hacen de éste un
conocimiento excepcional, pero cabe recordar que tales particularidades se entienden solo a
partir de lo universal en su manifestacion moderna. Este capitulo ha tratado la problematica
de la internalizacién de la modernidad en la regién por medio de la apropiacion de los
Ilamados valores occidentales, dentro de los cuales encontramos al saber cientifico como
maxima de veracidad. Como bien sabemos, existe un debate critico acerca de la efectiva
universalidad del proyecto moderno occidental, pero ain asi resulta innegable que estos
valores funcionan como criterio o guia para el entendimiento en toda esta diversidad de
formas de vida. Por lo tanto, la busqueda de autonomia y originalidad por parte de Ameérica

Latina se hace frente a estos parametros del proyecto propuesto en la llustracion.
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Al seguir con las ideas ilustradas, los pensadores latinoamericanos hacen suya la
modernidad, pues aquello que forma parte de los fundamentos de las ideas de América
Latina contiene un sinnimero de signos del proyecto ilustrado. Es decir, que nuestros
filosofos y pensadores hacen una internalizacion de la modernidad en la que podemos
encontrar el rescate de aquellas ideas del pensamiento social clasico europeo. Esto no
supone una incapacidad de observar las particularidades de nuestra historia, pues lo que
aprenden los clésicos latinoamericanos de las ideas de Montesquieu, Rousseau, Saint-
Simon seré&n categorias que no tienen un contenido limitado y preciso dado de antemano.
De esta manera, funcionan como herramientas para un conocimiento que no solo dara
cuenta de lo general, sino también de lo especifico, pues la universalidad sélo es valida de
acuerdo a su adecuacion historica. Dicho en palabras de Zemelman: “La realidad del
conocimiento no esta sélo en la universalidad, sino en lo que podemos aqui Ilamar
pertinencia historica del conocimiento” (2004: 33). Los pensadores latinoamericanos veran
en la razén -y su propagacion en la educacion- la luz que en adelante dara libertad para
producir un conocimiento original y, por tanto, emancipador. Lo que debe quedar claro es
que afirmar que los pensadores latinoamericanos se basan en las ideas ilustradas para crear
su propio pensamiento no quiere decir que se trate de una mera reproduccion; por el
contrario, su tarea es dar cuenta del ser latinoamericano, entendiéndolo como aquellas
caracteristicas propias que lo distinguen y unifican. De esta manera, al hacer una
caracterizacion de si mismo hacen suyas las humanidades (Zea, 1993), y mas tarde lo hara
también con la ciencia cuando se pregunten por las relaciones causales que dan cuenta de la

realidad latinoamericana.

Los pensadores latinoamericanos se preguntan por la naturaleza del hombre tal y como lo
aprendieron del pensamiento liberal durante su estancia en Europa. Bolivar y Rodriguez
toman como ejemplo la produccion de Montesquieu y Rousseau, y habréa que recordar que
en estos Ultimos ya no se plantea una dicotomia entre un hombre en estado de natural y otro
que entra a un estado social. Para ambos el estado natural del hombre es su estado social, de
aqui que toda abstraccion de aquello que lo hace un hombre participe de un pueblo quedara

fuera del analisis, pues de otra forma seria imposible establecer relaciones de causalidad
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que expresen regularidades. Dicho en otras palabras, el libertador y su maestro encuentran
en Montesquieu y Rousseau -aunque de manera incipiente- el postulado de Marx que nos
habla de la determinacion del hombre por su sociedad: “el hombres es, en el sentido mas
literal un animal politico, no solamente social, sino un animal que sélo puede
individualizarse en sociedad” (Marx, 1997: 34). Siguiendo con lo anterior, hablar de una
naturaleza de un hombre latinoamericano quiere decir que se esta pensando en un hombre
ligado necesariamente a los vinculos sociales, de tal forma que se hace una generalizacion
de aquellos caracteres historicos semejantes que unifican a los pueblos de América en un
pueblo hispanoamericano. Como sefiala Fornet-Betancourt acerca de la filosofia
latinoamericana, “el sujeto historico de la filosofia lo constituye el pueblo como portador de
una praxis politico-cultural” (1992: 9). De esta manera, nuestro sujeto es el pueblo mestizo,
producto del choque entre dos culturas, y éste es uno de los rasgos caracteristicos del
pueblo latinoamericano. Es pues la destruccion de culturas originales lo que da por
resultado el nacimiento de una nueva raza. Bolivar nos habla al respecto poniendo énfasis
en la dominacidn esparfiola sobre el continente americano, situacién que ha quedado patente
en la ilegitimidad y el abuso sufrido por Iberoamérica por parte del imperio espafiol,
creando asi una especie intermedia: “No somos ni europeos, no somos Indios; sino una
especie media entre los aborigenes y los espafioles” (Bolivar, 1995: 443). Zea, quien
estudio minuciosamente la vida y obra del libertador, refiero esto poniendo énfasis en la
condicidn colonial a la que Bolivar llamoé la bastardia de América: “Es imposible asignar
con propiedad a qué familia humana pertenecemos. La mayor parte del indigena se ha
aniquilado, el europeo se ha mezclado con el indio y con el europeo. Nacidos todos del
seno de una misma madre, nuestros padres, diferente en origen y sangre, son extranjeros, y
todos difieren visiblemente en la epidermis: esta desemejanza trae un reto de la mayor
trascendencia. Lo natural en los hombres es la diversidad” (1989: 36). En este marco se
hace manifiesto que una de las caracteristicas fundamentales del hombre latinoamericano es
su ligazon a un pasado colonial, y las problematicas subsecuentes generadas por la
dependencia. Tales situaciones seran el tronco comin que articula nuestra cultura, pero no
obstante persiste una inmensa diversidad cultural, que Bolivar reconoce como diferencia

entre los hombres al estilo del pensamiento ilustrado.
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El escritor cubano José Marti no fue exactamente contemporaneo de Bolivar, pero como su
ferviente lector, retoma la tarea del libertador en la blsqueda de una unidad
latinoamericana. Sostiene que ésta no debe quedar reducida a un pasado servil y, al
contrario, se debe traducir en una actitud de resistencia. Para esto es necesario que cada
hombre y mujer nacidos latinoamericanos sean consientes de esta condicion, dicho en sus
propias palabras: “por que Bolivar tiene que hacer América todavia (...) Asi de hijo en hijo
mientras Ameérica viva, eco de su nombre resonara en lo mas viril y honrado de nuestras
entrafias” (1986: 128). De esta manera, la labor de liberar a América del yugo espafiol, asi
como también del imperialismo estadounidense, se convierte en una tarea de todos. Afirma,
en este marco, que es fundamental la distincion entre americanos, pues Estados Unidos se
convierte en un peligro que amenaza la autonomia de Latinoamérica, asi que cuando se
pronuncia por Nuestra América realiza una distincion entre América Latina y América
anglosajona, pero ahora con un claro sentido antiimperialista. Siguiendo con el sentimiento
bolivariano, encuentra una identidad signada por la mezcla, productora de una nueva
cultura que hace que Nuestra América sea mestiza, la cual mas que una combinacion de
razas se trata del nacimiento de una cultura capaz de unificar lo diverso, hecho al que se
refiere con estas palabras: “No hay odio entre razas, por que no hay razas” (Marti, 1987:
128).

En conclusion: la cuestion del ser latinoamericano consiste en una tensién antagénica
siempre viva entre la Europa civilizada y la América béarbara, lo que expresa mas
generalmente la tension entre Occidente y Latinoamérica. Como puede verse, ya desde los
tiempos coloniales es posible detectar la existencia de la dicotomia civilizacién contra
barbarie. A proposito de ello, Quijano realiza una critica de la nocion de raza en la que nos
dice que fue una herramienta que sirvié para otorgar legitimidad a las relaciones de
dominacién impuestas en la colonia: “las nuevas identidades histéricas producidas sobre la
base de la idea de raza, fueron asociadas a la naturaleza de los roles y lugares en la nueva
estructura global del control de trabajo” (2000: 204). La nocion de raza fue determinante en
la legitimacion de la conquista y en la exterminacion de los pueblos, asi como en la
privacion absoluta de la libertad; pero llegdo el momento en que el argumento de la

existencia de hombres inferiores bioldégicamente fue insostenible, pero no por esto fue
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anulado, pues se trasladd con mayor fuerza y efectividad en el siglo XIX al binomio

civilizacién-barbarie.

En este marco interpretativo debemos leer el ensayo Facundo, del general argentino
Domingo Sarmiento, puesto que lleva a un nivel sofisticado de analisis la dicotomia
anterior, pronunciandose por una mejora cualitativa de Argentina por medio de la
erradicacion de la barbarie representada por la experiencia de las guerras civiles anteriores
al periodo rosista. Para Sarmiento, la civilizacion es sinénimo de lo racional, mientras que
la barbarie significa la ignorancia, y de esta forma encuentra en el hombre natural una
incapacidad de progreso y se pronuncia por la basqueda de la civilizacién en los valores
europeos. “En toda Ameérica fueron los mismos, nacidos del mismo origen, a saber: el
movimiento de las ideas europeas. La América obrara asi por que asi obraran todos los
pueblos” (Sarmiento, 1999: 83). De esta forma, y a partir de una posicién social
aristocratica, se pronuncia por la educacion publica capaz de acabar con la barbarie; pero,
sin embargo, contempla una forma lineal de educacién que reproduce sin mas las formas
occidentales, de donde las costumbres tradicionales quedan de lado, esto es, lo tradicional
es visto como la corrupcion de la luz civilizada. Sarmiento propone un proyecto
civilizatorio para las ya constituidas republicas latinoamericanas (1850), pero a pesar de
que su reflexion es del todo eurocentrista, no por esto tiene la intencion de continuar las
formas serviles de la época colonial®®. Pues cuando afirma que América debe ser tan
civilizada como Europa, aboga por la autosuficiencia de los pueblos, aunque por supuesto

deja mucho que desear en cuanto a una autentica busqueda de autonomia.

Este eurocentrismo marco una época de busqueda no sélo de autonomia, sino también de
legitimacion (recordemos el entusiasmo de Bolivar por el iluminismo europeo como
ejemplo de libertad y civilizacion). Para el libertador, Europa es enemiga de América sélo
en el momento que atenta contra su libertad, incluso porque este arrebato representa la
irracionalidad contraria la naturaleza de las cosas, de la que habla Montesquieu: “El
hombre como ser fisico es un ser limitado, esta sujeto a la ignorancia y al error, como toda

inteligencia finita” (Montesquieu, 1998: 4). Siguiendo con este argumento, Bolivar acusa

20 Sarmiento fue quien dijo respecto de su pais: “seamos los Estados Unidos de América del sur”.
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toda tentativa de invasion como falta de razon, pues la ignorancia y codicia del hombre lo
Ilevaran por los caminos de la irracionalidad. En el siguiente cuestionamiento al accionar
europeo deja ver su indignacion: “;Y la Europa civilizada, comerciante y amante de la
libertad, permite que una vieja serpiente, por sélo satisfacer su safia envenenada, devore la
mas bella parte de nuestro globo? jQué! ;(Esta la Europa sorda al clamor de su propio
interés? /No tiene ojos para ver la injusticia? ¢ Tanto se ha endurecido, para ser de este

modo insensible?” (Bolivar, 1986: 22).

En cambio, Marti es un fiero critico de esta lectura unidireccional de la historia, ya que ve
en ella el peligro de la dominacion colonial. Pues sabe que Ameérica Latina debe entenderse
a si misma desde su situacion real y no a través de una burda imitacion de la historia
europea. Contrario a Sarmiento, reivindica al hombre natural frente al artificial, y nos dice
que “los hombres naturales han vencido a los letrados artificiales. El mestizo autéctono ha
vencido al criollo exdtico. No hay batalla entre la civilizacion y la barbarie; sino entre la
erudicion y la naturaleza (Marti, 1986: 123). Ya desde fines del siglo XIX el patriota
cubano advierte acerca de la l6gica de dominacion que contiene la aspiracion por alcanzar
la civilizacién por medio de la imitacion europea. “El pretexto de la civilizacién, que es el
nombre vulgar con el que corre el estado actual del hombre europeo, tiene derecho natural
de apoderarse de la tierra ajena, perteneciente a la barbarie, que es el nombre que los que
desean la tierra ajena dan al estado actual de todo hombre que no es Europa o de la América
Europea” (Marti, 1986: 124). Y finalmente agrega: “La Universidad europea ha de ceder a
la Universidad Americana. La historia de América, de los incas a ac4, ha de ensefiarse al
dedillo, aunque no se ensefie la de los arcontes de Gracia, Nuestra Grecia es preferible a la
Gracia que no es nuestra. (...) Injértese en nuestras Republicas el mundo; pero el tronco ha
de ser el de nuestras Republicas. Y calle el pedante vecino; que no hay patria que pueda
tener el hombre méas orgullo que nuestras dolorosas republicas americanas” (1986: 125). En
conclusion: para Marti el proyecto de civilizacion de América Latina debe ser un proyecto
propio, en el que la accién politica real debe mantener la capacidad de observar sus
particularidades.
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El tema de la igualdad aparece de forma fundamental en el pensamiento clasico
latinoamericano, no sélo debido al pasado de desigualdad fundamentado en una suerte de
funcionalismo biologicista y en la division racial del trabajo vivido durante la colonia, sino
porque de alli emana la necesidad de observar la Voluntad General, ya que ésta se encarga
de integrar a una diversidad de habitantes dentro de la naciente figura de los Estados
nacionales. Es importante decir que cada pais se conforma por la creacion de una nacion
que pretende ser mas o menos homogénea. Bolivar recoge gran parte de la tradicion liberal
clasica cuando nos habla de la desigualdad natural de los hombres, la cual debe ser
enmendada por la igualdad politica. Asi lo indica Zea: “Las leyes corrigen esa desigualdad
porque colocan al individuo en sociedad para que la educacion, la industria, las artes, los
servicios, las virtudes, les den igualdad ficticia propiamente llamada politica o social”
(1993: 38).

Rodriguez comparte con Bolivar la confianza en la razon como principio de integracion y
desarrollo de la region, dado que encuentra en la instruccién la sociabilidad, y en la
educacion el principio fundamental de civilizacion. Pero la civilizacion a la que apela no se
trata de una mera imitacion europea, sino de una civilizacion inédita, esto es, la civilizacion
latinoamericana que emergera como producto de la educacion popular. El siguiente pasaje
resulta claro al respecto: “Piénsese en las cualidades que constituyen la Sociabilidad, y se
verd que, los hombres deben pararse al goce de la ciudadania con 4 especies de
conocimiento: Por consiguiente, que han de recibir 4 especies de instruccion en la 1°y 2°
edad. Instruccion social {para hacer una nacién prudente} Instruccion corporal {para
hacerla fuerte} Instruccidon técnica {para hacerla experta} Instruccion cientifica {para
hacerla pensadora}. Con estos conocimientos prueba el hombre que es animal racional: sin
ellos es solo un animal diferente de los demas seres vivientes, solo por la superioridad de su
instinto” (Rodriguez, 1954: 138). Podemos encontrar en las reflexiones de Rodriguez, ain
mas que en las de su discipulo Bolivar, el tema de la causa social entendida como una causa
popular, de esta manera nos revela la lectura que hace de uno de los pensadores ilustrados
mas criticos de la modernidad racionalista del siglo XVII, a saber: Jean-Jacques Rousseau.
El pensador francés concibe a la libertad como derecho natural del hombre, y evoca la

voluntad general como la soberania popular que vela por el interés coman del pueblo, y no
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por los intereses de una elite ni por los intereses extranjeros. Rousseau nos dice que todos
los hombres hacen un pacto social el cual nos obliga de igual manera a todos, en estos
términos el soberano absoluto encarna sin mediaciones la voluntad general que expresa el
bien comun. Dicho en sus palabras: “Cada uno de nosotros pone en comdn su persona y
todo su poder bajo la direccion suprema de la voluntad general y recibimos, ademas, a cada
miembro como parte indivisible del todo” (2000: 57). Para Rodriguez, esto se expresa en la
apuesta constante por un gobierno que garantiza la soberania de los pueblos fuera de la
subordinacion europea. Asi nos dice que: “Pueblo multiplicado por los intereses
particulares y dividido por Intereses particulares, igual uno, igual REPUBLICA”
(Rodriguez, 1954: 229).

Al igual que el ginebrino, nuestros clasicos optaran por la republica como aquella forma de
gobierno virtuosa capaz de brindar la igualdad y la libertad a los pueblos latinoamericanos.
Marti asume la posicion de Rodriguez segun la cual América Latina debe estar regida por
una soberania de caracter popular, pues sélo asi se mantendra intacta nuestra libertad y un
efectivo ejercicio de la voluntad general, esto es, la voluntad del pueblo latinoamericano:
“El buen gobernante en América no es el que sabe como se gobierna el aleméan o el francés,
sino el que sabe con que elementos estd hecho su pais, y como puede ir guidndolos en
junto, para llegar por métodos e instituciones nacidas en el pais mismo, a aquel estado
apetecible donde cada hombre se conoce y ejerce, y disfrutan todos de la abundancia que la
Naturaleza puso para todos en el pueblo que fecundan con su trabajo y defienden con sus
vidas. El gobierno ha de nacer del pais. El espiritu del gobierno ha de ser del pais. La forma
de gobierno ha de avenirse a la constitucion propia del pais. EI gobierno no es méas que el

que el equilibrio de los elementos naturales del pais” (Marti, 1986: 123).

Para resumir algunas cuestiones que se han estado tratando hasta aqui, se puede afirmar que
la cuestion de la soberania popular es el elemento central de la reflexién en las primeras
manifestaciones del pensamiento latinoamericano, y la recurrencia de su tematizacion se
debe a que constantemente se encontrara amenazada por aquellos invasores que alguna vez
privaron de libertad a estas tierras y con los que aun mantenemos relaciones e dependencia.

De alli que Bolivar se pronuncie por la Unidad de América en su lucha por la
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independencia, la cual representa la resistencia a todo colonialismo. Marti comparte los
lineamientos de esta empresa, y al respecto se refiere Fernandez Retamar: “Marti no suefia
con una ya imposible reestructuracion, sino con una integracion futura de nuestra América
que se asiente en sus verdaderas raices y alcance por si misma, organicamente las cimas de
la auténtica modernidad” (1986: 71). Asi, nuestra utopia es y sigue siendo la de liberar a
América, utopia que adquiere sentido como una orientacion de la accion de acuerdo con un

determinado proyecto futuro, en funcién de un pleno conocimiento de lo real.

Para terminar, es preciso reiterar la advertencia de que el colonialismo no so6lo se encuentra
en una condicion impuesta, sino que también consiste en una condicion asumida
irreflexivamente en el imaginario latinoamericano. Este es quiza el méas grave peligro, y por
ello es menester construir una Ameérica original, distinta de Europa y también de América
del Norte, y esto s6lo sera posible por medio del reconocimiento critico de esta situacion.
Para decirlo con un juego de palabras, si nosotros somos “el otro” para “los otros”, no
debemos ser “el otro” para “nosotros mismos”. Pues como sostiene el maestro del
libertador: “La América no ha de imitar servilmente sino ser... original! (...) La instruccion
publica en el siglo19 pide MUCHA FILOSOFIA, que el interés general esta clamando por
una REFORMA vy que la AMERICA esta llamada por las circunstancias a emprenderla.
Atrevida paradoja parecera... no importa. Los acontecimientos estan probando que no se
debe imitar servilmente sino ser ORIGINAL” (Rodriguez, 1954:116).
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Capitulo 111

LA CIENCIA SOCIAL Y EL COMPROMISO LATINOAMERICANISTA

La  emancipacion mental, como proyecto
latinoamericano, una vez concluida la lucha por la
emancipacion politica, hace expresar la conciencia de
una situacion de dependencia méas arraigada aln que
aquella de que se desprendieran los pueblos de esta
América de las primeras décadas del siglo XIX (...)
Dominacién y liberacion formaran asi la antitesis
cultural en que han de debatirse nuestros pueblos.
Leopoldo Zea

En este capitulo, que se divide en cuatro partes, me propongo hacer una revision del
latinoamericanismo acercandome en mayor media a las humanidades y las disciplinas
sociales en el marco de las universidades latinoamericanas. En la primera parte me refiero
al momento en que las ciencias sociales se institucionalizan en los paises de la region, las
cuales surgen con la intencion de incidir de forma dtil en la sociedad -es decir, se trata de
una ciencia positiva, que busca soluciones a problemas nacionales con el fin de impulsar el
progreso-. Este proceso sucede en un marco de tensiones fuertes entre el Estado y la
universidad, y uno de los momentos mas representativos de dicha tension es el movimiento
de la Reforma universitaria, que no sélo incluye nuevas capas de la sociedad, sino que
ademas trata de hacer de la universidad un espacio de discusion de los problemas sociales.
En el segundo apartado abordo el &nimo anti-positivista de las corrientes metafisica y del
materialismo histérico. En primer lugar, presento la propuesta de Antonio Caso como

ejemplo de la corriente metafisica y su intencion de incorporar el elemento ético en la
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ciencia, aqui expondré el debate que ha de sostener con Francisco Zamora. En segundo

lugar, expongo el materialismo historico a través de la produccion de José Ingenieros y

Alejandro Korn®! -dos figuras destacadas de la Ilamada generacion de los fundadores-, que
simpatizan con esta corriente hasta convertirse en sus defensores. También abordo los
debates del marxismo ortodoxo entendiendolos como aquellas discusiones que buscan
incorporar la lucha de clases en la realidad latinoamericana como parte del programa de la
lucha internacional comunista. En dicho marco es necesario que nos refiramos, primero, al
aprismo de Victor R. Haya de la Torre y la critica que Julio Antonio Mella le efectu¢ al
programa de la Alianza Popular Revolucionaria Americana (APRA) con la que, ademas,
llevd la lucha antiimperialista de Marti a un punto revolucionario. Segundo, presento la
propuesta de José Carlos Mariategui como la produccion marxista especificamente
latinoamericana mejor lograda. Habiendo resumido los principales tépicos de la segunda
seccion, en el tercer apartado realizo un recuento de las ciencias sociales latinoamericanas
en la segunda mitad del siglo XX. Esto me interesa particularmente porque es el momento
en que surgen las comunidades especializadas de conocimiento que tienen como objeto de
estudio a América Latina. Una caracteristica de estas comunidades es su intencionalidad y
su constante relacion con la realidad, pues los estudios latinoamericanos siempre han
querido incidir en la realidad. De esta manera podremos ver que, en un primer momento,
dichos estudios tuvieron la capacidad de incidir en los programas de orden econémico
social para lograr el desarrollo y la modernizacion regional. En un segundo momento se fue
gestando desde las ciencias y las humanidades un reproche hacia las situaciones actuales de
la realidad mundial y regional, lo que los llevé a convertirse en comunidades de critica
contundente. Este segundo momento es un reproche a la tecnificacién de la ciencia social
propuesta para el quehacer cientifico. Lo que sucede es que las circunstancias historicas
Ilevaran a un compromiso cada vez mayor entre el estudioso y su objeto, de tal manera que
el latinoamericanismo surge como un compromiso militante contrario a la exigencia del
distanciamiento objetivo. Este alto nivel de cercania con la realidad sera lo que brindara la
apertura necesaria de un horizonte de visibilidad que percibe la especificidad

latinoamericana. De esta manera, la principal tesis que quiero destacar es que los valores -

21 Aunque es verdad que Korn es representante de la corriente metafisica y, por tanto, tendria que haberlo
mencionado en la primera parte de este apartado, he decidido poner énfasis en su labor dentro del marxismo.
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supuestamente ajenos a una actitud cientifica- estaran presentes como el punto de partida y
el motor de los estudios criticos. En el cuarto y Ultimo apartado desarrollaré las
implicaciones que estan contenidas en las dos caracteristicas fundamentales de los estudios

latinoamericanos, a saber: la interdisciplinariedad y la intersubjetividad.

La universidad y el compromiso con America Latina

Atreverse a usar la cabeza, sin apegos ritualistas a
ningdn canon de certidumbre, es el ejercicio mismo de
la responsabilidad intelectual (...) Ejercicio de la
responsabilidad intelectual cuando se la entiende
ubicada en el éambito de wun conocimiento
comprometido forjado de mas conciencia, para actuar
frente a la realidad que nos circunda y se cierne sobre
nosotros.

Hugo Zemelman

Como hemos visto en el capitulo anterior, las primeras reflexiones sobre América Latina
que surgen en el siglo XIX se conforman en su mayoria de tratados y ensayos de tipo
politico y filoséfico, los cuales estaban dominados principalmente por dos temas. Primero,
la definicion del ser latinoamericano como un ente libre y autbnomo y, segundo, la cuestion
del acceso a la civilizacién con la consolidacion de los Estado nacionales. Vimos también
que el pensamiento de América Latina tiene desde sus inicios una constante preocupacion
por aquellas condiciones de dependencia a las cuales fue sometida durante la colonia, pero
también con las relaciones de dominacion posteriores. Asi, el dualismo dependencia -
liberacion juega un papel de gran importancia en las primeras reflexiones de la region,
ademéas de que dicha nocién se mantendra como uno de los ejes fundamentales del
pensamiento critico latinoamericano, pues alude implicitamente al cuestionamiento de la
universalidad del pensamiento abstracto que se propone a si mismo como universal.
Observar la especificidad latinoamericana implica un reconocimiento de la existencia de
realidades abiertas, por lo cual podemos decir que el pensamiento latinoamericano muestra

la exigencia de un conocimiento distinto pero, a la vez, universalmente comprensible.
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En este contexto, el pensamiento latinoamericano encuentra cabida primero en las
humanidades, y un poco mas tarde lo hara dentro de las ciencias sociales. Pues ya desde
finales del siglo XIX es posible encontrar reflexiones referidas a los problemas nacionales
dotadas de un caracter mas o menos cientifico influidas por el liberalismo y el positivismo
frances, pero sera recién en el siglo posterior donde dominara el proposito de crear espacios
para dichas reflexiones en el marco de las universidades. De esta manera, las primeras
catedras de sociologia surgirdn a comienzos del siglo XX principalmente en los paises
donde ya existe incipientemente un desarrollo de los procesos de industrializacion, como

por ejemplo Argentina, Brasil, México, Uruguay y Venezuela.

El origen de la ciencia social esta vinculado al ideario politico de las burguesias liberales?,
pues son los grupos liberales los que se interesan por brindar el impulso necesario para la
institucionalizacién de las ciencias sociales (Catafio, 1986). Sucede que las fuerzas liberales
que se habfan fundamentado en el positivismo® vieron en la ciencia social, y en especial en
la sociologia, la posibilidad de la continuacién y legitimacion de su proyecto
convirtiéndolas en una herramienta para preservar el statu quo. Con lo anterior, no pretendo
decir que las ciencias sociales carezcan de una capacidad critica, pues como bien sabemos
éstas llegaran con el tiempo a producirse en un espacio de discusion con importantes
niveles de ruptura en algunos casos. Lo que me parece importante es mostrar que el marco
en el que surgieron las ciencias sociales en nuestros paises estuvo dominado por fuertes
tensiones entre el Estado, la sociedad y sus instituciones educativas de alto nivel. Ademas,
es preciso sefialar que la ciencia social latinoamericana ha estado siempre ligada a los
procesos sociales de su época. Dicho de otra manera, la incursion de estas disciplinas fue
un acontecimiento que impactdé no s6lo a los circulos académicos, sino también a la
sociedad en general, y esto debe en gran medida a que la ciencia social que surge en

nuestros paises lo hace con la intencion de incidir politica y socialmente.

22 podemos citar como ejemplos tipicos de burguesias liberales los gobiernos de Porfirio Diaz en México; el
de Julio Roca en Argentina; los fundadores de la Republica Vieja brasilefia y el gobierno de José Manuel
Balmaceda en Chile.

2 La filosoffa positivista es introducida en la regién en manos de intelectuales ligados a las élites de poder,
entre los casos mas emblematicos podemos nombrar a los intelectuales del régimen de Diaz en México
denominados los cientificos, asi como también los escritos del general Sarmiento en Argentina. Ambos casos
siguen las premisas expuestas por Comte, Spencer y Stuart Mill, ademas de contener un claro espiritu pro-
extranjero.
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Si bien es importante reconocer que la lucha entre liberales y conservadores fue un factor
importante que permitid el surgimiento de las ciencias sociales, también es necesario
advertir que ésta no fue la causa Unica de su origen, pues sostener este argumento es reducir
la labor de las ciencias sociales a un burdo instrumento ideoldgico de las élites liberales. En
realidad, la introduccion de las ciencias sociales corresponde a necesidades sociales y
politicas concretas que no se agotan en dicha pugna por el poder. Ocurre que los problemas
econodmicos y politicos inherentes a la crisis mundial de la primera mitad del siglo XX se
constituyen como una cuestion social, pues el 4nimo nacionalista® aunado a las crisis
internas y externas vividas en la Primera Guerra Mundial obligan a los paises de la region a
mirar hacia adentro. De este modo, cada pais se encuentra en la obligacion de resolver

efectivamente los problemas nacionales para impulsar el progreso.

A principios del siglo XX los circulos intelectuales comienzan a criticar los ordenes
liberales desde un positivismo distinto, pues ahora se trata de un positivismo académico y
nacionalista, diferente del discurso extranjero que enarbolaron los primeros Ordenes
liberales. Dicho en otras palabras, se pronuncian por la objetividad de lo empiricamente
comprobable, cuestion que deja ver la exigencia de rechazar los discursos extranjeros para
en adelante observar los hechos nacionales. Se trata entonces de la bdsqueda de la
nacionalizacion del positivismo (Zea: 2005). En adelante, el positivismo estara asociado a
la aplicacion de la ciencia en la sociedad tanto en el ambito moral como material. Los
cientificos sociales latinoamericanos se apartan de la ideologia de la burguesia liberal y
comienzan una labor mayor, pues ahora su preocupacion primordial es elaborar
explicaciones de tipo causal de las problematicas politicas y sociales que han impedido el
progreso nacional. En este marco, se produce una cantidad importante de ensayos de tipo
social que ven por primera vez la necesidad de una integracion nacional, que mas alla de

una burda homogeneizacion ven en la inclusion la Unica forma de un efectivo progreso

24 El nacionalismo en nuestros paises tiene origen en la necesidad de encontrar un orden nacional a partir de
una unidad homogénea por medio de discursos y simbolos patrios. Esta necesidad por un orden nacional
fuerte surge en la mayoria de los paises latinoamericanos, pues aunque ya éstos se habian establecido como
Estados nacionales, ain se encontraban en una situacioén caotica heredada de los conflictos coloniales e
incrementados con el trastorno de las luchas de independencia, caos que se manifiesta en un sinndmero de
conflictos politicos y sociales.
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nacional. De esta forma, la preocupacion por las problematicas nacionales se convierte en

el principal interés de humanistas y cientificos sociales de la época.

En dicho contexto, la ciencia social latinoamericana aboga por una causa social y nacional
bajo la premisa de la utilidad. Dicho de otra manera, pese a la tentativa de procurar una
total objetividad en las ciencias, no es posible persuadir a la ciencia social de abandonar su
primera intencién de incidir en la sociedad. Fernando Castafieda nos habla de la sociologia
mexicana como una reflexion “diluida en una mezcla de discursos politicos, morales,
filosoficos e ideoldgicos” (1995: 287). Aunque Castafieda aborda el caso concreto de
México, es posible aplicar esta misma descripcion a otros paises de la region como

Argentina, Brasil, Colombia, Uruguay, Venezuela, entre otros.

Las ciencias sociales se institucionalizan en la primera mitad del siglo XX, y esto propicia
el surgimiento de comunidades académicas que empiezan a pensar las problematicas
nacionales desde acervos de conocimiento cada vez mas especializados, pero a pesar de la
separacion disciplinara, no se puede decir que no existan temas en comdn. Las cuestiones
mas recurrentes son las de la identidad y la unidad nacional, de manera que, aunque las
experiencias muestran diferencias y particularidades de pais a pais, podemos decir de
manera general que algo representativo del surgimiento de las ciencias sociales de la
region, es la dar salida esos conflictos culturales, que ademas dan cuenta de la dificil
relacion al interior de los Estados. Sin temor al equivoco, es posible afirmar que esta
situacion determina la produccion de conocimiento en el terreno de las ciencias sociales

latinoamericanas.

La tension entre el Estado y la Universidad marcara en definitiva la forma de produccion
de conocimiento en nuestros paises, ya que en este marco se da el proceso de
institucionalizacion de las catedras de humanidades y de ciencias sociales en las
universidades de alto nivel académico. De esta manera, encontramos dos momentos
fundamentales en la historia universitaria latinoamericana que influyen en nuestros
pensadores y cientificos sociales. El primero de ellos es la refundacién de la universidad

latinoamericana, en el que la secularizacion de las instituciones del Estado exige que la
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educacion superior deje el seno eclesiastico para dar lugar a la universidad moderna. Este
momento es crucial para el desarrollo de la educacién, pues se trata de una tentativa
importante por acotar la injerencia de la Iglesia en la moral social en contraposicion con un
Estado mas administrativo (Alberdi, s/f). Un segundo momento corresponde a la Reforma
universitaria, la cual no solo significa la continuacion del proceso de secularizacion, sino
gue también se trata de la continuacion de la lucha por la independencia, ahora con la clara
intencion de romper los lazos de dependencia a nivel del pensamiento. Entre otras cosas, la
Reforma universitaria se basa en la lucha por la autonomia universitaria, con la cual no se
pretende aislar a las universidades de la vida politica nacional sino que, por el contrario,
consiste en la demanda por un espacio libre de intereses particulares con lo que se sugiere
vincular la Universidad con el pueblo y sus problematicas. Dicho en palabras de Zea: “el
reclamo de la autonomia universitaria no es para enfrentarse al Estado, ya que el mismo es
como la Universidad, un instrumento al servicio de la nacion” (1987: 89). Asi, los
movimientos de reforma son el fiel reflejo de la situacion que se vive no sélo al interior de
los circulos académicos, ya que su impacto se extendié a una parte de la poblacion que
hasta ese momento habia permanecido excluida de los procesos de toma de decisiones. De
esta manera, la Universidad se convertira en un espacio importante que favorecerd la
discusion. La Reforma universitaria no se dio al unisono en toda América Latina, pues se
corresponde con los procesos politicos y sociales vividos de manera distinta en cada pais.
Lo que determina la temprana o tardia aparicion de dicho movimiento es el surgimiento de
nuevos sectores medios que, en pugna con los sectores privilegiados, exigen una mayor
participacion en la vida nacional. Las crecientes clases medias irrumpen en la politica con

la demanda de una educacion superior mas democratica.

Los movimientos de Reforma tienen como antecedente basico el movimiento de Coérdoba
en Argentina en 1918, y encuentran su punto maximo durante la década de los treinta, para
alcanzar la maduracion en los afios sesenta (Sonntag, 1988). El temprano movimiento
cordobés representa un punto de ruptura importante, ya que se trata del imperativo por un
cambio estructural que acabe de manera contundente con el modelo oligarquico heredado

de la colonia, el cual prevalecio en los gobiernos liberales desde el interior del aparato



72

estatal. En este contexto, el Manifiesto de Reforma de 1918 redactado por Deddoro Roca®
hace un llamado en nombre de la emancipacion mental: “Hombres de una Republica libre,
acabamos de romper la ultima cadena que, en pleno siglo XX nos ataba a la antigua
dominacion monarquica y monastica. Hemos resuelto Ilamar a todas las cosas por el
nombre que tienen. Cérdoba se redime. Desde hoy contamos para el pais una vergienza
menos y una libertad mas. Los dolores que quedan son las libertades que faltan. Creemos
no equivocarnos, las resonancias del corazén nos lo advierten: estamos pisando sobre la
revolucion, estamos viviendo una hora americana” (1959: 23). Como observamos en la cita
anterior, el movimiento argentino -siguiendo el espiritu anti-monarquico y anti-organicista-
trae consigo la exigencia de culminar la lucha por la independencia. Pues cuando afirma
que se acaba de “romper la Ultima cadena” esta haciendo referencia al simbolo de las tres
cadenas propuesto por Rodd, quien describe en Ariel las tres etapas indispensables para la
liberacion Latinoamericana: la primera de ellas corresponde a la lucha material; la segunda
etapa es la que llamo el “brazo que nivela y construye” y, por ultimo, vendra la
emancipacién mental (citado en Roig, 1981: 127). Esta referencia al simbolo de las cadenas
que nos atan a Europa existe desde fines del siglo XIX* y pone de manifiesto el pleno
reconocimiento del peligro que representa la dependencia al nivel del pensamiento, ya que
una independencia politica jaméas sera completa si no se ha liberado aun el imaginario de
los hombres. Esto se debe a que dicho imaginario constituido socialmente nos llevara a

reproducir una y otra vez situaciones de dependencia.

Como hemos visto en el capitulo anterior, los pensadores clasicos latinoamericanos tienen
como principal preocupacion la tarea de buscar una identidad filosofica, esto es, el ser
latinoamericano concebido como un ente libre y autonomo. Si observamos dichas
reflexiones notaremos que el movimiento de 1918 contiene en sus entrafias la lectura

minuciosa de los clasicos latinoamericano como fundamento y fuente de lucha, pero es

% El Manifiesto se publica en Argentina el 21 de julio de 1918 con el nombre de: La juventud argentina de
Cordoba a los hombres libres de América. El titulo ya ésta haciendo alusion a la necesidad de un cambio en
las viejas estructuras, lo cual s6lo es posible en manos de aquellos que no se han corrompido con los intereses
ajenos a la libertad y a la razén, y éstos solo pueden ser los jovenes: “La juventud vive siempre en trance de
heroismo. Es desinteresada, es pura. No ha tenido tiempo ain de contaminarse” (1959: 24)

%8 Ya en el siglo XIX Alberdi describe que existen dos cadenas que nos sujetan a Europa: una de ellas es la
material y la otra es la inteligente, las cuales se han de romper; la primera con la espada y la segunda con el
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necesario sefialar que esta lectura toma aqui un nuevo impulso. Es justo decir que no solo
en Argentina vemos el ideal bolivariano de la unidad politica, pues vemos cémo la mirada
de las universidades en nuestros paises se torna hacia América en busca de las fuentes de

nuestra cultura. Asi, la “generacién de los fundadores”?’

agrupa el trabajo de aquellos
pensadores que tienen por primera vez la labor de elevar el rigor académico de la filosofia
latinoamericana, lo que implica introducir una serie de valores que conduce a una actividad
especializada de tipo profesional. Dicho lo anterior, pareciera que esta tentativa de
“normalizar la filosofia” -como la Illamd Francisco Romero (1952)- consiste en la
europeizacion del pensamiento latinoamericano, pero por el contrario, significé la busqueda
de una filosofia reconocida en los estrictos parametros de la especializacion disciplinaria,
desde un contexto historico propio en el que se exaltaran nuestros esquemas culturales. Es
decir, se tratdé de una filosofia que compartia el acervo de conocimiento de la filosofia
europea, pero que no se conformaria con la imitacion, pues con la misma rigurosidad que se
leyd a Platon, Aristoteles, Kant y Hegel, también se leeria a Rodriguez, Marti, Alberdi y
Rodd. Como ya lo habia dicho Marti: “ni el libro europeo, ni el libro yanki, daban la clave
del enigma hispanoamericano” (1986: 127). Los filésofos de la generacion de los
fundadores fueron figuras centrales de la politica académica de su tiempo, ya que
impulsaron las catedras de humanidades y ciencias sociales bajo un espiritu nacionalista y

regionalista®.

Es posible afirmar el caracter revolucionario de los movimientos de reforma universitaria,
en los que el movimiento del 18 argentino se convirtio en ejemplo de transformacion y de
reivindicacion social y cultural. Al respecto, Mariategui se refiere al movimiento estudiantil
de Cordoba como “el nacimiento de la nueva generacion latinoamericana” (1979: 109). De

este modo, a partir de ese espiritu de cambio se fundan las primeras universidades

pensamiento. Pero no sélo Alberdi advierte la dependencia que existe en nuestras ideas, pues también
encontramos denuncias similares en Marti y Rodriguez.

?" Francisco Romero llama “generacion de los fundadores” a aquellos pensadores que establecieron una
tradicion filosdfica rigurosa y normativa en nuestros paises. Esta generacion estd conformada por Antonio
Caso (México); Alejandro Deustua (Per(); Alejandro Korn y José Ingenieros (Argentina); Enrique José
Varona (Cuba); José Vasconcelos (México); Enrique Molina (Chile); y Raimundo Farias Brito (Brasil)
(Romero, 1952).

* No hay que olvidar que Caso luché por la libertad de cétedra en la Universidad Nacional Auténoma de
México, mientras que Korn fue un activo miembro del movimiento de Reforma del 18 en Cérdoba.
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populares®® como un espacio de discusién y organizacién para la accién social. Para
finalizar este apartado, me parece necesario sefialar que aungue no es un equivoco hablar de
revolucion refiriéndome a la Reforma universitaria, pues como dice Arturo Roig, dicho
movimiento “pisa el terreno revolucionario” (1981: 128) al exigir cambios estructurales
importantes, ademas de que significa una critica importante del paradigma filoséfico de la
época. Con esto considero importante sefialar que estos eventos de lucha universitaria son
los que dan pie a una doble cruzada dentro del desarrollo de las ciencias sociales: primero,
la que convierte a los cientificos sociales desde su situacion intelectual en sujetos activos y
criticos de la politica nacional; y segundo, la que cuestiona el positivismo como Unica

forma de producir conocimiento cientifico.

La critica al positivismo: la reaparicion de la metafisica y la recepcion del marxismo

El positivismo, con su trabazon logica, casi escolastica,
ha poco aun se imponia aquel sistema que apoyado en
las ciencias naturales, hacia del hombre una entidad
pasiva modelado por fuerzas ajenas a su albedrio,
irresponsable de sus propios actos (...) he aqui que
vuelven ahora a postularse ideales, queremos ser
duefios de nuestros destinos, superar el determinismo
mecanico de las leyes fisicas, el automatismo
inconsciente de los instintos, conquistar nuestra libertad
moral y encaminar el gran proceso creciente hacia los
eternos arquetipos.

Alejandro Korn

Hemos visto que en las primeras décadas del siglo XX se extiende el &nimo anti-positivista.
En México, esta expansion tuvo como antecedente y semillero de critica al Ateneo de la
Juventud®, y en Argentina al Movimiento de Reforma universitaria de Cérdoba. Como lo
he venido mencionando, el positivismo ya habia sido cuestionado por los circulos

académicos, pues en el momento en que sirve de herramienta ideoldgica de los intereses

% Entre 1922 y 1923, surge en Pert la Universidad Popular Gonzalez Prada; la Universidad Popular José
Marti, en Cuba; y la Universidad Popular Lastarria, en Chile.

%0 El Ateneo de la Juventud fue creado en 1910, y significa el cambio de la vida intelectual en México; este
grupo hace una critica contundente al régimen de Diaz y de él participan personalidades como Antonio Caso,
José Vasconcelos y Alfonso Reyes.
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liberales se ocupa poco de su verdadera labor, la cual consiste en ofrecer una explicacion de
las causas de las problematicas nacionales en busqueda de soluciones reales a los
problemas de dominacion. Pero pese a que las criticas fueron fuertes, éstas no habian
rebasado al positivismo como paradigma explicativo de las ciencias sociales, pues el mismo
se mostraba como la condicion necesaria del quehacer cientifico. El primer cuestionamiento
al positivismo llega por parte de los estudios antropoldgicos, ya que través del
planteamiento de los problemas raciales y de integracion nacional, ponen de manifiesto la
incapacidad de la “fisica social” para dar cuenta de las particularidades de la
heterogeneidad cultural de América Latina. EI &nimo anti-positivista que surge hacia los
afios treinta significa, por un lado, el repudio a la llamada ideologia oficial, pero por otro
lado, significa el origen de la teoria critica en nuestros paises. En este contexto, la critica
anti-positivista toma dos direcciones: la primera reivindica el humanismo al plantear el
elemento ético como parte constitutiva del conocimiento; la segunda introduce el
materialismo histérico como instrumento metodoldgico para el conocimiento aunado a la
praxis politica. A continuacion desarrollaré estas dos direcciones, mostrando sus distancias

y acercamientos.

La primera es una posicion académica que reprocha la unilateralidad del positivismo, ya
que reduce la realidad a hechos, dejando como resultado la incapacidad de entender el
espiritu de las cosas. Este argumento tiene como telén de fondo una reivindicacion del
humanismo y con esto una recuperacion de la metafisica como experiencia de
conocimiento, en la que se reconoce la importancia de la carga valorativa al introducir el
elemento axioldgico a la par del elemento ontoldgico. En este tipo de argumento es facil
advertir no sélo una base idealista religiosa, sino también una lectura de Kant, del
historicismo aleman y del neoidealismo. Vemos que se ubica la trascendencia como un
elemento fundamental del progreso y la ética como principio de la acciéon. Un ejemplo de
esta vertiente metafisica la podemos encontrar en los escritos elaborados por el mexicano
Antonio Caso, quien se pronuncia por una sociologia distinta a la fisica social. Caso
propone que ésta debe ser entendida como una ciencia del espiritu o ciencia de la cultura,
de manera tal que hace de la metafisica algo constitutivo del conocimiento cientifico, ya

que busca explicar lo social por medio de la comprension de aquellos elementos que estan
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“detras” -en un sentido claramente animista- de los hechos. Con lo anterior podemos
afirmar que esta corriente es la que introduce la tradicién fenomenoldgica en las ciencias

sociales en nuestros paises.

Caso se manifestd también contra el materialismo histérico por considerarlo unilateral y
naturalista. Sucede que el filosofo mexicano hace una lectura parcial de la teoria marxista
que omite la necesaria distincién entre el materialismo anterior a Marx y el materialismo
dialéctico. Asi, Caso protagoniza dos momentos del debate idealismo vs. materialismo
dialéctico, el cual resultara en muchos sentidos fructifero para ambas tradiciones. El
primero corresponde a la discusién que sostiene con el marxista Vicente Lombardo
Toledano entre 1933 y 1934, que gira en torno a la orientacion ideoldgica que debe seguir
la educacién en México. Lombardo Toledano pugna por la educacion socialista®!, pues
sostiene que el problema universitario corresponde a un problema estructural, ya que la
Universidad -entendida como la maxima institucion cultural del Estado- debe estar
comprometida con los procesos sociales y politicos y ser ademas el garante de la igualdad.
Debido a esto considera que el materialismo historico es el método méas congruente y
adelantado, pues es el Unico capaz de observar las situaciones histdrico-concretas. Caso,
por su parte, discrepa con el Toledano, ya que no esta de acuerdo con la idea de mantener
una relacién entre la politica nacional y la academia, y alega que la produccion de
conocimiento debe tener s6lo compromisos con la verdad y no con intereses politicos
parciales. Pero su censura va mas alla al acusar al materialismo historico de ser incapaz de
funcionar como fundamento de la ensefianza, criticando ademas su pretension unitaria. A la
par que desacredita su capacidad cientifica dado que le parece contradictorio ser
materialista e historico a la vez, su argumento afirma que la ciencia 'y los compromisos

politicos pertenecen a érdenes distintos.

El segundo momento del debate, mantenido ahora con Francisco Zamora (1934-1935),
debe ser leido en parte como una continuacion del primero. En un ensayo titulado “El
dilema del socialismo marxista”, Caso comienza su argumento diciendo lo siguiente: “uno

de los errores mas graves de los teoricos del socialismo consiste, en nuestro sentir, en la

31 En 1934 se reforma al articulo 3 de la constitucién, y se decreta que la educacién socialista en México.
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pretension de ligar a la justicia y a la verdad de las reivindicaciones sociales a la
fundamentacién materialista” (1978: 67). Para el filosofo del Ateneo de la Juventud no es
plausible hacer ciencia a partir del materialismo histérico, y ello se debe a que siendo la
labor de la ciencia la bldsqueda de la verdad, ésta no se encuentra en las cosas, sino en el
espiritu de ellas, de ahi que “el dilema sea inflexible: materialismo o ciencia” (Caso, 1978:
68). Podemos ver que Caso no es capaz de distinguir el materialismo “fisico, mecanico e
inerte” del materialismo dialéctico, cuestion que le reclama de manera enérgica Zamora:
“para Marx y Engels, el problema del materialismo y el idealismo nunca tuvo como eje la
negacion absurda de la existencia del pensamiento (...) la divisién de los filésofos en
materialistas e idealistas no consiste en que los primeros nieguen que el pensamiento es,
mientras que los segundos lo niegan, como parece creerlo el sefior Caso” (Zamora, 1978:
75). Y mas adelante, concluye Zamora: “el materialismo dialéctico concibe al mundo como
un proceso, como una realidad sometida al desenvolvimiento histérico” (1978: 76). De esta
manera, y a partir de los ataques de Caso, Zamora se preocupa por romper con la
concepciodn determinista que los criticos de Marx le atribuyeron al materialismo histérico,
por lo que su rigor por destacar el proceso dialéctico de la filosofia marxista fue implacable,
con lo que intenta hacer una distincion entre el materialismo dialéctico y el materialismo
historico. El debate sostenido por Caso y Zamora fue poco reconocido, y la razon de su
descrédito fue el hecho de que constantemente los argumentos teéricos contenian ataques

personales que opacaban el fondo de la reflexion (Fornet-Betancourt, 2001).

Hasta aqui he hablado de Caso como un representante fiel y riguroso de la corriente
metafisica, pero seran muchos los que, de igual manera, tendran interés por resarcir el
abandono de la metafisica propiciado por el positivismo. Por ejemplo, el filésofo mexicano
Joseé Vasconcelos reprueba esta pérdida del espiritu a favor del pragmatismo, y se refiere a
lo ultimo como la enfermedad del “ateismo fundamental” (Vasconcelos, 1995: 304). Si bien
la mayoria de los argumentos de estos filosofos son claramente conservadores, no es para
nada extrafio concebir su labor como una contribucién al latinoamericanismo, pues es
necesario reconocer la recuperacion y reivindicacion de la dimension ética dentro del marco
del conocimiento cientifico. Téngase en cuenta, por ejemplo, que es la ética la que dara

vida a la filosofia de la liberacion de los afios sesenta, pues sélo ella es capaz de hablarnos
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de lo justo y lo injusto, de lo moral y de lo inmoral, razén por la cual esta dimension se

convierte en una parte importante de la critica que propicia la liberacion.

Consideremos ahora la segunda de las direcciones que toma la critica al positivismo en
manos de los marxistas. Esta serd aln mas contundente que la primera, pues el
materialismo historico es definitivo en su reproche al positivismo, ya que va mas alla al
calificar de ideologia a todo aquello que evite el dilema real en lo real. Dicho en otras
palabras, para el materialismo histérico no es vélida la diferenciacion que cominmente se
hace entre el positivismo de fines del siglo XIX y el positivismo académico, dado que los
califica igual porque considera que ninguno tiene la intencion de ver la realidad en su
especificidad historica. EI marxismo dira que el positivismo académico es la empresa de
una pura especulacién abstracta que no es capaz de dar cuenta de lo real, mientras que el
primero es contundente al no aceptar ninguna asepsia tedrica ni metodolégica que distancie
al investigador del compromiso con las situaciones reales y la necesidad de transformacion
social. Dicho lo anterior, podemos entender el motivo por el cual el marxismo se ha
enarbolado como una teoria critica, pues como expuse en el primer capitulo, la teoria critica
se opone a la llamada teoria tradicional al escapar de la reproduccién del conocimiento
I6gico para encarar los procesos concretos. Es asi como el materialismo histérico se plantea

como principio de critica la unién efectiva entre teoria y praxis.

Como es sabido, el marxismo se ha propuesto la emancipacién del hombre por medio de la
lucha anti-capitalista, y aunque la propuesta inicial esta centrada en la Europa que posee un
capitalismo desarrollado, hemos sido testigos de las numerosas transformaciones del
marxismo original como resultado de apropiaciones y lecturas hechas desde diversos
puntos de partida. América Latina no ha sido la excepcién, y aunque Marx hizo pocas
referencias a nuestra region, muchos de los pensadores latinoamericanos han encontrado en
el materialismo histérico la continuacion de esa busqueda incansable por la liberacion
latinoamericana. ElI Marx que llego a América Latina fue un “Marx inconcluso” (Dussel,
1990), pero inconcluso no quiere decir incompleto porque la obra de Marx alcanza una
trascendencia que no se agoto en él mismo, pues brinda una apertura que da oportunidad a

las propias transformaciones del marxismo, siempre sobre la base del materialismo



79

historico (Fornet-Betancourt, 2001). Existen varios trabajos de alto nivel que se han
preguntado no sélo por el aporte que ha tenido el marxismo en América, sino también por
el aporte del segundo sobre el primero. Entre ellos podemos citar: El ultimo Marx y la
liberaciéon latinoamericana, de Enrique Dussel (1990); Autenticidad del pensamiento
marxista en América Latina, de Pablo Guadarrama (1999); Transformacion del marxismo,
de Raul Fornet-Betancourt (2001); ElI marxismo en América Latina, de Michael Léwy
(1980); De Marx al marxismo en América Latina, de Adolfo Sanchez Vazquez (1999); y

Marx y América Latina, de José Aricé (1980).

Detengamos brevemente en el trabajo de Sanchez Vazquez. El autor recuerda el articulo
con el que Marx se refiere a Bolivar de forma negativa, tratando de mostrar la limitacion
eurocéntrica de la época: “Marx asimila a Bolivar al fendmeno del bonapartismo, pero al
hacerlo su enfoque eurocéntrico le hace perder de vista la especificidad de las sociedades
latinoamericanas. Mientras que en la explicacion del bonapartismo francés Marx, en
concordancia con sus principios metodoldgicos, busca la clave del surgimiento de un
individuo como Bonaparte en cierta correlacion de las fracciones dominantes, aqui la
explicacion del fendmeno Bolivar la busca en cierta incapacidad comin a todos los
compatriotas. Su eurocentrismo le lleva, asi, a mellar el arma metodoldgica que él habia
creado y utilizado al estudiar el bonapartismo originario” (Sanchez Vazquez, 1999: 121-
122). Por su parte Emilio de Ipola, siguiendo a José Aricé, sera contundente, y no da
explicaciones del por qué, para Marx América Latina es un punto ciego, y dira que “si
Marx ignoré a América Latina, America Latina estuvo lejos de ignorar a Marx” en cambio
enuncia la consecuencia de dicha situacion, la cual percibe como una asimetria: “esa
asimetria ha causado toda suerte de incordios a los pensadores latinoamericanos,
induciéndolos a servirse con malicia de las categorias marxistas, esto es a efectuar en ellas
delicadas torsiones para adaptar una realidad a la que en principio eran ajenas” (en Arico
2005: 18).

Lo anterior, nos muestra la dificultad de planearnos a Marx en América Latina, en donde a
la par de tener la exigencia de una lectura coherente y seria del marxisimo, existe la

necesidad -sugerida de manera constante en el latinoamericanismo- de rescatar la
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especificidad de la regién, pues ninguna teoria puede ser critica por si misma en ausencia
de lo real. Dicho lo anterior, en la busqueda de su liberacion América Latina hace suya la
lucha antiimperialista, con lo que incorpora en su reflexion al materialismo historico como

parte de la critica, pero siempre en observacion de su especificidad.

Como hemos visto, muchos trabajos dan cuenta de la relacion existente entre el marxismo y
el latinoamericanismo, elaborandose valiosas propuestas usando el método y las categorias
marxistas. Por ello, la principal intencién de lo que sigue a continuacion es indagar la

recepcion del marxismo en la teoria critica latinoamericanista.

La teoria marxista no parte pura y exclusivamente de los circulos académicos ni pretende
quedarse en ellos, pues su compromiso se identifica con la praxis politica. Ocurre que las
ideas marxistas se difunden en América por medio de los grupos de corte socialista y
anarquista que surgen a mediados del siglo XIX en el marco del desarrollo de los procesos
de industrializacién. Su aparicion se debe, en gran medida, al surgimiento de nuevas
problematicas ligadas a los nuevos procesos de produccion, asi como a la importacién de
las ideas socialistas en manos de los inmigrantes europeos. Pero, sin lugar a dudas, el
momento decisivo para la impronta del marxismo en la regién tiene lugar con la fundacion
de los partidos comunistas, con la consiguiente penetracion del marxismo ortodoxo. Hacia
los afios veinte surgen los primeros partidos comunistas de acuerdo con los lineamientos de
la Internacional Comunista como parte de una ofensiva estratégica mundial contra el
imperialismo capitalista, en el que se exige la solidaridad de la clase obrera por encima de
una solidaridad nacional. Este momento es crucial, pues es aqui donde se da un influjo
mayor del materialismo historico que pretende incidir en todas las capas de la sociedad,
incluyendo por supuesto a las universidades.

En lo que sigue, primero presentaré el marxismo que se desenvuelve en el marco de las
universidades durante los afios veinte y treinta, y mas adelante lo retomaré en el quehacer

politico y cientifico del latinoamericanismo.
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Siendo la universidad un espacio privilegiado de la discusion, en los afios veinte acontece
una recepcion significativa del marxismo en el &mbito universitario ligado a los procesos de
reforma universitaria y a la aparicién de las universidades populares. En el temprano
movimiento del 18 de Cérdoba aparecen ya nociones ligadas al ideario socialista®, en las
que podemos ver las exigencias de transformacion social y cultural. Siguiendo con lo
anterior, podemos citar a Korn y a Ingenieros como dos figuras importantes del movimiento
de Reforma del 18, que ademas de ser actores importantes del conflicto, fueron también
lectores entusiastas de la filosofia marxista. Tanto Korn como Ingenieros no fueron
tomados en cuenta por los marxistas de su época, ya que al primero se lo ligaba al
idealismo y al segundo a la corriente evolucionista. Ademas, ambos compartian la idea de
que el sujeto de transformacion social son los jovenes y no el proletariado. Aunque estas
cuestiones les valdran la descalificacion por parte de los marxistas ortodoxos, no debemos
desconocer su labor. Pablo Guadarrama dice acerca de Korn que “fue uno de los fildsofos
latinoamericanos que, en su época, mayores referencias hizo de la obra de Marx, sin dejarse
arrastrar por el burdo anticomunismo sino que por el contrario, partiendo de un
conocimiento algo mas profundo de sus obras, ofrecié una vision en cierta medida mas
elogiosa de la filosofia marxista” (citado en Fornet-Betancourt, 2001: 195). Desde sus
respectivas posiciones, tanto Korn como Ingenieros quisieron dar cuenta del carécter

cientifico del marxismo.

Ingenieros es un simpatizante y defensor del socialismo, y esta actitud se debe a que
encuentra en la Revolucion rusa un caracter moral de proyeccion universal, pero advierte
que para que esta proyeccién sea verdaderamente universal se debe apelar a su acreditacion
cientifica. En este contexto desarrolla el concepto de socialismo positivo. Con él rompe con
el organicismo tradicional spenceriano, pues reconoce en la complejidad de la division del
trabajo la autonomia del dominio social, pero no por esto rompe con la tradicion positivista,
pues para Ingenieros esa autonomia es relativa, ya que obedece a un orden mayor y general.
Como sefiala Fornet Betancourt: “Ingenieros entiende el materialismo histérico como una

ciencia regional que, en definitiva, s6lo puede conservar y desplegar su caracter cientifico

%2 Recordemos que Argentina es el primer pais receptor de las ideas socialistas en nuestro continente, esto se
debe no s6lo a su temprana industrializacion, sino también a la afluencia de inmigrantes -en su mayoria de
origen italiano- que tenian cierta conciencia de la lucha de clases.
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si se constituye en una parte integrante de las investigaciones cientificas en general” (2001:
65).

Para Korn, en cambio, la cientificidad del marxismo esta relacionada con su capacidad para
prever tendencias futuras de la evolucidn historico-social, por lo que “el elemento cientifico
en el marxismo [explica Korn] conlleva un cierto rasgo de determinismo” (citado en
Fornet-Betancourt, 2001: 196). Si somos justos con el filésofo argentino, debemos recordar
que formé parte de la generacion de los fundadores, condicion que lo llevo a ser siempre
escrupuloso con el rigor profesional. Por esto el determinismo al que se refiere Korn no se
trata de una descalificacion antimarxista, pues no sélo afirma que todo determinismo es
relativo, sino que ademas reconoce la dialéctica. De esta manera, lucha contra aquellos que
le han atribuido el membrete de determinista al materialismo historico, a la vez que se
pronuncia en contra de las lecturas dogmaticas. De esta manera, el filésofo argentino
propicia la incorporacion de la ética como fundamento de la critica. Tanto para él como
para Caso es necesario incorporar la axiologica metafisica como fundamento de los
cuestionamientos sociales, pero a diferencia del filésofo mexicano, no niega el caracter
dialéctico del materialismo historico. Asi afirma que “El error del mismo Marx consiste en
haber absolutizado esa dimensidn cientifica del problema, pues esta dimension tiene que ser
explicada mas bien como componente de la solucion metafisica” (citado en Fornet-
Betancourt, 2001: 201). En conclusion, Korn sostiene que el fundamento de la liberacion
social es de caracter etico mas no cientifico, por tanto la demanda de emancipacion
pertenece al orden de la metafisica: “es importante emancipar al hombre de su servidumbre
y devolverle su jerarquia como creador de la cultura, destinada a actualizar su libertad; es
propio del hombre poner en la vida un valor mas alto que el econémico” (citado en Zea,
1976: 76).

Las propuestas idealista de Korn y la positivista de Ingenieros estdn preocupadas en el
fondo por continuar la labor critica de Marx aunque, como he mencionado anteriormente,
los marxistas ortodoxos no estaran de acuerdo en que ambas aproximaciones sean
efectivamente marxistas. Recordemos que en las primeras décadas del siglo XX el tema de

como debe interpretarse el marxismo para la lucha politica es central, pues como bien
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sabemos, es el momento en que la lucha se expande a lugares distintos de aquellos que
fueron la base espacio-temporal de Marx y Engels. De esta manera, el marxismo ortodoxo
velara por la necesidad de mantener los principios generales del materialismo histérico por
encima de las particularidades, para evitar cualquier desviacion que lleve a direcciones
contrarias®>. Como puede verse, para el caso de América Latina la recepcién del marxismo
no es menos compleja que las de otras teorias europeas, pero la complejidad aumenta
cuando se trata de una teoria que busca incidir en la realidad de acuerdo con el programa
especifico de lucha marxista-leninista de la Internacional Comunista. Ocurre que los
debates que dan origen a los partidos socialistas y comunistas de la region brindan el marco
en el que se da la primera difusion masiva de la teoria marxista. En definitiva, las polémicas
discusiones tienen como nucleo problematico la apropiacion misma del marxismo en
nuestra region. A grandes rasgos, la tension puede ser caracterizada atendiendo las
siguientes dimensiones. Por una parte, se da la necesidad de comprender la especificidad
latinoamericana por medio de la teoria del materialismo histérico; por otra parte, se
encuentra la necesidad de mantener la lucha comunista por encima de lo particular y sus

perversiones.

Sanchez Vazquez (1999), haciendo un recuento del marxismo latinoamericano y del
reconocimiento de la especificidad regional, afirma que toda lectura que se haga llamar
marxista se ha de remontar al “Marx original”. Como sabemos, América Latina dista
mucho de la realidad de la que partieron Marx y Engels para elaborar su propuesta, de
manera que nos encontramos ante la inminente necesidad de replantear las lecturas
marxistas de acuerdo a nuestra situacion historico-concreta, pues si el efectivo punto de
partida del marxismo es la realidad, debemos entonces observar la especificidad
latinoamericana para producir un marxismo latinoamericano con capacidad critica. De esta
manera, es preciso atender a la afirmacion de Fornet-Betancourt segun la cual el marxismo

se transforma en manos de sus propios lectores, es decir, se trata de la apropiacion de la

3% A principios de los afios veinte, Georg Lukécs intenta ir mas all de las particularidades en busca de lo que
en general significa ser marxista, y encuentra que la ortodoxia radica en el método: “Esa ortodoxia es la
conviccion cientifica de que en el marxismo dialéctico se ha descubierto el método de investigacion correcto,
gue ese método no puede continuarse, ampliarse ni profundizarse mas que en el sentido de sus fundadores”. Y
contintia Lukécs: “todos los intentos de superarlo, o corregirlo han conducido y conducen necesariamente a su
deformacion superficial, a la trivialidad, al eclecticismo” (1984: 74).
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obra de Marx a través de una “permanente continuacién creativa” (2001: 352). De manera
tal que es fundamental entender que el nuestro es un espacio histérico que exige ser
pensado desde su especificidad y concrecion, pues si bien América Latina no escap6 del

marxismo ortodoxo, el marxismo ortodoxo tampoco escap6 de América Latina.

Dicho lo anterior, ya estamos en condiciones de abordar el debate que se dio en el marco
del marxismo ortodoxo de la Internacional Comunista, que establece vinculos entre la
universidad y el materialismo historico, en particular con las universidades populares por
medio de las Ligas Antiimperialistas de las Américas. Sucede que el movimiento comunista
encuentra en la efervescencia de la Reforma universitaria y en la fundacion de una serie de
universidades socializadas el espacio 6ptimo para difundir la experiencia revolucionaria de
la lucha de clases. Podemos ver que los lideres comunistas de las Ligas también forman
parte de la direccion de las universidades populares, cuestion que se deriva de la necesidad
de vincular las discusiones filoséficas con el quehacer politico. Dicho de otra manera, se

trata de la vinculacion de la teoria con la praxis.

Uno de los representantes tipicos de este fervor por el movimiento estudiantil es sin dudas
Haya de la Torre, quien participd en la Universidad Popular de Peru. Este ultimo es mas
reconocido por elaborar una propuesta de tipo nacionalista y populista, expresada en el
manifiesto del Alianza Popular Revolucionaria Americana. EI APRA es un programa
antiimperialista e interamericano, que contiene las siguientes exigencias: 1) Toma de
acciones contra el imperialismo; 2) la creacion de una unidad politica latinoamericana; 3) la
nacionalizacion de tierras y de las industrias; 4) la internacionalizacion del Canal de
Panama; y, por supuesto, 5) la reiteracion de la solidaridad con los pueblos y las clases
oprimidas del mundo. Como podemaos ver, en estos puntos la lucha antiimperialista tiene un
fuerte sentido regionalista, el cual se ubica por encima de cualquier otro tipo de afiliacion,
incluyendo la socialista. El lider aprista, a diferencia de sus comparieros de corte comunista,
pone especial atencion en la situacion particular de América Latina, por lo que no se suma a
la lucha internacional comunista, y en cambio afirma el derecho de autonomia en los
momentos decision para Ameérica Latina. Para entender esta afirmacion es necesario tener

en cuenta las influencias tanto tedricas como politicas que tuvo Haya de la Torre. El
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peruano fue influido no sélo por el materialismo histérico, sino también por el indigenismo
antipositivista de Manuel Gonzélez Prada, lo cual llevara como resultado una inquietud
implacable por construir un marxismo vernaculo. En consecuencia, el politico y filésofo
peruano se ve a si mismo en la necesidad de continuar la labor de liberacion
latinoamericana, pues como apunta Jorge Turner, “Haya se esforzd por actualizar el
pensamiento bolivariano y explicar la necesidad unitaria de nuestro subcontinente” (1994:
68). El hecho de que Haya de la Torre vea en el materialismo historico la forma de
actualizar el pensamiento bolivariano se debe a dos motivos: primero, porque reconoce en
la filosofia marxista la capacidad critica renovable a través de la dialéctica; segundo,
encuentra en la lucha antiimperialista una causa comun en América Latina. A diferencia del
antiimperialismo de la Internacional Comunista, el aprismo no pugna en contra de un
imperialismo como “fase ultima del capitalismo”, sino méas bien como la primera fase en el
marco de una relacion colonial de dependencia. El aprista sostiene que “lo que es ultimo en
Europa puede ser primero en Indoamerica. Por ejemplo: mientras el imperialismo es en
Europa la ultima suprema, en Indoamérica es la primera” (citado en Fornet-Betancourt,
2001: 96). De tal forma que la lucha antiimperialista que se propone Haya de la Torre se
trata concretamente de la lucha en contra el peligro yanqui, razon por la cual el manifiesto
aprista toma medidas sobre la base de un frente Unico latinoamericano en contra del

imperialismo estadounidense™*.

En suma, la propuesta teérico-politica de Haya de la Torre gira en torno a la particularidad
espacio-temporal de lo indoamericano, con lo cual comienza a poner en tela de juicio la
universalidad del marxismo, reclamando que éste se ha elaborado en un momento de
Europa distinto al indoamericano. De esta manera, propone su rectificacion y ubica en el
centro de la discusion no el conflicto de clases industrial, sino el conflicto indigena, pues el
problema indio es la clave de la particularidad y complejidad de los pueblos
latinoamericanos. Si tenemos que destacar un aporte de Haya de la Torre, es justamente el
rescate del problema indio que hasta ese momento habia quedado fuera de todo analisis

marxista, pues aun siendo una clase oprimida, no habia encontrado lugar dentro del marco

% Como ya apuntamos, uno de los puntos del programa del APRA es la internacionalizacién del Canal de
Panama. La intencidn de este punto era quitar el control de navegacion a Estados Unidos, y con esto acotar la
injerencia que tiene sobre los pueblos latinoamericanos.



86

de la lucha de clases. “El APRA sostiene que, antes de la revolucion socialista, que llevaria
al poder al proletariado, clase en formacion indoamericana, nuestros pueblos deben pasar
un periodo previo de transformacion econémica y politica y, quiza, por una revolucién
social -no socialista- que realice la emancipacion nacional y politica latinoamericana. La
revolucion proletaria, socialista, vendra después” (citado en Turner, 1994: 74). Puede verse
en el pasaje anterior que Haya esta convencido de que el APRA significa la liberacion del
marxismo de sus limites eurocéntricos, y nos dice que “La aplicacion del relativismo al
determinismo histérico plantea justamente un caso de negacion y continuidad dialéctica en
la filosofia de Marx. Més aln, en el relativismo del Tiempo y el Espacio, aplicados a la
interpretacion marxista de la historia, radica precisamente el fundamento de la norma de la
filosofia aprista. Ahi esta la linea dialéctica que une y separa al marxismo ortodoxo y al
aprismo” (citado en Fornet-Betancourt, 2001: 93). De lo anterior, podemos concluir que en
la medida en que el aprismo se compromete méas con la situacion indoamericana, se hace
mas divergente del marxismo, razon por la cual se hace acreedor de las més fuertes criticas
de los marxistas mas importantes de su época que, entre otras cosas, le reprueban la falta de

una vision de clase capaz de dar cuenta del peligro de las burguesias nacionales.

En dicho contexto, Julio Antonio Mella -un claro representante del marxismo ortodoxo
latinoamericano-, se convierte en uno de los criticos mas fieros del aprismo, pues considera
gue dicha propuesta no tiene en realidad nada de marxismo. En 1928 en Mella publica un
folleto titulado ¢Qué es el APRA?, en el cual discrepa por completo con Haya de la Torre y
cuestiona sus postulados al considerarlos de orden reformista y populista. Asi, afirma que el
aprismo “olvida el principio fundamental establecido por el marxismo-leninismo para la
organizacion de la lucha social, a saber: la hegemonia del proletariado y la aplicacién de la
dictadura para la realizacion del socialismo” (citado en Fornet-Betancourt, 2001: 97). De
esta manera, el marxismo ortodoxo considera que el APRA, lejos de ser un marxismo
vernaculo, se trata de una propuesta antimarxista por dos razones principalmente: la
primera es que subestima la lucha de clases y la labor del proletariado, y la segunda es que
su nacionalismo es la negacion de la lucha internacional anticapitalista. Mella, al igual que
Haya de la Torre, fue un lider estudiantil y dirigente de la Universidad Popular de su pais,

pero a diferencia del peruano, fue uno de los marxistas mas apegados a la lucha de la
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Internacional Comunista, con lo que se encargo de difundir el itinerario de la revolucion
socialista en América Latina por medio de una militancia congruente y activa dentro del
partido comunista (vale recordar que junto con Carlos Balifio, funda el Partido Comunista
Cubano en el afio de 1925). Pero es importante decir que Mella, ademéas de tener en su
itinerario de lucha la lucha marxista leninista, también contenia un fuerte compromiso con
la causa latinoamericana, de forma que uno de sus grandes méritos fue mantener siempre

viva la lucha latinoamericanista y antiimperialista inaugurada por su compatriota Marti.

En realidad, Mella est& seguro de que la verdadera independencia de América Latina esta
en la lucha antiimperialista revolucionaria, de manera que el verdadero alcance de la lucha
antiimperialista de Marti esta en manos de la clase obrera. Pero va mas alla de lo que
propuso Marti en su época: “El modelo de sociedad o republica de Mella, expresa un
cambio de perspectiva con relacién a la concepcion de la republica martinana. Marti
aspiraba al equilibrio clasista de la republica, una sociedad donde existiera la distribucion
equitativa de las riquezas. Mella conocia que sélo podia constituirse tal sociedad desde la
hegemonia politica de clase obrera y que tal distribucién de la riqueza social tenia como
prerrequisito el paso de los fundamentales medios de produccion a manos del pueblo
trabajador. En consecuencia las ideas mellistas de una nueva sociedad, los conceptos de
democracia, igualdad , justicia social -que habia recuperado de Marti-, van a sufrir nuevas
interpretaciones desde el punto de vista marxista leninista, en el cual va a jugar un rol
determinante el andlisis clasista de la sociedad y el papel del factor econémico” (Rosales,
s/f: 8). Para el lider cubano era imprescindible sumarse a la lucha mundial contra el
capitalismo, pues este Gltimo, en su caracter expansivo, habia logrado internacionalizar a
las sociedades a través de su ldgica econdmica, de tal manera que era imposible abstenerse
de una participacion. Dicho lo anterior, Mella sostiene que impulsar el nacionalismo de
Haya de la Torre significa, no s6lo desconocimiento del peligro a escala planetaria del
capitalismo, sino que también significaba impulsar a las burguesias nacionales en
detrimento de una verdadera revolucion de liberacion social. En este marco, Mella no
pierde de vista el hecho de que Marx y Engels hablaron de la l6gica del capital observando
la Europa de sus tiempos, pero sabe que las coordenadas espacio-temporales no limitan sus

postulados tedricos y practicos, pues éstos se han mantenido vivos en las discusiones
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tedrico-practicas posteriores. En observacion de las discusiones de la Segunda y la Tercera
Internacional, reitera la necesidad de una alianza de los obreros con los campesinos,
estudiantes e intelectuales, en contra de las burguesias nacionales y del imperialismo
extranjero (no sélo el estadounidense). De este modo, el lider cubano explica que la lucha
revolucionaria no es de tipo racial, pero no por eso los indigenas estan excluidos de la lucha
socialista, ya que de acuerdo con los procesos de produccion, los indigenas son una clase

trabajadora.

En conclusidn, de la exposicion anterior es posible afirmar que mientras Haya de la Torre
se comprometio con Indoameérica, Mella se comprometiéo con la lucha internacional
comunista. Como reedicion de la lucha latinoamericanista antiimperialista de Marti, dicha
situacion llevo a Mella a seguir “fielmente” el marxismo, lo que indudablemente significa
una labor de gran valor, en cuanto se encarg6 de dar a conocer en América Latina la labor
del marxismo leninismo. Pero quiza uno de los problemas de Mella fue que en aras de su
afiliacion partidaria excluyd elementos especificos de América Latina, como por ejemplo el
problema indio, cuya complejidad no puede atenderse plenamente en una alianza de clases
trabajadoras.

El interés que he buscado al presentar este debate se debe a que ambos forman parte de las
primeras universidades populares latinoamericanas que se abrieron paso para hacer de la
universidad un espacio de discusion y de accion social. Otra cuestion interesante a destacar
es la forma en que cada uno busca apropiar el marxismo, lo cual es extremadamente

importante para los posteriores desarrollos del marxismo latinoamericano.

En este contexto, sin duda alguna el primero en ser tanto marxista como latinoamericanista
fue Mariategui (Sanchez Vazquez, 1999). Mariategui participé en la Universidad Popular
peruana (1923-1924), en la que dictd la catedra de Historia de la Crisis Mundial. El
marxista peruano tenia la intencion de instruir y organizar a la clase trabajadora para la
accion politica de acuerdo con el programa de la lucha de clases. De este modo, afirma su
posicion a favor de la lucha socialista y, a diferencia del aprismo, hace del socialismo parte

fundamental de la lucha latinoamericana. Como hemos visto, mientras que Haya de la
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Torre considera que el socialismo era aun inaplicable en Indoamérica, Maridtegui esta
seguro de que es posible comprometerse con la lucha socialista, y no por esto perder el
compromiso con la realidad peruana. Explica que no es excluyente la una de la otra, y
sostiene que el marxismo es la forma moderna de dar una respuesta real a la problemética
econémica y politica de su pais. Las afirmaciones del socialista son contundentes pero
ademas innovadoras, pues como sefiala Robert Paris: “Nuestro socialismo no es calco y
copia, sino una creacién heroica: una creacion que pasa por el encuentro de la realidad
peruana, por el analisis de problemas -el problema indio- que no pueden tener su sitio en el
campo tedrico de un socialismo estrechamente europeo” (1981: 13). En otras palabras,
Mariategui no sobrepone unicamente la teoria europea a la realidad latinoamericana; por el
contrario, se encarga de hacer una apropiacion de la teoria marxista desde nuestro contexto,

y ello no le impide desmerecer los objetivos principales del materialismo histdrico.

Para entender mejor la produccién del intelectual peruano, vale recordar su estancia en
Italia, ya que este momento es crucial para su formacion (Paris, 1981). El viaje que hace a
Italia a principios de los afios veinte es un acontecimiento que marcard de manera
contundente su labor teorica, asi como también su participacion politica, pues es ahi donde
se nutre de las propuestas de Croce y Sorel, ademas de ser testigo de la intensa vida politica
italiana. Durante su estancia, Mariategui estuvo presente en las huelgas politicas de masas
de Milan, y ademas fue espectador del nacimiento del Partido Comunista Italiano. En 1923,
Mariategui regresa a Lima, y de 1926 a 1930 dirige la revista Amauta, con el proposito de
crear un espacio de discusion y divulgacion. Esta publicacion es, por un lado, un importante
foro para la confrontacion intelectual, pero al mismo tiempo tiene la funcion de promover
las ideas socialistas entre los trabajadores. Se puede afirmar que Amauta persigue un fin
especifico que consiste en la organizacion y educacion de las masas, y, en el fondo, se
quiere promover la elaboracion de un proyecto nacional que tenga como base la unién de
los trabajadores, que en pleno conocimiento de su papel vanguardista, pugne por la
transformacion social. En otras palabras, se trata del trabajo de un autentico intelectual
orgéanico al estilo gramsciano, ya que Mariategui siguiendo las lecturas de Croce y Sorel, se
interesa por la parte subjetiva de la lucha social, es decir por la preparacion espiritual e

intelectual del proletariado. Este tipo de acciones de organizacion politica es muestra de la
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acentuada influencia italiana, ademas de que le valdran el titulo de “el Gramsci de América
Latina” (Sanchez Vazquez, 1999: 147).

A pesar del interés del marxista latinoamericano por buscar la forma de apropiar la lucha
socialista desde el contexto peruano, es acusado por los nacionalistas -en especial por el
APRA-, de ser un intelectual europeizante. Mariategui no niega la influencia europea, de la
que ademas se siente orgulloso, y explica: “He hecho en Europa mi mejor aprendizaje. Y
creo que no hay salvacion para Indo-América sin la ciencia y el pensamiento europeos u
occidentales”. Y concluye: “Sarmiento que es todavia uno de los creadores de la
argentinidad, fue en su época un europeizante. No encontré mejor modo de ser argentino”
(Mariategui, 1979: 14). A él no le parece valido el argumento de Haya de la Torre que
descalifica la universalidad del marxismo, pues sostiene que la diferencia y la
particularidad del espacio-tiempo indoamericano no debe ser nuestro limite. En sus propias
palabras: “El socialismo aunque haya nacido en Europa, como el capitalismo, no es
tampoco especifico ni particularmente europeo. Es un movimiento mundial” (citado en
Paris, 1981: 12). Esto requiere que nos detengamos en la explicacion que hace de la
universalidad del marxismo en dos niveles. Primero, se plantea la necesidad concreta de
reconocer la escala mundial del capitalismo y su ineludible convocatoria a establecer un
frente en contra de las acciones imperialistas; asi, los trabajadores latinoamericanos se
encuentran con el deber de hacer frente a este nuevo colonialismo bajo la idea
revolucionaria de la transformacion social. Por ello, se suma a la Tercera Internacional en
marzo de 1930, presentando un texto aprobado por el Comité Central del Partido Socialista,
el cual afirma lo siguiente: “La ideologia que adoptamos es la del marxismo militante y
revolucionario, doctrina que aceptamos en todos sus aspectos: filosofico, politico y
econodmico-social. Los métodos que propugnamos son los del socialismo revolucionario
ortodoxo” (citado en Sanchez Vazquez, 1999:154). El segundo nivel en el que ha ubicado
la universalidad del marxismo alude a su caracter de método cientifico. Este es quiza el
nivel mas importante, pues de ello se deriva la originalidad de su propuesta teorico-
préactica. La capacidad de leer la realidad peruana desde el marxismo se debe al hecho de

que Mariategui ha sabido distinguir el método. De tal forma que “defender el marxismo
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como método de interpretacion es defender al mismo tiempo un marxismo abierto hacia
delante” (citado en Fornet-Betancourt, 2001: 149).

De lo anterior podemos deducir que adoptar una postura socialista no es asumir el
marxismo europeo como verdad absoluta tal como sostenia Haya de la Torre, pues el
marxismo visto como instrumento metodoldgico para la interpretacion histérica de la
sociedad es el medio que permite la accion social desde contextos distintos. La
universalidad esta dada por la apertura que ofrece la dialéctica, al admitir una pluralidad de
contextos y, por tanto, de formas de pensamiento, sin perder con esto el fundamento
marxista que reclama la transformacion social. Es decir que “el marxismo desde si mismo,
y en cuanto instrumento cientifico, puede y debe ser continuado desde las mas diversas
perspectivas contextuales. En una palabra: no hay superacion del marxismo como método
dialéctico de andlisis, pero si superacion de la perspectiva europea como Unica forma de

concretizacion historica” (Fornet- Betancourt, 2001: 129).

En 1928 se publica la obra méas representativa de nuestro intelectual marxista, los Siete
ensayos de interpretacion de realidad peruana. Esta es la interpretacion mejor lograda de la
realidad latinoamericana en términos marxistas, pues consiste en un diagnostico de la
situacion politica, econdmica y social de Perd con la intencion de incitar la participacion
politica. Sin duda alguna, se trata de un trabajo especialmente cientifico, en el que
partiendo del materialismo histérico busca dar respuestas modernas a las problematicas
nacionales. De nuevo, el problema indio es central, pero a diferencia de otras
interpretaciones de la cuestion indigena, Mariategui es capaz de percibir el problema desde
una perspectiva cientifico-moderna. El problema del indio es interpretado no como un
asunto particular-exético de América, sino como una parte fundamental de la dindmica
econdémica del pais. De este modo, condena a quienes, en nombre de la raza, quieren
explicar el problema indio eludiendo el problema econémico-social que esta de fondo, es
decir, la cuestion de la propiedad de la tierra, por lo que dird que “la suposicion de que el
problema indigena es un problema étnico se nutre del mas envejecido repertorio de ideas
imperialistas” (Mariategui, 1979: 37). Su aproximacion es implacable al tomar de frente el

problema indio como un problema agrario, por lo que también discrepa con las posturas
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ético-religiosas que sostienen que el fondo del problema es de orden moral. Desde su punto
de vista, el sentir ético de Bartolomé de las Casas no es mas que un intento de
reivindicacion étnica que ha quedado rezagado en un espiritu medieval, ya que la
reivindicacion india no serd un don de buena voluntad del opresor, que debe reconocer la
inmoralidad de su accion; ni ha de detenerse en un simple reclamo de justicia, tal como
sostiene Gonzalez Prada. Al contrario, el marxista afirma que una verdadera reivindicacion
indigena esta ligada a la necesidad de vincular a todo el pueblo al esquema nacional por
medio de la educacién, pues sostiene que “la solucién del problema indio tiene que ser una
solucion social” y “sus realizadores deben ser los propios indigenas” (Mariategui, 1979:
45). En este punto podemos ver como Mariategui constantemente se acerca a Gramsci, pero
no hay que confundirnos, pues aun que es “Gramsci de Ameérica Latina”, Aricé nos dira
que “los dos pensadores en su tiempo no llegaron a conocerse, aunque Mariategui
conociera la existencia de Gramsci, pero presentan para nosotros paralelismos y
coincidencias deslumbrantes” (2005: 164), de tal manera que lo que encontramos en
Mariategui no es una lectura de clases subalternas propuesta por el autor de los cuadernos
de la carcel, sino una inquietud netamente original por dar respuesta a las cuestiones

especificas de la realidad peruana.

Hasta aqui he hablado de valioso aporte de Mariategui como tedrico y militante de la critica
marxista latinoamericana. Su planteamiento del problema indio le ha de valer el
reconocimiento de su originalidad, pues ha sido capaz de incluir efectivamente esta
problematica dentro del programa de la lucha socialista. Vale decir que aunque la obra de
Mariategui se base en la especificidad de la realidad peruana, la labor no se detiene en las
fronteras nacionales, ya que ha brindado la clave para entender el problema indio en toda
América Latina.

Con la exposicién de los principales lineamientos del “primer marxista latinoamericano”
(Sanchez Vazquez, 1999: 147) se concluye la segunda parte del capitulo, en la que he
querido mostrar el nacimiento de la teoria critica latinoamericana como una teoria que se
esfuerza por mantener la complejidad cientifica, sin perder de vista su compromiso

regional.
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Los estudios latinoamericanos

Se perdié la mayor de las batallas el dia en que cada
una de las repUblicas ibéricas se lanz6 a hacer su propia
vida, vida desligada de sus hermanos concentrando
tratados y recibiendo beneficios falsos sin atender a los
intereses comunes de la raza. Los creadores de nuestro
nacionalismo fueron, sin saberlo, los mejores alisados
de lo sajon.

José Vasconcelos

En el apartado anterior presenté la formacion de los espacios institucionales en los cuales
comienzan a tomar vida las comunidades especializadas de conocimiento filosofico y
cientifico-social de nuestros paises. Pero es recién a partir de la segunda mitad del siglo XX
que podremos ver el surgimiento de comunidades de conocimiento especializado,
interdisciplinario e internacional. Me estoy refiriendo a la produccion que tiene lugar a
partir de los afios cincuenta, con el surgimiento de los centros de estudios
latinoamericanos, con esto el surgimiento de la ciencia social expresamente

latinoamericana.

La ciencia social latinoamericana indaga a nivel regional los problemas referidos al
progreso e integracion que hasta ese momento se habian trabajado s6lo a nivel nacional.
Como es de esperarse, esta nueva dimension regional aparece en un marco internacional
que exige cambios estructurales importantes con la finalidad de que los paises puedan
encarar las transformaciones mundiales. En este punto adquiere centralidad las nociones de
desarrollo y modernizacion, las cuales estardn insistentemente presentes en las

elaboraciones teoricas de nuestros cientificos sociales. Explicaré lo anterior.

Sucede que el final de la Segunda Guerra Mundial trajo consigo la exigencia de una
reestructuracion del capitalismo mundial, que hace surgir la necesidad de integrar a
América Latina y otras regiones de Asia y Africa dentro de una nueva division del trabajo.

Ocurre que la devastacion de las economias de las grandes potencias mundiales, aunado a
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los procesos de descolonizacion que dan lugar a la conformacion del llamado “Tercer
Mundo”, son situaciones que muestran la exigencia de una serie de cambios radicales en la
conformacion del sistema-mundo. Un cambio importante serd la urgencia de la restauracion
econodmica por medio de la intervencion directa del Estado en la economia. De esta forma,
el Estado adopta la tarea de socializar la produccion a través de la regulacion del mercado y
el consumo, con el propdsito de mantener un alto nivel de la actividad econémica. Ya desde
los afios veinte, habia imperado la tendencia del crecimiento y fortalecimiento hacia afuera,
impulsada por las incipientes burguesias nacionales, pero esta tendencia fracasd debido a
que las economias internas de los paises latinoamericanos eran fragiles y desorganizadas.
Tras dicho fracaso se idea una nueva estrategia, basada en el fortalecimiento de las
economias internas por medio del desarrollo industrial y de la mejora de las condiciones de
vida de los trabajadores. Para los afios cuarenta, la idea del paso del subdesarrollo al
desarrollo en un movimiento lineal se generaliza, con lo cual América Latina se encuentra

en la urgencia de acceder al moderno desarrollo por medio de la su modernizacion®.

La modernizacion se impone por medio de politicas econémicas que pretenden garantizar el
desarrollo capitalista de los Estados latinoamericanos. Hacia los afios cincuenta se intenta
adoptar el prototipo del Estado benefactor, que plantea al Estado como mediador de las
relaciones econdmicas nacionales, con la intencion de fomentar el desarrollo en la region
poniendo en marcha el modelo desarrollista®. Segun esto, el Estado interviene en el sector
financiero y laboral, en la inversion publica de la infraestructura social, en la
modernizacion del sector industrial y, en algunos casos, en la creacion de éste. De esta
manera, la introduccion del Estado de bienestar forma parte de los programas para superar
el subdesarrollo y corresponde a la exigencia de estabilizar la economia y las relaciones
politicas por medio de una serie de politicas sociales que intentan introducir a mas personas

a la logica del mercado y de la produccion.

% Gino Germani fue el representante mas importante de la escuela de la modernizacion, la cual se basa -al
igual que la las teorias del desarrollo-, en el funcionalismo, pero pone particular atencién a los nuevos
sectores medios que surgen en esta nueva configuracion.

% Ruy Mauro Marini llama desarrollismo a la ideologfa de la burguesia industrial latinoamericana.
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Siguiendo lo anterior, las ciencias sociales seran un instrumento fundamental para lograr el
desarrollo de los Estados latinoamericanos en esta nueva propuesta de modernizacion
latinoamericana. Asi, irrumpen las nociones de desarrollo y subdesarrollo, fundadas en los
postulados del estructural-funcionalismo, y los términos clasicos de civilizacion y progreso
encuentran aqui su redefinicion histérica. En este marco, comienzan a proliferar las
comunidades cientifico-sociales dedicadas al estudio y la aplicacién de la ciencia y la
tecnologia con la intencidn de superar el subdesarrollo. Heinz Sonntag (1998: 16) se refiere
a este momento como el nacimiento de la sociologia de la modernizacion, pero es
importante decir que estas comunidades no sé6lo estan constituidas por sociélogos, sino que
también son integradas por antropologos, economistas, politdlogos e historiadores.
Ademas, vale sefialar el hecho contundente de que estas corrientes basan sus postulados en
el andlisis politico-econdmico; esta tendencia es visible en la Comisién Econémica para
América Latina y el Caribe (CEPAL) pues, como sabemos, su labor es la de “ocuparse de

las condiciones sociales del desarrollo econdmico” (lineamientos de la CEPAL, 1966).

La CEPAL se funda en 1948 como una agencia para difundir el desarrollo, promovida por
la ONU, y es la encargada de preguntarse sobre las causas y condiciones del subdesarrollo
en la regién®’. La intencién que persigue con esto es lograr un efectivo desarrollo en los
paises de Latinoamérica. Asi, es posible afirmar que el cepalismo es una corriente que,
partiendo de la labor cientifica, incide contundentemente en la realidad, pues ofrece
propuestas que son integradas en las politicas econdmicas estatales. Un ejemplo de esto es
la famosa politica de sustitucion de importaciones que predominé de los afios cincuenta a
los afios ochenta. Es indispensable admitir que la corriente de la CEPAL encarna los
principios del pensamiento moderno latinoamericano, ya que incorpora saberes
especializados con intereses practicos de la region, pero ademas se trata de la primera
comunidad cientifica internacional e interdisciplinaria que tiene como objeto comun de
conocimiento a América Latina. Lo anterior ha de valerle el calificativo de “marca
registrada del pensamiento latinoamericano”, tal como lo indicé Fernando H. Cardoso
(citado en Sonntag, 1988: 20). Asi, la CEPAL se integra por estudiosos e investigadores de

%7 E| desarrollo-subdesarrollo se mide a través de indicadores, los cuales son: el producto real, el grado de
industrializacién, el ingreso per capita, el indice de alfabetizacion y de escolaridad, la tasa de mortalidad y de
esperanza de vida, entre otros.
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alto nivel, provenientes de distintos paises de la regién, como por ejemplo los argentinos
Raul Prebisch y Aldo Ferrer, el chileno Anibal Pinto, el brasilefio Celso Furtado, y el

mexicano Victor Urquidi.

A pesar de que la CEPAL parte de la teoria del desarrollo, tarda en tomar una actitud
critica, pues ante los fracasos de los programas que prometian el desarrollo regional, se
hace cada vez mas evidente el hecho de que el desarrollo no se trata de un movimiento
lineal que se contente con la “creacion de las condiciones adecuadas”. En realidad, el tema
del desarrollo-subdesarrollo consiste en un complejo sistema sujeto a los procesos
correspondientes a la economia mundial. De esta forma, la CEPAL critica la economia
clasica de David Ricardo, que fundamentaba la teoria del desarrollo a través de la “teoria de
las ventajas comparativas” (basada en la especializacién de la produccién de bienes de
acuerdo al grado de industrializacion). Los estudios cepalinos diran que dicha teoria sélo ha
de acentuar la desigualdad, pues asegura los privilegios de los paises con mayor grado de
desarrollo en detrimento de los paises subdesarrollados, mostrando como falsa la premisa
de que estamos en igualdad de condiciones. De esta manera, sostiene que durante el periodo
de desarrollo del capital latinoamericano, éste fue explotado por los paises que contaban
con un capitalismo avanzado, y en “la medida que se ha transferido recursos, America
Latina ha quedado con menos posibilidades para desarrollarse, aumentando, al mismo
tiempo, las posibilidades de los centros para hacerlo” (entrevista a Marini, citado en Sotelo,
1990: 50). Dicho en otras palabras, la economia funciona en un sistema organizado de
acuerdo a centros industrializados que determinan el subdesarrollo de los paises periféricos.
Como es sabido, la afirmacion anterior corresponde al marco general de la teoria del
sistema centro - periferia propuesta por Prebisch, que en adelante sera el fundamento de la
critica cepalina, pero ademas sera lo que dara origen a la teoria de la dependencia.

Dentro de este marco analitico, Paul Baran escribe La economia politica del crecimiento,
una obra que consiste en un analisis de la economia a nivel mundial centrado sobre el
excedente mundial y su distribucion, de modo que enriquece el cuestionamiento que en ese
momento se le hacia a las teorias del desarrollo. Por esta razon se convirtié en una lectura

obligatoria para aquellos que pretendian ir mas alla en la critica de la naturaleza del capital.
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En los afios sesenta, Fernando H. Cardoso y Enzo Faletto escriben Subdesarrollo y
estancamiento en América Latina, donde dan cuenta de que existe una relacion directa entre
el estancamiento de la economia latinoamericana y el desarrollo de los paises centrales,
situacion que los lleva a elaborar el concepto de dependencia desde un enfoque estructural
expuesto en detalle su famosa obra Desarrollo y dependencia en América Latina. Con esto
ultimo dan origen a la teoria de la dependencia, y esta corriente -a diferencia del
desarrollismo-, toma los conceptos de desarrollo y subdesarrollo no como un movimiento
ascendente y lineal, sino més bien como fendmenos cualitativamente distintos, signados por
el antagonismo y la complementariedad (Marini, 1994). Para Cardoso y Faletto es
fundamental el enfoque estructural, pues les permite indagar tanto las condiciones internas
como externas del subdesarrollo. En dicho marco, a mediados de los sesenta el cepalino
Anibal Pinto renuncia al desarrollismo al exponer la diferencia de las relaciones entre los
polos capitalista y subdesarrollado en dos etapas distintas: la primera etapa es de desarrollo
hacia afuera, y la segunda corresponde al desarrollo hacia adentro. Pinto sefiala que la
segunda etapa no elimina la distancia entre los dos polos, solo la matiza. Con lo anterior
rompe con la idea de que la sustitucion de importaciones y el fomento de la economia
interna bastan para superar el subdesarrollo, y sefiala la existencia de situaciones tanto

internas como externas que impiden el desarrollo (Pinto, 1994: 322).

Si acaso es posible resumir las propuestas de la teoria de la dependencia clasica, es posible
afirmar que uno de sus mayores aportes es la elaboracion de una lectura no lineal de las
cosas, pues rompen con los parametros que confinaban a toda lectura de América Latina a
percibir a la regién como una anomia caracterizada por el subdesarrollo. Los dependentistas
dirdn que América Latina no es una desviacion que necesita entrar a la regularidad de un
patrén, y aseguran que el subdesarrollo de los paises tercermundistas es parte fundamental
para el desarrollo de los paises centrales. La teoria de la dependencia también cont6 con
una vertiente de izquierda que fue integrada por figuras de gran importancia como Andre
Gunder Frank, Theotonio dos Santos, Rodolfo Stavenhagen y Anibal Quijano; lo que los ha
de calificar como productores de conocimiento de izquierda es basicamente su oposicion al
funcionalismo y la introduccién de las lecturas marxistas en sus reflexiones. Cabe

mencionar que tanto Agustin Cueva (1979) como Ruy Mauro Marini (en Sotelo, 1990)
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advierten que un primer momento, estos teoricos han hecho una lectura poco profunda del
marxismo, pero debemos reconocer que esta vertiente de izquierda dependentista es la que
pone al marxismo en el centro de la discusion dentro de las comunidades cientificas. Pues
aungue el materialismo histérico tiene ya una importancia considerable en el pensamiento
latinoamericano desde la década de los treinta con importantes discusiones en el seno
universitario, para mediados del siglo pasado el marxismo latinoamericano se concentra en

I*. Esta es la

la lucha politica de acuerdo a los lineamientos del comunismo internaciona
razén por la cual queda fuera de la discusion la antinomia desarrollo - subdesarrollo, que
fue el eje que articuld las comunidades internacionales de cientificos latinoamericanistas.
Durante los afios cuarenta y cincuenta el marxismo aparece con poca precision en las
discusiones sobre desarrollo y modernizacién al margen de las lecturas de la economia
politica, y desaparece frente al estructural-funcionalismo que predomina en ese momento y
en estas corrientes. Hacia los afios sesenta la vertiente de izquierda de la teoria de la
dependencia, ademés de introducir el concepto de colonialismo interno®, comienza a hacer
claras referencias al marxismo. Asi, para principios de la década de los setenta, los trabajos
de Gunder Frank, de Dos Santos y de Quijano, comienzan a referirse a temas como el
cambio social y el imperialismo®. Pero es importante decir que el verdadero debate
marxista se da en el marco de la llamada sociologia radical, en donde las teorias marxistas
adquieren centralidad al ubicarse como el marco tedrico méas pertinente en un momento

signado por sucesos politicos de gran envergadura.

% Fornet-Betancourt escribe al respecto, y sefiala que durante un a etapa que va de 1941 a 1958 el marxismo
latinoamericano vivié un “empobrecimiento teérico” debido en gran parte al dogmatismo que emprendid el
stalinismo. El tedrico cubano, ha de Ilamar a esta etapa el estancamiento dogmatico, aunque no por esto deja
de reconocer que este momento comienza una timida pero importante recepcion de las teorias de Gramsci en
la region (Fornet-Betancourt, 2001: 225-265)

% Stavenhagen, en sus Siete tesis equivocadas sobre América Latina, muestra la negativa de tratar el
problema del subdesarrollo latinoamericano por medio de la concepcién de las sociedades duales, pues
explica que estos dos polos son parte de un mismo proceso historico. Ademas, dira que el trato de la
dicotomia tradicional-moderno tal y como lo hace la nocidn de estructuras duales oculta un problema mayor:
la existencia de un colonialismo interno que responde al mismo mecanismo, es decir, que los sectores
modernos han de depender econémicamente de los sectores atrasados (Stavenhagen, 1994: 61)

0 Al respecto, véase Imperialismo y dependencia (Dos Santos, 1978); El capitalismo colonial segin A. G.
Frank, Dependencia y cambio social (Dos Santos, 1970); La dependencia ha muerto, viva la dependenciay la
lucha de clases (Gunder Frank, 1972); Lumpenburgesia: Lumpendesarrollo (Gunder Frank, 1979);
Imperialismo y capitalismo de Estado (Quijano, 1972); e Imperialismo, clases sociales y Estado en Per
(Quijano, 1973).
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Agustin Cueva se refiere a la sociologia radical como “una perspectiva analitica entrada en
el subdesarrollo y la dependencia y provista de una propuesta explicita de cambio
estructural de nuestras sociedades [y explica] no sucumbid ante el sélo peso de sus
contradicciones y limitaciones tedricas (que por supuesto las tuvo), sino que fue victima de
una de las contrarrevoluciones culturales (y desde luego politicas) mas violentas de la
historia latinoamericana” (citado en Millan y Marini, 1995: 15). Este es un momento
decisivo en la construccion de un conocimiento critico latinoamericano, dado que es el
espacio temporal en el cual las comunidades especializadas recién constituidas, en las
cuales ya existe una sistematizacion tedrica propia, son tocadas de manera significativa por
las problematicas que emergen como consecuencia de los programas contrarrevolucionarios
que, ademas de provocar un desplazamiento que permite una unién material y moral de los
investigadores, crea un profundo compromiso latinoamericanista. A continuacion, expondré
algunos de los postulados mas significativos de esta época, pero no sin antes hacer explicito
el contexto de los mismos, pues son las situaciones sociohistoricas las que hacen posible su
riqgueza tedrica y practica. Es necesario hablar de dos momentos en la historia
latinoamericana que conmovieron profundamente a nuestros intelectuales, ya que los
mismos funcionaron como un elemento de cohesion en los circulos académicos que se

pronunciaron como latinoamericanistas.

La Revolucién cubana fue uno de ellos, pues representaba la victoria de los pueblos
latinoamericanos sobre el imperialismo con la caida del capitalismo y el nacimiento del
hombre nuevo. De esta manera, dicho proceso fue un fendmeno que tuvo gran impacto en
el ambito politico, ya que en adelante significaria un ejemplo de la lucha que podia
extenderse por toda América Latina. En consecuencia, “la Revolucién cubana y la
incomprendida hazafia del Che tuvieron efectos de largo alcance en los circulos
académicos, que contribuyeron a redefinir lineas de interpretacion y orientaciones politicas
de un importante sector de intelectuales latinoamericano. No obstante, el blogueo
norteamericano impidié que fluyera la comunicacion entre los cientificos sociales cubanos

y el resto de Latinoamérica” (Sosa, 1994: 9)
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El segundo momento historico fue el ascenso y la caida de la Unidad Popular en Chile.
Durante el gobierno socialista de Salvador Allende, Chile se convirti6 en el centro receptor
de intelectuales que habian salido de sus paises de origen ante la represién que se
comenzaba a vivir en el continente (tal es el caso del ecuatoriano Agustin Cueva). Raquel
Sosa afirma que se trata de un momento crucial para el latinoamericanismo, pues la
experiencia socialista fue la que permitié el enriquecimiento de los cuadros intelectuales.
En sus términos, “fue ahi donde se socializ6 de manera amplia y plural la necesidad de que
los intelectuales contribuyeran a desarrollar, de sus propios &mbitos y en contacto intenso
con la direccion politica de su pais, un programa de transformaciones sociales de largo
alcance y dimension continental” (1994: 8). El golpe militar que marco el fin de la Unidad
Popular y el inicio de la dictadura pinochetista, trajo consigo el exilio de los intelectuales
radicados en dicho pais, pues lo que tuvo lugar luego del gobierno allendista fue la
persecucion de intelectuales y el cierre de centros de investigacion y de escuelas dedicadas

a las ciencias sociales y la filosofia.

En suma, si ya desde los cincuenta se vienen construyendo espacios especializados de
discusién colectiva que, ademas de ser interdisciplinarios son integrados por intelectuales y
estudiosos de varios puntos de la regidn, para los afios setenta las situaciones historico
politicas llevan a estas comunidades a tomar una direccion deliberadamente de izquierda.
Paises como Costa Rica, Cuba, y en especial México, fueron receptores de una importante
afluencia de intelectuales de alto nivel que, perseguidos por la ola de represion militar que
azotaba al Cono Sur y otros lugares de Latinoamérica, buscaron espacios donde continuar
su labor epistemoldgica. Este contexto se convirtio en una forma de articulacion
intersubjetiva crucial, pues pese a las discrepancias que pudieran existir en el terreno
académico, las relaciones afectivas entre los intelectuales y sus discipulos eran fuertes*,
pero ademas esta situacion de exilio abrié un nuevo horizonte de visibilidad.

Como indica Ipola acerca de su amigo Aricd, “el exilio [mexicano] le otorga, con su
inevitable cuota de nostalgia, la agradable creencia de compromisos urgentes y la pacifica
abundancia del tiempo cotidiano” (en Arico, 2005). Esta forma de construccion de

*1 Una plética hecha en honor del aniversario del Centro de Estudios Latinoamericanos de la Universidad
Nacional Auténoma de México (CELA/ UNAM) muestra dicha situacion (Sosa, 1990: 7-17).
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conocimiento permitido una mayor cercania del investigador y su objeto de estudio, pues
éste Gltimo es ni mas ni menos que esa América nuestra de la que hablo Marti, una América
que vivia momentos terribles de un sin fin de historias de autoritarismo, como el del
militarismo conosurefio. Asi, el fascismo latinoamericano se convirtié en un tema altamente
socorrido por los académicos de esos afios*, que indignados, se plantaron una y otra vez
esta tematica, como la respuesta necesaria ante la emergencia de denunciar, explicar y
derrotar a una fuerza bruta que se estaba ejerciendo desde el Estado en manos de las
oligarquias y burguesias nacionales respaldadas por instancias extranjeras. Este momento
es fundamental, pues durante estos afios se desarrollan las mas discusiones mas criticas que
se encargan, con gran valentia, de hablar de la realidad politica, histérica, economica y
social de la region, con una fluidez y un compromiso inédito. El conocimiento construido
en este marco, fue heredado por los estudiantes que trabajaban en cercania constante con
los intelectuales, por lo que México se sintié privilegiado al ser uno de los centros de
produccion de conocimiento latinoamericanista propio de esta época. Pues tenemos
tuvimos en nuestras universidades y centros de investigacion a intelectuales de la talla de
José Aricd, Agustin Cueva, Enrique Dussel, Ruy Mauro Marini, René Zavaleta, por
mencionar sélo algunos de ellos (Sosa, 1990).

En el contexto descrito, una de las discusiones que hace gran eco es la que se desarrolla
entre los dependentistas —ya expresamente marxistas- y sus criticos. Agustin Cueva sera
uno de ellos, pues se opondra al excesivo énfasis que han puesto los dependentistas en las
relaciones entre naciones, lo cual lleva comunmente a obscurecer el anlisis de clase. El
brasilefio Ruy Mauro Marini, uno de los representantes mas importantes de la teoria
marxista de la dependencia, recuerda que la primera expresion publica de dicho debate
tendra lugar en el Congreso latinoamericano de Sociologia de 1974 en San José de Costa
Rica (1995). Marini comenzara a referirse a este debate como dependentismo vs.

143

endogenismo, pues califica de “endogenistas”™ a sus criticos, y los identifica como un

grupo de historiadores que, “han de replantear el estudio de la realidad latinoamericana

“2 Existiran varias lecturas acerca del Estado represor latinoamericano, como Estado burocrético- autoritario
(Guillermo O’ Donnell, 1976); como Estado Fascista (Agustin Cueva, 1978); como Estado contrainsurgente
Ruy Mauro Marini, 1978); etc.

* E| “endogenismo” fue conocido también como la critica militante porque se ligaba cominmente con los
intelectuales pertenecientes a los partidos comunistas latinoamericanos (Sosa, 1995).
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sobre la base del estudio del desarrollo capitalista al interior de las naciones, en donde se
deja de lado -por lo menos en un primer momento- su relacion con el capitalismo mundial”
(Marini, 1995: 37). Ubica como representantes de esta corrientes a Roger Bartra, Agustin
Cueva y Enrique Semo, entre otros; aunque en realidad los autores citados por el politélogo
brasilefio no se han de asumir como “edogenistas”, y es que les parecera arbitraria esta
definicion, pues su critica al dependentismo como forma hegemédnica de entender la
realidad latinoamericana, no consiste, ni se agota, en una negacion de las relaciones de la

economia politica mundial.

Tanto los teoricos de la dependencia marxistas, como sus criticos -mal Ilamados
endogenistas-, refutan la vision lineal de los postulados estructural funcionalistas, ademas
de ser criticos de las teorias y modelos que habian imperado en las ciencias sociales
latinoamericanas. Esta situacion obligd a hacer lecturas y balances escrupulosos de las
teorias antecesoras. Aunque la teoria marxista de la dependencia y sus criticos comparten
una afiliacion marxista, han de encontrar grandes discrepancias al leer la realidad

latinoamericana.

La teoria de la dependencia, de manera general, nos dird que el problema de América
Latina es condicion subordinada en una escala mundial, y explica que el atraso
latinoamericano -asi como el de otros paises periféricos- se debe a la transferencia de
plusvalia de la periferia al centro. Por su parte la teoria marxista de la dependencia, ademas
incorpora el materialismo dialéctico dentro de sus postulados, con lo que lleva a la teoria de
la dependencia a un nivel revolucionario. Ruy Mauro Marini (1974) introduce el concepto
de superexplotacion, y nos dice que la acumulacion de las economias industriales se funda
en la superexplotacion del trabajador, por lo cual la plusvalia absoluta se hace relativa.
Aqui lo que estd de fondo no es un obstaculo para acceder al desarrollo, sino condiciones
desiguales que obligan a una precarizacion de las economias latinoamericanas, en donde
éstas, como economias exportadoras, se ven obligadas a reproducir la superexplotacion del
trabajador.
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De esta manera, la teoria marxista de la dependencia afirma el caracter excepcional de la
economia latinoamericana, en la cual no se ha desarrollado un capitalismo “maduro”
debido a la sobreexplotacion de los paises centrales. Por lo que afirma la necesidad de
postulados originales surgidos en el seno de la teoria latinoamericana, que no corresponden
necesariamente de forma cabal a las leyes generales del capital; lo anterior sera el principio
de la critica que le hara al llamado “endogenismo”, pues Marini (en Sotelo, 1990) sostiene
que este ultimo es el traslado mecanico del marco referencial del marxismo europeo. Asi,
los dependentistas llaman endogenismo al analisis que parte de proceso endégeno-interno

de las la economias latinoamericanas.

En realidad, las criticas que se han de elaborar en torno a las limitaciones de la teoria de la
dependencia tiene como punto de partida la reiteracion de la existencia de un capitalismo
que se conduce de acuerdo con las leyes generales y no con un modelo sui generis tal y
como lo piensan los dependentistas. Asi, el argumento nos dice que nuestra realidad no se
trata de algo inédito, en el sentido en que América Latina sea una “realidad econémico-
social tan original que no encaja en ningin molde tedrico extranjero, y que por ello hay
que explicarla a partir de categorias nuestras”, pues “es simplemente un mito nacional-
populista cuyo origen radica en la necesidad de justificar terceras vias” (Cueva, 1979: 8).
Por lo tanto, si lo que buscamos en un cardcter verdaderamente inédito de lo
latinoamericano, no lo encontraremos en la negacion del capitalismo, sino en su
especificidad; es decir, en las modalidades concretas que asume el desarrollo capitalista en
la region. En este contexto, Cueva advierte acerca del error de mantenerse en una lectura
mediada por el desarrollo, pues esto no permite una verdadera critica, ya que ademas de
subestimar el peligro imperialista no considera las contradicciones internas del capital. En
pocas palabras, sefiala que esta condicion, aun en la teoria marxista de la dependencia, es la
que orilla a estas teorias a “permanecer prisioneras de dichas mediaciones” (Cueva, 1979:
15). Bartra (1979), por su parte, sera un critico del dependentismo al afirmar que, al seguir
una lectura siempre en funcion a una economia mundial, se pierde la capacidad de leer las

estructuras internas, y toma como caso concreto a las estructuras agrarias. Bartra, al igual
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que Cueva, Semo y Zavaleta, entre otros, utilizan la terminologia leninista Junker*, para
dar cuenta del desarrollo capitalista en la region. Esta categoria marxista leninista, sera
vista con gran escepticismo por los dependentistas, que han de asegurar la existencia de una
distancia casi insalvable entre el capitalismo latinoamericano, y otros capitalismos surgidos

en contextos diferidos, de acuerdo a su papel en la articulacion mundial.

En resumen, la teoria de la dependencia, gozara de una enorme aceptacién como la teoria
hegeménica tras del desplazamiento de las teorias del desarrollo. En concreto, Brasil y
Cuba seran los paises que tengan mayor afluencia de dependentismo entre sus tedricos, esto
se debe a que, por un lado, para Brasil la teoria de la dependencia se convirtio en la
respuesta ante la incertidumbre de una temprana crisis del desarrollismo, y en el caso
cubano, la Revolucion se sirvio de la teoria marxista de la dependencia para hacer su

diagndstico de un capitalismo imperialista.

Vale decir que la verdadera preocupacion de los criticos del dependentismo, es que la teoria
de la dependencia genera puntos ciegos sumamente peligrosos®®, ya que ésta Gltima,
subsumida en la denuncia de las condiciones del subdesarrollo como parte fundamental del
desarrollo capitalista central, ha perdido de vista la consolidacion del capitalismo en
nuestros paises. De manera que, no es posible decir que los criticos del dependentismo
nieguen la existencia de condiciones de subordinacion, ni tampoco ignoran el saqueo del
que ha sido victima América Latina, pues como indica Enrique Semo: “No es que la
dependencia no exista, sino que ha sido mistificada. Las relaciones de dependencia son un
factor poderoso en el desarrollo de los paises del tercer mundo, méas no el Unico. El
desarrollo de estos paises obedecen a un conjunto de factores, muchos de ellos internos, que
condicionan, modifican y a veces determinan la dependencia”. Y continGa: “Por eso,
mientras los dependentistas se afanaban de investigar los obstaculos y los bloqueos

insalvables del crecimiento, muchos paises del mal llamado tercer mundo se adelantaban

* Junker es la via del desarrollo capitalista para la agricultura enunciada por Lenin. La particularidad de esta
via estriba en la combinacién, econémicamente rentable, aunque politicamente explosiva, de diversas formas
de explotacion del trabajo para favorecer una acumulacion capitalista asociada a los monopolios industriales
(Sosa, 1992).

** Recordemos que incluso la teoria de la dependencia clasica ni siquiera reconoce la existencia del
capitalismo propio de la region.
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por el camino del desarrollo capitalista y su peso en la economia internacional aumentaba
dia a dia” (1977: 39). De este modo, la critica afirma que el dependentismo, al pasar por
alto las relaciones materiales de vida que se dan al interior de la region en un marco
capitalista, ha perdido toda capacidad de ver la posibilidad de una trasformacion social por

parte de sus clases trabajadoras.

La existencia de un proletariado latinoamericano en toda su especificidad es el hallazgo de
los latinoamericanistas marxistas que comenzaron a ver la realidad latinoamericana desde
sus propias coordenadas. Zavaleta es emblematico en este aspecto, pues a través de sus
lucidos andlisis de la realidad politico-social latinoamericana -en especial del movimiento
obrero boliviano- es capaz de crear un cocimiento local y revolucionario. El autor boliviano
también hace un reproche al dependentismo, pues sefiala que lo que se vive en América
Latina es un semicolonialismo (Zavaleta, 1976: 16). Ademas sostiene que las burguesias
nacionales, al tratar de conquistar un mercado interno, logran constituir los Estados
nacionales, pero al no existir una verdadera unidad en lo econémico-social, se trata de un
estado aparente. También advierte que el desarrollo capitalista no se da igual en todos los
paises, ni tampoco de forma homogénea. Pero el punto nodal de la teoria de Zavaleta es la
centralidad del movimiento obrero, y segun esto la lucha nacional tiene un verdadero
alcance liberador cuando se dirige en pro de la autodeterminacién de las masas. Es sélo la
clase proletaria la que puede hacer una verdadera explosién del horizonte de visibilidad
para su utilidad revolucionaria, ya que es la Unica capaz de tomar conciencia de las
situaciones inéditas debido a su caracter innovador y progresista. Es el proletariado el que
vive la crisis como desgarramiento de la universalidad -de la normalidad- de forma tal que
es capaz de concebir la crisis como posibilidad. La Crisis Nacional General (1974) es el un
punto fundamental para entender el aporte tedrico revolucionario de Zavaleta, pues como él
mismo sefiala: “la destruccion de su ser individual es la condicidon para que aparézcale
horizonte de visibilidad general, por consiguiente, la ciencia que se produce a partir de la
explosion del horizonte de visibilidad es también el Unico rescate de los hombres en su
nuevo ser, que es un ser colectivo” (1975: 6). El valor que se le atribuye a Zavaleta en la

ciencia social latinoamericana no solo se debe a que fue capaz de ver a la crisis como un
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método epistemoldgico critico, sino que ademas dio cuenta de situaciones que pocos habian

visto con tanta claridad, como la existencia de un poder dual y de un estado aparente.

En suma, el debate que se sostiene entre la teoria de la dependencia y sus criticos, es
fundamental para entender la riqueza del periodo, el cual tiene un espectro que va desde los
afios setenta y los primeros afios de la década de los ochenta. A la par, existieron otras
corrientes de gran importancia, una de ellas es el neodesarrollismo, el cual consiste en un
replanteamiento de los postulados del desarrollo de acuerdo a las nuevas emergencias
econdémicas mundiales. Su intencion es mantener el desarrollo industrial de los paises de la
region. Algunos de los autores de esta corriente son ya viejos conocidos por su labor en las
teorias del desarrollo como Prebisch, Furtado y Pinto, aunque también apareceran nuevas
personalidades como Carlos Tello y Maria da Conceicao Tavares. Marini y Millan
describen a esta corriente como una produccion ecléctica que, “partio de las concepciones
cepalinas, matizadas por el recurso a ciertos elementos de analisis marxista y una mayor
preocupacién con lo social” (1995: 15). Con el neodesarrollismo encontramos el
surgimiento de nuevas tematicas como la teoria de la transformacion y la heterogeneidad

estructural.

Otra de las corrientes que impactd en el latinoamericanismo fue aquella que baso su analisis
en la recuperacion de la obra de Antonio Gramsci. A mediados de los afios setenta
comienzan a llegar las primeras traducciones al espafiol de los trabajos del marxista
italiano, lo cual genera un nuevo impulso a las discusiones cientifico-politicas acerca del
Estado y la transformacion social en América Latina. Como explica Carlos Pereyra,
“Gramsci piensa el problema de la transformacion social en una perspectiva politica: no
estd preocupado por el examen de los mecanismos econdémicos de la sociedad capitalista (el
aspecto mas elaborado en la tradicion marxista) cuanto por el analisis de las instituciones
denominadas superestructurales” (1995: 277). Este reencuentro con la superestructura es
perceptible cuando vemos la aparicion de una serie de categorias que se van integrando en
las discusiones y en las elaboraciones teodricas de los latinoamericanistas, como por
ejemplo: hegemonia, sociedad civil, blogue historico, revolucion pasiva, guerra de

posiciones, reforma intelectual y moral, etc.
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José Arico sostiene que la irrupcién de la obra de Gramsci como instrumento eficaz de la
renovacion de las perspectivas analiticas, se debe a la aparicion de dos momentos histéricos
diferentes, divididos: “es la derrota de las ilusiones revolucionarias que desperté el octubre
cubano. A comienzos de los setenta la ola de expansiva de la Revolucion Cubana ya se
habia consumado y una cascada de golpes militares modifico el rostro de un continente
erosionando por la violencia armada y la contrarrevolucion” (2005:111). Las ideas de
Gramsci, en este contexto, se plantearon como una forma realista de analizar la realidad
politica latinoamericana, con la finalidad de encontrar las pautas de una efectiva
transformacion. Lo que ocurre es que, en dichos momentos encontrados, los postulados
leninistas que habian imperado en los analisis politicos del Estado de pronto se encuentran
cuestionados ante la derrota de los proyectos progresistas. Poco a poco, se va reclamando
un espacio de analisis politico que no esté determinado decisivamente por el analisis de los
modos de produccién, tal como lo habian planteado las lecturas estructuralistas de
Althusser y Poulantzas. De esta forma, los habidos lectores de la obra del comunista
italiano -como Carlos Pereyra, Juan Carlos Portantiero y José Aricd- comienzan a distinguir
entre Estado y sociedad civil, de manera que tal distincion no significa entender “la
absoluta exterioridad” al estilo liberal y, por el contrario, dicha diferenciacion es capaz de
dar cuenta de las relaciones que se producen entre éstos, sin recurrir como Ultima instancia
al economicismo. En otras palabras, si para Gramsci el Estado es la combinacion de
coercién y consenso, como el resultado de la articulacion entre Estado y sociedad civil, no
se puede detener el analisis en lo meramente econdmico. Pereyra da cuenta de esto: “Desde
sus primeros escritos Gramsci estuvo empefiado en combatir el economicismo de la
Segunda Internacional. Debe subrayarse la importancia de la contribucién gramsciana en la
pugna contra ese flanco débil de la tradicion marxista: el economicismo y sus lamentables
consecuencias en el plano del anélisis tedrico y en la préactica politica (...). Gramsci sostuvo
que la quiebra de la sociedad capitalista no se produce por el estallido de las crisis
econdmicas” (1995: 282). Las afirmaciones de Gramsci llevaron a algunos a pensar que era
posible “salir del marxismo sin renunciar al ideal socialista. Son los que configuran la
corriente neogramsciana” (Rajchenberg, 1995: 283). En palabras de Marini, “el

neogramscianismo se propuso a relativizar al andlisis politico marxista y liberarlo de la
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herencia leninista” (1995:15). Marini (1995) ubica como neogramscianistas a José Arico,
Juan Carlos Portantiero, Emilio Ipola, Carlos Pereyra y Carlos Nelson Coutinho. Ademas
hace una distincion entre neogramscianistas de izquierda y de derecha; los primeros son los
que siguen de manera directa a Gramsci -los arriba mencionados-, y los segundos se basan
en las lecturas de Norberto Boobio acerca del autoritarismo, como por ejemplo Henrique

Cardoso y Guillermo O’ Donnell.

Para los arbitrariamente llamados neogramscianistas, no es valida esta denominacion. Ellos,
a pesar de sus criticas, jamas se separaron del marxismo, ni creyeron excluyentes las
interpretaciones de Gramsci y Lenin. Pues como indica Arico, “no se puede negar que el
concepto de hegemonia presupone el concepto leninista de alianza de clases. Si
rehusaramos admitir que detras de Gramsci esta Lenin cometeriamos un pecado de
anacronismo histérico y nos impediriamos comprender hasta qué punto su pensamiento
atraviesa las elaboraciones y experiencias de la Tercera Internacional” (2005: 113). En
realidad, en Los usos de Gramsci, el clasico trabajo de Portantiero (1981), se pone atencion
a los problemas del Estado, del poder y la revolucion. En él se encuadra una distincion que
serd crucial para el andlisis gramsciano en la region; me refiero a la que se establece entre
Oriente y Occidente. Esta elaboracion analitica permite observar una mayor complejidad
social, pues la distincién Oriente - Occidente no se agota en las coordenadas de un espacio
geografico, sino que se refiere mas bien a una situacién histérica. Como indica Portantiero:
“En Oriente las condiciones generales -econémico culturales y sociales- de un pais son
embrionarias y se encuentran desligadas, no pudiendo por si mismo transformarse en
trincheras y fortalezas. En pocas palabras, el Estado es todo y la sociedad civil presenta un
desarrollo primitivo. En Occidente, por el contrario, la sociedad civil se ha convertido en
una estructura compleja y resistente a las irrupciones del elemento econémico inmediato”
(citado en Osorio, 1995: 273). Pero ademas de Oriente y Occidente, existe otra distincion
importante que es la que separa al Occidente puro del Occidente periférico. En el primero,
“la articulacion entre economia, estructura de clases y Estado asume una forma
equilibrada”, mientras que en la segunda “existe una sociedad civil compleja, pero

desarticulada” (Osorio, 1995: 274), en este caso se refiere a los paises como Italia, Espafia,
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Portugal y Francia; y de América Latina, a Argentina, Uruguay, Chile, Brasil, México,

Colombia y Venezuela.

Con lo anterior, podemos ver que el aporte de Gramsci es mas que Util para dar cuenta de la
situacion politica de América Latina, pues como ya los gramscistas latinoamericanos se dan
cuenta, existen situaciones en Italia que se parecen mas a la realidad latinoamericana que a
las que ocurrieron en Rusia*®. Portantiero expresa esta idea en los siguientes términos: “la
observacion gramsciana acerca de los campesinos italianos quienes, para poder ser
comprendidos no como categorias econdmicas sino como sujetos histéricos marcados por
determinaciones geografico culturales e ideologicas, vale como pauta de suma importancia

para el anélisis de las clases de América Latina” (1995: 266).

En suma, la década del setenta estd caracterizada por un vaivén de discusiones précticas y
politicas en torno a la obra de Marx y de los marxistas mas importantes. Pero ademas, éstas
se convierten en reformulaciones fecundas, en la se ha de re-leer y re-apreciar la
produccion de algunos latinoamericanistas que los antecedieron. Como ejemplo de esto,
encontramos la lectura de Marti hecha y reeditada por Mella, y la lectura de Mariategui
como el “Gramsci latinoamericano” a fines de los setenta.

En los afios ochenta, las Guerras de Baja Intensidad (GBI), que fueron promovidas de
manera mas directa por Estados Unidos, afectaron profundamente a los paises de
Centroamérica, lo que se convierten en la ocasion de una nueva afluencia de intelectuales.
De la misma manera que el exilio conosurefios marco una tendencias de las tematicas a
tratar, se comienzan a discutir aquellas problematicas que giraban en torno al contexto
centroamericano. De esta manera, se abordan cuestiones de derechos humanos, guerrilla,
geoestrategia; como problematicas emergentes que necesitaban ser planteadas desde el ojo
cientifico-critico de los latinoamericanistas. Otro de los temas que ocuparia un espacio
significativo en las reflexiones de esta etapa es el regreso de la democracia en el Cono Sur,
pues ya para esta década comienzan a ceder los gobiernos militares, pero si cabe una
anotacion, hay decir que esta democracia quedo so6lo en el plano electoral. En general, para

* Al respecto, Aricd (2005) se encarga de hacer un estudio comparativo entre Italia y México, para dar cuenta
de la existencia de una revolucion pasiva en ambos paises.
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fines de los afios ochenta, se vivio una crisis del pensamiento critico latinoamericano, pues
los intelectuales que se habian concentrado durante el exilio en unos cuantos centros
comenzaron a dispersarse, la discusion politica se entibiaba en algunos temas, aparece la
ciencia social privada®’, y muchos estudiosos de la ciencia social comienzan a perder el
sentido colectivo. Ademas despunta una cruzada que rescata al sujeto, dando comienzo a
los estudios de los “nuevos movimientos sociales”, y la crisis que sufrian los gobiernos
socialistas llevo consigo el abandono del analisis de clase. En este contexto, los estudios de
los nuevos movimientos sociales tienen su punto de partida no en el sujeto colectivo clasico
obrero, sino en los sujetos individuales asociados por un fin comun particular. Dicho en
otras palabras, mientras el estudio de los movimientos obreros centraba su atencion en el
antagonismo definido por la lucha entre el proletariado y la burguesia, los estudios de los
nuevos movimientos ponen énfasis en el sujeto anclado en asociaciones de fomento, en la
identidad de género, entre otras. Esto ultimo fue un arma de dos filos que permitio, por un
lado, dar cuenta de los sujetos de carne y hueso en su cotidianidad; pero, por otro lado,
también significd una negacién de la colectividad. Lucio Oliver se refiere al detrimento de
la capacidad critica de la ciencia social, que sucede al paso de la década de los ochenta,
como los afos perdidos, y dice que “La sociologia basada en el analisis del conflicto social
y politico fue sustituida por una fragmentacion de criterios analiticos, por el empirismo, y
por concepciones asociadas a la concentracion y a la hegemonia ideoldgica en la sociedad
civil. Esas perspectivas no siempre representaron tanto un intento real de abordar el estudio
de los procesos de democratizacion como el intento de encubrir sus contradicciones para
sostener la hegemonia conservadora en los movimientos sociales por la apertura politica y

el retorno a la constitucionalidad” (1992: 22).

Poco a poco se fue minando el terreno de discusion del latinoamericanismo. EI marxismo,
que fue la fuente de la teoria critica, comienza a perder fuerza con la caida del socialismo
real, y las discusiones sobre la posmodernidad como la negacion de la colectividad tienen
cada vez mas eco. Es hacia fines de los ochenta que se hace cada vez méas generalizada la
idea de que existe una crisis de los paradigmas. Aun asi, la década de los noventa esta

plagada de un sinfin de intentos de los latinoamericanistas por reencontrar ese espacio

*" Esta consiste en formas de financiamiento de fundaciones privadas que responden a intereses particulares.
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comunitario de discusion intelectual, que ha querido ser abatido por las nuevas tendencias
que han perdido la esperanza de la liberacién latinoamericana, que sin mas, han de declarar

el fin de la historia, el fin de la politica, y por tanto el fin de la utopia.

La ciencia social latinoamericanista: interdisciplinariedad e intersubjetividad

Al mostrar los casos aludidos en este capitulo de la filosofia y la ciencia latinoamericana,
reitero una vez mas lo dicho en el capitulo anterior, a saber: que el pensamiento
latinoamericano no ha de ser calco y copia de la ciencia europea, pues a pesar de que los
canones del quehacer cientifico parten del pensamiento ilustrado surgido en Europa, esto no
nos confina a la repeticion. De hecho el latinoamericanismo, por definicién, se opone a esa
simple repeticion, y por el contrario concibe al conocimiento como un horizonte abierto a
la investigacion creativa (Bagu, 1982). Por su parte, Pablo Gonzalez Casanova nos habla
de la originalidad de las ciencias sociales latinoamericanas representada en la creacién de
conceptos sociopoliticos, que han dan cuenta de los procesos gestados en la especificidad
de nuestra América Latina. Dichos conceptos apuntan “a la necesidad de sefialar la posicion
epistemologia que propone un paradigma politico social alternativo, para un mundo mas
dramatico, mas libre y menos injusto, que para alcanzar sus objetivos sociales reestructura
ya sus conceptos cientificos y politicos” (Gonzalez Casanova, 1999: 6). Citemos algunos de
ellos: marginalidad®; centro - periferia; dependencia; colonialismo interno; pedagogia del
oprimido®. Hemos visto que estos conceptos nuevos (Gonzélez Casanova, 1999) surgen
dentro de las teorias y corrientes producidas en la region, como formas de hacer inteligible
nuestra realidad de una manera mas precisa, pero también como una oferta de alternativas.
Al respecto, Sergio Bagu nos dice que “la realidad social es intergénesis de lo humano, es
nuestra condicion de vida y, a la vez, la materia de nuestro conocimiento de lo social”
(1982: 11). El latinoamericanismo entiende al conocimiento como un proceso de

construccion constante y creativa, que se encuentra en relacion reciproca con el actuar de

8 Concepto elaborado por Gino Germani, y se refiere a los sectores que han quedado al margen de la
modernizacion.

* Nocién desarrollada por Paulo Freire que hace referencia a un proceso de educacién-aprendizaje, en donde
se incluye al excluido -al esclavo- como parte constitutiva de dicho proceso.
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hombres y mujeres de carne y hueso. De manera que el conocimiento no es un aparato
conceptual que se entiende por si mismo, por lo que los conceptos han de estar
determinados por la realidad a la cual se quiere acceder y de la cual proceden, razén por la

cual lo universal y lo particular no son excluyentes, sino mas bien complementarios.

Muchos investigadores latinoamericanos estaran de acuerdo en afirmar que el elemento
caracteristico del latinoamericanismo es busqueda de la especificidad latinoamericana
(Sanchez y Sosa, 2004: 11). Entendamos por “especificidad latinoamericana” la necesidad
de leer a América Latina desde su concrecion, pero no como una mera particularidad sino
como un proceso historico que esta relacionado con otros procesos en una escala mundial.
Dicho en otras palabras, la especificidad latinoamericana es la que rompe con la vision
modernizante de una historia lineal que corre por encima de otras obligandolas a alinearse a
sus parametros. Como ya lo dije en el primer capitulo, el latinoamericanismo es esa parte
critica de los estudios latinoamericanos que no sélo habla desde y sobre América Latina,
también para América Latina. Por tanto subrayo que la critica del latinoamericanismo esta
ubicada en el sentido o la finalidad con la que se construyen sus operaciones de
conocimiento. Es importante aclarar que el latinoamericanismo no es propiamente una
ciencia ni una disciplina como la antropologia, la economia, la sociologia o la ciencia
politica, pues no es posible decir que los estudios latinoamericanos se encargan de la
formacion de latinoamericandlogos. En realidad, se trata de la especializacion de
investigadores provenientes de otras disciplinas en temas concernientes a la region, donde
el latinoamericanismo es un enfoque critico dado a partir del compromiso con las
necesidades de transformacién. Cuando afirmo que los estudios latinoamericanos no son
una ciencia en sentido estricto, esto no significa que esté negando su capacidad cientifica.
Recuérdese que he definido al latinoamericanismo como parte de una comunidad de
conocimiento al interior de espacios institucionales como las universidades y los centros de
investigacion, que han centrado sus esfuerzos en comprender a América Latina en sus
distintas determinaciones, y que ademas adquieren una capacidad critica en cuanto se
comprometen con las situaciones concretas. En Gltima instancia, el conocimiento deber ser
atil en funcion de la propuesta de un proyecto que, partiendo de nuestro presente y en

observacion de nuestra historia, se lanza por un cambio sustantivo de lo real. De aqui que
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sea necesario construir un conocimiento no sélo critico, sino también veridico, razén por la
cual el pensamiento filosofico y la ciencia social son fundamentales para emprender dicha
labor. De esta forma, el latinoamericanismo mantiene lazos estrechos con la ética y la
politica, pero aun esto no ha de arrebatar el rigor cientifico de las disciplinas sociales que

ubican el quehacer latinoamericano por encima de una competencia disciplinaria.

En conclusion: los estudios latinoamericanos constituyen comunidades de estudiosos e
investigadores que, a nivel internacional, se interesan por explicar la problematica
latinoamericana; y, ademas, tienen la finalidad de ofrecer soluciones Utiles, razon por la
cual se preocupan mas por los dilemas concretos que por determinar su competencia
disciplinaria. De manera que este tipo de investigaciones no pretenden elaborar una teoria
unitaria ni colocarse al nivel de una disciplina, pues se trata de una comunidad que se
preocupa por problemas como el desarrollo y el subdesarrollo, la dependencia y la
independencia, entre otras cuestiones. Para seguir con la conclusion anterior, es posible
afirmar que el proceso de institucionalizacion de las ciencias sociales en América Latina
estd intimamente ligado a la aparicion de las comunidades profesionales, que dieron origen
a cientificos que se comprometieron con las problematicas latinoamericanas. La existencia
de una comunidad que reflexiona de manera especializada sobre la region necesita de la
vision realizada desde distintas perspectivas, es decir, desde distintos acervos de
conocimiento especializados. En otras palabras, es necesario un trabajo conjunto que
trascienda los limites disciplinarios®. Cada disciplina contiene un acervo de conocimiento
propio y especializado que significa una vision especifica desde la cual se puede crear un
tipo conocimiento; cada una tiene un discurso dotado de identidad de acuerdo a su objeto
de estudio, y es de acuerdo a la demarcacion que éste proporciona que se puede decir qué es
lo que le compete a cada disciplina (Castafieda, 1994). Este proceso de separacion e
identificacion de un objeto de estudio tiene la tarea de simplificar la realidad para hacer

posible la tarea cognoscitiva del hombre.

%0 Entiéndase por disciplina un conjunto de procedimientos que constituyen una primera garantia de discurso
coherente. Las disciplinas cientificas seran entonces una serie de normas tanto tedricas como practicas garante
del status cientifico, el cual implica contenidos racionales, sistematicos, precisos y verificables.
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Me parece pertinente hacer explicita la advertencia de que hablar de interdisciplinariedad
no es sindnimo de la disolucion de las disciplinas; por el contrario es a partir de una
afiliacion disciplinaria aunada a las experiencias de vida lo que permite la formacion de una
comunidad de investigacion alrededor de objetos de estudio concretos que resultan
comunes. Incluso las comunidades cientificas que se han dicho objetivas no dejan de estar
sujetas a los procesos sociales, politicos, econdmicos y culturales de su época, pues esto es
determinante para la validez, pertinencia y actualidad de la investigacion y la labor
cientifica. Asi, la interdisciplinariedad serd aquello capaz de brindar una apertura de las
ciencias sociales (Wallerstein, 2003) ya que gracias a la vision de distintas disciplinas es
posible romper con el bloqueo fragmentario del conocimiento, mostrando que la situacion
histérica es un condicionamiento efectivo de la produccion de conocimiento. Zea (1974)
nos advierte no solo de una asepsia valorativa, sino también de una “asepsia disciplinaria”
que acote nuestro horizonte critico en aras de la adecuacion disciplinaria, el cual no nos
permite ver los problemas ubicados en la periferia del pensamiento hegemonico, y en la

cual nosotros mismos estamos ubicados.

En definitiva, afirmar que el latinoamericanismo es un conocimiento interdisciplinario, nos
asegura que Ameérica Latina -una realidad en si misma mdltiple y compleja - se encuentra
bajo los ojos de fildsofos, socidlogos, politdlogos, gedgrafos, antrop6logos y economistas,
gue producen un conocimiento que no serad una mera suma de conocimientos, pues éstos se
articulan con la intencién de dar cuenta de las problemaéticas latinoamericanas en toda su
complejidad, en funcion de un proyecto comun con la veracidad que ofrece la ciencia.
Dicho lo anterior, podemos decir que la interdisciplinariedad contiene necesariamente una
critica a las formas de construccion de conocimiento formales. Cuestiona la organizacion-
separacion de las ciencias hecha de forma tajante, que primero separa a la filosofia de las
ciencias, después hace la distincion entre las ciencias naturales y las ciencias sociales, para
separarlas por dltimo en funcién de disciplinas parcializadas (Wallerstein, 2003). El
problema fundamental de estas divisiones es que disloca el entendimiento del hombre, pues
poco a poco se le va negando su capacidad de concebir el mundo como una totalidad.
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Cuando una comunidad de investigadores provenientes de diversas disciplinas asume
problematicas concretas como su objeto de estudio, adopta por encima de la identidad
disciplinaria una identidad dada por la proyeccion misma de la produccion del
conocimiento. En pocas palabras, su tarea se orienta hacia la participacion activa y politica
del conocimiento en una realidad concreta. Como ejemplo tipico de este tipo de discursos
omnicomprensivos podemos citar a Marx que, en su afan de leer la realidad como la
sintesis de multiples determinaciones para la praxis politica, no se interesa por construir un
objeto delimitado, sino por establecer determinadas problematicas (Castafieda, 1994).
América Latina es entonces para los latinoamericanistas no s6lo un objeto de conocimiento,
sino también es su base y su objetivo éetico-politico; es su base porque de acuerdo a una
situacion especifica se establece su horizonte de visibilidad, y es su objetivo pues tiene la
intencion de incidir en la realidad del presente y del futuro. Recordemos que el
latinoamericanismo es, en palabras de Cerutti, “no una disciplina, sino una militancia que
exige, para ser eficaz, un gran rigor en la critica y la autocritica tedrica e ideoldgica; una
gran flexibilidad para moverse a distintos niveles de lenguaje” (1993: 57). Por lo anterior,
este proyecto ha sido acusado de carecer de objetividad, dado que se propone la mejora
social de los pueblos que la integran sobre la base de juicios éticos que reprochan la
situacion actual, a la vez que busca la transformacién por la via politica con la intencion de

romper con la inercia de lo dado.

Recordemos que el objeto de la ciencia social -y por cierto también el de la ciencia natural-
se construye social e historicamente. Es por ello que “la objetividad puede ser vista como el
resultado del aprendizaje humano, que representa la intencion del estudio y la evidencia de
que es posible. Los estudios intentan convencer de su validez de sus hallazgos y es sus
interpretaciones” (Wallerstein, 2003: 99) En otras palabras, la objetividad, mas que un
juicio de hecho es un juicio construido intersubjetivamente, de tal modo que el mismo no
estd exento de valores como cominmente nos dice la teoria tradicional. Pues como afirma
Elias, el método objetivo de las ciencias “en muchos casos crea una fachada de
distanciamiento tras la cual se oculta una actitud extraordinariamente comprometida”
(2002: 52).



116

Tengamos presente que el peruano Augusto Salazar Bondy (2004) fue sin duda uno de los
criticos mas duros de la filosofia latinoamericana, pues su pregunta por la existencia de una
filosofia latinoamericana auténtica lo lleva a cuestionar a los filsofos que habian elaborado
propuestas para una filosofia latinoamericana que se mide frente a los pardmetros europeos.
Salazar Bondy no niega la relacion parametral que existe con Europa y, por el contrario, su
punto de partida serd la cuestion de la originalidad, autenticidad y peculiaridad de la
filosofia latinoamericana respecto de la filosofia europea. Para responder si existe 0 no una
filosofia auténticamente latinoamericana no se ha de preguntar por la distancia entre una y
otra, pues sabe que la respuesta no esta en el terreno del pensamiento abstracto, sino en el
contexto de la cultura latinoamericana en general. Por lo tanto, nos dira que cualquier
intento por lograr una filosofia auténtica esta condicionado por la posibilidad de romper
con los lazos de dominacion que se han mantenido en todos los ambitos de vida de los
latinoamericanos. Para Salazar Bondy, si la cultura latinoamericana es un producto
malogrado, esto llevara necesariamente a reproducir una filosofia de igual manera. Sera
entonces una reflexién signada por la subordinacién y, por tanto, inauténtica. “El problema
de nuestra filosofia es la inautenticidad (...) La superacién de la filosofia esta intimamente
ligada a la superacion del subdesarrollo y la dominacién, de tal manera que si puede haber
una filosofia auténtica ella ha de ser fruto de este cambio historico trascendental” (2004:
89). Si bien la filosofia latinoamericana encuentra su espacio en las comunidades

académicas y de investigacion, sus limites solo los ha de encontrar en lo historico real.

América Latina se encuentra entre un dilema de busqueda de autenticidad y de
reconocimiento de su propia produccién epistemoldgica. Pero en realidad el problema no es
si partimos o no del acervo de conocimiento europeo 0 si SOomos capaces de crear un acervo
de conocimiento propio tal como lo ha hecho Europa. El verdadero problema esta centrado
en la posibilidad de construccion de un conocimiento que parte efectivamente de nuestra
realidad, y, por tanto, en la observacién constante de nuestra especificidad, lo que implica
reconocer nuestra realidad y nuestra situacion en ella como actores. De aqui que el paso
subsiguiente en nuestra labor de produccion sea el reconocimiento de las circunstancias
injustas de subdesarrollo y subordinacion, la cual nos plantea la necesidad de una busqueda

por una mejora de vida. En este punto se hace importante buscar un camino que se abra a lo
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inédito, pues las mismas condiciones de dominacion de las que hemos sido sujetos, nos
impiden ver aquella liberacion verdadera que se ha ubicado mas alla de nuestro sistema de

entendimiento.

De lo anterior se deduce la conclusion fundamental de este capitulo: el latinoamericanismo
mantiene un compromiso no con una supuesta neutralidad valorativa, sino todo lo
contrario, esto es, con un mejoramiento de lo social. Pero es importante sefialar que la carga
valorativa no se queda tan solo en el interés por elegir temas, pues es también el principio
de la accidn efectiva, dicho de otro modo, de la praxis. Se trata de definir un compromiso
diferente del saber por el saber, apostando por un saber con sentido para qué. “La
incorporacion del sentido obliga a considerar la relacion del conocimiento con la praxis
como dimension del propio conocimiento (...) la idea de praxis trasciende la experiencia
puramente cognitiva, ya que refiere las necesidades del hombre” (Zemelman, 2000: 125).
El sentido del conocimiento se ubica necesariamente fuera de éste; es decir, no se localiza
dentro de las especulaciones logicas del pensamiento, sino en la realidad, alli donde se

viven las experiencias historicas a las que se enfrentan los sujetos.
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Capitulo IV

LATINOAMERICANISMO Y UTOPIA

Lo que existe no puede ser verdad
Ernst Bloch

Hasta aqui me he referido al latinoamericanismo como un pensamiento critico que
encuentra esa capacidad de acuerdo al sentido con el cual construye conocimiento. Dicho
de otra forma, se trata de un conocimiento que tiene plena conciencia de la situacion
historica y de los motivos que le llevan a producir un saber definido politicamente. Debido
a esto, el latinoamericanismo es una actividad critica que se constituye como tal en funcion
del rompimiento con el sistema Idgico definido en un alto nivel de abstraccion. Esta ruptura
plantea concomitantemente la exigencia de tomar partido en la vida de los latinoamericanos
para ofertar soluciones y transformaciones perceptibles en la cotidianidad, de manera que
es posible afirmar que el latinoamericanismo se proyecta hacia el futuro. Precisamente en
este punto se vuelve necesario entender al latinoamericanismo como una utopia pues,
ademéas de rechazar las condiciones existentes de dominacion, propone el trazado de
caminos que pugnan por una transformacion sustancial de lo real para lograr una vida mas

justa.

La recuperacion actual de la utopia corresponde a un momento obscuro, donde no parece
haber alternativas a la globalizacion politica, social y econémica. Por eso hoy los suefios

diurnos son importantes, pues nos dan la clave para ampliar nuestro horizonte de
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visibilidad para ver mas alla de lo que existe. Por ello, el presente capitulo aborda la utopia
COMO un recurso que organiza, da sentido y direccionalidad a la vieja dualidad liberacion -
dependencia. En este marco, por “utopia” no debe entenderse lo irrealizable, sino mas bien
lo irrealizado, razén por la cual no hablaré de una utopia cerrada, sino de una proyeccion
hacia el futuro. Es preciso abordarla en términos antropolégicos o, para decirlo en palabras
de Ernst Bloch, como una utopia concreta. Para llegar a estas afirmaciones, el capitulo se
organiza en cuatro secciones. En la primera parte expongo la critica que realizan Marx y
Engels al socialismo utdpico. Retomar la critica marxiana al utopismo se vuelve necesario
no sélo porque representa la diferencia que permite observar el pensamiento utépico (dado
que rechaza cualquier tipo de idealismo y utopismo), sino también porque el anti-utopismo
de Marx es fundamental para la redefinicion de la utopia en su caracter critico-concreto. Es
decir, aunque Marx fue un critico severo del utopismo, de él hemos aprendido que el valor
de una utopia en espera de su realizacidon requiere, 0 no excluye, la dimension critica-
concreta. En la segunda parte, y con el &nimo de continuar bordeando los limites simbolicos
de la utopia, establezco dos distinciones fundamentales: primero, la que existe entre la
utopia y el mito; y segundo, entre la utopia y la ideologia. En el tercer apartado realizo una
revision de las dos dimensiones de la utopia que son indispensables para su proyeccion
(deseo y necesidad), las cuales ya han sido analizadas brevemente en el capitulo primero.
Exploraré su presencia en el trabajo de autores como Henri de Saint-Simon, Charles
Fourier, Ernst Bloch y Herbert Marcuse. La cuarta y Gltima parte se refiere a la inscripcion
de la utopia en América Latina, y su principal objetivo es mostrar que el
latinoamericanismo apropia el sentido de utopia de América en orden a favorecer la
construccion de una region libre. En otras palabras, la utopia de América Latina es su
liberacion, la cual ha de consolidarse en un proyecto propio capaz de producir alternativas.
Como puede verse, el principal objetivo de este capitulo es mostrar que la utopia de la
liberacion es nadas mas, y nada menos, que el motor del pensamiento critico

latinoamericano.
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La anti-utopia de Marx

Hasta ahora, los hombres se han formado siempre
ideas falsas acerca de si mismos, acerca de lo que son o
debieran ser. Han ajustado sus relaciones a sus ideas
acerca de Dios, del hombre normal, etc. Los frutos de
sus cabezas han acabado por imponerse a su cabeza.
Ellos los creadores, se han rendido ante sus criaturas.
Librémonos de los fantasmas cerebrales, de las ideas,
de los dogmas, de los seres imaginarios bajo cuyo yugo
degeneran. Rebelémonos contra la tirania de los
pensamientos.

Karl Marx

¢Pensar al latinoamericanismo en términos de utopia implica abandonar la realidad
concreta? Si Marx tuviera que responder esta pregunta, seguramente responderia
afirmativamente, ya que es un critico férreo de lo Engels llamé el “socialismo utépico”".
Antes que nada cabe afirmar que la critica del marxismo al socialismo utdpico no es el
producto del desconocimiento de la labor de dichos socialistas, pues no ignora la capacidad
de estos socialistas de observar lo indeseable de lo existente, y tampoco soslaya su voluntad
de transformacion constantemente presente en sus escritos. De hecho Marx conoce
bastante bien su trabajo, y esto lo demuestra el debate que sostiene contra el socialismo
verdadero, en el que hace un reproche a las malas lecturas -0 lecturas nulas en algunos
casos- de los cometarios hechos por Kart Griin al socialismo francés®’. Marx no sélo
increpa a Griin por haber leido a Satin y Reybaund en lugar de Saint-Simon o Fourier, sino
que en realidad el reclamo maés fuerte se dirige a que sus lecturas y comentarios no son mas
gue una manipulacién deliberada de la experiencia francesa y del movimiento proletario
ingles, para fundamentar su cometido. En otras palabras, Marx y Engels sostienen que el
socialismo verdadero reproduce la ideologia alemana: “Aceptan a pie y juntillas la ilusion
de muchos (...) de quienes tratan de proclamar el orden mas racional de la sociedad, y no

de las necesidades de una determinada clase y de una determinada época. La ideologia

51 Aunque ya en el Manifiesto del Partido Comunista esté presente el vocablo “utdpico” para denominar a los
socialistas franceses, es propiamente a Engels a quien se le atribuye este término. Esto se debe a que es él
quien se encarga de hacer una contraposicion puntal entre el socialismo utépico y el socialismo cientifico. Tal
distincion esta basada, no obstante, en las criticas al socialismo utopico contenidas en el Manifiesto. La
intencion de Engels es hacer hincapié en aquello que da un valor préactico-real al socialismo cientifico.

%2 Asi lo afirma con vehemencia: “El sefior Griin no ha tenido en la mano un solo libro de toda la literatura
sansimoniana” (Marx, 1987: 587- 646).
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alemana, de la que estos verdaderos socialistas son prisioneros no les permite parar mientes
en la realidad” (Marx y Engels, 1987: 543).

Marx no esta de acuerdo en utilizar figuras especulativas idealistas para formular una
critica, pues no se trata de racionalizar una realidad, sino de observar las necesidades reales,
pues son éstas las que demandan la transformacion social. No se trata por lo tanto de
buenas intenciones, ni de estados de &nimo. La voluntad de cambio sélo es critica y
revolucionaria si se refleja en acciones contundentes. En el Manifiesto del Partido
Comunista, Marx y Engels elaboran una critica sintética pero incisiva de las propuestas de
los tres socialistas utdépicos méas importantes, a saber: Saint-Simon, Fourier y Owen. La
critica versa sobre tres situaciones que han limitado el campo de reflexién de dicho

socialismo, coartando su capacidad revolucionaria para sélo ser reformista.

La primera de ellas se refiere al hecho de que ignoran la importancia del proletariado; este
limite se debe basicamente al contexto epocal en el cual surgieron sus propuestas. Este
contexto es de orden burgues, y en un momento donde el desarrollo del proletariado es aun
débil, dichos sistemas “hacen su aparicion en el periodo inicial y rudimentario de la lucha
entre el proletariado y la burguesia (...) los inventores de estos sistemas, por cierto se dan
cuenta del antagonismo de las clases, asi como la accion de los elementos destructores
dentro de la misma sociedad dominante. Pero no advierten del lado del proletariado
ninguna iniciativa histérica, ningin movimiento politico que les sea propio” (Marx y
Engels, 1980: 72). Es decir, los socialistas utopicos son capaces de advertir, de manera
incipiente, la enajenacion de los trabajadores, pero atribuyen este efecto a la falta de

armonia o de orden en los sistemas de produccion.

La segunda limitacion es la incapacidad del socialismo utOpico para penetrar en las
condiciones materiales de vida que le permite al proletariado convertirse en la clase
revolucionaria. Lo que hicieron Saint-Simon y Fourier fue reconocer el papel de la
racionalidad y de las pasiones como principios fundamentales del hombre, pero no fueron
capaces de reconocer sus necesidades y determinaciones. De esta forma, Saint-Simon

fundamenta su propuesta en la organizacion racional de lo social, de manera que aboga por
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“una sociedad colectivamente planificada, en la que los miembros se integran en
asociaciones industriales y como productores. Al margen de un fin comun quedan los
0ciosos, a los cuales hay que eliminar” (Sanchez Vazquez, 1975: 11). Fourier, por su parte,
considera que las pasiones son el principio de la armonia social, y por tanto no se trata de
cargar las tintas en el desarrollo industrial, sino mas bien en la satisfaccion de las
necesidades de “un hombre sencillo, agrupado en pequefias comunidades o falansterios”
(Sanchez Vazquez, 1975: 11). Posicionados en un socialismo plenamente cientifico y, por
tanto, no utdpico, Marx y Engels consideran que “el desarrollo del antagonismo de clases
va a la par con el desarrollo de la industria” (Marx y Engels, 1980: 72). Tal situacion le
permite a los socialistas cientificos hacer una evaluacién de las condiciones reales y
materiales del cambio social, mientras que los socialistas utdpicos “se lanzan a una busca
de una ciencia social, de leyes sociales que permitan crear estas condiciones” (Marx y
Engels, 1980: 72). Como puede notarse, esto contiene implicitamente una critica al
racionalismo abstracto que no es capaz de escapar de la l6gica especulativa, que se pasa el

tiempo pensando con total carencia de acciones reales.

El tercer limite de los socialistas utdpicos descrito por el socialismo cientifico esta
intimamente ligado al segundo, pues se trata de la falta de accién que acarrea la negacion
de los medios materiales de existencia. “En lugar de accién social, acciones de su propio
ingenio; en lugar de las condiciones histdricas de la emancipacion, condiciones fantasticas;
en lugar de la organizacion gradual del proletariado en clase, la organizacion de la sociedad
inventada por ellos” (Marx y Engels, 1980: 72). El repudio a la accion politica, a todo tipo
de accion revolucionaria, fue lo que llevo a los utdpicos a un utopismo reformista, pues sus
propuestas no tienen la fuerza necesaria para trastocar el momento actual. En palabras de
Sanchez Vazquez: “No siempre estos utopistas proponen modelos de orden social que
trasciendan por entero a la sociedad actual a modo de un estado ideal que algun dia habra
de realizarse. A veces de trata de construir los islotes del futuro en el presente, o anticipos
reales de la nueva sociedad en la vieja, de manera que en un proceso evolutivo, el nuevo

orden social dispute el terreno antiguo hasta llegar a su afirmacion” (1975: 13).
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Frente al socialismo utdpico reformista encontramos el socialismo utdpico revolucionario
defendido por Blanqui, Weitling y la corriente anarquista. Estos socialistas se proponen de
modo contundente transformar la realidad, pero pese a la fuerza de decision que tienen para
lograr el cambio social, incurren en una empresa irrealizable al basarse en objetivos que no
son acordes con las posibilidades que ofrece la realidad. En otras palabras, caen en la
misma estrechez de miras que los socialistas utdpicos conservadores. “El utopismo
revolucionario premarxista se caracteriza por la enorme desproporcion de los objetivos
(sociedad igualitaria, sin propiedad, sin clase e incluso sin Estado) y las posibilidades de
realizacion” (Sanchez Vézquez, 1975: 15).

En conclusion, para el socialismo cientifico ninguno de los socialismos utdpicos tiene la
facultad de alcanzar su plena realizacion, pues no se han basado en el proceso real de la

lucha por una nueva sociedad, que Marx ha caracterizado como la lucha de clases.

En este contexto, Sdnchez Vazquez invierte el paso que hizo Engels del socialismo utopico
al socialismo cientifico, y propone una relectura del socialismo utdpico, ya que después de
todo el contenido de la utopia es sindbnimo de esperanza, fuerza y voluntad de cambio.
Estos valores son sumamente valiosos, en especial en momentos de total cerrazén. (Aunque
cabe aclarar que en el texto referido no deja de reivindicar el valor del socialismo cientifico
como aquel que es capaz de ver las condiciones reales de vida que se le escapan con
facilidad a la utopia). El autor retrata el anti-utopismo de Marx en los Manuscritos
economicos Y filoséficos de 1844, donde las anticipaciones hechas por Marx acerca del
comunismo son tratadas como transiciones que no han de fantasear con el futuro. “Marx se
esta refiriendo a una fase concreta: la que surge del mundo en que rige la apropiacién de la
propiedad privada. Las condiciones reales en que esta sociedad surge, impide a la
anticipacioén ir mas alla del principio a cada uno segun su trabajo. Un paso mas adelante, y
Marx habria caido en la utopia” (1975: 44) De este modo, reconoce al hombre como
producto y productor de su condicién historico-social, rescatando su liberacion de la
enajenacion que le acarrea el trabajo asalariado como un punto utépico, no por imposible o
irrealizable, sino como un punto de profunda potencia para lograr el nacimiento de un

hombre realmente libre.
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Resumamos el punto de partida de las criticas hechas por Marx y Engels al socialismo
utopico. La primera dimension se refiere a la contraposicion de lo utopico con el carécter
real y realizable del socialismo cientifico; la segunda alude al cuestionamiento de la utopia
entendida como idea y no como proyecto. Méas adelante volveré a la utopia marxista, que se
basa tanto en la tradicion inaugurada por Marx como en aquella que reclama la necesidad
de una utopia concreta. Para lo cual es necesario leer a la utopia de manera critica y

desentrafiar su doble dimension.

La critica y la utopia: sus diferencias con el mito y la ideologia

Pensar desde la esperanza significa partir de una
exigencia de potenciacion de la realidad dada, lo que
supone tener que cimentar estas posibilidades en
visiones de futuro que, de alguna manera, representan
un sentido de lucha compartido por quienes buscan
impulsar un proceso de construccién de una sociedad
libre y justa.

Hugo Zemelman.

Para explicar el caracter critico del latinoamericanismo en términos de su ofensiva
epistemoldgica, es preciso recordar que encuentra su justificacion en el origen mismo del
pensamiento latinoamericano, ya que las primeras reflexiones de nuestros pensadores
clasicos del siglo XIX contienen cuestionamientos fundamentales sobre su propio ser. De
manera que el principio del pensamiento latinoamericanista consiste en una autorreflexion
dada por el esclarecimiento del ser latinoamericano. Al reflexionar sobre nosotros mismos,
inevitablemente cuestionamos al otro, pues cuando nos preguntamos por nuestra capacidad
de conocer nos interrogamos implicitamente por como conoce el otro. La condicion critica
que define al latinoamericanismo se explica también porque su pregunta por el ser
latinoamericano no se refiere a un cuestionamiento abstracto o metafisico, pues opera
también en el terreno politico, econdmico, social y cultural en los distintos momentos de la
historia. Dicho lo anterior, no debemos olvidar que el pensamiento latinoamericano genera

por principio la posibilidad de una reflexion diferente que reconoce lo universal y busca su
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originalidad en su especificidad. De manera que, aun si ubicamos al latinoamericanismo
bajo las normas exigidas por el rigor cientifico emanadas de un modelo universal, éste no

perdera su capacidad de ofrecer una alternativa epistemologica.

En el capitulo primero ya habiamos mencionado que la utopia es un recurso que, ademas de
tener un caracter critico, detenta la capacidad de ampliar el horizonte desde el cual es
posible construir alternativas. Pero, ¢qué significa concretamente concebir al
latinoamericanismo en términos de utopia? Antes de contestar esta pregunta es necesario

hacer una serie de anotaciones preliminares.

Lo primero que hay decir es que, en realidad, la utopia es una figura polémica, e incluso ha
sido considerada como una actitud esquizofrénica porque cuanto “evade” la realidad al no
tener una “existencia real”. Pareciera que su no existencia la llevara de manera necesaria al
fracaso de su no realizacion. Immanuel Wallerstein es un ejemplo de las descalificaciones
que se le hacen al género utopico, y ello queda expresado en Utopistica, un pequefio trabajo
donde afirma que la utopia es un mecanismo para la movilizacion politica que tiende a
fracasar, ya que no hace mas que generar ilusiones que llevan inevitablemente a la
desilusién. En sus propias palabras: “Las utopias pueden usarse, y son usadas, como
justificaciones de terribles yerros. Lo ultimo que necesitamos son mas visiones utépicas”
(2003: 3). En cambio, prefiere referirse a la utopistica como una palabra que “sustituye a la
utopia”. Segun el autor, las diferencias entre una y otra son grandes, pues la utopistica trata
de “la evaluacion sobria, racional y realista de los sistemas sociales, humanos y sus
limitaciones, asi como los ambitos abiertos la creatividad humana” (2003: 4). En este
contexto, Wallerstein se vale del concepto weberiano de racionalidad material®® para dar
solucién al problema de la realizacion de la utopistica, abandonando el deseo de una
transformacion substancial de la realidad, pues mas que hablarnos de la realizacion de una
utopia, nos habla de cémo se lleva a cabo una accién politica mediada por la eleccién de
fines en funcién de postulados de valor. Es decir, se trata de la evaluacion de las

posibilidades existentes para obtener determinados fines politicos mediados por exigencias

> La racionalidad material se refiere al grado de abastecimiento del bienestar dentro de un grupo
determinado, y no puede ser inequivoca, ya que incluye exigencias de valor de tipo éticas y politicas (Weber,
1974: 64).
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éticas (Wallerstein, 2003: 5). De tal manera que lo anterior es, por mucho, una clara
muestra de su falta de conocimiento® de la utopia como critica y proyecto a la vez, pues
recordemos que un rasgo no solo distintivo sino indispensable de la utopia es justamente el
intento constante por ir mas alla de lo existente, lo cual se traduce en la necesidad de

romper con el sistema actual.

Vale la pena reiterar que dentro del proyecto utépico es importante distinguir entre “lo no
realizado” y “lo no realizable”, de alli que para abordar esta cuestién sea importante hacer
dos distinciones: primero, la que separa al mito de la utopia; y, segundo la que aleja a la
ideologia de la utopia. Con dichas precisiones intento reivindicar la labor critica de la
utopia, y una vez que hayamos hecho esto, estaremos en condiciones de desarrollar mas

adelante la doble dimension del proyecto utopico.

Recordemos que la utopia significa “en ningtn lugar”®®, de tal manera que enunciar una
utopia se traduce en la busqueda constante de dicho lugar, razén por la cual se puede
afirmar que toda utopia tiene una funcién maovil y creativa que pretende ir mas alla en busca
de una mejora de vida. En este contexto, la metafora de Horiou segln la cual “La marcha
hacia el ideal es como la navegacién hacia la estrella, que, aunque inalcanzable, determina
y orienta el rumbo sobre las aguas que se surcan” (citado en Poch, 1996: LXXII) nos
muestra a la utopia como un recurso que opera en el &mbito del pensamiento y que, por
tanto, necesita de la accién creativa del hombre para poder alcanzar materialidad. Ademas,
hace notar que esta realizacion nunca se lleva a cabo totalmente, de manera que la utopia

funciona como una mediacion de tipo critica entre lo que existe y lo deseado.

Es asi como el deseo es parte fundamental de la utopia, pues éste contiene el caracter
negativo que mantiene in-quieto al hombre en un rechazo o desacuerdo con el momento

vivido. A esto se refiere Alexander Kojéve en los siguientes términos: “es el Deseo lo que

> Esto también puede ser rastreado en un articulo anterior, en el que, a través de una lectura de Moro, Engels
y Mannheim, confunde a la utopia con la ideologia. VVéase Wallerstein (1999: 187-2002).

> Existe también el recurso de la U-cronia, entendido como un elemento utépico de temporalidad: “La U-
cronia es entonces un modo de hacer ficcion la historiografia, a partir de la manipulacion de acontecimientos
y tendencias, extrapolando y experimentando nuevos escenarios, para mostrar cémo podria haber sido sino
hubiera sido como es” (Cerutti, 2003: 21).
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empuja al hombrea a la accion en busca de la destruccion, superacion o transformacion de
lo existente” (1999: 12). Por lo que es posible afirmar que en este punto esta contenida la
critica de lo existente, y es lo que anima al sujeto a buscar aquello que no existe pero que
desea. De tal forma que el deseo es pieza fundamental en la conformacion utdpica, aunque
es importante anotar que éste también esta contenido en otras figuras alegéricas con las que

comunmente se confunde a la utopia, como son el mito, las quimeras, y las ilusiones.

De esta forma, para hacer la distincion entre mito y utopia es necesario advertir que cuando
me refiero a utopia, estoy haciendo referencia a la utopia concreta, es decir, que se trata de
una utopia en deliberada distincion con otras alegorias. Por ello, Cerutti nos dice que “las
utopias se distinguen de los mitos al menos en los siguientes aspectos: en las utopias el
autor es individual e identificado (...) En cambio los mitos son anénimos, no tienen autor
individual, son fruto de la colectividad y lo que realmente interesa es que el mito opere”
(2003: 16). Las distinciones hechas por el filésofo argentino apuntan, por un lado, al
contenido de racionalidad®, pero también a la funcién social que cumplen. Por su parte, la
utopia no contiene deseos caprichosos o fantasiosos, ya que son deseos emanados de las
necesidades reales de una sociedad que padece situaciones injustas o inmorales, las cuales
son evaluadas racionalmente por un observador que se encarga de proponer una solucion
utopica. En este sentido, la utopia adquiere un valor antropoldgico pues es la encargada de
anticipar realidades para propician cambios contundentes que habran de romper con el
sistema operante; por consiguiente, la funcién social de la utopia es procurar la
transformacion social. El mito, en cambio, no es racional ni pretende serlo, ya que se trata
de un conjunto de imagenes contingentes equivalentes, lo cual quiere decir que es un
recurso carente de historia. De tal manera que la funcion social del mito es dar cohesion a la
comunidad, creando una serie de valores que brindan unidad al interior de ella. Un ejemplo
de esto es el paraiso prometido en la fe catolica, el cual opera de manera significativa al
crear una serie de valores que condicionan el acceso a éste y, con ello, determinan tambiéen

las formas de comportamiento de los creyentes.

*® Recuérdese que las utopias surgen bajo el espiritu moderno de la secularizacion y, por tanto, tienen un claro
sentido racional.
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La distincién anterior, presentada por Cerutti, es basicamente la misma que presenta Sorel
en su clasico trabajo Reflexiones sobre la violencia (2005), donde afirma que el mito
sustituye la racionalidad por la pasion. Segin Sorel, esta sustitucion se lleva a cabo en el
marco de una recuperacion de los aspectos emocionales en la lucha politica, los cuales
habian sido rechazados por los marxistas que lo antecedieron. Recordemos que Sorel es uno
de los primeros en recuperar la lectura de los aspectos emotivos que conforman una

identidad emocional que resulta ser crucial en la construccion de la voluntad politica.

Continuando con el tema de la racionalidad de la utopia, es necesario destacar que cuando
hablamos de utopia hacemos implicitamente referencia a su autor, es decir, que rara vez nos
referimos a ella en sus aspectos generales, y en cambio hablamos de la utopia de Moro,
Campanella, Saint-Simon, Fourier y Owen, entre otros. Esta situacion demuestra que toda
utopia surge de la inteligencia de un miembro de la sociedad, que ademas hace consciente
su situacion social. Esta conciencia social es la que le permite al sujeto hacer una

apreciacion de la realidad que le exige un cambio substancial.

Con las anotaciones anteriores, en las que he distinguido el mito de la utopia, he
comenzado a referirme al hecho de que toda utopia tiene una base racional e histérica dada
por una realidad que, por cierto, su autor reprocha. Esta cuestion es fundamental en el
proceso de construccion del proyecto utdpico. No obstante ello, uno de los aspectos
negativos con los que se ha tropezado la utopia es que no sélo ha tendido a ser confundida
con los mitos, sino que también ha sido interpretada en términos de patologias o utopias
cerradas -por ejemplo, los mesianismos-. En este contexto, es importante afirmar
categoricamente que toda obra del género utopico ha sido originada en un momento
historico definido, por lo que toda utopia es un reflejo de su tiempo. El autor del género
utopico no construye un mundo fantéstico en franca negacién de la realidad, sino que por el
contrario hace una construccion ideal basada en la critica de la realidad historica, donde es
necesario tener y mantener un alto nivel de conciencia y compromiso social. Bloch, por
ejemplo, evoca la esperanza como motor del cambio social, teniendo como punto de
partida el rechazo de un momento historico tan oscuro como el de la Segunda Guerra

Mundial. Cerutti, por su parte, se lanza a la busqueda de una América efectivamente
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nuestra, lo que muestra implicitamente la evaluacion antecedente de las situaciones de
dependencia y subdesarrollo de los paises que la componen. Dicho lo anterior, es preciso
insistir en el hecho de que toda utopia tiene en sus entrafias un momento histérico que la
determina, pero paradodjicamente el tiempo al interior de ésta es un tiempo neutral y
ahistorico. Esto se debe a que la utopia en si es un espacio de positividades que consiste
estan unidas entre si por la programacion de metas de perfeccion a seguir, condicion que
lleva inevitablemente a dibujar una vision lineal de la historia en la que esta ausente el
devenir historico. Esta es la razon por la cual Cerutti dird que “la utopia es previa a la
praxis” (1989: 135). Ahora bien, afirmar que la utopia es previa a la praxis no es asumir el
confinamiento de ella pura y exclusivamente a ese espacio cerrado suspendido en el mundo
de las ideas, pues se trata de todo lo contrario, esto es, de entender que la utopia es un
momento de vision que por su propia naturaleza de novedad ain no se ha planteado el
modo en que se realizaran sus metas. Es fundamental hacer explicito la existencia de lo que
se podria llamar un “proceso de maduracion de la utopia” con el objeto de que ésta
trascienda la idea, es decir, se trata del paso de una utopia abstracta -como la utopia clésica
de Moro- a una utopia concreta. En otras palabras: se trata de la necesidad de mostrar como
una utopia ahistorica es capaz de abrirse al devenir histérico en su proyeccion de futuro.
Para esto, es substancial abordar la problemética de la manera en que se relacionan las ideas
con la practica politica. Por ello, antes de avanzar en la exposicion del proyecto utdpico, es
preciso distinguir la utopia de la ideologia, pues esta distincion es crucial para entender la
critica de la visidn utdpica y su capacidad de concrecion de futuro, y ha de presentar la

forma en que las ideas inciden en la politica.

Tanto la ideologia como la utopia se encuentran contenidas en el imaginario social como
dos ejes conflictivos que operan de distinta manera en la realidad. Su operatividad esta dada
no sélo por su origen sino también por la funcién que cumplen cada una de ellas. Podemos
decir que la ideologia tiene la funcion de mantener el estado actual de las cosas, mientras
que la utopia se plantea exactamente lo contrario, esto es, la dislocacidn de ese estado. De
este modo, es posible mostrar las diferencias entre una y otra a partir de las coordenadas de
la temporalidad, pues la ideologia extiende su temporalidad al pasado, mientras que la

utopia lo hace hacia el futuro. La primera consiste en un sistema de ideas que organizan y
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articulan los hechos pasados en un discurso determinado que le permite a la clase
dominante mantener su hegemonia; en consecuencia, su sistema de ideas sera la lectura
interesada de la historia de manera retrospectiva, y asi el momento de la ideologia es por
definicién el pasado. La utopia, por el contrario, es un sistema de ideas revolucionarias
propias de las clases ascendentes o subalternas, que se plantean la intencién de romper con

el orden establecido; por este motivo, el momento de la utopia se extiende hacia el futuro.

En este contexto, es importante recordar la contribucién de Karl Mannheim sobre este
tema, quien a fines de los afios veinte hace una recuperacion de la utopia como instrumento
del analisis de la sociologia del conocimiento. Mannheim hace de la contraposicion entre
ideologia y utopia un elemento fundamental del entendimiento cientifico. El autor se
remonta a los tiempos de Napoledn Bonaparte para recordarnos el origen no del concepto
de ideologia, sino mas bien de su uso politico; esto, como antecedente de la labor marxista
que ha sido la verdadera responsable de ubicar a la ideologia en el terreno del quehacer
politico de nuestros tiempos. Marx es el primero en mostrar a la ideologia, en su funcion y
contenido, como un instrumento utilizado por las clases dominantes para obscurecer,
deformar e invertir la realidad. Para ello, se aparta de las nociones que consideran la
ideologia en un sentido psicologico o moral particular para adentrarse en las estructura
historico-sociales totales (Mannheim, 1993: 57-62). De esta manera -explica Mannheim-,
el marxismo se valié de un método por medio del cual es posible analizar las ideas del
adversario. Recordemos que Marx nos habla de la ideologia de las clases dominantes como
una falsa conciencia que invierte la realidad como si fuera una camara obscura, es decir,
que intercambia el lugar de lo real, de tal manera que las ideas estan antes y por encima de
lo concreto. El entendimiento de la ideologia como falsa conciencia es fundamental para
entender la labor politica de la ideologia, ya esta Gltima sera la guardiana del statu quo,
mientras que -como ya dijimos- la utopia es el aglomerado de las ideas revolucionarias de
las clases ascendentes. En este contexto, Cerutti resume la posicion de Mannheim de la
siguiente manera: “el grupo dominante es el que determina lo ideolégico, y el grupo en
ascenso sera el que determine lo utépico” (1989: 111). Para dar conclusion a su trabajo,
Mannheim intenta trascender el concepto de la ideologia como falsa conciencia sin mucho

éxito, pues como explica Puente Ojea, “el error de Mannheim consiste en presentar un
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concepto de ideologia que excluye ex definiciones el concepto de utopia desnaturalizando
asi como la figura real compleja de las ideologias en la historia” (1974: 54). Ademas,
termina con la defensa lisa y llana de la intelligentsia, por lo que reviste al concepto de
utopia de un pragmatismo cientifico. De esta manera, Mannheim no sélo es incapaz de
trascender el concepto primero de ideologia, sino que ademds termina por contraponer
mecanicamente a la ideologia con la utopia en un franco abandono del uso revolucionario
de esta ultima (Cerutti, 1989: 116). Aun asi, no podemos negar la importancia del trabajo
de Mannheim como contribucion a la problematica de la ideologia y de la utopia, y a pesar
de que su tendencia a la objetivacion, realiz6 una simplificacion de ambos términos. Pese a
lo tentador que resulta resolver la distincion entre ideologia y utopia al estilo
mannheimiano, esto no sera valido para el presente trabajo, pues para entender la
proyeccion utopica debe quedar claro que la utopia no es una ideologia al revés, ni
tampoco se trata de una figura ajena a las ideas dominantes.

La utopia, al igual que la ideologia, trasciende el mundo de las ideas por cuanto tiene una
incidencia efectiva en la realidad. Ella dispone de contenidos revolucionarios que propician
la accion politica. La ideologia, por su parte, se conforma de las ideas dominantes de una
época no revolucionaria, con lo que da coherencia a la realidad por medio del discurso, y de
esta manera es capaz de mantener un orden politico social. Pero lo que aqui interesa es
manifestar que la utopia y la ideologia no estan aisladas una de la otra. En este punto, es
importante hacer explicita la complejidad, pues si bien la ideologia se basa en un principio
de poder fundamental que nos obliga a entenderla como un espacio de lucha constante entre
dos principios hegemonicos, también es preciso entenderla como esa esfera moral y
material en la cual est4 contenido el orden simbélico que organiza a la sociedad®’. Aun para
su rechazo, las utopias echan mano de las ideas de la época que funcionan como el
excedente o la herencia cultural, la cual se conforma de arquetipos, alegorias y simbolos
incluidos, obviamente, en la ideologia (Bloch, 1980: 139). Asi, para dar fin a la discusion

en torno a esta distincion, es necesario afirmar que la diferencia entre la ideologia y la

> El aporte de Gramsci al respecto es fundamental, pues desde el marxismo es el primero en rechazar los
reduccionismos de la ideologia como mero reflejo de la infraestructura. Para Gramsci, las ideologias deben
considerarse como fuerzas activamente organizadas que son psicoldgicamente validas y que modelan el
terreno en el cual los sujetos actGan, luchan y adquieran conciencia. Asi, las fuerzas materiales son el
contenido vy la ideologia la forma.
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utopia se localiza en el papel contrapuesto que ya hemos descrito, en donde la utopia es
critica de la ideologia dominante en busca de la destruccion del sistema actual. Cabe hacer
la advertencia de que esta critica no se puede basar en la descalificacion de la ideologia en
términos de falsa conciencia como ausencia de realidad, pues apelar al materialismo para
hacer dicho cuestionamiento contraviene la naturaleza misma de la utopia que, al igual que
la ideologia, forma parte del imaginario social. De ahi la necesidad de que la vision utdpica

deba reconocer la complejidad del sistema cultural.

El género utdpico es aquel que vislumbra el cambio, haciendo explicitas las necesidades
que llevan a la exigencia de una transformacion, pero la utopia por si misma, en su
abstraccion pura, es incapaz de emitir una evaluacion de los caminos viables para la
realizacion de la misma, por tanto, ésta no alude a acciones politicas concretas. En este
sentido, la funcion utdpica es potencial, pues tiene la capacidad de abrirse a un posible
desconocido (Zemelman, 2000: 35), pero sélo a través de una proyeccion de futuro le es
posible lograr un efectivo cumplimiento de la misma, ya que es en la proyeccion donde la
utopia adquiere concrecién. De esta manera, “la funcion utopica puede darse, aunque
inmadura, en la utopia abstracta, sin una referencia de lo posible-real y sin la existencia de
un sujeto en ella, pero sélo alcanzara su determinacion en la utopia concreta” (Serra, s/f: 4).
La utopia concreta es aquella que se proyecta hacia el futuro en su devenir histérico con la
funcién de impulsar acciones politicas, ahora si determinadas, y la cual el sujeto como actor
tendrd una tarea primordial. Como indica Zemelman: “el hombre, al estar siempre en un
presente, se apropia de un largo tiempo de la historia mediante su actuar en funcion de un
proyecto; por eso la influencia de lo real-objetivo se desdobla en dos planos: el de la praxis
actuante en los sucesivos momentos de un proceso que trascienda cada momento particular,
y el proyecto que conforma la direccionalidad de la praxis propia del proceso
transcuyuntural” (1992: 28). En este sentido, el proyecto es la apropiacion de la realidad

por parte de los sujetos determinados histéricamente, para el despliegue de sus capacidades.

Como ya se menciond al inicio de este trabajo, la utopia tiene dos dimensiones: una
negativa que corresponde a una serie de valoraciones éticas y morales que se desempefian

como el deseo de transformacion, y una positiva que se corresponde con las necesidades
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objetivas que exigen dichos cambios. En el marco de las dos distinciones anteriores, hay
que decir que la falta de materialidad de la utopia no le resta importancia, pues su
negatividad se convierte en el punto central de la potencialidad; asi, su critica se convierte
en la anticipacion y actualizacion de realidades para la busqueda constante de la
transformacion de la realidad. En la parte positiva y viable de la utopia se encuentra la
lectura de las necesidades objetivas, pero si ademas hablamos de su proyeccion, se ha de
incluir en esta parte positiva una evaluacién de la viabilidad de sus propuestas como
analisis del presente, pero siempre en funcion de un futuro abierto.

Sanchez Vézquez (1997: 24) sefiala que es la utopia la que ofrece una carga imaginativa
que le es ajena a la ciencia®, pues la ciencia, en su tentativa constante de neutralidad,
intenta hacer a un lado todos los juicios de valor tanto éticos como politicos que son
fundamentales en la produccién utdpica. Asi, la importancia de hablar de la proyeccion
utopica radica en reemplazar el horizonte utopico por el horizonte histérico. Esto quiere
decir que en la proyeccion se hara hacia el futuro desde un presente determinado, lo cual
apunta al rompimiento del principio de ahistoricidad de la utopia, haciendo de la utopia

abstracta una utopia concreta.

La doble dimensidon de la utopia: el deseo y la necesidad

¢Qué quiere decir que la utopia tenga un caracter positivo y otro negativo? Para contestar
esta pregunta, es preciso abordarla teniendo en cuenta propuestas utopicas especificas. En
lo que sigue, mostraré dichas dimensiones en la produccion de Saint-Simon y Fourier, y en
las propuestas de las utopias de corte marxista de Bloch y Marcuse. Mi intencion es ilustrar

las dos dimensiones, y con ello mostrar la capacidad de proyeccion de futuro de cada una.

1. El socialismo utopico: Saint-Simon y Fourier. Cuando nos referimos a los autores del

género utdpico no podemos dejar de pensar en Saint-Simon, Owen y Fourier, claros

%8 Entiéndase aqui que la ciencia es fundamental para la evaluacion de las posibilidades y los escenarios.



134

representantes del llamado socialismo utépico™. A diferencia de sus antecesores clasicos
Moro y Campanella, ellos no se interesaron en engrosar la produccion literaria creando
utopias fantasticas que se pierden en la imaginacion humana, pues sus reflexiones son
propuestas para la sociedad de su época, lo cual se traduce en lo que hoy entendemos como
utopia ilustrada. Asi, las propuestas propias de las utopias ilustradas descansan en la

racionalidad.

Me detendré en la obra de Saint-Simon y de Fourier. A pesar de que ambos nunca se
concibieron a si mismos como autores utopicos, nuestra lectura retrospectiva de sus obras
nos llevara a considerar sus propuestas como claras utopias. Por tanto, ubicaré las dos
dimensiones de la utopia en las reflexiones de estos dos autores, pero sin perder de vista el

hecho de que ninguno de los dos pensé en corresponder cabalmente a dicho recurso.

Saint-Simon, en el marco de la Revolucién francesa, quiere encontrar un orden que acabe
con la crisis que ha propiciado la pugna entre liberales y conservadores, asi se interesa por
inaugurar un orden basado en la utilidad de sus miembros. Dicho de otra forma, la
configuracién social sugerida por el intelectual francés estara en funcién de la importancia

y la utilidad del trabajo a desempefiar. Como ya lo he mencionado, el socialismo utépico

%% Como ya dijimos, el término “socialismo utépico” es responsabilidad de Engels, quien en 1880 publica un
trabajo titulado Del socialismo utopico al socialismo cientifico, el cual resume tematicas planteadas en lo que
quiza es su obra mas importante, el Anti-Diiring. Lo que explica Engels es que el socialismo anterior a Marx
es una labor intelectual importante, pero no fue capaz de trascender los limites del pensamiento, por lo tanto,
no pueden tener una realizacion en la historia. Engels explica que “el socialismo moderno es, en primer
término, por su contenido, fruto del reflejo en la inteligencia, por un lado, de los antagonismos de clase que
imperan en la moderna sociedad entre poseedores y desposeidos, capitalistas y obreros asalariados, y, por otro
lado, de la anarquia que reina en la produccién” (Engels, s/f: 31). Engels ve dos impedimentos fundamentales
que bloguean la realizacién de las propuestas de Saint-Simon, Owen y Fourier. En primer lugar, afirma que
vivieron en un tiempo en el que el capitalismo era incipiente, y por tanto no se daba atn la configuracién del
antagonismo de clases. “El proletariado apenas empezaba a destacarse en el seno de las clases desposeidas,
como tronco de una clase nueva, totalmente incapaz todavia para desarrollar una accién politica propia”
(Engels s/f: 36). Recordemos ademas que la propuesta de Saint-Simon apuesta todo a los industriales, pero
este grupo serd integrado de manera indefinida por asalariados, fabricantes, comerciantes y banqueros. En
segundo lugar, Engels critica que, como consecuencia del animo liberal de la Revolucién francesa, los
socialistas utopicos caen en el furor de manejar las ideas como absolutas, es decir, que éstas han de encontrar
su realizacién al ser descubiertas como verdades inexorables, situacién que lleva a una ausencia del
reconocimiento de la tension entre las fuerza politicas. De esta manera, configuran un reduccionismo de la
historia en favor de la burguesia: “en adelante, la supersticion, la injusticia, el privilegio y la opresion seran
desplazados por la verdad eterna, por la eterna justicia, por la igualdad basada en la naturaleza y por los
hechos inalienables del hombre. Hoy sabemos que ese reino de la razén no era mas que el reino idealizado de
la burguesia” (Engels s/f: 32).
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estd basado en la racionalidad ilustrada, y uno de los mejores ejemplos es la obra de Saint-
Simon, quien por cierto es precursor del positivismo. No hay que confundirnos con la
oposicion entre lo utdpico y lo cientifico hecha por Engels, pues éste dice que no hay
materia para dar concrecion a las propuestas de Saint-Simon, pero esto no le ha de restar en
absoluto su capacidad racional. Como precursor de las teorias de Comte, el socialista
francés habla de una unificacion de las ciencias, en donde el método de la fisica se
transportara a la sociedad para descubrir las leyes del funcionamiento social. Para mostrar
esto, basta recordar la admiracién que siente por Newton, la cual es expuesta en el trabajo
Un suefio, donde describe una sociedad sofiada que se rige bajo los principio de la razén.
Aqui la fisica toma un papel central como la guia de orden progresivo: “Sabed que he
puesto a Newton a mi lado, que le he concedido la direccion de la inteligencia humana y la

guia de los habitantes del planeta” (Saint-Simon, 1969: 47).

Saint-Simon parte de un diagndstico de su momento, en el que da cuenta de la injusticia en
que viven las clases trabajadoras. Su reflexion muestra el hecho de que las clases
trabajadoras, que son el sustento del Estado, viven en condiciones deplorables de miseria,
mientras que los nobles y el clero son los que gozan de todas las riquezas y privilegios sin
retribuir con lo mismo a la sociedad. Esta situacién es motivo de rechazo, y lo muestra
claramente en la Pardbola. Permitaseme citar un extenso pero revelador pasaje de la
misma: “Supongamos que Francia pierde, en un momento dado, cincuenta primeros fisicos,
sus cincuenta primeros quimicos, sus cincuenta primeros fisidlogos, sus cincuenta primeros
matematicos, sus cincuenta primeros literatos; sus cincuenta primeros mecéanicos, sus
cincuenta primeros ingenieros civiles (...); sus cincuenta primeros banqueros, sus
doscientos primeros negociantes, sus seiscientos primeros cultivadores (...). Estos hombres
son los productores méas necesarios de Francia; son los que suministran los bienes (...) son
los franceses mas Uutiles. Si la nacion perdiera a estos hombres, quedaria convertida en un
cuerpo sin alma”. Y continta: “Pensemos en otro caso, supongamos que Francia pierda a
todos los altos cargos de la corona, a todos los ministros, con o sin cartera, a todos los
consejeros del Estado, a todos los refrendarios, a todos sus mariscales, a todos sus
cardenales, arzobispos, obispos (...) semejante acontecimiento entristeceria indudablemente

a los franceses, porque son gente buena y no permanecerian indiferentes ante subita
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desaparicion, mas esa perdida de treinta mil individuos, los mas importantes del Estado,
seran solamente causa de dolor puramente sentimental, por ello no supondra ningdn
detrimento politico para dicho Estado” (1969: 53-55). La critica de la organizacién social
de su tiempo es aquello que da pie a su propuesta de una sociedad que privilegia el interés
publico sobre el interés privado, en orden a favorecer la anulacion de las injusticias
propiciadas por la manutencién de las clases ociosas. De esta manera, podemos afirmar que
Saint-Simon es un socialista utopico por cuanto a través de la critica, intenta superar el
horizonte del pensamiento liberal al dar cuenta de la existencia de grupos marginados
producto de la industrializacion y, a partir de alli, establece las bases para una sociedad
igualitaria de acuerdo al trabajo y al bien publico. La utopia de Saint-Simon es ni mas ni
menos que el industrialismo, la cual representa el surgimiento de una nueva organizacion
social por encima del liberalismo, que ademas asegura la direccion espiritual de la
sociedad. Por ello llama al industrialismo “la nueva religion”, pero esto en realidad se
refiere al nacimiento de nuevos valores que permiten mantener el orden de la utilidad, por

encima de cualquier vicioso.

Para concluir con Saint-Simon, diremos que la parte valorativa de su propuesta es la que
emite una evaluacion de una sociedad injusta, la cual mantiene los privilegios de las clases
ociosas por medio de la precarizacion de las clases trabajadoras, y en ese marco lanza su
propuesta del industrialismo. La parte positiva es que, a partir de la incorporacién de la
razén administrativa, pretende echar a andar el orden industrial, en el cual los hombres méas

utiles seran los méas importantes para el Estado.

Mientras Saint-Simon propone la utopia de la industrializacion basada en la racionalidad,
Fourier presenta una doctrina econdmica basada en la moral. En la segunda década del
siglo XIX, escribe una de sus obras mas importantes, EI nuevo mundo industrial y
societario, y alli afirma lo siguiente: “el titulo de Nuevo mundo industrial me ha parecido el
mas exacto para indicar este hermoso orden societario que, entre otras ventajas, posee la de
crear la atraccion industrial” (1960: 85). La propuesta de un nuevo mundo nos incita a la
bisqueda de eso que no existe en una industria perezosa constituida por ociosos Yy

marginados, es decir, que se incita a buscar el gusto por el hacer. Lo que propone Fourier es
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un orden armonico fundamentado en las pasiones, o mejor dicho, en series pasionales, las
cuales debemos entender como “la linea de varios grupos escalonados en orden ascendente
y descendente y reunidos pasionalmente gracias a la identidad del gusto por la funcion”
(Fourier, 1998: 79). De esta manera, las pasiones a las que se ha creido enemigas de la
concordia seran una pieza clave para la asociacion industrial. Lo que interesa a Fourier es
encontrar una forma efectiva de asociacion dinamica, que permita reduplicar los ingresos,
de manera que esto se traduzca en una mejora de vida. Fourier plantea asi un modelo
societario en el que la asociacién industrial esta basada en la atraccion pasional, y en donde
cada cual, segun sus aptitudes y gustos, se ha de desempefiar en las labores que sean de su
agrado. Por lo que esta atraccion pasional no debe ser entendida como aquello que brinde la
posibilidad de aunar lo pasional con lo material: “El remedio contra la poltroneria, y contra
los demas vicios que provocarian la desorganizacion de la asociacién, consiste en la busca
y descubrimiento de un mecanismo de atraccion industrial que transforme el trabajo en
placer y que garantice una labor continuada por parte del pueblo” (Fourier, 1969: 89). Lo
anterior evidencia que Fourier nunca se planted una sociedad igualitaria; por el contrario, su
propuesta descansa en la desigualdad de capacidades que existen entre los seres humanos.
En este sentido, nos encontramos frente a una interdependencia del trabajo del otro, que
hace posible esa asociacion basada en la atraccion personal. “No pueden organizarse Series
pasionales sin una gran desigualdad de condiciones, de caracteres, de gustos y de instintos.
Si esta escala de desigualdades no existiere, habria que establecerla en todos los sentidos,

antes de poder asociar lo pasional” (Fourier, 1969: 93).

Fourier tambien fue entusiasta en el animo racional y, en especial, con la fisica de Newton,
pero esto no le impidid ser un critico indomable de la llustracion siguiendo la linea de
Rousseau, ya que al incluir las pasiones como un aspecto fundamental de la civilizacion,
contraviene el principio de objetividad y concordia sobre el cual descansa la racionalidad
moderna. Por ello, el valor de la obra de Fourier consiste en la recuperacion de los
elementos axioldgicos para le creacion de proyectos; dicho de otra forma, seran
valoraciones éticas y politicas las que daran direccionalidad a la formacion de nuevas
sociedades mas productivas y mas armonicas. Podemos decir que la utopia de Fourier es

una organizacion industrial de tipo societal basada en el desempefio de las aptitudes de sus
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integrantes. En este caso, la parte negativa corresponde a las “series pasionales™; y la parte
positiva a la evaluacién de la desigualdad de las capacidades, ya que segun el autor éstas
son las que le daran materialidad a la asociacion mediada por la atraccion pasional. Cabe
resaltar ademas la contribucién de su pensamiento a la tradicion marxista, siendo el primero
en vislumbrar el concepto de sociedades enajenadas como sociedades no libres, las cuales,
por su misma naturaleza, no permiten visiones que desarrollen cambios importantes. Pero
lo que cabe destacar es que en este apartado he hablado del socialismo utépico como el

precursor no sélo del socialismo, sino también de la utopia moderna.

2. La utopia de corte marxista: Bloch y Marcuse. En esta parte nos detendremos en dos
autores que cuentan con una formacién filosofica que se remonta a Hegel, Husserl y
Heidegger. Ambos se declaran marxistas, aunque se distancian del marxismo ortodoxo. Por
su parte, Bloch hace una lectura de la obra de Hegel y rescata el idealismo como pieza
central para su teoria. Marcuse manifiesta una postura critica del marxismo soviético, pues
afirma que éste se ha equivocado en pensar que las clases explotadas luchan por su
liberacion, pues ellas al estar enajenadas por el sistema no pueden desempefiar un papel
verdaderamente revolucionario. Afirma que la conciencia revolucionaria puede nacer de
grupos minoritarios que no son objetivamente explotados y enajenados. Tanto Bloch como
Marcuse mantienen una relacion estrecha con la filosofia marxista y su principio de

emancipacion, el cual es leido a través del recurso de la utopia.

A diferencia de Saint-Simon y de Fourier, Bloch es un autor autodeclarado como ut6pico,
ya que la utopia es un concepto central de su propuesta. Su obra méas importante, El
principio esperanza, nos muestra el valor que le da a la utopia como principio critico, pues
“el principio de la esperanza, alimentado de utopia, es el principio critico de la teoria critica
que Bloch define como utopia concreta” (Gimbernat, 1983: 29). El trabajo de Bloch es una
recuperacion antropolégica de la utopia en tanto critica, que en adelante habra de servir
como motor para el cambio social. De esta forma, se encarga de darle un giro substancial a
la apreciacion de la utopia como fuerza y recurso revolucionario, la cual no ha de

entenderse mas como una utopia abstracta, sino concreta.
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Bloch es un marxista declarado. Si bien resulta extrafio entender como un marxista es a la
vez utdpico, en su propio esquema conceptual esta situacion no es imposible; para esto, hay
de recordar la influencia hegeliana en la obra de Marx. De hecho, pese a fuertes criticas,
Bloch sostiene que Marx nunca dejé de ser hegeliano por cuanto seguia el método
dialéctico, pues como bien sabemos Marx invierte la dialéctica hegeliana, por lo que su
punto de partida no seran las ideas, sino lo material, es decir, la realidad. Pero esto no
implica que las ideas pierdan importancia, pues éstas son un producto historico, y a la vez
pueden determinar el curso de la historia y, a decir verdad, fue el determinismo econémico
propagado por las vulgarizaciones del marxismo el responsable de que los debates
marxistas perdieran de vista la relacion dialéctica entre ideas y realidad. De esta manera,
Bloch parte de una lectura exhaustiva de Hegel, donde reivindica la importancia de las

ideas en la tarea revolucionaria.

En cuanto a la recuperacion del idealismo, es importante mencionar que Bloch no sélo se
detuvo a reprobar aquel determinismo vulgar, ya que al contrario se encargd de debatir este
aspecto con uno de los pensadores mas lucidos del marxismo. Bloch critica la vision de una
realidad cerrada, objetiva y cohesionada, pues dira que esto le ha valido a Lukacs una
pérdida del factor subjetivo de la historia. Para él, la historia es un proceso dialéctico en el
que la filosofia de la esperanza constituye el par subjetivo de las categorias objetivas de
naturaleza y futuro (Bloch, 1980: 14-18). De esta manera, la historia entendida bajo el
principio de la esperanza es un espacio de accion creativa de los sujetos, la cual a partir de
sus determinaciones presentes, se abre al futuro para dicha creatividad.

Bloch vive en los afios del ascenso del nazismo en Alemania, y dicha situacion es la que
lleva al tedrico aleman a plantearse formas inéditas que le permitan trascender uno de los
momentos mas terribles de la historia. De esta forma, se encuentra en la necesidad de ir mas
alla de las situaciones actuales. Por consiguiente, el género utopico sera la respuesta, pues
la utopia le permite censurar, desde una evaluacién ético-moral, la oscuridad del momento
vivido, cuestion que se traduce en la posibilidad de incorporar aquellos elementos negativos
como el suefio y la esperanza, a la par de los tradicionales elementos positivos, como la

necesidad y la evaluacion de situaciones concretas, en orden a lograr la formacion de
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posibles cuadros de accién politica. De este modo, la utopia tiene una funcién primordial en
la transformacion de lo social, pues consiste en la actividad inteligida del presentimiento de
la esperanza, de tal suerte que la funcidn utopica es una funcidn trascendente que encuentra
correlato en los procesos en curso de realizacion. En sus propias palabras: “un proceso que
en consecuencia, se encuentra él mismo en la esperanza y en el pensamiento objetivo de lo
que todavia-no-ha-llegado-a-ser, en el sentido de lo que todavia-no-ha-llegado-a-ser-lo-
que-debiera” (Bloch, 1980: 142). Y maés adelante, concluye lo siguiente: “La funcion
utopica arranca los usos de la cultura humana de ese lecho corrompido de la mera
contemplacion; y abre asi, desde cumbres verdaderamente escaladas, la vision no falseada

ideologicamente del contenido de la esperanza humana” (1980: 148).

La funcion utépica enunciada por Bloch permite la elaboracion de una utopia concreta,
entendida como una utopia con posibilidades efectivas de realizacion, ubicada en el
todavia-no. A diferencia de la utopia abstracta, ubica su principio de trascendencia del
“maés alld” en el “maés aca”. En otras palabras, se trata de la realizacion futura de una utopia
contenida en el presente. En definitiva: la utopia concreta sera la anticipacion de posibles

realidades.

Para Bloch, las ideas que se encuentran en el trasfondo de la sociedad seran de vital
importancia para el surgimiento renovador de la esperanza, de esta forma recupera la
religién, la cual fue acusada de ser el opio de los pueblos por el mismo Marx, y no la
considera como una falsa conciencia, sino como el lugar en donde estan contenidos los
suefios y anhelos mas profundos de los hombres. Bloch es el primer filésofo que sin reducir
la capacidad trascendente de la utopia -como habia hecho anteriormente Mannheim-, nos
plantea su realizacion. Por ello, en la obra del teérico de la esperanza estan perfectamente
delineadas las dos dimensiones de la utopia.

Por otro lado, Marcuse no esta de acuerdo con la posibilidad de la realizacion de la utopia,
simplemente porque es imposible e irrealizable, pero a pesar de esto, comparte la opinion
de que puede ser un recurso critico de ruptura importante. De ahi que nos hable del fin de la

utopia como el punto donde comienza precisamente su realizacion. Hacia fines de los afos
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sesenta, desde su papel de fildésofo de la rebeldia juvenil, dicta una conferencia titulada “El
fin de la utopia”. Esta consiste en una serie de reflexiones que apuntan a la transformacion
social, a través del surgimiento del hombre nuevo que, basado en las necesidades vitales,
sera capaz de superar la enajenacion del momento vivido. La exposicién de Marcuse tiene
la intencidn de incitar a los jovenes a asumir un papel revolucionario, pues considera que
tienen una fuerte funcion opositora como vanguardias tendientes al socialismo. Lo que aqui
sucede es que Marcuse hace un reconocimiento de un momento histérico revolucionario
nuevo, en donde todas las fuerzas materiales e intelectuales estan presentes: “Hoy dia toda
transformacion del entorno técnico y natural es una posibilidad real; y que su topos es
historico” (Marcuse, 1981: 7). El filésofo de la rebeldia es optimista, pues a pesar de
calificar su como un momento oscuro, nos dice que contiene las posibilidades para dar un
salto cualitativo hacia una sociedad libre. Marcuse se pregunta: “;Cudl es este estadio del
desarrollo de las fuerzas productivas que posibilita el salto de la cantidad a la calidad?” Y
responde: “Es ante todo la tecnologizacién del poder, que mina el terreno del poder mismo
(con) la progresiva reduccion de trabajo fisico en el proceso de produccion (material), cada
vez mas ampliamente sustituida por el trabajo nervioso mental, y la progresiva
concentracion de trabajo socialmente necesario en las clases de los técnicos, cientificos
ingenieros” (1981: 12-13). En otras palabras, las nuevas posibilidades técnicas tienen la
capacidad de cumplir una funcion de liberacion, aunque vale decir que de la misma manera
que estas fuerzas técnicas pueden tener un uso para la lucha emancipatoria, también pueden

ser un instrumento para mantener represion del sistema actual.

Ya en trabajos anteriores, Marcuse se habia encargado de describir a la sociedad actual
como algo signado por la industrial avanzada, dominada por la presencia de un hombre
unidimensional que, en su enajenacién, puede llegar a sentirse libre sin serlo
verdaderamente. Aqui es donde surge la distincion basica entre una sociedad libre y una
sociedad enajenada. En este contexto adquiere importancia el concepto de utopia, pues éste
significara la ruptura de un continuo histérico por medio de un proyecto de transformacion
social que, entre otras cosas, implicara una nueva definicion del socialismo. Marcuse define
entonces a la utopia como “un concepto historico, que se refiere a los proyectos de

transformacion social que se consideran imposibles” (1981: 8). Para esto, expresa dos
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razones por las cuales la utopia no encuentra su cumplimiento: la primera en su caracter
imposible, y la segunda como lo irrealizable. La primara de ellas apunta mas a lo que
habiamos calificado como mito en el apartado anterior, pues se trata de un proyecto que se
encuentra en contradiccion con las leyes cientificas comprobadas, y cita dos ejemplos: “la
arcaica idea de la eterna juventud del hombre, o la del regreso a una supuesta edad de oro”
(1981: 8). La segunda razdn, en cambio, nos habla de una falta de condiciones para la
realizacion utopica debido a una inmadurez de la situacién social; en palabras de Marcuse,
se trata de la ausencia de factores subjetivos y objetivos por lo cual, en ultima instancia, se

trata de lo irrealizable provisionalmente.

Vemos en Marcuse el hecho de que no se plantea en absoluto la exigencia de traspasar los
limites de lo histdrico-real, por lo que todo elemento trascendental esta anulado. Lo que le
interesa a Marcuse del recurso utdpico es utilizar su capacidad para crear un animo
revolucionario cargado de direccionalidad para la praxis y, por su puesto, esta intencion no
se muestra de manera explicita en el texto aludido. Marcuse tiene obsesion por “poner los
pies en la tierra” y no dejar que la utopia vuele demasiado, y en funcion de esto pondra
énfasis en la realizacion de la utopia entendida como el fin de las ideas y el comienzo de la
practica politica. Una cosa que hay que hacer notar es que, a diferencia de otros autores
ligados al género utopico, propone como comienzo de la formulacion utdpica un elemento
en particular objetivo que lo lleva a la creacion del proyecto de transformacidn; me refiero
a la necesidad. Si recordamos la propuesta de Bloch, notaremos que su punto de partida es
el rechazo de la oscuridad del momento vivido, y aunque seguramente contiene necesidades
de cambio objetivas, no se trata de un elemento cien por ciento objetivo, pues parte de una
evaluacion ético-subjetiva de la realidad. Ademas no olvidemos que el planteamiento de
Bloch pone énfasis en el todavia-no, con lo que concibe la historia como proceso del
dandose. Para Marcuse, romper con la enajenacion del capitalismo avanzado se hace sobre
la base de la necesidad dentro de las determinaciones de lo dado histéricamente. Pero no
debemos confundirnos, pues este hecho no le resta en absoluto una capacidad critica, dado
que para él es fundamental mantener un lazo en lo histérico-concreto. La necesidad es lo
que ubica en el plano de lo real a toda intenciéon de emancipacion. Ello le permite aludir a la

distincion entre dos reinos, uno sera el reino de la libertad y el otro el de la necesidad: “El
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que el reino de la libertad no se pueda pensar ni pueda subsistir sino mas alla del reino de la
necesidad implica que éste es realmente un reino de la necesidad, también en el sentido del
trabajo necesario” (1981: 8). Marcuse quiere mostrar con esto que existe una emergencia de
tomar la oportunidad de la época para la realizacion de acciones efectivas que den como
resultado el logro de libertades auténticas y colectivas, pues nos encontramos con el
constante peligro de la enajenacion, el cual corrompe toda necesidad vital. De esta manera,
lo que esta en juego es una nueva antropologia entendida como la génesis y el desarrollo de
las necesidades vitales de la libertad, pues sélo asi se llegard a una sociedad realmente

emancipada.

En conclusion: a pesar de que Marcuse se instala en la idea del fin de las utopias como
punto de partida de la realizacién, y a pesar de su constante llamado a la objetividad,
podemos notar el factor ideal-valorativo en su condena a la unidimensionalidad del hombre,
pues la distincion entre necesidades enajenadas y necesidades vitales libres sélo se puede
hacer desde la exterioridad del sistema, sobre la base de elementos de valoracion ética y

politica.

Hasta aqui he expuesto de manera préctica, en manos de los autores mas importantes de la
teoria utdpica, las dos dimensiones de la utopia. Esta labor pretende ser un modesto aporte
para el estudio de la utopia entendida recurso critico. He intentado mostrar que la utopia
tiene como base critica la presencia de su antitesis. Por lo que siempre nos encontramos con
las oposiciones metafisica-ciencia, idealismo-materialismo, subjetivo-objetivo, las cuales

son importantes si es que buscamos enunciar y desarrollar proyectos siempre inéditos.

Para concluir este trabajo, haremos una breve referencia al lugar de la utopia en el
pensamiento latinoamericano, ya que varios de sus aspectos han sido presentados en los

capitulos anteriores.
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La utopia en América Latina

América antes de ser descubierta fue sofiada
Alfonso Reyes

Para concluir es preciso responder la pregunta que se planted al comienzo de este capitulo:
¢qué significa pensar al latinoamericanismo en términos de utopia? Primero que nada, hay
que decir que la utopia latinoamericana es su liberacion. De esta manera, la importancia de
pensar a Ameérica latina a partir del recurso de la utopia se debe a que ésta, en su capacidad
critica de proyeccion, resignifica el sentido y reorganiza en cada momento histérico el
sentido de la dicotomia dependencia - liberacion, la cual como hemos tratado de mostrar a
lo largo de todo este trabajo resulta fundamental para el latinoamericanismo. Reflexionar
sobre Ameérica Latina en términos de utopia nos lleva a mantener la intencionalidad de la
liberacion como referente fundamental en todo momento de produccién del conocimiento.
Dicho referente tiene una funcién muy importante en la construccion de un conocimiento
comprometido, pues obliga éticamente a todos los investigadores latinoamericanos a asumir
un papel activo como participes de la lucha por la liberacion, cuestion que se traduce en una
critica continua de las situaciones aun prevalecientes de dominacion que se han
manifestado de distintas formas en cada momento de nuestra historia (el colonialismo, el
imperialismo, el subdesarrollo, etc.). Con esto quiero decir que la utopia, al darnos esa
vision valorativa, nos permite ver lo inmoral de la colonia, lo injusto del imperialismo, lo
indigno del subdesarrollo; de manera tal que surge la necesidad de cambiar sustancialmente
el curso de la historia. Salazar Bondy (2004) nos demuestra que una realidad
subdesarrollada lleva a producir una filosofia de igual manera y, por consiguiente, un
pensamiento revolucionario corresponde a una actitud de transformacion que quiere romper

precisamente con el subdesarrollo.

Pero la utopia en América Latina no siempre fue revolucionaria y emancipadora como la
que se ha presentado a lo largo de este trabajo, pues la irrupcion de ésta corria durante la
época de la colonia en direccion totalmente contraria. Ejemplo de ello lo podemos

encontrar en el siguiente pasaje de Carlos Fuentes reunido en las Massey Lectures: “El



145

Nuevo Mundo ibérico, nacido con la promesa de Utopia, imaginado por el Renacimiento
europeo como el espacio privilegiado de la edad de oro y el buen salvaje, donde el
occidente lavaria sus pecados de guerra, codicia e injusticia, ha cargado la promesa de la
felicidad ain cuando su historia la ha negado casi completamente. jQué pesado encargo:
portar la cruz de la Utopia alli donde la utopia fue destruida por los conquistadores y

colonizadores de la Utopia!” (citado en Cerutti, 1989: 11).

En los tiempos de la colonia surge la necesidad de evangelizar a los pueblos indios, con la
intencidn de crear coercion al interior de la colonia. Los ordenes de franciscanos y jesuitas
provenientes de Espafia, se dan a la tarea de evangelizar al Nuevo Mundo, lo que significa
difundir fe catolica, pero en un sentido mas amplio, se trata de la difusién de los valores
europeos, por lo que una de las tareas de estos evangelistas es ensefiar artes y oficios a los

indigenas como parte de un programa de civilizacion.

En este contexto surge la primera Utopia de América, enunciada por Vasco de Quiroga. La
utopia de Quiroga era encontrar en el Nuevo Mundo el paraiso perdido, pues la inocencia
de los hombres nativos es la misma que perdid Adan al ser expulsado del paraiso. Quiroga
estd seguro de que estos hombres desposeidos, miserables, simples, de buena voluntad,
constituyen la materia perfecta para inaugurar una nueva republica al estilo de Tomas
Moro. Seria el lugar de una republica libre de la corrupcion y la codicia, y esto solo era
posible bajo de la tutela de las ordenes cat6licas. Asi propone una serie de ordenanzas,
como el hecho de que la forma de union de los pueblos se debe hacer a través del fervor
catélico y de un oficio en comun aprendido desde la nifiez, en el cual exista a la vez una
division de tareas para lograr la mayor solidaridad posible entre los hombres. Atendamos a
sus propias palabras: “Guardando y cumpliendo estas Ordenanzas seran gratos al beneficio
recibido, y qué beneficio de cuerpos, y animas es éste, que asi en ello recibe, y han de
recibir, y de la doctrina Cristiana, que para ello se os deja impresa, y aprobada por la su
Santidad” (Quiroga, s/f: 256).

Lo que ocurre es que los europeos que llegaron al Nuevo Mundo creyeron alcanzar la

utopia, pero méas bien se encargaron de que fuera algo cada vez mas imposible para los
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propios latinoamericanos. América como el Nuevo Mundo inspir6 y tomé el lugar de la
utopia europea. Muchos de los filosofos latinoamericanos que se han dedicado al estudio de
la utopia latinoamericana ubican en el descubrimiento del Nuevo Mundo el nacimiento de
la utopia de América (Cerutti, 1989; Mayer, 1991). Ellos explican que desde el temprano
momento en que Coldn llegd a tierras americanas en 1492 ya podemos ubicar un origen
sofiado, y aunque Coldn no llego a las Indias como siempre quiso y penso, fue el principio
de muchos suefios y utopias alrededor del Nuevo Mundo. Los relatos que los colonizadores
narraban a la Corona espafiola eran constantes incitaciones a sofiar y emprender una
aventura en tierras lejanas, nuevas y ricas. De este modo, América se convirtio, por un lado,
en una utopia mitica para los misioneros que llegaban al nuevo continente en busca de rios
de plata, de El Dorado, de la Fuente de la Eterna Juventud, etc. Por otro lado, para los mas
realistas, América era la utopia de riquezas naturales y de la propiedad de la tierra apartada
de la organizacién de la Corona. Lo anterior nos lleva a afirmar que la utopia de América
tiene dos caras: la primera, la que vio Europa como la tierra de la eterna abundancia; la
segunda, la que vivid América como el momento de la guerra, la destruccion, el saqueo, la

explotacion y el esclavismo.

Con lo expuesto anteriormente, vemos que el planteamiento de la utopia de América es
completamente contradictoria con la utopia de la liberacion latinoamericana que hemos
esbozado en las ideas de los libertadores y de los méas contemporaneos pensadores
latinoamericanistas. De nuevo vemos que lo que “toca suelo americano”, o lo que se
produce acerca de él, no es necesariamente latinoamericanista®. De esta forma podemos
distinguir tres diferencias béasicas entre la utopia de América y la utopia latinoamericanista.
Primero, la utopia de América es extranjera y, por tanto, ajena a lo que interesa a los sujetos
latinoamericanos. Segundo, la utopia latinoamericana es concreta, mientras que la otra se
trata de una utopia abstracta de tipo literario al estilo clasico de Moro y Campanella, que
constantemente se encuentra rayando en los limites que existen entre la utopia y el mito.
Tercero, solo la utopia latinoamericana, en su condicién de utopia concreta, se puede

proyectar al futuro desde su propio presente.

% Como se recordara, esta es una tesis expuesta y defendida en el capitulo primero.
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Aunque en un primer momento el recurso utopico tomo la forma de la utopia extranjera
propia del “otro conquistador”, ésta no tardo en convertirse en ese espacio de lucha para
nuestra liberacion., la cual fue el principio de la accion politica de nuestros libertadores, y
del entendimiento critico de nuestros fildésofos y cientificos comprometidos. La utopia debe
ser rescatada en su funcién de proyeccién de un mundo mas justo, es decir, debe ser capaz
de romper con su propia imposibilidad. De esta manera, se tratara de una apropiacion
estrictamente antropoldgica. Hoy, como hace doscientos afios, se hace necesario romper
con la vision unilateral, universal y abstracta que fijé y aun fija Occidente, para poder
abrirnos a nuevos espacios de conocimiento y de accion. En resumen, asumir a América
Latina como un proyecto a futuro es el punto donde el latinoamericanismo y la utopia
hacen sintesis como proyecto critico. Recordemos que una corriente importante del
pensamiento latinoamericano, como es filosofia de la historia, advierte que el pensamiento
latinoamericano es un pensamiento que mira siempre a futuro. Como muestra de lo
anterior, utilizan el simbolo de la calandra para referirse al pensamiento latinoamericano,
pues en contraparte de la metafora hegeliana, que dice que el pensamiento humano es el
buho de minerva que mira retrospectivamente lo ya hecho, los filésofos de la historia diran
gue el pensamiento latinoamericano es un ave matinal que, desde el presente piensa a

futuro.

Actualmente la utopia se sigue generando, y es que hoy en dia los estudios
latinoamericanos siguen en la lucha por mantener su validez en los circulos académicos, sin
que esto signifique perder su capacidad critica. En este momento podemos ver que el
latinoamericanismo, que se habia declarado obsoleto por los grupos de derecha, tiene hoy
mas validez que nunca. Por ejemplo, la geopolitica en manos de hombres y mujeres
comprometidos con Latinoamérica, se ha convertido en necesidad basica para mantener
nuestras soberanias nacionales. Ademas, el debate poscolonialita a demostrado tener un
gran peso pues, basado en las lecturas posestructuralista, van cuestionando la forma en que
se ha construido el conocimiento, con lo que dan cuenta de que existe de fondo un discurso
de verdad basado en el saber-poder (Lander, 2000). Por lo que puedo concluir que el
latinoamericanismo no ha parado, pues sigue en la constante critica autorreflexiva de la

construccién de conocimiento critico.
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CONCLUSION

Ha llegado el momento de esbozar algunas conclusiones. Este trabajo comenzd
plantedndose un conjunto de preguntas que a esta altura de la argumentacion espero haber
respondido. En términos generales, todas ellas apuntaron hacia el modo en que es posible
entrelazar la actividad del pensamiento con las situaciones historico-concretas que le dan
sustento a dicha actividad. Es por ello que en el capitulo primero se delined el actual
contexto dilematico definido por la existencia de una globalizacidn cada vez mas creciente
y compleja en sus efectos, la cual sirve ademas como un disparador fundamental de la
reflexion critica latinoamericana. En efecto -nos volvemos a preguntar-, ;por qué puede ser
importante rescatar el pensamiento critico latinoamericano en una situacion de
globalizacion y de complejizacion de las relaciones materiales que determinan los procesos
asociados a ella? Hemos visto que la globalizacion -y el “pensamiento Unico” en el que se
basa- pretende seducirnos con la idea de un mundo crecientemente uniformizado, en el cual
detenerse en los particularismos locales pareciera ya no tener sentido alguno. Aunque no
deja de ser cierto que la l6gica uniformizante del capital trasnacional y de la democracia
liberal entendida como el “Unico” credo politico “racional” se extiende cada vez mas
mostrando su violencia, ello no quiere decir que tengamos que aceptarlo resignadamente.
De ello se desprende, como he mostrado en el capitulo primero, la importancia de pensar lo
local y sus correspondientes situaciones concretas o reales. En este marco, la tarea que se
impone el pensamiento latinoamericano en un contexto de globalizacién puede ser
resumida en dos puntos. Ella consiste en poner en cuestion los saberes ligados a una
racionalidad universalista, abstracta y occidental la cual (1) limita el campo de expresion de

las diversas formas de racionalidad particular y (2) al mismo tiempo favorece la exclusion
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socioeconémica de millones de personas que se encuentran en condiciones de extrema

necesidad y atraso.

En semejantes condiciones se vuelve necesario que América Latina no se piense a si misma
como “lo otro” de la racionalidad abstracta o de la gestion capitalista “eficiente”,
“moderna”, o “racional”, sino como un ego que tiene algo que decir por si mismo. Esta es
una tesis que he desarrollado en el capitulo segundo, y que se encuentra presente en gran
parte de la produccion tedrica latinoamericanista y, como es de suponer, por demas ausente
en la mayoria de las investigaciones tecnocraticas actuales desarrolladas en la region. Mas
especificamente, he mostrado en el capitulo segundo que la existencia de lo que se podria
[lamar una “matriz de pensamiento moderno” ha favorecido la hegemonia de una forma de
auto-entendimiento latinoamericano que ve a la regién como lo otro, lo ignorante, lo
atrasado, lo inferior, como el caliban. Es decir, esta matriz no es algo subsumible a un
periodo especifico del desarrollo tedrico latinoamericano -los afios cincuenta y sesenta, con
el auge de las “teorias de la modernizacion”-, sino algo presente en los primeros momentos
de su auto-entendimiento en la dicotomia civilizacion-barbarie, e incluso en el més burdo
sentido comun cotidiano y contemporaneo, cuando constantemente vemos que se hacen
llamados a alcanzar la eficiencia en la gestion del capital o incluso de los mecanismos
democraticos. De este modo, es posible encontrar, para decirlo de alguna forma, astillas de
la imposicion modernizante civilizacion-barbarie cuando se afirma que Ameérica Latina es
“lo otro” ubicado en una posicién de inferioridad frente al telos de la racionalidad abstracta
o de la organizacion eficiente del capital, que debe ser alcanzado tal como lo han hecho las
democracias liberal-capitalistas del Occidente maduro. Dicho lo anterior, el segundo
capitulo concluy6 con la idea que debemos encontrar en el surgimiento o los origenes del
pensamiento critico latinoamericano lo que es capaz de hacer explicita la relacion de
dominacion que existe no solo en la realidad, sino también en el pensamiento entendido
como un saber-poder. Y si bien es verdad que nuestros pensadores clasicos trataron a toda
costa de ser modernos en busca de la liberacion y la autonomia, esto también les permitio
llevar a un paso importante la lucha en contra del colonialismo, pues su exposicion serd

retomada por los criticos contemporaneos del colonialismo mental e intelectual.
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Como puede verse, lo anterior sugiere que la modernidad no es homologable a la
modernizacion porque mas alla de la logica totalizante del “pensamiento Unico” o de la
“matriz modernizante” es posible encontrar otras alternativas de organizacion politica y
socioecondémica que han sido sistematicamente excluidas. En palabras de Echeverria, es
posible encontrar una modernidad alternativa, que no esté sujeta a la ldgica de la
dominacién abstracta y técnica. Para esto es necesario hacer explicas las siguientes

afirmaciones:

1. América Latina se piensa en funcién de los valores universales del proyecto moderno.

2. Pero, a su vez, la universalidad de tales valores sélo es valida en su adecuacion
historico-concreta.

3. Por consiguiente, el autoentendimiento latinoamericanista parte de los valores politicos
modernos de autonomia y liberacion, pero desconoce su articulacion necesaria con los

imperativos l6gico-abstractos y tecnocraticos.

Esto quiere decir, como he pretendido mostrar en el capitulo segundo, que la modernidad es
algo existente en nuestro imaginario, pero ello no quiere decir que exista una Unica manera
de entender la forma en que se deben poner en marcha o materializarse los valores

universales propios de la modernidad.

Lo anterior da cuenta de la relacién que existe entre América Latina y la modernidad. En el
capitulo segundo -y en algunas partes del primero- presenté ademas dos tesis fundamentales

que dan cuenta de la constitucion del ser latinoamericano. Ellas son las siguientes:

1. La unidad latinoamericana fundada en una autorreflexion critica se ha entendido
histéricamente en funcion de un “otro conquistador” (los paises colonizadores; el
Occidente europeo; el imperialismo yanqui; etc.).

2. Esa unidad latinoamericana -tal como lo vieron con claridad los pensadores
hispanoamericanos clasicos- no debe negar su diversidad interna; en otras palabras, la
unidad latinoamericana es una sintesis de multiples determinaciones particulares. El

pensamiento latinoamericano raras veces ha negado la gran diversidad que existe en la
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region, pero se trata de una diversidad que s6lo adquiere sentido real por su constitucion
historico-concreta. (Por ejemplo, Mariategui supo conjugar de modo brillante una
herramienta de analisis dotada de la universalidad de su método -el marxismo- sin
desconocer las determinaciones particulares e historicas que influyen en el pensamiento
-el problema especifico de América Latina es el indio, y el problema del indio es al

mismo tiempo el problema material de la tierra-).

Si el capitulo segundo se propuso entender el surgimiento de América Latina como objeto
de autorreflexion critica dentro de las coordenadas de la modernidad, estas ubicacion es la
que nos permite entender la tentativa de hacer ciencia que se vera en el siguiente capitulo.
Asi, el capitulo tercero analizo las circunstancias historicas de esa modernidad particular
que hizo posible la produccion tedrica y los compromisos politicos del latinoamericanismo
en el siglo XX. Podemos sintetizar las principales tesis de este ultimo capitulo
respondiendo la primera pregunta que abordo en el mismo: ¢por qué es necesario presentar
los primeros pasos hacia la institucionalizacion del pensamiento critico latinoamericano
como resultado de la tension que tuvo lugar entre el Estado y la Universidad al comienzo
del siglo pasado? Si hemos dicho que este pensamiento se caracteriza por su interés critico,
lo que esa tensién mostré de modo claro es la intencidn de la ciencia social latinoamericana
por incidir socialmente, y aunque es cierto que en un primer momento se hara de manera
reformista a través de las corrientes positivistas, posteriormente ira ganando mayor poder
critico. La Universidad se constituye asi en un espacio de critica y de accion politica, donde
la figura del académico, del estudiante o del intelectual adquiere sentido basicamente por su
compromiso con la denuncia de las situaciones de dominacion. Es asi como el pensamiento
latinoamericano adquiere un caracter emancipador que busca romper con el utilitarismo
positivista. En pocas palabras, la institucionalizacion de las ciencias sociales
latinoamericanas como ciencias criticas se hace posible porque existia un espacio de
creacion critica representado en el ambiente universitario, que hacia las veces de sostén en
la reproduccién de las practicas de compromiso militante. En este contexto, la segunda
pregunta que cabe hacernos aqui es la siguiente: ;por qué resulta importante tomar en
cuenta la critica al positivismo en las dos direcciones que ésta toma (metafisica y

materialista)? Por un lado, la critica metafisica pone en evidencia en su critica al
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positivismo los compromisos valorativos irrenunciables en toda actividad tedrica que el
positivismo niega. Es decir, los metafisicos cuestionan a los positivistas la tentativa de una
neutralidad valorativa que los aleje de los compromisos anclados en el nivel de la
subjetividad. Por otro lado, los marxistas van a partir del supuesto anterior de que es
preciso criticar la situacion de injusticia a la que se ve sumida la region pero, a diferencia
de los metafisicos, pretenden hacerlo desde una base objetiva y no-idealista (es decir, lo
injusto adquiere ese caracter porque detrds de esta valoracion hay un marco de certezas

objetivas basada en el analisis de las contradicciones del sistema capitalista).

De esta forma, puede verse gque tanto la critica metafisica como marxista al positivismo
contienen, de manera larvada, las dos dimensiones centrales de la utopia que abordo en el
capitulo cuarto: por un lado, el compromiso axioldgico de la metafisica y, por otro lado, la
actitud critica que surge de la necesidad de trasformacion de las situaciones de explotacion.
Tal vez el pensamiento utdpico no es mas que el intento por combinar ambas dimensiones.
Es decir, aunque no hay que negar que la metafisica y el materialismo histérico son dos
posturas en conflicto —cuestion que queda plasmada en el debate llevado a cabo entre
Zamora y Caso-, proveen, cada una por su lado, las herramientas o los materiales
fundamentales con los cuales se vuelve posible la reflexion critica en torno a los dos polos
de la utopia: el compromiso ético junto con la critica objetiva a las relaciones de
dominacién. La utopia es, en conclusion, un momento de sintesis de estas dos dimensiones
que ya estaban implicadas en el pensamiento de las primeras décadas del siglo pasado. Es
de esta forma como hay que empezar a entender una serie de desarrollos criticos
latinoamericanos que trataran de combinar el compromiso ético-politico con la critica

objetiva.

La combinacion de lo ético-axiolégico con lo critico-objetivo no es la Unica sintesis que
opera en el pensamiento latinoamericano; sabemos también que lo que éstos trataran de
mantener unidos es una actitud cientifico-objetiva con un compromiso irrenunciable con el
contexto concreto en el que se desenvuelve la dominacion en la region. Este es el caso de la
produccion tedrica de Mariategui, que exploramos en detalle en el capitulo tercero: ésta

representa un intento por combinar el latinoamericanismo-particularismo-regionalismo del
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APRA con la base objetiva del marxismo. Con ello, Mariategui fue el primero entre los
marxistas latinoamericanos en impulsar un marxismo que se corresponde cabalmente con la
realidad latinoamericana. Con posterioridad, los llamados estudios latinoamericanos habran
de llevar a un nivel mas sistematico de analisis las sintesis aludida. Estos ultimos emergen
con la intencion de ampliar el campo de vision en la indagacion del objeto latinoamericano
sin abandonar los compromisos axioldgicos; de ahi el caracter interdisciplinario, interestatal
e intersubjetivo que tomaran este tipo de estudios. Como hemos visto, el objetivo que los
mismos se plantean es proveer un tipo de conocimiento critico que sea capaz de alcanzar la
totalidad de la region, tratdindose de despegar de los anteriores abordajes que estaban mas
bien anclados a, o0 s6lo eran validos en, contextos nacionales muy especificos. Los estudios
producidos en la CEPAL, y los que se derivan de la teoria de la dependencia, siguen esta
linea de anédlisis. No correrd la misma suerte los estudios basados en la teoria de la
modernizacion. Por ello es preciso matizar la afirmacién anterior, diciendo que no todos
tendrdn una intencién critica, pues estos estudios son una retraduccién en un marco
cientificista de la dicotomia civilizacion- barbarie. Asi existen, por un lado, intelectuales
gue mantienen nula su capacidad critica frente a los tecnicismos demandados por ciertas
formas de producir conocimiento, y por otro lado, vemos a intelectuales de alto nivel,
profundamente comprometidos con las situaciones concretas que van emergiendo en la
region. Me parece importante afirmar que un momento fundamental del pensamiento critico
latinoamericano lo constituye precisamente esa etapa llamada “los afios perdidos”, la cual
se nutrio de las experiencias tragicas de los golpes militares que ocurrieron en los afios
setenta, y que obligd a la concertacion de intelectuales que, gracias a ello, profundizaron
sus criticas. La migracion forzada fue un elemento crucial para la formacion de las
comunidades latinoamericanistas. Esta migracion forzada se repitié en los afios ochenta

cuando las Guerras de Baja Intensidad azotaron a Centroamérica.

Por ultimo, el capitulo cuarto presentd a la utopia como aquel recurso capaz de dar un
sentido nuevo a la liberacion latinoamericana, que se ha encontrado siempre en pugna con
nuevas formas de dominacion. Mi punto de partida para repensar a la utopia fue justamente

el momento actual que la ha declarado invalida, casi tan invéalida como el
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latinoamericanismo. De aqui que mi labor consistié en emprender un rescate de la utopia

como potencia de un proyecto futuro que ha de construir una América Latina libre.

La labor del latinoamericanismo, si bien parte de la realidad, no deja de contener una
elaboracion ética que permite valorar lo justo de lo injusto, pero que requiere a su vez de la
cientificidad que le permite analizar los hechos, ya que es la parte cientifica lo que le dird
qué es lo viable, lo necesario y lo urgente. De tal manera, el latinoamericanismo construye
conocimiento con un sentido claro de reivindicacion, pues juzga las légicas de dominacion
que se ejercen sobre la region tanto en el terreno econdémico-politico como en el
sociocultural. De alli ha de surgir el deseo constante de la transformacion, pero ésta no se
trata de vacios voluntarismos, pues responde a las necesidades ofrecidas por la realidad; es
decir que el latinoamericanismo incorpora una parte objetiva que le permite ver la
viabilidad de sus propuestas, pero a su vez éstas han de rebasar lo existente, que es diferente
de lo real.

El latinoamericanismo, por tanto, es capaz de construir un conocimiento objetivo que no es
prisionero de las pautas del conocimiento hegemonico que determinan toda construccion
epistemoldgica, pues tiene como parte constitutiva de su pensamiento la critica. A mi
juicio, es el sentido -esto es, el para qué-, el lugar o el terreno donde su ubica la critica
referida a los motivos que llevan a producir un conocimiento de una forma y no de otra,
aquello que nos da la pauta de la intencién de incidir sobre lo real en orden a lograr un
cambio a futuro. De manera que la pregunta “;para qué nos sirve conocer?” nos lleva

directamente a la elaboracion de un proyecto utopico.

El hecho es que hoy vivimos momento oscuros, en los que la dominacidn parece cada vez
mas absoluta. Un ejemplo de esto es la globalizacion y su discurso de mejoras en la calidad
de vida que, a través de ello, nos obliga a olvidar lo local, lo especifico o lo nuestro. Por
ello hoy se vuelve necesaria la (re)lectura de América Latina con el lente de la utopia en su
mas amplio sentido, y ello implica que no se le ha de negar ninguno de sus componentes: ni

el ético-subjetivo; ni el positivo, Util y objetivo.
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