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Introduccion

La clara definicidon de sus fines y la amplitud de su proyecto son rasgos caracteristicos del
pensamiento cartesiano. La pretension de una ciencia universal es una de las metas de
Descartes. Asi pues, el proyecto cartesiano se concreta bajo un lema: la unidad de la
ciencia; y esto se muestra claramente en la “Carta a quien tradujo los Principios de la
filosofia.! Asimismo, Descartes fue incitado por una serie de suefios que tuvo la noche del
10 de noviembre de 1619, lo cual interpreté como un mensaje del cielo para consagrarse a
su mision filosoéfica. Segun el mismo Descartes nos relata, estarian en la base de su
determinacion de dedicarse a la filosofia, y contendrian ya la idea de la posibilidad de
fundamentar con certeza el conocimiento y, con ello, reconstruir el edificio del saber sobre
cimientos firmes y seguros.”

En su obra temprana, Descartes considera que el método ha de ser unico, es decir,
comun en sus reglas para todas las ciencias. Las reglas del método consisten en “recetas”
ciertas y faciles, cuya rigurosa observacion impide que jamas se suponga lo falso como
verdadero y hace que la inteligencia, sin gasto inutil de esfuerzos, sino aumentando siempre
la ciencia, llegue al verdadero conocimiento de todo lo que es capaz.® Por otro lado, a la par
de las reglas metodoldgicas de la investigacion, Descartes también propone un
procedimiento indispensable para la realizacion de su empresa filosofica: la duda metodica;

arte que consistira en una propedéutica filosofica, en donde el investigador, despojandose

''veéase Princ., AT VIII-1, 13-17, en C. Adam y P. Tannery, (Euvres de Descartes. Edicion revisada, Paris:
Vrin/ C. N. R. S., 1964-76, 12 volumenes. En adelante se cita poniendo primero el nombre del texto, después
las iniciales: AT, y finalmente, el volumen y pagina.

* Geneviéve Rodis-Lewis, Descartes, his life and thought, translated by Jane Marie Todd, Cornell University
Press, Ithaca y Londres, 1999, pp. VIII- XV.

> En la primera parte del Discurso del método, Descartes narra como se fue decepcionando de sus
conocimientos y su proposito de comenzar una investigacion sobre bases firmes. Véase Disc., AT VI, 5-17.
También, véase la Primera Meditacion en Med., AT VII, 17-19, o, CSM 11, 5 en John Cottingham (et al), The
Philosophical Writings of Descartes, 3 vols. Cambridge: Cambridge University Press, 1984-1991, vol. II, p.
57-58. En adelante nos referimos a este texto como: CSM seguido del nimero de volumen y pagina.



de sus prejuicios, llegard al suelo firme de la verdad, al punto arquimediano desde donde
fundamenta el conocimiento.

Varias fueron las interpretaciones y posturas hacia la duda metddica cartesiana. Por
ejemplo, en el siglo XVII, dentro de la tradicion continental, Leibniz, en sus
“Observaciones criticas a los principios cartesianos”,’ sugiere que la duda metodica es un
tanto inutil pues hubiera bastado con determinar el grado de asentimiento o disentimiento
de nuestras creencias. Otros, como Gassendi, cuestionan que la duda pueda ser real y
sincera.” Ya en el siglo XX, Heidegger sugiere que la duda cartesiana no es mas que la
busqueda de la certeza y supone que la verdad para Descartes estd reducida al acto de
certeza.® Esto Gltimo implicaria no sélo la imposibilidad de fundamentar el conocimiento
(cosa que ahora no discutimos), sobre todo presumiria que la verdad estd determinada por
la confianza del investigador y no, como pretende Descartes, por el mostrarse del ente’ al
entendimiento dentro del ambito de lo claro y distinto. En el mismo tenor que Heidegger,
aunque desde diferentes supuestos, dentro de la tradicién anglosajona, Bernard Williams,
propone que el método de la duda consiste en la busqueda de cierto tipo de enunciado el
cual tiene las caracteristicas de incorregibilidad y autoverificabilidad, nociones que se
relacionan directamente con la certeza: P es incorregible: si A cree que P, P es verdadero. P

es autoverificable: P no es una verdad necesaria y si P es aseverada, P se asevera con

* W. Gottfried Leibniz, “Observaciones criticas sobre la parte general de los principios cartesianos”, en
Descartes y Leibniz, Sobre los principios de la filosofia (Descartes: Principios de la filosofia, partes I y 11/
Leibniz: Observaciones criticas sobre la parte general de los principios cartesianos), Biblioteca hispanica de
filosofia, Editorial Gredos, S. A., BHF, Clasicos de Gredos, No. 4, Madrid, 1989, p. 125.

> Véase Resp., AT IX, 96.

6 Véase Heidegger, M., Nietzsche II, Ediciones Destino, Barcelona, 2000.

7 Dentro de una interpretacion realista indirecta de la filosofia cartesiana lo correcto seria poner la nocion de
‘idea’, mas que de ‘ente’. Sin embargo, siguiendo con una posible interpretacion realista directa, se puede
justificar que se utilice la segunda nocion.



verdad.® Estas propiedades son las que definen, segiin Bernard Williams, la certeza del
conocimiento en la filosofia de Descartes.

Aunque Bernard Williams no hace referencia a los positivistas 16gicos, podemos
relacionar las nociones de incorregibilidad y autoverificabilidad propuestas por ¢l, con los
enunciados elementales o protocolares formulados, en sus inicios, por los filésofos del
Circulo de Viena. Los enunciados elementales eran expresiones que se referian a lo
inmediatamente observable, que respondian a una regla de economia en la que se establecia
una preferencia por el tipo de enunciados que se referian a lo que ‘yo mismo hago’:
expresan los hechos de la propia percepcion o de las vivencias, hechos que se estan
realizando en el presente y que se verificaban a partir de lo inmediatamente dado en la
experiencia. Estas caracteristicas son las notas definitorias que Bernard Williams les
atribuye a los enunciados incorregibles y autoverificables, en otras palabras, al cogito
cartesiano. Asimismo, la certeza y la verdad del cogito, desde esta perspectiva, se va a
caracterizar a partir este tipo de enunciados.

Esta interpretacion de B. Williams tiene como fundamento la idea de que la
empresa cartesiana es un proyecto en donde la investigacion y el investigador se definen
con el adjetivo, ‘puro’, lo que significa que:’

a) Labusqueda de la verdad es la busqueda de la certeza.

b) Todas las consideraciones estratégicas se dejan a un lado, excepto aquellas

internas a la investigacion y la busqueda de la verdad.

¥ Bernard Williams, Descartes: el proyecto de la investigacién pura, Universidad Nacional Autonoma de
Meéxico, Instituto de Investigaciones Filosoficas, Coleccion: Filosofia Contemporanea, Traduccion de José
Antonio Robles, México, 1995, p. 308.

? Véase, Idem, pp. 23-49.



c) El investigador ‘puro’ optimiza un método para que genere s6lo conocimientos
verdaderos, pues no hay nada exterior a éste que est¢ implicado en la
adquisicion de creencias; la racionalidad estratégica, al ser interna a la
investigacion, no esta restringida por ninguna otra limitacion. Esto significa que
la busqueda de la certeza es la Unica via posible para la investigacion ‘pura’ de
la verdad, pues el método por si s6lo me debe procurar creencias ciertas: la
certeza en el conocimiento es producto de las condiciones en las que se
adquieren las proposiciones.

d) El proyecto cartesiano es el trabajo de un solo hombre, pues en la investigacion
‘pura’ se busca maximizar la proporciéon de verdad de nuestras propias
creencias, por esta razon, es indispensable el uso del pronombre en primera
persona: “...cuando la busqueda de la verdad toma la forma especifica de la
investigacion ‘pura’, la naturaleza de la investigacion si parece llevar un
elemento distintivo en primera persona”.'

e) La certeza de los enunciados dependera de la forma en que se expresen las
proposiciones: en primera persona.

f) Los enunciados que estan formulados en primera persona singular y que ofrecen
certeza al investigador ‘puro’ son los enunciados incorregibles y
autoverificables. Por tanto, si la busqueda de la verdad es la busqueda de la

certeza, el método nos debe procurar la adquisicion de enunciados incorregibles

y autoverificables.

19 Bernard Williams, Descartes: el proyecto...”, op. cit., p. 68.



De forma alternativa a esta interpretacion de la verdad, entendida como un acto de
certeza, se han desarrollado otras posibles exégesis de la empresa cartesiana;'' a partir de
¢éstas podré examinar criticamente y valorar las nociones que B. Williams tiene acerca de la
duda metddica, la certeza y la verdad.

Asi, para hacerle frente a la idea del proyecto cartesiano como un trabajo realizado
por un investigador ‘puro’, vamos a recordar en el desarrollo de este trabajo que Descartes
en su didlogo, Investigaciones de la verdad,'* con la discusion que se lleva a cabo entre
varios personajes, muestra que podemos conducirnos a la primera verdad en forma
intersubjetiva; esto es, no es indispensable recurrir, en la investigacion filosofica, a la
primera persona singular. Por otro lado, vamos a proponer que Descartes nunca dijo que se
deben olvidar todos los supuestos; en todo caso va a decir que debemos tomarlos,
provisionalmente, como si fueran falsos.”” En este sentido, los pre-juicios estuvieron
presentes en Descartes, y van a estarlo en todo aquel que sigue las meditaciones. Por
ultimo, la duda no es una ocurrencia de escritorio, sino la conclusion de una vida en el
mundo. Descartes, en el Discurso del método, asi lo sugiere puesto que parte de su
estrategia, antes de comenzar su fundamentacién de la ciencia, es vagar por el mundo."* Al
parecer entonces, con base en esto, podria sugerirse que en la duda metddica no hay un
aislarse del mundo, esto es, no hay una investigacion e investigador ‘puros’ como lo
propone B. Williams.

De la misma forma, Luis Villoro, en su libro, La idea y el ente en la filosofia de

Descartes, en sus primeras paginas, advierte que la verdad para Descartes es mas que la

"' Véase Luis Villoro, La idea y el ente en la filosofia de Descartes, Universidad Nacional Auténoma de
México, Centros de Estudios Filoséficos, Publicaciones de Dianoia, Fondo de Cultura Econémico, México,
1965.

12 Véase AT X, 524-525.

1 yéase Disc., AT VI, 18- 20.

' yéase AT VI, 28.



certeza. El argumento en general es éste: Descartes advierte que la primera verdad (la
constatacion del pensamiento y el ser propio) a la que puede llegar un espiritu que ha
filosofado con orden, es captada a través de una intuicion, en donde el objeto se hace
presente al pensamiento de manera clara y distinta, asimismo, Descartes en la Regla III de
las Regulae sugiere que toda intuicion lleva consigo la certeza: “La intuicion debe llevar
consigo la certeza, no so6lo en las enunciaciones, sino en toda clase de razonamientos”."
Luis Villoro senala entonces, que no podemos reducir la verdad al acto de certeza, pues ésta
constituye, dentro de los criterios cartesianos, solamente el aspecto subjetivo del mostrarse
del objeto al pensamiento dentro del ambito de lo claro y distinto, esto es, de lo evidente.
En otras palabras, Descartes propone que: 1. Hay un d&mbito o /ugar en donde se muestra la
verdad: la claridad y distincion. En este ambito el objeto se muestra, por un lado, de cuerpo
presente y abierto de par en par al pensamiento; y por otro lado, no mezclado con algo que
oscurece su percepcion.'® 2. En tanto la apertura de lo presente conmueve a la mente, la
certeza es un estado del investigador, resultado del presentarse del objeto dentro del ambito
de lo claro y distinto.

Luis Villoro da un paso adelante y propone que, en tanto la intuicidon siempre esta
dirigida a lo verdadero, esto es, a lo que se presenta de manera clara y distinta, en este
sentido, la verdad no es diferente de la apertura de lo claro y distinto;'” con base en esta
interpretacion, la certeza no es entonces un producto de cierto tipo de enunciados,
(incorregible y autoverificable) sino que nace con la apertura de lo claro y distinto. En otras
palabras, la verdad del cogifo no se reduce a la certeza que nace de la afirmacion, en un

contexto adecuado, de un enunciado en primera persona singular que hace referencia a las

S AT X, 423.
' Luis Villoro, La idea..., op. cit., pp. 15- 16.
' Idem, p. 16.



vivencias o percepciones presentes: ‘ahora leo’, ‘ahora escribo’, ‘estoy pensando’, etc. Para

Descartes el cogito se entiende, por lo menos, de tres maneras:

1.

una apertura del entendimiento, o una intuicidon de un ente dentro del ambito de
lo claro y distinto.

una experiencia de la sustancia incorporea, del alma.

un juicio. En este tenor, es necesario aclarar que si bien Bernard Williams
advierte que Descartes aceptd en Las meditaciones metafisicas que la expresion,
‘pienso, existo’, seria verdadera cada vez que la pronunciara,'® esto no significa
que podamos interpretar el cogito bajo los lineamientos de los enunciados
incorregibles y autoverificables, puesto que dicho juicio constituye el fin de un
proceso de investigacion, no es un expresion gratuita como decir, sin mas:
‘ahora leo’, ‘ahora escribo’, etc. En concreto: que el cogito sea la conclusion (e
inicio) de una investigacion implica que hay un contexto interpretativo dentro

del cual esclarecer su significado y caracteristicas.

La interpretacion del cogito no se puede reducir a la exégesis de un enunciado fuera

de su contexto. En este sentido, uno de los objetivos de este trabajo serd, partiendo de las

sugerencias de Luis Villoro y de una interpretacion no solipsista de la duda metddica,

mostrar que la verdad en la filosofia cartesiana no debe reducirse, como parece proponerlo

B. William, a un acto de certeza que es respaldado por cierto tipo de enunciados.

Sin embargo, hay que sefalar que la especulacion metafisica del proyecto cartesiano

responde a su interés por fundamentar la ciencia sobre principios seguros, adhiriéndose asi

al ideal de Arquimedes de una jerarquia deductiva de proposiciones: los principios

'8 Véase, Bernard Williams, Descartes: el proyecto...”, op. cit., pp. 14-75.



generales constituyen el vértice donde se sustenta el conocimiento.” Descartes derivo
varios principios fisicos a partir de la extension. Siendo esto asi, John Losse explica que,
debido a que los conceptos de extension y movimiento son claros y distintos, ciertas
generalizaciones sobre estas nociones son verdades a priori; por ejemplo, el movimiento es
causado por un choque o presion: si el vacio no puede existir entonces un cuerpo dado se
encuentra constantemente con otros cuerpos.”’

No obstante, que se puedan establecer verdades a priori a partir de principios
generales no significa que Descartes va a prescindir de la experiencia del mundo para el
desarrollo de su proyecto. En congruencia con esto, Laura Benitez y José Robles han
trazado una linea de investigacion significativa en el cartesianismo que tiene como premisa
que el conocimiento sensible es fundamental para un modelo de ciencia que se pretende a la
vez cierto y de manera importante se encuentra ligado a la experiencia.”' Siguiendo este
camino, Zuraya Monroy-Nasr, en su articulo, “Experiencia, epistemologia y método en
René Descartes”,” nos recuerda que éste no rechaza la experiencia como una parte de la via
que se debe seguir para el conocimiento de las cosas, siendo la otra parte la deduccion. En
la Regla V, Descartes muestra su rechazo a esos filosofos que olvidando la experiencia,

creen que la verdad saldra de su cerebro como Minerva del de Japiter.”

19 Véase, John Losse, Introduccion historica a la filosofia de la ciencia, Alianza editorial, S. A., Madrid,
2000, pp. 79-81.

 Idem, p. 83. Sobre la negacion del vacio, véase paragrafos 5y 16 en Princ., AT XIII, 43 y 49.

*! Esta linea de investigacion estd documentada en varios trabajos de la Dra. Benitez. Por mencionar algunos:
véase, El mundo en René Descartes, México, IIF, UNAM, 1993. “La voluntad en las Meditaciones y los
Principios de René Descartes”, en Laura Benitez, (comp. y prél.), De la filantropia a las pasiones, México,
FFyL, UNAM, 1994, pp. 97-123. “El interaccionismo cartesiano y el problema de la glandula pineal”, en
Laura Benitez (comp. y prol.), Homenaje a René Descartes, México, FFyL, UNAM, 1993, pp. 53-68.
“Descartes y Bacon, algunos aspectos metodologicos”, en Laura Benitez (comp. y prol.), Reflexiones en torno
a la ciencia cartesiana, México: ENP, UNAM, 1993, pp. 11-31.

** Zuraya Monroy-Nasr, “Experiencia, epistemologia y método en René Descartes”, en Laura Benitez,
(comp.), Homenaje a René Descartes, Facultad de Filosofia y Letras, Universidad Auténoma de México,
México, D. F., 1993, p. 23.

¥ Véase AT X, 380.



Asi, en tanto la experiencia es un aspecto imprescindible para el conocimiento
cientifico, Descartes considerd tanto el sujeto y el objeto para comprender el proceso de
conocimiento de las cosas. Ahora bien, también propuso que existian inicamente dos clases
de sustancias creadas con calidades excluyentes: res extensa y res cogitans.”* Si el objeto es
distinto y esta separado del sujeto, para que el discurso de éste sobre aquél sea verdadero
necesita decir o corresponder con lo que es el objeto. En este sentido, si el conocimiento
del mundo se establece a través de una relacion entre sujetos y objetos, O. Hamelin, en su
libro el Sistema de Descartes, advierte que para éste, la verdad sigue siendo, al igual que
para los escolasticos, la correspondencia entre una cosa y su representacion en la mente.”

También, Raul Landim Filho, en su libro Evidéncia e verdade no sistema
cartesiano, propone que la nocion de correspondencia es un elemento necesario, y a la vez
problematico, en el sistema cartesiano: *° Sin embargo, para algunos intérpretes partidarios
del realismo indirecto, en el cartesianismo el problema sujeto-objeto tomd matices distintos
que en la escolastica, ya que el acceso a los objetos se estableceria a partir de las ideas vy,
por otro lado, éstas no constituirian, necesariamente, una “imagen” de las cosas percibidas
ya que no son una representacion de los entes que se construyen a partir de los sentidos.”’
Los partidarios del realismo indirecto postulan que entre la mente y los objetos hay un velo

perceptual, un cerco de las ideas al cual la actividad pensante queda circunscrita: la mente y

4 V¢ase, Laura Benitez y J. A. Robles, "La via de las ideas", en Enciclopedia Iberoamericana de Filosofia.
Del Renacimiento a la Ilustracion. Edic. Ezequiel de Olaso, Ed. Trotta-CSIC. Madrid, 1994. pp. 112.

2 Octave Hamelin, El sistema de Descartes, Losada, Buenos Aires, 1949, p.- 162.

26 Landim, Filho, R., Evidéncia e Verdade no Sistema Cartesiano, Loyola, Sdo Paulo, 1992, pp. 16y 17.

7 Sobre esta concepcion, ver el debate entre Richard Rorty y John Yolton, quien discrepa de que Descartes (y
Locke) sean realistas indirectos y defiende que estos autores intentaban articular una forma de realismo
directo: J. W. Yolton, Perception and Reality. A History from Descartes to Kant (Ithaca/Londres: Cornell
University Press), 1996, p. 67 y ss.



el cuerpo son dos realidades distintas, donde la correspondencia entre ellas es muy dificil
de establecer y ni siquiera implica la necesidad de semejanza.”®

Pero, a pesar de que Descartes rompe con la tradicion realista escoléstica y parece
proponer un realismo indirecto, comparte no so6lo una definicion de “verdad” semejante a la
de los escolasticos sino también propone que las cosas tienen una verdad, la cual sirve de
objeto para pensamientos verdaderos. En una carta a dirigida a Merssene el 16 de octubre
de 1639, senala una postura personal y una definicion ante el problema de lo que es la
verdad:

En cuanto a mi yo jamas he dudado [de la verdad], pareciéndome que es
una nocioén tan trascendentalmente clara que es imposible ignorarla; en
efecto, tenemos medios para probar una bascula antes de usarla pero no se
tendria ningiin medio de aprender qué es la verdad si no la conociésemos
por naturaleza. Pues, ;qué razon tendriamos para asentir al que nos la
ensefara si no supiéramos qué es verdad, es decir, si no conociéramos ya
la verdad? Se puede explicar bien el sentido de la palabra a los que no
entienden el lenguaje y decirles que esta palabra, verdad, en su apropiada
significacion, denota la conformidad del pensamiento con el objeto, pero
que cuando se lo atribuye a las cosas que estan afuera del pensamiento
significa s6lo que estas cosas pueden servir de objeto a pensamientos
verdaderos, sea los nuestros, o los de Dios.”

Si esto es asi, parece que es inevitable tratar de establecer una correspondencia entre el
sujeto y su objeto puesto que sélo a partir de este vinculo, en donde el sujeto pueda llegar a
la verdad del objeto, se podra formular un juicio verdadero.

Entonces, como un segundo objetivo de este trabajo, a la par de mostrar que la
verdad no se reduce a la certeza, sino que consiste en una percepcion clara y distinta,
explicitamos en qué sentido la verdad, entendida como correspondencia entre el
pensamiento y la cosa, estd implicita en el pensamiento cartesiano; también muestro

algunos problemas a los que se enfrenta dicha nocion.

28 Véase, Laura Benitez, “La via de las ideas”, op. cit., p. 113.
2 AT 11, 144. En este caso seguimos la traduccion en Descartes, Meditaciones metafisicas y otros textos,
Charcas B. A., México, 1980. El corchete es mio.
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Por tltimo, y a manera de conclusion, sugerimos que la verdad que se muestra en el
cogito (expuesta en las Meditaciones metafisicas) y la verdad como correspondencia son
dos momentos del proyecto cartesiano y responden a dos necesidades distintas, pero
complementarias, en su doctrina: la primera nocion corresponde al momento en el cual
Descartes atrapa la verdad y establece el punto arquimédico en donde fundamentar su
empresa. La segunda nociodn, responde a su interés por conocer el mundo.

Es importante advertir que nuestros objetivos se plantean s6lo como una exégesis
posible que se apoya, por un lado, en los textos cartesianos, y por otro lado, en
interpretaciones del cartesianismo ya consolidadas; por ejemplo, como las de B. Williams y
Luis Villoro. Especificamente, mi trabajo constituye un analisis de la filosofia cartesiana
alternativo al propuesto por B. Williams.

El trabajo se divide en cuatro capitulos. En el primero, desarrollo una interpretacion
del proyecto de investigacion cartesiano, en donde resalto tres aspectos importantes para su
comprension: 1. La busqueda de un método. 2. La duda. 3. Experiencia. También
desarrollo la interpretacion que B. Williams tiene de la duda metddica, tratando de mostrar
por qué la vincula a un proyecto de investigacion e investigador ‘puro’. En este contexto,

propongo una lectura alternativa a la realizada por B. Williams del proyecto cartesiano.

En el segundo capitulo explicito una primera nocion de intuicioén (percepcion clara y
distinta) que nos permite entender las nociones de verdad y certeza en Descartes de manera
distinta de como B. Williams las define a partir de las ideas de investigacion e investigador
‘puro’. A continuacion, siguiendo las reflexiones de Luis Villoro, mostraré como la verdad
en Descartes puede entenderse como: apertura de lo claro y distinto; y a la certeza, como la

cualidad subjetiva de esta apertura. Finalmente, en este contexto, expondré como el cogito
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cartesiano, aunque tenga las caracteristicas de los enunciados incorregibles y
autoverificables, no puede reducirse a uno de ellos, y por lo tanto, tampoco su verdad ni su

certeza.

En el capitulo tres desarrollo otra interpretacion de la nocioén de intuicién: como una
inferencia inmediata. Por un lado, tratamos de mostrar que para que el proyecto cartesiano
pueda continuar mas alla del cogito, es importante e indispensable entender la intuicion
como una inferencia inmediata, pues sélo asi es posible ir construyendo el conocimiento;
en la edificacion de éste partimos de principios o axiomas y deducimos o inferimos sus
consecuencias. Por otro lado, tratamos de mostrar que la nocion de intuicién entendida
como inferencia inmediata, y como percepcion clara y distinta, estan implicitas en la
filosofia cartesiana y existen elementos en su doctrina para apoyar esta doble

interpretacion.

Finalmente, en el capitulo cuatro, llevamos la discusion al d&mbito de la ciencia
cartesiana. Comenzamos exponiendo coémo para Descartes la especulacion metafisica tenia
como finalidad sustentar su fisica. Incluso, hacemos notar que para Descartes habia una
prioridad por la investigacion cientifica sobre la especulacién metafisica; no es que una sea
mas importante que otra; en todo caso, Descartes propone que una vez que hemos obtenido,
a partir de la reflexion metafisica, los principios para el conocimiento seguro del mundo,
debemos dedicar el mayor tiempo a la explicacion del mundo (fisica y mecénica); a
investigar qué es 1til para conservar la salud (medicina); y a investigar como nos debemos

conducir en la vida (la moral).*

30 Iy .

Con base en su definicion de filosofia se puede ver que estas pretensiones son claras dentro de su proyecto.
Descartes indica que por filosofia se entiende el estudio de la sabiduria, asimismo, “por sabiduria no sélo
hemos de entender la prudencia en el obrar, sino un perfecto conocimiento de cuanto el hombre puede
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En este contexto, planteamos el problema de la verdad entendida como
correspondencia entre el pensamiento y la cosa. Por un lado, mostramos por qué esta
nocién esta implicita en la filosofia cartesiana, y por otro, desarrollamos el porqué la nocion
de verdad como correspondencia, dentro de la filosofia cartesiana, es muy problematica.
Finalmente, a manera de comentario, esbozaré algunas posibles soluciones que se han
desarrollado para resolver los problemas que estan implicitos en la nocion de

correspondencia en la filosofia cartesiana.

conocer, bien en relacion con la conducta que debe optar en la vida, bien en relacion con la conservacion de la
salud o con la invencion de todas las artes; que para este conocimiento sea tal, es necesario que sea deducido
de las primeras causas...”. Med., AT IX, 2. En este caso seguimos la traduccion de Vidal Peiia, en Descartes,
Meditaciones metafisicas con objeciones y repuestas, Alfaguara, Clasicos de Alfaguara, Madrid, 1977.
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Capitulo I La duda metodica: preambulo a la verdad

A pesar de que Descartes termind sus estudios en un colegio jesuita de alto prestigio, La
Fléche, concluyo que todos los conocimientos que adquirid en éste eran dudosos, puesto
que en torno a ellos se levantaban interminables discusiones y dudas, lo cual no le permitia

distinguir entre lo verdadero y lo falso.

Pero tan pronto como terminé de aprender lo necesario para ser
considerado como una persona docta, cambié enteramente de opinion,
porque eran tantos y tan grandes mis errores y las dudas que a cada
momento me asaltaban, que me parecia que instruyéndome no habia
conseguido mas que descubrir mi propia ignorancia.

Consideré las innumerables opiniones que acerca de una misma cosa
pueden tener los sabios, [y] vi que todas ellas se encuentran con frecuencia
muy lejos de la verdad y desde aquel momento crei falso, o poco menos,
todo lo que se presentaba a mi inteligencia aun con el caracter de
verosimil.”!

Descartes decidio entonces, no buscar mas ciencia que la que en si mismo o en el inmenso
. . 32 , , . .
libro del mundo pudiera encontrar.”” Esta busqueda esta definida por lo menos bajo tres

aspectos que se encuentran explicitos en la doctrina cartesiana:

1. La busqueda de un método.
2. Laduda.

3. La experiencia.

La busqueda de la verdad y la certeza en Descartes debe explicarse en este contexto para
tener una comprension de estas nociones y de su empresa. Esta exégesis me permitird, por
un lado, valorar la interpretacion del proyecto cartesiano como una investigacion ‘pura’ que
lleva a cabo un investigador ‘puro’; por otro lado, cuestionar la comprension de la verdad

del cogito como el producto de un enunciado incorregible y autoverificable.

SUAT VI 1-2.
32 Véase, Disc., AT VL, 3.
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A continuacién desarrollo los tres aspectos anteriores, mostrando sus caracteristicas
dentro del proyecto cartesiano y confrontandolos con algunas interpretaciones de éste.
Comienzo este capitulo, mostrando los origenes doctrinarios del método cartesiano y sus
caracteristicas: andlisis y sintesis. Sostendremos que estos procedimientos de la razén son
innatos y van a posibilitar la construccion de un método de investigacion. Posteriormente,
mencionaremos las razones que Descartes tuvo para utilizar la duda y la relacionaremos
con los procedimientos de analisis y sintesis. Mostraremos las caracteristicas del método de
la duda dentro del proyecto cartesiano: es una propedéutica filosofica; Descartes
recomienda llevarla a cabo por lo menos una vez en la vida. Finalmente, confrontaremos
nuestra idea del método cartesiano (duda, analisis y sintesis) con la interpretacion que B.
Williams tiene de la filosofia cartesiana: es un proyecto de la investigacion ‘pura’, el cual
implica un investigador ‘puro’. Esta interpretacion tiene, por lo menos, tres supuestos: que
el investigador ‘puro’, 1. prescinde de todo y de todos (solipsismo); 2. se circunscribe a la
busqueda de la verdad, la cual es reducida a la busqueda de la certeza; 3. busqueda de
enunciados incorregibles y autoverificables. En este contexto, la experiencia, expresada por
Descartes como: vagar en el mundo y la idea del didlogo son importantes para establecer

una interpretacion alternativa a la de B. Williams.

I. 1 El método cartesiano

El comienzo de las reflexiones de Descartes estan guiadas por la busqueda y determinacion
de un método; este empefio por encontrar un camino seguro por donde llevar una
investigacion fue una preocupacion generalizada de su época. Hamelin considera que “...1os

pensadores no habian esperado el fin de la Edad Media ni el quebrantamiento de toda

15



autoridad en materia de filosofia para advertir que el espiritu emplea, en la investigacion de
la verdad, ciertos procedimientos definibles”.”® Se tiene una amplia documentacion de las
obras consagradas al estudio del método durante la segunda mitad de los siglos XVI y
XVII; por ejemplo, Acontius (De methodo), Bacon (Novum Organum), Spinoza (De
emendatione intellectus), Malebranche (Recherche de la vérité) Port-Royal (L’Art de

penser).>*

En general, se concebia el método como un arte infalible que aseguraba a cualquier
inteligencia el éxito de la investigacion, puesto que permitia que en ésta interviniera menos
el azar o las carencias de los hombres. En 1620, Bacon, en su libro, Novum Organum,
describi6é un método que podria librar a los hombres de los errores que su propia naturaleza
provocaba en la investigacion y sugiere que el que camina por la senda de un método,
avanza mas que el que corre por fuera de él.*°> Asimismo, Descartes, tanto en las Reglas
para la direccién del espiritu’® como, en el Discurso del método considera la necesidad y

las ventajas del método.

Las Regulae ad directionem ingenii pueden ser consideradas como el sumario
tematico de las preocupaciones filosoficas de Descartes. En esta obra se pueden ver las
caracteristicas que Descartes atribuye al método, a la unidad de la razon y a las ciencias.
Las Regulae se nos presentan como el compendio metodologico de lo aprendido y puesto
en practica por el cientifico Descartes en el curso de sus trabajos. Asi, nos dice que las

Regulae son un intento de “reunir y poner en orden todo lo que en (sus) estudios anteriores

33 Octave Hamelin, El sistema..., op. cit., pp. 39-40.

* Véase, idem, p. 40.

3% Aforismo 61, libro 1.

36 El titulo de la primera regla reza asi: “Dirigir el espiritu de manera que forme juicios solidos y verdaderos
de todo lo que se le presenta...”. AT VIII-1, 20.
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(ha) encontrado digno de ser notado, para tomarlo comodamente en este opusculo, si lo
necesito en el futuro”.”’

El método (apuntado de forma ciertamente dispersa en las Regulae y expuesto en
cuatro preceptos en el Discurso del método), no constituye un conjunto de reglas dadas a
priori, producto de una razén ‘pura’, previa respecto de los objetos que se dan a su
consideracion.”® Las reglas no son generadas por la voluntad de quien las propone como el
resultado de una decision racional y autonoma. El método no flota en el vacio. Mas bien se
constituye a partir de una puesta en practica de la propia razén sobre otros objetos
(matematicos, fisicos, geométricos, etc.). El método que Descartes nos propone en las
Regulae ha sido obtenido del proceder matematico y luego generalizado a otras ciencias, en
tanto que ¢l considera que ha demostrado ya su productividad en la geometria y en la
aritmética.

La busqueda del método en Descartes se remonta a su juventud. En el Discurso del

meétodo declara:

Creo haber sido muy afortunado al haberme encontrado ya en mi juventud
por esos caminos que me condujeron a consideraciones y maximas con las
que compuse luego un método que, segiin creo, me proporciona el medio
de aumentar gradualmente mis conocimientos, elevandolos poco a poco al
punto mas alto que la mediocridad de mi espiritu y la corta duraciéon de mi
vida le permite alcanzar.*

Asimismo, en este texto, Descartes declara de manera explicita los origenes doctrinarios de

su método:

Yo habia estudiado un poco, siendo mas joven, entre las partes de la
filosofia, la logica, y entre las que componen las matematicas, el analisis

T AT X, 379.

* Véase, Jean Paul Margot, “El analisis y la sintesis”, en Filosofia y Ciencia, Editorial Universidad del
Valle/Colciencias, Cali, 1996, pp. 41-61.

* AT VI, 16.
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de los geometras y el algebra, tres artes o ciencias que, al parecer, iban a
contribuir en algo en mi propésito.*’

El procedimiento que Descartes inicialmente elige es el de los gedmetras: un método de

invencion que le permitia realizar descubrimientos.

De joven, cuando se ofrecia a mi consideracion algin ingenioso
descubrimiento cientifico, preguntabame si no seria capaz de realizarlos
por mi mismo, sin ayuda del autor leido. Es asi como, tratando de realizar
descubrimientos por mi cuenta, llegué a percatarme poco a poco que en mi
pensamiento yo obedecia reglas determinadas.”!

Estas reglas de las que habla Descartes son el algebra y el analisis de los gedmetras; éstas

cumplian con las caracteristicas necesarias del método que buscaba Descartes, sus méritos

consistian en hacer pensar y servir para inventar.”’ La aritmética y la geometria se

convierten, entonces, en el modelo de la verdadera logica puesto que trabajan intuitiva y

deductivamente sobre las naturalezas simples y compuestas. Sin embargo, Descartes tiene

la idea original de generalizar los procedimientos de los gedmetras hacia todas las

disciplinas. En la regla VII de las Regulae expresa esta necesidad:

En efecto, yo no daria mayor importancia a esas reglas si no sirvieran mas
que para resolver ciertos problemas con que calculistas y gedmetras
distraen sus ocios... [asi,] el que siga atentamente mi pensamiento
advertirda que ni remotamente me ocupo de las matematicas comunes, sino
que expongo otro método del cual [el algebra y el analisis de los
geometras] son mas bien la envoltura que las partes. En efecto, dicho
método debe contener los gérmenes de la razéon humana y debe ayudar a

. . . 43
extraer de todo objeto las verdades que €l encierra.

La aritmética y la geometria tienen como defecto comun una falta de generalidad: el

algebra estd demasiado sujeta a unas reglas y a ciertas cifras.** El analisis geométrico de los

0 Ibidem.

1 Citado por, Octave Hamelin, El sistema..., op. cit., p. 44. o, véase, Reg., AT X, 214.

2 Véase, idem, p. 62.

BAT X, 439. Los corchetes son mios.
* Véase, Jean Paul Margot, “El andlisis y la sintesis”, op. cit., p. 52.
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antiguos, estd siempre tan sujeto a las consideraciones de las figuras que no puede ejercitar

el entendimiento sin fatigar mucho la imaginacion.®

Descartes busca otro método “que, habiendo liberado las matematicas de su
integumentum, las figuras y los nimeros, se dirija solamente al ingenium. De este modo,
contra la ‘matematica ordinaria’ que se ocupa de bagatelas, Descartes piensa en la
matemdtica universal, cuyas figuras y numeros no son sino el revestimiento”.*® Las
Matematicas universales constituian la ciencia general que explicaba todo lo relativo al
orden y la medida, tomados independientemente de toda aplicacidon a una materia especial:
todas las ciencias que tienen que ver con el orden y la medida, tales como la musica, la
optica, la mecanica, la astronomia, se relacionan con las matematicas, sin que para esto
importe que esa medida se busque en los numeros, en los sonidos, en los astros, o en
cualquier otro objeto.*’ En otras palabras, el método cartesiano, que parte de las
matematicas, no es el que es porque estemos tratando con niimeros, sino que en éstas se
cristaliza de forma eminente, en razén de la esencia de lo matematico, una tendencia propia
de nuestro ingenio, de nuestra razon, a saber, aquella que nos empuja a buscar relaciones y
proporciones, a establecer equivalencias, en definitiva, a hallar identidades. Pero esa
tendencia no es una derivacion de lo matematico: el método no queda instituido en relacion
con una sola clase de objetos: los matematicos, sino que esta en la razon misma; una razon
que se ve asi moldeada, configurada por el encuentro con sus diversos objetos y de forma
palpable con el objeto de la matemadtica. Esa confrontacion de la razon con sus objetos da
como resultado un modelo de optimizacion de nuestro entendimiento y es ese modelo

precisamente el que constituye el método cartesiano. El método es en Descartes, ante todo,

* Disc., AT VI, 17.
* Ibidem.
" Véase, Reg., AT X, 377.
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un canon en el uso de la razén: su funcion es vigorizar y perfeccionar el uso del
entendimiento. Constituido el método, de lo que se trata es de aplicarlo a la totalidad de los
saberes. Para ello --y como ejercicio ya del método mismo-- es menester partir de los
principios mas generales y evidentes, aquellos que ante nuestra razéon aparecen como
verdaderos y a los que se llega a través de un proceso analitico-intuitivo, para a partir de ahi
en un proceso, ahora si, sintético-deductivo, deducir las razones de todo lo que podemos

saber.

Por otro lado, la logica es un elemento importante dentro de la metodologia
cartesiana. Descartes habia criticado la 16gica aristotélica, pues su falla capital era que no
permitia inventar sino solo explicar lo que suponemos es verdadero. Otro problema que

Descartes percibe en la 1dgica es que permite hablar sin razonar de las cosas que se ignoran:

La logica, y sobre todo la clasificacion y la teoria de los opuestos en
extension, ensefia a hablar sin razonar y hasta discurrir acerca de lo que se
ignora, porque valiéndose de su ayuda es posible deducir consecuencias
sin necesidad de relacionar las nociones [se refiere al “arbol de Porfirio™],
puesto que ni siquiera hay que formarlas; tal es por ejemplo el caso en que
se aplica a algunos lo que es verdadero de todos, sin mas razon que la
exclusion del menos extenso en el mas extenso.*®

Sin embargo, en realidad, Descartes no se estd refiriendo a la logica que proporciona
pruebas demostrativas en todas las ciencias; sino, mas bien, se refiere a la dialéctica que
nos ensefia a disertar sobre cualquier materia.*” Hamelin advierte que Descartes nunca dijo
que las reglas de la 16gica fueran inttiles, y que compartia, junto con Aristételes, la idea de
una unidad de la ciencia construida segun un método unico, o en otras palabras, la idea de

una ciencia uniformemente sintética en el sentido de los gedometras, o, como Aristoteles

* Octave Hamelin, E/ sistema..., op. cit., p. 60. Los corchetes son mios.
¥ Véase, Zuraya Monroy-Nasr, “Experiencia, epistemologia y método en René Descartes”, en Laura Benitez,
(comp.), Homenaje a René Descartes, Facultad de Filosofia y Letras, UNAM, México, 1993, p. 17.

20



decia, de una ciencia demostrativa.”® La tercera regla del Discurso del método, que es la

regla de la sintesis, refleja esta pretension: “ordenar los conocimientos empezando siempre

por los mas sencillos, elevandome por grados hasta llegar a los compuestos, y suponiendo
3,51

un orden en aquellos que no lo tenian por naturaleza”;” en otras palabras, los

conocimientos se organizan a partir de axiomas y demostraciones.

Descartes considera que en Pappus y Diofanto existen algunos vestigios de la

verdadera Mathesis.”* Pappus considera que el analisis

es un procedimiento por medio de cual uno parte de lo que se busca como

si estuviera concedido, y pasando por las consecuencias sucesivas se llega
a algo que es concedido por la sintesis. En el andlisis se supone lo que se
busca como si ya estuviera producido y se examina el antecedente del cual
esto pueda resultar, y de nuevo se examina el antecedente de este ultimo y
asi sucesivamente, hasta que, retomando de antecedente en antecedente,
llegamos a algo ya conocido o perteneciente al orden de un primer
principio; tal procedimiento se llama analisis a semejanza de una solucion
regresiva.

Por otro lado, en “la sintesis el procedimiento se invierte: se toma como ya producido lo
que se obtuvo en ultimo lugar por el analisis, y organizando el orden natural los
consecuentes que antes eran antecedentes, y ligandolos juntos unos con otros se llega
facilmente al establecimiento de lo que se buscaba”.>* Si bien existe unanimidad de como
ven la sintesis Pappus y Descartes, existe sin embargo, desacuerdo en lo que concierne al
analisis: “mientras que los griegos resuelven todos los problemas con la ayuda de
construcciones geométricas y recurren a la imaginacion para dirigir la demostracion,

Descartes los resuelve por medio del algebra y usa el entendimiento; y aunque considera

>0 yéase, Octave Hamelin, E/ sistema..., op. cit., pp. 68- 69.

AT VI, 21.

>2 Reg., AT X, 373.

>3 Véase, Jean Paul Margot, “El analisis y la sintesis”, op. cit., p. 54.

5% Jean Paul Margot, Estudios cartesianos, Instituto de Investigaciones Filos6ficas, UNAM, México, 2003, p.
54.
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siempre la imaginacion como un indispensable auxiliar en la investigacidn matematica,

opina que si el entendimiento depende de ella se convierte en un obstaculo”.”

La filosofia cartesiana s6lo puede constituirse en un saber unitario de caracter
cientifico en la medida de que sigue, como en las matematicas, el orden estricto de las
razones. Por ejemplo, Descartes, en una carta a Mersenne del 24 de diciembre de 1640, le
advierte que en sus Meditaciones no sigue el orden de las materias sino de las
meditaciones.”® En este sentido, el método consiste en el orden y la disposicion de las
cosas, y cualquiera que busque la verdad debe atenerse al orden de las razones: este orden
no solo nos remite al que prevalece en la manera de demostrar, que Descartes afirma haber
seguido en sus meditaciones metafisicas,”’ sino también en la forma que procede en las

‘Segundas objeciones’, de forma sintética.

En las “Respuestas a las segundas objeciones”, Descartes dispuso sus razones segun
el orden de los gedmetras y procedid por medio del analisis, o resolucidén, en sus
Meditaciones metafisicas. Si la regla del método llamada analisis es una regla del orden las
Meditaciones metafisicas pueden considerarse como un vasto problema resuelto por el
analisis; ésta es la forma en que Descartes procedié en su busqueda de la verdad. Sin
embargo, si Descartes accedio a la peticion de Mersenne de presentar los conocimientos
adquiridos por la via del andlisis, de forma sintética, lo hace quiza para aceptar un desafio,
o motivado por el deseo de mostrarse amable con sus lectores criticos.”® Descartes justifica

su eleccion por el andlisis afirmando que aunque en geometria es posible emplear el método

> Idem, p. 63.

¢ AT 111, 266.

*7 “Creo mi deber advertirles que nada he escrito en este tratado que no pudiera demostrar de la manera mas
exacta del mundo; y como sigo un orden semejante al empleado por los gedmetras, antes de establecer una
conclusion demuestro primeramente todo lo que la fundamenta”. Med., AT IX, 9.

* Med., AT IX, 121.
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sintético, es decir, conocer por las causas, cuando se trata de la metafisica hay que mostrar
como los efectos dependen de las causas, puesto que las primeras nociones son claras y
distintas: querer deducir proposiciones generales en metafisica es un error, pues para
descubrir la verdad siempre hay que partir de proposiciones claras y distintas y llegar,
luego, a las nociones generales, aunque sea también posible deducir de estas nociones
generales otras nociones particulares. El recurso a la sintesis es empleado por Descartes
para arrancar el consentimiento del lector, por mas obstinado y terco que pueda ser,
mientras que el andlisis no es adecuado para convencer a los lectores tercos o poco
atentos.” El defecto fundamental de la sintesis es que no ensefia el método por el cual se
inventa una cosa; es cierto que es apodictica, pero sélo demuestra verdades ya descubiertas,
de modo que su utilidad no va mas alld de una exposicion bien articulada. La via sintética
es pues, sobre todo, conveniente para presentar el conjunto de los resultados ya obtenidos
gracias al método de descubrimiento de modo que el lector pueda comprenderlo de un solo
golpe.®”” La sintesis sélo puede servir de ayuda a un lector incapaz de intuir de manera clara

y distinta.®!

Con base en la diferenciacion de analisis y sintesis, Descartes distingue dos 6rdenes
en el conocimiento: el orden sintético y el orden analitico; de este modo, su doctrina queda
contextualizada. Las Meditaciones metafisicas, en donde el orden es analitico, es el lugar de
la prueba ontoldgica. No es el mismo que en la exposicion geométrica de las “Segundas
Respuestas”, Discurso del método o en los Principios de la filosofia, en donde el orden es
sintético. De este modo, en concordancia con la advertencia de Descartes a Mersenne sobre

la prioridad del andlisis sobre la sintesis en lo que respecta a la busqueda de la verdad,

* Med., AT IX, 121.
80 yéase, Octave Hamelin, El sistema..., op. cit., pp. 71-76.
5! Reg., AT X, 368.
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nuestra interpretacion de la metafisica cartesiana y con ello, su forma de concebir la verdad
de las primeras nociones, fundamento de la ciencia, debe basarse sobre todo en sus
Meditaciones metafisicas; en esta obra Descartes expone la forma en que descubrio los
primeros principios de la filosofia.

Los preceptos del método que se exponen en las Reglas para la direccion del
espiritu y en el Discurso del método encierran este orden analitico y sintético, y tienen
como finalidad regular el movimiento del pensamiento en la busqueda de la verdad y
construccion del conocimiento; esto es, las pautas del método dirigen el camino que el
pensamiento recorre en la investigacion.*

Los preceptos son: suspender el juicio hasta percibir algo claro y distinto, analisis,
sintesis y enumeracion; en otras palabras: Evidencia, orden, anotar los grados y todo lo que
sea pertinente en cada uno de ellos, y recuento. Existen procedimientos accesorios, que si
bien no pertenecen al método, nos ayudan en la investigacion de la verdad: p. ej., la
perspicacia y la sagacidad en la eleccion de puntos de partida para la deduccion.

La primera regla se refiere a la evidencia del conocimiento: “No admitir jamas
como verdadera cosa alguna sin conocer con evidencia que lo es, es decir, evitar la
precipitacion y la prevencion, y no comprender, en los juicios, nada mas que lo que se
presente a mi espiritu tan clara y distintamente que no tenga motivo para ponerlos en
duda”.®?

Esta regla consta de dos partes: la primera hace referencia a la evidencia como
criterio de verdad. Incita a asentir a lo que se presenta de forma clara y distinta; en este

sentido, se opone a la probabilidad, a la verosimilitud. La segunda hace referencia a las

82 Disc., AT VI, 18-19.
8 Disc., AT VI, 18.
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condiciones que permiten que la evidencia pueda alcanzarse. Tales condiciones son las
siguientes: evitar la precipitacion y la prevencion. Esto implica que no debemos aceptar
nunca como verdadero algo que no sepamos con evidencia que lo es, en otras palabras,
abandonar todo juicio no fundado en la evidencia.

Claridad y distincion son las notas que Descartes pide para un conocimiento
verdadero. En el articulo 45 de Los principios de la filosofia, Descartes aclara que es “claro
aquel conocimiento que es presente y manifiesto a un espiritu atento, tal y como decimos
que vemos claramente los objetos cuando, estando ante nosotros, actuan con bastante fuerza
y nuestros ojos estan dispuestos a mirarlos”.®* Por su parte, “es distinto aquel conocimiento
que estd separado... que no contienen en si sino lo que es claro™;* en otras palabras, lo
distinto no estd mezclado con algo oscuro, confuso. Sin embargo, Descartes afirma que una
idea puede ser clara y, sin embargo, no ser distinta. En cambio, una idea distinta, conlleva
la claridad. Por ejemplo, puedo tener claro que me duele la cabeza (idea clara) y, sin

embargo, no conocer los motivos ni el lugar exacto de tal dolor (no es una idea distinta). En

el articulo 46 de los Principios de la filosofia Descartes afirma que:

Con el ejemplo del dolor se muestra que una percepcion puede ser clara,
aunque no sea distinta. Pero no puede ser distinta si no es clara... Asi,
cuando uno siente un gran dolor, esta percepcion del dolor es sin duda
clarisima para €él, pero no siempre es distinta. En efecto, generalmente los
hombres la confunden con un oscuro juicio sobre la naturaleza de aquello
que juzgan que tiene lugar en la parte doliente, de modo semejante a como
ellos sienten el dolor, que es lo tunico que perciben claramente.®

La segunda regla se refiere al analisis: dividir cada una de las dificultades en tantas

partes como fuese posible y en cuantas requiriese una mejor solucion.®” Las dificultades de

84 AT VIII-1, 22. En este caso sigo la traduccion de E. Lopez y M. Grafa, en Descartes y Leibniz, Sobre los
principios de la filosofia, op. cit., p. 51.
65 .

Ibidem.
6 AT VIII-1, 22. En este caso sigo la traduccion de E. Lopez y M. Graiia, en Descartes y Leibniz, Sobre los
principios de la filosofia, op. cit., p. 52.
57 Disc., AT VI, 18.
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las que habla esta regla se refieren al hecho de que un discurso se encuentra constituido por
un conjunto de cuestiones (dificultades) en donde puede estar mezclado lo verdadero con lo
falso. Se trataria, por tanto, de dividir (analizar) esas cuestiones con el objetivo de alcanzar
sus elementos simples y evidentes. Tales elementos simples deberian ser captados a través
de la intuicion. Los elementos simples son los elementos tltimos a los que se llega a través
de un proceso de andlisis (division). Asi, por ejemplo, en el andlisis de lo corporal,
Descartes llegara a descubrir como elementos simples y esenciales la extension, la figura y
el movimiento. Por su parte, en el andlisis del espiritu, Descartes descubrird como
elementos simples del mismo: el pensar (el querer, el dudar...).

La tercera es la regla de la sintesis: “conducir ordenadamente mis pensamientos,
comenzando por los mas simples para ir ascendiendo, como por grados, hasta el
conocimiento de los més complejos”.®® Esta norma es un complemento claro de la regla
anterior. Después de haber llegado a los elementos simples, seguros y evidentes, se trataria
de construir un edificio de conocimientos cada vez mas complejos. En la practica de la
filosofia cartesiana puede percibirse la aplicacion de esta regla desde el momento en que,
después de haber descubierto como evidente la certeza del cogifo, comenzara a ascender
hacia conocimientos mas complejos como seran, por ejemplo, las pruebas de la existencia
de Dios y la desaparicion de la duda sobre las cosas materiales.

La cuarta regla es sobre la enumeracion: hacer enumeraciones tan completas y
revisiones tan generales hasta estar seguros de no omitir nada.*’ La enumeracion es un
procedimiento que ayuda a la deduccidn, y consiste en hacer recuentos, que tienen como

finalidad detectar si no se ha dejado algo fuera de un analisis; es un elemento para revisar el

% Disc., AT VI, 18-19.
 Ibidem.
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orden de las razones. La enumeracion es necesaria siempre que la intuicion no es posible en
un primer momento por causa de la complejidad de la cuestion. Siempre que se dé este caso
es necesario recurrir a la enumeracion, esto es, hay que enumerar y especificar los grados
de complejidad y los objetos; sin embargo, éste no es un proceso de validacion del analisis,
simplemente es un recurso que ayuda a la deduccion.

El método, en este sentido, es un conjunto de preceptos para llegar a la verdad y en
tanto el desarrollo de la investigacion cartesiana se conduce de la captacion de naturalezas
simples (analisis) a la organizacion de ellas (sintesis), el método constituye una serie de
preceptos que la razén debe seguir para este propdsito que, como veremos a continuacion,
son propias del pensamiento mismo; siendo esto asi, el alcance del método es el alcance del
espiritu humano, pues la ciencia, y todo conocimiento posible para el hombre, va a
constituir, para Descartes en la investigacion que se realiza a través de los procesos
naturales del pensamiento: andlisis y sintesis.

Es importante traer a colacion a Hegel para explicar como el método cartesiano es
un proceso del pensamiento. En su introduccion a la Fenomenologia del espiritu, Hegel
advierte que un grave error que se ha cometido en filosofia es pensar que antes de
introducirnos al conocimiento real de lo que es en verdad, es necesario ponerse previamente
de acuerdo en lo que es ¢éste, “...pues siendo el conocimiento una capacidad de clase y
alcance determinados, sin la determinacion precisa de su naturaleza y sus limites
captariamos las dudas del error, en vez del cielo de la verdad”.”” Estas descripciones

anticipadas del conocimiento, consisten para Hegel, solo una manera de hablar en donde se

70 Hegel, Fenomenologia del espiritu, Seleccion de obras de filosofia, Fondo de Cultura Econdémico, México,
1999, p. 51.
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dan inutiles representaciones sobre aquél: constituye una manifestacion vacia del saber.”’
Descartes propuso, de un modo similar a Hegel, que para saber lo que es el conocimiento y
cual es el método propio para llegar a éste, incluso, qué sea la verdad, no debemos dirigir
una investigacion partiendo de concepciones vacias de dichos términos, sino que debemos
arrojarnos a la investigaciéon misma, y en ella ir descubriendo lo que sea la verdad, el
conocimiento y los procesos adecuados para una investigacion. En lo que respecta al
método, en tanto no es otra forma mas que el proceder del pensamiento mismo, establecerlo
o definirlo antes de que se manifieste en el pensar seria inutil y vano.

[Descartes] expone primero el ejemplo de un hombre que quisiera
desempenar el oficio de herrero y no tuviera para ello los instrumentos
necesarios: [por ejemplo,] tendria que usar una piedra dura... como
martillo. Una vez hecho eso, no empezaria por forjar, para su uso de los
demas, espadas y cascos, sino que, ante todo, forjaria, para su propio uso,
un yunque, un martillo, unas pinzas, etc.

De la misma manera, no es en nuestros comienzos, valiéndonos de unas
cuantas reglas oscuras, que no debemos al arte, sino que son mas bien
inherentes a la constitucion misma de nuestro espiritu. Cuando debemos
tratar de dirimir las disputas de los filésofos, o resolver los problemas
matematicos, primero tendremos que servirnos de esas reglas para
encontrar lo que mas necesitamos para la busqueda de la verdad... el
entendimiento, con su potencia innata, se conforma instrumentos
intelectuales mediante los cuales se acrecientan sus esfuerzos... para
alcanzar el apice de la sabiduria.’

Las reglas del método se fundan en conocimientos espontaneos de cosas muy faciles
y familiares, estan desprovistas de toda complejidad, pues son procedimientos inherentes a
la constitucion de nuestro espiritu que cualquier sujeto podria utilizar; generalmente para
solucionar problemas de cualquier tipo los dividimos en elementos que nos son mas faciles
de manejar: es un proceso natural al pensamiento. Descartes, en sus reglas del método

establece el orden y direccion de estos procesos del pensamiento; método es en Descartes,

71

Idem, p. 52.
7 Regla VIII y los §§ 30 y 31, c. VI de la De Intellectus emendatione, citado por Octave Hamelin, E/
sistema..., op. cit., pp. 115-116. Los corchetes son mio.
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ante todo, un canon en el uso de la razén: su funcion es vigorizar y perfeccionar el uso del

entendimiento. En la regla V de las Regulae dice:

el método todo consiste en el orden y la disposicion de los objetos sobre
los cuales el espiritu ha de dirigir sus esfuerzos para alcanzar algunas
verdades. Para reducirlos con toda exactitud, hay que reducir
gradualmente las proposiciones complicadas y oscuras a otras mas
simples, y partir luego de la intuicion de estas ultimas para llegar, por los
mismos grados, al conocimiento de las otras. En esto s6lo consiste la
perfeccion del método y el que quiera tener acceso a la ciencia, debe
seguirlo con la misma fidelidad con que debe seguir el hilo de Teseo, el
que quiera penetrar en el laberinto.”

En resumen, el andlisis y la sintesis constituyen los primeros rudimentos de la razén
humana, o como dice en las Reglas para la direccion del espiritu: “Esas dos especies de
analisis (hablando de la aritmética y la geometria) no son mas que los frutos espontaneos de
los principios innatos del método”. ™ El método cartesiano es interno al pensamiento, y no

al modo de compas y la regla que propusiera Bacon:

Para trazar una linea recta o describir un circulo perfecto, la seguridad de
la mano y el ejercicio, entran por mucho en ello si nos servimos de la
mano sola; pero esto no tiene mucha importancia en el trazo del circulo si
empleamos la regla y el compas. ”

Al parecer, Bacon intenta con el método superar las carencias del hombre desde afuera,”® en
cambio el método cartesiano, en tanto no es otra cosa que el proceder del pensamiento
mismo lo que pretende es encontrar las pautas propias de éste para llegar al conocimiento
verdadero.

El método cartesiano, esto es, el andlisis y la sintesis, se funda entonces en
procedimientos innatos’’ al pensamiento que le han servido a Descartes durante su vida a

solucionar problemas. Por otro lado, el método cartesiano es un procedimiento que se va

AT X, 379.

™ AT X, 370.

> Francis Bacon, Novum Organum, traduccion de Cristobal Litran, Sarpe, Madrid, 1984, p. 48.

"% Los idolos de la tribu tienen su fundamento en la misma naturaleza del hombre, el método entonces debe
superar la propia naturaleza del hombre. Idem, p. 52.

"7 “Innato” significa, en este contexto para Descartes, que el analisis y la sintesis son semillas del
pensamiento, cuyos frutos son, por ejemplo, la aritmética y la geometria. Véase, Reg., AT X, 370.
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elaborando a partir del ejercicio de rudimentos de la razéon, como €l lo expreso: cuando
queremos elaborar algo y no tenemos herramientas, la piedra forjara el martillo, esto es,
nuestros recursos mas inmediatos fraguaran los complejos.

Pero, ;qué tienen que ver estas recetas de la razéon con la duda; aspecto con el cual
Descartes inicia su empresa filosofica? Ya hemos dicho que Descartes se refiere al
procedimiento de los gedmetras, que en su juventud le sedujo por la manera de resolver
problemas, pero ¢l nunca se refirio a la duda como parte integral para la solucién de un
problema de geometria. Un segundo aspecto, entonces, para entender la empresa cartesiana,
aparte de la busqueda de un método, es lo referente a la duda; es necesario aclarar cudl es la
relacion de ésta con las reglas expuestas en el Discurso del método. Qué es dudar y cuales
son las razones que Descartes tuvo para integrar este proceso como parte de la busqueda de

los primeros principios es lo que a continuacion pretendemos esclarecer.

I. 2 La duda cartesiana

Cuando Descartes lleva a cabo el derrocamiento general de sus creencias, su primera
estrategia es vagar por el mundo, esto es, tener experiencia. Al final de la primera parte del

Discurso del método dice:

...en cuanto me libré de la tutela intelectual de mis preceptores, abandoné
el estudio en los libros [y] empleé el resto de mi juventud en viajar, en ver
cortes y ejércitos, en frecuentar el trato de personas de muy diverso
caracter y condicidn, en recoger datos y observaciones de todo lo que veia
y en reflexionar sobre todas las cosas, de modo que de estas reflexiones
sacara algiin provecho, alguna ensefianza por pequefia que fuera.”

AT VI, 28.
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Asimismo, en la primera meditacion declara que tan dificil empresa requeria madurez,
firmeza y constancia por lo que un joven inexperto no podria realizarla.” La empresa
cartesiana comienza entonces con la necesidad de mundo, experiencia y firmeza.

Sin embargo, esto ultimo no explica totalmente el porqué Descartes decidi6 utilizar
la duda, pero si podemos decir que Descartes va a asociar este método a una “materia
especial”, pues por un lado, comparado con otros métodos de descubrimiento utilizados en
matematicas o geometria, en éstos no se recurre a la duda para la solucion de problemas;
por otro lado, el método de la duda necesita ser utilizado por lo menos una vez en la vida,
asi como también cada meditacion necesita de varios meses o semanas para resolver las
dudas que se levantan en ella;*” el método de la duda tiene caracteristicas que no tienen los
demas métodos de investigacion.

Hay algunos estudiosos que han enfocado su atencion a la relacion entre los textos
filosoficos de Descartes y su entorno intelectual: ciencia, teologia y filosofia. Ellos han
enfatizado varios aspectos importantes del contexto en que Descartes us6 el método de la
duda; aspectos que pueden ayudarnos a entender el porqué usé tal procedimiento.”’

Primero, se sabe que en la tercera década de 1600, Descartes se enfrentd a un
desafio particular: El se comprometié a desarrollar una filosofia natural que sostenia un
mecanicismo corpuscular el cual se oponia profundamente a la filosofia natural aristotélica
que todavia estaba arraigada en las escuelas.

Frente al modelo organicista del aristotelismo, se toma ahora como modelo la

maquina, lo cual fue en parte consecuencia del desarrollo de la ingenieria en el

” Véase, Med., AT VII, 22. CSM II, 57-58.

80 yéase, Margaret Dauler Wilson, Descartes, Routledge & Kegan Paul, Londres, 1978; Universidad Nacional
Autonoma de México, Instituto de Investigaciones Filosoficas, Coleccion: Filosofia contemporanea,
Traduccion al espaiiol de José Antonio Robles, México, 1990. p. 29.

8! Richard H., Popkin, La historia del escepticismo desde Erasmo hasta Spinoza, Seleccion de obras de
filosofia, Fondo de Cultura Econémica, México, 1983, pp. 259-287.
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Renacimiento.® El mecanicismo significa el renacimiento del atomismo de Democrito: la
extension (piezas extensas), movimiento y las causas de éste, al parecer, bastan para
explicarlo todo. Se eliminan los fundamentos de la ciencia aristotélica: las esencias y los
fines (ya no hay causas finales del movimiento). Solo se conservan las llamadas cualidades
primarias, es decir, aquellas que pueden ser reducidas a cantidad mensurable.

Descartes, defensor del modelo mecanicista, conocid el proceso que la Inquisicion
romana, en 1633, levant6 hacia Galileo por proponer que era la Tierra la que giraba
alrededor del Sol. El decidio, prudentemente, no publicar Le monde, un tratado cientifico en
el cual habia estado trabajando por varios afos. Descartes, ante tales acontecimientos,
decide esperar un mejor momento para dar a conocer su doctrina, y la duda metddica sera
una estrategia que le servird para ir introduciendo su pensamiento. En 1640, en una carta de
Descartes a Merssene, advierte que en la Meditacion Sexta se encuentran los fundamentos
de su fisica (proyecto que siempre concentrd su interés), y que espera que sus lectores
vayan reconociendo la verdad de sus principios y la superioridad de su fisica con respecto a
la propuesta por Aristoteles.™

En este contexto, es claro que Descartes tenia un fuerte motivo por mostrarles a sus
lectores como usar el método de descubrimiento que lo llevo a los principios metafisicos y
asi poder convencerlos de su verdad; ademas lo hizo de tal modo que no descansara en
presuposiciones ofensivas, ni precipitadas y dentro de un dmbito en donde se exhortara al
lector a dejar libre el pensamiento y dirigirlo segiin el método de la duda. Asimismo, en las

“Respuestas a las quintas objeciones”, Descartes acepta la descripcion de Gassendi de las

%2 Esta sustitucion del organicismo por el mecanicismo se ve claramente en Descartes, en su Tratado del
hombre, en el cual hace una descripcion de los seres vivos como maquinas. En el caso de los hombres son
maquinas dotadas de alma racional: “cuando Dios une el alma racional con esta maquina,... él le otorga su
asiento principal en el cerebro... AT XI, 143.

* Véase, AT 111, 297-298.
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Meditaciones metafisicas como un proyecto para librar la mente de las opiniones
preconcebidas.™

Descartes sugiere entonces que la duda consiste en una propedéutica filosofica; a
través de ella se logra disponer el pensamiento para llegar a principios firmes en donde
fundamentar su proyecto de revolucioén cientifica.® En la carta que sirve de prefacio a los
Principios de la filosofia, Descartes deja claro que el hombre so6lo ha llegado a ciertos
grados del conocimiento: algunas nociones claras por si mismas; conocimientos a los que
nos ha llevado la experiencia sensible; la conversacion con los demaés y la lectura de libros
de personas que pueden dejarnos alguna ensefianza.*® Pero, aunque Descartes no desdefid
ninguno de estos grados de conocimiento, si advirtid6 que no se habia logrado llegar a la
sabiduria, esto es, al conocimiento de las primeras causas y verdaderos principios de los
que se puedan deducir las razones de todo lo que podemos saber.®” El proyecto cartesiano
exigia contar con bases sélidas las cuales soportaran y fundamentaran la fisica, la mecénica,
la medicina y la moral.*® La duda metddica era entonces para Descartes una condicién
basica para poner el espiritu en orden y disposicion hacia el conocimiento de tales bases de
la ciencia.

En conclusion, el método de la duda le sirvié a Descartes para fundamentar su
fisica, la cual era antiaristotelica; la duda le permiti6 exponer su doctrina sin necesidad de
entablar una disputa con el aristotelismo, sino mostrando a sus lectores las razones
profundas de su fisica y el modo como llegd a éstas. Descartes partid a través de una

estrategia comun en la época para desarrollar e introducir su doctrina. Estad bien

8 Véase, AT VII, 481. CSM 11, 324. AT VIL, 512. CSM 11, 348-49.
% Margaret Dauler Wilson, Descartes, op. cit., p. 25.

8 AT IX, 4-5.

% Med., AT IX, 14.

8 Princ., AT VIII-1, 14-15.
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documentado que el pirronismo y el escepticismo académico estaban presentes en el
ambiente intelectual europeo en aquella época. El problema escéptico del criterio se habia
planteado por la Reforma y los tedlogos de la contrarreforma: las ideas monoliticas del
mundo catdlico comenzaban a desplomarse; el escepticismo se fue esparciendo a otros
ambitos de la cultura: la ciencia y la filosofia.*” Asimismo, diversas causas influyeron en el
desmoronamiento del paradigma teleologico aristotélico-tomista, cuya vigencia se mantuvo
desde el siglo XII hasta el siglo XV: la duda en la fiabilidad de los sentidos,” la erosién del
feudalismo a raiz del florecimiento del comercio en gran escala, el auge de las ciudades y el
consiguiente desarrollo del artesonado y de la ingenieria. Se abrid paso a una nueva
concepcion de la riqueza basada en el trabajo potenciado por los artefactos técnicos. Por
otro lado, la concepcidon geocéntrica del universo estaba siendo cuestionada por las teorias
cosmolégicas de Kepler y Copérnico: el mundo medieval se resquebrajaba y las disputas
escépticas eran parte de este suceso.

Visto desde esta perspectiva, esto es, observando que el escepticismo estaba en todo
el ambiente intelectual europeo, Descartes estaba intentando, por un lado, contestarle al
escéptico, y por otro, lograr un conocimiento verdadero. Laura Benitez nos recuerda que
Descartes (conocedor de los nuevos pirronicos y de la crisis que habian generado) se ve a si
mismo como vencedor de las dudas escépticas.”’

Descartes no es un escéptico, pues “poner a prueba los fundamentos del

conocimiento no es, por si mismo, un camino escéptico, sino una ruta critica de la cual en

% «___En la Reforma... la disputa por la norma apropiada del conocimiento religioso... planteo uno de los

problemas clasicos del pirronismo griego, el problema del criterio de verdad... El problema iniciado con las
disputas teoldgicas después surgio con relacion al conocimiento natural”. Véase, Popkin, op, cit., p. 22.

? Idem, p. 176.

o Véase, Laura Benitez, “Descartes y el escepticismo”, en Laura Benitez, El mundo de René Descartes,
Cuaderno 59, UNAM, México, 1993, p. 95.
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filosofia se dan multiples ejemplos™.”> Por otro lado, la actitud de Descartes ante la duda
difiere de los escépticos pirrénicos en varios aspectos:” 1. no esta dispuesto a suspender el
juicio de manera definitiva como los pirrdnicos. 2. es una duda intencionada: encontrar la
verdad. En este contexto, Laura Benitez propone que podria caracterizarse al escepticismo
cartesiano como provisional o transitorio, superlativo y metodologico;’* metodolégico,
pues se diferencia de los escepticismos acriticos; y provisional, porque se “duda para no
dudar, para suprimir el estado de la duda”.”

Descartes se abandon6 a la duda tan francamente como un escéptico, pero difirié de
éste porque llevd al escepticismo hasta un extremo tal, como nadie hasta entonces habia
pensado hacerlo, y en este grado final, la refutacion del escepticismo resultd de su mismo
agotamiento: Descartes se mantuvo en la duda hasta que la razén impuso su cese;’® en otras
palabras, “el ntcleo de la estrategia cartesiana antiescéptica radica en emplear argumentos
que llevan al extremo la duda, de tal modo que al remontarla, el retorno a ella sea
imposible”.”” La duda cartesiana no es escéptica, pues a diferencia de los escépticos,
Descartes duda para llegar a la verdad y edificar una ciencia cierta: “el sano producto de la
duda consiste... en la conviceion de que es factible acceder al conocimiento verdadero”.”®
Por esta razén, puesto que la duda es indispensable, debe ser sincera y genuina, pues

prepara la mente de los investigadores al estudio de las cosas que se relacionan con el

conocimiento, y éste era otro proposito de la duda cartesiana. Descartes dijo:

2 Idem, p. 102.

% Idem, p. 99.

™ Idem, p. 101.

% Ibidem.

%0 Véase Octave Hamelin, El sistema..., op. cit., p. 120

7 Soledad Alejandra Velazquez Zaragoza, El espacio perceptual en René Descartes, Tesis Doctorado
(Doctorado en Filosofia)-UNAM, Facultad de Filosofia y Letras, asesor: Laura Aurora, Benitez Grobet,
México, 2003, p. 56.

% Idem, p. 57.
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Quiero preparar el espiritu de mis lectores para el estudio de las cosas del
intelecto, y ayudarlos a distinguirlas de las cosas corporales; para este
proposito, las dudas escépticas son necesarias.”

Asi, Descartes piensa que comenzar una investigacion de la verdad a través de las dudas
escépticas radicales tiene un valor heuristico especial: es un recurso preparativo y guia de la
indagacion.'®

Pero ademads del valor heuristico, esto es, en donde se guia y se prepara el espiritu
de quién investiga, la duda se convierte en el proceso que recorre el pensamiento: en un
inicio a la investigacion filosofica-cientifica, para dar con el suelo sélido de la verdad, esto
es, la duda nos lleva a un punto en la investigacion en donde arrivamos a la primera verdad
indubitable, sobre la cual podemos ir construyendo el corpus de la ciencia.

Algunos intérpretes de Descartes, como Bernard Williams, asumen que su
preocupacion por el conocimiento y la certeza es lo que puede explicar los motivos del uso
de la duda. Esta se levantaria en contra del conocimiento entendido como una mera
creencia razonable, pues hay una exigencia mas fuerte: el conocimiento debe satisfacernos
completamente. El conocimiento, en otras palabras, requiere de una certeza absoluta; esto
es, en tanto la certeza es de orden psicologico, se requiere que exista un grado maximo de
fuerza o de determinacién con el que el espiritu afirme un juicio. Con base en esto, B.
Williams, propone que la duda metddica nos conduce a conocimientos en los cuales
podemos confiar totalmente; en este contexto, la duda es una estrategia de seleccion de
creencias que se establece a partir de la aplicacion de un método, cuyo correcto empleo,

garantiza la verdad.'"!

* Med., AT VII, 172-172. CSM 11, 121.

1% Que una nocidn, procedimiento, un valor epistemologico (predictiblilidad, simplicidad, coherencia, etc.) se
considere heuristico significa que constituye una idea reguladora de la razon.

1% V¢ase, Bernard Williams, Descartes: el proyecto...”, op. cit., p. 47.
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I. 3 La duda como una estrategia de la investigacion pura

En repetidas ocasiones Descartes nos muestra como la incertidumbre de sus conocimientos
y los desacuerdos de sus maestros, lo pusieron en el camino de la duda. Ante la
imposibilidad de la afirmacion de algin conocimiento, de distinguir entre lo que es falso y

lo que es verdadero (ante la imposibilidad de considerar el grado de asentimiento o

2

disentimiento de nuestras creencias, como sugiriera Leibniz'® o, pensar que el

procedimiento mas racional seria eliminar una por una nuestras creencias, o que toda critica

103

de una opinion se hace a partir de otra opinion, como sugiere Anthony Kenny), ~ Descartes

recurre a la duda metddica como unica posibilidad a seguir; esto, al menos si se quiere
llegar a la verdad.'®

Descartes emprende entonces la busqueda de la verdad, la cual se impone como el
inicio inevitable de la investigacion filosofica. Esta direccion se vio reflejada en su primer

precepto del método:

No aceptar nunca nada como verdadero que yo no reconociese claramente
que lo es; es decir, evitar cuidadosamente la precipitacion y la prevencion
y no admitir nada en mis juicios sino lo que se presentara tan clara y
distintﬁ)lsnente en mi mente, que no tuviera ninguna ocasion de ponerlo en
duda.

Es la oracion cogito ergo sum, la que expresa la primera verdad a la cual llega Descartes en
su investigacion: la indubitabilidad de que mientras dude, estoy pensando, y por lo tanto,
existo o soy.106 Lo primero que se me presenta de manera clara y distinta es la constatacion

de ser una cosa que piensa, y este hecho es el principio de la filosofia: no hay evidencia

192 Véase, W. Gottfried Leibniz, “Observaciones criticas sobre la parte general de los principios cartesianos”,
en Descartes y Leibniz, Sobre los principios de la filosofia, op. cit, p. 125.

19 y¢ase, Margaret Dauler Wilson, Descartes, op. cit., p. 31.

% véase, Disc., AT, VL, 17.

1% Disc., AT VI, 18-19. En este caso sigo la traduccion de Laura Benitez, en Bernard Williams, Descartes: el
proyecto..., op. cit., p. 31.

106 L_as formulaciones sobre el cogito se localizan en, AT, Med., VII, 25. CSM 1, 17. AT Disc., VI, 33.
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mas certera. Para llegar a esta primera verdad, Descartes duda de todo hasta encontrar, si se
puede, algo que no sea inseguro; esto se presenta como una estrategia, como una via
sistematica que constituye el objetivo basico de Descartes: Descubrir la verdad. B.
Williams considera que esta estrategia consiste en tender a la certeza mediante el rechazo
de 1o dudoso.'”” No obstante, el propio B. Williams reconoce que esta interpretacion de la
empresa cartesiana ya implica una distorsion de ella, pues lo que se busca es la verdad y no
la certeza por ella misma; con todo, esta dispuesto a argumentarla.

Para visualizar como se da el giro de la bisqueda de la verdad a la certeza, Williams
propone que se debe analizar primero si la busqueda de la verdad debe ser entendida como
la busqueda del conocimiento y, a partir de aqui, se debe pasar de la busqueda del
conocimiento a la busqueda de la certeza.'®

Williams advierte que puede parecer trivial examinar si la busqueda de la verdad es
la busqueda del conocimiento, pues en el lenguaje ordinario se expresa sin esfuerzo el
pensamiento de que A, un ‘investigador de la verdad’, quiere la verdad acerca de la
pregunta ;es p verdadera o no?, diciendo que 4 quiere saber si p. Sin embargo, tal vez el
lenguaje ordinario no ha de tomarse muy seriamente en cuanto a este respecto. En la
reflexion no es tan obvio que alguien que quiere la verdad deba querer saber; al menos si
esta inocente frase implica que lo que él quiere es acceder a un estado de conocimiento.'”

La argumentacion de B. Williams sobre la implicacion verdad-conocimiento reza
asi: Cuando alguien quiere responder la pregunta ‘;es que p?’ al menos, lo que pretende es

tener una creencia sobre p, y como generalmente deseamos creer lo verdadero, tenemos la

%7 Bernard Williams, Descartes: el proyecto..., op. cit., p. 35
198 Idem, p. 36.
19 Ibidem.
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expectativa de que nuestra creencia sobre p sea verdadera; no hay alguien que desee creer
lo falso, s6lo en los casos en donde nos negamos a la verdad por ser demasiado dolorosa.

El solo hecho de tener una creencia no satisface la duda de Descartes, pues se tienen
muchas de las cuales no podemos decir que sabemos si son verdaderas, esto es, para B.
Williams unicamente nos encontramos en un estado, en donde:

a) sip, A cree que p, y sino p, A no cree que p.''°

Pero el investigador también desea saber si su creencia es verdadera, y no s6lo que
si se da al caso que p, entonces 4 cree que p.

Esto tuvo una implicacion metodoldgica en el proyecto cartesiano: la busqueda de
un método de adquisicion de creencias que tuviera, por lo menos como requisito, que nos
procurara llegar al estado descrito en a), esto es, que no se adquieran creencias a menos que
¢éstas fuesen verdaderas. Llamamos ‘E? a esta propiedad. Esta propiedad, ‘E’, se va a
aplicar, tanto a la creencia de alguien como un estado de la persona y no Unicamente a la
proposicion que ella cree, ya que la creencia de alguien en la misma proposicion podria ser
adquirida de manera incierta y, entonces, tal persona, careceria de la propiedad ‘gt

El investigador, da un paso adelante, ahora esta en el estado:

b) si p, 4 cree que p, y su creencia tiene la propiedad ‘E’; esto es, 4 cree p, y
a la creencia en p se llegd a través de un método que, generalmente, me
procura creencias verdaderas.

Con algunas reservas podemos decir que ahora el investigador de la verdad se

encuentra en la condicion:

c) si p, A sabe que p, y sino p, A sabe que no p.

10 Idem, p.37.
" Idem, p. 38.
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Segun Williams, el enunciado b) necesita mas aclaraciones para ser considerado como el
estado que desea el investigador 4, pues dicho enunciado no implica saber que se sabe.

En sus analisis sobre el conocimiento, Edmundo Gettier, 12 mostrd una serie de
problemas al respecto de éste. Por ejemplo, podemos llegar a una creencia verdadera

mediante razones falsas:

B puede creer que alguien que estd en una oficina es propietario de un
Ford. Cree esto porque cree que Jones, que estd en su oficina, tiene un
Ford. Cree que éste habla de su Ford, ha visto que Jones sale de un Ford,
etc. Pero de hecho Jones no posee un Ford; las evidencias fueron casuales
o producto de un engafio. De cualquier manera Brown, que también esta
en la oficina, realmente es un propietario de un Ford, aunque B no tiene
razon para pensar en esto; asi que tienen una creencia verdadera al creer
que alguien en esa oficina es propietario de un Ford.'"

En estas circunstancias nadie podria decir que B sabe; o, que sabe, que sabe. La verdad de
la creencia y la forma en la que se lleg6 a ésta, en este caso, estan desligada la una a la otra.
En estas circunstancias, podemos decir que la verdad de la creencia es accidental con
respeto al método. Es una caracteristica generalmente aceptada del concepto comun de
conocimiento que se requiere que no sea asi; es decir, que la verdad de la creencia no sea
accidental con respecto al método o al modo por el cual se produjo. ;Deberia 4, el
‘investigador de la verdad’, tener un interés en un requisito similar? Seguramente si.
Mientras lo que busque sean creencias verdaderas debe comprometerse con una estrategia
para adquirirlas en forma confiable.''* B. Williams sefiala que “asi, en la descripcion de
estado que, con la debida cautela, podemos decir que 4 quiere alcanzar, a saber, 4
verdaderamente cree que p y su creencia tiene la propiedad E, podemos leer £ como

producida apropiadamente en forma tal que las creencias producidas de ese modo son

"2 Edmundo Gettier, “Is Justified Truth Belief Knowledge”, en Michael F. Goodman, Robert A. Snyder
(editors), Contemporary Readings in Epistemology, Prentice Hall, Englewood Cliffs, Nueva Jersey, 1987, pp.
4-5.

'3 Idem, p. 6-9.

14 Véase, Bernard Williams, Descartes: el proyecto..., op. cit., p. 44.
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generalmente verdaderas.''> De este modo, partiendo de la idea de encontrar la verdad y
también de que el ‘buscador de la verdad’ usa métodos de investigacion adecuados, B.
Williams concluye que la busqueda de la verdad es la busqueda del conocimiento. Sin
embargo, la definicion de conocimiento, expuesta anteriormente, no implica ningln tipo de
certeza o indubitabilidad absoluta. Por esta razén, es importante saber como se da el paso
en esta direccion.

Si dependemos, entonces, de métodos generalmente confiables, es casi seguro que
tendremos algunas creencias falsas. Siendo esto asi, ninguin método es perfecto, y el
investigador lo sabe; unas veces se dara cuenta que algunas de sus creencias son falsas y
otras veces no estara al tanto. Sin embargo, el investigador quiere creer, dice B. Williams,
que por lo menos algunas de sus creencias son verdaderas, aunque no todas. Para
asegurarse que algunas de sus creencias son verdaderas el investigador puede optar por
incrementar la proporcion de verdad de alguna de éstas sin renunciar del todo a ninguna
clase de ellas;''® en otras palabras, opta por averigua de cuales creencias tiene una certeza
absoluta y de cudles no. Ante esto, el investigador puede indagar sobre la confiabilidad de
un método dado, o si su aplicacion en un momento fue correcta; sin embargo, tales
actividades requieren de mucho tiempo y esfuerzo, ademas, no seria sensato investigar la
aplicacion del método en cada caso. Mas aln, seria crucial considerar, tanto para
investigaciones practicas como tedricas, que cada uno de nosotros es un investigador entre
otros y que hay una division del trabajo epistémico, de tal modo que es racional que lo que
Y investigue en detalle, que Z lo acepte como Y lo dice."'” Ninguna de estas circunstancias,

indica B. Williams, se aplica a la investigacion cartesiana. Descartes subraya en el Discurso

S 1bidem.
16 Idem, p. 45
"7 Ibidem.
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del método que su duda, su procedimiento en la investigacion de la verdad, no se llevara a
asuntos practicos; de igual manera, no hay valores, derivados de aquellos asuntos, que
afecten la investigacion. B. Williams considera, entonces, que Descartes circunscribe la
racionalidad estratégica a los limites de la investigacion fuera de todo asunto practico, pues
al ser interna a la investigacion, no estd restringida por ninguna otra limitacion. Mas atn,
esta condicion no se limita sélo a la investigacion, también al investigador: Descartes es el
Ginico investigador; ¢l encarna la investigacion racional con exclusion de todo y de todos.''®
Para B. Williams, la perspectiva del investigador ‘puro’ se produce cuando se pierde todo el
interés que no sea por el conocimiento, asi como también, cuando se dejan las estrategias
que no son internas a la investigacion y a la busqueda de la verdad; por ejemplo, en la
investigacion ‘pura’ no se mezclan asuntos practicos, se suspenden.

Dentro de esta investigacion es racional, primero, buscar un método para adquirir
creencias verdaderas que estén totalmente libres de error, y ése debe ser un método a
prueba de error. En otras palabras, el investigador ‘puro’ debe buscar un método cuya
correcta aplicacion garantice la verdad: que las creencias que genere sean ciertas,' ' pues no
hay nada exterior a la investigacion misma que est¢ implicada en la adquisicion de
creencias.

B. Williams considera, entonces, que la busqueda del conocimiento se convierte en
la bisqueda de la certeza: se requiere que el método garantice la plena certeza de nuestras
creencias. Esto tiene como consecuencia, segun B. Williams, que la busqueda de la verdad

se transforme en la bliisqueda de la certeza. Ha sucedido asi porque la busqueda de la

8 Idem, p. 46.
"9 Idem, p. 47.
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certeza es la Unica via posible para la busqueda ‘pura’ de la verdad. B. Williams sostiene

entonces que:

El investigador puro parte de una situacion en la cual tiene creencias,
creencias que han sido adquiridas en forma que sabe que no son a prueba
de error, asi que sabe con cierta seguridad que algunas de sus creencias
son falsas. Al buscar, desde esta perspectiva, incrementar la proporcion de
verdad al maximo absoluto, el primer paso es preservar, a partir de sus
creencias actuales, cualquiera que sea genuinamente cierta; y la mejor
manera de hacerlo es dejar de lado aquellas que no lo son.'*’

Con base en esto, B. Williams advierte que la tnica certeza que puede haber en este

contexto, es la que nos provee un tipo de proposicidon con caracteristicas peculiares:

La definicion mas simple de este tipo de proposicion seria ésta: una
proposicion que es tal que si alguien la cree, se sigue logicamente que su
creencia es verdadera. Llamaré a tal proposicion incorregible.121

La empresa cartesiana, que comienza con la duda metddica, es entonces, para B.
Williams, un proyecto que parte con una estrategia de seleccion de ideas en donde éstas se
preservan y desechan segtin su grado de certeza; propiedad que se define a partir de un tipo
de proposicion que tiene la caracteristica de incorregibilidad, lo que significa que es
adquirida de manera confiable a través de un método (por eso la preocupacion primaria de
Descartes por el método) y que, por el hecho de creerla, se sigue que es verdadera: si 4 cree
p, p es verdadera.

Sin embargo, esta interpretacion de la empresa cartesiana como siendo una
investigacion ‘pura’ dirigida por un método infalible no concuerda del todo con lo que
anteriormente hemos planteado del procedimiento cartesiano, y nos conduce a una nocion
de certeza y verdad que no compartimos, pues fundamenta la idea de que el cogito es sélo
un enunciado incorregible; ademads, autoverificable como expondré en el siguiente capitulo.

Por esta razon es necesario elaborar vias alternas a la propuesta por B. Williams sobre el

120 1hidem.
21 1bidem.

43



proyecto cartesiano y asi tener elementos para rechazar la idea de la duda metodica como

una estrategia que nos procura enunciados incorregibles.

I. 4 Contra la idea del método de la investigacion pura

Segun Bernard Williams, la duda es una consecuencia racional que adopta alguien que
quiere dedicarse Unicamente a la verdad y esta racionalidad estratégica que guia la
investigacion, ha de ser enteramente interna a ella, esto es: todo lo que no esté dentro de la
investigacion no sirve para ella; asimismo, el investigador lleva a cabo la investigacién

racional, por decirlo asi, con exclusion de todo y de todos;122

¢sta es la perspectiva de la
investigacion e del investigador “puros”: estamos sujetos a un método que nos procura la
certeza.

Es muy claro que Williams tiene razon en lo que se refiere a la busqueda absoluta de
Descartes de la verdad, aunque esto solo es cierto en un momento de su proyecto. Descartes
dice que pasa muy pocas horas al afio en las cuestiones metafisicas.'*> Por otro lado, la
duda no es un método infalible de seleccion de ideas, esto es, un método elevado a su
maxima posibilidad de eficacia que libera al investigador (al cual no le preocupa mas que la
verdad) de sus falsas creencias y le procura sélo conocimientos de los cuales no se puede
vacilar.

Un método de seleccion de creencias da la idea de un filosofo de gabinete que

procede con un instrumento a medir sus conocimientos: es so0lo la aplicacién de una

herramienta que se cree es infalible. Por otro lado, que la investigacion se restrinja a un

122 Idem, pp. 46 y 48.
123 Disc., AT VI, 13.
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ambito, en este caso, al de la verdad, no constituye un aspecto reprochable de un proyecto,
es una caracteristica esencial de cualquier indagacion.

Es aqui entonces donde la idea de Descartes acerca de la experiencia, en el sentido
de “vagar por el mundo”, se vuelve relevante, pues cuando comienza su empresa filosofica
no menciona el poner a prueba sus conocimientos para resolver finalmente con cudles se
queda, sino que su propdsito es reflexionar y sacar alguna ensefianza.'** Esto le da un giro a
nuestra concepcion de duda.

Para nosotros es importante tener otra vision de la duda, a la par de los ilustrativos
relatos cartesianos, en donde sentado frente a una chimenea nos narra como se deshace de
todos sus conocimiento para dar en el suelo firme de la verdad,'** pues si la duda nace de la
vida y no de ocurrencia de escritorio, el procedimiento cartesiano es dificil interpretarlo
como una estrategia de seleccion de creencias, o como una especie de solipsismo
metodologico.

No hay en Descartes la perspectiva de la investigacion, ni del investigador ‘puro’,
pues si por esto se entiende que el investigador pierde todo interés por lo que no esté dentro
de la investigacién que es realizada por un solo hombre, se tiene la perspectiva de que el
interesado en la verdad no tiene pasado, ni creencia alguna y que el método es una regla
con la cual medir todo lo que interrogo: el investigador comienza su empresa en blanco con
un método que le asegura creencias verdaderas.

En la duda cartesiana lo que esta en juego es todo mi conocimiento (pues es el
resultado de mi experiencia en el mundo) y mis facultades, esto es, el pensar mismo (pues

el método se compone de los procesos innatos al pensamiento). Si bien Descartes dice que

124 Disc., véase, AT VI, 6-13.
125 yéase, Med., AT VIL, 17-18. CSM 11, 12-14.
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es necesario deshacerse de todas sus creencias para investigar si es posible algin
conocimiento,126 el sentido de este rechazo no consiste en un olvido en donde se
presuponga la limpieza del investigador pues, por un lado, ¢l ha aceptado que marchar
sobre las huellas que sus profesores le han marcado, lo conduce a una ruta mas segura, en
cuanto ha sido explorada por hombres héabiles.'?” Por otro lado, acepta que la indagacién
que hace el pensamiento requiere de la experiencia, pues en la regla V, quejandose de
ciertos filosofos, dice:

[Hay] astrélogos que sin conocer la naturaleza de los astros y sin haber
observado perfectamente sus movimientos, aspiran a indicar sus efectos.
[Estos se parecen a] esos filosofos que, olvidando la experiencia, creen
que la verdad saldra de su cerebro como Minerva de Jupiter. '**

Si quiero llegar a la verdad es entonces inevitable la duda, la negacion de todos
nuestros conocimientos y facultades para ver si quitando todos esos pre-juicios
(conocimientos adquiridos por la experiencia, sentidos, conversaciones...) y poniendo en
duda las posibilidades de nuestro pensamiento, puede surgir la verdad.

(En qué consiste el movimiento del pensamiento en la duda? El proceso del analisis

129 Mediante el analisis el

es un componente fundamental del movimiento de la duda.
investigador se coloca en un lugar donde puede iniciar su empresa y se conduce a través de
cierto arte: la conduccion de lo complejo a lo simple; aunque claro estd que la eleccion de
este sitio depende también de la destreza del investigador. El método no nos dice de donde

partir; en sentido estricto, s6lo nos incita a suspender el juicio; desde aqui ya podemos

sospechar que el método no es meramente un arte infalible, deja mucho al azar; en otras

126 véase, Med., AT VII, 12. CSM 11, 9.

127 «A pesar de lo que vengo diciendo no condeno la forma en que hasta ahora se ha filosofado, ni el empleo
de silogismos probables, armas propias de la discusion, en las escuelas, porque con ellas se ejercita la
inteligencia de los jovenes y por la emulacion se les incita al estudio”. Reg., AT X, 365.

¥ AT X, 380.

"% De hecho, el anélisis junto con la moral provisional, dan a la duda cartesiana su caracter de metodica. En
otras palabras, la investigacion queda resguardada tanto en el aspecto tedrico como practico. Véase, Discurso
de método, parte 111, AT VI, 24-25.
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palabras, el método depende del ingenio de quien lo aplica. Descartes en una carta a
Elizabeth, el 28 de junio de 1643, dice que: “Si uno ha de conducir sus pensamientos
apropiadamente, es al menos tan importante ejercitar los sentidos y la imaginacion como el
entendimiento puro...”."*°

Por otro lado, aunque Descartes no lo tematiza, para nosotros es claro que la duda se
lleva a cabo a partir de la indagacion, del preguntar y esto es importante recordarlo, puesto
que en la pregunta la investigacion queda circunscrita a un ambito en el cual se va a
desarrollar; esto es una consecuencia natural de cualquier indagacion, sin embargo, esto
parece molestarle a B. Williams ya que €l sugiere que un investigador ‘puro’ es aquél que
circunscribe su investigacion a una perspectiva acotada: “Llamemos perspectiva de
investigador puro a la perspectiva desde la cual todas las consideraciones estratégicas se
dejan a un lado excepto aquellas internas a la investigaciéon y busqueda de la verdad”."*!

Si en la duda lo que se quiere es obtener una respuesta sobre la pregunta, ;es que P?
y si por esto entendemos que quiero saber si mis creencias son verdaderas, desde esta
perspectiva tal vez seria aceptable ir considerando la verdad de cada creencia; como
Leibniz y Bernard Williams, cada quien en su momento, pensaron que Descartes debid

haber procedido.'** Pero, por otro lado, si la duda cartesiana es la indagacion por la verdad

misma, y este presupuesto es lo que dirige las preguntas, necesitamos poner entre paréntesis

BYAT IV, 695.

B! Bernard Williams, Descartes: el proyecto..., op. cit., p. 46.

B2« o que dice Descartes acerca de la necesidad de dudar de todas las cosas, incluso de aquellas que
presentan la mas pequefia incertidumbre, hubiera sido preferible expresarlo con este precepto mejor y mas
claro: hay que considerar qué grado de asentimiento o disentimiento merece cada cosa; o mas simplemente,
hay que examinar las razones de cada opinion”. “Por otra parte, no veo qué utilidad pueda tener el considerar
las cosas dudosas como si fueran falsas: esto no seria librarse de los prejuicios sino cambiarlos...” W.
Gottfried Leibniz, “Observaciones criticas...”, op. cit., pp.125-127. “El investigador Puro puede, [después de
la duda, ver qué tantas y qué creencias conservar], y juzgar a partir de eso como procede el proyecto puro de
la recoleccion de la verdad”. Bernard Williams, Descartes: el proyecto..., op. cit., p. 48. Los corchetes son
mios.
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nuestros conocimientos comprometiéndonos con las preguntas e indagando si el
pensamiento es capaz de llegar a la verdad.

En la investigacion cartesiana, la duda esta cargada de un sentimiento de molestia y
del deseo de salir de éste. En este sentido, Descartes se aparta de los escépticos puesto que
el que duda est4 apresado y comprometido en su preguntar mismo. En la medida, entonces,
en que la investigacion filosofica es verdadera, pues se estd comprometido con ella, se
requiere una radicalidad absoluta, su desarrollo parece exigir una total exencion de
supuestos. Sin embargo, el preguntar es un acto complejo, cargado de supuestos, de
prejuicios acerca de algo ya admitido. Solo en virtud de lo ya admitido nuestra pregunta
puede tener sentido y esperar una respuesta mediata o inmediata. Lo ya sabido no puede
dejar de envolvernos si la pregunta pretende subsistir. Pero como lo ya sabido no esta
plenamente en acto en el momento de formular la pregunta, se requiere una luz penetrante
de andlisis reflexivo para que queden al descubierto todos nuestros conocimientos previos
(pre-juicios); esto es, se requiere de una profunda concentracidn, y ésta es la razén por la
que Descartes recomendaba tomarse un tiempo para considerar todo lo que hay en cada
meditacion.

En el preguntar se ponen las condiciones de éste, esto es, se pone el marco dentro
del cual se espera acoger aquello que se pregunta: la verdad; pero esto no es una creacion
gratuita, es una idea reguladora que es pertinente dentro del entorno de la pregunta. En este
contexto, no tiene sentido caracterizar a Descartes como un investigador ‘puro’ que sélo se
preocupa por la verdad. Esta pretension de verdad es el ambito en donde se espera una
respuesta: toda pregunta, toda investigacion se circunscriben a un perimetro.

El que pregunta se encuentra sumergido en un mundo y por eso es aquello por lo

que se interesa, es decir, la fotalidad: el mundo en el que se estd inmerso; pregunta por la
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verdad de todo cuanto hay, y esto se hace con una mirada abierta a todo aquello que se nos
pueda revelar.

Siendo esto asi, cobran mayor sentido los pasajes en donde Descartes relata como se
fue decepcionando de los conocimientos que habia tenido por verdaderos. Su exposicion,
entonces, debe ser tomada como un marco ineludible en donde el propio Descartes pensaba
que quedaba inmersa la busqueda de la verdad.

De este modo, la duda metoédica ya no es solamente una estrategia de la
investigacion en la que buscamos retener las creencias verdaderas, es la forma en la que
procede el pensamiento mismo en la busqueda de la verdad, en donde no se es ajeno al
mundo, pues no hay una pureza del investigador en el sentido de que ningin prejuicio se
entrometa entre ¢l y su investigacion; los pre-juicios son necesarios para la indagacion.

Tres puntos importantes podemos resumir hasta aqui:

a) En la duda no hay una pureza del investigador, pues lo que esta en juego son
todos sus conocimientos previos, y si se quiere entender por esto que Descartes no dudé
sino que solo fingio, no se puede comprender como una investigacion puede proceder de
cero para que pueda ser llamada duda real; en este caso, ni siquiera habria elementos
minimos para formular una pregunta.

Si bien toda reflexion sobre un objeto se lleva a cabo distanciandose de éste, tal
como lo hizo Descartes cuando medita comodamente frente al fuego, acerca de todo lo
relativo a sus creencias, sin embargo, no hay una ruptura total, pues lo que estd en juego en
la meditacion es el mundo y uno dentro de éste.

b) La verdad va a ser el ambito en donde la investigacion cartesiana se
desenvolvera, pero esto no le da la perspectiva del investigador ‘puro’, pues toda pregunta

se desenvuelve dentro de un perimetro.
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¢) Como vimos en el apartado 1.1, el método cartesiano se arraiga en el pensamiento
mismo; en este sentido, si aquél me procura una creencia verdadera, eso no significa que
tengo algo tal como un instrumento infalible, lo que se muestra, segin Descartes, es que en
el pensamiento mismo esta la posibilidad del conocimiento, algo asi como: en el
pensamiento hay ciertas formas de proceder que nos conducen a la verdad: andlisis y
sintesis; en la duda se va a dar una especie de reivindicacion del pensamiento: si puede
conducirnos a la verdad.

Otro aspecto importante que es necesario aclarar y que marca la perspectiva de la
investigacion y del investigador ‘puro’, la cual, segun Bernard William, lleva a Descartes a
buscar enunciados incorregibles y autoverificables, es la idea de que el proyecto cartesiano
es producto de un solo hombre, y esto se ve reflejado en las Meditaciones metafisicas, en
donde la exposicion del recorrido cartesiano para llegar a los principios de la filosofia se
realiza a través del uso de la primera persona singular; a continuacion desarrollo esta idea.

Las Meditaciones metafisicas y el Discurso del método se desarrollan a través del
uso de la primera persona singular; metodologicamente, la tendencia en primera persona
singular predomina en la investigacion de Descartes. Sin embargo, en las Meditaciones
metafisicas no hay un compromiso demasiado fuerte con la primera persona. Husserl, en las
Conferencias de Paris, advierte que “las meditaciones cartesianas no pretenden ser... un
asunto privado del filosofo Descartes, sino el prototipo de las meditaciones necesarias para
todo filésofo que de nuevo comience”.'** Solamente hasta que la busqueda de la verdad se
toma desde la perspectiva del investigador ‘puro’, se torna el proyecto cartesiano como la

investigacion que realiza un solo hombre y, con esto, se vuelve indispensable utilizar la

33 Edmund Husserl, Conferencias de Paris, Introduccién a la fenomenologia trascendental, Universidad
Nacional Autéonoma de México, Cuaderno 48, Presentacion, traduccion y notas de Antonio Zirion, México,
1988, p. 4.
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primera persona singular. Bernard Williams declara que “...cuando la busqueda de la

verdad toma la forma especifica de la Investigacion Pura, la naturaleza de la investigacion
si parece llevar un elemento distintivo en primera persona”.'**
El uso de la primera persona singular se convierte en un requisito indispensable en

la epistemologia cartesiana dado que en la investigacion ‘pura’ se busca maximizar la

confiabilidad de la verdad de nuestras propias creencias:

Si la Investigacion Pura es el camino esencial hacia la teoria del
conocimiento y tiene, implicitamente, una forma en primera persona,
entonces la teoria del conocimiento debe tener esa misma persona.'™

La pregunta se convierte, por primera vez, no solo en ;qué es el caso? sino
en ;qué es lo que yo puedo saber que es el caso? y, en este segundo tipo de
pregunta, a diferencia del primero, se menciona el si mismo. (Lo que nos
inclina, obvio, a enunciados que hablen de mi mismo: incorregibles y
autoverificables) '*°

Es claro que esta lectura tiene muchas evidencias dentro de la obra cartesiana.'”’ Sin
embargo, podemos presentar otra perspectiva en donde el uso de la primera persona
singular responde a otras necesidades y no a las de la investigacién ‘pura’ en la cual el
investigador ‘puro’ se interna en un proyecto cuya fundamentacion es individual,
“unilateral”, pues aquel prescinde y no interacttia con la comunidad filosoéfica y cientifica
en el establecimiento de los principios de la filosofia y la ciencia.

En la duda, Descartes, a través de un estilo narrativo, nos relata, en primera persona
de singular, las razones que tiene para dudar aquél que no encuentra motivos para creer en
sus conocimientos; la duda se dedica a echar abajo todas las creencias actuales, buscando si

se puede establecer algo firme y duradero en las ciencias.

134 Bernard Williams, Descartes: el proyecto..., op. cit., p. 68.

3 Idem, p. 69.

3¢ Idem, p. 68.

37 En la primera parte del Discurso del método declara que no se propone ensefiar el método. Véase, Disc.,
AT VI, 18.
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Hay razones tanto filosoficas como retdricas para que Descartes haya utilizado la
primera persona singular en su relato. Por un lado, sus obras son un conjunto de
meditaciones que deben ser reflexionadas durante meses o semanas, y hasta que no sean
comprendidas se debe continuar con la siguiente meditacién.'*® Por otro lado, la utilizacién
de la primera persona singular, muy bien pudo haber sido empleada para promover la
identificacion por parte del lector. Esto lo sugiere Vidal Pefa, traductor y comentarista de
las Meditaciones metafisicas. Tratando de mostrar que la evidencia del cogito es objetiva
mas que subjetiva, sugiere que hay que diluir o desubjetivizar el yo personal, invitando a
todo yo a una reflexion semejante a la realizada por Descartes en la duda metodica. De este
modo, la oracidn yo pienso significa para €l: siempre que se recorra el camino de la duda se
obtendra la misma evidencia: si algo piensa existird;">’ la confrontacion del meditador con
los argumentos escépticos, responde a cualquier persona, pues lo que mueve a Descartes
puede mover a toda persona pensativa que examina sus creencias.

Sin embargo, algunos filésofos han determinado que la duda cartesiana es ilegitima
pues nadie ordinariamente considera bajo la duda radical sus creencias cotidianas; en la
vida cotidiana ningln juez tomaria en cuenta el argumento del suernio (p. €j., la idea de que
quiza todo el caso discutido sea irreal, o pura imaginacion) para determinar la culpabilidad
o inocencia de un acusado."”® Otro ejemplo serfa: sentado en un parque puedo dudar si
realmente mi casa existe en el momento en que yo estoy meditando en una banca, asi como
también, puedo buscar las razones que justifiquen mi creencia en que no fue un suefio la

experiencia que tuve de estar saliendo de mi casa dirigiéndome a un parque, sino que

¥ Med., AT VI, 130.

"% Vidal Pefia, “Introduccion”, en Descartes, Meditaciones metafisicas con objeciones y repuestas, Alfaguara,
Clasicos de Alfaguara, Madrid, 1977, pag. XXIX.

140 yéase, Barry Stroud, El escepticismo filosdfico y su significacion, Fondo de Cultura Econdmica, México,
1991, pp. 19-25.
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realmente lo vivi, fue real. Al parecer una duda radical deberia contemplar esta posibilidad
pero es obvio que nadie, en la cotidianidad, procede de esta manera.

Al respecto de este rechazo a la duda metodica cartesiana como ilegitima, puesto
que no representa la forma en que comuinmente nos referimos a lo que creemos saber o
conocer,'*! podemos decir que, por un lado, si bien Descartes se opone a las creencias
probables, si acepta que es mdas razonable creer mas en unas cosas que en otras; es mas
razonable creer que mi casa existe mientras no estoy en ella, que no creerlo. Por otro lado,
hemos mencionado que Descartes no es un escéptico, y que si estaba tratando de establecer
algo verdadero y responder al escéptico,'*? era necesario tomar en cuenta las mas
extravagantes ocurrencias. De hecho, al final de las Meditaciones metafisicas, Descartes se
refiere a ciertos procesos de la duda como hiperbolicos y ridiculos; particularmente hace
referencia a esa inseguridad tan general relativa a la imposibilidad de distinguir entre la
vigilia y el suefio.'"” En este sentido, las meditaciones no son un trabajo autobiografico,
pues el propio desarrollo intelectual de Descartes no atraveso las fases tal y como en las
meditaciones se describen. Por esta razon, el “yo” que Descartes sugiere en las
meditaciones no es el suyo, el propio, pues en muchos aspectos, la posicién de quien medita
es la que cualquier persona pensativa pudiera ocupar. '**
La tesis central es que las meditaciones cartesianas “...deben leerse primariamente

como la presentacion de una posicion filosoéfica con pretensiones de generalidad y no, en

4 Idem, pp. 42- 45.

142 Octave Hamelin, El sistema..., op. cit., p. 118

" Véase, AT VII, 89- 90; CSM 11, 60-61.

1% Sin embargo, nosotros insistimos en que si bien el proceso que se lleva a cabo en las Meditaciones no es,
necesariamente, un reflejo de la vivencias de Descartes (puesto que quiza la duda no refleja el orden o una
secuencia de su vida, y en este sentido, no es una autobiografia, sino un proceder de la razon susceptible de
ser recorrido por alguna otra persona), no debemos olvidar que las Meditaciones metafisicas, asi como el
Discurso del método, muestran como se ha decepcionado de sus conocimientos y sus pretensiones dentro de
la ciencia y la filosofia. En este sentido, las Meditaciones, lugar en donde procede a partir de la duda, lo que
estd en juego es su experiencia en el mundo, esto es, su vida.
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manera alguna, y/o como historia o autobiografia”.'*> Al parecer, entonces, Descartes
piensa en las Meditaciones metafisicas como una via para instruir al lector atento: a través
de la duda metddica se exponen las ideas en el orden en que el lector puede conocerlas,
pues se sigue el orden de las razones, esto es, se comienza con lo que se puede conocer
primero; por ejemplo, segiin Descartes, primero podemos conocer el pensamiento, luego la
extension, y hasta después, la union entre ellos.

En algin sentido, en la narracion de las meditaciones en primera persona de
singular, Descartes estd dramatizando una clase muy general de orden y método que €l esta
usando para conducir su investigacion e instruir al lector en ésta. Y en estas
consideraciones no se hace exclusivo ni indispensable el uso del la primera persona, puesto
que, como veremos a continuacion, a) la exposicion del método de la duda no es exclusiva
de las Meditaciones metafisicas; b) el yo de las meditaciones implica un .

La obra por la cual se puede mostrar de manera clara que en la investigacion
cartesiana la referencia a la primera persona de singular no es indispensable es la busqueda
de la verdad. El desarrollo que Descartes presenta aqui del método de la duda no se lleva a
cabo en dicha primera persona. El texto es un didlogo en donde los personajes llegan a la
primera verdad: pienso, existo; de este modo, la investigacion, no requiere de manera
necesaria la meditacion privada, puede ser una reflexion conjunta que implica, un yo, un fu,
O un nosotros.

La obra Busqueda de la verdad rescata el argumento de la Segunda Meditacion de
distinto modo: pienso, existo. Esta argumentacion se desarrolla a través de un didlogo entre
distintas personalidades: Edoxus (el buen maestro), Epistemén (el hombre estudiado) y

Polyander (el hombre comun). En este relato se pone en la mesa de discusion la simple idea

145 Margaret Dauler Wilson, Descartes, op. cit., p. 28.
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de “soy”, que es este ego. Edoxus argumenta que partir de una definicion tal como animal
racional, los perderia en sus fines, puesto que ahora habria que investigar qué es animal y
qué es racional. Finalmente, lleva a sus interlocutores por la duda hasta la evidencia del
cogito y a la distincion entre el cuerpo vy el espiritu. '*°

Aunque no utilizamos una filosofia hermenéutica que nos permita explicitar de
forma extensa las caracteristicas del didlogo, de todas formas trataremos de expresar en qué
consiste éste para asi poder tener otra lectura del proyecto cartesiano, alternativa a la que lo
concibe como investigacion e investigador ‘puro’.

Cuando hablamos de dialogo, todos pensamos, sin duda, en un proceso que se da
entre dos personas y que, pese a su amplitud y su posible inconclusion, posee no obstante
su propia unidad y armonia. Conversar es abrirse a la alteridad del 7z que nos sale al
encuentro, querer aprender de su experiencia. La conversacion deja siempre una huella en
nosotros; por esta razon, lo que hace una conversacion es el hecho de reconocer en el otro
algo que no habiamos encontrado aun en nuestra experiencia del mundo; es la apertura
dialogica y de intercambio: la capacidad de confrontarse con lo extrafio, abriéndonos a una
reciprocidad en la que se da y se recibe. Esta tarea consiste en encontrar los puntos de
contacto, las bases comunes sobre las que se puede establecer un intercambio fructuoso de
ideas y experiencias: descubrir lo que une, para comprender lo que separa. Si miramos su
significado, comunicar quiere decir participar al otro de algo nuestro, es decir, hacerlo
comun. Si esto es asi, los principios expuestos en las Meditaciones metafisicas no son
privativos de una meditacion personal, no son ocurrencias de un investigador ‘puro’, sino

que responden, como antes hemos dicho, al interés de Descartes de que sus interlocutores

146 yéase, AT X, 514-519.
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pudieran seguir e identificarse con su doctrina, y asi, una vez despojados de sus prejuicios,
vean su verdad.

Con base en esto, resumamos lo dicho hasta ahora. En las Meditaciones metafisicas,
las cuales proceden a partir de la duda metodica, Descartes expone la prueba ontoldgica de
los primeros principios. Esta obra no responde a una proyecto de investigacion ‘pura’,
puesto que el método de la investigacion no es una estrategia de seleccion de ideas, sino la
forma de proceder del pensamiento mismo que medita y pone el &mbito en donde espera su
respuesta: la verdad. Por otro lado, la meditacion es un recurso por el cual Descartes
expone su filosofia y responde a varias cuestiones: a) al problema de como introducir su
doctrina en un ambiente donde el aristotelismo era predominante; b) se requiere de extremo
cuidado en la argumentacion e investigacion acerca de la verdad y c) ser convincente.
Descartes reconoce que cualquier intento de buscar la verdad demanda de toda la atencion
del investigador; las meditaciones necesitan ser analizadas y recorridas para ser
comprendidas. El uso de la primera persona singular no es una exigencia de la
investigacion ‘pura’, pues aunque es obvio que Descartes en varios pasajes se refiere a las

meditaciones como el camino que ¢l mismo siguio,'*’

estas advertencias respondieron, por
un lado, a la prudencia con la que Descartes actu6 al exhibir su filosofia,'*® y por otro lado,
a la necesidad de presentar razones convincentes sobre su proyecto filosofico. Por altimo,

insistimos, para meditar, para llevar a cabo la duda metddica, no es exclusivo ni

indispensable referirnos a la primera persona singular, pues como hemos visto, puede

147 En otras mas dice que no pretende cambiar a nadie: “Mi propésito no es ensefiar el método que cada uno
debe adoptar, para conducir bien su razon; es mas modesto: se reduce a explicar el procedimiento que he
empleado para dirigir la mia. Los que dan preceptos se estiman mas habiles que los que practican, y por eso la
mas pequefia falta en que aquéllos incurran, justifica las criticas y censuras que contra ellos se hagan”. Disc.,
AT VI, 18.

18 Descartes sabe que Galileo habia sido condenado por la Inquisicién romana por proponer que era la Tierra
la que giraba alrededor del Sol. Incluso, decide no publicar su texto Le monde.
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convertirse en una meditacion intersubjetiva; en este sentido, el investigador no va a
prescindir de todo o de todos, como lo expone B. Williams. No existe un solipsismo
metodologico en la filosofia cartesiana ya que, si bien, como apunta B. Williams, las
meditaciones cartesianas, por un lado, se construyen en primera persona singular, y por otro
lado, Descartes advirtid6 que se dejaban de lado las cuestiones practicas, sin embargo, el
conocimiento se puede construir a través de un dialogo intersubjetivo; esto implica, que en

el proyecto cartesiano no va haber un olvido de todo y de todos.
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Capitulo II Cogito, verdad y certeza

El camino de la duda lleva a Descartes al descubrimiento de la primera verdad indudable: la
constatacion del pensamiento y su existencia. El cogifo posibilita a Descartes, contra todos
los esfuerzos de los escépticos por encerrarnos en un pensamiento incapaz de tomar
posesion del ser, la posibilidad de fundamentar el conocimiento.'* La percepcion del ser,
que se testifica en el cogito cartesiano, ocurre a través de una intuicion en donde el objeto
se hace presente al pensamiento de manera clara y distinta.

Esta interpretacion del cogito arroja una idea y un criterio de verdad, entendido
como claridad y distincion; en otras palabras, como la percepcion del entendimiento de algo
que se presenta de forma clara y distinta; la certeza del sujeto, en este caso, es una
consecuencia de estas propiedades, claridad y distincion, y no de enunciados que se refieren
a lo que yo mismo hago, como se entiende en los enunciados incorregibles y
autoverificables. Con base en esto, damos otra posible interpretacion de la verdad y certeza
en el cogito cartesiano.

Para llegar a esta interpretacion de la verdad y certeza del cogifo desarrollo una
primera definicion de intuicion y la ubicaré dentro de la taxonomia cartesiana del
pensamiento: la intuicion es una operacion del entendimiento, por medio de la cual el
pensamiento capta una naturaleza simple.'”” Posteriormente, realizo una reconstruccion de
la duda metddica que me permita entender como, a través de la intuicion, alcanzamos la
primera verdad indudable: pienso, existo. A partir de aqui, elaboro una primera nocién de
verdad (apertura de lo claro y distinto) y de certeza (estado del espiritu con respecto al

abrirse de lo claro y distinto). A continuacion, desarrollo la propuesta de B. Williams, en

14 Octave Hamelin, El sistema..., op. cit., p. 133.
% Princ., AT XIII-1, 368.
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donde propone que la verdad y la certeza del cogito estan caracterizadas por las
propiedades de cierto tipo de enunciados: incorregibles y autoverificables. Posteriormente,
trataré de mostrar que el cogito sélo tiene la apariencia de ser un enunciado incorregible y
autoverificable y que, por lo tanto, las nociones de verdad y certeza no deben ser definidas
bajo esos criterios. Finalmente, desarrollo un enfoque performativo del cogito, en donde se
interpreta éste como cogitatio est; en otras palabras: existen mis estados de conciencia. Esta
forma de concebir el cogifo imposibilita pensarlo como un principio del conocimiento. En
este tenor, trataré de mostrar que el cogito, en el contexto de la duda, es mas que sélo la

constatacion de mis estados de conciencia.

II. 1 Primera aproximacion a la nocion de intuicion

En la ‘Primera Meditacion’, Descartes explica los motivos para suspender el juicio y su
desaprobacion hacia todos sus conocimientos para emprender la busqueda de la verdad a
través de la duda metddica. Es claro que, para Descartes, el método de la duda universal no
solo incluye una fase destructiva: derrumbar sus conocimientos; la duda universal pretende,
sobre todo, llegar a una fase constructiva: alcanzar a la verdad. En este sentido, dudar
supone aquello por lo cual se duda, pero no como una realidad evidente, sino encubierta,
como una realidad que hay que develar."”' La duda universal est ligada a la posibilidad de
encontrar la verdad, esto es, existe la posibilidad de que podamos afirmar proposiciones de
cuya verdad estemos completamente seguros. Descartes, en la Busqueda de la verdad, deja
claro esto: “Si usted sabe hacer uso apropiado de su propia duda, puede usarla para deducir

hechos que son conocidos con certeza completa”.'>? Descartes esta diciendo explicitamente

151 Vease, Karl, Jaspers, Descartes y la filosofia, Pléyade, Buenos Aires, 1973, p. 20.
P2 AT, X, 522.
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que, mediante el uso de la duda, podemos identificar y establecer un conocimiento
verdadero, con certeza absoluta. Pero, ;como llegamos a ese conocimiento verdadero? En
Los principios de la filosofia, Descartes dice que existen dos modos de pensar en nosotros:
a saber, la percepcion del entendimiento y la operacion de la voluntad.

El entendimiento, en sentido estricto, solo percibe, y esto lo asume Descartes;

cuando da su definicidon de pensamiento dice:

Por la palabra ‘pensamiento’ (debe entenderse) ...todo aquello que ocurre
en nosotros de tal manera que tenemos conciencia de ello; en este sentido,
no sélo entender, querer e imaginar sino también sentir es lo mismo que

153
pensar.

En este contexto, el pensamiento queda definido como conciencia; entender, en tanto forma
del pensamiento, también lo es (percibir). No es el mismo caso para la voluntad, ésta es
activa, afirma o niega aquello que se presenta al entendimiento. Esto lo expresa Descartes
en su teoria del error. Su explicacion es ésta: separadamente, el intelecto y la voluntad no
podrian ser nunca la causa de nuestros errores. El intelecto es una facultad que nos permite
percibir ideas y, en este sentido, en €I, no se encuentra ningln tipo de error. Por su parte, la
voluntad (libre arbitrio) es una facultad por la cual elegimos hacer o no hacer algo.
Ademas, segin Descartes, la voluntad es algo perfectisimo en su género, de tal modo que
puede decirse que gracias a ella podemos reconocernos como imagen de Dios. Por si
misma, por tanto, tampoco podria ser la causa de nuestros errores. El error llega cuando el
intelecto y la voluntad (facultad de eleccion o libre arbitrio) no trabajan de manera
coordinada. El error nace del mal uso de la voluntad o libre arbitrio en el momento en que

se decide a aceptar, como verdades, cuestiones que ain no se nos han aparecido como

133 «principios de la filosofia, partes I y II”, en Descartes y Leibniz, Sobre los principios de la filosofia
(Descartes: Principios de la filosofia, partes I y II/ Leibniz: Observaciones criticas sobre la parte general de
los principios cartesianos), Biblioteca hispanica de filosofia, Editorial Gredos, S. A., BHF, Clasicos de
Gredos, No. 4, Madrid, 1989, pp. 32-33. 1, 9. El paréntesis es mio.

60



evidentes. El error viene cuando, siendo la voluntad mucho mas amplia y extensa que el
entendimiento, no se mantiene en los mismos limites, sino que se extiende a las cosas que
no se han concebido de forma clara; entonces, se extravia facilmente y escoge lo falso
como verdadero y el mal por el bien.'**

Esto significa que si alguien hace un juicio a partir de lo que el entendimiento no ha
percibido de manera clara y distinta, con toda seguridad, lo que obtendra sera una creencia
falsa; en otras palabras: juzgar con verdad requiere, por un lado, del entendimiento, pues
sin éste nada se puede concebir y, por otro lado, de la voluntad, pues a través de ella damos
nuestro asentimiento a la cosa percibida. La voluntad debe contenerse, entonces, hasta no
percibir algo con claridad y distincion. El ro/ del intelecto en el conocimiento es

proporcionar percepciones claras y distintas que causen la inclinacion de la voluntad:

Por ejemplo: examinando estos dias pasados si alguna cosa existia en el
mundo y, conociendo que del hecho de examinar esta cuestion se seguia
con toda evidencia que yo, que era el que examinaba, existia, no podia por
menos de pensar que una cosa que tan claramente concebia yo, era
verdadera; no me encontraba obligado por una fuerza exterior a pensar asi,
sino que a la gran claridad del entendimiento ha seguido una gran
inclinacién de mi voluntad.'”

En esto ultimo se muestra una condicidon necesaria para juzgar: el abrirse del
entendimiento a lo claro y distinto, esto es, a la idea que es presente y manifiesta a un
espiritu atento, y que es distinta, en tanto es precisa y separable de todas las demas;'° si el
juicio se hace en estas condiciones es seguro que se afirmara con verdad.

Por otro lado, Descartes en la regla Il de las Regulae, pone de manifiesto que

existen dos actos de la inteligencia por los cuales podemos llegar al conocimiento de las

'3 Para la teoria del error cartesiana, véase, Med., AT VII, 57-59. CSM 39-41. Bernard Williams, Descartes:
el proyecto..., op. cit., pp. 165-169.

% Med., AT VII, 58- 59. CSM 11, 40-41.

156 Princ., AT XIII-1, 22. En este caso sigo la traduccion de Luis Villoro, en Luis Villoro, La idea..., op. cit.,

pp. 14y 15.
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cosas sin temor al error: la deduccion y la intuicion."”” Precisamente es la intuicion el final
de la duda universal. Este término es muy ambiguo y poco recurrente en la obra cartesiana;
de hecho, después de las Regulae tiende a desaparecer; sin embargo, considero que la
definicidon de intuicion que da en las Regulae (1628) no es diferente a la definicion de
percepcion clara y distinta que ofrece en Los principios de la filosofia, una de las ultimas

obras de Descartes, 1644. Los conceptos son:

Entiendo por intuicioén, no la creencia en el variable testimonio de los
sentidos o en los juicios engafosos de la imaginacion, sino la concepcion
de un espiritu sano y atento, tan distinta y tan facil que ninguna quede
sobre lo conocido; o lo que es lo mismo, la concepcion firme que nace de
un espiritu sano y atento, por las luces naturales de la razon.'™®

Llamo idea clara a la que esta presente y manifiesta para una mente atenta,
de la misma manera que decimos que vemos claramente aquello que
miramos, y que estd presente ante nuestros ojos afectandolos con
suficiente intensidad. Y llamo distinta a la que, ademas de ser clara, es de
tal modo precisa y separada de todas las demas, que no contiene mas que
lo que es claro."’

Es evidente que en las dos definiciones hay una exigencia a la actitud del pensamiento, y de
aquello que se ofrece a éste: un pensamiento atento en espera o dirigido a algo que se
presenta de manera peculiar: claro y distinto. Descartes, al parecer, nunca abandon¢ la idea
de la apertura del pensamiento a lo claro y distinto.

Si esto es asi, nuestra interpretacion de la intuicién y con ello la verdad y
caracteristicas del cogito se nos vuelven problematicas. Estudios recientes de Descartes han
tratado de mostrar que para €l la intuicion debe entenderse como una inferencia en donde
dos juicios se conectan o relacionan de manera inmediata.'® Sin embargo, nosotros
creemos que también hay razones para entender la intuicion como la percepcion del

pensamiento de un objeto no-proposicional que es captado a través del entendimiento y

BTAT X, 367

8 Reg., AT X, 368.

59 Princ., AT VIII-2, 45. En este caso sigo la traduccion de Luis Villoro, en Luis Villoro, La idea..., op. cit.,
p- 15.

10 Stephen Gaukroger, Cartesian Logic, an essay on Descartes’ conception of inference, Claredon Press,
Oxford, 1989.
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que, posteriormente, a través de la voluntad se afirmard; basicamente a esto se refiere la
teoria del error antes descrita.''

Para analizar las ideas de intuicidon e inferencia en el pensamiento cartesiano,
reconstruiremos el camino de la duda el cual tiene su fin en la intuicion del cogifo. Esto nos
permitira tener presente la forma en que Descartes formula su primera verdad indudable y
la relacion que é€sta tiene con la intuicioén y con la inferencia; asimismo, esta exposicion nos
servira para establecer las diferencias con la interpretacion de la duda y el cogito que

realiza B. Williams.

II. 2 Cogito, ergo sum

En el inicio de la ‘Segunda meditacion’ Descartes deja bien claras las pretensiones de su

proyecto de investigacion.

Arquimedes, para transportar el globo terrestre de un lugar a otro, no pedia
mas que un punto firme e inmovil; yo tendré derecho a concebir las
mayores esperanzas si soy bastante feliz para encontrar una cosa, nada
mas que una, cierta e indudable.'®

Descartes inicia su empresa, como hemos dicho anteriormente, con la duda
metodica: se debe rechazar todo lo que sea susceptible de sospecha. Sin embargo, debemos
aclarar que rechazar, en este contexto, no equivale a decir que es falso, Descartes solo
asume que no se tienen buenas razones para aceptar algo como verdadero.

El punto de inicio de Descartes consiste en dirigirse a los fundamentos de los
conocimientos adquiridos. La razon de este procedimiento se debe a que Descartes supone

que son pocos los principios por los cuales hemos adquirido nuestro conocimiento, y

' Al final del capitulo tres, una vez que hemos desarrollado la nocién de intuicién, entendida como
inferencia inmediata, trataremos de conciliar ambas nociones de intuicion: apertura de lo claro y distinto, e
inferencia inmediata.

12 Véase, Med., AT, VII, 24-25. CSM 11, 16-17.
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derribarlos nos ahorraria la tarea infinita de cuestionar nuestros conocimientos uno por uno;
al fin y al cabo: minar los cimientos conlleva necesariamente el desplome del edificio
entero.'®?

Esta exigencia de comenzar con los principios conlleva otra, la cual esta

representada en el primer precepto del método:

No admitir como verdadera cosa alguna como no supiese con evidencia
que lo es: es decir evitar cuidadosamente la precipitacion y la prevencion y
no comprender en mis juicios nada mas que lo que se presenta clara y
distin%egflente a mi espiritu, que no hubiese ninguna ocasiéon de ponerlo en
duda.

El primer precepto del método, encierra entonces, por un lado, el criterio de evidencia:
asentir a lo claro y distinto. La necesidad del pensamiento de abrirse a lo claro y distinto a
través de una intuicion, marca el rumbo de la duda: ir del juicio infundado al juicio
evidente. Por otro lado, presupone la posibilidad de encontrar la verdad, pues es aquello
que se busca. J. Segon propone que en el andlisis de los grados del conocimiento, que
Descartes lleva a cabo en los Principios de la filosofia, supone una verdad implicita a la
cual los filésofos no han llegado.'®’

Luis Villoro sugiere que el primer precepto del método tiene dos facetas, una
positiva y una negativa. La positiva es asentir a lo claro y distinto, la negativa consiste en
renunciar a todo juicio infundado; ' sélo asi podremos llegar a la posibilidad del juicio

solido.

193 Véase, Margaret Dauler Wilson, Descartes, op. cit., pp. 27-28.

' Disc., AT VI, 16

195 1. Segon, La sagesse cartésienne et la doctrine de la science, Libraire Philosophique J. Vrin, Paris, 1932,
p. 74.

166 Luis Villoro, La idea..., op. cit., p. 13.
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a) Fase negativa de la primera regla del método

Se da a través de la duda metddica, en donde el espiritu se aparta de los prejuicios para que
lo claro y distinto se muestre, y esto solo es posible a través de un proceso violento, en
donde el pensamiento se hunde en el escepticismo.'®’ Se trata de llevar la duda hasta sus
ultimas consecuencias, a través tanto de las razonables asi como de las mas extravagantes
suposiciones de los escépticos.

En la duda metddica Descartes pretendiod ir del prejuicio infundado a la percepcion
clara y evidente del pensamiento que se abre a ésta. Esto quiere decir que el pensamiento,
con sus recursos innatos (analisis y sintesis), delibera en libertad para apartar todos los
pseudo-conocimientos que impiden llegar a la verdad.

Los juicios infundados son todos nuestros prejuicios que se caracterizan por su falta
de examen suficiente; asentimos a ellos por la costumbre, la opinidén ajena, la inclinacién
natural o una percepcion oscura de los sentidos. Estos prejuicios, lejos de prestar
conocimiento, lo que hacen es encubrir lo evidente. La verdad estd encubierta y no puede
percibirse claramente pues esta oculta por enunciados dudosos; s6lo quien se libere de éstos
estara en condiciones de abrirse a lo claro y distinto.

Esta fase negativa se puede ver en el proceso que Descartes nos muestra en la
‘Primera Meditacion’, la cual tiene dos propdsitos:

1. Llevar al extremo de la duda nuestras capacidades para saber si es posible que nos
conduzcan a una percepcion clara y distinta; se denomina esta fase ‘los motivos naturales

de la duda y el argumento del suefio’.

17 Parece que no podremos liberarnos de los prejuicios, “a no ser que, al menos una vez en la vida, nos
pongamos seriamente a dudar de todas aquellas cosas en que encontremos incluso la mas minima sospecha de
incertidumbre”. Descartes, “Principios de la filosofia, partes I y II”, en Descartes y Leibniz, Sobre los
principios de la filosofia, op. cit., p. 29. También véase, Med., AT VII, 17. CSM 11, 12.
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2. Indagar si algo externo al pensamiento mismo puede arrastrarnos al error; se
denomina esta fase: ‘la hipétesis del genio maligno y el dios engafiador’;'®® la negacién de
las opiniones recibidas, como se vera, se efectua a través de un proceso de radicalismo
creciente a través de estas fases.

Dentro de la primera fase, Descartes critica nuestra inclinacion a creer muchas cosas
que hemos supuesto como evidentes o que hemos aprendido durante nuestra vida, de las
cuales no tenemos razones claras para decir que son verdaderas y, estando tan arraigadas en
nosotros, solo a través de una sacudida violenta podremos desprendernos de ellas para
retornar a los fundamentos del conocimiento. Es necesario suspender el juicio de todos
nuestros conocimientos.

El primer rechazo de Descartes se dirige a los conocimientos que se dan a través de
los sentidos, pues hay una disposicion natural para creer que lo que esta afuera de nosotros,
por un lado, existe y, por otro, es del modo como creemos verlo. Sin embargo, esta
inclinacion es efecto de un impulso que se relaciona mas con las necesidades practicas que
con el conocimiento de una verdad indudable o una ciencia demostrada.

Este es, también, el contexto del argumento del suefio, pues en éste acompafiamos
las visiones que se nos presentan con una creencia en su realidad, que no obstante, luego
comprendemos que es falsa.'® Esto supone entonces que, tanto en la vigilia como en el
suefo, estamos acostumbrados a creer cosas de las cuales no estamos seguros ni tenemos
argumentos para afirmarlas.

Estos dos recursos tienden a dejar en duda todo lo relativo al mundo, esto es, a la

existencia formal. Sin embargo, podemos seguir creyendo en ciertos conocimientos claros y

168 Luis Villoro, La idea..., op. cit., p. 57.
19 Idem, p. 59.
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evidentes, con los cuales nada o poco tienen que ver las cosas que decimos existen fuera de
nosotros, por ejemplo, 2+2=4, el todo es mayor que las partes; este tipo de conocimientos
quedan inmunes a la duda hasta estos momentos. De este hecho, surge la pertinencia de las
hipotesis del genio maligno y el dios enganador, pues é€stas tiene como proposito atacar
estos conocimientos evidentes: la hipdtesis del genio maligno y la del dios enganador
extienden la duda hasta agrietar la coherencia formal del discurso matematico, tanto por lo

que se refiere a sus evidencias demostrativas como a las intuitivas;' "

en general, la
diferencia entre las hipotesis del dios enganador y la del genio maligno se establece entre el
...el escepticismo mas radical, que encierra el concepto del dios engafiador, y un
escepticismo menos fuerte, que se manifiesta en cada instancia o caso particular del
o . . . . »171
conocimiento, al suponer la existencia del genio maligno.

En lo que respecta al segundo aspecto de la duda metodica, el cual se refiere a las
hipotesis del genio maligno, Villoro distingue dos funciones de este argumento: una débil y
una fuerte.'” La funcion débil se refiere a que las hipdtesis del genio maligno refuerza el
argumento del suefio: quizéd este genio pone las condiciones para que yo crea que existen
cosas fuera de mi pensamiento; en este sentido, el argumento del genio maligno apoya el

argumento del suefio: “[El argumento del suefio] proporciona alguna razon para dudar

incluso de esas creencias basadas en los sentidos que se refieren a los aspectos mas obvios

170 “Hace mucho que tengo la idea de que hay un Dios omnipotente, que me ha creado tal como soy. ;S¢é yo
acaso si ha querido que no haya tierra, ni cielo, ni cuerpos, ni figura, ni tamafo, ni lugar y, sin embargo, ha
hecho que yo tenga el sentimiento de esas cosas que no son y me parece que existen?... ;quién sabe si El ha
querido que yo me equivoque al decir que dos y tres son cinco, que el cuadrado tiene cuatro lados u otra cosa
mas facil, en el supuesto de que la haya?... Por tanto, supondré, no al Dios optimo, fundamento de la verdad,
sino a cierto espiritu maligno, maximamente poderoso y sagaz, que emplea todo su ingenio para
engaflarme...” Med., AT VII, 20-23.

"L aura Benitez, “Descartes y el escepticismo™, op. cit., p. 91.

172 Luis Villoro, La idea..., op. cit., p. 63.
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de sus circunstancias y alrededores personales actuales”.'” Asimismo, las hip6tesis del
genio maligno apoya la idea de que podemos engafiarnos en nuestras creencias basadas en
los sentidos.

Sin embargo, Margaret Wilson nos advierte que, dado que el argumento del suefio
no es suficiente para poner en cuestion el conocimiento matematico, Descartes extiende el
alcance de la duda al declarar que bien podemos equivocarnos hasta en las cosas que uno
cree concebir de manera clara y distinta; la tesis del genio maligno pasa de solo afectar la
existencia formal a afectar la verdad de las ideas.'”* En este contexto, Descartes introduce
la hipotesis del dios engafiador, y con ésta la duda se convierte en la posibilidad de que
siempre me equivoque, en la viabilidad del total absurdo, ya que si hay un ‘dios
engafiador’, erraré¢ en las cosas que concibo clara y distintamente: “el argumento del dios
engafiador se refiere a la insuficiencia del criterio de claridad y distincion para establecer,
en general, el conocimiento indubitable”.!”> Asimismo, si sustituimos este ‘dios engafiador’
por el azar o la contingencia como causa de nuestra existencia, como Descartes lo sugiere
en la ‘Primera meditacion’,'’® podria seguirme engafiando hasta en las cosas que creo
concebir clara y distintamente. En otras palabras, si he llegado a ser lo que soy por el hado
o casualidad, quizd yo sea tan imperfecto que siempre me engafie;'’’ esta es la version
fuerte de la hipotesis del genio engafiador y la hipdtesis del dios engafiador.

Las dudas que se derivan de la hipétesis del genio maligno y la hipotesis del dios
engafiador pone a prueba lo que el conocimiento que se apartaba de los sentidos defendia:

la certeza. Las tesis del suefio y de nuestra inclinaciéon poco racional a aceptar algo sin

173 Véase, Margaret Dauler Wilson, Descartes, op. cit., p. 39.

7% Véase, Margaret Dauler Wilson, Descartes, op. cit., pp. 60-61.
' Laura Benitez, “Descartes y el escepticismo”, op. cit., p. 82.
76 AT VII, 21.

"7 Princ., AT VIII-1, 6.
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motivos firmes parten de una duda con fundamentos racionales, y buscan la certeza de los
conocimientos, rechazan el pensamiento oscuro por el evidente. En cambio, por ejemplo, la
hipotesis del genio maligno no tiene un cardcter racional e invierte la direccion del método
(prejuicio-evidencia) pues, si antes la razon ponia en duda los juicios no justificados, ahora
la hipotesis del genio maligno, el juicio inverificable, pone en cuestion la validez de la
razon.

Como se ha mencionado, es a partir de la hipotesis del genio maligno, pero sobre
todo a partir de la hipotesis del dios enganador, que la duda llevada hasta su extremo nos
conduce al primer hecho indudable, el cual ningtin escéptico puede poner en duda: pensar y
existir; el exceso de “mal” ha engendrado la primera verdad indudable. El argumento del
genio maligno es la auto-prueba del principio:'"® cogito ergo sum.

Con la liberacién de nuestros prejuicios que oscurecian todo conocimiento claro y
distinto, se capta lo verdadero a través de la apertura del entendimiento a lo evidente: se
agotan las posibilidades de que el entendimiento dude y se abre a aquello que se ofrece de
modo inmediato al espiritu, sin intermediarios: pensar y existir.' "Asi pues, la duda
metafisica, de caracter hiperbdlico, que se desarrollo a partir de razones naturales y
suposiciones extravagantes, es exorcizada por las condiciones de la duda misma, al llevar el
pensamiento al extremo posible del escepticismo.

Ahora bien, si la certeza de las nociones de las matematicas puede ser puesta en
duda por las hipdtesis extravagantes del genio maligno y del dios engafiador, en el cogito,
al contrario de aquellas certezas, si no puedo dudar metafisicamente de mi pensamiento, es

porque su existencia es siempre afirmada en la duda como condicion necesaria de esta

178 Luis Villoro, La idea..., op. cit., p. 67.
' Idem, p. 14.
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operacion mental, de modo que basta con dudar para que no quepa la menor posibilidad de
rechazar el pensamiento que duda. La imposibilidad de no asentir a la verdad de este hecho
se basa en la propia naturaleza del acto mismo de dudar.

El aspecto del primer precepto del método que nos advertia suspender el juicio y no
dar nuestro asentimiento a todo aquello que se nos presentara de manera oscura, queda
realizado al radicalizar la duda. Ahora nos encontramos ante lo claro y distinto, pues
aquello que se muestra al pensamiento en el cogifo cartesiano, cumple y afirma lo que en la

primera regla del método so6lo era una suposicion gratuita que partia del sentido comun.

b) Fase positiva de la segunda regla del método
El cogito cumple entonces con la regla de evidencia, pues contiene las dos notas que la
caracterizan:

1. La claridad, la cual significa que lo percibido estd de cuerpo presente y abierto al
pensamiento. Lo claro es entonces lo que se abre por si mismo al intelecto, y solamente de
este modo es posible que el entendimiento se doblegue, pues la apertura de lo presente
conmueve a la mente y no a la inversa, esto es, el entendimiento ante lo claro deja de dudar
y concibe todo de manera tan perfecta que la voluntad puede afirmar mediante el juicio lo
presentado en la intuicion; de este modo se evita el error.'™

2. La percepcion que nos muestra la verdad del cogito es distinta, pues siendo clara,
lo que nos presenta estd de tal modo separado de todo lo demés que no contiene en si

181

absolutamente mas que lo que es claro. ™ Lo distinto es lo que se puede mostrar por si solo,

separado, escindido, al entendimiento; ya sea que se presente sin mezclarse con otra idea o

180 Idem, p. 15.
181 Véase, loc. cit. 15.
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con un conocimiento infundado: algo es distinto cuando se muestra al pensamiento sin
asociarse con algo oscuro, confuso.

La duda metddica constituye entonces un procedimiento analitico (de lo compuesto
a lo simple), con el cual Descartes llega a la primera verdad indudable: pienso, existo; en
otras palabras, en el cogifo el pensamiento capta algunas naturalezas simples, las cuales son
conocidas de manera inmediata, con evidencia: mediante el analisis, la esencia de cada cosa

se hace evidente;182

¢éste es el contexto en el cual Descartes advertia, en la regla VIII, que
solo de las cosas simples se puede tener una experiencia cierta:'®> mediante el andlisis se
presentan las naturalezas simples al pensamiento. Las naturalezas simples constituyen el
término de todo analisis y el punto de partida de toda sintesis. En este sentido, son los

elementos indivisibles del pensamiento, y éstos son los objetos de la intuicion. El

pensamiento debe emplear todos sus recursos para captarlos:

Es preciso emplear todos los recursos de la inteligencia, de la imaginacion,
de los sentidos y de la memoria, lo mismo para tener una intuicion distinta
de las proposiciones simples, que para comparar convenientemente lo que
se busca con lo que se conoce...

Las criticas de los escépticos nos dejaban en la imposibilidad de tomar posesion de
algln ser, pues ya fuera por la imperfeccion de los sentidos o del entendimiento, siempre
habia una razon para creer que podriamos estar equivocados. El cogito cartesiano nos pone,
a través de la duda hiperbdlica, en posesion de un ser del cual, ni el mas extravagante
escéptico, puede dudar: el propio.

Sin embargo, debemos aclarar que en el cogito se establece solamente el ser de
nuestro pensamiento, esto es, el ser que supone el hecho de pensar. Alcanzamos nuestro ser

unicamente en la medida que pensamos y esto fue lo que Descartes advirtié en una carta a

182 yéase, Luis Villoro, La idea..., op, cit., p. 40.
183 AT X, 394.
'8 Reg., AT X, 427.
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Pollot en marzo de 1638, cuando éste dice que se podria derivar la existencia a partir de una

actividad tal como caminar o respirar:

Cuando se dice: yo respiro, luego existo, si se quiere concluir la existencia
del hecho, de que la respiracion no puede ir sin ella, se concluye mal,
porque primero habria que probar que es verdad que se respira, lo cual es
imposible, a menos que se haya también probado que se existe. Pero si se
quiere concluir la existencia del hecho de tener el sentimiento o la opinién
de que se respira, de suerte que aun cuando esa opinioén fuese falsa, se
juzgaria, sin embargo que seria imposible tenerla si no se existiera, se
concluye muy bien, porque en ese caso el pensamiento de respirar se
presenta a nuestro espiritu antes que nuestra existencia, y porque no

. 18
podemos dudar de tenerlo, mientras lo tenemos.

El cogito es la constatacion de un hecho que se da a partir de la apertura de lo claro

y distinto. En este caso, si bien no hay un conocimiento adecuado, pues lo que se alcanza

no es la totalidad del ser, ni siquiera la del propio sino solamente el ser referido al

pensamiento, si tenemos un conocimiento basado en una evidencia apodictica, de un hecho

que es distinto, separable de otros: mi pensamiento; esto es, en palabras de Husserl:

[La evidencia apodictica] es una absoluta indubitabilidad, en un sentido
enteramente determinado y peculiar, aquella que el cientifico exige a todos
los principios, y cuyo valor se denuncia en los esfuerzos del cientifico por
fundamentar una vez mas, y en un grado superior, remontandose a
principios, fundamentaciones evidentes ya en si y por si, y por otorgarles
de esta manera la suprema dignidad de la apodicticidad. El caracter
fundamental de ésta puede describirse como sigue. Toda evidencia es
auténtica aprehension de una existencia o de una esencia en el modo “clla
misma”, con plena certeza de este ser que por ende excluye toda duda.'*®
...esta experiencia (el cogifo) solo ofrece, en todo caso, un nucleo de
realidad experimentado propiamente adecuado. A saber, la actualidad viva
del yo, que expresa el sentido gramatical de la proposicion ego cogito,
mientras que mas alld de esa actualidad s6lo se extiende un indefinido
horizonte universal y presunto, un horizonte de realidad propiamente no
experimentada, pero necesariamente coasumida.'®’

La verdad del cogito se da entonces en la apertura del pensamiento hacia un hecho

indubitable: el hecho de pensar y existir. En este caso, el pensamiento percibe una realidad

185 AT 11, 37-38. En CSM-K III aparece como carta de Reneri para Pollot, abril/mayo 1638.
18 Husserl, Meditaciones cartesianas, Fondo de Cultura Economica, Seccion de obras de filosofia, México,

1996, p. 56.
7 Idem, p. 64-65.
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tal como ésta es y con esto, posibilita a la voluntad a afirmarla, de este modo, se evita el
error y se logra un conocimiento que ningun escéptico podria negar.

Esta ultima idea es acorde con las nociones de intuicidon que se ofrecen en las Reglas
para la direccion del espiritu (1628) y Los principios de la filosofia (1647). Recordemos
que Descartes concibe la intuicion como la operacion mediante la cual un espiritu sano y
atento se abre, no al testimonio de lo sentidos, ni a los juicios engaiiosos de la imaginacion,
sino a aquello que se nos abre de manera tan distinta y tan facil que ninguna duda quede
sobre ello, en otras palabras, la apertura del espiritu que se da en la intuicién esta
circunscrita a la evidencia apodictica.

En este sentido, si en la intuicién el pensamiento capta lo presente, entonces la
intuicion estd dirigida a lo verdadero, pues lo que se presenta lo hace de manera clara y
distinta; en otras palabras: se manifiesta de cuerpo presente sin intermediarios que lo
oscurezcan. La verdad para Descartes, hasta este momento de nuestra reflexion, puede
entenderse como la presencia de algo de modo inmediato, y en este sentido, la verdad no es
diferente de la apertura de lo claro y distinto, pues ver todo lo que hay de claro y distinto es
ver todo lo que hay de verdad.'™ Siendo esto asi, la verdad para Descartes en el cogito no
solo es la verdad que se establece en un juicio, también es la verdad en tanto apertura de lo
claro y distinto: el mostrarse del objeto al entendimiento que se abre a partir de la duda. En
este abrirse del objeto al pensamiento, la verdad queda mostrada y se presenta a todo aquel
que recorre la duda. Descartes dice en una carta a Mersenne del 21 de enero de 1641: “Yo
no puedo abrir los ojos de los lectores, ni obligarlos a poner atencidn a las cosas que hay

que considerar para conocer claramente la verdad; lo tinico que puedo hacer es mostrarsela,

188 Luis Villoro, La idea..., op. cit.,p. 17.

73



como con el dedo”.'™ S6lo puede saber qué es la verdad quien se percate por si mismo de
ella. Y por esta razon, Descartes le advertia a Mersenne, en una carta del 16 de octubre de
1639, que no habria ningiin medio para aprender lo que es la verdad si no la conociéramos
por naturaleza y sostiene que la verdad como adaequatio es puramente formal, esto es, solo
explica la palabra verdad a través de otras palabras. Para saber qué cosa sea la conformidad
del pensamiento con el objeto es menester que se dé claramente el objeto al pensamiento,
en otras palabras, que éste se presente al entendimiento de manera clara y distinta.'*

A través de la duda, no s6lo queda al descubierto el criterio de verdad, que permitira
a Descartes distinguir entre lo verdadero y lo falso; también se muestra la propia nocion de
verdad, pues antes del cogito solo se podia sospechar su existencia y tratar de definirla seria
inutil. Descartes advertia que es muy problematico (quiza, hasta inutil) investigar lo que es
la verdad. De hecho, en una carta a Mersenne, del 16 de octubre de 1639, se mofa de
Herbert de Cherbury quien ha escrito una obra sobre la verdad. Descartes advierte que el
error que se comete al meditar en torno a ésta, es comenzar examinando qué sea ella, y
dice:

En cuanto a mi, nunca he dudado de ella, pues parece una nocion tan
trascendentalmente clara que es imposible negarla; en efecto, tenemos
muchos medios para examinar una balanza antes de emplearla, pero no
tenemos ninguna forma para aprender lo que es la verdad si no la
conociéramos por naturaleza. Pues, ;qué razon tendriamos para asentir al
que nos la ensefiara si no supiéramos qué es verdad, es decir, si no la
conociéramos (previamente)? '

Al parecer, Descartes no esta de acuerdo con Herbert de Cherbury, quien necesita saber qué

sea la verdad (definir la verdad) para poder reconocerla. Establecer una definicion de

189 AT 111, 238.
90 AT 11, 597.
PUAT 11, 387.
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verdad para conseguir aprenderla es inutil para Descartes, ya que considera que la podemos
conocer por naturaleza y no a través de una mera definicion.

Descartes aceptaba que no era necesario tener un conocimiento completo, ni una
definicidon exacta acerca de algo para poder reconocerlo: puedo saber que pienso y existo
sin saber definir exactamente qué es existir y pensar. Esto lo presupone en su didlogo,

Busqueda de la verdad, en donde dice que:

Es imposible que alguien aprenda estas cosas por otra razoén que por si
mismo y que esté persuadido de ellas de otro modo que por experiencia
propia o por esta conciencia o testimonio interno que cualquiera
experimenta en si cuando examina las cosas. Asi como en vano
definiriamos el color blanco para que llegara a comprenderlo alguien que
no viera nada, asi como bastaria abrir los ojos y ver el color blanco para
conocerlo, asi también para conocer lo que es realmente la duda y el
pensamiento basta con dudar y pensar. Eso nos ensefia todo lo que
podemos saber al respecto y nos muestra mucho mas que las mas exactas
definiciones.'?

Por tanto, para conocer la duda y el pensamiento, diria Descartes, basta con dudar o pensar;
asimismo, quien piensa en su propia existencia sabe sobre ella todo lo que necesita para
comprender el cogito y experimentar su indubitabilidad. De esta misma manera, quien
experimente el cogifo sabra qué es la verdad, pues ella se muestra en la apertura de lo claro
y distinto. No es que Descartes se niegue a dar una definicion de verdad, lo que sostendria
es que la verdad la conocemos yendo al objeto mismo mas que a la definicion: la verdad se
presenta al mostrarse lo claro y lo distinto.

La verdad en Descartes es un concepto que nos queda claro a partir de aquello que
se muestra al pensamiento, en el cogito, y antes de esto, su definicion, como pretendia
Herbert de Cherbury, seria inutil. Con base en esto, también podemos apuntar algo sobre la
certeza y rechazar la idea de que en Descartes la busqueda de la verdad es la busqueda de

aquélla. Pienso que es en el abrirse del objeto al pensamiento en donde se funda la certeza

92 AT X, 521. En este caso sigo la traduccion de Luis Villoro, en Luis Villoro, La idea..., op. cit., p. 34.
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del cogito y no en la mera afirmacion de cualquier enunciado incorregible y autoverificable.
Ante la presencia del objeto, ante la evidencia de lo que se muestra, la certeza nace en el
individuo y por esta razon Descartes decia en la regla III que la intuicion debe llevar
consigo la certeza de todo enunciado y razonamiento.'” La certeza del cogito no es,
entonces, la certeza de un enunciado incorregible y autoverificable, esto es, no es la certeza
de un enunciado afirmado en un contexto adecuado: si estoy escribiendo, pronuncio o
pienso la proposicion: ‘ahora escribo’. La certeza en el cogito es el resultado de una
percepcion clara y distinta.

Con base en esta manera de entender la verdad, como la presencia o el mostrarse de
un objeto de manera clara y distinta, podemos establecer una nocion de certeza en la
filosofia cartesiana. La certeza se considera como un estado determinado del
entendimiento con respecto a la verdad, y puede definirse como la adhesion firme y
estable del entendimiento a alguna cosa que se le presenta de manera clara y distinta de
forma que excluye todo temor de ser falsa. Por esta razon, Descartes va a decir que la
intuicion, en tanto dirigida a la verdad, debe llevar consigo necesariamente la certeza, pues
el entendimiento no puede jamas ser engafiado por ninguna experiencia, si intuye con
precision la cosa: la certeza nace en el mostrarse del objeto. En este sentido, la certeza en
Descartes no es mas que el asentimiento forzoso a la verdad, pues el objeto se presenta de

tal manera al entendimiento que la voluntad puede aseverarlo con toda firmeza.

193 AT X, 368.
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II. 3. Cogito y enunciados incorregibles y autoverificables

(Qué es un enunciado incorregible y autoverificable? y (en qué sentido el cogito es un
enunciado con estas caracteristicas? son preguntas que necesitamos esclarecer para
determinar si la verdad y la certeza del cogito estan definidos por este tipo de enunciados.

Una tesis del positivismo ldgico en sus inicios, fue que los estados fenoménicos que
se expresan en primera persona del singular tenian la propiedad de ser incorregibles, o
infalibles, pues ellos no puedian ser falsos: la creencia que tengo sobre un estado
fenoménico inmediato y directo no puede ser falsa pues no me puedo equivocar de lo que
siento o percibo; el enunciado: ‘percibo azul’, no puede ser falso, pues exista o no el azul
que observo, no me puedo engafiar en el hecho de que lo estoy percibiendo.'™*

Otros enunciados a los que se les atribuyo la propiedad de incorregibilidad fueron
los enunciados elementales. El Circulo de Viena tuvo siempre presente, como una tarea
fundamental del empirismo, la explicacion del contenido de los conceptos empiricos
mediante su reduccion a lo vivencialmente dado. Otra tarea fundamental era explicar el
contenido y la validez de los enunciados empiricos mediante su reduccion a enunciados
elementales; en esto se reconoce la influencia del Tractatus de Wittgenstein, cuya

orientacion se sigui6 en principio. '

Ahora bien, Wittgenstein aport6 la idea nueva e importante de que la verdad de las
proposiciones compuestas depende unicamente de la verdad de las proposiciones simples,

que son sus partes; es una funcion de verdad de éstas. Como consecuencia, s6lo importa la

194 Moritz Schlick, “Sobre le fundamento del conocimiento”, en Ayer, A. J., ed., El positivismo logico, Fondo
de Cultura Economica, México, 1993, pp. 215-216.

195 Neurath, “Enunciados protocolares”, en Ayer, A. J., ed., El positivismo logico, Fondo de Cultura
Econdémica, México, 1993, p. 205.
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verdad de las proposiciones simples, de las proposiciones atdmicas, de las que ha de

deducirse, de modo puramente 16gico, la verdad de las proposiciones compuestas.

La naturaleza de los enunciados elementales fue entonces el problema al que se
enfrentaron los positivistas cuando trataron de erradicar la metafisica, y cuando necesitaron
un punto de partida para fundamentar el conocimiento.

La pretension de un fundamento real del conocimiento condujo a los investigadores
a buscar un tipo de enunciado del cual no se pudiera dudar y que, por lo tanto, nos brindara
una certeza absoluta en nuestras creencias.

Estos enunciados serian el principio del conocimiento, por lo menos en dos
sentidos: uno logico y otro temporal; esto constituyd un progreso metodologico en el
conocimiento, pues las proposiciones protocolares eran los puntos primarios de donde
partir.

Moritz Schlick, en su articulo, “Sobre el fundamento del conocimiento”, expresa de

manera clara lo que es un enunciado protocolar, y dice:

...por enunciados protocolares me refiero a todas esas proposiciones que
expresan los hechos con absoluta simplicidad, sin retoque, modificacion ni
afladidura alguna, en cuya elaboracion consiste toda ciencia, y que
anteceden a todo conocimiento, y a todo juicio referente al mundo. [Los
enunciados protocolares] son el punto de partida absolutamente fuera de
toda duda de todo conocimiento. [En este sentido, son el punto de partida
de todo juicio verdadero]. '*°

En el sentido légico, un enunciado protocolar es considerado principio de
conocimiento con base en sus propiedades ldgicas, en su estructura y su posicioén en el
sistema de la ciencia. Un ejemplo de ello seria: en un cuerpo de conocimientos existe una
proposicién X que sustenta a otras proposiciones, por ejemplo, a X/ y X2 y éstas a su vez

sostienen otras proposiciones. En este caso, X es principio en sentido logico de X7 y X2

196 Schlick, “Sobre el fundamento del conocimiento”, op. cit., p. 215. Los corchetes son mios.
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pues estas ultimas se infieren a partir de la primera; por ejemplo, en una induccion
(caracteristica de la propuesta epistemodlogica del positivismo ldégico, y que criticara
Popper)"®” un enunciado existencial (3x) precede logicamente a un enunciado universal
x).

En el sentido temporal, los enunciados protocolares son expresiones sobre
acontecimientos reales que pueden preceder temporalmente a otros procesos reales; en
estos enunciados se ubica la génesis de un conocimiento en algtn individuo.'”®

Los enunciados protocolares, como principios del conocimiento en sentido temporal

y logico, son dos concepciones compatibles:

...ya que las proposiciones que traducen los datos puros y simples de la
observacion, y que se encuentran temporalmente en el principio pudieran
ser, al mismo tiempo, aquellos que por virtud de su estructura tuvieran que
constituir el punto légico de partida de la ciencia.'”

Pero, (qué caracteristicas deberian tener estos enunciados? Para definir qué
enunciado podria ser protocolar Schlick propuso una regla de economia que prescribe que:
“...seran enunciados fundamentales aquellos cuya retencion signifique, para librar el
sistema de enunciados de toda contradicciéon, un minimo de modificaciones”.*” Los
enunciados que se ajustan a esta regla son los del tipo incorregible; esta propiedad se
establece a partir de su origen: la experiencia inmediata.

Para determinar las caracteristicas de los enunciados incorregibles, Schlick,
comienza por asignar un lugar muy especial a los enunciados que hablan de lo que yo

01

. 2 . , .
mismo hago.” Estos enunciados estdn libres de todo error pues se refieren a las

percepciones del presente: ahora veo X, ahora creo X; son enunciados que se refieren a mi

7 yéase K. R., Popper, La logica de la investigacion cientifica, Tecnés, Madrid, 1997.
" Idem, 216-217.

% Idem, p. 217.

20 rdem, p. 223.

1 Idem, p. 224.
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propia experiencia inmediata. En este sentido, los enunciados elementales se refieren a
experiencias introspectibles o sensoriales del sujeto.

Un enunciado de este tipo se verifica realmente cuando alguien estd teniendo una
experiencia: se verifican con la percepcion de un objeto fisico o de un dato sensorial: el
enunciado, ‘ahora leo’, se verifica al instante. De este modo, la verdad de un enunciado
elemental sélo se podia comprobar directamente mediante la persona a cuya experiencia se
referia; los juicios que se formulaban a partir de este tipo de enunciados se consideraban
infalibles, pues se suponia que nadie se podia equivocar en sus experiencias propias.

En resumen, los enunciados protocolares vienen a ser considerados como ciertas
oraciones habladas, escritas o impresas, o sea como ciertos complejos de simbolos sonoros
o impresos que significan algo como: ‘el sefior N. N. en determinado momento observa
esto o aquello en tal y cual lugar’.®> Esto es, son expresiones que nos hablan de lo
inmediatamente observable, que responden a una regla de economia en la que se establece
preferencia por el tipo de enunciados incorregibles (del tipo en el que no nos podemos
engafiar y que sirven como sustento logico y temporal del conocimiento) y que se verifican
a partir de lo inmediatamente observado. La certeza que producen estos enunciados se
desprende de sus propiedades: incorregibilidad y verificacion, esto es, de su cualidad de
recuperar la experiencia inmediata.

(En qué sentido el cogito cartesiano es un enunciado incorregible y autoverificable?
El método de discriminacion de ideas, que como estrategia infalible me procura creencias
verdaderas, y que es columna de una investigacion cerrada y exclusiva de quien la realiza
(investigador ‘puro’) lleva a Descartes a la primera verdad: la afirmacion de su existencia y

de su pensamiento.

22 Idem, p. 217.
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Si retomamos entonces la idea del investigador ‘puro’ es mas facil entender por qué
B. Williams propone que Descartes en su investigacion se inclind por un tipo de enunciado
para fundamentar su proyecto: si el objetivo principal de la duda metddica es poner a
prueba mis propias creencias, dejando de lado a fodo y a todos; si la estrategia de la
investigacion responde a un solo hombre, que se circunscribe a si mismo, parece logico
pensar que tal indagacion se encuentra en un contexto adecuado para pensar en enunciados
incorregibles y autoverificables, pues ellos refieren a lo que yo mismo puedo considerar
como verdadero.

Que la primera verdad cartesiana sea incorregible significa que p no es una verdad
necesaria, y si p es aseverada, p se asevera con verdad, esto es, si s cree p, entonces se sigue
que p es verdadera, puesto que esa creencia depende de que no me puedo engafar, por
ejemplo, al concebir que pienso o existo. Esto también apunta a su propiedad de ser
autoverificable. El enunciado, ‘estoy escribiendo’, es verdadero si lo afirmo en el momento
de realizar la accion; se verifica de modo inmediato. El enunciado, ‘estoy pensando’, es el
extremo, sera verdadero si se afirma o no publicamente.

Las caracteristicas que B. Williams le atribuye al cogito son semejantes a las que
poseen los enunciados elementales: el cogito es un enunciado que se afirma en un contexto
adecuado y en primera persona singular; por ejemplo, el enunciado, ‘estoy escribiendo’,
sera verdadero si lo afirmo en el momento de realizar la accion pues se remite a lo que yo
mismo hago (principio de economia). En este sentido, enunciados como, ‘estoy pensando’
y, también, ‘existo’, son expresiones privilegiadas, pues su afirmacion las hace verdaderas,
y sus contrarias, serdn falsas: ‘no existo’, es falso; aunque no son falsedades logicas, pues

no es necesario que yo haya existido. Descartes mismo se va a comprometer con esto
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cuando dice que, ‘soy’ o ‘existo’, debe ser verdadero cada vez que lo digo o lo concibo en
la mente.*”

Los enunciados autoverificables e incorregibles simplemente aseveran lo que en ese
momento se estd experimentando: ‘ahora corro’, ‘ahora creo’, ‘ahora pienso...” Hay
enunciados que bajo cualquier circunstancia apuntan a un estado que experimenta el
individuo que afirma la oracidén. Expresiones tales como pienso o existo son redundantes,
pues haga lo que haga, o diga lo que diga, serdn aseveradas: si digo que no existo, se
asevera que existo, si digo que no pienso, también se afirma: estos enunciados se
autoverifican bajo cualquier circunstancia; la expresion se auto-anula, se auto-aniquila:
cualquier uso de la aseveracion no-existo tendra el efecto de persuadir a cualquiera que si
existo.

Pero el cogito y el sum no s6lo son autoverificables e incorregibles, sino que
también son evidentes, esto significa, segin Chisholm, que: “/i es evidente para S<1) &
esta fuera de toda duda razonable para S y 2) para toda i, [donde ‘i’ es un enunciuado,]si S
acepta que i es mas razonable... que aceptar A, entonces i es cierta para S7;°** en otras
palabras, una proposicion evidente es una proposicion que esta fuera de toda duda
razonable y que es tal que cualquier proposicion que sea mdas razonable que ella es una
proposicidén que es cierta. Las proposiciones ‘pienso’ y ‘existo’ tienen esta propiedad, lo
que las hace indubitables; nadie en su sano juicio puede negar este hecho. Asi, cogito y sum
representan proposiciones incorregibles, autoverificables y evidentes, y por eso son las

proposiciones de las cuales partira el conocimiento.

2% Disc., AT VII, 24-25. CSM 11, 17-18. En este caso sigo la traduccion de José Robles, en Bernard Williams,
Descartes: el proyecto..., op. cit., p. 74.
204 Chisholm Roderick M., Teoria del conocimiento, Tecnos, Madrid, 1982, p. 22. El corchete es mio.
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Hemos visto entonces que Descartes, al querer fundamentar el conocimiento, segin
Bernard Williams, lo que buscd fue cierto tipo de enunciado incorregible y autoverificable
en el cual estd supuesta la regla de economia de la que hablaba Schlick: cogito y sum son
del tipo de enunciados que describen mis experiencias inmediatas y, en tanto dependen de
las circunstancias y la persona gramatical en que se afirmen, sélo se pueden verificar a
través de mi propia experiencia.’”

Segin B. Williams, la filosofia cartesiana, esta investigacion ‘pura’, define la
certeza y la verdad del cogito y el sum deben a través de los enunciados autoverificables e
incorregibles, a los cuales se llegara a través de un método infalible. La certeza de un
enunciado incorregible y autoverificable significa, no s6lo que una proposicion esta fuera
de toda duda razonable para alguien en algin momento dado, sino que también se considera
absolutamente cierta en ese momento; asi, la oracion ‘estoy escribiendo’ esta fuera de toda
duda razonable y es absolutamente cierta si se afirma en el mismo instante que realiza la
accion que se expresa en aquella. La certeza del cogito resulta de que yo mismo hago
verdadera la proposicion.”®

Asi, también la propiedad evidente de los enunciados protocolares se relaciona con
lo autopresente, y esto ultimo, se refiere a estados (como la existencia, el pensamiento y sus
modos) que se presuponen inmediatos: “Si parecer tener un dolor de cabeza es un estado de
cosas que le es auto-presente a S en el momento actual, entonces S parece tener ahora un
dolor de cabeza y, ademas, a él le es evidente que le parece tener un dolor de cabeza."" El

enunciado cartesiano, pienso, expresa lo que es auto-presente a un sujeto con tal que éste

293 Schlick, “Sobre el fundamento...”, op. cit., p. 225.
29 Bernard Williams, Descartes: el proyecto..., op, cit., p. 4.
207 Chisholm Roderick M., Teoria del conocimiento, op. cit, p. 34.
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est¢ pensando; como estd fuera de toda duda razonable que esto es asi, entonces es
evidente. Por lo tanto, la proposicién es verdadera y por eso se cree.

En este sentido, la verdad y la certeza, desde la perspectiva del investigador ‘puro’,
se definen a partir de enunciados incorregibles y autoverificables: no puedo dudar de mis
estados de conciencia en el mismo tiempo en que los tengo, esto es, no puedo dudar de que
pienso al mismo tiempo que lo hago, por tanto, debe ser cierto que pienso; en otras
palabras: ahora creo (tengo por verdad) que estoy pensando, y como no me puedo enganar
en este tipo de creencias, entonces: si yo creo que p se sigue que p es verdadera
(incorregible). Pero la certeza no so6lo depende de que el sujeto se encuentre en un estado
(escribiendo, sofiando, etc.), sino en cdmo se describen éstos: en presente y primera persona
del singular. Es evidente, entonces, que ahora estoy pensando, en otras palabras, es auto-
presente, esto me lleva a la plena certeza de lo que percibo; por tanto, es verdadero.
Finalmente, cada vez que yo pronuncie la proposicion ‘pienso’ en el momento y contexto
adecuado mi juicio es verdadero.””®

Considero que el cogito si tiene, en su formulacion, una estructura semejante a un
enunciado incorregible y autoverificable, pero habria que ver si responde realmente a estas
caracteristicas. El ejemplo que generalmente se utiliza para describir un enunciado
incorregible y autoverificable (enunciado elemental) tiene esta estructura: ahora... veo,
siento, escucho... X. De la misma forma que el cogifo cartesiano, estos enunciados se
formulan en primera persona en presente indicativo. Ambos tipos de enunciados son
falibles. Descartes en los Principios de la filosofia, en el articulo 46, advierte que una

percepcion clara es susceptible de error:

2% Idem, p. 308
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...cuando uno siente un gran dolor, esta percepcion del dolor es sin duda
clarisima para ¢€l, pero no siempre es distinta. En efecto, generalmente los
hombre la [Mezclan] con un oscuro juicio sobre la naturaleza de aquello
que juzgan que tiene lugar en la parte doliente de modo semejante a como
ellos sienten el dolor, que es lo tnico que perciben claramente. De manera
que puede darse una percepcion clara que no sea distinta; pero no puede
darse una distinta que no sea clara.””

Por otro lado, juicios como ‘pienso’ o ‘siento’ son efimeros, en tanto que solo podré
afirmarlos mientras pueda sentir o exista. Siendo esto asi, estos enunciados tienen las
caracteristicas de incorregibilidad y autoverificabilidad. La pregunta es entonces: ;cudl es
la diferencia entre los enunciados incorregibles y autoverificable propuestos por el
positivismo légico en sus inicios y el cogito cartesiano? La discrepancia entre estos
enunciados consiste en lo que se puede inferir o se infiere de cada uno de ellos. Expresiones
como, ‘ahora veo rojo’, de acuerdo con los positivistas (ya en una etapa autocritica) hacen
referencia a experiencias privadas. Los enunciados con estas caracteristicas son
incomunicables y no son susceptibles de prueba, pues no pueden nunca ser intersubjetivos:
nunca puedo saber si alguien me estd engafiando cuando me describe lo que esta viendo,
sintiendo o pensando; es un acto de fe pues le debo creer. La perspectiva de los enunciados
elementales nos deja en un callejon sin salida, en la subjetividad: no puedo inferir nada
intersubjetivo desde la mera formulacién, ‘ahora veo’. Esta es la perspectiva del
investigador ‘puro’, aquel que se olvida de todos y de todo en su investigacion,
conduciéndose inevitablemente, decia B. Williams, al uso del pronombre yo y, con esto, a
una subjetividad cerrada.

Descartes se refirio a este uso del lenguaje cuando en una carta a Pollot en marzo de
1638, afirmaba que nada se puede desprender de oraciones como, ‘ahora camino, luego

existo’.?!'® Si bien Descartes no estd diciendo que el error de este lenguaje es su

209 AT IX-2, 44.
210 Véase, loc. cit. 185.
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subjetividad, si nos da pistas para elaborar una diferencia entre el cogito y los enunciados
incorregibles. Descartes plantea que con este tipo de oraciones no podemos inferir nada
debido a la forma en que es considerado el enunciado: como describiendo un hecho real. En
el ejemplo que se menciona en la cita es la actividad de caminar; pero podria ser cualquier
otra: ver, escuchar, o alguna otra. En el contexto de la duda, para Descartes, afirmaciones
tales como ‘camino luego existo’ son inciertas, puesto que todavia no tiene razones para
pensar que el cuerpo existe. S0lo podemos inferir algo si nos remitimos al hecho de pensar
que estoy realizando, realicé o realizaré tal actividad. A partir de aqui, si puedo, segin
Descartes, construir algo intersubjetivo.

El conocimiento cartesiano puede ser intersubjetivo en tanto desubjetivizemos el
cogito y dejemos la perspectiva del investigador ‘puro’. Ya habiamos tratado de mostrar
que no hay en la filosofia cartesiana un uso exclusivo de la primera persona y por otro lado,
que la construccion del discurso filoséfico a través del didlogo, implica intersubjetividad,
esto es, la posibilidad de discutir el procedimiento por el cual llegamos a la primera verdad
indudable.”"!

En este dialogo vamos construyendo el discurso de manera intersubjetiva, y existe la
posibilidad de rechazar los presupuestos: Descartes, en el Discurso del método, va dando
razones a Epistemoén y Polyander de por qué, por un lado, podrian poner en dudar los
conocimientos adquiridos a través de los sentidos y las verdades de las matematicas, y por
otro lado, por qué existe la posibilidad de la total irracionalidad (dios engariador). En este
contexto, ellos llegan a la verdad del cogifo; primer principio al cual se llega siguiendo el

orden de las Meditaciones metafisicas.

2 En el capitulo I. apartado 4, argument6 porqué el reconocimiento de la primera verdad cartesiana, cogito,
ergo sum, implica la intersubjetividad pues puede darse a través de un dialogo.
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Si bien Descartes sugiere, en este mismo didlogo (Busqueda de la verdad), que s6lo
es posible que alguien adquiera la verdad del cogito por si mismo,>'? y en este sentido, se
refiere a un yo, no implica la privacidad del conocimiento; finalmente, cuando aceptamos
una proposicion (ya sea acerca del mundo o de estados internos) el asentimiento es
personal, en otras palabras, es un estado interno en donde yo admito lo que se me propone.
De igual manera, en el cogito, uno se convence internamente, por el hecho indudable de
pensar, pero también por las razones con las que se va construyendo el discurso que te lleva
a la claridad y distincion de tal hecho, esto es, las razones para dudar hasta llegar a la
verdad indudable de pienso y existo. Descartes no dijo llanamente, ‘pienso, existo’, como
decir, ‘ahora veo tal cosa’, elabor6 todo un recorrido metodolédgico para llegar a esto. Esto
es lo que nos advertia Vidal Pefia. La evidencia del cogito, aunque es subjetiva (cada uno
de nosotros tiene la experiencia propia de pensar y existir), también es objetiva, y esto se
puede entender si diluimos o desubjetivizamos el yo personal de las Meditaciones
metafisicas invitando a todo yo a una reflexion semejante a la realizada por Descartes en la
duda metodica. El enunciado ‘yo pienso’ significa para €l: siempre que se recorra el camino
de la duda se obtendra la misma evidencia: si algo piensa existird;*"* la confrontacion del
meditador con los argumentos escépticos, responde a cualquier persona, pues lo que mueve
a Descartes puede mover a cualquier persona pensativa que examina sus creencias.

Soélo interpretando el cogito de forma objetiva (desubjetivizamos el yo personal de la
duda) e intersubjetiva (a partir del didlogo) se podra coincidir con las pretensiones que tenia

Descartes. Si cogito es un enunciado con las caracteristicas de una afirmacion tal como

712 Reg., AT X, 524-525.
213 vidal Pefia, “Introduccion”, en Descartes, Meditaciones metafisicas con objeciones y repuestas, Alfaguara,
Clasicos de Alfaguara, Madrid, 1977, p. XXIX.
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‘ahora veo...”, no podré fundamentar nada, pues so6lo hablo de un estado interno sin
ninguna posibilidad 16gica para fundamentar o deducir una proposicion.

En esta misma direccion se han dirigido algunas criticas al cogito cartesiano por su
imposibilidad para fundamentar el conocimiento. El contenido de la proposicion cogito ha
sido interpretada como cogitatio est, expresion que Carnap y Schlick advierten que
significa: existen mis estados de conciencia; a partir de esto nada se puede fundamentar.

Schlick piensa que si interpretamos el cogito como cogitatio est, éste significa
solamente que estamos constatando los contenidos de la conciencia y con eso no podemos
sustentar ningun cuerpo del conocimiento; el cogito, simplemente es un enunciado sin
sentido, una pseudoproposicion. La discusion sobre la interpretacion del cogifo como
cogitatio est estd vinculada a la idea de que el cogifo es simplemente un enunciado
performativo; en otras palabras, un enunciado que no esta dentro del espacio de las razones.
A continuacién explicamos qué es un enunciado performativo y en qué sentido el cogito
cartesiano se ha entendido de esta manera.

En relacion con la pretension del conocimiento, el que sabe no so6lo tiene una
creencia verdadera, también estd justificado, esto es, tiene razones para creer. Toda
pretension de conocimiento conlleva la exigencia de justificar las creencias, asi es que al
caracterizar un episodio o estado como conocimiento, no estamos presentando una
descripcion empirica de ese episodio o estado, lo estamos colocando en el espacio logico de
las razones, de justificar y ser capaz de justificar lo que se dice;*'* cualquier expresion que
pretenda ser conocimiento sé6lo tendra sentido si la pongo en el espacio de las razones.

Expresiones que no colocamos en el espacio de las razones nos llevan a una especie

de “descriptivismo”: si todo conocimiento es una descripcion (de objetos, estados de cosas,

214 Roderick M., Chisholm, Teoria del conocimiento, op. cit., p. 40.
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situaciones, etc.) entonces la misma descripcién debe valer como justificacion; de este
modo, las descripciones deben fundarse a partir de un conocimiento directo o inmediato,
deben tener la propiedad de incorregibilidad, esto es, hablar de una experiencia inmediata.
Hintikka usé la nocion de performativo para referirse a estos usos del lenguaje en donde las
expresiones no se insertan en el espacio de las razones sino solo describen un hecho.
Expresiones tales como, ‘lo prometo’, ‘pienso’, se convierten en problematicas si queremos
suponer que nos comunican un conocimiento, pues no las ponemos en el espacio de las
razones, no estan en el &mbito de la justificacion, pues simplemente describen un estado,
dicen algo que estoy haciendo; lo que podamos decir de esto, serd una expresion de la
subjetividad; no hay posibilidad de justificacion.

Austin, en su articulo “Performative Utterances” advirti6 que oraciones como ‘yo
pienso’, ‘prometo...’, no constituyen una expresion de conocimiento; con una expresion de
esta naturaleza, s6lo doy mi palabra. Austin distingue entonces, entre el uso performativo y
constatativo de lenguaje. Las expresiones constatativas se distinguen de las performativas
en que las primeras hacen constar algo determinado, que puede ser verdadero o falso; en
cambio, las segundas se caracterizan porque las personas que las emplean ejecutan una
accion al mismo tiempo de estarlas usando; si yo solamente digo, ‘prometo...’, esta
expresion no es verdadera ni falsa, simplemente narra algo que estoy haciendo en ese
momento: dando mi palabra. Del mismo modo, expresiones, tales como, ‘pienso’,
solamente describen un hecho que ocurre al mismo tiempo de expresarlo; en este sentido,
no es verdadera ni falsa. Expresiones que utilizan los verbos ‘pensar’, ‘existir’,
‘prometer’... pueden ser verdaderas o falsas en cierto contexto, no en primera persona del
presente indicativo, sino que deben pronunciase con forme a de ciertas circunstancias y

convenciones, por ejemplo, en tercera persona. En este caso, si se puede afirmar o negar
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que X tiene la propiedad Y. En el caso de la primera persona, si un sujeto expresd en un
tiempo Y el enunciado, ‘prometo X°, y no cumplié su promesa, eso no hace la expresion
falsa, simplemente indica que no fue sincero cuando la expreso o la escribio; también se
puede dar el caso de que simplemente no pudo realizar su promesa. En cambio, si digo: es
verdad que ¢l no cumplié su promesa (uso de la tercera persona), mediante mi expresion
quiero constatar algo y, este sentido, mi juicio es susceptible de ser falso o verdadero.
Performativo entonces, se usa para referirse a ciertos usos del lenguaje, por los cuales el
mismo acto de emitir la proposicion, en un contexto adecuado, constituye el acto al que se
refiere la oracion; tiende a resaltar un estado interno del que usa tales expresiones.

En este sentido, es pertinente advertir que si estamos tratando de encontrar cierto
tipo de enunciados con los cuales fundamentar el conocimiento, enunciados que estén en el
espacio de las razones, habria que preguntarse: ;qué relaciones logicas puede haber entre
un enunciado que afirma un estado en el que se encuentra un individuo y una proposicion la
cual pretende fundamentar? En otras palabras, con la proposicion, cogito, ;qué hipdtesis
puedo inferir?, ;qué puedo predecir? Si un estado mental no incorpora una actitud
proposicional existe un enigma acerca de como se puede relacionar con una hipotesis o
proposicion.

Si interpretamos el cogito cartesiano como cogitatio est, asumiendo que los
contenidos de la conciencia existen, dicho enunciado, que no expresa nada por si mismo, no
puede servir, en ningun sentido, de fundamento a ninguna cosa. El cogito no puede ser,
entonces, principio del conocimiento puesto que no podemos establecer qué proposiciones

. , ., . . 215
se pueden derivar de ¢€l, lo que lo hace entonces una expresion sin sentido.

215 Rudolf Carnap, “La superacion de la metafisica”, en Ayer, A. J., ed., El positivismo logico, Fondo de
Cultura Econémica, México, 1993, p. 68.
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Pero, ‘cogito ergo sum’ significa s6lo ‘mis estados de conciencia existen’. Si por
esto entendemos que este enunciado solamente expresa que existe mi contenido de
conciencia como pensar, sentir o imaginar, realmente no expresa nada, pues no es una
cognicion, esto es, s6lo manifiesta que esta ocurriendo un pensamiento. O, en todo caso,
enuncia lo que un individuo esta realizando al momento de hacerlo; ‘ahora escribo’, ‘ahora
veo’, ‘pienso’, etc.; esto es, un enunciado performativo. Sin embargo, si atendemos a la
duda metodica, en donde ponemos en juego todos nuestros conocimientos y facultades,
cualquier afirmacién no es gratuita. ‘Cogito ergo sum’ no tiene el mismo status que la
simple expresion, ‘lo prometo’; expresion que sirve para ejemplificar un enunciado
performativo. Si recordamos que es en el pensamiento en donde lo claro y distinto se hace
presente, ‘cogito ergo sum’, no es un simple enunciado en donde el mismo acto de emitir la
oracidn, en un contexto adecuado, constituye el acto al que se refiere la oracion, pues, de
ser asi, Descartes hubiera podido desprender su existencia de otra actividad tal como
caminar, correr, sonar, etc., cualquiera de estos estados parecen remitir a la existencia:
‘camino, luego existo’, ‘veo, por lo tanto existo...”. Sin embargo, esto no es posible, pues en
la duda metodica, la creencia en la existencia del cuerpo ha sido suspendida. Sera necesario
entonces que se presente al pensamiento una idea clara y distinta para poder asentir a algo:
solo en la presencia de lo abierto al pensamiento se puede realizar un juicio verdadero. Esto
quiere decir que si afirmo la proposicion, ‘camino, luego existo’, serd un enunciado
performativo si lo expreso a la ahora en que creo estar caminando, pero en el contexto de la
duda, de la incertidumbre, tal afirmacion serd insegura pues no se me ha mostrado al
pensamiento de manera clara y distinta que existe el cuerpo; lo importante es que, en este
contexto, la oracion, ‘camino luego existo’ es susceptible de ser verdadera o falsa. Si esto

es asi, el enunciado, ‘pienso’, no es una expresion tal como ‘lo prometo’, pues lo que hay,
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en el &mbito duda, es la afirmacion de algo que se presenta de manera clara y distinta, y no
una afirmacion gratuita (que no se asevera dentro de un proceso de investigacion), tal
como: ‘estoy escribiendo’, ‘estoy parado’, etc; estos enunciados sélo expresan un contenido
de mi conciencia en un momento dado. ‘Cogito ergo sum’, en este contexto, significa: algo
se hace presente al pensamiento de manera evidente; pero, sobre todo, esto ocurre dentro de
un proceso de investigacion.

Que algo se hace presente al pensamiento, no significa solamente que mis estados
de conciencia existen; aunque otra interpretacion no debe excluir necesariamente ésta.
Creemos que en el contexto de la duda y de la empresa cartesiana, ‘cogito ergo sum’
significa que es el pensamiento donde lo claro y distinto se presenta; pues después del
recorrido a través de la incertidumbre escéptica, ‘cogito ergo sum’, expresa el hecho
indubitable de mi existencia pensante, y la revelacion de que es el pensamiento, luz en
donde lo claro y distinto se exhibe.*'®

El pensamiento es, para Descartes, el ambito donde lo claro y distinto se hacen
presentes pero, sobre todo, también considera que aquel es el atributo de la sustancia
pensante. En la ‘Segunda meditacién’, Descartes, una vez que ha afirmado que piensa y
existe, nombra los modos del pensamiento: sentir, dudar, imaginar...; esto es lo tnico claro
y distinto hasta este momento de la duda. Asimismo, en el articulo 53 de los Principios de
la filosofia dice que la imaginacion, la voluntad, el entendimiento s6lo pueden entenderse
en una cosa pesante.”’’ Incluso, también advierte que nos resulta mas facil entender la

sustancia pensante, que la sustancia sola prescindiendo de que piense o sea extensa. Asi,

218 L uis Villoro, La idea..., op. cit., p. 90.
' Princ., AT X-2, 356.
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hay cierta dificultad para abstraer de la idea de sustancia las nociones pensamiento o
extension; que solo se distinguen de ella por la razon.

En este sentido, el cogito cartesiano representa algo mds que una proposicion
susceptible de una exégesis filosofica. J. Segond considera que ‘la cosa que piensa’
(sustancia) es reducida a una expresion metaforica (‘cogito ergo sum’) de la verdad de mi
mismo: mi ser como sustancia es traida (ramener) en el acto continuo del pensamiento.*'®
Lefevre sostiene que el cogito es esencialmente un hecho, el de pensar y existir: el yo no es
el yo formal de una proposicion logica, el sujeto separado de su verbo, sino una fuerza que
opera y se capta como permanente en el seno de sus operaciones.’” Es aquello unico,
extraordinario, que tiene conciencia de si en cuanto se realiza; y por eso toma conciencia
inmediata de si, en cuanto se trata de si mismo. Ahora, dado que el objeto de la evidencia es
al mismo tiempo el sujeto del ser evidente, coinciden aqui sujeto y objeto; son lo mismo,
algo que no es sujeto ni objeto, al mismo tiempo que es tanto sujeto como objeto. Esto es lo
que parece expresar Descartes cuando tiene la completa certeza en la evidencia original
constitutiva del ‘cogito ergo sum’.**°

Se creera, entonces, que los positivistas logicos tenian razén en interpretar el cogito
como cogitatio est, como: mis contenidos de conciencia existen. Si bien Descartes
considera que pensar es atributo de una sustancia y que en el cogifo se tiene la experiencia
de ésta, a través de los actos del pensamiento (y en este sentido, estd diciendo que los

pensamientos y aquello que los produce existen), no esta realizando una mera descripcion

de sus estados de conciencia: ‘ahora escribo’, ‘ahora veo azul’, etc. No hay que olvidar que

218 7. Segond, La sagesse cartésienne... op. cit., p. 172.
219 Roger Lefevre, La métaphysique de Descartes, Presses Universitaires de France, Paris, 1959, pp. 65-69.
220 Véase, Karl Jaspers, Descartes, op. cit., p. 18.
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el pensamiento es la condicion de posibilidad del conocimiento,*!

y que entonces el cogito
no significa solo el acceso a los contenidos de la conciencia y su asociaciéon con una
sustancia. En otras palabras, si bien ‘cogito ergo sum’ es la constatacién de una existencia
(y, en este sentido, tendrian razon los positivistas logicos), esto se establece en un contexto
donde el pensamiento mismo se muestra como el ambito en donde se da la apertura de lo
claro y distinto, como el principio de la filosofia. El cogito entonces, como principio de la
filosofia, no hace referencia como tal a un enunciado, sino a una condicion de posibilidad
que es el pensamiento. De esta forma, someterlo a un analisis exegético, sacandolo de su
contexto nos lleva a un sin sentido.

En resumen: el cogito, en el contexto de la duda, no se compara con un enunciado
tal como ‘lo prometo’, pues es la afirmacion de lo que se concibe de manera clara y
distinta, de lo que esta presente al entendimiento; de lo que detiene verdaderamente la duda.
Asi también, en el cogito Descartes pretendid establecer el ambito en donde lo ‘claro y
distinto’ se hace presente, por lo que no se puede interpretar como una simple constatacion
de mis estados de conciencia, ni como un enunciado cuya certeza es producto de su
incorregibilidad. A través de la duda, queda al descubierto el proceder del pensamiento para
descubrir la verdad y también, como vimos, la propia nocion de verdad, que sirvié como
idea regulativa de la investigacion cartesiana. Segin Descartes, lo evidente esta a salvo de
la duda, eso es lo que nos muestra el cogito: siempre que percibamos algo de manera clara
y distinta, no puede mas que ser verdadera, si en realidad tiene estas caracteristicas.

Es en el pensamiento afento y sano™>* en donde, por un lado, se da esa apertura de lo

claro y distinto (en la cual, habiamos dicho, se limita a ver lo que se le hace presente) y, por

211 Segond, La sagesse cartésienne... op. cit., p. 173.
22 Véase, loc. cit. 159.
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otro, en donde se elabora una serie de inferencias que posibilitan construir el conocimiento.
En este sentido, es el pensamiento la esfera en donde todas las ideas claras y distintas se
comprenden, pues fuera de éste no hay otra posibilidad de llegar a ellas. Esto lo asume
Descartes cuando dice que, sin duda, la percepcion del entendimiento sélo se extiende a las
pocas cosas que se le presentan, y es siempre finita. El cogito y toda proposicion clara y
distinta es verdadera, no al modo de un enunciado incorregible y autoverificable, como lo
propone B. Williams; de lo que se trata aqui, es que cualquier cosa que se presente de
manera clara y distinta sera verdadera, pues es la forma en la que procede el pensamiento
en la busqueda del conocimiento. En resumen: de acuerdo con Descartes, en el pensamiento
se dan las condiciones de posibilidad del conocimiento; ésta es la forma en que el cogito es
principio del conocimiento. Al final de la duda se nos revela, entonces: 1. El &mbito en
donde se muestra lo verdadero: el pensamiento. 2. El criterio de evidencia propia del
pensamiento: la claridad y distincion. 3. La forma en que procede el pensamiento en su
encuentro con la verdad: analisis, sintesis y la duda. 4. La operacion del entendimiento que
capta lo claro y distinto: la intuicion en donde se deja al objeto mostrarse y la deduccion. 5.
Una idea de la verdad: presencia de algo al pensamiento de manera evidente. El cogito,
entonces, es la primera verdad accesible al investigador, que sirve como fundamento al
conocimiento en tanto que en €l se dan las pautas del conocimiento. La relacion entre los
principios metafisicos y el conocimiento del mundo fisico la desarrollamos en el capitulo
IV, apartado IV. 2

También, para Descartes, la certeza y la verdad del cogifo no se definen a través de
los enunciado autoverificable e incorregible, como lo propondria B. Williams, pues, por
ejemplo, el enunciado ‘corro, luego existo’, es un juicio dudoso, a pesar de que lo exprese

cuando esté realizando la actividad de correr. Esto no pasa con el cogifo, aunque cumpla,
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aparentemente, con las condiciones de cualquier enunciado incorregible y autoverificable
propuestas por los empiristas 16gicos.** La certeza de los juicios, ‘pienso’ y ‘existo’, es de
caracter metafisico, no una mera certeza moral, la cual s6lo implica cierta probabilidad,
como en el caso de ‘respiro, luego existo’. La certeza metafisica, en tanto estado del
espiritu respecto de la verdad, es una inclinacion del entendimiento a la afirmacion de algo
que se nos muestra de manera indudable, pues el asentimiento de la verdad intuida no
depende del entendimiento, sino de la presencia de lo intuido: el hecho indudable de pensar
y existir. La certeza y la verdad se establecen con la apertura de lo ‘claro y distinto’ y no
con la afirmacién de un enunciado en un contexto adecuado, como se podria desprender
desde los enunciados incorregibles y autoverificables, y en este sentido, la verdad
cartesiana no esta reducida a un acto de certeza. La certeza se da, necesariamente, con la
presencia del objeto en el entendimiento y constituye la cualidad subjetiva que
necesariamente aparece al mostrarse lo verdadero.”* Dicho ambito, claridad y distincion,
hemos dicho constituye para Descartes el criterio de evidencia, esto es, el parametro con el
cual reconocer que algo es verdadero o falso; en otras palabras, la claridad y distincion
constituye el ambito en donde la verdad se presenta a un espiritu atento.

La apertura a lo evidente, esto es, del cogito, se establece a través del dialogo:
dentro del discurso cartesiano, uno se convence internamente, por el hecho indudable de
pensar, que existe, pero también, por las razones con las que se va construyendo el discurso
que nos lleva a la claridad y distincion de tal hecho, esto es, por las razones para dudar. En
este sentido, Descartes no dijo llanamente, ‘pienso, existo’, como decir, ‘ahora veo tal

cosa’, o, ‘prometo...’, sino que elabor6 todo un recorrido metodologico para llegar a esto.

3 Supra, capitulo II. 3.
24 Luis Villoro, La idea..., op. cit., p. 18.
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Con base en lo anterior, podemos decir que el cogito si se localiza en el espacio de
las razones, y por esta razdn, no podemos interpretarlo simplemente como ‘cogitatio est’;
es decir, como los contenidos de la conciencia existen. Dicho enunciado no expresa nada
por si mismo y no puede servir, en ningn sentido, de fundamento del conocimiento. Si esto
es asi, el enunciado, ‘pienso’, no es una expresion tal como, ‘lo prometo’, pues lo que hay,
en el &mbito duda, es la afirmacion de algo que se presenta de manera clara y distinta, y no

una afirmacion gratuita tal como: ‘estoy escribiendo’, ‘estoy parado’, etc.
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Capitulo III Intuicidn: percepcion clara y distinta e inferencia

La reconstruccion elaborada anteriormente, de la duda metddica junto con la del cogito,
presuponen una idea problemdtica de intuicidon, pero justificada: la intuicion es una
captacion inmediata de lo que se presenta al pensamiento en forma clara y distinta. Aqui la
verdad, como la hemos descrito, esta mas relacionada con la cosa percibida por el
entendimiento que con el acto de juzgar. Sin embargo, Descartes también supone que la
verdad se da en el juicio.

En este capitulo exponemos una interpretacion de la intuicion como inferencia; esta
interpretacion es necesaria para entender por qué Descartes también afirma que la verdad se
da en el juicio y no sélo en la percepcion de lo claro y distinto. Esto también nos permite
entender la verdad en Descartes, como correspondencia entre el pensamiento y la cosa.
Posteriormente, trataremos de reconciliar las ideas de intuicion como percepcion de algo de
manera clara y distinta, y como inferencia. A partir de aqui, desarrollamos otra posible
interpretacion del cogito. Finalmente, haremos una valoracion general de la nocion de
intuicion como inferencia dentro del proyecto cartesiano; su importancia reside en ser

indispensable para la construccion de los conocimientos filosofico y cientifico.

III. 1 La verdad del juicio y la inferencia

La interpretacion del cogito, en tanto percepcion de algo de manera clara y distinta, tiene su
fundamento en la presuposicion de Descartes sobre las ideas, que es lo captado en la
intuicion de manera clara y distinta.”>> Existen tres formas de considerar una misma idea:

material, formal y objetivamente. Descartes, en su correspondencia con Arnauld, dice que:

25 Luis Villoro, La idea..., op. cit., p.17. Los corchetes son mios.
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Cuando consideramos [las ideas] en tanto que representan algo,
las estamos considerando...formalmente. Sin embargo, si las
estuviésemos considerando... simplemente como operaciones del
intelecto, entonces podria decirse que las estamos considerando
materialmente.”®

Asimismo, en las Primeras Respuestas dice que “la idea es la cosa pensada misma en
cuanto es objetivamente en el entendimiento”.**’ En concreto, las ideas pueden ser
consideradas formalmente, en su funcion representativa; objetivamente: como la cosa
representada, y materialmente, como una operacion del entendimiento.

En relacion a las ideas tomadas de manera objetiva, Descartes dice a Gassendi,
hablando de las ideas claras y distintas que: “Una idea representa la esencia de una cosa y si
algo se le afiade o se le quita a la esencia, la idea automaticamente se convierte en la idea de

228
otra cosa”.

En este sentido, las ideas claras y distintas representan una esencia y, en
consecuencia, en toda intuicién captamos la esencia de la cosa de manera objetiva, esto es,
existente en el pensamiento. ;Cudl es la relacion entre la cosa en tanto pensada (realidad
objetiva) y en tanto existente en la realidad (realidad formal)? Es un problema que en el
capitulo cuatro trataremos; por ahora, para nuestro propdsito, es importante recalcar que en
una percepcion clara y distinta, en una verdadera intuicion, la esencia de los objetos se hace
presente, condicion que Descartes exige para poder realizar un juicio verdadero.**’

La verdad, entonces, tal como la hemos descrito hasta ahora, consiste en la

captacion del pensamiento de una esencia, de la verdad de la cosa en tanto pensada y, en

este sentido, la verdad se remite mas a la forma de presentarse del objeto: dentro del 4ambito

226 Resp., AT VII, 232.

2T AT VII, 102. En este caso sigo la traduccion de Luis Villoro, en Luis Villoro, La idea..., op. cit., p. 20.

28 Disc., AT VII, 371. En este caso sigo la traduccion de Luis Villoro, en Luis Villoro, La idea..., op. cit., p.
24,

¥ La distincion entre realidad objetiva y realidad formal tiene como antecedente la de Suarez. Sin embargo,
la nocion cartesiana de realidad objetiva tiene caracteristicas distintas a la nocion de Suarez. Para éste el ente
objetivo no tiene realidad; el ente objetivo no es ente real; no es menester, pues, una causa especial para dar
razén de él. Para Descartes, el ente objetivo es un ente menor que el ente actual de la cosa, pero es, sin
embargo, un ente real y requiere, por consiguiente, una causa de su existencia. Véase, E. Gilson, Index
scolastico cartesien, Alcan, Paris, 1912, pp. 49-57.
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de lo claro y distinto. Sin embargo, Descartes también acepta que la verdad se da en el
juicio y no soélo a través de la intuicién. Con base en esto, podemos ir adelantando que la
filosofia cartesiana presupone una nocién de verdad como correspondencia: el pensamiento
se abre (adequatio) al objeto y después se afirma tal relacion; como hemos dicho, éste es el
tema de nuestro siguiente capitulo.

En la ‘Segunda Meditacion’ Descartes afirma: ‘yo soy, yo existo’, es
necesariamente verdadero, cada vez que lo afirmo (prononce) o que lo concibo en mi
mente.** Esto es, las proposiciones: ‘pienso’ y ‘existo’ son verdaderas cada vez que las
afirmo, lo que significa que Descartes sostiene que la verdad es una propiedad del juicio; en
otras palabras, de la aseveracion de una proposicion y no sélo de la forma de presentarse de
un objeto al entendimiento.

Frege advierte™'

que la verdad puede ser atribuida a figuras, representaciones,
oraciones y pensamientos. Resulta extrafio reunir oraciones con figuras y representaciones,
pero estas ultimas pueden ser verdaderas o falsas, en tanto tienen una intencion: han de
representar o corresponder a algo. Una correspondencia, continiia Frege, solo puede darse
cuando las cosas coinciden de algun modo: cuando no son absolutamente diferentes,
cuando es posible, por ejemplo, superponer una representacion a una cosa. Pero, la verdad
como correspondencia, hace referencia a dos cosas que son diferentes: sujeto- objeto.
Cuando un sujeto tiene conocimiento de un objeto se puede decir que tiene, entre
otras cosas, representaciones, ideas, juicios, etc. sobre aquél. Si tratamos de establecer

como una representacion debe corresponder con lo real para ser verdadera, debemos

preguntarnos primero, jen qué aspecto?; por ejemplo, el color del objeto. Pero, ahora,

230

AT IX, 19.
2zl Véase, Gottlob Frege, “La busqueda del significado”, en L. M. Valdés, La Busqueda del significado,
Tenos, Madrid, 1991, pp. 24-31.
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debemos continuar preguntdndonos, qué¢ deberiamos hacer para decidir si algo es
verdadero; por ejemplo, jen verdad es el color de mi representacion lo que debe
corresponder con el objeto? Aqui no termina, pues podriamos seguir indagando si era
verdadero que una representacion y una realidad se corresponden en el aspecto establecido;
por ejemplo: ;como se debe corresponder el color de mi representacion con el color del
objeto? o, ;jen verdad se corresponden? Pero, con esto, se estd otra vez ante una pregunta
igual a la anterior, es decir, ;cudl es el aspecto de la representacion que debe corresponder
con la realidad y qué significa que corresponda? De ser esto asi, nos moveriamos en una
demostracién sin fin (ad infinitum), pues nunca podremos determinar si es verdadero que
una representacion es verdadera si se corresponde en cierto aspecto. Concluye Frege que la
verdad de la proposicion no estd entonces en la imagen, que eventualmente podriamos
asociar a ella, sino mas bien en el sentido de la proposicion: lo que hace verdadero el
enunciado es la situacion real, que no es algo distinto de la situacion enunciada en la
proposicién. ** El cogito cartesiano, tomado como un razonamiento que vincula dos
proposiciones (‘pienso’, ’existo’) sera verdadero o falso en estos términos: ‘pienso, luego
existo’, es verdadero en la medida que enuncia una situacion real, existente.

Pero, ;como se estableceria, segun la filosofia cartesiana, la transicion que va de la
captacion de una esencia hacia la formulacion de una proposicion susceptible de ser
afirmada en el juicio? A continuacién intentamos explicarlo.

La fundacién de la ciencia en Descartes descansa en la regla de verdad y el

conocimiento de si mismo, cogito. Sin embargo, Descartes parece fundamentar su ciencia

2 Es dificil decidirnos por una idea de proposicion y enunciado. W. V. Quine, critica estas ideas diciendo
que, concebir la proposicion como el significado de una oracion, estableceria una especie de sinonimia entre
enunciados. Véase, Quine, W. Q. Filosofia de Logica, Alianza Editorial, S. A., Madrid, 1977, p. 23. Sigo la
interpretacion de Frege, pues se adecua a la filosofia cartesiana.
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de un modo peculiar; especificamente, parece darle primacia a una especie de conciencia
inmediata (intuicion) de entidades no-proposicionales (ideas) El problema, en este
contexto, consistiria en coOmo transformar un conocimiento no-proposicional en uno
proposicional; la verdad se dice de los juicios; en éstos, afirmo o niego enunciados que
apuntan a la realidad.

Como dijimos anteriormente, en el corazén de la teoria cartesiana se encuentra su

regla de verdad:

En ese primer conocimiento el [cogito] no hay nada mas que una
percepcion clara y distinta de lo que conozco; lo cual no bastaria para
asegurarme de su verdad si pudiese ocurrir alguna vez que fuese falso algo
que perciba distintamente; por lo cual me parece que puedo establecer por
regla general que todo lo que concibamos muy clara y muy distintamente
es verdadero.””

Descartes asume en su regla de verdad la percepcion de lo claro y distinto; pero, ;qué
entiende por percepcion? Si recordamos su definicion de pensamiento, podremos dar con la

de percepcion. En los Principios de la filosofia Descartes dice:

Por la palabra pensamiento... [debe entenderse]... todo aquello que ocurre
en nosotros de tal manera que tenemos conciencia de ello; en este sentido,
no sélo entender, querer e imaginar sino también sentir es lo mismo que
pensar.
Si el pensamiento es conciencia de... (o, como dice en la Regla XII: es la luz que
. . 235 . . , .
recae sobre todo objeto al conocerlo con claridad,” es lo que se ilumina) en ¢él los objetos

son vistos, percibidos o, en otras palabras: éste no impone el modo de presencia a los

objetos, se limita a dejar que ellos se presenten tal como son. Y por esta razon, el

23 Med., AT IX, 27, CSM 11, 24.

P4 AT IX-2, 17. CSM 1, 195. En este caso sigo la traduccion de E. Lopez y M. Graa, en Descartes y Leibniz,
Sobre los principios de la filosofia, op. cit., p. 32.

AT X, 419.
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pensamiento dirigido al objeto no afiade en verdad nada a lo que muestre el objeto
mismo.>**

El pensamiento, al que se alude en la regla de verdad, se circunscribe a una esfera
limitada dentro de la cual se ponen de manifiesto lo claro y distinto. En el caso de los
objetos externos, lo que es evidente al pensamiento son las cualidades primarias: longitud,
anchura y profundidad. Por otro lado, en el caso del pensamiento, lo que se le presenta de
manera evidente es su existencia y el pensar mismo.

Descartes, en su teoria del error, advierte que a través de una inclinaciéon de la
voluntad, ésta afirma lo captado por el pensamiento de manera clara y distinta. Esta
inclinacion, localizada en la voluntad, dentro de la taxonomia cartesiana, descansa en dos
distintos factores localizados en el pensamiento. El primer factor se entiende como algo que
contribuye a la inclinacion hacia el objeto proposicional; el segundo factor es la causa de la
inclinacion. En otras palabras, hay grados de entendimiento de una proposicion que hacen
viable su evaluacién o afirmacion y hay suficiente evidencia que nos inclina a afirmar la
proposicidn, la proposicion que apunta a lo captado en la intuicion. ;Coémo se determina
esta inclinacion de la voluntad?

En las Objeciones y respuestas, Descartes declara que cuando nosotros percibimos
cualquier propiedad, cualidad o atributo, nosotros tenemos una idea real de éstos.”>’ En la
‘Tercera Meditacion’, Descartes identifica las ideas verdaderas como aquellas que son
claras y distintas.”® Las ideas percibidas son: el tamafio, la extension (longitud, anchura y

profundidad), la forma, la posicion, la sustancia, la duracion y el nimero. Debemos aclarar

26 L uis Villoro, La idea..., op. cit., p. 91.
7 yéase AT VI, 161 CMS 11, 114.
238 yvéase AT VIL, 43. CSM 11, 30.
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que ninguna de estas nociones simples,”’ evidentes al pensamiento, son una proposicion y,
sin embargo, la intuicion de estas ideas es lo que inclina la voluntad a asentirlas. De hecho,
el primer item de conocimiento es una proposicion: ‘soy una cosa que piensa’. Este primer
item es una percepcion clara y distinta; siendo esto asi, nosotros podemos inferir que
Descartes permite que una percepcion de este tipo pueda tornarse como un objeto de la
proposicion. La Regla VI comienza con la suposicion de que la verdad se puede deducir de

nuestras intuiciones de las naturalezas simples:

Para distinguir las cosas mas simples de las complicadas y poner orden en
su investigacion es preciso en cada serie de cosas en que hemos deducido
directamente algunas verdades de otras, ver cudl es la mas simple, y como
todas las demas estan mas o menos o igualmente, alejadas de ella.**’

Van de Pitt, en su articulo, “Intution and Judgement”,**! sostiene que las intuiciones

de las naturalezas simples son no-proposicionales, esto es, no son portadoras de verdad o
falsedad, y defiende que lo que transforma las intuiciones no-proposicionales en portadores
potenciales de verdad y falsedad es la accion de la mente, que Descartes llama deduccion.
Van de Pitt se apoya en la interpretacion de que la deduccion se asocia directamente con un
método de determinar la verdad —la deduccidon nos permite componer la cosa para estar
cierto de su verdad—>** e indirectamente con el juicio; con el acto de componer las cosas.**
Tratando la deduccion como una especie de juicio, Van de Pitt interpreta la deduccion
cartesiana como un acto de afirmar un contenido proposicional: un acto de la voluntad.

En la Regla III, Descartes dice que la deduccion es un proceso de inferencia y que la

certeza de su verdad no es auto-evidente: “[La deduccion] consiste en una operacion por la

% Véase carta a Elisabeth de Bohemia, fechada el 21 de mayo de 1643. AT III, 690-693.
240
AT X, 381.
! Frederick P. Van de Pitt, “Intuition and Judgement”, en Georges J. D., Moyal (ed.), René Descartes,
Critical Assessments, Routledge, 4 vols., Londres, 1991, p. 162.
2 Reg., AT X, 424.
2 Ibidem.
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cual comprendemos todas las cosas que son consecuencia necesaria de otras conocidas... la
deduccién no tiene un evidencia presente... se la pide prestada a la memoria”.”** Este
proceso comprende un continuo e ininterrumpido movimiento del pensamiento, en el cual
cada proposicion es claramente intuida. Sin embargo, en contra de lo que propone Van de
Pitt, Descartes no sefiala que el movimiento del pensamiento, que se da en la deduccion,
comprenda un juicio, esto es, el acto de afirmacion de la voluntad. Esto lo infiero, puesto
que Descartes concibe la deduccion como un acto de entendimiento y, por otro lado, el
juicio como un acto de la voluntad. Al parecer, entonces, podriamos establecer una cadena
de conocimientos que vaya, desde los principios claros e indubitables, hasta sus
consecuencias, y no necesariamente debemos ir elaborando juicios para elaborarla, esto es,
puede elaborase una cadena deductiva sin que exista una inclinacion de la voluntad a
aceptar la verdad o falsedad de ésta; s6lo cuando la cadena sea captada por el
entendimiento dentro de lo claro y distinto, serd afirmada, o juzgada como verdadera.
Debemos buscar una linea de investigacion que nos lleve a la relacion entre lo percibido en
la intuicion y su posterior afirmacion; solo asi podremos ser congruentes con la teoria del
error de Descartes y esclarecer la relacion entre lo percibido (no-proposicional) y los juicios
(proposiciones).

La interpretacion que hemos estado siguiendo hasta, ahora para aclarar la relacion
entre los objetos proposicionales y los no-proposicionales, supone que la intuicion
constituye una percepcion de naturalezas simples (propiedades o atributos no-
proposicionales) y, con ello, la implicacion de una nocion de verdad en Descartes, como
apertura de un objeto al pensamiento de manera clara y distinta. Sin embargo, necesitamos

apoyarnos en otras interpretaciones que se han dado de la intuicién, para poder aclarar la

244 AT X, 369.
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relacion entre los objetos proposicionales y los no-proposicionales. La tesis principal es
que la intuicion es una inferencia: una relacion necesaria entre dos naturalezas simples; en
el caso del cogito, pensar y existir. Pero, ;como entender esta manera de concebir la
intuicion? y, mas aun, ;no se supone que Descartes cuestiond la inferencia silogistica?

El silogismo, que habia sido constitutivo del razonamiento formal de Aristoteles
hasta la Alta Edad Media, fue cuestionado a partir del decimosexto siglo en adelante. Las
criticas se hicieron desde varias perspectivas y por ello tuvieron caracteristicas propias. Por
ejemplo, las observaciones de los humanistas hacia la légica aristotélica, sostenian que
podrian confundirse las inferencias no-validas por validas y, en este sentido, los
razonamientos 16gicos so6lo nos brindaban una certeza moral. En este contexto, humanistas
como Lorenzo de Valla, mas que buscar la certeza en el conocimiento, como después lo
hara Descartes, busca un sistema de formas de inferencia validas, que procure dejar fuera
todas aquellas formas de inferencia no validas, que intuitivamente podrian pasar como
tales.”*

Las criticas de Descartes a la logica aristotélica estdn desarrolladas en el Discurso
del método. Para entender tales criticas al silogismo, por un lado, debemos ubicarlas dentro
de lo que se ha llamado /dgica del descubrimiento; dentro de la filosofia cartesiana esto se
traduce como ‘la busqueda del conocimiento verdadero’. Por otro lado, debemos advertir
que la filosofia aristotélica, que Descartes esta criticando, es una doctrina tamizada por
diferentes interpretaciones y usos. Las criticas de Descartes estan dirigidas a la retdrica, que
nos ensefa a disertar sobre cualquier cosa, y no a la légica que provee demostraciones

. 246 . .
rigurosas.” " En las Conversaciones con Burman dice:

5 Stephen Gaukroger, Cartesian Logic, op. cit., pp. 8-9.
6 yéase, Z. Monroy-Nasr, “Experiencia, epistemologia...”, op. cit. pp. 15-16.
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[La critica a logica aristotélica se] dirige a la dialéctica que ensefla a
disertar sobre cualquier cosa, y a la logica que provee demostraciones
rigurosas. [la retorica] mina el buen sentido, en lugar de edificarlo... [hace
que la razon] se desvie de la naturaleza real de las cosas.”*’

Basicamente, las criticas hacia el silogismo se dirigen en dos sentidos: por un lado, el
silogismo es una petitio principii y, por otro, no permite llegar a nuevas verdades.
Con relacion a la petitio principii, Descartes formula sus criticas en la regla X de las
Regulae: “La dialéctica vulgar es completamente intutil a los que quieren descubrir la
verdad; solo sirve, en ocasiones, para exponer a los demas la verdad conocida; y, por lo
pronto, para trasladarla de la filosofia a la retérica”.**® Descartes observa entonces que en
un silogismo, la verdad de la conclusion se deriva de la verdad de las premisas; el problema
es que, generalmente, las premisas como tales, son peticiones de principio; de este modo,
en la conclusion queda asentado lo que ya estd presupuesto en las premisas: no hay ningun
conocimiento nuevo. Esta critica no es original de Descartes, ya esta presente en Ciceron y
en Sexto Empirico. Los argumentos rezan asi:**
Hay al menos cinco formas de razonamientos redundantes que son indemostrables:
1. A partir de la implicacion y del antecedente se concluye el consecuente: “si es
de dia, hay luz; pero es de dia; luego hay luz”.*>°
2. A partir de la implicacion y de lo opuesto al consecuente, concluye lo opuesto al

antecedente: “si es de dia, hay luz; pero no ha luz; luego no es de dia”.*!

ATV, 175.
8 AT X, 406.
9 Sexto empirico, Esbozos pirrénicos, Editorial Gredos, S. A., Madrid, 1993, p. 190. En adelante en la
version canonica como: primero el libro, luego el paragrafo: II, § 156.
250
II, § 157.
5 Ibidem.
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3. A partir de la negacion de la interseccion y a partir de una de las apreciaciones
de la interseccion se concluye en lo opuesto a la otra: “no es verdad que sea de
dia y sea de noche; pero es de dia; luego no es de noche”.**

4. A partir de la disyuncion y de una de las apreciaciones en disyuntiva, concluye
en lo opuesto a la otra: “o es de dia o es de noche; pero es de dia; luego no es de
noche”. >

5. A partir de la disyuncion y de lo opuesto de una de las apreciaciones en
disyuntiva, se concluye la otra: “o es de dia o es de noche; pero no es de noche;
luego es de dia”.>*

Para Sexto, todos estos razonamientos son indemostrables y estdn mal encadenados por
redundancia.”> Por ejemplo, siguiendo el primer caso mencionado anteriormente, o se esta
de acuerdo en que la implicacion “si es de dia, hay luz” lo de “hay luz” es consecuencia de
su antecedente “es de dia”, o puede que no sea claro tal razonamiento. Si no esta claro, no
concederemos la implicacion como algo incuestionable; se podra poner en duda. Y, si esta
claro que al darse lo de “es de dia” se da también lo de “hay luz”, entonces al decir nosotros
que es de dia se concluye que también hay luz. Con lo que basta, segin Sexto, el
razonamiento del estilo: “Es de dia; luego hay luz”. Y sobre la implicacion: “si es de dia,
hay luz”.**° El razonamiento es redundante.

Otra critica de Sexto al silogismo es su circularidad; argumento que también es

compatible con la critica de Descartes. El argumento reza asi: una de las estructuras de un

argumento es de esta forma:

211, § 158.
23 Ibidem.
4 Ibidem.
351, § 159.
26 Ibidem.
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I Todo hombre es un animal
II  Sécrates es un hombre
III Soécrates es un animal

El problema que ve Sexto Empirico en este argumento, es que para construir la premisa
mayor, se debio partir de una inferencia inductiva, esto es, de casos particulares, tal como
figura en la conclusion (Socrates es un animal). Siendo esto asi, la verdad de la conclusion
depende de la verdad de las premisas y, asimismo, la verdad de las premisas, a su vez,
dependen de la conclusion; en otras palabras: la verdad de las proposiciones universales
depende de las proposiciones particulares y viceversa. Podria argumentarse que la
elaboracion de la premisa mayor constituye una enumeracion incompleta de ejemplos, en la
cual puede no estar contenido el caso de Socrates; en este contexto, pareceria que se rompe
el circulo, pues la conclusion, Socrates es un animal, no sirvidé para elaborar la premisa
mayor; sin embargo, en esta circunstancia la premisa mayor no seria evidente y podria ser
objeto de disputa, puesto que ella consistiria en una proposicion general que no incluye un
caso: Sdcrates es un animal.

La verdad del silogismo, por lo tanto, estd dada de antemano, y esto va a
complementar las razones por las cuales Descartes no puede fundamentar el conocimiento,
ni comenzar su investigacion a partir del razonamiento silogistico: es improductivo para

descubrir la verdad.

Es evidente que el arte de disertar nada util encierra para el conocimiento
de la verdad; ningtn silogismo que dé por resultados una verdad, pueden
combinar los dialécticos, si no cuentan con la materia, si no conocen la

verdad que deducen de ello.””’

En resumen, el silogismo no puede ser un instrumento de descubrimiento, y es claro que en

las Meditaciones metafisicas, el procedimiento de la duda metddica dista de parecer un

57 Reg., AT X, 406.
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razonamiento silogistico. Sin embargo, el silogismo tiene caracteristicas heuristicas.
Stephen Gaukroger, en su libro, Cartesian logic,”® nos muestra algunos ejemplos del valor

heuristico del silogismo al comparar dos razonamientos.

a) I Siesdedia, hay luz
I Esdedia
III Hay luz
b) I Si el sudor fluye a través de la piel entonces hay poros invisibles en la piel

I Hay flujos de sudor a través de la piel
III Hay poros invisibles en la piel

No hay ninguna diferencia formal en los dos ejemplos anteriores, sin embargo, el segundo
se considera una explicacion cientifica mientras el primero no. La razon estriba en que, en
el segundo ejemplo la conclusion no es evidente independientemente del argumento,
mientras que en la primera si lo es. En un argumento cientifico, las premisas son evidentes:
la premisa mayor es auto-evidente (es el resultado de una inferencia, para una mejor
explicacion) asimismo, la premisa menor es empiricamente evidente. Sin embargo, podria
darse el caso de que llegaramos a conclusiones no-evidentes a partir de premisas evidentes.
En este contexto, seria dificil romper con la presunta circularidad del silogismo. Sin
embargo, la segunda forma del razonamiento, esto es, el caso b), podria servirnos como un
dispositivo explicativo y didactico;*> y en esto parece estribar su valor heuristico. Esto nos
ayuda a valorar el silogismo aristotélico dentro de la construccion del conocimiento. En
sentido estricto, el silogismo aristotélico no se disei® como una herramienta de la
investigacion; sus caracteristicas son mas pedagogicas y, al parecer, ninguno de los
seguidores de Aristoteles tomo el silogismo como medio para el desarrollo del

conocimiento; en su lugar, se veia como una herramienta para formalizarlo.

8 Stephen Gaukroger, Cartesian Logic, op. cit., pp. 18-19
2 Idem, pp. 19-21.

110



Es dificil creer que Descartes ignoraba esta peculiaridad del silogismo y que le
exigiera algo que de suyo no tiene y que nunca se pretendido que fuera un método de
descubrimiento de la verdad. Entonces, ;cudl era la razon principal para que Descartes
rechazara el silogismo? La critica mas importante que Descartes realiza contra el silogismo,
no es su circularidad o su incapacidad de descubrir la verdad, se dirige sobre todo a su

incapacidad para dirigir nuestros pensamientos.”*® En la Regla IV dice:

En cuanto a las otras operaciones del espiritu estudiada por los
dialécticos... son inutiles aqui, o mejor dicho, deben ser consideradas
como obstaculos, porque nada se puede afiadir a la pura luz de la razén
que no la obscurezca de algiin modo.*'

Lo que hace en primera instancia la /uz de la razon es permitirnos asir la verdad de las ideas
claras y distintas. Este captar la verdad de las ideas se da a través de dos modos: de manera
intuitiva, si es de forma inmediata, o por medio de una inferencia, deductiva o
demostrativa, cuando nosotros debemos conectar largas cadenas de ideas, el silogismo, en
operaciones tales como la intuicidon, en nada puede ayudarnos.

(Cudl es el tipo de inferencia que entonces va a desarrollar Descartes y, con ello,
cual es otra posible interpretacion de su concepcion de intuicion? Segin Stephen
Gaukroger, para entender esto debemos recurrir a dos puntos: a) el conocimiento cientifico
llega a través de la intuicion y de la deduccidén, b) estas operaciones no requieren
explicacion, puesto que son simples y primitivas. Los procesos por los cuales descubrimos
la verdad y construimos el conocimiento, intuicion y deduccion, son procesos de inferencia
que para Descartes no requieren de reglas, son facultades primitivas y simples; esto lo

sugiere en la Regla IV cuando dice que:

El método no ensefia, sin embargo, como hay que hacer estas operaciones,
porque son las primeras y mas sencillas de todas; de suerte que si nuestra

20 1dem, p. 26.
21 AT X, 372-373.
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inteligencia no supiera hacerlas antes, no comprenderia ninguna de las
. . 262
reglas del método, por muy faciles que fueran.

La deduccion es definida por Descartes de este modo:

Es una operacién por la cual comprendemos todas las cosas que son
consecuencias necesarias de otras conocidas por nosotros con toda
certeza.*®

La intuicion, habiamos dicho anteriormente, no es la creencia en el variable testimonio de
los sentidos o en los juicios engafiosos de la imaginacion, sino la concepcion de un espiritu
sano y atento, tan distinta y tan facil que ninguna duda quede sobre lo conocido, lo que es
lo mismo, la concepcion firme que nace de un espiritu sano y atento, por las luces naturales
de la razon. Descartes advierte que coloca la deduccidn junto con la intuicion, porque hay
muchas cosas que pueden ser conocidas con toda seguridad deduciéndolas de principios
ciertos, por un movimiento continuo y no interrumpido del pensamiento y con una clara
intuicion de cada cosa. De este modo, se sabe que el ultimo anillo de una larga cadena esta
unido al primero, si recorremos sucesivamente los eslabones intermedios y recordamos que,
desde el primero hasta el ultimo anillo, todos se enlazan con el precedente y con el
siguiente. Asi, Descartes marca su distincion entre intuir y deducir: el movimiento o
sucesion y la memoria forman parte de la deduccion, la inmediatez de la intuicion.

Hamelin sostiene que la diferencia cartesiana entre intuicion y deduccion es de
caracter psicoldgico. Para hacer una distincidon clara entre intuir y deducir Descartes se
apoya en la diferencia entre ver y concluir*®* El afirma que la intuicién es instantanea,
como el ver. En cambio, la deduccion es sucesiva y la certeza de la deduccion depende de
la seguridad de la memoria, de acordarnos y confiar que estamos partiendo de algo que

concebimos anteriormente claro y distinto. En la deduccion nos conducimos de un extremo

2 AT X, 370.
263 Reg., AT X, 368.
% Octave Hamelin, El sistema..., op. cit., p. 91.
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a otro en una serie de razonamientos, pasando por las instancias intermedias, sin que
veamos nada mas que la relacion de cada instancia con la precedente.

En lo que se refiere a la deduccion, Descartes la caracteriza como la via que va de lo
simple a lo complejo, de tal modo que la verdad de lo segundo debe apoyarse en lo
primero. No se trata de la reconstruccién por medio de especie y género, como en el caso
del arbol de Porfirio, sino la que se da a partir de ideas simples, que no pueden dividirse en
otras, hacia la elaboracion de ideas compuestas; por ejemplo, de la idea simple de extension
podemos llegar a la idea compuesta de cosa con color, movimiento, textura, etc., pues todas
estas cualidades suponen la extension; existe una especie de implicacion entre ellas.

Descartes compara la deduccion con cualquier inferencia en general.”® Al
caracterizarla asi, Descartes se aparta de la deduccion que se entiende desde la silogistica:
la deduccion que nos permite obtener consecuencias a partir de ciertas premisas mediante la
aplicacion de reglas puramente formales. Descartes va a rechazar esta forma de deduccion,
puesto que las reglas formales de inferencia no conducen por si solas a la verdad, pues ésta
ya esta implicita en el contenido de la proposicion, lo que quiere decir que debemos aceptar
algo previo y que, en este sentido, no se nos ensefia nada nuevo.>*®

Sin embargo, la deduccion, entendida como lo hace Descartes, puede convertirse en
una intuicion. En la regla XI de las Regulae nos recuerda que es conveniente que el
pensamiento recorra series enumerativas tantas veces como sea necesario para llegar a
abarcar por entero sus elementos con tanta rapidez como seguridad. La memoria que se

requeria para el encadenamiento de elementos queda suprimida, por decirlo de alguin modo,

%5 Idem, p. 89.
288 1 uis Villoro, La idea..., op. cit., p. 50.
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por la misma memoria, y la cadena se abarca en una sola intuicién, como si se encadenara
el ultimo momento con el primero.*®’

De este modo, la intuicion para Descartes constituyd un proceso del pensamiento
que se dirigia a los conocimientos simples y primitivos en los cuales fundar su filosofia y,
en cambio, concibio6 la deduccidon como un proceso de construccion a partir de los primeros
principios captados por la intuicidon. Siendo esto asi, Descartes muestra sus pretensiones de
construir un cuerpo de conocimiento sistemdtico-geométrico, que parte de principios
verdaderos que fundamentan y afianzan todo el saber humano. Esto se ve claramente en las
‘Segundas respuestas’ en donde expone de manera geométrica su filosofia. Comienza con
axiomas (que podemos intuir de manera clara y distinta) y desprende (deduccion) de ellos
todo lo que es posible.

No obstante, tenemos dos formas de entender la intuicidon: como una percepcion
clara y distinta de objetos no-proposicionales y como una inferencia entre dos ideas claras
y distintas: pensar y existir. Tales concepciones no deben, necesariamente, ser excluyentes.
Bien podemos pensar que Descartes presuponia que en el acto de intuir podria darse una
percepcion del objeto de manera clara y distinta, asi como una inferencia en donde se
relacionaban dos naturalezas simples percibidas.

Retomemos la pregunta ;Cual es la relacion entre objetos no-proposicionales y las
proposiciones que son afirmadas en el juicio?

Descartes nos da algunas pistas para entender la conexion entre una proposicion y
una percepcion clara y distinta que no es una proposicion. En los Principios, en el articulo

I, 52, Descartes dice que, “En efecto, al percibir la presencia de algin atributo, concluimos

27 yéase, AT X1, 258-259.
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que también estad presente necesariamente alguna cosa existente, es decir, una sustancia, a la
que pueda atribuirse aquél.*®®

Hablando de la deduccion, Descartes dice que es un proceso en donde hay una
inferencia entre naturalezas simples que tienen una relacion necesaria, esto es, con una
clara intuicidon de cada cosa. Al parecer, una vez que esta inferencia ha ocurrido, la mente
tiene disponible, entonces, el tipo de contenido que necesita para estar en posicion de hacer
un juicio de verdad o falsedad, esto es, una vez que se relacionan dos naturalezas, existe la
posibilidad de elaborar una proposicién que se podra afirmar. Este tipo de deduccion ocurre
en los casos donde componemos los objetos intuidos por nosotros. Este objeto en cuestion
puede ser designado como: 1. una relacion entre lo intuido (atributo o cualidad) y aquello a
lo cual se lo podemos atribuir; 2. Una relacién entre un atributo y variedad del atributo
(modo); por ejemplo: extensiébn y movimiento; a esto es lo que nosotros llamaremos
proposicién y son los objetos del juicio.

Con base en esta forma de relacionar dos naturalezas simples percibidas (vistas),
Thomas C. Vinci, en su texto, Cartesian Truth,”® propone que Descartes nos ofrece una
clase de cognicion, que tiene la forma logica de una proposicioén existencial: existe una
cierta naturaleza n, que se relaciona con una cosa x conceptualmente, pero no realmente
distinta de n, de tal modo que las dos se implican necesariamente.*’® En otras palabras,
existe una relacion necesaria entre los dos objetos de la intuicion, por ejemplo, no puedo
pensar el movimiento sin un objeto moviéndose. Esta estructura de la proposicion es un

objeto de ser susceptible de ser afirmado o negado, esto es, es apto para un juicio. Esta seria

28 AT IX-2, 25. CSM 1, 210.

299 yéase, Thomas C. Vinci, Cartesian Truth, Oxford University Press, Oxford, 1998, p. 17-19.

1 Decimos, conceptualmente y realmente para dar la idea de que Descartes no veia las naturaleza simples
como cosas existentes de manera individual, separada, sino que estas divisiones corresponden a las formas de
conocer los objetos a través del entendimiento, en el objeto real no podriamos separar, por ejemplo, extension
y movimiento; en ellas hay una relacion necesaria.
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la descripcion de cémo elaborariamos una proposicion a partir de objetos intuidos (no-
proposicionales), y con esto tendriamos la posibilidad de elaborar juicios verdaderos o
falsos. El ejemplo anterior también ejemplificaria la forma en que se enlazan pienso y
existo en el cogito cartesiano. Las proposiciones pienso y existo, se implican: cogito ergo
sum debe ser verdadero cada vez que la concibo (se me presenta y la afirmo) en mi mente.
Margaret Wilson advierte que Descartes acepta un principio implicito en el cogito: “todo lo
que piensa existe”. Descartes en los Principios de la filosofia, dice que “...no podemos
suponer que quienes pensamos tales cosas somos nada: pues es inconsistente suponer que

lo que piensa no existe al mismo tiempo que piensa”.””"

Villoro propone que ‘cogito ergo sum’ es una verdad de experiencia.”’?

Margaret
Wilson plantea que cuando Descartes dice que el cogito es indubitable, supone algin tipo
de captacion directa de un proceso de pensamiento real. La existencia o realidad del
pensamiento seguramente ha de interpretarse como un datum del cogito. Y advierte que,
siendo esto asi, “el principio de Descartes, ‘cualquier cosa que piensa existe’, debe leerse
como: cualquier cosa que esté realmente pensando, que tenga pensamiento reales, ella
misma debe ser una cosa real, una cosa existente”.””> La intuicion, en tanto percepcion (ver)
de lo claro y distinto, pone la posibilidad de que el pensamiento, al mismo tiempo que
percibe, relacione las naturalezas vistas; no deben ser dos momentos distintos, ni
excluyentes.

En conclusion, la intuicion, en tanto apertura de lo claro y distinto y, en tanto

inferencia entre dos naturalezas simples, puede ser dos aspectos de un mismo e

indiferenciado proceso del pensamiento. Descartes nos da razones, como hemos visto, para

VAT VI, 7.
2 Luis Villoro, La idea..., op. cit., p. 71.
273 Margaret Wilson, Descartes, op. cit., p. 110.
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entenderla asi. Siendo esto asi, la verdad del cogito no s6lo es la verdad de lo presentado
por el pensamiento, sino también la verdad del juicio. Sin embargo, debemos reconocer que
la apertura de lo claro y distinto es indispensable para la elaboracién de juicios verdaderos.
Dos cosas debemos resaltar aqui. 1. Necesitamos una inferencia para elaborar las
proposiciones que seran afirmadas por el juicio. En otras palabras, necesitamos la
inferencia para pasar de una percepcion clara y distinta a la elaboracion de una proposicion.
2. A partir de esto, la verdad en Descartes se puede entender como la correspondencia entre
el pensamiento y la cosa, correspondencia que se explicita en el juicio: el pensamiento
percibe la cosa, (adequatio) y, posteriormente, afirma dicha adecuacion. Esta idea la
desarrollamos en el ultimo capitulo. A continuacién exponemos una forma de entender el

cogito a partir de la nocion de inferencia.

III. 2 Cogito e inferencia

Entender la intuicion como inferencia ha dado pie a otra interpretacion del cogito. Segin
Bernard Williams, Descartes mantiene una serie de proposiciones bajo el cogito:*"* pienso
y existo. Sin embargo, si lo que primero se me hace evidente es que pienso, antes de que
existo, la indubitabilidad que se da en el sum, segin B. Williams y Margaret Wilson,
proviene de que hay una inferencia en la formulacion de la primera verdad cartesiana; la
necesidad de interpretar el cogito como una inferencia resulta necesaria, puesto que la
indubitabilidad de la proposicion, existo, depende de la indubitabilidad de la proposicion

pienso.

2" Bernard Williams, Descartes: el proyecto..., op. cit., p. 85- 86.
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Descartes formuld de distintas formas la primera verdad indubitable. En la

Meditaciones metafisicas, dice:

Pero ya he negado que tuviese sentido o cuerpo. Sin embargo, dudo... Asi
que, ciertamente, al considerar bastante todas estas cosas, se determina
fielmente que este pronunciamiento, yo soy, yo existo, cuando quiera que
yo lo profiera o lo conciba mentalmente, es necesariamente
verdadero.””

Asimismo, en el Discurso del método Descartes formula el cogito de esta manera:

Inmediatamente noté que mientras dejase pensar de tal manera que todo
era falso, se requeria necesariamente que yo que pensaba fuera algo. Y
considerando que esta verdad, pienso, por lo tanto soy, era tan firme y tan
segura, que no eran capaces de conmoverla todas las mas extravagantes
criticas de los escépticos, juzgué que podria recibirla sin escripulos como
el primer principio de la filosofia que buscaba.””®

(,Qué tipo de inferencia es el cogito? Descartes acepta que el cogifo no es un

silogismo, pues no depende de premisa alguna. Como hemos visto, la objecion de Descartes

a la inferencia silogistica es: para que el cogito sea un silogismo, debemos aceptar la

premisa, ‘Todos los A son B’; cosa que no estd dispuesto a hacer, pues debemos admitir

una proposicion general; como dijimos antes: partiriamos de una petitio principii.

Por otro lado, s6lo puede pensarse en un silogismo si sum anade al sujeto 16gico un

nuevo predicado; sin embargo, es bien sabido que la existencia no es un predicado. Si

Descartes hiciera esto, estarian justificadas las criticas de Schlick y Rudolf Carnap, que

denuncian que el cogito es una pseudoproposicion, en la cual nada se puede fundar.

Una de las deficiencias de las pseudoproposiciones reside en la
ambivalencia de la palabra ‘ser’. Esta se utiliza a veces como copula que
antecede y se relaciona con un predicado (‘yo soy el autor de este
estudio’), mientras que en otras designa existencia (‘yo soy’). El primer
error resulta porque los metafisicos carecen con frecuencia de una idea
clara de esta ambivalencia. El segundo error reside en la forma que
adquiere el verbo en su segunda significacion, es decir, la de existencia;

25 AT VII, 24-25. En este caso sigo la traduccion de José Robles, en Bernard Williams, Descartes: el

proyecto..., op. cit., p. 74.
¢ AT VI, 33.
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esta forma verbal muestra ficticiamente un predicado en donde no
. 277
existe.

Un ejemplo claro, dice Carnap, es el cogito ergo sum cartesiano. Si se consideran
las dos proposiciones desde el punto de vista logico-formal, sin atender al contenido,
existen dos errores: el primer error estd en la conclusion, ergo sum. El sum estd pensado
aqui como existencia y no como copula; considera la existencia como un predicado. Se
viola una regla ldgica, pues una proposicion existencial no tiene la forma ‘a existe’ sino

algo existe de tal y tal clase.””

El segundo error reside en la transicion del yo pienso al yo
existo, pues en una proposicion P(a) sélo se puede aseverar la existencia del predicado y no
del sujeto.*”

En este mismo tenor, Descartes no pudo haber cometido el segundo error al que
apunta Carnap, desprender existo a partir de que pienso, pues es lo mismo que probar la
existencia de Dios a partir de su esencia: la indubitabilidad del sum se sustentaria a través
de una prueba ontoldgica; para Descartes la prueba ontologica consiste en pasar de la
esencia a la existencia, en afirmar la existencia en virtud de la esencia.”®

Pero, ;como entender entonces que Descartes, en las Conversaciones con Burman,
haya dicho que la premisa mayor, ‘Todo lo que piensa existe’, esta implicita en la oracion,
‘pienso, existo’?

Asi, en los Principia Philosophiae dice el autor que esa proposicion
precede, (‘Todo lo que piensa existe’) porque siempre la presupone
implicitamente; mas no por €so MiSmo COonozco siempre expresa y
explicitamente que esa proposicion preceda, ni la conozco antes de mi
conclusion; porque solo atiendo a lo que en mi experimento, esto es,

pienso luego soy, no atiendo a esa nocion general: todo lo que piensa es.
281

27 Carnap, “Positivismo y Realismo” en, Ayer, A. J., ed., El positivismo logico, Fondo de Cultura Econdémica,
Meéxico, 1993, p. 80.

28 Ibidem.

" Idem, p. 81.

280 Véase, Octave Hamelin, E! sistema..., op. cit., p. 143.

BUATV, 147.
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Si la existencia no es predicado, la premisa, ‘Todo lo que piensa existe’, no pone en
relacion dos predicados. Solo dice que: ‘... la funcion proposicional X piensa’ es verdadera
para todos los valores de X°.

Si esto es asi, Descartes parece decir que la verdad de ‘Todo lo que piensa existe’,
presupone por lo menos un caso en donde ‘x piensa’, esto es, supone una funcion
proposicional; en este sentido, el cogito ergo sum precede a la proposicion, ‘Todo lo que
piensa existe’.

LEs el cogito, entonces, un silogismo entimematico, en donde se suprime la premisa
mayor?, ;como relacionar el pienso con el soy? Bernard Williams y Margaret D. Wilson,
sostienen que puede haber una especie de inferencia entre el cogito y el sum, en la cual se
pueda desprender la indubitabilidad del sum a partir del cogito. Para inferir el sum del
cogito, se necesitaria una premisa mayor, pero esto solo es posible si la afirmacién no
implicara la existencia. Margaret D. Wilson sostiene, entonces, que se necesita de algin
principio que permita la inferencia de sum a partir del cogito, y advierte que Descartes, al
aceptar que piensa y existe, implicitamente acepta un principio; y en este sentido, el cogito
presupone un conocimiento de lo universal, “...no podemos suponer que quienes pensamos
tales cosas no somos nada: pues es inconsistente suponer que lo que piensa no existe al
mismo tiempo que lo piensa”.”® Descartes considera que entre pensamiento y existencia
hay una relacion de necesidad. Si bien no aceptaria la premisa mayor, ‘Todos los 4 son B’,
si podria aceptar el principio, ‘es imposible pensar sin existir’. Descartes podria aceptar este

principio, pues es posible aprehenderlo por medio de la intuicidn: esta idea es una nocion

2 Luis Villoro, La idea..., op. cit. p. 72.
283 Disc., AT VIII, 7. En este caso sigo la traduccion de José Antonio Robles en Margaret Dauler Wilson,
Descartes, op. cit., p. 96.
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284 esto

tan simple que por ella misma no nos da el conocimiento de alguna cosa existente;
es, tal presuposicion no implica un juicio de existencia. En esto reside la imposibilidad de
Descartes de aceptar una premisa tal como, ‘Todos los 4 son B’, pues debe referirse a los 4
como realmente existentes, presupuesto que no podemos aceptar. En cambio, podemos
aceptar nociones como “es imposible que una y la misma cosa sea y no sea al mismo
tiempo, pues aqui no afirmamos ninguna existencia”.**

La interpretacion del cogito como inferencia depende, entonces, de la aceptacion de
una idea clara y distinta: ‘no puedo pensar sin existir’. Se cumple con las condiciones que
nos permiten elaborar un juicio cierto. Una percepcion clara y distinta del pensamiento y de
la existencia y, con base en esto, la elaboracion inferencial de una proposicion con las
caracteristicas ya descritas: existe una cierta naturaleza n que se relaciona con una cosa x
conceptualmente, pero no realmente distinta de n, de tal modo que las dos se implican
necesariamente. En otras palabras, el cogito se formula, por un lado, como una relacion
necesaria entre pensar y existir (inferencia) y, por otro lado, como hemos tratando de
mostrar, como la captacion de naturalezas no-proposicionales. En este contexto se
elaborard un juicio verdadero.

Una de las razones que tenemos para retomar el cogito como una inferencia es que
el cogito no es el unico momento en el cual Descartes acepta un principio para construir en
éste su doctrina. Descartes afirma que el hombre halla ideas en si mismo. Las clasifica en
tres: adventicias, proceden de la experiencia externa (el caso de cualquier objeto

extramental: sillas, colores...); facticias, las construidas por la mente a partir de otras ideas

(entes imaginarios: Pegaso, quimera); innatas, que ni son construidas por el hombre, ni son

2% Bernard Williams, Descartes: el proyecto..., op. cit., pp. 89-90.
25 Idem, pp. 97-98.
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fruto de la experiencia externa, como el movimiento, la extension, la duracion, el
pensamiento, la existencia; estas ideas no pueden ser concebidas mas que como primitivas,
pertenecientes a la revelacion interior, a partir de las cuales se ha de construir el edificio de
nuestros conocimientos.

Entre las ideas innatas, Descartes halla otras como las de lo infinito y lo perfecto,
que indudablemente no pueden proceder de un ser finito e imperfecto como el hombre, sino
de Dios, pues la causa tiene que equiparase con el efecto. A partir de la idea de Dios,
considerada como innata, Descartes aporta en la ‘Quinta meditacion’ una prueba de su
existencia. Se trata del argumento ontologico, construido por San Anselmo de Aosta en el
siglo XI y famoso por la polémica que ha levantado a lo largo de la posterior historia de la
filosofia.

La prueba o argumento dice lo siguiente: en la idea o esencia de Dios, y solo en
¢ésta, esta implicita y no puedo prescindir de su existencia real; es decir, del mismo modo
que no puedo concebir la idea de tridngulo sin que tenga tres angulos, no puedo concebir a
Dios como no existente: a la esencia del triangulo le corresponde necesariamente el tener
tres angulos y a la de Dios le corresponde la existencia real. A la esencia o idea de Dios le
corresponde necesariamente la existencia real, porque con ella me represento el ser que
posee todas las perfecciones y la existencia es una perfeccion. En otras palabras, cuando
pienso a Dios, pienso en el ser sumamente perfecto, si esto es asi, ;como pensar a Dios
como no existiendo, es decir, al ser sumamente perfecto faltindole una perfeccion, la
perfeccion de la existencia? La existencia de Dios es evidente para cualquiera que piense a
Dios. Descartes utiliza en esta parte, nuevamente, un principio que nunca demostro, el

principio de causalidad. En el Articulo 17 de los Principios de la filosofia, dice:
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. al considerar las ideas que hay en nosotros, vemos que en tanto son
ciertos modos de pensar, no difieren mucho entre si, pero en tanto cada
cosa representa una cosa distinta, son muy diferentes. Y cuanta mas
perfeccion objetiva contienen, tanto mas perfecta debe ser su causa.**®

Si yo tengo la idea de lo perfecto, debe provenir de algo perfecto, el cual es causa de mi
idea.

En resumen, que el cogito esté relacionado con la intuicién de naturalezas simples y
con la elaboracién de una inferencia es congruente con su proyecto. Por un lado, la
intuicion de naturalezas apoya la tesis de que, para Descartes, la verdad se muestra en una
percepcion clara y distinta; como en el caso del cogito, el entendimiento capta una
naturaleza simple de forma tal, que no puede ser mas que verdadera aquella creencia de lo
que se estd captando. Por otro lado, la intuicion como inferencia es necesaria para elaborar
un proposicion que serd afirmada en el juicio y, sobre todo, para que el proyecto cartesiano
se desarrolle: después de establecer el primer principio indubitable con el cogifo, el
proyecto cartesiano contintia con la demostracion de la existencia de Dios, demostracion,
claro esta, que procede a partir de inferencias. En otras palabras, si en la percepcion clara y
distinta del cogifo solo se considerara la intuicién, en tanto captaciéon de naturalezas
simples, sin recurrir a ninguna relacion con alguna proposicion susceptible de ser afirmada
o alguna inferencia logica, el proyecto cartesiano no podria ir mas alla de la constatacion de
mi pensamiento y existencia, puesto que el conocimiento se construye a partir de

inferencias: deduccion e intuicion.

286 Regla XVII, en W. Gottfried Leibniz, “Observaciones criticas...”, op. cit., p. 125.
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Capitulo IV Verdad como correspondencia entre el pensamiento y la cosa

En los capitulos anteriores, a partir de las ‘Meditaciones cartesianas’ y de algunos tratados
metodoldgicos, hemos sostenido que Descartes asume, por un lado, que la verdad se
muestra en la apertura de lo claro y distinto (criterio de evidencia), por otro, que la verdad
se da en el juicio que se sujeta a lo percibido por el entendimiento. Sin embargo, no hemos
contextualizado estas caracteristicas de su doctrina en el &mbito que a Descartes le
interesaba: el conocimiento del mundo fisico.

Este interés marcd un aspecto importante en el proyecto cartesiano: el conocimiento
a través de la experiencia. En este contexto, en tanto la experiencia era un aspecto
imprescindible para el conocimiento cientifico’®’ del mundo fisico, Descartes considerd
tanto el sujeto y el objeto para comprender el proceso de conocimiento de las cosas. Ahora
bien, también propuso que existian unicamente dos clases de sustancias creadas con
cualidades excluyentes: res extensa y res cogitans.” Si el objeto es distinto y esta separado
del sujeto, para que el discurso de éste sobre aquél sea verdadero necesita decir o
corresponder con lo que es el objeto. En este sentido, si el conocimiento del mundo se
establece a través de una relacion entre sujetos y objetos, O. Hamelin, en su libro el Sistema
de Descartes, advierte que para éste, la verdad sigue siendo, al igual que para los

escolasticos, la correspondencia entre una cosa y su representacion en la mente.”*

7 Cabe aclarar que el planteamiento epistemolégico-cientifico cartesiano tiene caracteristicas peculiares.
Zuraya Monroy, a través de D. Murdoch, nos recuerda que el término Scientia es utilizado por Descartes para
designar el conocimiento sistematico basado en fundamentos indubitables. Véase, Zuraya Monroy Nasr, E/
problema cuerpo-mente en Descartes: una cuestion semantica, DGAPA/Facultad de Psicologia, UNAM,
Meéxico, 2006, p. 116.

288Véase, Laura Benitez, “La via de las ideas”, op. cit., p. 112.

2 Octave Hamelin, El sistema..., op. cit., p. 162.
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Yolton, en su libro, Perception and Reality. A History from Descartes to Kant
advierte que Descartes trato de articular una forma de realismo directo.””® Sin embargo,
para algunos intérpretes, partidarios del realismo indirecto, en el cartesianismo, el problema
sujeto-objeto tomo matices distintos que en la escolastica, ya que el acceso a los objetos se
estableceria a partir de las ideas y, por otro lado, éstas no constituirian, necesariamente, una
“imagen” de las cosas percibidas, ya que no son una representacion de los entes que se
construyen a partir de los sentidos.””’ Los partidarios del realismo indirecto, en otras
palabras, niegan la posibilidad de atribuir a Descartes la nocidén de correspondencia entre
pensamiento y cosa.

Advierto que en este capitulo no desarrollo la discusion sobre el realismo directo y
el indirecto; s6lo me limito, por un lado, a mostrar como la metafisica cartesiana tiene
como proposito fundamentar la fisica y explicar, a grandes rasgos, como figuran en la
investigacion los principios metafisicos y la experiencia. Por otro lado, establezco los
problemas que se presentan dentro del cartesianismo, en la relacion entre sujeto y objeto.
Finalmente, a partir de las razones de Yolton y Zuraya Monroy para proponer un realismo
directo en la doctrina cartesiana, sostengo la posibilidad de asignar una nocién
correspondentista de la verdad a Descartes.

Comenzaremos este capitulo recordando el gran interés de Descartes por el saber
cientifico. En un segundo momento, serd necesario explicitar la nociéon de experiencia y
cudl es su importancia en el conocimiento; también sera indispensable establecer la relacion

entre la experiencia y la razéon. Con base en esto, se hard evidente que el proyecto

20 yéase, J. W. Yolton, Perception and Reality. A history from Descartes to Kant (Ithaca/Londres: Cornell
University Press), 1996, p. 67 y ss.

! Sobre esta concepcion, ver el debate entre Richard Rorty y John Yolton, quien rechaza que Descartes (y
Locke) sean realistas indirectos y defiende que estos autores intentaban articular una forma de realismo
directo. Idem, p. 67 y ss.
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cartesiano no termina en las Meditaciones metafisicas, sino todo lo contrario, lo que se
gano en éstas tendra su realizacion también en la ciencia empirica; en otras palabras: en el
conocimiento del mundo. En este contexto, las Meditaciones cartesianas deben pensarse
como el sustento de las ciencias.

Una vez expuesta la preocupacion de Descartes por el conocimiento cientifico,
planteo la nocidn de verdad como correspondencia y los problemas a los que se enfrenta en

la filosofia cartesiana.

IV. I Descartes: filésofo y cientifico

En reiteradas ocasiones, Descartes advirti6 a sus interlocutores que las cuestiones
metafisicas no eran parte de su reflexion habitual. En sus conversaciones con Burman se

muestra esto de forma clara:

Un punto a destacar es que uno no debe dedicar demasiado esfuerzo a las
Meditaciones ni a las cuestiones metafisicas, o darles un tratamiento
elaborado en comentarios y similares. Aun menos debe hacerse lo que
algunos intentan, y sumergirse mas profundamente que el propio autor en
estas cuestiones; ya ¢l se ha enfrentado a ellas con la profundidad
suficiente. Basta con dominarlas una vez en forma general y recordar
después la conclusion. De otra manera conducen la mente muy lejos de las
cosas fisicas y observables y la hacen inapropiada para su estudio. Sin
embargo, son justamente estos estudios fisicos el propdsito mas deseable
para el hombre ya que pueden reportarle grandes beneficios para la vida.
El autor ha desarrollado las cuestiones metafisicas con perfecta
minuciosidad en las Meditaciones, y ha establecido su certeza en contra de
los escépticos y demas; de modo que no se encuentren todos en la
obligacion de afrontar la tarea por si mismos, o tengan la necesidad de
gastar tiempo y desazones meditando sobre estas cosas. Basta con conocer
el primer libro de los Principia ya que éste incluye aquellas partes de la
metafisica que es preciso conocer para la Fisica y demas.””

Descartes sugiere que son los trabajos en fisica, y no los de metafisica, los que acaparan su
interés. Asimismo, en una carta a Isabel de Bohemia en 1643, confirma lo anterior: “Puede

decirse que la principal regla que siempre he observado en mis estudios y que considero de

22 AT V, 165; CSM-K 111, 347.
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la maxima utilidad de todo el conocimiento que poseo, ha sido no emplear nunca mas de
unas pocas horas al dia a pensamientos que ocupan la imaginacion, y tan s6lo unas pocas al

afio en aquellos que ocupan solo al intelecto...”.*”® Mas adelante, Descartes continta:

... como creo que es muy necesario haber comprendido bien, una vez en la
vida, los principios de la metafisica, ya que a través de ellos llegamos al
conocimiento de Dios y de nuestra alma, también creo que seria muy
dafiino ocupar con frecuencia el propio entendimineto en meditar sobre
ellos, ya que esto puede impedirnos el dedicarnos a las funciones de la
imaginaciéon y los sentidos. Mejor es contentarse con guardar en la
memoria y en la opinién las conclusiones obtenidas en alguna ocasion y
luego emplear el resto del tiempo de estudio, a pensamientos en los que el
entendimineto actia con la imaginacion y los sentidos.*”*

Su correspondencia demuestra que Descartes estaba interesado y dedicado al estudio
de cuestiones pragmaticas y cientificas; incluso, interrumpio6 su tratado de metafisica para
estudiar anatomia, meteorologia y quimica; antes de que apareciera su obra Meditaciones
metafisicas, aparecio el Discurso del método (1937), en donde su reflexion metafisica
estaba resumida en pocas paginas. Debe destacarse que esta obra estaba pensada como una
introduccion a tres ensayos cientificos.

Esta documentado que entre 1629 y 1637 Descartes se dedico a la ciencia y muy
poco a las reflexiones metafisicas, y esto se muestra en su produccion cientifica: La optica,
La geometria, La meteorologia, El mundo. Asimismo, en una carta al Marqués de
Newcastle, en octubre de 1645, declara que la conservacion de la salud ha sido siempre el
principal objetivo de sus estudios.””

Es evidente entonces que el interés de Descartes estaba dirigido a la ciencia fisica y,
siendo esto asi, sus reflexiones metafisicas deben ser interpretadas bajo este telon de fondo
para que revelen su importancia. En este sentido, para Descartes el criterio de evidencia

(claridad y distincion) y la forma de proceder del entendimiento (andlisis y sintesis;

23 AT 111, 692; CSM-K 111, 227.
2% AT 111, 695; CSM-K 111, 228.
25 AT IV, 329.
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intuicion y deduccion) van a constituir un patron para la construccion del conocimiento

cientifico.

IV. 2 La experiencia y la razon dentro del conocimiento cientifico

Basta con recordar la duda metddica para tener una ligera impresion del valor que
Descartes le da a las semsaciones. Asimismo, en repetidas ocasiones sugiere que la

evidencia experimental debe ser sustituida por argumentos racionales:

Lo que encuentro mas extrafio es la conclusion del juicio que usted me
enviod, a saber, que lo que impedira que mis principios sean aceptados por
la escuela, es que no estan suficientemente confirmados por la experiencia,
y que no he refutado las explicaciones que otros han dado. Y estoy
sorprendido de que, incluso a pesar de que he demostrado, en concreto,
casi tantas expériences como lineas hay en mis escritos, y habiendo
explicado en general en mis Principia todos los fendmenos de la
naturaleza, he explicado por los mismos medios todas las expériencies que
pueden hacerse respecto todos los cuerpos inanimados, mientras, por
contraste, ninguna de esas cosas se ha explicado adecuadamente por los
principio de la filosofia vulgar; a pesar de esto, aquellos que la siguen no

dejan de objetarme la falta de expériencies.
Asimismo, en otras partes declara que las reglas del choque, las cuales aparecen en la Parte
IT de los Principios, son ciertas incluso cuando la experiencia parece mostrarnos lo
contrario. En este caso, debemos confiar mas en la razén que en la experiencia.”’

Esto ha conducido a una especial interpretacion de la doctrina cartesiana en lo que
se refriere a su metodologia y ciencia. La tesis reza asi: dado que Descartes propone las
matematicas como ideal para la ciencia fisica e intentd basar, en ultima instancia, todo el
conocimiento en la certeza intuitiva del cogifo, al parecer seria posible dar explicaciones
cientificas a priori a condicion de que se garantizaran deductivamente a partir de axiomas o

principios intuitivos. Sin embargo, ya hemos mencionado que Descartes critica a esos

26 AT IV, 224-225.
2T AT IX, 93.
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filosofos que prescinden de la experiencia. En este contexto, nuestro interés ahora no es
solucionar el conflicto entre la evidencia empirica y la evidencia intuitiva, solamente nos
limitaremos a estudiar como trabaja la razon en coordinacidon con la experiencia y en qué
sentido la metafisica proporciona fundamento a la ciencia cartesiana.

Desmond M. Clarke, en el segundo capitulo de su libro, La filosofia de la ciencia de
Descartes, analiza la nocion de experiencia y sugiere que tiene multiples acepciones.””
Segun Clarke, para Descartes, “experiencia” puede significar: 1. actos de conciencia; de los
actos de la voluntad experimentamos que vienen directamente de nuestra alma.””’ 2.
también experimentamos, a través de la introspeccion, los contenidos de nuestro
pensamiento. 3. “experiencia” se utiliza para referirse a las experiencias sensitivas como el
dolor; en otras mads, para referirse a cierto tipo de prueba; la cual no requiere de una
elaboracion teorico-metodologica compleja . Un ejemplo de esto tltimo se encuentra en los
Principios, en donde Descartes invita a los lectores a comprobar sus afirmaciones. En este
caso la prueba consiste en leer el libro. Otro ejemplo de este tipo seria probar un alimento
para saber si es agradable o desagradable; meter la mano al fuego para saber si quema; en
este tipo de prueba no se hace referencia ninguna a una teoria cientifica. Finalmente, 4.
también se emplea ‘“‘experiencia” para referirse a lo que en espaiol generalmente
denominamos observacion: existen fenomenos que pueden ser explicados por teorias o que

pueden ser utilizados para rechazar o confirmar hip6tesis.**’

28 yéase, D. Clarke, La filosofia de la ciencia de Descartes, Alianza Editorial, S. A., Madrid 1986, pp. 34-36.
299

AT X1, 342.
3% Descartes, por ejemplo, afirma que la dilatacion del corazon es suficiente para explicar los resultados
observados en el movimiento del corazon y las condiciones de la sangre. Las observaciones realizadas, en este
caso, colaboran a confirmar su teoria sobre la mecanica del cuerpo. Véase, AT XI, 244.
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Considerando esta ultima nociéon de experiencia y apoyado en una carta de
Descartes a Picot,””' Desmond Clarke establece una subdivision: la experiencia ordinaria y
el experimento. La primera se refiere a experiencias que se presentan por si mismas a los
sentidos y de las que no podemos dejar de tener conocimiento, con tal que reflexionemos
minimamente sobre ellas. La segunda se refiere a observaciones que dependen de
circunstancias especiales y detalladas que son dificiles de advertir.

Los experimentos de Descartes tienen un uso cognoscitivo: verificar o rechazar
hipodtesis. Sin embargo, Descartes tiene sus reservas hacia los experimentos puesto que, por
un lado, quienes que realizan experimentos, generalmente se obligan a si mismos a hacerlos

aparecer de modo que estén de acuerdo con su teoria;’*> por otro, la certeza en un

experimento a veces es incierta, pues éste puede no repetirse con la frecuencia suficiente.**?
Finalmente, un experimento y sus resultados pueden ser mal interpretados.
Dentro del concepto de observacion, Descartes distingue tres niveles o grados en la
experiencia sensorial:
1. La interaccion entre el ambiente y el sujeto sensor; aunque en ningun sentido se
trate de una experiencia consciente.
2. Cuando el sujeto se hace consciente de una estimulaciéon puramente fisica se
alcanza el segundo grado de nivel en la experiencia sensorial.

3. Se logra cuando el sujeto, haciendo inferencias a partir de las sensaciones

presentes de color, magnitud, etc., y utilizando su experiencia previa de juicios

301 «Estas experiencias son de dos tipos: una de ellas es sencilla y tan s6lo presupone que reflexionamos sobre
las cosas que espontaneamente se nos presentan a los sentidos. El otro tipo de experiencia es menos frecuente
y mas complicado, y no puede experimentarse sin estudio y esfuerzo”. AT XI, 319.

2 Vease, AT VI, 73.

303 Véase, La carta a Mersenne, el 29 de enero de 1640, en donde advierte que en vez de realizar tres
observaciones el preferiria un millar. AT III, 7.
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realizados en situaciones similares, llega al punto de tener una idea de un objeto
externo a la mente.

En este ultimo caso, al observar un objeto, sintetizamos una serie de sensaciones
distintas e interpretamos su origen sobre la base de la experiencia previa. Sin embargo,
todavia no realizamos un juicio sobre la verdad o falsedad de lo observado, esto es, la
construccion del objeto se realiza a través del entendimiento; el juicio, es una cuestion de la
voluntad. En resumen, en el tercer nivel de observacion el sujeto construye una idea mental
del objeto, reservandose la afirmacion de si las propiedades percibidas corresponden o no a
las del objeto existente.

En este contexto, la pregunta que se sigue es: ;Qué falta para que se pueda elaborar
un juicio verdadero a partir de la experiencia? La razén y sus procedimientos. En las
Meditaciones metafisicas, Descartes establece que a través de la intuicion encontramos
principios y axiomas necesarios para construir el conocimiento cientifico: nocion de causa,
la necesidad entre pensar y existir... Asimismo, se establecen los criterios de evidencia:
claridad y distincion. Por otro lado, en sus trabajos metodologicos, las Regulae y el
Discurso del método, establece los procesos indispensables en la investigacion: analisis y
sintesis, deduccion e intuicion. Esto quiere decir que la observacion debe estructurarse y
vigilarse con base en estos parametros de la razon. Por ejemplo, en la regla XII, hablando
de la naturaleza de los imanes, propone que una inferencia en la ciencia puede realizarse en
tres etapas. El primer paso se realizaria llevando a cabo una recoleccion de datos de
cualquier cosa conocida experimentalmente de los imanes. El segundo paso consistiria en
deducir, a partir de la evidencia recabada, qué combinaciones de naturalezas simples
podrian explicar los hallazgos experimentales. Finalmente, el tercer paso, consistiria en

que, una vez deducida una hipdtesis factible, el cientifico debe reconocer que sabe sobre la
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naturaleza del magnetismo hasta el punto que es posible conocerla sobre la base de la
evidencia experimental a la que tiene acceso.’”* Para poder elaborar esta teoria, necesitamos
una serie de nociones simples que son conocidas a partir de la intuicion: extension, figura,
movimiento; en este caso, debemos destacar que dichas nociones no son comprendidas por
el entendimiento puro, sino a través también de la imaginacion, la cual hace alusion a la
experiencia.’® Asimismo, para elaborar un conocimiento sobre los imanes va a ser
necesario recurrir a principios tales como el de causalidad. Esto lo hace explicito en una

carta a Plempius en diciembre de 1637:

Lo que digo en los primeros capitulos (Dioptrica y Meteorologia) acerca
de la naturaleza de la luz... no son mis principios, como usted parece
objetar, sino mas bien las conclusiones, que son probadas por todo lo que
viene después... Los principios o premisas de las que derivo estas
conclusiones son sé6lo los axiomas sobre los que los gedémetras basan sus
demostraciones; por ejemplo: ‘el todo es mayor que las partes’,...pero no
estan abstraidos de la materia sensible como en el caso de los que emplean
los gedmetras, sino aplicados a las diversas experiencias conocidas a
través de los sentidos...>*

El conocimiento del mundo, si bien se da a partir de ideas y principios a priori, no por esto
debe prescindirse de la experiencia. Zuraya Monroy nos recuerda que en el libro el Mundo,

Descartes enuncia tres leyes de la naturaleza:*"’

L Cada parte de la materia continua siempre existiendo en un mismo
estado, hasta que el encuentro con las otras, no lo obliguen a
cambiarlo.

1L Cuando un cuerpo empuja a otro no puede darle movimiento alguno

sin perder el suyo al mismo tiempo; ni sustraérselo sin que el suyo
aumente otro tanto.
I1I1. Cada cuerpo tiende a moverse en linea recta.

3% Véase, Regla XII, AT X, 227-232.

% En una carta a Elisabeth de Bohemia, el 28 de junio de 1643, tratando de explicarle como se puede
comprender que el cuerpo es distinto del alma, Descartes dice que solo se puede concebir el alma por el
entendimiento puro; la idea de cuerpo (longitud, anchura y profundidad) por el entendimiento y la
imaginacion, mientras que la idea de union de alma y cuerpo so6lo se conoce a través de los sentidos; es una
nocion confusa para el pensamiento puro. Esto quiere decir que el pensamiento atiende a su objeto segliin su
modo de ser, pues de otro modo, no podra tener una idea clara y distinta de éste. Para conocer el mundo
requerimos del entendimiento, de la imaginacion y la experiencia. Véase, AT 111, 690-693.

AT 1, 476.

*"Monroy, El problema cuerpo-mente..., op. cit., pp. 128-129. Véase, AT XI, 37; AT XI, 41 y AT XI, 43-44.
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Basandose en la inmutabilidad de Dios, Descartes propone que estos tres principios acerca

del mundo son a priori. Sin embargo, Descartes también advierte que:

... Sin embargo, no hemos podido determinar de la misma forma (a priori)
qué tan grandes son los pedazos en los que se divide la materia, ni qué tan
rapido se mueven, ni qué clase de circulos describen; pues dado que hay
innumerables maneras distintas en las que Dios pudo haberlas ordenado,
es por la sola experiencia y no por la fuerza del razonamiento, que
podemos saber cudl fue elegida. Es por eso que €l nos ha mantenido libres
de hacer cualquier suposicion, siempre que todas las cosas deducidas
concuerden con la experiencia.’®®

Descartes asume entonces, por un lado, que es necesaria la experiencia para el
conocimiento del mundo y, por otro, que la metafisica debe proporcionar algin tipo de
fundamento para este conocimiento y, aunque no es facil demarcar una linea entre la fisica
y la metafisica, la relacion entre ambas esta representada como una relacion deductiva o,
siguiendo el lenguaje metaforico cartesiano, como la relacion que hay entre una raiz y un
tronco.

En el prefacio a los Principios explica que la filosofia debe empezar por la
investigacion de las causas primeras o principios desde donde es posible deducir cualquier

309

explicacion de todo aquello que somos capaces de conocer.” Asimismo, en una carta a

Clerselier en 1646, explica qué entiende por principio:

Tan solo afadiré que la palabra principio puede entenderse de muy
diversas formas... En un primer sentido, puede decirse que no es posible
que algo sea y no sea al mismo tiempo, es un principio... En el segundo
sentido, el primer principio es que nuestra alma existe, ya que no hay nada
cuya existencia sea mejor conocida para nosotros.

En este sentido, algunos de los principios de la filosofia cartesiana son: que existo,
que existe Dios, que la esencia de la materia es la extension y que es infinitamente
divisible, principio de movimiento rectilineo... Estos principios trabajan junto con la fisica

de la siguiente forma. Por ejemplo, en Le monde, hablando de la conservacion de la

S8AT 1X-2, 124
399 AT IX-2, 5-8.
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cantidad de movimiento, propone que de acuerdo con la razéon nosotros debemos pensar
que Dios conserva la misma cantidad de movimiento en la materia.’'® En este sentido, la
metafisica fundamenta a la fisica en tanto la metafisica establece la posibilidad de que la
ciencia fisica sea un tipo de conocimiento cierto; los argumentos metafisicos determinan
qué tipo de entidades pueden considerarse explicativas en fisica y qué tipo de argumentos
son pruebas; por ejemplo, la materia nunca podra explicarse a partir de los atributos del
alma, asimismo, el conocimiento posible para el hombre esta circunscrito a la sustancia
extensa y la sustancia pensante, etc.

En resumen: no puedo establecer un juicio acerca del mundo desde la sola intuicion
de las ideas innatas y axiomas, y de la deduccién de sus consecuencias necesito de la
experiencia para realizar un juicio certero del mundo, y viceversa, el conocimiento del
mundo necesita sustentarse a partir de los principios metafisicos. En este sentido, el
conocimiento del mundo natural, para Descartes, se constituye a partir de principios
metafisicos, principios matematicos innatos, principios fisicos a priori y los datos de la
experiencia.’'! Solo de este modo, Descartes va a poder elaborar juicios verdaderos que nos

hablen del mundo fisico.

IV. 3 El problema de la verdad como correspondencia en la filosofia
cartesiana

Ya hemos presentado las estrategias cartesianas en el conocimiento del mundo, en lo que se
refiere a las formas de proceder de la razon, a los principios del conocimiento y su relacién

con la fisica. Por ultimo quiero advertir que, en tanto Descartes pretendia conocer el

310 yéase, Clarke, La filosofia de la ciencia..., op. cit., pp. 101-109.
31 yéase, Monroy, El problema cuerpo-mente..., op cit., p. 168.
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mundo, es necesario plantear la nocion de verdad entendida como correspondencia entre el
pensamiento y la cosa. Desarrollo, por un lado, por qué debemos atribuirle dicha nocion de
verdad a Descartes; por otro lado, planteo algunos problemas a los que se enfrenta dicha
idea. Finalmente, hago algunas anotaciones, de manera general, respecto del problema en la
relacion entre pensamiento y cosa.

Nicholas Rescher advierte que hay tres modos de entender la idea de
correspondencia:*'? 1. como doctrina metafisica concerniente a la naturaleza. 2. Como
definicion de verdad; 3. Como criterio de verdad; nosotros vamos a considerar aqui los
puntos 1 y 2. Asimismo, Aristoteles, en su Metafisica, definié la verdad de la siguiente
forma: “Decir de lo que es que no es, o de lo que no es que es, es falso, mientras que decir
de lo que es que es, o de lo que no es que no es, es verdadero”.>"? En otras palabras: una
oracion es verdadera si designa un estado de cosas existente;’'* la verdad entonces es una
propiedad que se atribuye a la expresion que estd en relacion con el objeto al que se refiere;
en otras palabras, y tal como la semantica moderna lo concibe, es una cualidad propia de la
relacion entre una afirmacion y el estado de cosas referido por ésta.

R. Verneaux, en su curso de epistemologia tomista, desarrolla la nocion de verdad
seglin Sto. Tomas y advierte que la verdad es una relacién entre la inteligencia y el ser.>"
La escuela tomista propone diferentes formas de entender la verdad; por un lado, propone

que la verdad de la inteligencia recibe el nombre de verdad logica: 1la conformidad o

adecuacion del entendimiento como cognoscente de la cosa conocida; por otro, la

312 yéase, Nicholas, Reschers, The coherence theory of true, Oxford at the Clarendon Press, Nueva York,
1973, p. 23.

313 Aristoteles, Metafisica, Libro IV.

314 Alfredo Tarski, La concepcién semdntica de la verdad y los fundamentos de la semdntica, Ediciones
Nueva vision, SAIC, Buenos Aires, 1972, p. 13.

315 R, Verneaux, Epistemologia General, critica del conocimiento, Herder, Curso de filosofia tomista,
Barcelona, 1985, p. 121.
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verdad de las cosas recibe el nombre de verdad ontologica o metafisica: se identifica con
la esencia de la cosa.

Sto. Tomas propone que los objetos reales tienen verdad metafisica, y que, por lo
tanto, son capaces o aptos para determinar en nosotros conocimientos verdaderos acerca de
tales objetos. Del mismo modo, Descartes afirma que la nocion de verdad puede atribuirse a

los objetos:

Se puede explicar bien el sentido de la palabra a los que no entienden el
lenguaje y decirles que esta palabra, ‘verdad’, en su apropiada
significacion, denota la conformidad del pensamiento con el objeto, pero
que cuando se lo atribuye a las cosas que estan afuera del pensamiento
significa s6lo que estas cosas pueden servir de objeto a pensamientos
verdaderos, sean los nuestros, o los de Dios .}

La verdad metafisica puede servir, entonces, de regla y medida de la verdad de nuestros
juicios con respecto a la realidad objetiva. En este sentido, para Sto. Tomdas, como para
Descartes, la verdad se define como la adecuacion entre la cosa y el entendimiento:
adaequatio rei et intellectus.

R. Verneaux advierte que hay una tentacion en concebir la verdad como una
relacion de semejanza, esto es, como la semejanza mas o menos perfecta que existe
entre un retrato y su modelo. Esta forma de concebir la verdad ha sido atribuida a
Descartes a partir de cierta interpretacion de las ideas: las ideas estan en mi como
pinturas o imagenes.”"’

La doctrina tomista ha tratado de combatir esta teoria denominada verdad-
copia®® y sostiene que el conocimiento verdadero no es, ni puede ser, por ejemplo, una

conformidad fisica, como si el espiritu se petrificara al conocer una piedra o se hiciese

31 Véase, AT 11, 387.

317 yéase, Meditacion 11, AT VII, 37. En este caso seguimos la traduccién de Luis Villoro, en La idea. .., op.
cit., p. 129.

3% Verneaux, Epistemologia..., op. cit., p. 122.
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triangular al conocer un tridngulo y propone que la adecuacion solo puede darse en dos
términos distintos: res e intellectus.>’ Para entender la verdad como correspondencia,
debemos explicitar y agregar a nuestras anotaciones sobre las verdades logica y
ontologica, la nocion de juicio; discurso capaz de ser verdadero o falso.

Juzgar es afirmar que una cosa es realmente esto o aquello: S es P; un atributo,
forma o cualidad, le pertenece a una sustancia o sujeto. En el juicio se establece un
predicado (atributo o modo) que realmente le pertenece al ente; en otras palabras, la
verdad reside en el juicio, y esto es a lo que apuntaba Aristoteles en su definicion de
verdad.

Dado que la relacion entre una afirmacion y un estado de cosas es muy
problemaética, vamos a restringirla a las siguientes condiciones: una oracion es verdadera o
falsa en los siguientes casos:

a) Una proposicion es verdadera si afirma una cosa y ésta existe, o si niega

una cosa y €sta no existe.

b) Una proposicion es falsa si afirma una cosa que no existe, o si niega una

cosa que si existe.
Otra condicion de la verdad de una proposicion, dentro de la teoria de la correspondencia,
es que el sentido de la oracion enuncia la forma de existir de la cosa propuesta.

(Como se plantea la correspondencia entre el pensamiento y la cosa? Hemos dicho
que Descartes acepta la verdad de la cosa, la cual, suponemos, no es mas que aquello que
me permite hacer juicios verdaderos. En otras palabras, por ejemplo, si sostengo que la
materia es extensa, este juicio sera verdadero, pues el predicado realmente le corresponde al

sujeto; éste existe siendo extenso. O bien, si le atribuimos el cambio a la materia, este juicio

3 Idem, p. 123-124.
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es verdadero pues describe algo que es propio de ésta. Sin embargo, con relacion al color,
en tanto mudable, todo juicio va a ser incierto; esto no quiere decir que a la materia no le
pertenezca el color, sino que, en tanto mudable, no es una cualidad que me procure juicios
indubitables: yo juzgo que tal cosa es blanca y después se transforma en negra; del color no
puedo decir nada con absoluta certeza.

Respecto al problema de la correspondencia entre el pensamiento y la cosa existen,
al menos, dos posturas. Una de las vertientes propone un realismo indirecto (velo de las
ideas); esta posicidbn nos imposibilita sostener la verdad como correspondencia entre
pensamiento (res cogitans) y cosa (res extensa) dentro de la doctrina cartesiana. Otra
vertiente sostiene un realismo directo; a partir de este enfoque si podemos sostener una
doctrina correpondentista.

Laura Benitez y José¢ A. Robles, en su articulo “La via de las ideas”, exponen de
forma precisa la tesis del velo de las ideas. Las ideas son modificaciones de la mente con
caracteristicas ontologicas y epistemoldgicas propias. Por ejemplo, epistemologicamente,
Descartes dividio en tres las ideas: facticias, adventicias e innatas.** Ontolégicamente, las
ideas facticias me remiten a entidades no existentes, inventadas por mi: pegasos,
minotauros, etc. En cambio, mi idea innata de lo perfecto, segin Descartes, se remite a una
sustancia necesariamente existente.

Segiin Benitez y Robles, la ontologia dualista cartesiana problematiza el
conocimiento del mundo exterior; en otras palabras, vuelve problematica la relacion entre
las ideas y los objetos, lo interior y lo exterior. Desde la perspectiva del conocimiento,

apuntan Benitez y Robles, el mundo se halla dividido en ideas y cosas. “Por su

320 yéase, Med, AT IX, 29.
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constitucion, la mente s6lo tienen acceso a las cosas a través de las ideas que las

representan”;>>' lo que conoce la mente son las ideas.

Para dar un ejemplo de esto recordamos que Descartes ha dicho que la idea de

extension, en tanto idea simple es innata y constituye uno de los elementos iniciales del

conocimiento; al hacer esto, también afirma que dicha idea no la habia aprendido por los

sentidos puesto que las ideas no pueden reducirse a estimulos sensoriales. Descartes, en una

carta al P. Gibieuf, Endegeest, 19 de enero de 1642 dice que:

Pues como estoy seguro de que no puede tener ningin conocimiento de lo
que esta fuera de mi sino por intermedio de las ideas que he tenido de ellas
en mi, me cuido mucho de relacionar mis juicios inmediatamente a las
cosas y de no atribuirles nada positivo que no advierta antes en sus ideas,
pero también creo que todo lo que se encuentra en estas ideas esta
necesariamente en las cosas. *>

Asimismo, en las Observaciones sobre el programa de Regius, advierte que:

Quien aprecia exactamente el alcance de nuestros sentidos y qué es con
precision lo que de ellos puede llegar a nuestra facultad de pensar, debera
admitir que los sentidos no exhiben las ideas de cosa alguna, tal y como
las formamos en el pensamiento. De tal forma esto es asi que nada hay en
nuestras ideas que no haya sido innato a nuestra mente o facultad de
pensar, si exceptuamos las circunstancias propias de la experiencia: a
saber, el hecho de que juzgamos que estas o aquellas ideas que tenemos
presentes a nuestro pensamiento se refieren a ciertas cosas que estan fuera
de nosotros. Ciertamente, no porque las mismas cosas hayan enviado a
nuestra mente las ideas por medio de los 6érganos sensoriales, sino porque
han facilitado algo que a la mente le dio ocasion de elaborar esas ideas
precisamente en un tiempo y no en otro, en virtud de su facultad innata.’*

La elaboracion, por ejemplo, de la idea de extension no proviene de los sentidos; la cosa

extensa que existe fuera de mi facilita algo a la mente para que a través de la idea innata de

extension elabore una idea de la cosa exterior.

32! yéase, Laura Benitez y J. A. Robles, “La via de las ideas”, op. cit., p. 113. También véase, J. Bennet,
Locke, Berkeley, Hume Central Theme, Oxford University Press, Oxford, 1971.

322 AT 111, 474-476.
323 AT VIII-2, 358.
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En este contexto, Benitez y Robles presentan tres caracteristicas de la teoria
cartesiana de las ideas, en donde queda vinculado el velo de las ideas. La teoria cartesiana

de las ideas es:>**

1. ..representacionista, pues las ideas sensibles son el termino de nuestra
percepcion, tras la cual ha de suponerse la existencia de objetos. Hay,
asi, entre la mente y los objetos, un “velo perceptual”, un cerco de las
ideas a las que la actividad mental queda circunscrita. Ciertamente son
dos series de realidades paralelas, pero completamente distintas,
donde la correspondencia es muy dificil de establecer y fundamentar,
ni siquiera implica la necesaria semejanza.

2. Se trata de un realismo indirecto. Las ideas de percepcion sensible nos
revelan parcial y confusamente la existencia del mundo externo; de
ahi que lo que inferimos no pueda llamarse verdadero conocimiento o
ciencia, sino captacion apariencial. Por su parte, las ideas innatas nos
permiten desentrafiar la estructura profunda de lo real a partir de
analisis conceptuales, con los cuales se hace patente que a la realidad,
mas alla de pensar, no se accede sino que se infiere de nuestras ideas.

3. finalmente, Descartes sostiene que el mundo externo es condicion
necesaria pero no suficiente de la existencia de nuestras ideas
sensibles. Ademas no hay razén para afirmar que objeto e idea son
semejantes. Esto significa que en Descartes no hay, en verdad, teoria
causal de la percepcion, si con ello se da a entender una relacién
causal fuerte.

Con base en lo anterior Benitez y Robles concluyen que las ideas sensibles, en tanto
representaciones, nos entregan la apariencia s6lo fenoménica que ocupa el nivel mas bajo
de la gradacion ontologica para Descartes. En este sentido ellos apuntan que la sensibilidad
no captura lo que las cosas son verdaderamente; la ideas, entonces, son el unico ambito del
conocimiento y s6lo mediatamente remiten al mundo si existe la garantia de alguna relacioén
entre ideas y cosas que Descartes hace recaer en Dios.

En claro que desde esta perspectiva atribuirle una nocion de verdad como
correspondencia a Descartes resulta problematico. Sin embargo, existen otras
interpretaciones que me posibilitan entender de otra forma la relacion entre las ideas y los
objetos, entre lo interior y lo exterior que me permiten adjudicarle la nociéon de

correspondencia a Descartes. Esta linea de investigacion ha sido trabajada por algunos

324 Véase, Laura Benitez y J. A. Robles, “La via de las ideas”, op. cit., pp. 113 y 114.

140



especialistas en Descartes como J. Yolton. En México ha sido trabajada en el seminario de
filosofia moderna dirigido por Laura Benitez y José Robles, en especial por Zuraya Monroy
quien, siguiendo a John Yolton, defiende la posibilidad de una interpretacion de realismo
directo en Descartes.

Zuraya Monroy nos recuerda que en la Didptrica, Descartes retoma las criticas de
los filosofos que consideran que la mente, para tener percepciones sensibles, debe
contemplar ciertas imagenes enviadas por los objetos al cerebro. Descartes en este caso,
cuestiona la naturaleza de las imagenes y la pretension de que ellas se asemejen a los
objetos exteriores, y sugiere que también los signos podrian estimular nuestros

pensamientos.**

... debemos considerar que hay otras muchas otras cosas, aparte de las
imagenes, que pueden estimular nuestros pensamientos; como, por
ejemplo, los signos y las palabras que no se asemejan en forma alguna a
las cosas que ellas significan.*

Descartes plantea que la naturaleza puede establecer algin signo que nos haga tener la
sensacion de alglin objeto, a pesar de que este signo no sea semejante a aquello que es
representado por nosotros. Los movimientos fisicos de los objetos entonces son los signos

13

que van a estimular el pensamiento. Por ejemplo, Descartes dice: “...es nuestra mente la

que nos representa la idea de la luz, cada vez que la accidon que la significa toca nuestros
. 32 , . . . .

ojos”.**" El estimulo fisico va a constituir un signo (medio de la naturaleza) que va a dar

sentido a la idea representada en el pensamiento, sin que ésta, necesariamente, sea

semejante a las sensaciones que son producidas por aquél.

¥V éase, Monroy, El problema cuerpo-mente..., op cit., p. 137.

AT VI, 112.

STAT XI, 4. Seguimos la traduccion de Zuraya Monroy Nasr en El problema cuerpo-mente..., op. cit., pp.
137-138.
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En este sentido, Zuraya Monroy, advierte que Descartes sustituye la nocion de
imagen-semejante por la de signo. Siendo esto asi, la idea de verdad como correspondencia
toma matices diferentes en el pensamiento cartesiano: se podria establecer, a partir de la
idea de signo, que se conoce aquello que se significa, sin la necesidad de que haya una
similitud entre idea y cosa. La falta de similitud entre el objeto-signo y la idea, en este
contexto, ya no representaria para Descartes un problema. Con base en esto, se pone en
distintos términos el problema de la relacion entre las ideas del pensamiento y las cosas
externas; ya no se requeriria la idea de semejanza para elaborar un juicio verdadero dentro
de la teoria de la correspondencia. ***

(Qué es aquello de lo cudl pueden ser signo las cosas? Descartes pone, como
ejemplo de signo, la luz: hay un signo en la naturaleza que nos permite tener la sensacion
de la luz, a pesar de que entre el signo y la idea que se tiene de ¢l no hay similitud. Y, ;qué
es aquello que me evoca el signo? y con base en esto, ;como puede la mente conocer los
objetos extramentales? Para contestar esto, debemos recordar que Descartes puso limites y
posibilidades del conocimiento. Para evitar la elaboracion de juicios falsos, decia en su
teoria del error, debemos contener la voluntad en los limites del entendimiento, esto es, s6lo
asentir a aquello que se presenta de manera clara y distinta. ;Qué es lo que se presenta al
pensamiento de manera clara y distinta? Siguiendo el ejemplo de la cera expuesto en la
‘Segunda Meditacion’, podremos decir que es la longitud, la anchura, la profundidad, el

. . . 329
movimiento, esto es, los objetos de la geometria.

Empecemos por considerar las cosas que, comunmente, creemos
comprender con mayor distincién, a saber: los cuerpos que tocamos y
vemos. Tomemos, por ejemplo, este pedazo de cera que acaba de ser

328 yéase, Monroy, El problema cuerpo-mente..., op. cit., pp. 139, 165 y 166.

329 Si bien la primera pretension de Descartes en este pasaje es demostrar que ¢l existe y que esto es mas
evidente que la existencia de las cosas, también nos da un ejemplo de qué es lo que se conoce de las cosas de
manera clara y distinta.
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sacado de la colmena: aun no ha perdido la dulzura de la miel que
contenia; conserva todavia algo de olor de las flores con que ha sido
elaborado; su color, su figura, su magnitud son bien perceptibles; es duro,
frio, fAcilmente manejable y, si lo golpedis, producird un sonido. En fin, se
encuentran en ¢l todas las cosas que permiten conocer distintamente un
cuerpo. Mas he aqui que, mientras estoy hablando, es acercado al fuego.
Lo que restaba de sabor se exhala: el olor se desvanece; el color cambia, la
figura se pierde, la magnitud aumenta, se hace liquido, se calienta, apenas
se le puede tocar y, si lo golpeamos, ya no producira sonido alguno. Tras
cambios tales, ;permanece la misma cera? Hay que confesar que si: nadie
lo negara. Pero entonces, ;/qué es lo que conociamos con tanta distincion
en aquel pedazo de cera? Ciertamente, no puede ser nada de lo que
alcanzabamos por medio de los sentidos, puesto que han cambiado todas
las cosas que percibiamos por el gusto, el olfato, la vista, el tacto o el oido;
y, sin embargo, sigue siendo la misma cera. Tal vez sea lo que ahora
pienso, a saber: que la cera no era ni esa dulzura de miel, ni ese agradable
olor a flores, ni esa blancura, ni esa figura, ni ese sonido, sino tan sélo un
cuerpo que un poco antes se me aparecia bajo esas formas, y ahora bajo
otras distintas. Ahora bien, al concebirla precisamente asi, ;qué es lo que
imagino? Fijémonos bien, y apartando todas las cosas que no pertenecen a
la cera, veamos qué resta. Ciertamente, nada mas que algo extenso,
flexible y cambiante. **°

Descartes sostiene que el atributo de la extension (longitud, anchura y profundidad) es
aquello que se presenta al pensamiento de manera clara y distinta; las cualidades
secundarias no son del todo claras pues son mudables y oscuras. También es claro que
acepta que esas nociones no fueron aprendidas a través de la experiencia de la cera: son
innatas. Sin embargo, tales ideas estan en la cera misma, es mas, constituyen la esencia de
¢ésta: es lo que nos permite que digamos que la cera es una y la misma cosa antes y después
de someterla al fuego. La cera en este caso parece ser el signo de la naturaleza que evoca al
pensamiento ciertas naturalezas simples: longitud anchura y profundidad, esto es, los
objetos de las geometria. Yo puedo establecer una correspondencia entre la esencia de la
cosa en tanto pensada y en tanto existente fuera de mi, gracias a que ellas son evocadas por
el objeto al pensamiento.

Sin embargo, aqui Descartes necesita una hipotesis mas para establecer la relacion

entre lo pensado y el objeto. La hipdtesis descansa en la bondad de Dios; tesis que

330 yéase, Med., AT VI, 30-31. CSM 11, 20-22.
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comparten tanto realistas directos como indirectos. No basta con que las cosas me evoquen
las ideas innatas; tengo que asegurarme de que no me equivoco cuando me inclino a creer
que tales atributos estan en las cosas mismas. Al final de la Quinta Meditacion Descartes

senala que:

Después de reconocer que existe un Dios, que todas las cosas dependen de
¢él, y no puede engafiarme; después de afirmar como consecuencia de lo
anterior, que lo que concibo clara y distintamente es imposible que sea
falso... puedo afirmar, sin temor a que nadie me haga dudar, que un
conocimiento (que parte de una percepcion clara y distinta) es
absolutamente cierto; he aqui una ciencia verdadera y segura.33

En la ‘Sexta Meditacion’, Descartes también sefiala que, después de un largo recorrido,
sabe con certeza que se conoce mucho mejor a si mismo y que también sabe con certeza
acerca de la existencia del autor de su origen: Dios. Con base en la existencia y bondad de
Dios, Descartes sefiala que sabe con evidencia que posee una luz natural que, siempre que
elija bien (esto es, con claridad y distincion), podrd conocer la realidad y elaborar juicios
verdaderos de ésta. También sabe con certeza que Dios es el autor de todo aquello que
concibe de modo evidente y que esto le da la seguridad de que los modos (como el

movimiento) y el atributo, extension, existen en las sustancias corpéreas.

Es indudable que Dios tiene el poder de producir todas las cosas que soy
capaz de concebir con distincion... (por lo tanto) todas las cosas que
concibo clara y distintamente pueden ser producidas por Dios de la misma
manera que las concibo. .. **>

Asimismo, en otro pasaje de la ‘Sexta Meditacion’ dice:

...Sin embargo, (las cosas corpdreas), no son enteramente tal como las
percibimos por los sentidos, porque hay cosas que hacen esta percepcion
oscura y confusa. Pero todas las cosas que yo concibo clara y
distintamente, es decir todas las cosas comprendidas, hablando en general,
en el objeto de la geometria especulativa existen verdaderamente.*>

3! Med., AT VII, 70-71. En este caso sigo la traducciéon de Juan Gil Fernandez, en Descartes, Meditaciones
metafisicas, Aguilar, Buenos Aires 1980.

BZAT VII, 72-26. Traduccion Juan Gil Fernandez, op, cit. 83.

3AT VII, 76-77. Traduccion Juan Gil Fernandez, op, cit. 85.
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La prueba de la imposibilidad de un Dios engafiador parte de su misma definicion
como un ser perfecto. Un ser con tales caracteristicas no puede ser enganador, ya que todo
defecto o vicio es una imperfeccion. Si, por otra parte, Dios es causa de mi existencia y me
ha hecho como soy, es decir, me ha hecho con la capacidad de juzgar de tal modo que todo
lo que concibo clara y distintamente sea verdadero, toda intuicion clara y distinta debe ser
necesariamente verdadera, de lo contrario me estaria engafiando continuamente. En los

Principios de la filosofia dice:

Después de haber conocido asi que Dios existe y que es autor de todo en
cuanto es o puede ser, con toda seguridad seguiremos el mejor método que
pueda emplearse en el descubrimiento de la verdad, si pasamos del
conocimiento de su naturaleza a la explicacion de las cosas que ha creado,
tratando de deducirla de tal manera de las nociones que por naturaleza
estdn en nuestras almas, tengamos una ciencia perfecta, es decir, que
conozcamos los efectos por sus causas. ***

Que el genio maligno me engaiie, que mi razéon funcione mal, es imposible puesto
que Dios no lo permitiria; su infinita veracidad lo excluye. De este modo, Descartes levanta
la duda que pesaba sobre las verdades matematicas, al mostrar la imposibilidad del motivo
que nos llevaba a dudar de ellas. Dios garantiza la existencia de un mundo constituido por
la extension y el movimiento, que son cualidades primarias. A partir de esas ideas de
extension y movimiento, Descartes va a poder deducir su fisica y las leyes generales del
movimiento.

Siendo esto asi, una linea de investigacion que promete esclarecer la ruptura entre
pensamiento y cosa se lleva a cabo a través del presupuesto de que los signos de la
naturaleza pueden evocar en el pensamiento la idea que representa la esencia o cualidades
de la cosa: la cera puede evocarme la idea de extension; no importa que la idea de extension

no sea semejante a la extension en la cosa real; pero no basta con que haya un vinculo

34 Principios 1, 24. Citado por Octave Hamelin, op. cit., p. 227.
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simbolico entre pensamiento y cosa que nos posibilite conocer la naturaleza de los objetos,
Descartes necesita de la bondad divina como garantia para sostener que lo que se percibe de
manera clara y distinta se encuentra en la cosa real. Siendo esto asi, todo aquello que evoca
la cosa al pensamiento, en tanto sea objeto de una percepcion clara y distinta, servira como
base para la construccion del conocimiento verdadero o, en otras palabras, todo aquello que
me evoquen los signos de la naturaleza me posibilitara elaborar un juicio verdadero acerca
de los objetos del mundo.

En conclusion: la filosofia cartesiana presupone la verdad como correspondencia, en
tanto acepta, por un lado, la verdad de la cosa; por otro, la captacion de ésta por el
pensamiento y, por ultimo, la posibilidad de elaborar juicios verdaderos en donde se pone
de manifiesto que lo captado por el entendimiento se encuentra en el objeto existente. Sin
embargo, dicha relacion es problematica, ya que Descartes escinde la esencia en tanto
pensada y en tanto existente en el objeto real. Asimismo, establece una ruptura entre
pensamiento y cosa: algunas de mis ideas son innatas y no se parecen en nada a los objetos
externos a mi. Algunas posibles soluciones al problema de la escision son: 1. recurrir a la
garantia de un Dios bondadoso, que nos posibilita relacionar pensamiento y cosa de manera
no problematica. 2. elaborar un enfoque alternativo sobre la nocion de idea, que posibilite
establecer un vinculo entre pensamiento y cosa, sin definirla como imagen o
representacion. 3. Esclarecer el problema a partir de la seméntica cartesiana en lo que se

refiere a signo y significacion.
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Conclusiones

Es relativamente facil expresar las pretensiones del proyecto cartesiano; en general, todos
sus intérpretes estamos de acuerdo en que su proyecto pretendia una renovacion de la
ciencia y la filosofia. Las discrepancias se presentan cuando tratamos de esclarecer la forma
en que Descartes pretendio lograr esto. Asimismo, a partir de la interpretacion que damos
del proyecto y procedimientos de la filosofia cartesiana se determinard el modo en que
entendamos conceptos importantes de su doctrina. A continuacion expondremos, a manera
de conclusion, las caracteristicas de la nociéon de verdad a las cuales nos ha arrojado la
realizacion de este trabajo.

En primer lugar, considero que es en las Meditaciones metafisicas, en las cuales
Descartes procede a partir de la duda metodica, en donde se expone la prueba ontoldgica de
los primeros principios. Con base en esto, creemos que en un inicio, es en esta obra donde
tenemos que buscar qué entendia Descartes por la nocion de verdad. Por otro lado, a partir
de nuestro analisis de la filosofia de Descartes, mostramos que no es necesario que el
procedimiento de las Meditaciones metafisicas responda a un proyecto de investigacion
‘pura’, como pretendia B. Williams, puesto que: 1. El método de la investigacion no es una
estrategia de seleccion de ideas, constituye la forma (las pautas innatas) en que procede el
pensamiento mismo que medita, pregunta y espera su respuesta dentro de un ambito
especifico: la verdad. 2. La meditacion no es un recurso que, de manera necesaria, deje al
investigador encerrado en si mismo; en todo caso, debe entenderse como un proceso de
investigacion que en la filosofia cartesiana respondi6 a varios factores, por ejemplo: a) al
problema de como introducir su doctrina en un ambiente donde el aristotelismo era

predominante; b) a la necesidad de ser convincente y cuidadoso en la argumentacion y en la
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investigacion acerca de la verdad. Descartes reconocidé que cualquier intento de buscar la
verdad demandaba toda la atencidon del investigador; las meditaciones necesitan ser
analizadas y recorridas para ser comprendidas. 3. El uso de la primera persona singular no
es una exigencia de la investigacion cartesiana; es un recurso estilistico, pues aunque es
obvio que Descartes en varios pasajes se refiere a las Meditaciones metafisicas como el
camino que ¢l mismo siguid, hemos mostrado que estas advertencias respondieron, por un
lado, a la prudencia con la que Descartes actuo al presentar su filosofia y, por otro lado, a la
necesidad de presentar razones convincentes sobre su proyecto filosofico. Asi, entonces,
para meditar, para llevar a cabo la duda metodica, no es exclusivo ni indispensable
referirnos a la primera persona singular pues, como hemos visto, puede convertirse en una
meditacion intersubjetiva; en este sentido, la investigacion no se lleva a cabo por un
investigador ‘puro’ que prescinda de todo o de todos, como lo expone B. Williams.

Si esto es asi, si la investigacion y el investigador en el proyecto cartesiano no se
definen con el adjetivo ‘puro’, entonces no hay necesidad de entender la verdad en
Descartes a partir de los enunciados autoverificables e incorregibles, como propondria B.
Williams. Mostramos que enunciados tales como, ‘corro, luego existo’ (enunciado que es
incorregible y autoverificable), en el contexto de la duda es un juicio incierto, pues su
verdad no es evidente, a pesar de que lo exprese en el mismo momento de estar realizando
la accion: correr. Esto no pasa con el cogifo, aunque cumpla, aparentemente, con las
condiciones de cualquier enunciado incorregible y autoverificable propuesto por los
empiristas 16gicos. La certeza de los juicios ‘pienso’ y ‘existo’, es de caracter metafisico, no
una mera certeza moral, la cual sélo implica cierta probabilidad; como en el caso de los
enunciados: ‘respiro, luego existo’, ‘corro, luego existo’; en el contexto de la duda, un

juicio que afirma mi existencia a partir de la percepcion del cuerpo o de alguna actividad
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realizada por éste, es dudoso. La certeza metafisica, en tanto estado del entendimiento
respecto de la verdad, es una inclinacion del espiritu a la afirmacion de algo que se nos
muestra de manera indudable, pues el asentimiento de la verdad intuida no depende,
totalmente, del entendimiento, sino de la presencia de lo intuido. La verdad, en este caso, va
a estar entonces definida a partir del criterio de evidencia cartesiano: claridad y distincion,
y no con la afirmacién de un enunciado en un contexto adecuado, como se podria
desprender desde los enunciados incorregibles y autoverificables.

Siendo esto asi, la verdad cartesiana no estd reducida a un acto de certeza. La
certeza se da necesariamente con la presencia del objeto al entendimiento y constituye la
cualidad subjetiva que, inexcusablemente, aparece al mostrarse el objeto al pensamiento,
dentro del &mbito de lo claro y distinto. Dicho ambito, claridad y distincion, va a constituir
para Descartes el criterio de evidencia, esto es, el parametro con el cual reconocer que algo
es verdadero o falso. En otras palabras, la claridad y distincidon van a constituir el &mbito en
donde la verdad se va a presentar a un espiritu atento.

Por otro lado, si el cogito no es un enunciado incorregible y autoverificable, estaria
exento de las criticas que lo interpretan como un enunciado performativo, esto es, como un
enunciado descriptivo que solo significa: ‘mis estados de conciencia existen’; estos
enunciados, advirtieron los positivistas 16gicos en una etapa posterior a sus inicios, no
pueden ser fundamento del conocimiento pues son subjetivos, privados, y no se les puede
atribuir verdad o falsedad. Como alternativa a esta interpretacion, hemos tratado de mostrar
que la apertura a lo evidente, esto es, al cogito, se establece a través del didlogo: dentro del
discurso cartesiano, uno se convence internamente, no sélo por el hecho indudable de
pensar, que existe; también cada cual nos convencemos de esto por las razones con las que

se va construyendo el discurso y que nos conducen a la claridad y distincion de tal hecho.
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Mostramos que Descartes no dijo llanamente, ‘pienso, existo’, como decir, ‘ahora veo tal
cosa’, sino que elabord todo un recorrido metodologico para llegar a esto. En este contexto,
podemos decir que el cogito si se localiza en el espacio de las razones y que, por lo tanto,
no podemos interpretarlo simplemente como ‘cogitatio est’; es decir, como los contenidos
de mi conciencia existen. En sintesis, debemos reconocer que el cogito es susceptible de ser
colocado en el espacio de las razones, esto es, es susceptible de ser verdadero o falso y, con
ello, de sustentar el conocimiento.

También hemos mostrado que existen tensiones en la nocién de intuicion en el
pensamiento cartesiano ya que, por un lado, existen pasajes en la literatura cartesiana, que
la relacionan con la percepcion de naturalezas simples y, por otro lado, la vinculan con la
elaboracion de inferencias inmediatas. Creemos que estas dos nociones pueden se
congruentes con la doctrina cartesiana. Por un lado, la intuicién de naturalezas va a apoyar
la tesis de que para Descartes la verdad se muestra en una percepcion clara y distinta; como
en el caso del cogito, el entendimiento capta una naturaleza simple, de forma tal que no
puede ser mas que verdadera aquella creencia de lo que se esta captando. Por otro lado, la
nocién de intuicion, en tanto inferencia inmediata, como hemos visto, es necesaria para
elaborar las proposiciones que seran afirmadas en el juicio y, sobre todo, para que el
proyecto cartesiano se desarrolle; después de establecer el primer principio indudable con el
cogito, el proyecto cartesiano continda con la demostraciéon de la existencia de Dios;
demostracion, claro esta, que procede a partir de inferencias. En otras palabras, mostramos
que si en la percepcion clara y distinta del cogito s6lo se considerara la intuicion, en tanto
captacion de naturalezas simples, sin recurrir a ninguna relacién con alguna proposicion
susceptible de ser afirmada o alguna inferencia logica, el proyecto cartesiano no podria ir

mas alla de la constatacion de mi pensamiento y existencia.
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Finalmente, hemos visto como, para Descartes, la investigacion cientifica constituia
su interés primario; esto es, su reflexion filoséfica-metafisica iba dirigida a sustentar las
ciencias empiricas y morales. En este sentido, la filosofia cartesiana rebasaba el perimetro
de la especulacion metafisica para insertarse en el ambito de la experiencia del mundo: una
vez establecidos los criterios de verdad y el método que se debe seguir en la investigacion,
necesita acercarse al mundo para poderlo conocer.

Ya en el ambito de la ciencia, dado que Descartes procede al conocimiento del
mundo a partir de la distincion entre sujeto y objeto, su filosofia, desde una postura realista
directa, presupone la nocion de verdad como correspondencia entre pensamiento y cosa.
Esto es claro pues Descartes acepta, por un lado, la verdad de la cosa (un terreno comun
independiente de cualquier marco teorico); por otro, la captacion de esta verdad por el
pensamiento y, por ultimo, la posibilidad de elaborar juicios verdaderos en donde se pone
de manifiesto que lo captado por el entendimiento se encuentra en el objeto existente. Sin
embargo, dicha relacion es problematica ya que Descartes escinde la esencia en tanto
pensada y en tanto existente en el objeto real, asi como también plantea que no hay un
vinculo entre lo existente en el objeto y lo captado por el entendimiento: mis ideas, dice
Descartes, no provienen de los objetos, incluso la idea de color. En este contexto, dado que
las ideas del entendimiento no son aprendidas por los movimientos corporeos de las cosas
(y que son captados a través de los sentidos) y, sin embargo, dichas ideas, presupone
Descartes, me permiten conocer la esencia de las cosas, es claro entonces que la
correspondencia entre pensamiento y cosa, necesaria para elaborar juicios verdaderos del
mundo, es en extremo problemadtica en la filosofia cartesiana. La pregunta es entonces,
(,como es posible una correspondencia si existe una ruptura entre pensamiento y cosa? Por

un lado, apuntamos que el realismo indirecto propone que entre la mente y los objetos
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existe un “velo perceptual”, un cerco de las ideas al que la actividad mental queda
circunscrita. En este sentido, la mente y los objetos son dos realidades paralelas,
completamente distintas, en donde la correspondencia es muy dificil de establecer y
fundamentar. Las ideas de percepcion sensible nos revelan parcial y confusamente la
existencia del mundo externo, de ahi que lo que inferimos no pueda llamarse verdadero
conocimiento o ciencia, sino captaciéon apariencial. Por su parte, las ideas innatas nos
permiten desentrafiar la estructura profunda de lo real, a partir de analisis conceptuales, con
los cuales se hace patente que a la realidad, mas alla de pensar, no se accede sino que se
infiere de nuestras ideas.**’

Bajo los presupuestos del realismo indirecto, la verdad como correspondencia entre
pensamiento y cosa es imposible en la doctrina cartesiana. Sin embargo, también
apuntamos que, a partir de Yolton, es posible pensar que Descartes estaba tratando de
articular un realismo directo, lo que nos posibilitaria articular una nocidn correspondentista
de la verdad dentro de la filosofia cartesiana. El realismo directo cartesiano se puede
esclarecer a partir de elaborar un enfoque alternativo sobre la nocidon de idea (que posibilite
establecer un vinculo entre pensamiento y cosa) sin definirla como imagen o
representacion. Yolton, partiendo de la semantica cartesiana, propone sustituir la idea de
imagen o representacion por la de signo. En este contexto, en nuestro trabajo apuntamos
que, segun Descartes, un estimulo fisico constituye el signo (medio de la naturaleza) que da
sentido a la idea representada en el pensamiento, sin que ésta, necesariamente, sea
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semejante a las sensaciones que son producidas por aqué La relacion existente entre el

pensamiento y la cosa es de caracter semantico. Bajo estos presupuestos, a través de la

335 Véase, loc. cit. 324.
336 yease, loc. cit. 328.
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nocién de signo, se puede establecer una relacion semantica (“directa”) entre pensamiento y
cosa, que no implica la necesidad de una similitud entre éstos.

En concreto, dos nociones de verdad, por lo menos, estdn implicitas en el
pensamiento cartesiano: verdad como el mostrarse del objeto al pensamiento de manera
clara y distinta y, como correspondencia entre el pensamiento y la cosa. Como hemos visto,
las dos nociones aparecen en momentos distintos de la investigacion cartesiana: la primera,
como resultado de la duda metddica y en el ambito de la especulaciéon metafisica; la
segunda surge de sus pretensiones de conocer el mundo y elaborar juicios verdaderos

acerca de éste.
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