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Presentacion

PRESENTACION

La presente investigacion trata la adquisicion de las construcciones con el nexo PERO en el habla
infantil temprana. Este trabajo se incorpora en un marco teérico que da prioridad a la lengua en
uso, en este sentido resulta evidente que los enunciados aqui analizados estén insertos en
dindmicas de dialogo interactivo entre interlocutores. Asi, una oracion puede ser producto de la
intervencion de dos o mas individuos. Esta manera cooperativa de produccion de enunciados y
sus consecuencias en la adquisicion es el punto que tratamos con profundidad en nuestro trabajo.
Para describir y analizar este fendmeno, nos servimos de varias teorias. En primer lugar,
hablamos de la zona de desarrollo proximo (VYGOTSKY 1930), donde se destaca que las cosas que
los nifios hacen con ayuda de un interlocutor mas experimentado son un indicador importante de
sus capacidades en general. Es decir, lo que un nifio hace en cooperacion con otro interlocutor es
tan importante como lo que un nifio hace de manera individual. En esta transicion desde
estrategias conjuntas hacia estrategias individuales, el nifio va aprendiendo y reteniendo en su
haber linguistico distintas maneras de resolver un problema. Esto implica que en cierto momento
el nifo domina diferentes estrategias que pueden ser usadas en una misma situacion (OCHS
1983).

En la misma linea, esta tesis privilegia la socializacion y la competencia conversacional como
herramientas fundamentales en la adquisicion del lenguaje. Se ha documentado que los nifios
muestran competencia conversacional desde muy temprano (ERVIN-TRIPP 1979). Esto se relaciona
con el hecho de que los nifios manifiestan precocidad social, entendida como la naturaleza
interpersonal e intencional de comunicacion (SNow 1999). Lo anterior indica a su vez que los
nifos desarrollan habilidades socio-pragméticas que implican el entendimiento de las intenciones
comunicativas de otros individuos (TOMASELLO 2003).

De manera mas especifica, por lo que toca a las construcciones que estudiamos en esta tesis, la
teoria de la argumentacion plantea que enunciados adversativos, como las construcciones con
PERO, implican una operacion con fuertes fundamentos pragmaticos y que no dependen
exclusivamente de las caracteristicas formales de sus elementos (ANSCOMBRE & DUcRroOT 1977,
HERRERA MEzA 1990, Puic 1991). En el mismo sentido, nuestro analisis en este trabajo no es
exclusivamente un analisis sintactico, sino que incluye otros aspectos de la lengua como la

semantica y la pragmatica.
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Con base en la naturaleza de nuestros datos y la literatura antecedente, en este trabajo
planteamos dos preguntas fundamentales. En primer lugar estudiamos la forma de las
construcciones infantiles con PERO, y en segundo lugar estudiamos las funciones de PERO en estas
construcciones particulares. Comparamos nuestros hallazgos con los planteados en la bibliografia
y rescatamos las diferencias que encontramos al comparar por un lado lengua infantil y lengua
adulta y por otro lado una vision de lengua en uso y una vision idealizada de la lengua al estilo de
las gramaéticas tradicionales.

Los datos para esta investigacion provienen del corpus Etapas Tempranas en la Adquisicion del
Lenguaje (ETAL). Este corpus es un conjunto de datos longitudinales que consiste en registros
video-grabados de habla espontanea de nifios mexicanos que tienen entre uno y cuatro afios de
edad. La investigacion se inserta también en el proyecto Gramaticas Emergentes. Una
aproximacion a la construccion de categorias y relaciones en la adquisicion temprana del espafiol
como lengua materna. Ambos proyectos se llevan a cabo con la direccion de la Dra. Cecilia Rojas
Nieto en el Instituto de Investigaciones Filologicas de la Universidad Nacional Autonoma de
México.

Esta tesis consta de cinco capitulos, el Capitulo 1 es la introduccion de nuestro trabajo, aqui
exponemos con todo detalle el marco teorico de nuestra investigacion. El Capitulo 2 presenta las
bases metodoldgicas donde se expone la naturaleza de nuestro corpus (el habla espontanea de
tres nifios), la seleccion y organizacion del material, asi como los criterios de analisis que
seguimos. En el Capitulo 3 describimos el nicho discursivo de las construcciones con PERO,
hablamos de los modos en que se producen estas construcciones (de manera compartida y de
manera individual) y de la forma de sus componentes (enunciados declarativos y enunciados no
declarativos). El Capitulo 4 trata de las funciones de PERO en el dialogo, aqui encontramos tres
contextos principales donde el nexo es utilizado (en el momento de organizar actividades, al
exponer estados de cosas y usos retorico-expresivos). Finalmente en el Capitulo 5 exponemos las
conclusiones generales donde hacemos una recapitulacion de los hallazgos més sobresalientes
de nuestra tesis.
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Este trabajo contribuye en el campo de la linguistica en dos aspectos primordiales, en primer lugar
pocos son los estudios sobre palabras funcionales y aun menor es el numero de estudios sobre la
adquisicion de estas particulas. Como se sabe, los estudios en general han privilegiado el anélisis
de sustantivos y verbos dada su productividad y diversidad. Considerando esta falta de trabajos en
la materia, nuestra investigacion ofrece la descripcion y el analisis minucioso de las
construcciones que involucran la produccion de la conjuncion PERO. En segundo lugar, esta tesis
estudia dichas construcciones cuando éstas se producen de manera espontanea en interaccion
comun entre interlocutores. Es decir, nuestro trabajo aporta datos provenientes de la lengua en
uso, situacion que contrasta con la mayoria de los estudios donde se expone una descripcion
idealizada de la lengua al estilo de las gramaticas mas tradicionales. De tal modo, aportamos a la
descripcion y analisis linguistico en general y al estudio de la adquisicion del lenguaje en

particular.
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Introduccién

CAPiTULO 1.
INTRODUCCION: INTERACCION Y DIALOGO EN LA ADQUISICION DEL LENGUAJE

“El aprendizaje despierta

una serie de procesos evolutivos internos

capaces de operar sélo cuando el nifio

esta en interaccion con las personas de su entorno
y en cooperacion con algun semejante”

VYGOTSKY, 1930

1.1 LA ADQUISICION DEL CONOCIMIENTO: ¢ UN PROCESO SOLITARIO?

El estudio del desarrollo humano ha sido interés fundamental en las ciencias en general. Muchos
han sido los puntos de partida para investigaciones en este campo y la lengua constituye uno de
ellos. En este sentido, el estudio de la adquisicion de las lenguas naturales representa un modelo
que arroja datos importantes para investigaciones sobre la relacion entre el aprendizaje y el
desarrollo humanos. El lenguaje surge como medio de comunicacion, mas tarde al convertirse en
lenguaje interno, contribuye a organizar el pensamiento del individuo y se convierte asi en una
funcion interna que a su vez revela aspectos del desarrollo.

La interaccion es un ambiente fundamental para la solucidn de los diversos problemas a los que
un nifio se enfrenta en las primeras etapas de su desarrollo. Para el caso que nos interesa en
particular, es decir el desarrollo de la lengua, se afirma que es dentro del didlogo donde los nifios
pueden experimentar con diferentes estrategias linglisticas, asi la interaccion en general se
presenta como un contexto propicio para que el nifio comience a realizar todo tipo de
construcciones (McLAINE 1987, VENEZIANO 1998, WERTSCH 1987). Con la cooperacion de los
padres u otros hablantes mas experimentados es como los nifios van incorporando estrategias
en su haber linguistico.

Uno de los primeros investigadores que, desde el punto de vista de la psicologia, puso énfasis
en la importancia de la interaccién fue Lev Semionovitch VYGOTSKY, quien en las primeras
décadas del siglo XX publicO numerosos articulos en torno a la relacién entre pensamiento y
lenguaje. Uno de los puntos més interesantes de su obra, que precisamente describe esta
relacion y que abordaremos en nuestro trabajo, se encuentra en lo que el autor llamé la zona de
desarrollo proximo.

Dentro del proceso de adquisicion linguistica, se habla de dos momentos importantes: i) el
camino a la incorporacion de nuevas estrategias, donde se enfatiza un trayecto; y ii) el dominio
de la estrategia, una especie de culminacion donde se enfatiza el final de un recorrido. En el

primer momento se espera que los nifios actuen con algun tipo de ayuda, mientras que en el
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segundo, se espera que los nifios actuen por si solos. Se habla entonces de independencia y
dependencia en la realizacion de los procesos en general.

A este respecto, ciertos estudios de indole psicologica, sefialan que Unicamente aquellas
actividades que los pequefios pueden realizar por si solos son indicativas de sus capacidades.
VYGOTSKY (1930) en cambio, sefiala que las actividades que los nifios son capaces de hacer sélo
con la ayuda de otros participantes pueden ser més indicativas de su desarrollo, que las
actividades que son capaces de hacer por si solos; en este sentido, hay un énfasis en el
proceso. Siguiendo esta idea, el autor describe una zona de desarrollo proximo (zDP), es decir la
distancia entre dos niveles: i) el nivel de desarrollo real, determinado por la capacidad de
resolver independientemente un problema; v ii) el nivel de desarrollo potencial, determinado a
través de la solucion de un problema bajo la guia de un adulto o en colaboracion con otro
compafiero mas capaz.

La zpop pone atencidn en aquellas funciones que todavia no han madurado, pero que estan en
proceso de hacerlo; asimismo ayuda a comprender el curso interno del desarrollo y permite
trazar el estado evolutivo del nifio. Contrariamente a lo que pueda pensarse, hay aqui una
evaluacion positiva en cuanto al concepto de imitacién, un individuo puede imitar solamente
aquello que esta presente en el interior de su nivel evolutivo. Los nifios pueden imitar una serie
de acciones que superan con creces el limite de las capacidades que pueden mostrar
abiertamente, es decir un individuo posee una serie de conocimientos que no siempre es capaz
de manifestar.

Por otro lado, es obvio pensar que en cuanto a nivel de desarrollo, la lengua adulta y la lengua
infantil se situan en terrenos distantes; se ha difundido la idea de que la lengua infantil es una
version imperfecta de la lengua adulta. El camino a la incorporacion de estrategias sintacticas o
gramaticales se equipara con la lengua infantil; mientras que el momento en el que se han
dominado dichas estrategias se equipara con la lengua adulta.

Elinor OcHs (1983) discute las afirmaciones anteriores y plantea que la lengua infantil y la adulta
no presentan tal distancia abismal. Explica esto con base en los conceptos de discurso planeado
y discurso no planeado. Sefiala que los usos méas planeados de la lengua se encuentran
asociados con un registro formal y aparecen sobre todo en lengua escrita. Los usos no
planeados, en cambio, aparecen en la lengua oral, ahi la comunicacion es espontanea y
relativamente impredecible, se dice que el discurso adulto toma estas caracteristicas, que se
atribuyen como propias del lenguaje infantil (de hecho podriamos preguntarnos si, ademas del
escrito, existe un discurso planeado). Ambas estrategias de planeacion se presentan tanto en
nifios como en adultos. Sin embargo, contrariamente a lo que OcHs (1983) afirma, los usos
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planeados se han asociado con la lengua adulta mientras que los no planeados se han asociado
con la lengua infantil.

En cuanto a la incorporacion y dominio de estrategias, es evidente que los nifios deben encontrar
tacticas encaminadas al desarrollo de procesos (linguisticos, logico — matematicos, efc).
Nuevamente, se piensa que para resolver los problemas, debe elegirse una sola de varias
estrategias posibles. En el estado adulto, se supone se ha encontrado ya la mejor tactica
mientras que en el estado infantil hay una lucha entre diferentes mecanismos. En el caso de la
lengua infantil, se han descrito dos modelos de desarrollo: i) modelo de reemplazo; y ii) modelo
de retencion. Segun el primer modelo, reemplazo, la primera estrategia se desecha cuando se
encuentra una segunda; este proceso sugiere como meta una culminacion —la lengua adulta- y
asimismo supondria dejar a un lado todo el proceso que se sigue para cambiar de un estadio a
otro. El segundo modelo, retencion, sugiere en cambio un énfasis en el proceso y no tanto en
una meta especifica, ya que no supone un reemplazo sino una adicion.

OcHs (1983) sefiala que la incorporacion de estrategias linguisticas sigue un modelo de
retencion, esto es: se aprende una estrategia A y se usa; se aprende una estrategia B, se usa y
al mismo tiempo no deja de usarse la estrategia A. Cuando aparece una estrategia C sucede lo
mismo, no deja de usarse la estrategia A ni tampoco la estrategia B. En este sentido podemos
suponer la existencia de dos momentos en el desarrollo: i) el uso recursivo de una sola
estrategia para resolver cierta construccion linguistica; ii) el uso de varias estrategias, idealmente
todas las posibles, para resolver una misma construccién linguistica. De acuerdo con esto, el
lenguaje es visto como una serie de texturas donde los patrones comunicativos coexisten.
Haciendo una comparacion entre las ideas de VyGoTtsky (1930) y las de OcHs (1983),
encontramos que es posible complementar el concepto de la zona de desarrollo préximo con el
modelo de retencion. En ambas, se destaca la existencia de un proceso de incorporacion de
estrategias que describe los aspectos mas significativos del desarrollo lingtistico del nifio, mismo
que ocurre dentro de un ambiente interactivo y dialégico donde los pequefios encuentran una
serie de opciones que deben evaluar y experimentar con el fin de comunicarse con sus
semejantes. Podemos decir entonces que la adquisicion del conocimiento no es de manera

alguna un proceso solitario.

1.1.1 SOCIALIZACION Y COMPETENCIA CONVERSACIONAL
Hasta aqui hemos insistido en que la adquisicion del lenguaje sucede en un ambiente de
interaccidn constante; el nifio no sélo se enfrenta al problema de adquirir una lengua, sino que al

mismo tiempo se enfrenta al problema de establecer un dialogo. Es conocido el concepto
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piagetiano de lenguaje egocéntrico, en él se sefiala un primer momento en el desarrollo
lingliistico donde s6lo hay habla, no conversacion; se dice que el nifio solo se habla a si mismo,
incluso cuando parece dirigirse a alguien mas. Estas afirmaciones nos hacen esperar entonces
un desarrollo tardio de la competencia conversacional infantil.

Ciertamente el dialogo es una actividad compleja dado que puede ser compartida por muchos
hablantes a la vez; evidentemente se requiere un minimo de habilidades para llevar a cabo con
éxito una conversacion. En teoria, todos los interlocutores pueden hablar al azar, asi que es muy
posible que exista superposicion (coincidencia parcial) entre las diferentes intervenciones; i. e.
que los hablantes tomen turnos a un mismo tiempo y se interrumpan unos a otros. Estas
dinamicas, a las que los nifios estan expuestos, pueden estar condicionadas por ciertos factores:
la superposicion aumenta cuando la conversacion es predecible, cuando el evento no requiere
de mucha atencion, o cuando los escuchas no estan interesados. Existen también ciertas
convenciones sociales que limitan la tarea discursiva (y que pueden variar de una cultura otra).
Por ejemplo, en ciertas culturas las personas importantes no son interrumpidas, los hombres
interrumpen més a las mujeres que el caso contrario, los nifios pequefios son interrumpidos con
mas frecuencia por los adultos y no viceversa. También se sabe que hay notables diferencias
entre el discurso con extrafios y el discurso entre amigos (ERVIN-TRIPP 1979).

Ante este dificil panorama, se espera que los nifios pequefios tengan un desempefio limitado
dentro de la conversacion. Entre las dificultades que el nifio enfrenta se encuentra que tanto los
adultos como los nifios mayores pueden pensar que los pequefios no son buenos tomadores de
turno. Evidentemente el ritmo conversacional es diferente entre nifios y adultos, estos ultimos se
muestran ansiosos con las pausas largas: lanzan preguntas, proponen tareas y reiteran las
afirmaciones infantiles cada vez que hay silencios (ERVIN-TRIPP 1979).

Susan ERVIN-TRIPP (1979) después de analizar conversaciones entre nifios pequefios sefiala que
éstos muestran interés por insertarse en dinamicas comunicativas desde muy temprana edad,
puede decirse metaféricamente que el turno conversacional se presenta como un territorio por el
cual hay que luchar. Es posible que un nifio repita lo que otro ha dicho, o bien que se encargue
de terminar el enunciado del interlocutor; las oraciones se complementan y en algunos casos hay
respuestas anticipadas. Mas aun, cuando un nifio falla al mantener su turno y es interrumpido,
puede aplicar varias tacticas remediales: aumento del volumen de voz, repeticion inmediata,
repeticion al terminar el turno del otro, interrupcion del turno del otro. Por ejemplo en una
conversacion telefonica entre dos nifios, las pausas largas no se consideran fallas en cuanto a la
tarea de mantener el turno, mas bien se establecen claves de juego en la conversacion, hay

sonidos graciosos y onomatopeyas. Lo destacable aqui es que aun cuando no se intercambia
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una gran cantidad de informacién en cuanto a contenido, los nifios ensayan estrategias
conversacionales. En otras palabras, los mecanismos de interaccion y el conocimiento social se
adquiere tan tempranamente como la lengua misma.

Siguiendo nuestra linea de interaccion, no hay que olvidar que existen factores que ayudan al
dominio conversacional, como el tipo de evento discursivo o la atencion materna (por ejemplo, la
naturaleza de las proposiciones interrogativas favorece cambios de turno apropiados; la
frecuente insistencia por parte de las madres para que sus hijos hablen es también notable).
Todos estos datos nos llevan a decir —de acuerdo con ERVIN-TRIPP- que en edad tan temprana
como los dos afios, los nifios son conversadores competentes, capaces de tomar y respetar
turnos de manera mas o menos uniforme.

Ahora bien, es necesario sefialar el hecho de que la competencia conversacional implica poner
atencion a lo que el otro dice y dar respuestas apropiadas, asi como hablar de cosas y objetos
relacionados con lo que se ha dicho. Michael TomASELLO (2000) afirma que los nifios desarrollan
habilidades socio-cognitivas que les permiten entender las intenciones comunicativas de otros
individuos dentro de una amplia variedad de situaciones interactivas, asi como desarrollar un
aprendizaje cultural. El aprendizaje de la lengua se presenta como un caso especial de
aprendizaje cultural y segun TOMASELLO (2003) este desarrollo es a la vez temprano y gradual.
La tarea de conversar representa gran complejidad, algunos aspectos son muy tempranos y
fundamentales, otros en cambio son mas elaborados y se piensa que se adquieren de manera
tardia pues es necesario tomar turnos de manera apropiada, manejar de forma efectiva el topico
conversacional, reparar una conversacion cuando ésta parece desplomarse. La denominada
competencia adulta —es decir el domino de las habilidades recién mencionadas- emerge
gradualmente en tanto que el nifio domine un rango mayor de material Iéxico y determine la
plurifuncionalidad de algunas de las palabras que poseen una funcién clave en las producciones
discursivas (como es el caso de las conjunciones).

De hecho, la perspectiva del egocentrismo infantil que se extrae de la lectura de ciertos textos de
PIAGET, haria suponer que el nifio enfrenta dificultades especiales en desarrollar su capacidad
dialdgica o interlocutiva. En cambio, la perspectiva de VYGOTSKY hace esperable que sean los
procesos dialégicos una plataforma favorable para el desarrollo del lenguaje. En resonancia con
esta Ultima propuesta y con la vision de autores como BRUNER (1983), TOMASELLO (2000) sefiala
en su teoria sociopragmatica que el proceso de adquisicion linguistica es inherentemente social.
En ella destaca el concepto de atencién conjunta, que se refiere a la capacidad exclusivamente
humana para ver a otros miembros de su especie como seres con intenciones propias. Esta

capacidad inicia muy tempranamente, a los nueve meses los nifios interactuan de forma diadica
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con otras personas, a los doce meses son capaces de interactuar con otra persona y ademas
con un objeto, entre los trece y los quince meses los nifios son capaces de dirigir la atencion de
los adultos hacia puntos especificos. Cuando estos actos tienen lugar, podemos hablar de
escenas de atencion conjunta.

Evidentemente estos acontecimientos interactivos representan una base fundamental para el
desarrollo lingtistico infantil. La lengua es un tipo de técnica de atencion conjunta, los simbolos
linglisticos insertos en ella, son elementos especiales de manipulacion de atencion; asi, los
nifios sélo pueden aprenderlos en interaccidn con otras personas pues se trata de convenciones
sociales. Ahora bien, no hay que separar el estudio del aprendizaje Iéxico del estudio del
desarrollo gramatical, las palabras y la gramatica son dos puntos extremos del mismo continuo.
Este punto se vuelve fundamental cuando nos referimos a palabras funcionales (como las
conjunciones); como veremos en este trabajo, la adquisicion de ciertos items Iéxicos va ligada
con la adquisicion de sus funciones.

Asi como TOMASELLO (2000) destaca la relacion entre habilidades sociopragmaticas tempranas y
adquisicion del lenguaje, en la misma linea Catherine SNow (1999) propone un acercamiento
para analizar el problema del aprendizaje linguistico. Su propuesta consiste en tomar en cuenta
la precocidad social que manifiestan los nifios al curiosear en el misterio de la lengua; esta
precocidad se entiende como la naturaleza interpersonal e intencional de comunicacion. Muchas
veces los nifios observan a los adultos mientras hablan de un evento en el sitio mismo donde
éste ocurre, se espera que el nifio eche mano de sus capacidades cognitivas para entender que
existe una relacion entre las producciones linguisticas de los adultos y la escena que estan
viendo.

Desde muy temprano los nifios demuestran capacidad para reconocer, responder y atender
estimulos asociados con humanos, asi como capacidad para provocar respuestas sociales en
los adultos. La combinacion de los procesos de percepcion y atencion infantiles junto con las
tendencias de respuesta adulta, generan interaccion social. Las habilidades sociales interactivas
y el entendimiento social proporcionan la plataforma desde la cual los nifios entran a la lengua.
En una edad en que los nifios son enteramente dependientes para resolver aspectos como la
nutricion, la regulacion de la temperatura, la movilidad y otras funciones béasicas, muestran al
mismo tiempo capacidad para: i) entablar en el momento preciso tomas de turno vocales; ii)
imitar comportamientos que revelen entendimiento en cuanto a relaciones de su propio cuerpo
trasladadas a cuerpos adultos; iii) mostrar comportamientos que revelan el entendimiento de la
distincion entre estimulos animados e inanimados; iv) notar discontinuidades entre canales

visuales y auditivos; v) responder negativamente a interactores que no muestran afecto en sus
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rostros. SNow (1999) llama a todo este conjunto de capacidades intersubjetividad, nocion que
abre camino a la comunicacion; el entendimiento de que las mentes de otros son como las de
uno, presumiblemente también abre el camino para interesarse en y aceptar las maneras de
comunicacion de otros. Todo lo anterior es pues indice de un comienzo potencial de la iniciacion
del lenguaje.

Ahora bien, la comunicacion infantil nace recurrentemente en por lo menos dos situaciones
interactivas especificas: i) actuar para asegurar la atencion mutua con otras personas; vy ii)
participar en juegos discursivos de contexto fijo (por ejemplo sefalar partes del cuerpo o hacer
sonidos de animales). El hecho de que los nifios adquieran primero lenguaje vocal con
propdsitos de participacion en rutinas interactivas es evidencia de su precocidad social. Una
buena parte de las primeras palabras, gestos y vocalizaciones se produce en contextos donde
los nifios deben participar activamente en juegos, lo que revela una necesidad de participar en
interaccion social. Se considera que estas primeras palabras se toman de la periferia del sistema
linglistico, es decir son palabras clave de formatos sociales y no constituyen items léxicos
denotativos pues funcionan exclusivamente en contextos especificos y no tienen significado
fuera de ellos, no son referenciales ni sintacticas, sélo expresan intenciones pragmaticas.

En suma, pese a la sefialada complejidad de los procesos interlocutivos, los diversos problemas
que supone el dominio de la continuidad temética o la toma de turnos, y de los diversos ajustes
que supone la interlocucion, contamos con argumentos convincentes y evidencias abundantes
de que el espacio conversacional es fundamental en el desarrollo del lenguaje. Abordar el
estudio de los procesos de desarrollo del lenguaje en el seno de la interlocucion permitira tener

una visién mas adecuada de su curso.

1.2 LAS PRIMERAS CONSTRUCCIONES COMPLEJAS INFANTILES

Como se ha mencionado arriba, las primeras producciones linguisticas infantiles corresponden a
unidades totalmente contextualizadas y con fines interactivos. Siguiendo esta linea, podriamos
describir el discurso infantil en términos generales con las siguientes caracteristicas: i) una
proposicion se hace a lo largo de series de enunciaciones; ii) los argumentos y sus predicados
se unen a través de su posicion en el discurso y no por su significado sintéctico; iii) se produce
gran numero de repeticiones; iv) se tiende al uso de items Iéxicos con caracteristicas fonoldgicas
similares en una serie de enunciados; y v) se presenta el uso de estructuras morfosintacticas
relativamente simples (OcHs 1983).

Al principio los nifios usan palabras o cadenas de palabras con fines especificos sin que éstas

constituyan necesariamente estructuras complejas. Por ejemplo, un nifio puede producir la
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unidad agua con varios fines, simplemente para designar la entidad que observa en alguna parte
(en lugar de decir algo como eso es agua), para hacer una peticion de la misma (en lugar de
decir quiero / dame agua), o bien para sefialar que alguien esta bebiendo cualquier liquido (en
lugar de decir é/ / ella esta tomando agua). Después de este primer estadio, poco a poco van
sumandose a la lengua del nifio unidades més abstractas al grado de que ya no se necesita un
contexto situado para producirlas.

En estudios generales (LENNEBERG 1982), se sefiala que hacia los dieciocho meses de edad el
nifio comienza a encadenar dos palabras, por lo regular hace una pausa después de cada una
de ellas, las acentua por igual y no produce la entonacidn final caracteristica. Es posible que la
secuencia de vocablos emitidos esté determinada por factores momentaneos y aparezca al
principio de la oracion la palabra que resulte mas sobresaliente para el nifio. Los nifios empiezan
a combinar oraciones simples para formar oraciones complejas en el periodo comprendido entre
los dos y los tres afios de edad (BOWERMAN 1979). Se conoce y acepta la idea general de que los
nifos tienen una etapa de lenguaje telegréafico donde se concretan a unir palabras como verbos y
sustantivos sin palabras de enlace que evidencien cohesion entre los elementos (BARRIGA 1990).
El desarrollo de oraciones complejas involucra el aprendizaje de aspectos como la forma
(conectores y estructuras sintacticas), el contenido (relaciones semanticas entre las
proposiciones) y el uso (cohesion discursiva).

En la misma linea Lois BLoOM y colaboradores (1991) sefialan también que los nifios primero
yuxtaponen dos enunciados simples sin conector alguno, después unen dos clausulas con una
conjuncion neutra o general, y mas adelante las clausulas se unen con diferentes conectores
poniendo cada vez mas peso en la parte semantica de las relaciones que se establecen.
Asimismo, se propone el siguiente orden de adquisicion en los significados de las uniones de
enunciados que producen los nifios: aditivo > temporal > causal > adversativo.

En las relaciones aditivas se unen dos eventos o estados, no hay dependencia pues cada
clausula tiene significado pleno por si misma. En las relaciones temporales hay dependencia
entre los eventos o estados pues se involucra simultaneidad o secuencia. En el caso de las
relaciones causales hay dependencia intencional o motivacional. Por su parte, las relaciones
adversativas —punto focal de nuestra investigacion- plantean una relacion de contraste entre dos
eventos o estados; la mayoria de las veces la relacion es de oposicion mientras que en los
menos, una cladusula califica o limita a otra; se ha documentado que la edad promedio de
emergencia de las relaciones adversativas es 2;06. Esta secuencia de desarrollo de relaciones
semanticas puede ser analoga al desarrollo conceptual, los nifios aprenden a formar colecciones

de cosas en general (relaciones aditivas) antes de aprender a formar series de cosas que deben

1



Capitulo 1
Introduccién

estar ordenadas segun la relacion de unas con otras (relaciones temporales, causales y
adversativas) (BLoom et al. 1991).

Dado que el estudio de las relaciones adversativas es de interés fundamental en nuestro trabajo,
cabe adelantar que buscaremos documentar para el espafiol temprano si el panorama es
semejante a lo descrito arriba, y trataremos de valorar si tenemos relaciones de contraste, asi
como relaciones donde una clausula se encuentra limitada o restringida por otra, valoraremos
también si la edad de adquisicion es semejante o diferente. Cada uno de estos puntos sera

expuesto en su momento.

1.2.1 ADQUISICION DE LOS CONECTORES

Los nexos, a diferencia de otras clases de palabras, son elementos fijjos que permanecen sin
cambio formal desde su aparicion. A pesar de esta planicie formal, los nexos marcan y matizan
distintos tipos de relaciones sintacticas y semanticas. Los distintos tipos de relaciones que se
marcan, implican mayor o menor complejidad estructural y conceptual. Un solo nexo no siempre
funcionara como tal, ni de la misma manera cada vez que se produzca. Vemos asi que un solo
nexo puede marcar relaciones diferentes, el nifio descubre tempranamente esta
plurifuncionalidad y poco a poco va precisando el uso de las diferentes conjunciones; es decir se
espera que el nifio elija unicamente ciertos nexos para cierto tipo especifico de relaciones, las
generalizaciones iran refinandose y las palabras funcionales iran acomodandose en el haber
lingistico del nifio cada vez con mayor exactitud (BARRIGA 1990).

Lois BLoom y colaboradores (1991) estudiaron las producciones de cuatro nifios angloparlantes,
entre los dos y los tres afios de edad; tomaron en cuenta como conectores de constituyentes no
solo conjunciones sino también pronombres relativos y pronombres interrogativos. Encontraron
que los conectores mas frecuentes fueron and, because, what, when, so (‘y, porque, que / lo que,
cuando, asi’); entre los menos frecuentes se citan and then, but, if, that, where ('y entonces,
pero, si, que, donde). En la secuencia de adquisicion destaca and ('y’), que es el primer conector
que se adquiere y que resulta ser también el mas general; el conector que nos interesa, BUT, -
equivalente del espafiol PERO- aparece en promedio a la edad de 2;08.

Otro trabajo que trata este mismo fendmeno es el de PETERSON y MACCABE (1987), quienes
estudiaron las producciones linglisticas de nifios entre los cuatro y los nueve afios de edad.
Concluyeron que and ('y’) sigue siendo el conector mas usado para una gran variedad de
relaciones semanticas, aun cuando en el repertorio infantl ya se han incorporado otras

conjunciones. Las autoras encuentran que tanto en inglés como en italiano, aleman y turco, el
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conector de adquisicion méas temprana es el equivalente a and (‘y’), mientras que los conectores
de adquisicion posterior son los equivalentes a because, so, but (‘porque, asi, pero’).

Para el caso del espafiol, Rebeca BARRIGA (1990) hace un estudio con el objetivo de ver en qué
medida el uso de nexos puede ser reflejo del desarrollo linglistico del nifio. En este trabajo se
analizan los nexos producidos por nifios de cuatro, seis, ocho y once afios de edad; palabras
como conjunciones, preposiciones y adverbios fueron todos considerados nexos. En cuanto a su
adquisicion hay una notable diferencia entre los cuatro y los seis afios; entre los ocho y los once
sélo se encuentran diferencias de matiz. En el periodo mas temprano -los cuatro afos, el mas
proximo al que nos interesa-, los nexos producidos son: y, PERO, que, porque, cuando, luego,
entonces. Como en otras lenguas, Y es el nexo mas empleado mientras que PERO no se
encuentra entre los nexos mas recurrentes.

Un articulo mas que aborda el tema es el realizado por DIESSEL y TOMASELLO (2001), donde se
estudian enunciados con conectores del tipo coordinado y adverbial producidos por nifios
angloparlantes de 2 a 5 afios. Sus resultados fueron semejantes a los de BLoom y otros (1991)
en cuanto a las funciones de los nexos. Se destaca que antes de los tres afios, la gran mayoria
de las construcciones que presentan clausulas conjuntas, se deriva de respuestas
conversacionales; o bien consiste en un enunciado donde la primera palabra es un conector
(and, but, because 'y, pero, porque’) y que en su conjunto forman una construccion compleja. De
manera gradual, el nifilo comienza a poner juntos dos enunciados con el conector en medio de
ellos. Después de los tres afios de edad es cuando el nifio aprende que los conectores funcionan
en principio para vincular dos clausulas, lo que evidentemente es muestra de un mayor
desarrollo; a este proceso se le ha llamado integracion de clausulas y ha sido un punto de
partida importante para el estudio de las relaciones interclausulares.

Al respecto, TOMASELLO (2003) ha identificado tres maneras infantiles de uso interclausular: i)
para expresar actitudes psicoldgicas con relacion a eventos y estados de asuntos expresados en
otras clausulas (las actitudes psicologicas expresadas con mayor frecuencia son intencion,
deseo, obligacion, percepcion y creencia); ii) para ayudar a identificar referentes (clausulas
relativas); iii) para relatar eventos con clausulas unidas de maneras particulares (x but v, X
because Y, X and then Y: ‘X pero Y, X porque Y, X y entonces Y’'). Aunado a esto se ha encontrado
que las primeras construcciones complejas infantiles forman un grupo muy limitado alrededor de
un pequefio numero de items Iéxicos y de construcciones basadas en estos items especificos.
Por lo que toca a nuestro trabajo, veremos si los primeros usos de PERO caben dentro de esta

mencionada generalizacion, o bien si desde el principio el nexo resulta tener uso especifico. Nos
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interesa también revisar el grado de integracion de las clausulas y el tipo de mensajes que
pueden expresarse dentro de estas relaciones.

1.2.2 LAS CONSTRUCCIONES COMPLEJAS EN EL DIALOGO

En el mencionado estudio de BLoom y colaboradores (1991) destaca el hecho de que las
clausulas que se relacionaron, algunas veces traspasaron los limites sintacticos del enunciado,
es decir un solo enunciado era producto de varios turnos conversacionales o bien de varios
interlocutores; sin embargo, so6lo el 10% de los enunciados involucrados en relaciones
interclausulares analizados fue producto de distintos interlocutores.

Aun cuando los registros que corresponden a esta forma cooperativa de construccion no son
muy abundantes en este estudio, es importante destacar que las relaciones donde se presento el
mayor nimero de intervenciones adulto-nifio, fueron las causales y las adversativas. Con estos
datos, los autores concluyen que la adquisicion de estructuras complejas no depende de la
reciprocidad discursiva entre nifios y adultos, afirman que los porcentajes reflejan la creciente
habilidad de los nifios para participar en el discurso usando formas linglisticas nuevas o
aprendidas. Asimismo, sefialan que los nifios deben aprender primero las formas linguisticas
antes de aprender las restricciones situacionales e interpersonales.

En direccidn opuesta a la conclusion anterior, el trabajo de BARRIGA (1990) sefiala que ante la
pauta dada por la pregunta de su interlocutor, el nifio tiene otras alternativas para dar respuesta
y construir su discurso; i. €. si un adulto produce una construccion que dé pie al uso de un nexo,
0 bien si produce una estructura con un nexo, es factible que el nifio se encuentre ante un
contexto donde se favorezca la produccion de dicha particula.

En la misma linea, GILI GAYA (1974) destaca algunos usos discursivos de los nexos, afirma que
es muy frecuente encontrar nexos usados de manera recurrente para intensificar o enfatizar una
narracion como caracteristica del lenguaje infantil. Hay que tomar también en cuenta el uso de
nexos como muletillas o recursos de iniciacion de enunciado, aun cuando el valor del nexo en
estas ocasiones no es muy evidente. El autor sefiala también que hay casos en que las
conjunciones no son ya signo de enlace dentro de un periodo, sino que expresan transiciones o
conexiones que van mas alla de la oracién. Dentro del didlogo, la introduccién de nuevos
referentes se considera de especial dificultad, una de las funciones que se ha identificado para
las particulas nexuales es precisamente la introduccion de un nuevo tema o topico
conversacional (TOMASELLO 2003).

Por su parte DIESSEL y TOMASELLO (2001) encontraron que aproximadamente el 80% de los
enunciados con el conectivo and (‘y’) producidos alrededor de los 2;00 de edad, involucraban
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clausulas independientes y la conexion se realizaba con el enunciado adulto anterior; mas tarde,
los nifios usan and (‘y’) como conector de clausulas que ellos mismos producen. En la misma
direccion, en un trabajo antecedente sobre el desarrollo de las construcciones coordinadas por el
nexo Y (VARELA 2000), se encontrd que las primeras construcciones coordinadas infantiles
muestran también este tipo de vinculacion con el enunciado adulto; asimismo presentan una
frecuencia relativa considerable: entre el 98% y el 4% durante el periodo estudiado (de los 2;06 a
los 4,00 afios). Asimismo, RoJAs (1982) atiende al microdesarrollo de las construcciones
coordinadas por Y en el entorno dialdgico y muestra los efectos positivos de movimientos
dialégicos adultos especificos en este proceso.

Ya en un sentido general, DIESSEL y TOMASELLO (2001) explican el orden de emergencia de los
conectores con relacion a tres factores: i) los conectores difieren en términos de la complejidad
de sus funciones discursivas, esto implica que algunos conectores solo pueden ser adquiridos
tardiamente; ii) los conectores difieren en términos de complejidad linglistica en las
construcciones donde aparecen, por ejemplo las clausulas adverbiales presentan complejidad
lingliistica y requieren habilidades de procesamiento a diferencia de las clausulas copulativas
que no tienen muchos requerimientos; iii) la exploracion de los usos maternos de los mismos
conectores, revela que los mas usados por la madre son los primeros en emerger en el habla
infantil.

En suma, diversos estudios que atienden el proceso de desarrollo de varias construcciones,
coinciden en sefalar que dicho proceso puede rastrearse y encontrar su origen en el dialogo,
durante el cual la construccion resulta de la realizacion colaborativa de una tarea compartida: los
interlocutores aportan diversas piezas de lo que en conjunto forma la construccion. Esto sucede
ya sea que se trate inicialmente de la construccion de un enunciado bimembre o de una
proposicion; ya sea que se trate posteriormente de la combinacion de clausulas, como las
construcciones coordinadas con Y, 0 mas especificamente las construcciones de indole causal -
que introducen elementos afines a PORQUE- 0 de caracter adversativo -que introducen elementos
equivalentes a PERO.

De manera concurrente, estos estudios antecedentes dejan en pie el hecho de que la funcion
caracteristica de los relacionantes o la complejidad de las relaciones que se establecen entre los
formantes de una construccion son factores que inciden también en el curso del desarrollo, de
manera que puede esperarse que ciertas construcciones sean mas tempranas —por ejemplo las
construcciones coordinadas aditivas- y otras se espera que sean posteriores, en términos de la

complejidad de las relaciones que codifican; -digamos, las construcciones causales o
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justificativas que marca porque, y de nuevo las construcciones coordinadas adversativas que
marca PERO.

Ambos tipos de factores concurrentes en el proceso de adquisicidn son, pues, relevantes para
nuestro trabajo, que justamente se dirige a caracterizar el desarrollo de las construcciones

adversativas que canonicamente marca el relacionante PERO.

1.3 LAS CONSTRUCCIONES COMPLEJAS EN LA GRAMATICA ADULTA

Después de haber examinado el panorama en lo que corresponde al &mbito infantil, ahora toca
el turno al punto de vista de la gramatica adulta, donde encontraremos interesantes diferencias
en cuanto al enfoque empleado. Muchos estudios del proceso de adquisicion del lenguaje se
caracterizan por manejar una perspectiva interlocutiva y dinamica, pues se atiende por igual
tanto al didlogo como al proceso de desarrollo. Frente a este punto de vista, las gramaticas
centradas en el hipotético estado terminado de la gramatica adulta han tendido a desconsiderar
el didlogo y la interaccion como posibles factores necesarios y aun centrales en la
caracterizacion de la gramatica.

Por ello, las fuentes mas frecuentes de informacion ofrecen de manera dominante una vision
abstracta, y monologica de la gramatica. Si lo que interesa es caracterizar los principios
generales de construccion, entonces la produccion linguistica situada y la dindmica de su
produccion no resultan pertinentes para esos objetivos generalizadores y abstractos. Méas
recientemente, autores como DuBois (2003), BYBEE Y NOONAN (2001) o CRrOFT (2001),
cuestionan esta perspectiva abstracta, descontextualizada y estatica e intentan desarrollar una
sintaxis que atienda al diélogo, al uso concreto y a la dindmica de la lengua.

Antes de considerar, asi sea brevemente, el sesgo y las avenidas de investigacion que
promueven las propuestas recientes, veamos inicialmente, qué informacion nos ofrece la
gramatica adulta sobre las construcciones objeto de este estudio. Dado que esta investigacion se
interesa especificamente en las construcciones con el nexo PERO, se examinara solamente lo
que corresponde a las construcciones coordinadas —en especifico las adversativas- y no las
construcciones complejas en general. Mencionaremos la perspectiva de la gramatica tradicional
que utiliza corpus de lengua escrita, pasaremos por los estudios hechos con corpus tomados de
registros discursivos, y terminaremos con un panorama general sobre el punto de vista

pragmatico de las construcciones complejas.
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1.3.1 LAS CONSTRUCCIONES COORDINADAS EN EL HABLA ADULTA

Muchas lenguas poseen estrategias que permiten varios tipos de coordinacion a nivel de frase y
de oracion. Desde un punto de vista sintactico, la definicion clasica y multicitada es la de Simon
DK (1968): "A coordination is a construction consisting of two or more members which are
equivalent as to grammatical function, and bound together at the same level of structural
hierarchy by means of a linking device". Lo que destaca en esta afirmacion son tres cosas: i) el
numero de elementos, un minimo de dos; ii) la igualdad jerarquica de los conjuntos; y iii) la
conexion de los elementos por medio de un dispositivo de union. No hay que olvidar que los
formantes de la coordinacion se suponen independientes, es decir que cada conjunto que
aparece en la construccion no depende de otro. Son éstos los criterios que tradicionalmente se
han tomado en cuenta para numerosos estudios gramaticales.

Respecto a las estrategias de coordinacion, la que parece ser general en la familia indoeuropea
es la llamada estrategia and, podemos identificar facilmente dicha estrategia en espariol (y),
aleman (und), francés (ef). Lenguas pertenecientes a otras familias presentan la misma
estrategia: finlandés (ja), hungaro (es), georgiano (da), tagalo (at) (PAYNE 1985). Este recurso no
se presenta en todas las lenguas, hay algunas que no disponen de los mismos mecanismos de
union y recurren a la simple yuxtaposicion (por ejemplo el huichol). En este sentido, ademas de
tomar como criterio de estudio las caracteristicas de los formantes de la coordinacion, el estudio
de los nexos ha sido uno de los puntos de partida para el estudio del fendbmeno de la
coordinacion.

Por lo que toca al espariol, las gramaticas mas representativas (BELLO 1847, GiLI GAYA 1964,
ALARCOS 1994) estan de acuerdo en que segun el significado de la conjuncion, los grupos
oracionales coordinados se clasifican en tres tipos: i) copulativo, ii) adversativo; i) disyuntivo. La
coordinacion copulativa —el equivalente de la estrategia and para el espafiol- es la que presenta
una distribucion mas general, tiene més posibilidades combinatorias; el nexo utilizado en estas
estructuras es v (con su variante negativa ni). El significado general de la coordinacion
adversativa es el de contraponer los elementos coordinados; las conjunciones adversativas mas
frecuentes son: PERO, SINO. El significado central de las construcciones disyuntivas es el de
especificar las distintas opciones disponibles, de las cuales se va a elegir una o varias; la
conjuncion correspondiente es 0. Este esquema da cuenta de una vision —casi prescriptiva- de la
lengua donde los elementos se combinan de manera limitada, ciertos componentes implican un
tipo exclusivo de relacién. Esto es, siempre que encontremos el nexo Y estaremos ante una
relacion copulativa, cuando se trate del nexo PERO ante una relacion adversativa y cuando se

trate de 0 veremos una relacion disyuntiva.
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Ana Maria BARRENECHEA (1977a) analiza el fendomeno desde un punto de vista diferente. Parte
de una nocién de lengua como un sistema no rigido donde se permite la existencia de zonas
intermedias entre polos extremos de una serie de oposiciones. Sefiala una posible contigiidad o
deslizamiento semantico, es decir, puede ser que una pareja de signos pase de marcar una
0posicién x a marcar una oposicion z, que de cualquier manera puede resultar semanticamente
cercana. Este deslizamiento semantico puede conducir también a un cambio de funcién
sintactica. Asi, concluye que el sistema semantico de la coordinacion organiza una sustancia de
relaciones mentales de unién donde el hecho de que aparezca cierto elemento nexual no implica
necesariamente un tipo exclusivo de coordinacion.

Vemos asi que existen diferentes panoramas: un punto de vista tipoldgico que documenta cierta
estrategia de coordinacion de oraciones en distintas lenguas; un punto de vista tradicional que
mantiene la relacion forma-funcion de manera unitaria; y un punto de vista semantico que da
mas peso a la funcion que a la forma y que permite diversidad. En lo sucesivo, nos
mantendremos en esta Ultima linea, partiendo de una forma y explorando sus multiples

funciones.

1.3.2 LAS CONSTRUCCIONES ADVERSATIVAS

En el estudio de las construcciones adversativas, encontraremos por un lado analisis que
establecen ciertos limites de uso y por otro veremos trabajos que encuentran caracterizaciones
més allad de lo tradicional ya que tienen como base analisis de producciones discursivas.
Evidentemente, por la naturaleza de este trabajo, son estas ultimas las caracterizaciones que
mas nos interesan.

La adversatividad nos informa de un contraste entre dos miembros unidos por una conjuncion
especifica. Dependiendo de como sea este contraste (total o parcial), en general se consideran
dos tipos de adversatividad: i) restrictiva; v ii) exclusiva (FLAMENCO 1999). En la adversatividad
restrictiva el segundo miembro limita o restringe el alcance semantico del primero, se expresa
una correccion o restriccion en el juicio de la primera oracion: Pepe es feisimo, pero simpatico.
En este caso el adjetivo simpatico modifica en cierto sentido el alcance que proporciona el primer
adjetivo, feisimo; Pepe no es completamente feisimo porque el caracter simpatico aminora —por
decirlo asi- la fealdad; asi esta primera caracteristica, fealdad, se ve modificada por la segunda
caracteristica, simpatia. En la adversatividad exclusiva se rechaza de plano que ambos
miembros puedan concurrir en el mismo enunciado, ya que son presentados como
incompatibles, el segundo miembro mas que oponerse al primero, lo rechaza: La ballena no es

un pez, sino un mamifero. En este caso el atributo mamifero deja fuera, descalifica o excluye al
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atributo pez; es decir, en ningun caso una misma entidad, ballena, podra ser al mismo tiempo
pez y mamifero, asi un elemento descarta al otro.

Al margen de estos dos tipos de adversacion, se proponen varias subclases con base en los
distintos valores o matices que puede tomar una relacién adversativa pues las conjunciones
adversativas pueden relacionar valores opuestos de gradacion diversa, desde la contradiccion
hasta la mera aclaracion de significado del primer miembro (ALCINA y BLECUA, 1975).
Generalmente la oposicién de las coordinadas adversativas suele hacerse evidente por la
presencia de algun adverbio de negacion, o de algun adjetivo o pronombre negativo. Algunas
veces esta contraposicion de oraciones no se debe a la presencia de palabras negativas, sino
que resulta de la oposicion de significados.

En este sentido resulta interesante poner atenciéon en la semantica de las construcciones
adversativas. Luis FLAMENCO (1999) analiza el problema desde un punto de vista logico, y
encuentra que suelen distinguirse cuatro relaciones logico — seménticas entre los miembros
unidos por un nexo:

i) En la indistincion semantica los dos términos no se diferencian ni referencial ni
conceptualmente, hay una relacion de sinonimia (rico / prospero)

ii) En la implicacion el contenido semantico de un elemento estd incluido en el de otro, se trata de
relaciones de hiponimia e hiperonimia (tulipan / flor)

i) La implicacion negativa, comprende tres casos de incompatibilidad: a) contradictoriedad
(blanco I no blanco); b) contrariedad (caliente / frio); c) subcontrariedad: (no caliente | no frio)

iv) En la compatibilidad no existe ningun tipo especial de relacion semantica entre los dos
miembros, éstos son semanticamente independientes (guapo / inteligente)

Ahora bien, cuando los significados de los conjuntos son compatibles a nivel de significado, y
pertenecen a un mismo campo semantico, entonces se dan las condiciones para que exista una
relacion adversativa. En mucho ayuda a esta relacion que en los conjuntos se presentan signos
evaluativos diferentes, i.e. positivo versus negativo. En el enunciado Pepe es generoso pero
despiadado tenemos que tanto generoso como despiadado son atributos que pertenecen a un
mismo campo semantico, el de las caracteristicas que podrian describir las conductas de una
persona; en este caso podemos ver una clara contraposicion entre los atributos, generoso es un
adjetivo positivo mientras que despiadado es una propiedad negativa.

Evidentemente este tipo de contraposiciones semanticas apelaran al conocimiento
extralingUistico —conocimiento del mundo- de los hablantes. No hay que olvidar que un término
puede ser considerado negativo en unos casos y positivo en otros, dependiendo del contexto y

de los conocimientos y actitudes de los interlocutores. En materia politica términos como
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izquierda, centro, derecha, aun cuando presentan rasgos evaluativos comunmente aceptados
por la mayoria de la comunidad, son evaluados segun la ideologia de cada persona. Muchas
veces el contexto extralinguistico es el que permite que los dos miembros de una adversacion
actuen como si fuesen semanticamente compatibles.

Cuando la relacion es de indistincion semantica o sinonimia y aparece un nexo adversativo, que
se espera implique contraste, se producen enunciados de dudosa gramaticalidad y que suponen
redundancia: ?Los Andrade son ricos, pero adinerados. No obstante es usual encontrar ejemplos
de indistincion total en lengua oral: jHace un calor, pero un calor!, jSe puso gorda, pero gorda de
verdad!

La relacion de implicacion o inclusion es generalmente incompatible con la oposicion: ?He
comido carne, pero una chuleta de cordero. El enunciado resultaria aceptable en un contexto
donde el hablante no pueda comer carne, y el segundo elemento representaria entonces la
opcién menos perjudicial.

Es también posible que la contrariedad (subtipo de implicacion negativa) entre dos miembros
impida la relacion adversativa: ?Juan es rico, pero pobre. En un contexto donde Juan sea rico
pero viva como pobre, se aceptaria la relacion pues los predicados aun siendo abiertamente
contrarios pueden designar aspectos diferentes. Un enunciado como: ?Juan esta vivo, pero
muerto, podria ilustrar tal vez el caso de un enfermo en estado vegetativo. Podemos ver
entonces que hay enunciados que necesitan condiciones pragmaticas muy especificas para que
resulten aceptables

En resumen lo que destaca en estos ejemplos es que entre menor sea el nivel de oposicion entre
los conjuntos de la construccion, la relacion entre éstos resulta menos clara y se necesita méas
informacion contextual para que el enunciado sea aceptable. Estas relaciones con menor grado
de contraposicion, se asocian con el discurso.

La funcidén adversativa implica a nivel discursivo, una ruptura o desviacién de la continuidad
l6gica que propone la sucesion de clausulas en el interior de un enunciado o fragmento de
discurso. Una clausula manifiesta un propésito comunicativo en su integridad, propone la
aceptacion de una serie de presuposiciones implicitas y la concepcion de una conclusion al
respecto de lo que se dice. La clausula propone que la enunciacion subsiguiente mantenga el
sentido y continuidad lbgica de lo que se expone, describe o narra. En el caso de una relacion
adversativa, la segunda clausula rompe la secuencia esperada o propuesta en el conjunto
precedente (LENERO 1990).

Para el caso especifico que nos interesa, las construcciones adversativas con PERO, las

relaciones logico — semanticas que esperariamos encontrar en los datos infantiles serian las del
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tipo implicacion e implicacion negativa, donde sobresalen la contraposicion (contradictoriedad,
contrariedad) o el contraste (subcontrariedad) de los conjuntos; ya que implican clara
adversacion y por tanto menor complejidad. En menor medida esperariamos relaciones del tipo
compatibilidad, que implican mayor complejidad ya que los miembros se muestran
semanticamente independientes y la relacion entre ellos debe marcarse no sélo sintacticamente

sino de manera pragmatica.

1.3.3 EL NEXO PERO

Ya que hemos visto las principales caracteristicas de las relaciones adversativas, ahora nos
enfocaremos a repasar las caracteristicas del nexo mas frecuente que aparece en ellas: PERO.
Primero veremos esta particula sélo como clase de palabra, es decir veremos las caracteristicas
de las conjunciones sin un contexto que las acompafie y posteriormente examinaremos su
comportamiento dentro de las construcciones.

En general las clases de palabras se dividen en dos grandes grupos: i) predominantemente
expresivas de conceptos (sustantivos, adjetivos, verbos, adverbios); ii) predominantemente
expresivas de relaciones (preposiciones, conjunciones). El grupo que nos interesa es el
segundo, en él las palabras estan destinadas principalmente a expresar relaciones entre los
componentes de una oracion o entre oraciones distintas, y carecen de accidentes gramaticales,
es en general una categoria con contenido Iéxico abstracto. Su contenido significativo se limita a
expresar una idea general de relacion, unida a ciertos matices de la relacion misma. Los matices
dependen de tal modo del sentido general de la oracion, que una misma preposicion o
conjuncion es apta para expresar relaciones mdltiples; incluso algunas veces es posible
prescindir de estas palabras sin que la naturaleza de la relacion se altere (SCHACHTER 1985, GiLI
GAYA 1964).

En todas estas consideraciones, el papel de las conjunciones, aunque aporte ciertos contenidos
particulares al mensaje global, parece agotarse en la mera conexion de las oraciones entre si,
sin intervenir para nada en las estructura de cada una de ellas. La tradicién considera que la
conjuncion sirve para ligar dos 0 mas palabras o frases analogas, que ocupan un mismo lugar en
el razonamiento (BELLO 1847); se consideran entonces los significados de las conjunciones
como simples y reducidos, asi el caracter transparente atribuido a ellas ha ido en detrimento de
su estudio.

Aunado a esto, hay que resaltar que la existencia de un coordinante no implica necesariamente
coordinacion. En cuanto a la relacion nexo — coordinacion, como se ha dicho més arriba, el rasgo

central de la coordinacidon no radica en la utilizacion de un nexo determinado, sino en la
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presencia de una estructura particular: elementos equivalentes e insertos al mismo nivel de
estructura jerarquica (RoJAs 1982). Si comparamos dos enunciados como: Estudiaba, reprobaba
vs. Estudiaba pero reprobaba, vemos que los contenidos de las oraciones pueden de por si ser
opuestos sin necesidad de que lo indique un conector adversativo. El nexo no pone el significado
sino que determina las relaciones significativas existentes entre los dos miembros de la
construccion. La funcion del nexo es restringir o suprimir las posibles interpretaciones
semanticas que se podrian otorgar a los elementos enlazados. Para dos conjuntos como Pepe
no es inteligente y Pepe no es trabajador es posible marcar distintos tipos de relaciones: i) Pepe
no es inteligente pero es trabajador; i) Pepe no es inteligente sino trabajador; y iii) Pepe no es
inteligente, es trabajador. En la primera oracion hay una relacion de contraste mientras que en la
segunda hay una relacion de contradiccion; en la tercera so6lo puede verse una simple relacion
de opuestos. Ciertamente los miembros de la construccion tienen un gran peso, sin embargo el
papel del nexo no es nada despreciable pues éste es capaz de imprimir un matiz especifico en la
lectura que hagamos de la relacidn entre pares de elementos.

Ahora veamos qué es lo que pasa especificamente con PERO, la conjuncion adversativa mas
frecuente en espafiol. Ha quedado claro que como todo nexo adversativo, PERO implica unidn
(como cualquier nexo), restringida Unicamente al enlace de dos miembros, y con el agregado de
que llama la atencion dicho enlace por el contraste de valores. En cuanto al lugar del nexo en la
adversacion, PERO ocupa obligatoriamente la posicion intermedia. Dado que la oposicion es
caracteristica en estas relaciones, el segundo miembro, introducido por PERO, sélo se podra
manifestar si existe un primer elemento al cual oponerse. Eso quiere decir que PERO s6lo puede
introducir contenidos asociados con el resultado de una relacidn presentando informacién nueva
o rematica, lo que implica que cuando la conjuncidn encabeza el segundo miembro, el hablante
se adelanta a rechazar una posible objecion del oyente (FLAMENCO 1999).

Como vimos anteriormente, existen dos tipos generales de adversacion: i) restrictiva, vy ii)
exclusiva; evidentemente el nexo PERO aparece en este tipo de construcciones, pero no
solamente en ellos, veremos que algunos estudiosos han encontrado, ademas de los
tradicionales, otros significados en las relaciones donde aparece el nexo de nuestro interés.
BARRENECHEA (1977a) en un estudio sobre el espafiol americano, donde utiliza un corpus de
lengua culta oral, encuentra que en las construcciones con PERO, predomina el uso restrictivo, en
cambio registra con nimero escaso de apariciones el contexto excluyente. La autora aclara que
en los casos restrictivos se pueden enlazar formas afirmativas o negativas; en cambio los
excluyentes aparecen cuando se dan ciertas condiciones en la negacion y en los referentes. Es

indispensable entonces que haya contraposicion de formas afirmativas y negativas y que se
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abarquen miembros simétricos. Se sefiala que los adverbios no / si suelen reforzar el contraste
negativo / positivo, aunque es comun que la particula positiva, si, no siempre aparezca. También
se ve que se prefiere que el contraste se establezca entre miembros oracionales no verbales,
porque asi se destaca la simetria de los elementos contrapuestos.

Como aportacion al andlisis, la autora propone un uso que llama parcialmente no asertivo (Si
tuviera que decidirme a contestar concretamente qué es lo que mas me gusto, ni sabria decir,
PERO quizas diria Italia). Aqui las proposiciones no son siempre asertivas, un miembro es
obligatoriamente dubitativo, hipotético o concesivo, mientras que el otro puede o no serlo. La
unioén y contraste estan a cargo de PERO, y la nota cortés de duda, hipdtesis o concesidn, que se
expone para rebatirla de algin modo, depende del caracter de los miembros enlazados. Es éste
un dato interesante para nosotros pues el uso no asertivo que propone la autora es
primordialmente discursivo, &mbito fundamental para este trabajo.

Carmen LERERO (1990) en un estudio sobre el habla culta de la Ciudad de México, sefiala tres
empleos o valores en el uso de los relacionantes adversativos en general, en primer lugar esta la
restriccion, cuando el nexo introduce una informacion que reduce la validez o el “ambito de
verdad” de lo enunciado anteriormente. Aparece cuando el nexo introduce clausulas que reducen
el “peso significativo” del enunciado precedente, ya sea porque expresa una causa, condicion,
consecuencia o continuidad distinta a la esperada, o bien porque afiade informacion explicativa,
0 aclaratoria que se opone a la validez general de la afirmacién anterior”.

Otro de los valores registrados en el estudio de LENERO (1990) es el de oposicion —que
corresponderia a lo que otros llaman excluyente-, cuando el nexo introduce informacién que el
hablante presenta como contradictoria en algun sentido —no siempre explicito- con respecto a lo
anterior. Introduce informacion que niega o afirma un hecho, habiendo afirmado o negado otro en
la clausula anterior, 0 que contrasta en alguno de sus aspectos con otro enunciado paralelo
anterior. PERO se documentd muchas menos veces con este valor excluyente en comparacion
con el valor restrictivo, que supero la cantidad de ocurrencias en una proporcidn aproximada de
tres a uno.

El tercer valor registrado se describe como réplica, cuando el nexo introduce una clausula en la
que el hablante presenta una objecién a lo expresado antes, frecuentemente por parte de otro

interlocutor, evidentemente este uso es muy habitual en discusiones pues se verifica en

T Aqui se presenta un interesante ejemplo dentro del dialogo:

A: ¢ Cuéndo empezaste a pintar?

B: jUy! pues hace mucho. Figurate: viviamos en la calle de Lisboa... Pues hara como veinticinco afios.
A: ¢ Si?

B: PERO nunca he llegado a hacer algo que valga la pena
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contextos de didlogo, o bien como factor retorico cuando el hablante expresa una objecion u
opinién contraria a la que sustenta el enunciado precedente.? En este contexto, PERO aparece en
un buen numero de ocasiones, casi la cuarta parte del total de ocurrencias con valor de réplica.
Nuevamente es éste el valor que resulta de mayor interés para nosotros dado que se lleva a
cabo dentro del dilogo.

Una contribucion importante del estudio de LENERO es que sefiala los casos donde PERO no
aparece dentro de los contextos tipicos esperados. Ciertamente los valores adversativos de
PERO concentran el mayor porcentaje (el 88% de los casos en que aparece). Sin embargo, se
registraron algunos casos donde a juicio de la autora, PERO no cumple ninguna funcion
relacionante, en ellos su valor es enfatico.?

Otra de las funciones que puede tener PERO fuera de la adversativa, es la llamada funcién de
transicion tematico-discursiva (Hubieron -sic.- mil peripecias ;no?, a través de todo la... de toda
la cosa que se ventild. PERO quiero decirte que... el abogado debe tener una cultura muy amplia
para pode saber qué cosa conviene hacer a favor de su cliente). En ella se indica una desviacion
de la linea tematica, una ruptura del hilo discursivo que da paso a la expresion de una
informacion antagodnica, distinta, anticipada o presupuesta, cuya manifestacién y desarrollo
expositivo parece tener como objetivo corregir o reorientar los términos en que habra de
interpretarse un fragmento especifico del discurso. La transicion indicada por PERO permite que
éste introduzca clausulas o conjuntos de clausulas mediante los cuales se retoma o se inicia la
exposicion de algun aspecto del contenido que el hablante quiere destacar o desarrollar en las
clausulas subsecuentes, o bien se modifica la orientacion o el sentido de la informacion
expresada en las clausulas anteriores.

Para efectos de este trabajo lo que hay que destacar de estos estudios de las funciones del nexo
PERO que atienden datos de habla, es que aunque sefialan el predominio de las funciones
adversativas de varia indole, fundamentalmente restrictivas, a la vez exponen que es notable la
presencia de construcciones de indole dialdgica, como las construcciones con valor de réplica o
transicion tematica discursiva que identifica LENERO (1990) con una frecuencia clara en el
espectro de construcciones interclausulares. También hay que destacar la presencia de
construcciones parcialmente no asertivas identificadas por BARRENECHEA (1979a), y las
construcciones -aunque con una presencia minima- con valor enfatico que LENERO (1990)

documenta en el espafiol mexicano. Asi, frente a la oposicion de funciones que la gramatica

2 El ejemplo que se ofrece en este apartado es el siguiente:

Le decia yo a una prima: “; Me acompafias al cine?”. “iAy! PERO ¢ qué pelicula?”

3 jAy, pues yo no les entendi! porque el catalan es muy dificil. PERO completamente.
Yo sequia viendo a la familia, pero vivia alli... yo con ella. PERO jqué vivi!
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atribuye a los diversos coordinantes, la atencion a los usos concretos que se manifiesta en los
trabajos que hemos traido a colacion, se asocia a la propuesta de fronteras sintacticas menos
claras y a la presencia de deslices semanticos.

En conjunto, esta mirada a diversas hablas hispanas, por un lado expande el horizonte de los
valores semanticos de la relacion entre las construcciones que vincula PERO, mas alla de los
limites de la relacion prototipica de adversacion restrictiva o exclusiva. Por otro lado,
encontramos que los datos obtenidos de registros orales, apuntan a la insercion dialogica de las
construcciones que introduce PERO Y a su funcidn organizadora en la interlocucion.

Asi, ademas de ofrecer un inventario funcional de las relaciones que marca PERO, veremos que
otro de los puntos interesantes en el estudio de la adversacion es la composicion de los
conjuntos que aparecen dentro de las construcciones complejas. Lo que se cuestiona a partir de
estos acercamientos tiene que ver con el concepto de coordinacidn pues se trata de observar la
equivalencia entre los componentes de las construcciones. Una vez presentado un panorama

fundamentalmente semantico, veremos ahora trabajos donde predomina un interés sintactico.

1.3.4 ELEMENTOS DE LA COORDINACION ADVERSATIVA

Se sabe que las conjunciones se utilizan para ligar dos 0 mas palabras o frases analogas, que
ocupan un mismo lugar en el razonamiento. Como se ha indicado ya, a diferencia de conectores
copulativos y disyuntivos, los nexos adversativos Unicamente pueden agrupar dos segmentos,
las construcciones con PERO son pues fundamentalmente bimembres. Asimismo las
conjunciones coordinantes sirven no solo para ligar proposiciones enteras, sino para enlazar los
constituyentes de un mismo enunciado (BELLO 1847, ALARCOS 1994).

En cuanto a qué tipo de elementos pueden enlazarse, conjunciones como Y, y como O en
espafol presentan una amplia posibilidad de combinaciones y las categorias léxicas que
relacionan carecen de particularidades sintacticas. Mas bien se debate si los requerimientos
deben ser de tipo funcional o de tipo semantico. Al parecer la condicion necesaria para que
exista la coordinacion es la homogeneidad semantica, no la funcional; en un enunciado como
*Ana es espeledloga y encantadora (ALARCOS 1994), ndtese que aun cuando se trata de dos
adjetivos que funcionan como predicados nominales, no pertenecen a un mismo campo
semantico, asi que la relacion copulativa entre estas partes no resulta logica.

De acuerdo con FLAMENCO (1999) puede ser que las conjunciones adversativas enlacen
estructuras muy variadas: i) conjuntos categorialmente idénticos (Este chico es inteligente pero
vago); ii) conjuntos categorialmente afines (Come con apetito, pero muy lentamente); y iii)
conjuntos que pertenecen a categorias diferentes (He leido el articulo, pero de pasada). Dentro
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de estos grupos de enlace, lo mas regular es encontrar relaciones entre atributos o predicados,
asi que las clases de palabras que se espera observar en este tipo de relaciones son adjetivos o
sus equivalentes funcionales. Cabe aclarar que existen restricciones especiales en cuanto a la
coordinacion adversativa con ciertas clases de palabras, por ejemplo con respecto a los
sustantivos CAMACHO (1999) sefiala que la coordinacion adversativa con nombres es aceptable
solo en dos contextos: a) si el segundo nombre aparece negado (Vino mi hermano PERO no mi
hermana); y b) si el nombre va modificado, siempre y cuando la modificacion permita
contraponer los dos sintagmas nominales (Vino mi hermano, PERO mi hermano mayor).

En estos ejemplos considerados como restringidos, se trata en todo caso de predicaciones; ya
sea con verbo explicito, o implicito. De aqui que las gramaticas sefialen que la coordinacion
adversativa excluya la vinculacion de categorias nominales, y que solo parezca que se vinculan
nombres cuando éstos se implementan de una particula negativa, con lo cual, se constituye de
nuevo una predicacion de verbo no expuesto. Asi encontramos que es frecuente la ocurrencia de
construcciones que citan a interpretar una elipsis (Cf. BARRENECHEA 1979b).

En su valoracion de los tipos de formantes de las relaciones adversativas en el espafiol medio
hablado en la ciudad de México, RoJAs (1982) constata que la coordinacién adversativa
involucra fundamentalmente la coordinacion de oraciones (91%) y la coordinacion de
constituyentes corresponde sélo a una pequefa parte (9%) de los registros de PERO. Ademas
sus cuadros de frecuencia muestran que los constituyentes coordinados por PERO corresponden
fundamentalmente a componentes representados por oraciones subordinadas, adjetivos o frases
prepositivas equivalentes, y a la combinatoria entre estos tres tipos de formas.

Junto con esta caracterizacion general de los elementos que vincula PERO, y su caracter
predicativo, el analisis también se ha dirigido a buscar las caracteristicas internas de estos
elementos, que de alguna manera ya se perfilan en los estudios que atienden a las condiciones
semanticas que posibilitan establecer una relacion adversativa y a los matices que ésta puede
tener.

Por ejemplo, ademas de las estructuras sintacticas que pueden constituir enunciados
adversativos, se han estudiado las formas verbales que aparecen en este tipo de relaciones.
FLAMENCO (1999) encuentra que es frecuente una formula adversativa cuyo primer miembro
viene introducido por formas de futuro condicional de probabilidad (Pedro sera muy inteligente,
PERO no lo demuestra). La incertidumbre marcada por la forma de futuro se utiliza de manera
estilistica con el objeto de conseguir que la expresion produzca un cierto rechazo a admitir la
verdad de lo afirmado. Es comln encontrar este tipo de construcciones dentro de enunciados
tipo réplica (A: Este profesor era muy inteligente B: Lo sera, PERO era muy maleducado).
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En cuanto al contraste que se espera encontrar entre el par de elementos coordinados por PERO,
se ha sefialado que dicha oposicion puede marcarse a partir de las propiedades semanticas de
los miembros y no en términos de propiedades formales especificas de los elementos
coordinados, aunque como se ha sefialado antes, con frecuencia el contraste se acompafia de la
contraposicion entre elementos de polaridad positiva y negativa. Este tipo de contraste es
particularmente frecuente en la conversacion; es un tipo de estructuras adversativas con
particulas de polaridad como primer elemento, (A: ;Ha terminado ya la carta? B: No, PERO la
terminaré mafiana. A: ;Habéis visto a Pepe? B: Si, PERO no hemos podido hablar con él). Las
particulas de polaridad actuan como pro-clausulas que recubren parcial o totalmente el contenido
de la oracion emitida antes por el interlocutor (FLAMENCO 1999).

En ausencia de esta contraposicion de polaridad, es légico suponer que si no existe entre los
conjuntos a coordinar una marca sintactica de contraste (como el activador no), la marca de
oposicion tiene que derivarse del significado mismo de los conjuntos. De no darse esta
contraposicion a partir del significado, ejemplos como *Es hombre PERO mujer, *Juan trabaja
PERO descansa parecen construcciones ilogicas. Resulta entonces necesario algun elemento
extra que permita encontrar una relacion logica de contraposicion en estos enunciados. Por
ejemplo, si se incluye un elemento como también, las construcciones se vuelven aceptables: Es
hombre, PERO también mujer; Juan trabaja, PERO también descansa. La funcion pragmatica de
también y adverbios similares es activar la inferencia que hace compatibles a los dos conjuntos
(sustantivos o verbos), en la medida en que pueden designar simultaneamente y de manera
parcial un mismo objeto, persona o acontecimiento. Ocurre lo mismo en el caso de adjetivos que
denotan propiedades incompatibles entre si: *Compré una camisa blanca PERO verde vs.
Compré una camisa blanca PERO también verde. Estos ejemplos no pueden ser considerados
expresiones adversativas en sentido estricto, dado que el caracter restrictivo de PERO se ve
alterado por el significado aditivo aportado por el adverbio también (FLAMENCO 1999).

Una variante de las estructuras anteriores es cuando uno de los elementos del segundo conjunto
es una particula de polaridad, ya sea positiva 0 negativa (si, también, no, tampoco). Todos estos
se consideran casos de elipsis verbal (Yo sé jugar al ajedrez PERO ellos también. Yo no sé jugar
al ajedrez, PERO ellos si. Yo sé jugar al ajedrez, PERO ellos no. Yo no sé jugar al ajedrez, PERO
ellos tampoco). Las particulas de polaridad inciden sobre la modalidad oracional, por lo tanto
también y tampoco reafirman la polaridad de la oracion antecedente; mientras que si y no la
modifican.

Lo que interesa destacar de estos ejemplos es que las construcciones que PERO relaciona

presentan en su interior los fundamentos del contraste que permite construir una adversacion
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congruente; ya sea a partir del significado de los elementos coordinados o de algunos de sus
formantes que posibilitan una contraposicion semantica, ya sea con base en la contraposicion de
elementos de polaridad opuesta.

También en términos de las propiedades de los elementos coordinados, RoJAs (1982) ha
encontrado que cuando los elementos relacionados son oraciones plenas, éstas corresponden
fundamentalmente a la coordinacion de oraciones declarativas, aunque en algunas ocasiones
una oracion declarativa se coordina con una oracion imperativa 0 una exclamativa, o bien con
una interrogativa (en general una interrogativa retérica, mas que una interrogativa genuina: No
sabia queé decir, PERO, realmente, ;qué podria decir yo? Nos encontramos la puerta abierta,
PERO quién sabe quién la abriria). Aunque lo mas comun y frecuente es la coordinacion de
oraciones declarativas (93% de la coordinacion de oraciones), llama la atencion que cuando se
coordinan oraciones con una funcion elocutiva diversa, entre todos los coordinantes es PERO el
elemento que tiende a ocurrir en tales casos.

Resulta muy interesante que el contexto donde aparecen este tipo de combinaciones es
frecuentemente el dialogo: i) como respuesta o reaccion a lo dicho por el interlocutor; ii) tras la
aceptacion o rechazo de lo que el interlocutor acaba de afirmar; iii) en la narracién de una
conversacion; iv) cuando el hablante conecta la narracion con un discurso directo. Destaca
también que en tales casos, los miembros coordinados no se presentan integrados en una sola
curva melddica.

De hecho, ya sea como residuo o como un tipo marcado de construccion, la mirada gramatical
ofrece una amplia diversidad de ejemplos que se encuentran en el margen de lo esperable en
términos formales. Se debe acudir a la elipsis para explicar como es posible la coordinacion
adversativa de ciertas construcciones; es necesario sefialar la presencia de construcciones que
aparecen fundamentalmente en un contexto dialégico y es preciso ampliar la lista de usos que no
cumplen con las condiciones -ni aun minimas— de las construcciones adversativas. Por ejemplo,
en términos de relacionar una pareja de elementos, se encuentran construcciones que no
muestran el esperado primer formante, o bien, dejan abierta la posibilidad de que este primer
elemento corresponda a una amplia seccidn del texto precedente.

Todas las anotaciones previas y la naturaleza de nuestros datos nos llevan a buscar respuestas
més alla de la sintaxis y aun de la semantica. Por ello en el siguiente apartado consideraremos

los trabajos que atienden especificamente los aspectos discursivos de la gramatica en general.
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1.3.5 PRAGMATICA DE LAS CONSTRUCCIONES ADVERSATIVAS CON PERO

Pese a todos los esfuerzos analiticos de la gramatica por exponer los principios que
fundamentan el contraste que se expone en una construccién adversativa introducida por PERO,
no se puede terminar esta exposicidn sin sefalar que, diversos estudios de orientacion
pragmatica —algunos inspirados por ANSCOMBRE y DUCROT (1972, 1977), como el de HERRERA
(1990) y el de Puic (1991)- han cuestionado la posibilidad de caracterizar en términos sintacticos
o formales las particularidades de las construcciones adversativas, y por el contrario proponen
que la adversacion es una operacion que tiene un fuerte fundamento pragmatico y no depende
exclusivamente de las caracteristicas formales —ni sintacticas ni semanticas de los elementos
coordinados.

Por ello se entiende que FLAMENCO (1999), al referirse a la pragmatica de las construcciones
adversativas, sefiale que los nexos adversativos constituyen una especie de puente entre el
significado y la interpretacion pragmatica de un enunciado. Asi la conjuncion PERO no solo se
limita a presentar como opuestos los dos elementos que enlaza, sino que impone ademas un
tipo de inferencia: la eliminacion de una suposicidn que se podria originar en el primer miembro
de la construccion.

La inferencia puede variar segun el razonamiento del hablante. Para un enunciado como
Esteban es chilango PERO generoso, el nexo dispara una serie de suposiciones, por ejemplo
obliga a oponer los atributos chilango y generoso; sugiere a su vez que los chilangos no son
generosos y Esteban seria una excepcion. Cuando un hablante utiliza PERO no solo esta
conectando dos miembros evaluados como opuestos, sino que ademas esta llevando a cabo una
estrategia comunicativa mediante la cual se enfrentan dos argumentos que conducen a
conclusiones contrarias, atribuyendo mayor fuerza al segundo, que a su vez determina la
evaluacion final del conjunto.

El analisis de esta relacion entre argumentos ha sido la base de la Teoria de la Argumentacion
(ANscomBRE y DucroT 1972, 1977) en la cual se intenta explicar que los enunciados se orientan,
no de un modo caprichoso e imprevisible, sino en una direccidn argumentativa determinada.
Dentro de esta teoria los elementos que se encargan de unir las construcciones tienen un gran
peso dado que no se toman solamente como simples elementos de enlace sintactico, sino que
se les atribuye un valor dentro de los enunciados. La conjuncion PERO (el equivalente del mais
francés estudiado por DUCROT), forma parte de un importante grupo de conectores denominados
contra — argumentativos (otros nexos son sin embargo, asi y todo, en todo caso, aunque) que

comparten la propiedad de suprimir una de las posibles inferencias que se podrian deducir del
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enunciado que le antecede, marcando ademas la orientacion argumentativa en la que se va a
desarrollar la comunicacion.

En la Teoria de la argumentacion los datos de una construccion compleja se analizan como parte
de una secuencia P - Q donde P es el primer conjunto y Q es el segundo. Esta secuencia, para el
caso que nos interesa puede estar unida por PERO, asi tendriamos una secuencia P PERO Q.
Ahora bien, la proposicion P es presentada como un posible argumento a favor de una eventual
conclusion R; mientras que Q es presentada como un argumento para la conclusion opuesta NO
R. Se subraya por supuesto mayor peso argumentativo del segundo elemento, y por tanto de la
conclusién que de él se deriva.

Existen dos tipos de argumentacion segun los términos en los que se basa la conclusion: i)
directo, con tres términos; e ii) indirecto, con cuatro términos. En los casos de contraste
argumentativo directo, PERO introduce explicitamente una conclusion que se opone directamente
a una posible inferencia que podria esperarse a partir del antecedente. Para un ejemplo como
Me interesa mucho el tema PERO no lo voy a estudiar, el primer miembro esta orientado hacia la
conclusion implicita voy a estudiar el tema, que sera rechazada ante el mayor peso que se
atribuye a la conclusion introducida por PERO. En un esquema argumentativo, el ejemplo se

expondria como sigue:

Me interesa mucho el tema argumento explicito
(voy a estudiar el tema) (conclusion parcial implicita)
PERO no lo voy a estudiar conclusion final explicita

En los casos de contraste argumentativo indirecto, la relacion esta basada en cuatro términos.
No se establece ningun tipo de relacion inferencial entre los miembros y la conclusion, ya que el
miembro que sigue a PERO no la expresa directamente. El primer miembro actua a favor de una
conclusion mientras que el segundo actua a favor de la conclusion contraria. Para un enunciado
como El candidato es inteligente PERO muy indisciplinado (piénsese en un contexto donde, un
comité examina la inclusién de un miembro al equipo de trabajo), se presentaria un esquema

como el siguiente:

Es inteligente argumento explicito
(deberiamos contratarlo) (conclusion parcial implicita)
PERO muy indisciplinado contra-argumento explicito
(no deberiamos contratarlo) (conclusion final implicita)

Asi la conclusién puede inferirse o bien explicitarse en un tercer enunciado: El candidato es
inteligente PERO muy indisciplinado; por tanto, no deberiamos contratarlo. Como podemos

observar, en los ejemplos anteriores, el primer conjunto de la construccion obliga a inferir cierta
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conclusion, misma que es contrariada por la aparicion del nexo mas el segundo conjunto. Esto
sucede en todos los casos donde se presentan dos argumentos.

Es posible encontrar construcciones que se basan en un unico argumento, se manifiesta en
aquellos casos en que el segundo miembro presenta al que le precede como insuficiente para
obtener la conclusidn requerida. Véase la representacion de un enunciado como Carlos escribe

novelas, PERO muy malas donde el esquema seria el siguiente:

Escribe novelas argumento explicito

(tiene futuro en la literatura) (conclusion parcial implicita)

PERO muy malas segunda parte del Unico argumento explicito
(no tiene futuro en la literatura) (conclusion final implicita)

Este uso es bastante frecuente en dialogos del tipo pregunta - respuesta como en el siguiente
caso:

A: ; Consume bebidas alcoholicas?

B: Si, PERO poco

Casos como éste, resultan interesantes para nosotros porque suceden dentro del dialogo y
porque en nuestro corpus encontramos abundantes datos de este tipo de dinamicas donde el
adulto pregunta u ofrece una posible actividad al nifio y éste responde utilizando un enunciado
introducido por PERO.

Otro caso de contraste argumentativo indirecto con un solo argumento se produce cuando los
miembros coordinados por PERO no presentan claramente contraposicion. En un ejemplo como
Mara se equivocd en la prueba, pero bastante, el primer miembro es presentado como
insuficiente para obtener la conclusidon requerida si no se cumple también el segundo, las

inferencias correspondientes se obtienen entonces del segundo miembro.

Mara se equivoco en la prueba argumento explicito

(tal vez no obtendra el puntaje minimo) (conclusion parcial implicita)

PERO bastante segunda parte del Unico argumento
explicito

(con total seguridad no aprobaré el examen) 5 (conclusion final implicita)

A diferencia de los casos anteriores, las inferencias en esta ocasion no se suprimen sino que se
afaden. Nos encontramos entonces ante usos aditivos —no ya restrictivos- de PERO, donde se
relacionan dos argumentos orientados a la misma conclusion, solo que el segundo miembro
amplifica el contenido del primero, el cual se considera insuficiente para los fines argumentativos
del emisor.

El contraste entre dos miembros coordinados puede quedar revestido por diversos matices.

Puede hablarse de un valor rectificativo cuando el segundo miembro de la construccion corrige o
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modifica lo que se ha planteado en el primero. No se niega explicitamente la verdad del primer
miembro, pero si se cuestiona su validez como argumento. En algunos casos se suele adoptar el
esquema P, PERO en realidad Q (Siempre buscaba cualquier excusa para estar con ella; PERO, en
realidad, lo que intentaba era ganarse la simpatia de su padre); en otros casos el esquema que
puede adoptarse es P, PERO eS que Q (De veras que lo siento, PERO es que con eSta confusion no
me di cuenta), en estos casos el segundo miembro justifica lo que se ha expresado en el
primero, por lo que el contraste entre ambos miembros es apenas perceptible.

La informacion sobre la sintaxis y la semantica de las construcciones nos ayuda, aunque no de
manera exhaustiva, a explicar cuestionamientos sobre la forma y el significado de los enunciados
con PERO. Sin embargo quedan todavia interrogantes y pensamos que éstas pueden ser
trabajadas a la luz de la Teoria de la argumentacion. Dado que los enunciados dentro de la
interaccion se complementan necesariamente del contexto, las inferencias son necesarias tanto
para quien produce los enunciados como para quien los escucha. De esta manera, las
construcciones con PERO no solamente seran ejemplos de valores restrictivos de entidades y
actividades, sino también veremos que PERO es una herramienta que ayuda a organizar y valorar
los argumentos del discurso, como lo muestra la Teoria de la argumentacion.

Algunos estudios, aun cuando focalizan claramente intereses sintacticos, mencionan casos —que
no representan la mayoria de los ejemplos- donde PERO no cumple el tipico papel de nexo entre
dos conjuntos. Evidentemente para estos casos deben buscarse explicaciones en otras teorias.
En el mismo estudio que hemos citado antes, RoJAs (1982) encuentra que existen nexos dentro
de estructuras que no pueden llamarse coordinadas, sefiala por ejemplo oraciones donde los
nexos actlan como introductores de un constituyente ya que no se encuentra un equivalente
funcional de dicho constituyente en la oracion de la cual forma parte (Me sali PERO por
desgracia).

Hay otros casos que llama coordinantes iniciales en los que se relacionan fragmentos del
discurso, aqui los nexos sirven como signo de enlace extraoracional donde, de postularse un
miembro inicial en la construccién, estaria representado por una seccion indeterminada del
discurso precedente (PERO ¢ como lo has sabido?; PERO jqué horror!).

Por ultimo, se citan casos donde los coordinantes introducen un conjunto tras la inclusion de un
enunciado incidental, el nexo aqui resulta ser un elemento continuativo (Las mujeres —ojala que
usted no sea de ellas- PERO que dicen: “yo quisiera ser hombre”). Interesante para nuestro
trabajo es que los coordinantes que se presentan como introductores, algunas veces inician una
serie de enunciados emitidos por el mismo hablante; es posible también que inicien una

respuesta en un dialogo; o bien que inicien la presentacion de un discurso directo (Y les decia:
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PERO ;como se van a ir?). En este trabajo, donde se estudian todos los nexos coordinantes en
espafol, PERO resultd ser la conjuncion que aparecia mas veces dentro de estos valores
introductores, iniciales y continuativos.

Nuevamente observamos que sea cual sea el punto de interés de las investigaciones, siempre
saldran a colacion ejemplos de naturaleza dialégica que no pueden ser explicados por teorias de
lengua idealizada y que se presentaran como casos marginales, poco usuales o bien
pertenecientes a ambitos especiales de realizacion. Todos estos datos son valiosos para nuestra
investigacion ya que dentro de la lengua infantil son precisamente estos valores los que

encontraremos mayoritariamente.

1.4 LA SINTAXIS DEL DIALOGO: PERSPECTIVAS ALTERNAS

Para terminar esta exposicion, diremos que existen trabajos recientes que tienen una propuesta
diferente a lo que aqui hemos descrito, es decir, cuestionan el estudio de la lengua desde una
perspectiva descontextualizada y abstracta. Dichos trabajos intentan desarrollar una sintaxis que
atienda a la lengua como un objeto dindmico que se mueve dentro del discurso. Asi tenemos
trabajos que relacionan estrechamente la gramatica y el discurso (BYBEE y NOONAN 2001),
trabajos que hablan especificamente de una sintaxis basada en el dialogo (Du Bois 2003), o bien
trabajos que de manera general atienden la lengua en uso (CLARK 1996).

Estos acercamientos parten del supuesto de que es necesario analizar la lengua en el lugar
mismo donde se produce, esto es, dentro de la conversacion. Podemos encontrar muchos casos
donde un hablante construye un enunciado a partir del enunciado inmediato anterior del
compaiiero de dialogo. Es comun que palabras, estructuras y otros recursos linguisticos usados
por el primer hablante, sean usados nuevamente por el segundo. En la medida en que un
enunciado se relaciona con otro, se genera una matriz de afinidades relacionales, que extiende
el significado de los enunciados y que impacta de manera inmediata en el significado local del
momento en que se produce (BRANIGAN et al. 2000).

Cabe aclarar que aun cuando existen paralelismos formales y prosddicos, cada interlocutor
puede expresar significados diametralmente opuestos. La sintaxis dialégica no se trata sélo de
imitacion, en realidad se trata de una especie de compromiso entre hablantes, que lo mismo
puede servir para concurrir que para discurrir. Un hablante produce cierto enunciado incompleto
y asi se deja el camino abierto porque se sabe que el otro interlocutor producira el resto de la
oracion. La colaboracion formal y la subversion pragmatica coexisten, asi que se sustentan

mutuamente.
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En un acercamiento a la sintaxis discursiva pueden encontrarse particularidades en el nivel del
significado de las construcciones. Dentro del didlogo se crea una resonancia entre los
enunciados de los hablantes, el significado se ve fortalecido entre los enunciados de cada uno
de los interlocutores y se cataliza la derivacion de ciertas implicaturas pragmaticas.

Lo importante aqui es que todas estas estrategias naturales de compromiso discursivo resultan
un escenario atractivo para los nifios que escuchan conversaciones a su alrededor; la lengua en
uso se presenta como una fotografia donde el acercamiento a la realidad es tal, que el
aprendizaje cobra sentido. Los pequefios buscan comunicarse y en este proceso aprenden las
estructuras particulares y las abstracciones de la lengua que tienen a la mano. En realidad el
didlogo representa un ambiente de aprendizaje para todos los niveles de la lengua, tanto para
nifios como para adultos.

Actualmente, la llamada gramatica del discurso denota un modelo lingUistico y no un fenémeno
aislado dentro de las producciones linguisticas. Son cada vez mas los estudiosos que se acercan
al didlogo para describir la lengua. En este sentido, nuestro trabajo sera, ademas de una
descripcion de la lengua infantil temprana, una suerte de aportacion de evidencias para este tipo

de acercamientos.

1.5 PREGUNTAS DE INVESTIGACION

Como se sabe, el objeto de este trabajo es el estudio de las construcciones infantiles
introducidas por PERO. Después de la nutrida exposicién que hemos hecho sobre el panorama de
los estudios de las construcciones que incluyen PERO, es tiempo de dejar claro qué es lo que
buscamos en nuestros datos. Las preguntas de investigacion que queremos plantear son las
siguientes:

1. ¢ Qué formas tienen las construcciones que incluyen PERO entre sus formantes?

2. ¢ Cual es la funcion de PERO en las construcciones infantiles?

Estas preguntas que se muestran como descriptivas tienen en el horizonte un problema mas
profundo. En primer lugar deseamos estudiar la forma de las construcciones ya que hemos visto
en la bibliografia que se espera que las construcciones coordinadas adopten formas especificas,
tanto en la composicidon misma, como en las caracteristicas propias de cada uno de sus
miembros. En segundo lugar estudiaremos la funcion de las construcciones que introduce PERO,
observaremos si, como se espera segun los estudios mencionados, los conjuntos de los
enunciados presentan o no abierta contraposicion.

Después de esta Introduccion, en el trabajo encontraremos la descripcion de la Metodologia que
se siguid para obtener el corpus y los criterios de analisis que hemos seguido (Capitulo 2).
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Posteriormente se encuentra la parte central del trabajo, donde daremos respuesta a las
preguntas arriba planteadas. En el Capitulo 3 hablaremos de las formas de las construcciones
con PERO Y en el Capitulo 4 hablaremos de la funcion de PERO en las distintas construcciones
que encontramos. Por Ultimo se expondran las conclusiones en el Capitulo 5, donde hablaremos

de la relacion entre la forma de las construcciones y la funcion que PERO tiene dentro de ellas.
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CAPITULO 2.
METODOLOGIA

2.1 EL CORPUS

El corpus para este trabajo se obtuvo de la base de datos del proyecto Etapas Tempranas en la
Adquisicion del Lenguaje (ETAL), desarrollado en el Instituto de Investigaciones Filoldgicas de la
UNAM con la direccion de la Dra. Cecilia RoJAs NIETO. Los datos aqui coleccionados consisten
en registros video-grabados de nifios pequefios, especificamente entre el afio y medio y los
cuatro afios de edad. Los sujetos pertenecen a la clase media de la Ciudad de México. Se ha
buscado que los registros se acerquen lo mas posible a un contexto natural, entonces los nifios
son grabados en situaciones espontaneas con familiares y / 0 amigos. La grabacion de la cinta
se hace por parte de un observador, quien se limita solamente a registrar las escenas de
interaccidn, en ningun caso incita 0 promueve actividades que tengan como fin la produccion de
un topico especifico. Como resultado, las situaciones registradas pueden ser juegos con objetos
diversos (mufiecos, libros, juguetes en general), la comida o el bafio.

Este trabajo en particular se inserta en el proyecto Gramaticas Emergentes. Una aproximacion a
la construccion de categorias y relaciones en la adquisicion temprana del espariol (realizado con
apoyo de CONACYT 30798-H), desarrollado también en el Instituto de Investigaciones Filologicas de
la UNAM con la direccion de la Dra. Cecilia RoJAs NIETO. Se trata de un andlisis longitudinal de
los registros video-grabados de 3 nifios: Flor, Elia y Julio. Para Elia y Julio se realizaron en
promedio treinta tomas a lo largo del periodo de edad mencionado, entre uno y otro registro
transcurre aproximadamente un mes. En el caso de Flor, transcurrieron aproximadamente diez
dias entre una y otra toma para hacer un total de sesenta y siete registros. Se eligieron para este
caso registros con distancia de un mes entre una cinta y otra con el fin de homologar los datos
de todos los nifios. Las grabaciones en general tienen una duracion aproximada de dos horas
cada una. En todas las cintas se registra la edad exacta del nifio y se le asigna un numero de
control con el fin de facilitar la localizacién de los datos.

Una vez registrada la cinta, se procede a la transcripcion de la misma. Las transcripciones
reproducen los didlogos que efectian los participantes en cada escena. El trabajo se captura y
guarda en un procesador de textos; es esta transcripcion la que servird para realizar el analisis
en las diversas investigaciones del Proyecto. Es por ello que las transcripciones cuentan con
numerosas anotaciones que describen el contexto de las actividades, dado que se trata de

registros espontaneos, es necesario poner atencién no sélo en los productos linguisticos sino
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también en los datos extralinguisticos como pueden ser gestos, movimientos corporales, o

cualquier otro signo de comunicacion no verbal.

2.2 SELECCION DE LOS DATOS

Dentro de los registros, en forma de archivos de texto, se localizaron las ocasiones en que los
nifos producen el nexo estudiado en este trabajo: PERO. La busqueda de datos se inicio de
manera cronoldgicamente regresiva, i. e. se comenzo la busqueda desde la ultima cinta,
correspondiente a la edad de cuatro afios en todos los casos. La revision continu6 hacia edad
mas temprana hasta que no se encontraron registros del nexo en cuestion. Asi, para cada uno
de los nifios, el numero de cintas revisadas es diferente. En el caso de Flor hubo datos
pertinentes en 18 cintas, en el caso de Elia las cintas utilizadas fueron 9 y para el caso de Julio
se utilizaron 7 cintas. En todos los casos se reviso una cinta mas con el fin de cerciorarse de la
inexistencia de datos pertinentes para el estudio, i. e. en la primer cinta no hay producciones del
nexo PERO, mientras que en todas las demas si se encuentran de manera constante. En total se
revisaron 74 horas de grabacion (recordemos que, para cada nifio, en la ultima cinta revisada no
aparecen registros de PERO). Los datos pueden observarse en la Tabla 2.1, la primera fila
corresponde al nimero de control de la cinta mientras que la segunda fila corresponde a la edad
del nifio (afios; meses) en el momento de tomar el registro. La primera cinta de cada nifio

aparece sombreada pues no se encontraron datos para el estudio.

Tabla 2.1. Cintas analizadas
Flor

27 30 33 38 41 44 48 50 53 54 57 59 60 61 63 64 65 66 67
2,02 | 2,03 | 2,04 | 2,05 | 2,06 | 2,07 | 2,08 | 2,09 | 2,10 | 2;11 | 3;00 | 3;01 | 3,02 | 3;03 | 3;04 | 3,05 | 3,06 | 3;08 | 4,00

Elia

3,01 | 3,02 | 3,03 | 3,04 | 3,05 | 3,07 | 309 | 3,10 | 3;11 | 4,00

Julio

23 24 25 26 27 28 29 30
3,03 | 3,04 | 3,05 | 3,07 | 3,08 | 3,09 | 3;10 | 4,00

Después de observar estos primeros datos, podemos advertir que para cada uno de los nifios, la
edad de emergencia de la particula PERO es distinta. En el caso de Flor encontramos el primer
registro a la edad de 2;03, con Elia lo encontramos a los 3;02 y en Julio lo vemos a los 3;04.
Dadas estas diferencias, como parte de la metodologia, en el desarrollo de la investigacion los
datos seran presentados por separado para cada uno de los nifios, i.e. habra una tabla propia
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para cada sujeto. Se sabe que cada nifio presenta un desarrollo distinto asi que deseamos

conservar esa individualidad y no hacer generalizaciones excesivas.

2.3 ORGANIZACION DE LOS DATOS

De cada una de las cintas revisadas se obtuvieron fichas de analisis, éstas consisten en el
fragmento de didlogo donde se ubica el elemento PERO, i. e. se copiaron algunos turnos
precedentes, el turno de interés y algunos turnos posteriores. El hecho de tomar en cuenta no
solo el turno donde aparece el dato focalizado sino también los turnos que anteceden y siguen,
es muy importante en esta investigacion ya que el punto de partida para la misma es el dialogo.
Asimismo, -como se vera en el desarrollo del trabajo-, en una buena parte de los casos, el
enunciado infantil se ve enriquecido con las intervenciones de los interlocutores, del mismo modo
muchas veces una sola idea se desarrolla en méas de un turno conversacional, ya sea por uno o
varios interlocutores.

Cada ficha esta encabezada por el nombre del nifio y la edad en la cual fue producido el dato;
para cada turno conversacional se indica el nombre de quien lo produjo: nifio o adulto. En

general las fichas se constituyen como sigue:

Ejemplo 2.1

Flor (3;02)

NINO ¢la aventamos?

ADULTO ¢ tu qué crees?

NINO que si

ADULTO  bueno, a ver

NINO ah pero en el coche no ;eh?

Para todos los Ejemplos, asi como para las Tablas que se presenten en el desarrollo del trabajo,
indicaremos con el primer numero el capitulo al que pertenecen (2, 3, 4), y con el segundo
indicaremos el numero de ejemplo dentro del capitulo correspondiente. Asi, cada capitulo tendra
una numeracion interna tanto de Ejemplos como de Tablas. Las tablas siempre llevaran un titulo
que haga referencia a su contenido.

Una vez obtenidas todas las fichas, se procedid al anélisis. En general, este trabajo se
fundamenta en dos tipos de andlisis: i) anélisis del enunciado segun el modo en que se produce;
ii) andlisis del enunciado segun el contexto donde aparece.

En el primer caso, modo, la base del analisis tiene que ver en primer lugar con los interlocutores
que producen cada elemento del enunciado (nifio y/o adulto) y en segundo lugar con la cantidad

de turnos necesarios para completar un mismo enunciado (uno 0 mas); este primer acercamiento
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tiene que ver con la situacion dialogica en si, base de nuestra investigacion. En este primer
apartado también analizamos la forma de los conjuntos asi como la cantidad de elementos en la
construccion (uno o dos conjuntos); aqui nos detenemos a observar qué tipo de elementos
componen los enunciados ya que muchas veces la naturaleza de uno de los conjuntos determina
la naturaleza del conjunto complementario.

En el segundo caso, contexto, los factores analizados son por un lado la situacion especifica
donde aparece el enunciado (i.e. juegos que implican actividades, descripcion de escenas,
planes, recuentos, conversaciones); y por otro la funcion que desempefia el nexo en cada uno de
los contextos. Veremos en el desarrollo de este analisis que hay una estrecha relacion entre el
tipo de contexto y la funcion que cumple el relacionante PERO en los enunciados producto de la
interaccion.

En esta investigacion hemos tenido que crear una tipologia propia debido a dos factores. Por un
lado, la naturaleza Unica de los datos -que como hemos explicado, provienen de habla
espontanea. Por otro lado, las tipologias que hemos encontrado en otras investigaciones —
expuestas en el capitulo introductorio-, no obedecen en su totalidad a datos producidos en habla
natural. Como consecuencia, la tipologia aqui expuesta ha sido obtenida siguiendo muy de cerca
el comportamiento de nuestros datos. Asi, nuestra tipologia es en si misma una aportacion a la

exposicion de datos infantiles de habla espontanea.

2.4 CUANTIFICACION DE LOS DATOS

Como se ha comentado mas arriba, hay una ficha para cada una de las veces que aparece PERO
en el discurso infantil. En el caso de encontrar el nexo mas de una vez en una sola posicion,
consideramos que se trata de titubeos o repeticiones, estos casos se contabilizan como un solo
dato." El total de las producciones de PERO para cada uno de los nifios, se observa en la Tabla
2.2; en la primera fila vemos la edad (afios; meses) y en la segunda el total de registros de PERO.

1 Aun cuando esto representa evidencia de analisis por parte del nifio, no ahondamos en el asunto y sélo
conservamos el ejemplo con fines de cuantificacién pues no pretendemos analizar el fenémeno en esta ocasion.
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Tabla 2.2. Total de construcciones con PERO en el corpus.

Flor

2,03 | 2,04 | 2,05 | 2,06 | 2,07 | 2,08 | 2,09 | 2,10 | 2,11 | 3;,00 | 3;01 | 3;02 | 3,03 | 3;04 | 3,05 | 3;06 | 3,08 | 4,00 | Total

3 2 25 1 5 9 3 5 3 8 10 15 17 26 28 22 14 28 | 234

Elia

3,02 | 3,03 | 3,04 | 3,05 | 3,07 | 3,09 | 3;10 | 3;11 | 4,00 | Total

Julio

3,04 | 3,05 | 3,07 | 3,08 | 3,09 | 3,10 | 4,00 | Total

Aqui observamos que la particula PERO aparece de manera mas o menos uniforme a lo largo de
toda la muestra en los tres casos. Flor presenta mayor nimero de datos en un amplio rango de
edad; Elia presenta un buen nimero de producciones (no muy alejada de Flor) en un rango de
edad mucho menor; y Julio presenta pocos datos en un rango de edad mas reducido (aunque no
muy alejado de Elia).

En esta primera presentacion de datos, si damos un vistazo muy general, podemos darnos una
idea del desarrollo de cada uno de los nifios, como mencionamos arriba, es disimil para cada
uno. Hay diferencias significativas en cuanto al numero de datos registrados y el periodo en el
que éstos aparecen. Asi, la muestra de esta investigacion es interesante desde el principio ya
que presenta ejemplos de desarrollo temprano en el primer caso (Flor), desarrollo promedio en el
segundo (Elia), y desarrollo tardio en el tercero (Julio).

En el desarrollo de la investigacion, lo que veremos seran acercamientos particulares a los datos
de acuerdo con las variables mencionadas arriba (modo y contexto). Presentaremos una
tipologia describiendo la forma y otra describiendo las situaciones especificas en las que
aparece PERO, las relacionaremos con la distribucion cronologica de los datos y hablaremos de
las semejanzas y diferencias que se presentan en los tres nifios para asi poder dar cuenta del
proceso de adquisicion de las construcciones con PERO.
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CAPITULO 3.
EL NICHO DISCURSIVO DE LAS CONSTRUCCIONES CON PERO

3.1 INTRODUCCION

En este capitulo responderemos a la primera pregunta de nuestra investigacion: ;qué formas
tienen los conjuntos unidos por PERO en las producciones dentro del didlogo? Como vimos en la
Introduccion de nuestro trabajo, los estudios de lengua adulta -que analizan datos en su mayoria
producidos fuera de contextos conversacionales-, sefialan que las construcciones coordinadas
son producto de un solo enunciado, es decir que la forma de estas construcciones complejas
corresponde a oraciones donde todos los conjuntos se realizan en una sola enunciacion,
mostrando cohesidn total. Asimismo, se exponen algunos casos minoritarios donde la forma del
enunciado se ve fragmentada pues la totalidad de la construccion se realiza en varias sesiones.
Por su parte los estudios que toman como base datos pertenecientes al didlogo, destacan la
cooperacion entre los hablantes, atienden la posibilidad de que una construccion se realice con
la intervencion de varios interlocutores y muestran que estas dinamicas suceden con frecuencia
(BRANIGAN, et al. 2000, Du Bois 2003).

Dado que nuestros datos corresponden en su totalidad a enunciados producidos dentro del
didlogo, especificamente nifio - adulto, hemos encontrado diversas formas de produccion de
oraciones enlazadas con PERO que muestran efectos dialdgicos. Asi, tanto nuestros datos como
la bibliografia de adquisicion en general, sefialan que en todo tipo de tareas, encontramos
procesos de andamiaje y construccion conjunta. Asimismo, los efectos de la colaboracion y
complementariedad de la interlocucion se manifiestan en la produccion de las construcciones
aqui expuestas.

Aunado a esto, hemos también encontrado construcciones en donde el nifio tiene a su cargo la
produccion cabal de una coordinacién. Por supuesto, la forma que toman las construcciones
infantiles mostrara los efectos de su produccion individual o de su integracion en el didlogo, su
vinculacion con enunciados antecedentes y aun su posible dependencia de éstos.

En un primer vistazo general a la forma de los datos, encontramos analogias con la bibliografia
expuesta en el capitulo introductorio. Estos dos grandes grupos de datos que hemos encontrado
pueden ser comparados con lo que OcHs (1983) refiere como construcciones planeadas y
construcciones no planeadas. Recordemos que las primeras —construcciones planeadas- han
sido relacionadas con registros formales, como la lengua escrita; mientras que las segundas —

construcciones no planeadas- se asocian con registros no formales, como la comunicacion
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espontanea. Resulta interesante el hecho de que ambas estrategias sean utilizadas tanto por
nifios como por adultos.

Sabiendo esto y dada la naturaleza de nuestros datos —i.e. dialogo espontaneo- podemos
entonces esperar una cantidad considerable de construcciones del tipo no planeado. Sin
embargo, queremos destacar el hecho de que no todas las construcciones no planeadas son
enteramente iguales. Por un lado, esta la construccion conjunta, hecha por dos o mas
interlocutores (ya sea adulto-adulto, o bien nifio-adulto), que resulta enteramente normal y
natural. Por ofro lado, estan las construcciones individuales (hechas por el nifio), donde aun
cuando el interlocutor enuncia todas las piezas de la oracién, muestra hesitaciones o
reparaciones que dejan ver la falta de planeacion, pero al mismo tiempo sefialan también que el
mismo emisor sera responsable de todos los formantes de la frase y tomaréa responsabilidad del
enunciado completo.

Ahora examinaremos en primer lugar los datos en funcion de los interlocutores que intervienen
para la realizacion de los enunciados y atenderemos a ciertos aspectos de la produccion infantil
que apuntan a una produccion en proceso de planeacion. Sera en una seccion posterior, donde
describiremos algunas particularidades de los elementos que forman cada uno de los conjuntos y

su posible relacion con su forma de produccion.

3.2 MODOS DE PRODUCCION DE LAS CONSTRUCCIONES CON PERO

En el Capitulo 1 mencionamos que ha sido interés de algunos estudiosos observar qué es lo que
los nifios hacen de manera individual y qué es lo que hacen con ayuda de otros. Asimismo,
sefialamos que los nifios experimentan con diferentes estrategias a fin de resolver diferentes
problemas, sean linguisticos, sean relacionados con la interaccion. Segun la teoria de VYGOTSKY
(1930), se espera que los nifios trabajen primero con ayuda de otros y después de manera
individual; de la misma manera, se espera que los nifios aprendan estrategias y las vayan
acumulando con el fin de encontrar la que mejor funciona para satisfacer sus necesidades
comunicativas (OcHs 1983). Deseamos recordar estas afirmaciones pues pensamos que las
construcciones complejas vinculadas por PERO encontradas en nuestros datos, pueden ser
estudiadas a la luz de estas ideas.

En nuestros datos hemos encontrado que los enunciados tienen un modo particular de
realizarse. Dado que las construcciones donde aparece PERO incluyen por lo general dos
conjuntos, de los cuales el segundo es marcado por el nexo PERO, es posible realizar la totalidad
de los componentes de maneras distintas en términos de quién toma la responsabilidad total o
de quién produce alguno de los formantes de esta tarea interlocutiva.
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Por un lado, lo que habitualmente se supone como la forma natural, dominante y en general,
unica atendida por las gramaticas, resulta cuando un solo hablante-interlocutor realiza la
totalidad de la construccion. Por otro lado, es posible que mas de un interlocutor participe en el
proceso de realizar todos los elementos de la construccion, i.e., puede ser que un interlocutor
produzca un enunciado que es tomado como primer elemento de una coordinacion por un
segundo participante, mismo que elabora sucesivamente un enunciado con el nexo mas lo que
resulta ser un segundo conjunto. Asi, entre los dos hablantes se realizara la totalidad de la
construccion.

A partir de estos hallazgos, en este apartado veremos dos cuestiones: en primer lugar, la forma y
frecuencia relativa de estos modos de produccion enunciativa; y en segundo lugar, como son las
construcciones que hacen los nifios de manera individual y cémo son las construcciones que
hacen en conjunto con otros interlocutores.

Son dos los modos de produccion de enunciados en que participan los nifios:

) La produccion fundamentalmente colaborativa, en que adulto y nifio comparten la produccion
de la construccion con PERO en el curso del didlogo

Ejemplo 3.1

Flor (4;00)

NINO ih [ah]ora esta cogiendo unas pinzas
ADULTO  ésas no importan, lo peligroso es el machete
NINO pero también las pinzas

ii) Los casos en que el nifio toma a su cargo la construccidén completa.

Ejemplo 3.2

Elia (4;00)

NINO los invité pero no fueron

ADULTO ¢ a quiénes invitaste pero no fueron?

Dentro de este tipo de construccion tenemos por un lado los casos en que podemos rastrear
efectos de produccion no integrada o no planeada a través de varios turnos; y por otro los casos
de produccion individual &gil y total en un solo turno. A continuacion veremos en detalle estos

diversos procedimientos de produccion.

3.2.1 PRODUCCIONES COMPARTIDAS
Recordemos que las construcciones que esperamos encontrar cuando aparece la particula
PERO, son coordinaciones de tipo adversativo, que constan de dos conjuntos y un nexo. En este

apartado mostraremos los datos en los que dos interlocutores se encargan de realizar un solo
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enunciado, es decir comparten la produccion de una misma construccion. Evidentemente es
necesario mas de un turno para llevar a cabo la coordinacion. En la mayoria de los casos la
construccion se realiza en dos pasos, el primero consiste en la produccion del primer conjunto de
la coordinacion, mientras que el segundo consiste en la produccion del segundo conjunto
precedido del nexo. Lo que sucede es que el adulto produce un enunciado que tiene como
resultado incitar a la participacion infantil; es decir, el enunciado adulto induce al nifio a agregar
algo a lo ya dicho.

Ejemplo 3.3

Flor (3;08)

ADULTO  mezcla la salsa, mezcla la salsa con tu catsup y te va a saber mas rico
ADULTO’ Yy entonces ya no va a picar

ADULTO  ya no va a picar porque se va a hacer dulce

NINO pero con eso necesito la cuchara

Es pertinente aclarar que este tipo de interaccion ocurre también en sentido inverso: hay casos
en los que es el nifio quien aporta el primer elemento, y es el adulto quien responde a este
enunciado infantil con una construccidn con PERO.

Ejemplo 3.4

Elia (4;00)

Haciendo juegos de rol

NINO este... le decias, principe Erik

ADULTO ¢ pero como le iba a decir si no habla?

Como se ha explicado en la metodologia, para esta investigacion se han tomado todas las
ocurrencias de PERO que producen los nifios, no asi los adultos. Como consecuencia, el foco de
nuestra atencion y por tanto todos nuestros ejemplos corresponden a construcciones en que el
primer conjunto es realizado por un adulto y es el nifio quien produce el nexo mas el segundo
conjunto. Sin embargo, debe quedar claro que no podemos atribuir este tipo de construccion
conjunta a una peculiaridad del habla infantil inmadura, sino que responde a un patrén de
interlocucidn habitual, y aun frecuente en el dialogo adulto (vid. BRANIGAN, et al. 2000, Du Bolis
2003).

3.2.1.1 CASOS DONDE EL NINO PRODUCE EL NEXO MAS EL SEGUNDO CONJUNTO

En nuestros datos observamos un buen numero de casos donde el nifio produce el nexo mas el
segundo conjunto como se puede ver en el Ejemplo 3.5 al final de este parrafo. Aqui destaca el
didlogo polémico que favorece la construccion compartida; la intervencion infantil es una

reaccion a lo dicho por el adulto en la coordinacion previa (vieja y sucia), asi este ejemplo resulta
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interesante porque de la coordinacion copulativa propuesta por el adulto se pasa a la
coordinacion adversativa propuesta por el nifio.

Ejemplo 3.5
Flor (3;02)
ADULTO  esta vieja y sucia
NINO no
ADULTO  mira sucia

sucia
NINO pero vieja no
ADULTO llena de tierra
NINO vieja no

Algo similar vemos en el Ejemplo 3.6, donde destaca nuevamente el hecho de que el enunciado
infantil es una reaccion a lo dicho por el adulto.

Ejemplo 3.6

Elia (3;05)

ADULTO  a ver enséfiame los palos que tienen letras, los dados que tienen letras

NINO pero eh, no tiene nada

Aunque lo que el nifio realiza concretamente en estos dos casos no es exactamente lo mismo,
(Vid. Capitulo 4 correspondiente a funciones del nexo PERO) ambos enunciados infantiles
coinciden en el modo de produccion. En efecto, en un caso el nifio polemiza con su interlocutor
respecto a las propiedades de un objeto (una camiseta vieja PERO no Sucia), y en otro caso
objeta una de las aserciones del interlocutor, (tener letras vs. no tener nada). Es evidente la
dependencia dialogica que se puede manifestar en un sentido formal con reiteraciones y cambio
de polaridad (vieja / no vieja), o bien con la adicion de un posible formante del enunciado
anterior. Ciertamente resulta dificil hablar exclusivamente de la forma y excluir la funcion, sin
embargo para efectos de este punto de andlisis baste decir que independientemente de su
funcién, la construccion coordinada por PERO se produce de manera compartida en variados
contextos.

En este sentido observamos que en la produccidn conjunta de las construcciones con PERO no
solamente hay una dependencia estructural, sino que mas aun existe una dependencia dialdgica.
Hemos encontrado en numerosos ejemplos que muestran que a una declaracién adulta la
respuesta infantil no es solamente una asercion o una especie de acuse de recibo, es mas bien
un enunciado que se cohesiona con el anterior. Esta adicidn no corresponde solamente a una
yuxtaposicion, lo que hace el nifio es usar una especie de “pegamento” formal que asegura que
lo que esta diciendo se vincula totalmente o es resultado de lo que el interlocutor ha dicho. En
este sentido podemos decir que el nifio es capaz, desde temprana edad, de cohesionar su

45



Capitulo 3
Formas de las construcciones con PERO

discurso con su interlocutor de manera no solo implicita sino también explicita por medio de un
nexo.

En los siguientes ejemplos vemos que el enunciado infantil es una reaccion inmediata a lo que
dice el adulto. En ambos casos el nifio introduce con PERO una oracién que condiciona o
restringe lo propuesto por el adulto. En el Ejemplo 3.7 los participantes trabajan en conjunto para
construir una cerca, la dependencia estructural se da en el sentido de que entre ambos
enunciados se establecen las condiciones especificas para llevar a cabo la actividad; asi un
enunciado sin el otro cambiaria el significado de la construccion. En otras palabras, no es lo
mismo hacer un corral cualquiera que hacer un corral mas pequefio; mas aun la adenda al
primer enunciado se convierte en una condicion ya que ha sido introducida por PERO: hacer un
corral, PERO mas pequefio.

Ejemplo 3.7

Elia (3:04)

El adulto intenta hacer un corral para los animales de juguete
ADULTO  asi hazles un corral, una cerca

NINO pero no, asi no va la, asi mas pequefiita

ADULTO  a ver enséfiame como, hazla ti y yo veo

En el Ejemplo 3.8 observamos el mismo caso de dependencia estructural, es decir a una
actividad propuesta existe un complemento introducido por PERO. En este caso la propuesta es
dormir a la mufieca y el complemento de esta propuesta es la reaccion infantil que manifiesta la
imposibilidad de llevar a cabo esta propuesta: es de dia. Aqui el impedimento introducido por
PERO depende estructuralmente del enunciado anterior.

Ejemplo 3.8

Elia (3;10)

El adulto quiere que el nifio ponga a dormir a su mufieca

ADULTO  para que se duerma

NINO pero [ah]orita ya es de dia

ADULTO  pero los bebés duermen, acuérdate que duermen mucho mucho mucho los bebés

Lo que se ha visto en esta seccion es que el enunciado infantil introducido por PERO se trata de
una reaccion a lo propuesto por el adulto. Destaca el hecho de que el nifio muestra sensibilidad
dialégica en el sentido de que aprovecha un enunciado adulto para agregar algo; y no sélo eso,
ademas de que el enunciado infantil es una respuesta inmediata, el nifio utiliza el nexo para

mantener la cohesion presente en el dialogo.
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3.2.1.2 CASOS DONDE EL NINO PRODUCE EL PRIMER CONJUNTO MAS EL NEXO

Hay unos cuantos ejemplos que interesan porque el nifio produce enunciados con la
particularidad de que emite un enunciado que finaliza con PERO y que es continuado por su
interlocutor adulto. Es decir, el nifio establece un guiéon que incluye ya una construccion con
PERO, Y el adulto construye un escenario plausible para esta construccion y la continua; el nifio
deja el enunciado inconcluso y da la oportunidad al adulto de agregar algo a lo afirmado. En
estos casos el nifio anuncia con PERO la necesidad de una precision en la realizacién de una
actividad, el adulto agrega entonces una proposicion y completa asi la construccion con PERO.

En los siguientes ejemplos el enunciado infantil que finaliza con PERO anuncia la existencia de
una condicion. En el Ejemplo 3.9 el nifio acepta la proposicion del adulto -iluminar un dibujo-, sin
embargo la aceptacion no es completa pues agrega al final de su enunciado el nexo PERO, que
anuncia algun grado de inconformidad. El adulto, siguiendo esta dinamica interactiva, propone
una acotacion para la actividad que finalmente es aceptada por el nifio; es decir no se trata de
iluminar cualquier cosa sino solamente /a cara del osito; la idea completa seria entonces iluminar
PERO la cara del osito.

Ejemplo 3.9

Elia (3;10)

Elia ofrece plumones a papa con el fin de que ilumine

ADULTO  ah, ¢yo lo ilumino?

NINO si pero...

ADULTO ¢ la carita del osito?

NINO si

En el Ejemplo 3.10 al final de este parrafo, observamos la misma estructura, el enunciado infantil
que termina en PERO y el enunciado adulto que completa la construccion. En este caso en
particular donde juegan a hacer ropa de papel para unas mufiecas, el adulto pide indicaciones
sobre la actividad que se estd realizando, el nifio propone un tipo de ropa especifico (de
hawaiana) y agrega PERO al final de su enunciado pues al parecer no se cumplen las condiciones
necesarias para la realizacion de la actividad, no existen los instrumentos propios. El enunciado
adulto que completa lo dicho por el nifio consiste en la reformulacién de la propuesta infantil
(quieres hacerle una falda de hawaiana) y posteriormente la mencion de la posibilidad de cumplir
el requerimiento infantil (ése si puedo), finalmente el adulto termina su enunciado haciendo la
propuesta de reunir lo necesario para llevar a cabo la actividad (préstame las tijeras). Este
ejemplo en particular muestra gran cooperacion por parte del adulto pues no solamente
responde al PERO del nifio con una reformulacion, sino que agrega una declaracion y finalmente

una propuesta de solucion al problema planteado por el enunciado infantil.
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Ejemplo 3.10

Elia (3;11)

Jugando a vestir mufiecas con papel

NINO ide qué?

ADULTO  ¢de qué?

NINO ide hawaiana! pero...

ADULTO  jah! quieres hacerle un traje de hawaiana, juy! ése esta padrisisimo... ése si puedo
mira, préstame las tijeras

En suma, las producciones compartidas, sea que el enunciado infantil conste del nexo mas el
segundo elemento, sea que conste del primer elemento mas el nexo, son muestra de que el nifio
esta actuando el juego dialdgico. Los ejemplos de esta seccion ofrecen ademas la prueba de que
el nifio usa el nexo para cohesionar su discurso con el del otro, para conectar enunciados. Al
mismo tiempo, tenemos muestras de dominio conversacional en cuanto al manejo de turnos: en
los primeros ejemplos PERO indica el inicio de una intervencion; en los ejemplos del segundo
grupo, PERO indica que hay algo méas por decir una vez anunciado el nexo.

Es importante recordar que este tipo de construcciones coordinadas no son exclusivas del nexo
PERO, en un estudio anterior se ha mostrado que el nexo copulativo Y muestra el mismo tipo de
estructuras colaborativas (VARELA 2000). A diferencia de estas construcciones donde
simplemente se suman enunciados de diferentes interlocutores, hemos visto que en el caso

especifico de PERO se afiade un tono elocutivo de disputa, confrontacion o desacuerdo.

3.2.2 PRODUCCIONES INDIVIDUALES

A diferencia de las construcciones compartidas donde hemos visto que el enunciado se realiza
con dos participantes, en el caso de las producciones individuales toda la construccion esta a
cargo de un solo interlocutor. Ahora es el nifio quien produce la totalidad de los elementos de la
coordinacion: dos conjuntos y un nexo en medio de ellos. La situacidn esperable y canonica
seria cuando estas construcciones que identificamos como producciones individuales se
produjeran en un solo turno, en algunas ocasiones ciertamente ocurre asi.

Ejemplo 3.11
Flor (4;00)
NINO mi tia Lourdes, mi tia Lourdes me iba a asustar pero no me vio

Sin embargo tenemos una buena cantidad de ejemplos donde son necesarios dos turnos
infantiles para completar el enunciado. El enunciado del Ejemplo 3.12 se leeria en una linea
como sigue: ésta es muy bonita PERO no tiene dibujos. Sin embargo observamos que la
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produccion no es en una linea sino que esta fragmentada en varios turnos y ademas se
presentan retrazos en su elaboracion (no esta muy, no tiene dibujos).

Ejemplo 3.12

Elia (3;03)

ADULTO  pinta un perro andale

NINO ésta es muy bonita ;eh? <«
ADULTO  si pinta un perro

NINO pero no estad muy, no tiene bibujos [dibujos] «———
ADULTO  no

Podremos extraer de este contraste evidencias de distintos grados de planeacion en los
enunciados. Digamos, atribuir cierta planeacion a los casos en que se realiza el enunciado en un
solo turno; mientras que en los casos de dos o mas turnos la dificultad en la produccion se
puede interpretar como una falta de planeacion evidente. Veremos asi distintos niveles de
cohesion: laxa en el caso de ocupar varios turnos y estrecha en el caso de utilizar un solo turno.

Observemos esto con mas detalle en las siguientes secciones.

3.2.2.1 PRODUCCIONES INDIVIDUALES HECHAS EN VARIOS TURNOS

En el caso de las producciones individuales hechas en varios turnos se trata de construcciones
fragmentadas pues literalmente se realizan por fragmentos. Asi como hemos visto que en las
producciones compartidas el enunciado se separa en dos partes donde cada parte es emitida
por un participante diferente, aqui veremos también la separacién del enunciado en partes con la
diferencia de que todos los fragmentos se realizan por un solo interlocutor. En la mayor parte de
los casos se produce el primer conjunto y en un turno posterior se produce el nexo mas el
segundo conjunto. Hay otros casos, donde en el primer turno aparece un conjunto mas el nexo,
en la segunda parte de la construccion aparece sélo el segundo elemento. Por ultimo vemos
casos donde se necesitan tres turnos para completar el enunciado, el primero para un conjunto,
el segundo para el nexo y el tercero para el otro conjunto. Los ejemplos de este apartado son
interesantes porque podemos ver cdmo el nifio explora la movilidad que puede tener el nexo,
esto es que puede aparecer unido al primer conjunto, unido al segundo conjunto, 0 bien
separado de los dos conjuntos. Estos casos se presentan como evidencia de que el nifio se ha
dado cuenta de que el nexo es una particula con cierta libertad, un elemento individual,
parcialmente independiente de los elemento que conjunta. Si bien es cierto que siempre aparece
en medio de los conjuntos, también es cierto que puede colocarse mas cerca de un elemento

que de otro.
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En casos como el del Ejemplo 3.13 el enunciado se leeria como [las mascaras son] para jugar
PERO @ mi no me gustan, donde el turno conversacional que aparece en medio de estas
oraciones es solo una reiteracion de lo dicho por el nifio. Aqui, como en la mayoria de los
ejemplos, el nexo permanece junto al segundo elemento.

Ejemplo 3.13

Elia (3;03)

ADULTO  oye, ¢y para qué son las mascaras?

NINO parajugar

ADULTO  para jugar ¢verdad?
NINO pero a mi no me gustan

-«

En el Ejemplo 3.14 el enunciado coordinado es: las tuyas son iguales PERO mi calzon no. Aqui
vemos el nexo tanto al final del primer conjunto como al principio del segundo; ésta seria una
muestra de un grado de planeacion incipiente pues el nifio al emitir el nexo da un aviso sobre la
existencia de un enunciado que lo seguira; mas tarde y después de una reiteracion por parte del
interlocutor como vimos en el ejemplo anterior, el nifio vuelve a producir el nexo y completa la
construccion al emitir un segundo enunciado.

Ejemplo 3.14
Elia (3;10)
ADULTO  vamos a estar gemelas
NINO me la voy a... puse

las tuyas, las tuyas son iguales, pero «———
ADULTO  son iguales
NINO pero, pero mis ca[ljzdn no <

La diferencia entre estos dos ejemplos es que en el primero el nexo aparece s6lo una vez
mientras que en el segundo aparece dos veces. Pareceria que en el segundo caso es necesario
para el nifio dejar una huella de lo que vendréd mas adelante, y podria ser al mismo tiempo un

puente que aseguraria la cohesion de la construccion.

3.2.2.2 PRODUCCIONES INDIVIDUALES HECHAS EN UN SOLO TURNO

En este apartado, como en los anteriores, encontramos ejemplos diversos. Las diferencias que
veremos en estos casos seran tenues pero significativas. En algunos ejemplos todos los
elementos de la coordinacidn se encuentran cohesionados, en otros casos encontramos pausas
significativas ya sea entre el primer conjunto y el nexo, ya sea entre el nexo y el segundo
conjunto, ya sea entre cada uno de los componentes. Si observamos la disposicion de todos
estos conjuntos también podemos encontrar evidencias tanto de cohesion como de planeacion

en estas construcciones complejas.

50



Capitulo 3
Formas de las construcciones con PERO

En casos como el del Ejemplo 3.15, aunque toda la construccion se realiza en un solo turno, hay
pausas significativas entre los elementos que nos hacen pensar que no se trata de una
construccion planeada sino que se va construyendo en el momento del habla. En este caso el
nexo se encuentra mas cerca del segundo conjunto, cosa que nos hace pensar que el ultimo
fragmento es una adenda final y no resultado de una disefio anticipado.

Ejemplo 3.15

Elia (3;05)

Jugando con mufiecos y animales

NINO ya se lo va a esconder, aqui se lo va a esconder
aqui va a jugar con él
pero no te lo voy a ensefiar

Por el contrario en el Ejemplo 3.16 observamos que el nexo aparece al final del primer conjunto,
vinculado mas hacia este enunciado inicial. Lo que aqui sucede es que desde el principio el nifio
anuncia que realizara una construccion compleja ya que dice PERO al final de su primer
enunciado. Esto hace evidente que habra que agregar algo a lo dicho y en este caso es el mismo
nifio quien se encarga de completar la intervencion. En estos casos si puede verse una

planeacion en la construccion, aunque no una total cohesion entre los elementos.

Ejemplo 3.16

Flor (3;08)

ADULTO  jmh! 4y tu papa, comid hace rato?
NINO mku

ADULTO  no viste

NINO mku

ADULTO  jmh! limpiate con tu servilleta
NINO no sé si comid pero...

no creo que comio alli

Ya en el Ejemplo 3.17, a diferencia de los ejemplos anteriores, tenemos una muestra de
planeacion discursiva asi como de cohesion entre los elementos ya que la construccion se
produce en una sola linea y sin pausas entre los conjuntos y el nexo.

Ejemplo 3.17

Elia (3;02)

Hablando de unas gallinas que persiguen nifios

NINO esta[n] bonitas pero malas ¢ verda[d]?

Para recapitular esta seccion sobre las producciones individuales con PERO, lo que hemos visto
en estas construcciones infantiles es posiblemente una ruta de cohesion y planeacion que va
desde lo mas laxo y no planeado con las construcciones hechas en varios turnos, hasta lo mas

cohesionado y planeado con las construcciones integradas, pasando por construcciones
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medianamente cohesionadas y medianamente planeadas como las construcciones hechas en un
turno donde se muestran pausas considerables entre sus componentes.

A continuacion veremos codmo se distribuye la frecuencia de estas construcciones a lo largo del
periodo que estudiamos en cada uno de los nifios. Para ello veremos primero cuadros donde se
muestra el niumero de construcciones de cada tipo en cada una de las edades estudiadas.
Presentamos un cuadro diferente para cada nifio pues, como hemos aclarado en el capitulo
sobre metodologia, cada uno de los sujetos muestra un desarrollo diferente. Flor muestra
desarrollo temprano y documentamos construcciones con PERO desde los 2;03; Elia muestra
desarrollo promedio y empieza a usar el nexo a partir de los 3;02, casi un afio después que Flor,
pero con un total de producciones muy cercano; Julio, quien muestra construcciones con PERO a
los 3;04 y un total muy por debajo de los otros dos sujetos, es visto como desarrollo tardio.
Posteriormente a los cuadros y con este mismo tenor, veremos graficas para cada uno de los
nifios donde se muestran los datos acumulados, es decir varios episodios reunidos. Dado que
los datos en bruto son muchos y en mas de una ocasion el total por episodio es menor a 3
construcciones decidimos sumar varios episodios para mostrar datos de una manera mas
significativa en una grafica. Es importante aclarar que en los cuadros se presentan los nimeros
brutos, mientras que en las graficas se presentan porcentajes.

En la Tabla 3.1 observamos los tres tipos principales de construcciones individuales: i) las que se
hacen en varios turnos, ii) las que se hacen en un turno con pausas significativas entre los

elementos, y i) las construcciones integradas, que se hacen en un solo turno y sin pausas.

Tabla 3.1 Tipos de enunciados individuales
Flor

2,03 | 2,04 | 2,05 | 2,06 | 2,07 | 2;08 | 2,09 | 2,10 | 2;11 | 3;00 | 3;01 | 3;02 | 3;03 | 3;04 | 3;05 | 3;06 | 3;08 | 4;00 | Total
varios turnos | 1 2 3 1 2 1 2 1 1 2 1 2 1 22
un turno 5 2 4 2 3 7 7 3 4 4 | #H
integrada 1 1 2 5 3 2 16
Total 2 2 9 1 2 2 1 2 1 5 2 5 5 8 14 | 6 6 | 79
Elia
3;02 | 3;03 | 3;04 | 3;05 | 3,07 | 3,09 | 3;10 | 3;11 | 4,00 | Total
varios turnos 4 1 1 14 27
un turno 6 2 6 6 2 9 7 |38
integrada 1 1 2 4 1 14
Total 1 10 | 4 11 3 | 7 12 1 79
Julio
3;04 | 3;05 | 3;07 | 3;08 | 3;09 | 3;10 | 4;00 | Total
varios turnos 1 1
un turno 1 1 1 3 6
integrada 1 1
Total 1 1 1 1 3 1 8
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En la Tabla 3.1 observamos que en los tres casos las construcciones mas frecuentes son donde
el nifio utiliza un turno para realizarlas, aunque con una pausa significativa entre los elementos.
En segundo lugar -al menos para Flor y Elia- tenemos las construcciones hechas en varios
turnos, donde el nifio necesita de mas de un turno para emitir la totalidad de los elementos de la
construccion coordinada. En tercer lugar -también para Flor y Elia- se encuentran las
producciones integradas, hechas también en un solo turno, que a diferencia de las primeras, no
muestran pausas significativas entre sus componentes.

Asi, desde el punto de vista de frecuencias totales, las preferencias infantiles distribuyen las
construcciones en el siguiente orden: un turno, varios turnos, e integradas. Este patrén no es lo
que se esperaria en la bibliografia, un patrén impecable seria de lo mas laxo a lo mas integrado,
es decir varios turnos, un turno, e integrado, en realidad el mismo orden en el que hemos
presentado nuestros ejemplos. Esto es el reflejo de las frecuencias totales sin atender los
detalles a través de la muestra; en los siguientes parrafos analizaremos el desarrollo de cada
individuo y no los totales, veremos si encontramos un patron diferente cuando observamos en
detalle las producciones a través del tiempo.

La Gréfica 3.1 muestra primero los datos agrupados de Flor, observamos una esquema muy
consistente en el sentido de que mientras unas estrategias disminuyen, otras aumentan su
frecuencia. En el primer grupo de datos (2;06) observamos la presencia de las tres estrategias
individuales, aunque las producciones integradas suman solamente 2 ejemplos. En los
siguientes dos cortes (2;09 y 3;00) no encontramos ejemplos de construcciones integradas lo
que nos hace pensar que esta estrategia, aunque la encontramos mas temprano, no es
productiva aun. Al mismo tiempo, vemos que la estrategia varios turnos comienza a disminuir
dejando lugar a mas construcciones que se hacen en un turno. Los ultimos tres cortes (3;03,
3;06 y 4;00) muestran claramente el patron que se esperaria: por un lado la estrategia varios
turnos va disminuyendo hasta desaparecer en la Ultima toma; por otro lado la estrategia
integrada va aumentado hasta tener la frecuencia méxima de toda la muestra en el ultimo corte.
Finalmente consideramos que la estrategia integrada queda consolidad hasta la edad de 3;06,
que es cuando se muestra una frecuencia acumulada de 8 ejemplos.

El caso de Elia no es tan consistente como el de Flor, la frecuencia de cada una de las
estrategias se muestra irregular a lo largo de la muestra, hay constantes aumentos y
disminuciones que no hubiéramos pensado encontrar. Entre las constantes que podemos
observar es que hay ejemplos de las tres estrategias en todos los cortes, en todas la mayor
frecuencia corresponde a la estrategia un turno. Respecto a la estrategia integrada podemos
decir que es productiva a partir de los 3;07, donde su frecuencia es de 6 ejemplos. Esta ultima
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observacion coincide con lo que vimos en Flor, donde la consolidacion de esta misma estrategia
se advierte a los 3;06.

Por ultimo, el caso de Julio muestra la distribucion de un total de 8 ejemplos, por esta razén los
hemos distribuido en tan sélo dos grupos. Aun con tan pocos datos tenemos un esquema como
lo hubiéramos esperado: al principio de la muestra el uso de varios turnos y al final el uso de
construcciones integradas. En ambos cortes hay solo dos estrategias, en el primero (3;07)
observamos construcciones hechas en varios turnos y un turno; mientras que en el segundo
(4,00) vemos construcciones hechas en un turno y también construcciones integradas. Aun con
este esquema no podemos dejar a un lado el hecho de que el total de ejemplos es minimo, asi
que la Unica estrategia con un numero de casos considerable es la de un turno, las otras dos
estrategias no podemos considerarlas productivas porque so6lo encontramos un ejemplo para
cada una.

En resumen, las constantes que encontramos en los tres casos es la preferencia marcada por la
estrategia un turno y la consolidacion de la estrategia infegrada a la edad de 3;06
aproximadamente. Si vemos en detalle la distribucion de todas las estrategias a lo largo de la
muestra es posible encontrar la ruta esperada: de lo mas laxo y menos planeado con las
construcciones en varios turnos a lo mas cohesionado y planeado con las construcciones
integradas, pasando siempre por las construcciones hechas en un turno que muestran un nivel

intermedio de planeacion y cohesion.

3.2.3 RECAPITULACION: MODOS DE PRODUCCION DE LAS CONSTRUCCIONES CON PERO

Para recapitular los modos de produccién de las construcciones con PERO, recordemos que
nuestros ejemplos se agrupan en dos grandes apartados: producciones en conjunto y
producciones individuales. Esta clasificacion obedece al numero de interlocutores que
intervienen en la emision de la construccién coordinada por PERO, en el caso de las
construcciones conjuntas son dos los interlocutores, el adulto y el nifio; en el caso de las
construcciones individuales es uUnicamente el nifio quien emite todas las piezas de la
coordinacion. En las construcciones conjuntas el adulto emite la primera parte del enunciado y el
nifo complementa al producir el nexo mas el segundo conjunto. En las construcciones
individuales es el nifio quien produce ambos conjuntos y el nexo, las variaciones -como
acabamos de ver- consisten en el nivel de cohesion de las construcciones, que pueden ser
hechas en varios turnos con gran distancia entre los elementos y sin muestras de planeacion,

pueden ser hechas en un turno unico con pausas considerables entre los componentes
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mostrando un nivel medio de planeacion, o bien pueden ser construcciones integradas

totalmente sin pausas y con evidente planeacion y cohesion.

En las secciones correspondientes hemos mostrado ejemplos y detalles de todos estos tipos de

enunciados. En esta seccion de recapitulacion haremos una comparacion entre los dos grandes

modos de produccion de construcciones con PERO en cuanto a su frecuencia y desarrollo a lo

largo de la muestra. A continuacion presentamos los cuadros y gréficas correspondientes, que

comentaremos mas adelante.

Tabla 3.2 Construcciones compartidas vs. construcciones individuales

Flor
2,03 | 2,04 | 2,05 | 2,06 | 2,07 | 2;08 | 2,09 | 2,10 | 2;11 | 3;00 | 3;01 | 3;02 | 3;03 | 3;04 | 3;05 | 3;06 | 3;08 | 4;00 | Total
compartida 1 16 | 10 7 2 2 8 10 [ 12 | 18 | 14 | 16 8 22 | 155
individual 2 2 9 1 2 1 1 2 5 5 8 14 6 6 6 79
Total 2 25 | 11 9 3 3 10 [ 15 [ 17 | 26 | 28 | 22 | 14 | 28 | 234
Elia
3,02 | 3;03 | 3;04 | 3;05 | 3,07 | 3,09 | 3;10 | 3;11 | 4,00 | Total
compartida 12 6 19 7 8 52 | 11 | 14 | 129
individual 1 10 4 11 9 3 27 2 12 [ 79
Total 1 22 | 10 | 30 | 16 | 11 ] 79 | 13 | 26 | 208
Julio
3;04 | 3;05 | 3;07 | 3;08 | 3;09 | 3;10 | 4;00 | Total
compartida 4 4 5 12 | 2 27
individual 1 1 1 1 3 1 8
Total 5 5 6 1 15 2 1 35
Gréfica 3.2 Construcciones compartidas vs. construcciones individuales
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Los cuadros y graficas en esta seccion muestran una tendencia abrumadora hacia las
construcciones hechas de manera conjunta. La grafica de Flor muestra alguna variacion con
preferencia de construcciones individuales en dos episodios (2;03 y 3;00), el resto de los cortes
apunta hacia una mayoria de estrategia conjunta. La grafica de Elia muestra en el primer corte
(3;03) una tendencia casi idéntica para ambas estrategias, poco a poco la estrategia conjunta va
en aumento hasta convertirse en dominante. La grafica de Julio es bastante regular a lo largo del
corpus, mostrando siempre preferencia por la estrategia conjunta.

Pareceria que la ruta de adquisicion comenzaria con construcciones individuales y avanzaria
hacia las construcciones conjuntas -por lo menos en Flor y Elia. Estos resultados nos obligan a
considerar la posicion del componente dialdgico en el curso del desarrollo de PERO. Ademas de

tratarse de un proceso de colaboracion, comun y muy frecuente en todos los casos de
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adquisicion temprana, se esperaria que representara también un antecedente de la produccidn
individual (como sefiala VYGOTSKY 1930).

Ahora bien, dado que nuestros datos pertenecen en su gran mayoria a la estrategia conjunta,
podriamos pensar que los nifios no han dominado la estrategia individual. Lo que sucede aqui es
que PERO se presenta como esencial y fundamentalmente dialégico y por tanto el domino de las
construcciones colaborativas no es un efecto de inmadurez infantil, es mas bien una
consecuencia directa de la funcion responsiva y reactiva modular de PERO. Mas aun, podriamos
también afirmar que las construcciones hechas de manera conjunta son al mismo tiempo
evidencia inequivoca de competencia conversacional; asi entre mas cooperacion dialdgica mas
competencia conversacional. Finalmente, la forma de produccion dominante de las
construcciones con PERO, esto es el nicho discursivo, apuntara a su funcion dominante, esto es

la argumentacion.

3.3 FORMAS DE LOS CONJUNTOS DE LAS CONSTRUCCIONES CON PERO

Ya que hemos hablado de los modos de produccién de las construcciones con PERO, es también
importante considerar la forma de sus elementos. La naturaleza de los conjuntos que forman
parte de las construcciones con PERO esta directamente vinculado con el nicho discursivo
particular donde se presentan los enunciados. El hecho de tener una produccion dialégica o no
dialégica parece determinante para la forma de la construccion. Esta determinacion afecta al
enunciado en dos sentidos: su funcién elocutiva y su constitucion interna.

Es importante recordar que la literatura esperaria la vinculacion de enunciados homogéneos y
declarativos fundamentalmente. Enunciados que corresponden a una predicacion y/o a
constituyentes de cierto tipo —adjetivos, circunstanciales- que presuponen o constituyen una
predicacion. Como ya hemos mencionado en varias ocasiones, la naturaleza de nuestro corpus -
producciones espontaneas- no nos permite esperar los mismos resultados que indica la
bibliografia. Nosotros esperariamos mas bien un efecto del nicho discursivo de las
construcciones con PERO, tanto su funcion elocutiva como su forma pueden tener vinculos
contextuales con el enunciado al cual se enlazan.

En esta seccion consideraremos los ejemplos, independientemente de su modo de produccion.
Consideraremos todas las producciones que constan de dos elementos, hacemos esta
aclaracién dado que hay un numero de ejemplos que constan de un solo elemento y que no
seran considerados en este analisis. Esto es porque aqui se trata de analizar la equivalencia de
los conjuntos y eso sélo puede hacerse cuando hay un minimo de dos componentes, en caso

contrario, no hay comparacion posible.
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Es importante recordar que la mayoria de los ejemplos se hacen de forma conjunta, asi que
algunos ejemplos que veremos aqui seran la combinacion de un enunciado adulto con uno
infantil. En primer lugar definiremos los tipos de enunciados que encontramos en nuestro corpus
(declarativos 'y no declarativos) y posteriormente hablaremos de las posibilidades de
combinacion de estos tipos (combinacidn homogénea y combinacion heterogénea), su

frecuencia y distribucion a lo largo de la muestra.

3.3.1 ENUNCIADOS DECLARATIVOS

En primer lugar presentamos los enunciados declarativos, aqui se trata en su mayoria de la
descripcion de situaciones o estados de cosas. Estos son precisamente los que se describen en
la bibliografia, que proceden de construcciones monoldgicas donde el discurso es plano y
evidentemente no interactivo. En nuestro datos, aunque provenientes de conversaciones,
encontramos algunos casos de enunciados declarativos vinculados por PERO.

En el Ejemplo 3.17 vemos que el nifio vincula dos enunciados declarativos (yo las guardo / los
latosos no [las guardan]), en ambos se describen situaciones, es una comparacion de lo que
suele hacer el nifio y de lo que suelen hacer otros, es decir la segunda parte niega o contradice
lo que se sefiala en la primera parte del enunciado. Lo que destaca en este ejemplo es pues el
tono declarativo, plano y de alguna forma equilibrado del enunciado coordinado infantil.

Ejemplo 3.17

Elia (3;04)

Poniendo en su lugar unas tarjetas de carton

ADULTO  si, y para no pisarlas las guardamos ¢ verdad?
NINO si po[r]que yo las gua[r]do pero los latosos no

En el Ejemplo 3.18 observamos el mismo tono, s6lo que en este caso la construccion esta hecha
de manera conjunta. Estos casos son raros, aunque si los encontramos en el corpus. El
enunciado en este ejemplo se leeria: es de la sirenita PERO ésa no es [de la sirenita].
Nuevamente dos enunciados declarativos vinculados por PERO donde la segunda parte
contradice a la primera (ésa es vs. ésa no es). Es destacable que aun cuando el enunciado
infantil es declarativo, se nota el matiz argumentativo que caracteriza al nexo que estudiamos, la
contradiccion es sutil pero clara al mismo tiempo.

Ejemplo 3.18

Elia (3;10)

ADULTO  ay, es la de la sirenita
ADULTO'  exactamente

NINO pero esa no es
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3.3.2 ENUNCIADOS NO DECLARATIVOS

En este segundo grupo de enunciados lo que encontramos son peticiones, preguntas y
propuestas. Como hemos venido mencionando, el nicho discursivo se vincula directamente con
la forma de los enunciados, asi en esta seccidn nuestros ejemplos se observan
fundamentalmente dentro del ambito de la interaccidn, especificamente en la negociacién de
actividades. A diferencia del apartado anterior, este tipo de enunciados no son los que describe
la literatura, si acaso aparecen en ejemplos marginales que se encuentran precisamente dentro
del dialogo.

En su mayoria encontramos estos ejemplos en el contexto dialdgico, especificamente en el
modo de produccion conjunta. Sin embargo rescatamos algunas construcciones individuales
como la del Ejemplo 3.19. Aqui vemos que el nifio esta dando indicaciones sobre la actividad
que se esta realizando (guardar cosas), en este caso se trata de propuestas que espera sus
interlocutores cumplan.

Ejemplo 3.19

Flor (2;04)

Negociando con los padres qué se puede poner en una bolsa de celofan

NINO alli si pelo aqui no

En el Ejemplo 3.20 tenemos un caso de construccion conjunta, estrategia que encontramos en la
mayoria de los ejemplos de este grupo no declarativas. Aqui vemos que el adulto hace una
peticion (dale el tornillo) y el nifio responde a su vez con otra peticion (PERO ponen atencion), asi
el enunciado completo se leeria: dale el tornillo PERO ponen atencion. En esta construccion es
clara la combinacion de peticiones, destaca el hecho de que el enunciado infantil ademéas de ser
una peticién es al mismo tiempo una condicion para cumplir la peticion adulta.

Ejemplo 3.20

Elia (3;10)

Repartiendo herramientas de juguete

ADULTO Yo quiero el tornillo

ADULTO’  dale el tornillo, tu

NINO pero poden (ponen) atens (atencion)

ADULTO  si, Si pongo atencion

Vemos entonces que los enunciados que vincula PERO pueden ser de dos tipos: declarativos y
no declarativos. En el primer caso, enunciados declarativos, se trata de descripciones de cosas o
estados, usando en la mayoria de los ejemplos el modo de produccion individual. En el segundo
caso, los enunciados no declarativos, se trata de peticiones, preguntas o propuestas, aqui el
modo de produccion conjunto es el mas recurrente. Una vez definidos los tipos de enunciados

que aparecen en las construcciones con PERO, pasemos a observar cdmo se pueden combinar.
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3.3.3 TIPOS DE COMBINATORIA

Es posible que ambos conjuntos sean del mismo tipo, o bien que se combinen enunciados de
distintos tipos. Por un lado, puede haber ejemplos de enunciados donde ambos conjuntos sean
declarativos, o bien donde ambos conjuntos sean no declarativos; cuando esto sucede hablamos
de combinaciones homogéneas. Por otro lado, en el caso de que se combine un enunciado
declarativo con uno no declarativo, ya sea en este orden o viceversa, entonces estamos ante
una combinacion heterogénea.

Es importante analizar la naturaleza de la combinacién entre enunciados ya que, como se vio en
el repaso bibliografico, hay ciertas expectativas en cuanto a la equivalencia de los conjuntos en
las coordinaciones con PERO. La mayoria de los trabajos que citamos sefialan que PERO vincula
enunciados del tipo que nosotros hemos llamado declarativos. A continuacion describiremos con
mas detalle el tipo de combinaciones que encontramos en nuestro corpus y veremos si nuestros

hallazgos empatan con los estudios mencionados.

3.3.3.1 COMBINATORIA HOMOGENEA

En la combinatoria homogénea existe efectivamente equivalencia entre los enunciados. En
nuestro corpus hay ejemplos que incluyen dos enunciados declarativos, sea en estrategia
conjunta, sea en estrategia individual. En el Ejemplo 3.21 vemos una construccion individual
hecha en un solo turno donde el nifio esta describiendo una pifiata, asi que el enunciado se lee:
habia una pifiata PERO chiquita. Aun cuando no se trata de una construccion planeada, esta
combinatoria es homogénea porque sus componentes son de la misma naturaleza, es decir
enunciados declarativos.

Ejemplo 3.21
Julio (3;05)
El nifio relata lo que habia en una fiesta a la que asistio
ADULTO Y ¢qué mas?
NINO si eas [habia] una pifiata

pe[r]o chiquita no ratota [grandota] chiquita
ADULTO  ah, una chiquita

En el Ejemplo 3.22 tenemos ahora una construccion conjunta donde el adulto hace una
afirmacion sobre su estado (tener hambre), el nifio parece entender esto como un problemay lo
minimiza al afirmar a su vez la existencia de algo (comida). Ambos enunciados, aunque
producidos por diferentes interlocutores constituyen una construccién homogénea ya que se trata
en los dos casos de oraciones declarativas.
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Ejemplo 3.22

Flor (2;05)

ADULTO  tengo hambre

NINO pedo, pedo [pero]
si hay comida

En el Ejemplo 3.23 encontramos nuevamente una produccion individual, en este caso se trata de
una construccion integrada donde se vinculan dos enunciados declarativos. Aqui el nifio hace
una evaluacion de la situacion (te quedan [los lentes] PERO no te quedan [los lentes]) mediante
una construccion homogénea.

Ejemplo 3.23

Flor (2;05)

Haciendo que mama use unos lentes para mufieca

NINO keo [creo] que si te quedan pedo [pero] no te quedan
ADULTO  no, no me quedan porque son de nifia no me quedan

Hemos visto ejemplos con diferentes modos de produccion que muestran construcciones
homogéneas con enunciados declarativos. Ahora mostraremos otros ejemplos donde los
enunciados vinculados pertenecen al grupo no declarativos. Uno de estos casos es el Ejemplo
3.24 donde vemos una construccion conjunta en que el adulto hace una peticion (dame de
comer) y el nifio responde con una propuesta (PERO dile a tu papa que te dé de comer). Aqui se
trata de una construccion homogénea ya que ambos enunciados son de naturaleza no
declarativa.

Ejemplo 3.24

Flor (2;05)

El adulto juega a ser nifio y el nifio juega a ser mama

ADULTO  dame de comer mama

NINO pedo [pero], dile a tu papa que t[e] dé de comel [comer]

El Ejemplo 3.25 nos muestra una construccion individual donde el nifio conecta mediante PERO
una serie de propuestas, se trata nuevamente de una combinacion homogénea donde el nifio
vincula mediante PERO dos enunciados no declarativas.

Ejemplo 3.25

Elia (3;10)

El nifio y papa van a echar un volado, el nifio pide la moneda para hacerlo él mismo
NINO vas a ver, pero mira, damelo

ADULTO  t0 ayldame, tu ayudame pues
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Nuevamente hemos visto diferentes modos de produccion donde se vinculan enunciados no

declarativos. Sabemos ahora que las construcciones homogéneas pueden unir ya sea dos

enunciados declarativos o bien dos enunciados no declarativos. A continuacion veremos como

se distribuyen las combinaciones homogéneas a lo largo de la muestra. Observemos en la Tabla

3.3 las dos filas centrales de cada cuadro, la correspondiente a declarativas se trata de la union

de dos enunciados de esta naturaleza, mismo caso para la fila correspondiente a no

declarativas.

Tabla 3.3 Construcciones homogéneas con PERO

Flor
2:03 | 2,04 | 2,05 | 2,06 | 2;07 | 2,08 | 2,09 | 2;10 | 2;11 | 3;00 | 3;01 | 3;02 | 3;03 | 3;04 | 3;05 | 3;06 | 3;08 | 4;00 | Total
declarativas 2 8 1 1 1 1 1 2 7 9 7 6 9 | 64
no declarativas 12 2 2 2 1 4 1 6 4 5 5 1 49
total 2 |2 | 2 2 1 1 2 5 3 8 | 11 |14 |12 | 6 | 10 | 113
Elia
3:02 | 3;03 | 3;04 | 3;05 | 3;07 | 3;09 | 3;10 | 3;11 | 4;00 | Total
declarativas 9 5 10 1 30 6 7 75
no declarativas 3 1 3 1 1 3 24
total 12| 6 | 13 1 41 7 | 10 | 99
Julio
3:04 | 3;05 | 3;07 | 3;08 | 3;09 | 3;10 | 4;00 | Total
declarativas 2 4 1 10
no declarativas 1 4
total 3 4 1 14
Grafica 3.3 Construcciones homogéneas con PERO
Flor - Datos agrupados
100% -
80% -
K. .
§ 60% - M no declarativas
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Elia - Datos agrupados

100% -
80% -
60% - M no declarativas
M declarativas

frecuencia

40% -
20% -

0%

3,03

edad

Julio - Datos agrupados

100% -
80% -
60%
40% -
20% -
0% -

M no declarativas
M declarativas

frecuencia

Podemos observar que el desarrollo que se aprecia en cada una de las graficas es bien
diferente. En el caso de Flor se nota el aumento gradual de combinaciones declarativas hasta
ser mayoria absoluta en el ultimo episodio, y al mismo tiempo se ve la disminucion de
combinaciones no declarativas. Pareceria que la ruta de desarrollo tiene como objetivo el
dominio de las combinaciones homogéneas declarativas, que como hemos dicho son las que la
literatura describe como lo sistematico o habitual.

Situacion diferente es el caso de Elia, observamos una gréfica plana donde las frecuencias
varian si acaso de forma minima. En todo el desarrollo hay un dominio claro de las
construcciones homogéneas declarativas. Pareceria que desde el principio el nifio encuentra
como mas accesible el hecho de unir enunciados equivalentes que describen cosas o
situaciones.

Finalmente la grafica de Julio muestra cierta irregularidad en el sentido de que en el primer corte

prefiere los enunciados declarativos en construcciones homogéneas, en el segundo corte ese
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ésta la unica estrategia que utiliza y en el ultimo corte tiene exactamente la mitad de enunciados
declarativos y la mitad de enunciados no declarativos. Aqui pareceria que el nifio esta
experimentando aun en el ultimo episodio de la muestra (4;00), mientras que en los otros dos
casos si encontramos una tendencia clara incluso desde el principio de la muestra como es el
caso de Elia.

En resumen, en todos los casos notamos que para las construcciones homogéneas, la
combinacion declarativa mas declarativa es la estrategia mas frecuente a nivel general. Esto nos
dice que cuando los nifios unen enunciados de la misma naturaleza prefieren hacerlo si se trata
de descripciones de estados o situaciones. Los mismos resultados nos indican que si se trata de
unir peticiones, preguntas o propuestas, los nifios no utilizan mucho la estrategia de combinatoria

homogénea.

3.3.3.2 COMBINATORIA HETEROGENEA

Una vez que hemos descrito las combinaciones homogéneas, pasemos ahora a describir su
contraparte: las combinaciones heterogéneas. Aqui se trata de la vinculacion mediante PERO de
enunciados no equivalentes, es decir la unién de un enunciado declarativo con un enunciado no
declarativo, asi como el caso contrario, es decir la unién de un enunciado no declarativo con un
enunciado declarativo. Recordemos que la literatura no describe como lo mas comun este tipo
de combinaciones. Veamos algunos ejemplos de nuestro corpus y posteriormente la frecuencia
de estas combinaciones para cada uno de nuestro sujetos.

En primer lugar mostraremos combinaciones heterogéneas constituidas de un enunciado
declarativo seguido de un enunciado no declarativo. Asi el Ejemplo 3.26 muestra una
construccion individual donde el primer conjunto de la construccion es la respuesta a una
pregunta del interlocutor, el nifio explica la situacion del por qué el adulto no puede ver el
contenido de una caja (porque es una sorpresita), se trata de un enunciado declarativo. El
segundo conjunto es una peticion (PERO vete) que sigue a la explicacidn que el nifio ha dado de
la situacion, se trata de un enunciado no declarativo.

Ejemplo 3.26
Elia (3;10)
El entrevistador quiere ver lo que el nifio tiene en una caja
ADULTO  ¢qué es, qué es?, ;si puedo ver?
NINO no no
ADULTO ¢ no puedo ver?
NINO porque es una sorpries]ita
pero, pero vayate [vete] porque si no, no te lo voy a ensefiar
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El caso del Ejemplo 3.27 es una construccion conjunta donde el adulto emite un enunciado
declarativo que describe la situacion de juego ([la casa es] nada mas para nifios), el nifio agrega
un segundo conjunto a la construccion sugiriendo una solucion al problema que el adulto plantea,
es decir hace una propuesta (PERO te voy a hace aqui tu escalera). Se trata claramente de una
combinacion heterogénea donde se vinculan un enunciado declarativo y un enunciado no
declarativo.

Ejemplo 3.27

Flor (2;05)

Jugando a la casita con los muebles de la sala

ADULTO  ¢Nn0 quepo?

NINO m-m (negando)

ADULTO  nada mas para nifios

NINO pedo pedo [pero] te voy a hacer aqui tu eca... la e[s]calera de nifios para mamas

Ahora mostraremos el otro orden de combinaciones heterogéneas, esto es las constituidas de un
enunciado no declarativo seguido de un enunciado declarativo. El Ejemplo 3.28 muestra una
construccion conjunta donde el adulto hace una peticion (a ver [dame] ofro), es decir un
enunciado no declarativo y el nifio responde describiendo la situacion de interaccion, es decir la
imposibilidad de satisfacer la peticion adulta (PERO ya se acabaron), esto se hace mediante un
enunciado no declarativo.

Ejemplo 3.28

Elia (3;05)

Jugando con cubos

ADULTO  ése tiene letra, a ver otro

NINO pero ya, ya se acabaron de esta pieza... todos se pe[r]dieron

El Ejemplo 3.29 es interesante porque consistentemente el adulto emite enunciados no
declarativos y el nifio consistentemente responde con enunciados declarativos. El adulto propone
de distintas maneras al nifio que escriba su nombre (escribe tu nombre, escribelo igual que éste,
a ver si puedes) y el nifio responde describiendo la situacion, esto es nuevamente la
imposibilidad de cumplir la peticion adulta (PERO no pinta); la misma dinamica se repite hasta que
el nifio finalmente pide una solucion al problema (entonces ¢ con qué pinto?).

Ejemplo 3.29

Julio (3;04)

ADULTO U escribe tu nombre Julio, tu escribelo igual que éste, a ver si puedes, igual, igual
NINO p[e]ro no pita, [m]ira

ADULTO  no, escribe tu nombre

NINO p[e]ro no pita

ADULTO  nho pinta

NINO [e]ntonces con qué pinto
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Nuevamente mostramos ejemplos de construcciones que independientemente de su modo de
produccion -conjunto o individual- son de naturaleza heterogénea. Cabe aclarar que en los
ejemplos de esta seccion, aun cuando se trata de construcciones heterogéneas, podria pensarse
que se trata de construcciones mal formadas o sin sentido, esto es porque la literatura describe
construcciones puramente heterogéneas. Sin embargo, nosotros encontramos todos estos
ejemplos como muestras de enunciados bien formados y con mucho sentido dentro de su
contexto.

Pasemos ahora a observar los siguientes cuadros y graficas que muestran la frecuencia de las
combinaciones heterogéneas a lo largo de la muestra. En la Tabla 3.4 veremos cuales son las
preferencias infantiles con respecto al orden de las combinaciones en las filas centrales de los
cuadros: declarativo mas no declarativo, o bien no declarativo mas declarativo. Mas abajo
veremos las graficas correspondientes a los porcentajes donde se han agrupado periodos del

desarrollo de cada uno de los sujetos.

Tabla 3.4 Construcciones heterogéneas con PERO

Flor

2,03 | 2,04 | 2,05 | 2,06 | 2,07 | 2,08 | 2,09 | 2,10 | 2,11 | 3;00 | 3;01 | 3,02 | 3,03 | 3,04 | 3;05 | 3;06 | 3;08 | 4,00 | Total

declarativo
mas 3 1 3 1 1 1 1 1 5 1 2 20
no declarativo

no declarativo

mas 1 1 1 1 1 1 2 1 2 1 12
declarativo
Total 4 1 3 1 2 1 1 2 2 3 6 1 2 3 32

Elia

3,02 | 3;03 | 3;04 | 3;05 | 3;,07 | 3,09 | 3;10 | 3;11 | 4,00 | Total

declarativo
mas 1 3 1 2 7 4 18

no declarativo
no declarativo

mas 3 5 1 3 2 2 16
declarativo
total 3 1 8 1 3 10 2 6 34

Julio

3,04 | 3;05 | 3;07 | 3;08 | 3;09 | 3;10 | 4;00 | Total

declarativo
mas 1 1 2

no declarativo
no declarativo

mas 3 2 1 1 7
declarativo
total 4 2 1 1 1 9
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En las gréficas de esta seccion dedicada a combinaciones heterogéneas, observamos -como en
la seccion correspondiente a combinaciones homogéneas- tendencias diferentes en cada uno de
los nifios. En primer lugar, la grafica de Flor muestra un dominio general por la secuencia
declarativa mas no declarativa; es solamente en dos de los cortes (3;03 y 4;00) que hay un
mayor porcentaje de la secuencia no declarativa mas declarativa. Esto quiere decir que la mayor
parte del tiempo, Flor utiliza PERO en construcciones donde el primer elemento es una
descripcion mientras que el segundo se trata de una propuesta, una peticion o una pregunta.
Esta situacion seria la esperable dado que hemos visto que PERO introduce este tipo de
enunciados argumentativos correspondientes al tipo no declarativo.

El caso de Elia, nos muestra una tendencia semejante donde hay una preferencia marcada por
la secuencia declarativa mas no declarativa. Llama la atencién que en el primer corte el total de
los ejemplos corresponda a la secuencia no declarativa mas declarativa. Eso indica que al
principio las construcciones heterogéneas de Elia tienen como primer elemento una peticion,
pregunta o propuesta y como segundo elemento una descripcion. Como vimos en los ejemplos
de esta seccion, aun cuando se trate de una descripcion ésta tiene un tinte negativo que plantea
la imposibilidad de que se realice una accién determinada.

Por ultimo, la grafica de Julio -como hemos venido observando en otras secciones- muestra una
tendencia diferente. La mayoria de las combinaciones heterogéneas hechas por Julio siguen la
secuencia no declarativa més declarativa, con tendencias mayoritarias en el primero y ultimo
cortes (3;04 y 4;00) y tendencia absoluta a la mitad de la muestra (3;07). Esto quiere decir que
Julio prefirié utilizar PERO en su mayoria para introducir descripciones, es decir enunciados
declarativos, al contrario de las nifias que prefirieron usar PERO mayoritariamente para introducir

enunciados del tipo no declarativo.

3.3.4 RECAPITULACION: FORMA Y COMBINATORIA

Para recapitular lo sefialado con respecto a la forma y combinatoria recordemos que hay dos
combinaciones posibles: combinatoria homogénea y combinatoria heterogénea. Recordemos
también que estas combinaciones distintas estan estrechamente ligadas a la forma de los
conjuntos que vincula PERO: enunciados declarativos y enunciados no declarativos. Hemos
mencionado también que es importante observar las caracteristicas de la forma de las
construcciones con PERO ya que la bibliografia considera como lo mas 16gico una construccion
del tipo combinatoria homogénea que une dos enunciados declarativos.

Sabemos que en nuestros datos no solo tenemos este tipo de construcciones, sino que tenemos

otras construcciones que por igual funcionan en la interaccion nifio - adulto. Esto es, tenemos
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construcciones homogéneas con enunciados declarativos, que seria lo esperable por la
literatura, pero también tenemos construcciones homogéneas con enunciados no declarativos,
es decir la union de preguntas, propuestas y peticiones. Por otro lado, tenemos también
construcciones heterogéneas donde se vinculan enunciados de diferente naturaleza, es decir
declarativos y no declarativos.

Evidentemente los elementos coordinados guardan vinculos entre ellos y se ven afectados por
su forma. Asi podriamos hablar de la fuerza elocutiva de los enunciados que PERO introduce,
sean estos declarativos 0 no declarativos, sean éstos parte de una combinatoria homogénea o
bien parte de una combinatoria heterogénea, la presencia de PERO siempre otorgara un matiz
especifico al enunciado que introduce. En otras palabras, independientemente de la forma del
enunciado y del ftipo de combinatoria, el nexo PERO invariablemente agregara un tinte
argumentativo a la construccion en la que aparece.

Ahora bien, lo que resta por hacer es una comparacion general entre las construcciones
homogéneas y las construcciones heterogéneas. A continuacion veremos los cuadros
correspondientes para cada uno de nuestros estudios de caso. Mas adelante, como hemos
venido exponiendo los datos, veremos las graficas correspondientes que muestran los

porcentajes de frecuencia para cada uno de los nifios de nuestra muestra.

Tabla 3.5 Tipos de combinatoria de enunciados con PERO

Flor

2,03 | 2,04 | 2,05 | 2,06 | 2,07 | 2,08 | 2,09 | 2,10 | 2,11 | 3;00 | 3;01 | 3;02 | 3;03 | 3;04 | 3;05 | 3;06 | 3;08 | 4,00 | Total

homogéneas | 2 2 |2 | 2 3 2 1 1 2 5 3 9 8 | 1M |14 |12 | 6 | 10 | 113

heterogéneas 4 1 3 1 2 1 1 2 2 3 6 1 2 3 32

Total 2 2 |24 2 4 5 2 3 2 6 4 | 11|10 |14 |20 | 13| 8 | 13 | 145

Elia

3:02 | 3;03 | 3;04 | 3;05 | 3;07 | 3;09 | 3;10 | 3;11 | 4;00 | Total
homogéneas | 1 12 6 13 8 1 41 7 10 | 99
heterogéneas 3 1 8 1 3 10 2 6 | 34

total 1 1517 |2 9 4 | 51 9 | 16 | 133

Julio

3:04 | 3;05 | 3;07 | 3;08 | 3;09 | 3;10 | 4;00 | Total

homogéneas | 1 3 4 1 5 14
heterogéneas | 4 2 1 1 1 9
total 5 3 6 1 6 1 1 23

70



Capitulo 3
Formas de las construcciones con PERO

Gréfica 3.5 Tipos de combinatoria de enunciados con PERO
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En este caso observamos una gran semejanza en las graficas de todos los nifios, cosa que no
habiamos visto en las secciones anteriores. Aqui apreciamos una preferencia general hacia las
construcciones homogéneas que se mantiene a lo largo de toda la muestra en los tres casos.
Recordemos que dentro del grupo de combinatoria homogénea, la combinacion de enunciados
declarativos fue la mas frecuente. Por lo que toca a las construcciones heterogéneas, minoria en
este recuento general, registramos la preferencia por la secuencia declarativa més no declarativa
en los casos de Flor y Elia, y el caso contrario en Julio, quien prefirio la secuencia no declarativa
mas declarativa.

A lo largo de nuestra presentacidn hemos visto que este tipo especifico de construccion -la
combinacién homogénea de dos enunciados declarativos- es solamente una de cuatro posibles
construcciones que los nifios hacen cuando utilizan PERO como vinculo entre dos enunciados.
Destaca también el hecho de que las combinatorias heterogéneas no constituyen enunciados
malformados o faltos de sentido. Por el contrario, esta heterogeneidad suele destacar el sentido
argumentativo de PERO, donde ante una descripcion se responde con una propuesta, pregunta o
peticion, o bien el caso contrario donde ante una propuesta, pregunta o peticion se responde con
una descripcion. Todo este grupo de construcciones muestra la importancia de la participacion e
incorporacion de los enunciados directivos en la interaccidn verbal.

Finalmente, hemos visto que los nifios son capaces de realizar construcciones coordinadas con
el nexo PERO del tipo que la literatura describe. No s6lo eso, hemos visto que los nifios pueden
ademas hacer otro tipo de combinaciones que no son las esperadas y que resultan exitosas y
totalmente apropiadas en la interaccion con los adultos.

3.4 CONSIDERACIONES FINALES

Para finalizar este capitulo repasaremos brevemente los ideas expuestas en las péaginas
anteriores. En primer lugar diremos que encontramos dos aspectos fundamentales en la
descripcion del nicho discursivo de las construcciones con PERO: el primero es los modos de
produccion y el segundo es la forma de los conjuntos. Evidentemente existe una estrecha
relacion entre estos dos aspectos, es decir resulta de gran importancia el vinculo ineludible entre
el nicho interlocutivo mismo y la forma pura de las construcciones.

Para iniciar este repaso hablaremos primero de los dos modos de produccién que encontramos
en nuestros datos: producciones compartidas y producciones individuales. Es importante
recordar que consideramos que hay tres elementos en cada construccion coordinada con PERO:
dos conjuntos y un nexo en medio de ellos. La clasificacion de los modos de produccion obedece

al numero de interlocutores que produce cada uno de los elementos de la construccion, son dos
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interlocutores -nifio y adulto- en el caso de las producciones compartidas, y s uno -el nifio- en el
caso de las producciones individuales. Es también significativo recordar que la bibliografia
describe las construcciones coordinadas como aquéllas hechas por un solo interlocutor, sin
pausas y en un solo turno conversacional. Sobra decir que no fue este tipo de construcciones lo
unico que encontramos en nuestros datos infantiles.

La mayor parte de las construcciones de todos los nifios pertenece al grupo de las producciones
compartidas; este grupo tiene a su vez dos subdivisiones. Hay casos en que el nifio produce el
primer conjunto mas el nexo, esto es PERO indica el inicio de una intervencion; y casos en que el
nifio produce el nexo méas el segundo conjunto, esto es PERO indica que hay algo mas por decir
una vez anunciado el nexo. Lo destacable aqui es que este modo de produccion es una
evidencia de competencia conversacional por parte del nifio, quien desde temprano muestra que
sabe participar en este juego dialdgico y aprovechar oportunidades de toma de turno.

Por lo que toca a las producciones individuales, las menos frecuentes en el corpus, existen
también subgrupos: i) construcciones individuales hechas en varios turnos, ii) construcciones
individuales hechas en un turno con pausas considerables entre los elementos, vy iii)
construcciones individuales hechas en un turno sin pausas y por tanto integradas. Esta
clasificacion representa a su vez una ruta de cohesion y planeacion que va desde lo mas laxo y
no planeado con las construcciones hechas en varios turnos, hasta lo mas cohesionado y
planeado con las construcciones integradas, pasando por construcciones medianamente
cohesionadas y medianamente planeadas como las construcciones hechas en un turno donde se
muestran pausas considerables entre sus componentes.

En esta seccion del capitulo correspondiente a modos de produccion hay algo muy
sobresaliente, el hecho de que a lo largo de todo el periodo estudiado la mayoria de los datos
pertenece a la estrategia conjunta, podriamos pensar que los nifios no han dominado la
estrategia individual. La lectura que damos a estos resultados es que el nexo que estudiamos se
presenta como esencialmente dialdgico, por lo tanto el domino de las construcciones conjuntas
es una consecuencia directa de la funcién responsiva de PERO. En otras palabras, la forma de
produccion dominante de las construcciones con PERO, es decir el nicho discursivo, apuntara a
su funcion dominante, esto es la argumentacion.

Ahora bien, el otro aspecto fundamental que tratamos en este capitulo es la forma de los
conjuntos vinculados por PERO. Encontramos enunciados declarativos correspondientes a
descripciones de cosas o situaciones, y enunciados no declarativos correspondientes a
peticiones, propuestas o preguntas. Dado que las construcciones coordinadas necesitan un

minimos de dos enunciados que se unen, hay que ver si ambos enunciados son equivalentes, es
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decir si ambos enunciados son declarativos o no declarativos. Nuevamente, resulta significativo
el hecho de que la literatura describa las construcciones que aqui nos interesan como aquéllas
donde se vinculan dos enunciados declarativos. Como sabemos ya en este punto, no todas las
construcciones infantiles tiene estas caracteristicas.

Asi las cosas, en nuestro corpus encontramos dos tipos de combinatoria posibles: combinatoria
homogénea, donde se vinculan ya sea dos enunciados declarativos, o bien dos enunciados no
declarativos; y combinatoria heterogénea, donde se vinculan enunciados de distinta naturaleza,
ya sea un enunciado declarativo mas un enunciado no declarativo, o bien un enunciado no
declarativo mas un enunciado declarativo.

Por lo que toca a las construcciones homogéneas, la combinacion declarativa mas declarativa es
la estrategia mas frecuente a nivel general. Esto nos dice que cuando los nifios unen enunciados
de la misma naturaleza prefieren hacerlo si se trata de descripciones de estados o situaciones.
Por lo que toca a las construcciones heterogéneas encontramos tendencias diferentes donde
Flor y Elia prefieren las secuencia declarativa mas no declarativa mientras que Julio prefiere la
secuencia no declarativa mas declarativa. Esto implica que las nifias prefieren las construcciones
donde el primer elemento es una descripcidn y el segundo es una propuesta, peticion o
pregunta, mientras que el nifio prefiere lo contrario. Lo que muestran los datos de las nifias es lo
que esperariamos dado que hemos venido observando que PERO suele introducir enunciados de
corte argumentativo como los no declarativos.

Como ultimo punto de esta recapitulacion quisiéramos rescatar la fuerte vinculacion entre los dos
aspectos fundamentales de las construcciones con PERO que mencionamos al principio: modos
de produccion'y forma de los enunciados. En otras palabras, hemos visto la correlacion entre el
nicho dialégico -compartido e individual- y el tipo de enunciado -declarativo y no declarativo. Asi,
podriamos esperar que por un lado la estrategia compartida favorecera la produccion de
enunciados infantiles no declarativos de corte responsivo. Nuestros ejemplos muestran que el
adulto produce un enunciado cualquiera y es el nifio quien en su enunciado introducido por PERO,
se encarga de pedir, proponer o preguntar a manera respuesta o complemento del enunciado
adulto. En este nicho dialdgico se construye una coordinacion entre los dos interlocutores. Por
otro lado la estrategia individual se espera favorezca la produccion de enunciados infantiles
declarativos de corte mas bien descriptivo; aqui el nicho monoldgico no propiciara la creacion de
enunciados de naturaleza responsiva.

Finalmente, lo que hemos querido destacar aqui es el impacto que el modo de produccion tiene
en la forma concreta del enunciado. Como consecuencia, estos dos componentes no pueden

estudiarse por separado en una coleccion de datos cuya naturaleza es el discurso espontaneo.
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CAPITULO 4.
FUNCIONES DE PERO EN LA INTERACCION

4.1 INTRODUCCION

En este capitulo responderemos la segunda pregunta de nuestra investigacion: ¢Cuél es la
funcion de las construcciones que PERO introduce? Segun hemos visto en la bibliografia, la
funcion mas frecuente que exponen las construcciones marcadas por PERO corresponde al
establecimiento de un contraste, por lo cual se concede a PERO la atribucion de valores
contrastivos; esto es, se expone la discordancia de dos unidades. En la mayoria de las
ocasiones, dicho enfrentamiento corresponde a una valoracion donde el segundo elemento
determina o dice algo con respecto del primero. Ademas de este uso frecuente, se han
identificado otros oficios de PERO donde no hay un contraste muy claro y el nexo actia entonces
con otros valores cuyas funciones pueden examinarse desde el punto de vista pragmatico (no ya
sintactico ni semantico como en el caso de las relaciones de contraste).

Hemos visto también que segun la naturaleza del contexto donde se produzcan los enunciados,
podremos esperar cierto tipo de valor en las formas; asi por ejemplo, las construcciones
producidas en un solo turno conversacional, que identificamos como monoldgicas, adoptaran las
funciones mas tipicas desde el punto de vista tanto sintactico como semantico, mientras que las
construcciones producidas en varios turnos, llamadas dialogicas, tenderan a mostrar los
mencionados valores que expone la pragmatica.

En el primer caso, las construcciones monoldgicas, producto de la enunciaciéon de un solo
hablante, esperariamos que PERO contribuyera al contraste de los elementos; esperariamos
también que los conjuntos enfrentados tuvieran las caracteristicas semanticas apropiadas para
hacer evidente la mencionada discordancia, es decir que ademas de ser categorialmente afines,
hubiera clara antonimia entre ellos, como sefiala la bibliografia relativa a este tema. En efecto, la
gramatica ha tenido como foco de atencion el texto monolégico y las generalizaciones que
formula provienen de este marco, asi la organizacion que las gramaticas describen se limita al
objeto de registro que las ha inspirado y de donde provienen.

En cambio en el segundo caso, las construcciones dialdgicas, donde la construccion que marca
PERO constituye un enunciado responsivo a un enunciado del interlocutor, nos encontramos en
un campo de organizacion fundamentalmente diverso y esperariamos que PERO adoptara por
ejemplo, valores del tipo fransicion tematica discursiva, o funciones que por su naturaleza sélo
pueden ocurrir dentro del dialogo (o, a lo sumo, en el monologo que reproduce un dialogo interior

y que no forma parte de la produccidn infantil temprana).
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Paralelamente, en cuanto a los conjuntos integrados en estas construcciones, esperariamos, una
distribucién acorde con la naturaleza del contexto. Cuando nuestros datos se generan en una
situacion monoldgica, esperariamos encontrar el valor contrastivo de PERO, y esperariamos,
asimismo, que las unidades que se enfrentaran fueran fundamentalmente enunciados asertivos y
presentaran indistincion semantica, implicacion, compatibilidad, -donde la interpretacién Ultima
que pueda darse de la relacion dependera del contexto. En cambio, en los casos de
construcciones dialdgicas, podriamos esperar que sus formantes fueran mas frecuentemente
enunciados no asertivos y que uno 0 ambos elementos no fueran declaraciones sino preguntas o
peticiones, tipo de enunciados que tienen como nicho discursivo dominante el espacio dialogico.
Esperariamos asimismo que los enunciados presentaran mas bien valores que ha expuesto la
pragmatica, y que manifestaran funciones dialogicas como la objecion.

Este escenario posible que construimos a partir de la sistematizacion de los reportes de la
bibliografia relativa a nuestro foco de atencion, tiene en los datos que analizamos un terreno fértil
para su constatacion, confirmacion o posible falsacion. Como se sabe, nuestro corpus toma
como base datos de producciones linglisticas dentro del ambiente especifico de la interaccion y
el dialogo, asi que lo que veremos en este capitulo serd una descripcion de las circunstancias
precisas en que aparece el nexo de nuestro interés y lo relacionaremos con lo que se ha
encontrado en la bibliografia. Este analisis tendra como base el segundo conjunto de la
construccion, es decir el conjunto al que antecede PERO. Esto sera asi porque, como se ha
explicado anteriormente, es el que se encuentra focalizado o marcado por la conjuncion y es el
que opera la funcion particular que PERO expone o produce.

Al examinar los datos, hemos encontrado que la produccién de construcciones con PERO se
vincula a diferentes practicas de interaccion que las favorecen y caracterizan en diversos
sentidos. En efecto, como se ha sefialado reiteradamente, el discurso infantil se caracteriza por
ser un discurso situado, que se refiere fundamentalmente al aqui y ahora. En nuestros datos, se
han identificado numerosas ocasiones en que esto es asi y donde lo que esta sucediendo en la
escena se ve influido por lo que se esta diciendo; i.e. el discurso se refiere a la situacion en
curso, incide y aun conduce la accion. Puede ser que el discurso establezca claramente el
desarrollo de la accion, puede ser que el discurso mencione algo con respecto a la escena en
curso, o bien puede ser que el discurso mismo organice la secuencia del dialogo. Sea una
negociacion que incide en el desarrollo de la actividad misma, sea una evaluacion de la relacion
entre las situaciones en curso, sea la organizacién del discurso mismo, lo que queremos hacer
notar es que la escena y la actividad en curso se presentan como tdpico y motivo de las

producciones linguisticas.

76



Capitulo 4
Funciones de PERO

Asi, después de haber constatado el caracter fundamentalmente situado del discurso adulto-
infantil, en nuestros datos hemos descubierto que las construcciones con PERO corresponden
dominantemente a enunciados situados que presentan basicamente dos tipos de vinculo con la
situacion en curso, que en su descripcion mas general corresponden a lo siguiente: i) organizan
la actividad y construyen una especie de negociacion de su curso; i) exponen un estado de
cosas respecto al cual valoran la relacion entre dos situaciones; iii) se encargan de organizar la
conversacion. Junto con ello encontramos, como es practicamente general con toda forma
linglistica, la presencia de frases hechas o férmulas que incluyen a PERO, que por ser
construcciones memorizadas en su conjunto no permiten extraer informacion sobre el motivo del
uso o la funcién del nexo."

Vistos mas en detalle, los enunciados que se refieren a las actividades en curso, tienen una
incidencia directa en las acciones. Se trata de construcciones como las siguientes:

Ejemplo 4.1

Flor (2;06)

ADULTO  aviéntala (una pelota)

NINO pelo alli

En el Ejemplo 4.1 observamos que el adulto sugiere a su interlocutor que realice una actividad
(aventar una pelota), como respuesta el nifio emite un enunciado introducido por PERO, que
consiste en una acotacién de la propuesta original, en este caso especifico se negocia el lugar
donde se llevara a cabo la accion.

Ejemplo 4.2

Flor (2;07)

[Papé quiere ayudar a Flor para que salte del sillon]

ADULTO salta

NINO pelo que no me toques

En el Ejemplo 4.2 vemos nuevamente que se esta llevando a cabo una actividad, en este caso la
respuesta infantil a la sugerencia adulta es a su vez una propuesta de accion. En este caso
especifico el adulto propone realizar la actividad de cierta manera, mientras que el nifio desea
una forma distinta, esto Ultimo se expresa mediante un enunciado introducido por PERO.

Lo que se expone en estas muestras es que se trata de enunciados infantiles con una fuerza
elocutiva de tipo directivo, que independientemente de su forma minima, (PERO alli), o de su
expansion cabal (PERO que no me toques), representan un enunciado que funciona como

negociador de la peticion adulta.

1 El grupo de construcciones que por sus caracteristicas de forma (carecer de un segundo conjunto, por ejemplo), no
entra en este analisis. Tanto los casos de formulas como estas construcciones incompletas aparecen en la Tabla
4.1, s6lo para valorar inicialmente su presencia cuantitativa, pero no forman parte del analisis que sigue.
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A diferencia de los casos anteriores donde se habla de negociacion de actividades, los
enunciados que refieren estados de cosas, manifiestan fundamentalmente una evaluacién o
percepcion de la relacion entre lo que sucede. Ahora encontramos construcciones como las que
se ofrecen a continuacion:
Ejemplo 4.3
Elia (3;09)
NINO es que yo sé como manejar bien, pero cuando estoy manejando mal, pues, choco
En el Ejemplo 4.3 vemos un enunciado que evalua una situacion que se esta llevando a cabo y
que ademas forma parte de la dinamica ludica usual del nifio. Se plantea un contraste entre dos
situaciones claramente distinguibles en términos polares positivo vs. negativo. En este sentido la
funcidn de PERO es precisamente marcar la contraposicion en la caracterizacion de una
situacion.
Ejemplo 4.4
Flor (3;03)
NINO me quedé dormida

pero ya tenia puesta la pijama
El Ejemplo 4.4 nos muestra la descripcion de una situacion donde, de la misma manera que en
el ejemplo anterior, PERO se encarga de introducir un enunciado que presenta contrariedad con
respecto al primero. En estos dos ultimos ejemplos lo que destaca es que PERO relaciona dos
enunciados que expresan una evaluacién contradictoria, sea con claras marca formales, sea con
implicaciones de inferencia con respecto a lo que se espera en una situacién relevante en el
momento de la conversacion.
Por ultimo, existe un grupo de casos donde la funcién de PERO se relaciona con usos retorico —
expresivos. A diferencia de los grupos que vimos anteriormente, en estos casos observamos que
PERO tiene incidencia directa en el curso de la conversacion, no tanto en el desarrollo de la
accion ni en la evaluacion de las situaciones como se muestra en los primeros ejemplos. Se trata
de enunciados introducidos por el nexo en cuestién donde se propone o retoma un tema de
conversacion, o bien se enfatiza alguna apreciacion:

Ejemplo 4.5

Flor (3;06)

[Flor y Mama recuerdan “viejos” tiempos, hablan de las visitas de la abuela]
ADULTO  claroy luego también ibamos nosotros a saludarla

NINO pero cuando era bebita el la pifiata de la mufieca fea, este...este...
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En el Ejemplo 4.5 observamos que la conversacion nifio-adulto mantiene cierto tema, la
construccion con PERO introduce nuevos detalles del topico que se ha manejado, funcionando asi
como una liga discursiva que organiza el dialogo en cuanto a la toma de turnos y en cuanto a la
continuidad del tema general de la platica.

Ejemplo 4.6

Flor (3;01)

ADULTO  si, esta grandisima

NINO ipero mira qué grande esta!

En el Ejemplo 4.6 vemos una muestra de PERO con una funcién puramente expresiva, no se
introduce nueva informacion, sino que se enfatiza lo antes dicho mediante el uso del nexo. Lo
destacable en estas muestras es que el uso del nexo se relaciona con lo que se dice mas que
con lo que se hace o aprecia, de manera tal que asi como PERO organizan las actividades o las
evaluaciones, es también capaz de organizar la conversacion misma.

En resumen, hemos visto tres grandes grupos de contextos interactivos donde aparecen
construcciones con el nexo PERO: i) organizacion de actividades; ii) relacion entre estados de
cosas; Y iii) usos retorico — expresivos. En el primero vimos que las construcciones inciden en la
realizacion de la actividad en curso; en el segundo caso notamos que las construcciones son una
evaluacion de lo que sucede; y en el tercer apartado vemos que las construcciones tienen la
funcidn de regular el discurso.

A continuacién presentamos la generalidad de los datos, donde se exponen los totales de cada
tipo de construccién que hemos encontrado. Observamos el nimero total de ocurrencias a lo

largo de la muestra de cada nifio.

Tabla 4.1 Mapa general de las construcciones con PERO.

Funcion interactiva Flor Elia Julio
Organizacion de actividades 141 88 21
Relacién entre estados de cosas 63 9N 12
Usos retorico — discursivos 16 14 0
Formulas 3 1 0
Construcciones incompletas 11 14 2

Total 234 208 35

En esta presentaciéon de datos lo que podemos ver a grandes rasgos es que predominan
funciones y contextos de produccion diferentes para cada uno de los nifios: en los datos de Flor
y Julio observamos que en suma el mayor nimero de producciones sucede en el momento de
organizar las actividades (58% y 60% respectivamente), su produccion se realiza sobre todo

como respuesta y constituyen dominantemente enunciados directivos. Mientras que en el caso
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de Elia podemos ver que al final la mayor cantidad de ocurrencias se encuentra cuando se
relacionan estados de cosas (51%), estos enunciados son producidas en su mayoria dentro de
secuencias monoldgicas y expuestas por enunciados declarativos. Lo que podemos sefalar aqui
es solamente que para cada uno de los nifios se muestran preferencias distintas, que
ciertamente no revelan una informacion clara sobre el desarrollo del uso de PERO, sino que dejan
abierta la posibilidad de pensar que los nifios estan expuestos y/o participan mayoritariamente en
los diversos tipos de situacién que hemos descrito.

Hemos visto también que las actividades infantiles asociadas al uso de PERO, se presentan
dominantemente en nichos discursivos dispares y expuestos por enunciados diferentes.
Sabemos pues, ya desde ahora, que frente a la funcion basicamente contrastiva que reportan las
gramaticas, frente a la vinculacion dominante de enunciados declarativos que corresponde a
esta funcion y frente a la produccién monoldgica individual objeto central o punico de la
gramatica, las construcciones infantiles que incluyen PERO entre sus componentes, hacen
patente desde un primer momento la importancia de la interlocucion y la relevancia de las
funciones pragmaticas.

Ahora corresponde observar mas profundamente cada uno de estos contextos para poder
formarnos una idea mas clara de las actividades interlocutivas que realizan los nifios a través de
las construcciones con PERO y encontrar pistas que nos ayuden a describir las funciones del

nexo de nuestro interés en cada uno de ellos.

4.2 ORGANIZACION DE ACTIVIDADES

Como se ha dicho, en este grupo de ejemplos —dominantes en Julio y Flor, y muy frecuentes
también en el habla de Elia- encontramos que PERO introduce una construccion que influye
directamente en la realizacién de la actividad que se esta llevando a cabo. En algunos casos
para que la actividad se lleve a cabo existe alguna clase de condicion, sea una circunstancia
especifica, sea una nueva actividad que complemente la propuesta; aqui por medio de la
construccion con PERO el nifio introducira la condicidn necesaria para realizar la actividad. En
otros casos, la actividad no puede ser realizada por alguna circunstancia, PERO introduce
entonces una objecion que imposibilita la culminacion de la propuesta. Por ultimo hay algunos
casos diferentes a los anteriores donde PERO no introduce una restriccion o una objecion sino
que, dentro del marco de la organizacion de las actividades en curso, se encarga de introducir la
proposicion de una accién, en estos casos PERO no reacciona ante una oferta sino que se

presenta como complemento de una afirmacion o declaracién.
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En general lo que veremos en estos casos es que dentro de la interaccion nifio — adulto, PERO
puede funcionar de diversas formas, sea reaccionando a una propuesta, sea reaccionando ante
una declaracién, siempre en el marco de la organizacion de las actividades en curso. A
continuacion observaremos con detalle cada uno de estos grupos de construcciones: i) cuando
PERO introduce una condicidn; ii) cuando PERO introduce una objecion; vy iii) cuando PERO

introduce una propuesta.

4.2.1 ORGANIZACION DE ACTIVIDADES MEDIANTE UNA CONDICION

Los datos que agrupamos aqui se caracterizan porque el topico de la conversacion es la
circunstancia especifica de la realizacion de una actividad. Como se ha mencionado, en el curso
de la interaccion frecuentemente se proponen actividades, para que éstas sean realizadas,
muchas veces se necesita cumplir con ciertos detalles. En este caso se propone una actividad y
a través de PERO se introduce una especificacion en la realizacion de la misma. Veremos
entonces que en estos casos el primer conjunto de la construccion se trata de una peticion o
pregunta que disefia la actividad; el segundo conjunto, que introduce PERO, consistira en la
precision de la circunstancia en que se espera la accién sea desarrollada.

Como hemos sefialado antes, la mayoria de estos enunciados se produce en forma dialdgica:
por lo regular es el adulto quien propone una accidn y obtiene como respuesta por parte del nifio
una restriccion introducida por PERO. Hay ocasiones —las menos- en las que el nifio propone una
accion y es él mismo quien enuncia la restriccion. Las ocasiones en que el nifio propone y el
adulto restringe no se han tomado en cuenta pues s6lo hemos recogido los datos donde el nexo
es producido por el nifio, sin embargo queremos dejar en claro que esta dindmica de negociacion
de acciones puede ser iniciada tanto por nifios como por adultos.

En los datos que analizamos es el nifio quien se encarga de negociar estos aspectos que
permitiran la realizacion de las actividades. Es importante anotar que en ningun caso se trata de
una negativa a realizar lo propuesto sino que se trata de tener las condiciones ideales o minimas
—al parecer de quien enuncie la restriccion- para llevar a cabo la actividad; podriamos leer entre
lineas algo asi como “lo hago / haces PERO con estas restricciones / bajo estas condiciones”.
Diversos son los tipos de restriccion que se ofrecen por medio de las construcciones introducidas
por PERO, es posible encontrar restricciones en cuanto a la manera de realizar una accion, es
decir encontramos condiciones modales. En estos casos, vemos que el adulto propone una
accion, el nifio propone a su vez una manera de realizar dicha accion, asi la actividad propuesta

no debe realizarse de cualquier manera sino especificamente de cierta forma. Véase para este
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tipo de construcciones el Ejemplo 4.7, donde la accion propuesta, esperar, debe llevarse a cabo
de una manera especifica, sentado.

Ejemplo 4.7

Elia (3;10)

[Elia va al bafio y quiere que Papa la espere para seguir jugando]

ADULTO  aqui me espero, aqui te espero andale

NINO pero sentado, sentado

ADULTO  si, aqui te espero

Hay ocasiones donde observamos que el adulto pregunta si la actividad se ha realizado de
manera satisfactoria, como respuesta —aunque no claramente verbal- el nifio manifiesta su
desaprobacién y pide que la actividad se realice de un modo especifico. Véase el caso del
Ejemplo 4.8 donde observamos toda una situacion interactiva, necesitamos contexto pues
observamos pocas palabras y muchos sefialamientos; bien podria haberse acotado la actividad,
acostar a la mufieca, con simples indicaciones no verbales, sin embargo de entre las pocas
palabras que se producen, el nifio elige usar PERO y dejar claro que se trata de una restriccion o
mas claramente una demanda que contribuye a que la accién sea realizada del modo exacto en
que el nifio desee.

Ejemplo 4.8

Flor (3;03)

[Flor y su abuela acuestan a una mufieca en su cuna]

ADULTO  4asi?

NINO mira pero asi mira

Ademas de observar condiciones modales en la organizacion de actividades, podemos observar
otro tipo de condiciones, hay datos donde vemos que se introduce una restriccion en cuanto al
momento en que la accion debe realizarse, en este caso, se trata de condiciones temporales.
Como muestra de esta circunstancia véase el Ejemplo 4.9, en este caso especifico el adulto
hace una declaracion que desaprueba la actividad realizada por el nifio, la tarea, recoger ramas,
no se ha efectuado en su totalidad, cabe sefalar que en el enunciado adulto va implicita la
peticion de que la accion se realice hasta su término. La respuesta del nifio, introducida por
PERO, consiste en lanzar una proposicidn que restringe en tiempo la realizacién de la accion. El
nifio no se niega a cumplir la peticién, solo acota el momento en el que sera realizada: no en el
momento de la enunciacion sino posteriormente.

Ejemplo 4.9

Flor (2;07)

[Papéa y Flor hacen limpieza en el jardin]

ADULTO  oye, te faltaron recoger muchas ramitas alla ;eh?
NINO pelo aolita no
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Otra muestra de condicion temporal podemos verla en el Ejemplo 4.10, observamos una peticion
explicita por parte del adulto, la respuesta del nifio consiste en una restriccion temporal. Al igual
que en el ejemplo anterior, no se trata de una negacion rotunda, se trata de proponer como
restriccion para el cumplimiento de la accidn una postergacion. El nifio propone que la actividad
no sea realizada en ese momento sino en uno posterior, se trata de una propuesta de
negociacion donde destaca el hecho de que la peticion del adulto no puede ser terminada debido
a la inmediata reaccion del nifio, quien interrumpe el discurso de su interlocutor con el fin de
dejar claro su desacuerdo y la correspondiente restriccion.

Ejemplo 4.10

Flor (3;00)

[Mama bafia a Flor]

ADULTO  pasame el jabon para que puedas...
NINO no pero todavia no

Otra de las restricciones que podemos encontrar en la organizacion de actividades se relaciona
con el espacio donde se desarrolla la accidn, hablamos entonces de condiciones espaciales. En
el Ejemplo 4.11 observamos, como en otros ejemplos, que el adulto es quien propone una
actividad, el nifio simplemente acepta pero no hace algun movimiento que consecuente su
aceptacion, asi el adulto insiste y es entonces cuando el nifio propone que la actividad se realice
en una locacion diferente de la actual en el momento del habla.

Ejemplo 4.11

Julio (3;05)

[Tia propone a Julio ver un libro de cuentos]
ADULTO  Oye, jvamos a ver un cuento?

NINO Si
ADULTO  ¢Si?
NINO peo arriba

En el mismo grupo de condicionantes tenemos el Ejemplo 4.12 donde el nifio es quien propone
la actividad, hay un par de turnos de negociacion y finalmente el mismo nifio sugiere una
precision de lugar con el fin de que el resultado de la accion no tenga consecuencias negativas.
Este ejemplo resulta interesante ya que muestra que la organizacion de una actividad, algunas
veces necesita mas de dos turnos, aunque es un mismo interlocutor —el nifio- quien propone y

restringe, es notable la negociacion con el compafiero de interaccion.
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Ejemplo 4.12

Flor (3;02)

[Flor propone a Abuela aventar una pelota]
NINO ¢la aventamos?

ADULTO  ¢tu qué crees?

NINO que si

ADULTO  bueno, a ver

NINO pero a pero en el coche no ;eh?

Como en los casos anteriores en que se plantea como condicion el modo, el tiempo y lugar en
que se propone realizar una actividad, dentro de la gama de condicionales podemos también
encontrar que es posible que los participantes que intervienen en la actividad sean motivo de
restriccion, llamaremos a este tipo de ejemplos condicionales por participantes. Observemos el
Ejemplo 4.13 donde el adulto pide al nifio que realice cierta actividad, ejercicio, como respuesta
el nifio propone la inclusion de un participante en la accién para que ésta se haga; lo que
destaca aqui es que no soélo el nifio tiene que satisfacer la demanda sino que también otro
participante.

Ejemplo 4.13

Elia (3;10)

[Papé pide a Elia que haga alguna demostracidn de los ejercicios que realiza en la escuela]
ADULTO  andale, para que hagas tu ejercicio

NINO pero, pero vas a hacer también tu

En el Ejemplo 4.14 se lleva a cabo una actividad colectiva, jugar a esconderse, para seguir el
curso de la actividad son necesarias ciertas restricciones. El nifio propone salir de su escondite y
el adulto aprueba la proposicion, sucede que hay un tercer participante que desea hacer lo
mismo que el nifio, sin embargo el nifio restringe la actividad y propone que ese participante se
abstenga de realizar la accion. Este ejemplo es interesante porque vemos que dentro de la
organizacién de actividades hay negociacién constante, no sélo encontramos aqui una
restriccion de quién puede o no ser participante de una accion sino que encontramos mas abajo
una nueva condicion, se propone una nueva actividad, poner musica, para que el participante
que ha quedado restringido pueda finalmente hacer lo que desea. En esta segunda restriccion no
encontramos la particula PERO aun cuando se trata de una condicién, pensamos que es debido a
que hay un PERO inmediatamente antes y podria ser que este solo elemento sirva para introducir

una lista de condiciones ya que se ha establecido una dinamica de discurso polémico.
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Ejemplo 4.14

Flor (2;08)

[Mam4, Susi y Flor juegan a esconderse, Flor pregunta si puede salir de su escondite]
NINO iya pluledo ir?

ADULTO  ya puedes venir

NINO pero tU no, Susi
ADULTO  si, Susi también que venga
NINO bueno, orita que pongamos musica

Ademas de los condicionales por participantes, identificamos ademas que al proponerse una
accion, algunas veces es preciso que ésta se lleve a cabo mediante la utilizacién de una entidad
especifica que resulta un instrumento necesario para llevar a cabo la accidn, estamos ante casos
de condicionales por instrumento. VVéase el Ejemplo 4.15 donde observamos nuevamente la
negociacion de la actividad mediante varios turnos: ante una declaracion del nifio, que parece
representar algun problema, el adulto hace una sugerencia como solucién, el nifio acepta y de
inmediato impone una condicion que consiste en especificar la entidad que utilizard como
instrumento para llevar a cabo la actividad, el adulto agrega finalmente una justificacion
mostrando acuerdo con la condicion planteada.

Ejemplo 4.15

Elia (4;00)

[Papé pide a Elia que arregle el cabello a su mufieca]
NINO pero ira se le hizo feo

ADULTO  jpues péinaselo!

NINO si pero, con gel

ADULTO  para que se le arregle

En el Ejemplo 4.16 vemos otra muestra donde en la interaccion predomina el lenguaje ostensivo
y no las palabras. Toda la construccion esta hecha por el nifio, quien responde a los movimientos
del adulto con una demanda y una condicion introducida por PERO. La condicién, como puede

verse, consiste en especificar la entidad con la que ha de realizarse la actividad.

Ejemplo 4.16
Flor (3;02)
[Flor juega con Abuela, simulan ser coches, hacen ruidos de motor y usan los brazos como
volantes]
NINO asi
las r[uledas, pero con las dos manos asi

En esta misma linea, llevando la condicion a un grado de especificidad mas acusada,
encontramos algunos casos donde es posible que dentro de la organizacién de la actividad el
nifio propone la caracterizacion en detalle del tipo de entidad que considera para la realizacion

de la actividad propuesta, ésta debera realizarse con tal precision que incluso los objetos que
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intervienen requieren algunas limitaciones, hablamos entonces de condicionales por entidad. Asi,
tenemos el Ejemplo 4.17 donde el nifio propone que la accién se haga en un determinado objeto,
silla, pero aun este objeto debe tener caracteristicas especificas de tamafio, chiquita; la
negociacion continua y el adulto se ofrece a contribuir para que la tarea se haga como el nifio
desea.

Ejemplo 4.17

Elia (3;10)

[Elia propone a Papa cierta posicion para seguir un juego de roles]
NINO tu te sientas en una silla

ADULTO  aqui

NINO en una silla, no, en una silla pero chiquita

ADULTO  a ver Yo la traigo

En el Ejemplo 4.18 también observamos un nivel de precision en cuanto a las condiciones de
realizacion de la actividad; se entiende que la entidad musica es solamente para bailar y ademés
se especifican los participantes del baile.

Ejemplo 4.18

Flor (2;08)

NINO voy a poner musica para ti [mama], no para ti [Susi]
ADULTO’  para las dos

NINO si pero pa’ que tu bailes con Susi

ADULTO  ah, jquieres que bailemos?

Junto con esta especificacion de condiciones sugeridas para la realizacion de la actividad,
encontramos ademas varios ejemplos donde lo que el nifio expresa es una condicion que no se
refiere precisamente a una circunstancia especifica de la actividad que se propone, sino que se
trata de una nueva actividad que se relaciona con la sugerencia y que se expone como una
condicion para la realizacién de la misma. A este grupo de ejemplos lo identificamos como
condicionales por otra actividad diferente a la propuesta. Como muestra veamos el Ejemplo 4.19
donde, como se espera en estos casos, el adulto propone una actividad y el nifio responde con
una construccion que resulta una suerte de condicién para que la accién sea realizada. Las
condiciones en estos casos se presentan como una sugerencia extra dentro de la organizacion
de actividades.

Ejemplo 4.19

Flor (2;08)

ADULTO  si quieres echarte marometas vamos a la alfombra de alla abajo
NINO si, peo, aqui se queda mi, mis zapatos
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Del mismo modo, el Ejemplo 4.20 nos muestra nuevamente una peticion del adulto que
encuentra como respuesta el planteamiento de una nueva condicién. La condicién, como hemos
dicho, consiste en una sugerencia o0 demanda que ayudara a llevar a buen término lo que se ha
propuesto y que por supuesto organiza la actividad en curso.

Ejemplo 4.21

Flor (3;02)

[Hablan de alguna fruta]

ADULTO  ¢me la regalas?

NINO si, pero no te comas el hueso

Para recapitular, observemos la Tabla 4.2 que muestra la frecuencia de todos los casos que
describimos arriba, en los cuales PERO introduce una construccién que resulta una condicion;

enseguida comentaremos esta exposicion de datos.

Tabla 4.2 Organizacién de actividades mediante una condicion

Condiciones en la Flor Elia Julio
organizacion de
actividades

Modales 6 9 5
Temporales 14 5 0
Espaciales 9 4 1
Por participantes 8 7 1
Por instrumentos 6 4 1
Por entidades 5 5 1
Por otra actividad 32 15 0

Total 80 49 9

Podemos hacer una primera mirada de la totalidad de los datos e identificar tres grandes grupos
de condicionales: restricciones en la accion misma, restricciones en los elementos que
intervienen en la accidn y restricciones que constituyen una actividad diferente a la planteada. En
el primer grupo observamos restricciones en la accion misma, i.e. condiciones modales,
temporales y espaciales, donde la accidn se organiza poniendo énfasis en las circunstancias en
las que debe llevarse a cabo la actividad. En el segundo grupo lo que resalta es que la
negociacion estara centrada en los elementos que pueden o no incluirse en la actividad en el
momento de la negociacién, aqui reunimos las condiciones por participantes, instrumentos y
entidades. Por ultimo tenemos el tercer grupo donde lo destacable es que para una actividad
propuesta, existe otra actividad independiente que se presenta como condicion para la
realizacion de otra actividad, ciertamente se relaciona con la propuesta pero se diferencia de los
grupos anteriores en cuanto que la condicion resulta novedosa pues no solo se trata de acotar

una actividad sino de proponer algo diferente.

87



Capitulo 4
Funciones de PERO

En todo caso lo que se presenta como constante en todos estos ejemplos es que cuando se
expone una peticion —en cualquiera de sus variantes de forma: pregunta, orden, declaracion-
siempre estard seguida de una condicion que resulta una construccidn introducida por PERO.
Debido a la homogeneidad de los ejemplos en este aspecto, podemos decir entonces —
respondiendo a la pregunta que abre este capitulo- que una de las funciones de PERO es
precisamente la introduccion al discurso de condiciones en el momento de organizar las

actividades en curso.

Tabla 4.3 Organizacién de actividades por grupo

Condiciones en la Flor Elia Julio
organizacion de
actividades
en la accion misma 29 18 6
en los elementos 19 16 3
mediante otra actividad 32 15 0
Total 80 49 9

En la Tabla 4.3 podemos observar los numeros totales de cada grupo de construcciones.
Advertiremos que tanto para Elia como para Julio el mayor nimero de construcciones se
encuentra en el grupo de las condiciones circunstanciales (36% y 66% respectivamente); en
cambio para Flor hay mayor frecuencia en las construcciones que proponen una nueva actividad
como condicion (40%). Las construcciones donde destacan los elementos que organizan la
accion se encuentran en el segundo lugar de frecuencia para Elia y para Julio (32% y 33%
respectivamente); mientras que para Flor, las segundas construcciones mas frecuentes se
relacionan con las circunstancias (36%). Finalmente para Elia el tercer lugar en frecuencia lo
ocupan las construcciones que implican una nueva actividad (30%); y para Flor aparecen en
ultimo lugar las construcciones donde se focaliza a los participantes (23%). Hay que resaltar el

hecho de que Julio no produce ninguna construccion del tipo nueva actividad como condicion.

4.2.2 ORGANIZACION DE UNA ACTIVIDAD MEDIANTE UNA OBJECION

Una vez que hemos considerado las funciones de PERO cuando introduce una condicion para la
realizacion de una actividad, que en principio es aceptada por el nifio, pero cuya realizacion
especifica en circunstancias o participantes es lo que restringe y caracteriza, veamos el nexo
dentro de otro grupo de construcciones.

A diferencia de los enunciados anteriores donde la accidn propuesta es aceptada por el nifio y se

espera pueda llevarse a cabo con ciertas especificaciones, en los ejemplos de esta seccidn la
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actividad no es aceptada por el nifio, y se supone no puede llevarse a su término en el momento
de la interaccion pues se plantean objeciones de distinto tipo que imposibilitan su cumplimiento.
Como en el apartado anterior, la construccion consiste en una peticion seguida de una respuesta
introducida por PERO. Aun cuando la actividad no se realiza, no se trata de una negativa tajante,
en todo caso se exponen las dificultades para su realizacién. Es viable pensar que PERO funciona
como un elemento que introduce una explicacion que resulta una negativa velada.

Como hemos mencionado, los impedimentos pueden ser de distintos tipos, en primer lugar
advertimos objeciones que cuestionan las llamadas condiciones de felicidad para el
cumplimiento de la actividad propuesta. Por ejemplo, si la peticion apela a cierto tipo de
conocimiento, el nifio puede sefialar que se carece de tal conocimiento y entonces el
impedimento luce obvio. En estos casos hablamos de una objecion por desconocimiento.
Veamos el Ejemplo 4.22 donde la peticidn que hace el adulto tiene que ver con que el nifio sepa
un cuento; el nifio ofrece como respuesta un enunciado introducido por PERO, que expone
precisamente como impedimento el desconocimiento de dicho cuento, que constituye un
argumento para que, en consecuencia, la actividad no pueda realizarse. Sin un rechazo explicito,
el efecto es semejante a una negativa.

Ejemplo 4.22

Elia (3;10)

ADULTO  oye Elia, no le has platicado tu cuento del... ;cémo se llama?
de la pecesita que vive en el fondo del mar

NINO pero no me la contd esta Giovanni

Un tipo similar de enunciados los encontramos cuando el impedimento tiene que ver con la
manifestacion de la ausencia de la capacidad requerida. En estos casos podemos hablar de una
objecion por potencia. Aqui encontramos también una peticién que recibe como respuesta una
objecién que consiste en la ausencia de una facultad. Como muestra ofrecemos el Ejemplo 4.23
donde los movimientos del perro indican su deseo de jugar, el adulto hace al nifio una
sugerencia velada de responder a esa manifestacion. El nifio reacciona diciendo que no puede,
asi que sin mas remedio la actividad no sera realizada.

Ejemplo 4.23

Flor (2;06)

[El perro quiere jugar con Flor]

ADULTO  quiere jugar

NINO si pelo no puedo jugar con él
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En otros ejemplos podemos hablar de objecion por inexistencia, en estos casos se expone la
necesidad de un elemento indispensable para realizar la actividad que se esta organizando. En
el Ejemplo 4.24 vemos que el adulto propone una condicién para realizar la accion, ponerse el
gorro, el nifio ofrece una construccidn introducida por PERO donde expone un argumento que

impide la realizacién de la actividad.

Ejemplo 4.24

Julio (3;09)

ADULTO  sino te pones el gorro ya no juego ¢eh?
NINO pero, no... pero no tengo gorro

Hay otro conjunto de ejemplos donde se exponen objeciones que tienen que ver con las
caracteristicas propias de la entidad con la que ha de desarrollarse la accién. En el caso del
Ejemplo 4.25 hay una peticion explicita por parte del adulto y el nifio responde objetando que la
entidad necesaria para cumplir la demanda no funciona, nuevamente la consecuencia es la
imposibilidad de cumplir la tarea.

Ejemplo 4.25

Julio (3;04)

ADULTO  escribe tu nombre

NINO p[e]ro no pi[n]ta [el plumédn]

De manera mas general se presentan también objeciones por una situacion concreta, donde
para una escena muy especifica, tanto la demanda como el impedimento resultan unicos. En el
Ejemplo 4.26 podemos ver que el adulto pide al nifio realice una tarea concreta, como respuesta
encuentra una objecién que dificulta la ejecucion de la misma. Como en todos los casos de este
apartado, no se trata de una negativa directa sino de una justificacion valida que no satisface la
demanda pero que deja a salvo al interlocutor que no lleva a cabo la peticion.

Ejemplo 4.26

Elia (3;09)

ADULTO  suénate bien ¢eh?, suénate, sdplale
NINO pero, tengo, moco, pegado

Como hemos visto ya en este apartado, la actividad que se propone no se lleva a cabo a causa
de diversas clases de impedimentos que evidencian la poca o nula viabilidad de la accidn
demandada. En este Ultimo grupo de ejemplos veremos que la respuesta a la demanda es a la
vez una proposicion alternativa, que no tiene relacion alguna con la demanda expuesta, sino
que, como en otros ejemplos anteriores, constituye una variante de negativa que impide cumplir
|la tarea. Estas construcciones que introduce PERO las identificamos como una objecion mediante

la proposicion de una actividad alternativa.
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Para muestra tenemos los Ejemplos 4.27 y 4.28 donde el adulto enuncia demandas explicitas
que en principio no parecen involucrar dificultad alguna. La respuesta en ambos casos consiste
en la proposicion de una actividad que puede funcionar como alternativa para no cumplir la
demanda.

Ejemplo 4.27

Flor (2;05)

ADULTO  mi amor guarda esa maleta por favor

NINO pero voy a ver el paja[rjo

Ejemplo 4.28

Julio (3;09)
ADULTO  ya nos vamos
NINO no, pero me voy ir a lo cue[n]tos

En resumen, en las réplicas infantiles a las propuestas adultas de realizar una actividad por
medio de una objecion, lo que destaca es el hecho de que la propuesta es rechazada de manera
indirecta; se espera que no tenga un seguimiento ya que PERO se encarga de presentar un
elemento que anula cualquier posibilidad de llevar a cabo la tarea expresada. Podriamos sefialar
entonces —volviendo a la pregunta central de este capitulo- que una segunda funcion de PERO
seria introducir al discurso construcciones que resultan una objecion para la realizacion de una
actividad propuesta en el curso de la interaccion. Esta objecion pone en cuestion las condiciones

de felicidad de los enunciados directivos.

4.2.3 PROPOSICION DE ACTIVIDADES

A diferencia de las condiciones y de las objeciones, donde el enunciado introducido por PERO
corresponde a una reaccion directa inmediata, en la proposicion de actividades, la construccion
con PERO no se presenta tan claramente como una reaccion a la intervencion anterior, sino que
pareceria mas una adenda que complementa la organizacion de las tareas.

Hay un grupo de ejemplos donde lo que encontramos es una especie de listado de eventos
secuenciales en el cual no vemos que una actividad limite o restrinja a otra, sino que mas bien
una actividad se propone como adicional ya sea a una situacion o a otra demanda antecedente.
Veamos el Ejemplo 4.29 que consiste en un par de demandas que resultan complementarias, el
nifio propone cierta tarea y después por medio de PERO sefiala una tarea extra que va en la
misma linea que la primera. En este caso especifico hablar quedito y no poner musica suponen

dos tareas con implicaciones equivalentes dentro de su propio contexto.
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Ejemplo 4.29
Elia (3;10)
[Después de dormir a una mufieca]
NINO tenemos que hablar bié[n] quedito
pero no ten... pero no tenemos que este, poner masica, 4 verda[d]?

Otra muestra de esta sumatoria de eventos la encontramos en el Ejemplo 4.30 donde el nifio
demanda cierta tarea, a ésta agrega por medio de PERO una nueva demanda que
complementaria la escena. En este caso el nifio organiza la actividad sugiriendo que el
compariero de interaccion se convierta en ledn y ademéas propone subirse en él, nuevamente se

trata de una secuencia de eventos afines que no se contraponen.

Ejemplo 4.30
Julio (3;09)
[Julio juega con su prima, ella se convierte en distintos animales]
NINO no ahora en ledn, a un ledn
ADULTO  ¢ahora es un ledn?
ruaj, ruaj
NINO no, pero yo me subo al /ledn

Existe otro grupo de ejemplos que igualmente expone una secuencia de tareas, pero tiene la
caracteristica particular de expresar estados intencionales, es decir, PERO introduce
construcciones que consisten en la expresion de un deseo que se complementa con una
afirmacion anterior. Como muestra tenemos el Ejemplo4.31 donde se habla de la tarea que se ha
hecho con cierta entidad y se propone una actividad adicional con la misma entidad, esta
novedad es una construccion introducida por PERO donde se anuncia el deseo de realizarla. Aqui
el nifio ha lavado los mangos y ahora expresa el plan de ponerlos en la licuadora y hacer algo
con ellos. Las tareas, como se ha visto en este apartado son proximas y no interfiere la una con
la otra.

Ejemplo 4.31

Flor (3;05)

NINO lavé todos los mangos y

ADULTO  perfecto

NINO eto lo que lo chiquitos la-vé todos,
ma pero por quiero hacer en licua-dora las de de mentiritas la de deveras los quiero
poner

En suma, la organizacion de actividades mediante una proposicion resulta interesante porque
vemos una funcion diferente de PERO con relacién a su comportamiento en otros tipos de
organizacion de actividad. Esto es, las condiciones y objeciones que introduce PERO son

consecuencia de haber encontrado algin problema en la demanda de actividad precedente; en
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cambio una proposicion acompafiada por PERO es el resultado de caer en cuenta de la necesidad
de una adenda en la demanda de actividad precedente. En otras palabras, las condiciones y

objeciones tienen un tinte negativo mientras que las proposiciones sugieren un matiz neutro.

4.2.4 RECAPITULACION: LA ORGANIZACION DE ACTIVIDADES MEDIANTE PERO

Después de haber descrito los tres grandes grupos de construcciones que introduce PERO,
veamos como se distribuyen los datos a lo largo del periodo estudiado, en la Tabla 4.4 podemos
ver un panorama general de la organizacion de actividades. En la primera linea tenemos las
construcciones que se forman con un tipo especifico de condicion que restringe de alguna
manera la actividad que se realiza al momento del habla. En la segunda linea vemos los
enunciados que consisten en algun tipo de objecion que resulta ser la respuesta a una demanda
y la causa de que la actividad propuesta no se lleve a cabo. En la tercera linea observamos las
construcciones identificadas como una proposicion que se relaciona con otra anterior y que

organiza las actividades a realizarse posteriormente.

Tabla 4.4 Organizacién de actividades

Tipos de organizacion de Flor Elia Julio
actividades
Condicién 80 49 9
Objecion 32 16 7
Proposicion 29 23 5
Total 141 88 21

Cuando comparamos los datos especificos de cada apartado arriba expuesto, no encontramos
grandes coincidencias. Ahora que vemos el grueso de los datos podemos decir que hay
tendencias individuales en particular y tendencias homogéneas en lo general. Si comparamos los
totales de cada grupo, en todos los casos vemos que la mayor frecuencia se encuentra en los
enunciados que organizan la actividad por medio de una condicion (Flor 56%, Elia 55% y Julio
42%). El grupo de PERO que introduce una objecion es el segundo lugar en frecuencia para Flor y
Julio (22% y 33% respectivamente) y el tercero para Elia (18%). EI grupo que consiste en una
proposicion es el segundo lugar para Flor y Julio (20% y 23% respectivamente) y el segundo
para Elia (18%). Aun cuando algunas veces las diferencias numéricas son minimas, podemos
decir en resumen que las preferencias en el desarrollo de Flor y Julio son muy similares,
mientras que Elia presenta un cuadro diferente. Observamos entonces que la funcién més
popular de PERO es la introduccion de condiciones en el momento de organizar las actividades,

mientras que los casos de objecion y proposicion alternan el segundo lugar de preferencias.
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Ahora bien, hay que destacar que cada uno de los grupos estudiados implica diferentes
consecuencias. En el caso de las condiciones la actividad sugerida si se puede consumar y el
trabajo de PERO es introducir cierta especificidad en la realizacion. En el caso de las objeciones
la actividad propuesta no se efectia y el trabajo de PERO es introducir el impedimento que
causaria el incumplimiento de la tarea. Finalmente en el caso de las proposiciones, PERO actla
como una liga que relaciona dos ofertas de actividad, en este caso no hay restricciones ni
impedimentos que exponer, al parecer se trata s6lo de una secuencia donde el papel de PERO se
limita a la simple unién de enunciados equivalentes.

En los dos primeros grupos encontramos la esperada contraposicién que usualmente implica
PERO; a nivel de contexto de produccion estos ejemplos es totalmente novedoso pues la
bibliografia no nos habla del analisis de actividades organizadas a partir de condiciones y
objeciones que introduce PERO. Por lo que toca a las relaciones que plantea PERO, ciertamente
encontramos que para un elemento cualquiera —en nuestro caso actividades- PERO introduce un
elemento que representa de alguna manera cierta oposicion con su antecedente.

A diferencia de los otros grupos, en el tercero —proposiciones- no vemos claramente la
contrariedad que se espera cada vez que aparece PERO. Estos son los casos que resultan
interesantes para nosotros porque el comportamiento de PERO aparentemente es diferente a lo
usual. En realidad, lo que podemos decir es que si existe una especie de contrariedad implicita,
que no se relaciona precisamente con el discurso que se produce especificamente en el
momento de la accion. Recordemos el Ejemplo 4.29 donde se propone hablar quedito, y a ello se
agrega la propuesta de no poner musica porque tal vez alguien esta a punto de hacerlo, tal vez
se acostumbra hacerlo en esos momentos, tal vez hay un aparato para hacerlo, en fin existen
condiciones contradictorias que obligan al uso de alguna particula que ayude a dar este sentido
—PERO en este caso especifico. Lo mismo sucede en el caso de la escena del Ejemplo 4.31
donde el punto focal esta en las acciones relacionadas con unos mangos, el nifio dice que los ha
lavado y que quiere usar su licuadora de juguete, dado que utiliza PERO podriamos imaginar que
existe cierta prohibicion con respecto a ese juguete en especifico, asi que ante el conocimiento
de ese mandato, el nifio esta alerta y sabe que su propuesta entra en contradiccién con un
acuerdo implicito con el adulto sefialado con anterioridad, una especie de regla bien establecida
que hay que cumplir sin reclamos.

Esto, evidentemente es una interpretacion libre de los ejemplos, sin embargo pensamos que es
importante rescatarlo y hacer notar que el nifio puede contraponer situaciones de distinta
naturaleza. En el caso de las condiciones y objeciones, todas las actividades se hacen evidentes

en la interaccion asi que se unen propuestas y reacciones de la misma indole; en cambio en el
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caso de las proposiciones es comun que se unan presupuestos no situados o implicitos con las
propuestas que surgen en el momento mismo del habla y la interaccion.

Lo que estos ejemplos revelan es la capacidad del nifio de relacionar distintos niveles
discursivos, pensamos que estas muestras son evidencia del uso explicito y particular que se
hace de PERO, conector adversativo por excelencia. También se hace evidente que el discurso
va a complementarse de un todo que consiste en palabras, acciones, acuerdos implicitos y toda
una lista de experiencias previas que dictara el comportamiento del nifio en el momento de

organizar las actividades en curso.

4.3 EXPOSICION DE ESTADOS DE COSAS

Una vez que hemos descrito integramente el papel de PERO en la organizacion de actividades en
la interaccidn, pasaremos a estudiar qué es lo que pasa en el otro de los contextos dominantes
de nuestro corpus: cuando PERO une dos enunciados que refieren estados de cosas. Como nos
indica la bibliografia antecedente, revisamos nuestros datos en la busqueda de indicios de
contradiccion entre las unidades que resultan enlazadas por PERO, asi, hemos visto dos grandes
grupos de relaciones en nuestros enunciados. Por un lado, hay casos donde se relacionan
apreciaciones de un mismo estado de cosas, aqui PERO introduce una aclaracién que resulta una
adenda restrictiva de la unidad objeto de evaluacién. Por otro lado hemos visto casos donde el
nexo coloca dos unidades distintas, una frente a otra, en una suerte de encaramiento, asimismo
hemos notado que esta colocacién de unidades no siempre presenta un contraste que implique
abierta oposicion entre ellas. Cada uno de estos grupos implica particularidades interesantes,

mismas que seran expuestas a continuacion.

4.3.1 RESTRICCION DE ESTADOS DE COSAS

En este caso se trata de una situacion que se propone como una totalidad enfrentada con una
situacién que consiste en una parte especifica de esa totalidad. Ya hemos visto esta funcion
restrictiva de PERO en el caso de organizacion de actividades, donde a la propuesta de una
actividad se responde con una condicién para su realizacion. En este mismo sentido, en los
ejemplos de este apartado, veremos que una situacion se encuentra acotada o restringida por
una caracteristica especifica.

Una parte de las construcciones en nuestros datos son del tipo del Ejemplo 4.32 en el que
podemos ver que el adulto expone cierta situacion -no tener un nifio-, a lo que el nifio responde

con una situacidn relacionada a la planteada anteriormente, para dejar clara su posicion
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implicitamente contraria —si tener un nifio-, introduce con PERO una aclaracion de la situacién que
se discute con el fin de que el adulto comparta finalmente su vision. En estos casos el nexo
introduce un enunciado que ayuda a determinar la naturaleza de las entidades que se exponen
en el dialogo.

Ejemplo 4.32

Elia (3;10)

[Elia piensa que el nifio que vio en casa del adulto es su hijo, en realidad se trata s6lo de un
amigo de la familia]

NINO oye, ¢,coémo se llama tu nifio?

ADULTO’  mi nifio..., mi nifio, ay ¢ cudl nifio?, yo no tengo nifio

NINO pero e la casa la tuya

Hay otros casos como el del Ejemplo 4.33 donde observamos la descripcidn de una entidad, en
el primer enunciado se plantea una entidad general y se contrapone con el segundo enunciado
que habla de una entidad especifica. En casos como éste podria leerse algo como “de todas las
entidades en general, se habla de esta entidad en particular’, la contraposicion aqui es del fodo
contra la parte.

Ejemplo 4.33
Julio (3;05)
ADULTO ¢y qué mas?
NINO si eas una pifiata
peo chiquita no ratota chiquita
ADULTO  ah, una chiquita

Estos casos de restriccion exponen, por decirlo asi, dos caras de la misma situacién donde el
segundo conjunto se encarga de especificar o delimitar alguno de los componentes del primer
conjunto de la construccidn. Este grupo de exposicion de estados de cosas se distingue porque
se evalua solamente una entidad o situacion, mientras que en el grupo de contraste —que

veremos a continuacion- se evalian dos situaciones diferentes.

4.3.2 CONTRASTE DE ESTADOS DE COSAS

En este apartado esperamos encontrar que la funcion de PERO vaya de acuerdo con lo que
hemos visto se espera en las relaciones donde interviene este nexo, es decir que entre los
términos se encuentre un contraste de valores donde el segundo elemento siempre se opondra
al primero, ya sea de manera formal —por medio de particulas-, ya sea de manera semantica —
mediante elementos de significado opuesto. Asimismo es comun que el segundo miembro del
enunciado consista en un elemento que implique un significado negativo, i.e., con frecuencia

PERO introduce conjuntos semanticamente negativos con respecto de su propio contexto.
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En nuestros datos, efectivamente hemos encontrado diversos ejemplos donde se enfrentan dos
situaciones que se contraponen como opuestas en alguna dimensién, en total distinguimos
cuatro grupos de contraste: i) contraste claramente marcado por particulas polares (si / no); ii)
contraste semantico donde la oposicion se marca segun la antonimia de los términos
enfrentados; iii) contraste inferido donde la relacion se asocia a un proceso pragmatico de
implicacion contraria a lo esperado (sea una implicacion positiva, sea negativa); y iv) contraste
irrecuperable donde resulta dificil identificar la oposicién entre los términos relacionados. A
continuacién veremos con detenimiento las relaciones establecidas por PERO que aparecen en

nuestros datos.

4.3.2.1 CONTRASTE POLAR

Hay un grupo de ejemplos donde podemos encontrar claramente un contraste ya que la
construccion incluye particulas de polaridad, si / no. Como muestra tenemos el Ejemplo 4.34
donde el adulto plantea una situacion ludica que consiste en la negacion de un estado de cosas,
uno de los elementos del enunciado es el adverbio NO. La respuesta a este enunciado es una
construccion infantil que expresa precisamente la situacion contraria a la planteada
anteriormente, este enunciado incluye el adverbio Si como marca formal de contraste. Podemos
sefalar que este tipo de juego discursivo que consiste en hilar turnos alternando afirmaciones y
negaciones forma parte de una dindmica establecida: después de la contradiccion infantil, el
adulto insiste nuevamente en su posicion.

Ejemplo 4.34

Julio (3;07)

ADULTO Yo no tengo pies jmiral, ;donde estan mis pies?

NINO pero yo si

ADULTO  jpero Yo no tengo pies!

Es también posible que se ponga de manifiesto la evaluacion a nivel subjetivo de diversos
aspectos, algunas veces los nifios expresan su acuerdo o desacuerdo con respecto a ciertas
situaciones. Como muestra esta el caso del Ejemplo 4.35 donde se confrontan valoraciones de
distintas entidades relacionadas en un mismo contexto, tenemos el enfrentamiento de dos
personajes que son evaluados en términos de gusto. La bruja no merece una apreciacion
positiva mientras que Blanca Nieves y los enanos si pertenecen al grupo agradable, en esta
ocasion el contraste es muy evidente pues tenemos primero un personaje que se espera sea
evaluado negativamente contra unos personajes que se espera tenga una evaluacion positiva.
Dado que la construccion toma varios turnos para completarse y existen varias participaciones

antes de expresar el enunciado contradictorio, el nifio utiliza PERO en su intervencidn para que no
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exista duda de que la construccion propone una contraposicion de situaciones (i.e. no gustar vs.

Si gustar).

Ejemplo 4.35

Elia (3;04)

ADULTO  ¢no te gusta la bruja?, a mi tampoco.
NINO (dice que no moviendo la cabeza).
ADULTO  a mi tampoco, esta muy fea.

NINO Si

ADULTO  muy fea
NINO si pero Banta Nieves si me gustan los enanos

4.3.2.2 CONTRASTE SEMANTICO

Las claras marcas formales que acabamos de exponer, no son las Unicas que garantizan un
contraste entre elementos, hay otros casos donde encontramos también contradiccion entre los
componentes, la diferencia es que la oposicion de las unidades se da en términos semanticos,
no formales como sefialamos arriba. Se trata del planteamiento de términos cuyos significados
encuentren antagonismo entre si, nos referimos a lo que la bibliografia denomina como contraste
por antonimia.

Para ilustrar estos casos, veamos el Ejemplo 4.36 donde, como en muchas muestras, se define
una entidad presente en la interaccion. Existen dos apreciaciones distintas de la misma entidad,
éstas resultan contradictorias pues por un lado esta la afirmacion adulta y por otro la infantil. El
nifio condensa en un solo enunciado ambas evaluaciones por medio de PERO: parecer se
contrapone semanticamente a ser. Aqui el contraste es también muy claro pues se plantean dos
situaciones completamente opuestas.

Ejemplo 4.36

Elia (3;09)

ADULTO jay es una tortuga!, jqué linda!

NINO es mi maquina como tortuga, se parece pero no es

En el Ejemplo 4.37 podemos observar nuevamente contraposiciones semanticas, esta muestra
es interesante pues podemos ver que es posibles que existan mas de dos elementos de
oposicidn, aqui el enunciado infantil contrapone lo que sucede antes y lo que sucede después, al
mismo tiempo que opone la posesion de una segunda persona a la posesion de una primera, él
mismo.

Ejemplo 4.37
Flor (4;00)
NINO antes era tuyo pero [ah]ora es mio
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4.3.2.3 CONTRASTE INFERIDO

Dentro del contraste de situaciones, ademés de las marcas formales y semanticas, hay otra
forma en que se da este tipo de relacion. En algunos ejemplos hay un enunciado cuyo primer
elemento se encarga de mostrar simplemente una situacion, mientras que el segundo conjunto,
introducido por PERO, consiste en agregar una cualidad a uno de los componentes del primer
elemento. La caracteristica particular de esta cualidad es que presenta una implicacion, bien
negativa, bien positiva, con respecto a la primera parte del enunciado ciertamente neutra. En
otras palabras, PERO introduce un enunciado que dentro del contexto de produccién puede
inferirse como la presentacién de un problema (en los casos negativos), o bien como la

minimizacion de una virtual complicacion (en los casos positivos).

4.3.2.3.1 CONTRASTE INFERIDO: IMPLICACION NEGATIVA

En estos ejemplos la funcién de PERO seria revelar algun aspecto negativo dentro de la situacion
como puede ser el anuncio de un problema, una evaluacion negativa, una caracteristica
inesperada. Presentamos el Ejemplo 4.38 donde el nifio esta caracterizando una entidad,
empieza por enunciar una propiedad neutra y después utiliza PERO para introducir una
particularidad negativa.

Ejemplo 4.38
Julio (3;04)
[Dibujan con plumones]
ADULTO 4 de quién son?
NINO mios

pero ya no pinta
Es también posible que las implicaciones negativas formen parte de evaluaciones de tipo
subjetivo, asi tenemos el Ejemplo 4.39 donde nuevamente se trata de caracterizar una entidad,
la primera referencia es neutra mientras que la segunda, introducida por PERO consiste en una
opinidn personal respecto de la unidad en cuestidn. En este caso el nexo, ademas de introducir
una implicacién negativa, expone también un refinamiento de la perspectiva que va desde lo
general y neutral hasta lo particular y negativo. En este sentido PERO funciona también para

focalizar la atencion en un aspecto particular, en este caso negativo, del topico conversacional.

Ejemplo 4.39

Elia (3;03)

ADULTO  oye, ¢y para qué son las méscaras?
NINO para jugar

ADULTO  para jugar ¢verdad?

NINO pero a mi no me gustan
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4.3.2.3.2 CONTRASTE INFERIDO: IMPLICACION POSITIVA

En este grupo de ejemplos reunimos lo que seria la contraparte de lo presentado en el apartado
anterior. El enunciado se compone de dos elementos contradictorios, el primero consiste en el
planteamiento de lo que podria ser un problema mientras que el segundo, introducido por PERO,
sefiala que lo que podria ser un problema en realidad no lo es, este segundo elemento es una
sugerencia positiva que minimiza o elimina la sugerencia negativa anterior. En el Ejemplo 4.40
podemos ver que el adulto plantea una escena negativa que esperaria ciertas consecuencias,
mientras que el enunciado infantil aclara que la situacién no fue tan mala como se esperaba.

Ejemplo 4.40

Julio (3;09)

ADULTO  ofra vez te tir6 el caballo, otra vez te tird
NINO si, pero me pegué en las manos

En el Ejemplo 4.41 también se plantea una escena que podria resultar problematica, sin
embargo, y contra las expectativas de este contexto especifico, se produce un enunciado de
implicacion positiva introducido por PERO. El mismo interlocutor, en este caso el nifio, expone una
situacion que pareceria neutra, sélo después de usar PERO nos damos cuenta de que se trata de
una situacion antagonica.

Ejemplo 4.41
Flor (3;03)
NINO me quedé dormida
pero ya tenia puesta la pijama

4.3.2.4 CONTRASTE IRRECUPERABLE

Ademas del contraste marcado, semantico e inferido que hemos expuesto arriba, en nuestros
datos hemos encontrado que PERO no siempre se presenta dentro de enunciados que marcan un
contraste claro entre sus componentes, hay algunos casos en los que el nexo enlaza unidades
que aparentemente no se oponen entre si. Estos casos corresponderian, como vimos en la
bibliografia, a situaciones donde no existe algun tipo de relacion semantica entre los miembros
ya que éstos se presentan como independientes a nivel de significado. En nuestros datos
encontramos dos grupos de contraste irrecuperable: compatibilidad y adicion. A continuacion

ejemplos y descripcion de los mismos.
4.3.2.4.1 CONTRASTE IRRECUPERABLE: COMPATIBILIDAD

En estos casos el nexo agrega informacion semanticamente afin asi que no encontramos

contraposiciones sino coincidencias. Veamos el Ejemplo 4.42 donde se describen los elementos
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de una escena, al parecer el inventario ha terminado. Sin embargo de pronto es pertinente
agregar una caracteristica mas y entonces se recurre a PERO como introductor de una nueva
aportacion a la lista. En casos como éste, el nexo parece introducir informacién, por asi decirlo,
de ultimo minuto donde aparentemente el tema se ha agotado, sin embargo quedd algo por
decir. Todo el conjunto nos hace pensar que PERO conserva su haturaleza unificadora -como
cualquier nexo coordinante- cuando se trata de introducir asuntos especificos dentro de un todo;
en cambio PERO deja un poco de lado el matiz contradictorio que lo caracteriza.

Ejemplo 4.42

Flor (2;10)
[Viendo un libro con ilustraciones]
ADULTO  padre, muy lindo, ¢ verdad?
NINO mh (aceptando)
pero mira, hay d hay dos hermanos

4.3.2.4.2 CONTRASTE IRRECUPERABLE: ADICION

Tenemos aqui ejemplos claros donde PERO se encarga de armonizar en lugar de contraponer. En
este grupo hay una clara marca formal que hace que el sentido opositor de PERO se desvanezca,
se trata de la particula también. Este adverbio, como vimos en la bibliografia, activa la inferencia
que hace compatibles a los conjuntos que se unen y hace posible que ambos puedan designar
una misma entidad o situacion.

Como en todos los casos de contraste irrecuperable, los elementos de las construcciones que
aparecen aqui, se suman unos a otros mostrando afinidad semantica. Hay ocasiones donde se
describe una entidad como el Ejemplo 4.43 donde observamos que un objeto se detalla con dos
cualidades que no se muestran como contrarias, la entidad en cuestion puede funcionar como
dos cosas a la vez. En datos como éste, vemos que dada la evaluacion de una situacién, PERO
se encarga de introducir una segunda valoracion que extiende la definicion del elemento
focalizado.

Ejemplo 4.43

Elia (3;09)

ADULTO  pero ¢sabes qué?, si es vestido no?
NINO si pero, también es cobija

Hay otros casos donde se hacen recuentos de cosas pasadas, como en el Ejemplo 4.44 donde
el nifio habla de lo que solia hacer. El nifio produce un enunciado dentro de una especie de
narracion, posteriormente agrega otro enunciado y utiliza varias particulas para empezar hasta
que finalmente elige usar PERO. Esta muestra nos hace pensar que en estos momentos el nifio

estd experimentando con varias unidades de enlace y queda claro que su intencidn es unir un
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enunciado con otro. Tenemos la presencia de particulas -y después- que expresan, ademas de
unién, una relacién de secuencia temporal. A continuacion esta el PERO que introduce nuevos
detalles de la situacion general; ademas de unir, este nexo indica una llamada de atencién, como
dijimos mas arriba, sobre una informacién puntual, no ya general.

Ejemplo 4.44

Flor (3;06)

NINO y me quedaba todo el dia durmiendo, durmiendo, durmiendo ¢ verdad?

ADULTO  m]

NINO y después... pero... pero también me venia a saludar Susi a la otra casa ¢ verdad?

Por dltimo presentamos el caso del Ejemplo 4.45, es la Unica vez que encontramos a PERO en
conjuncién con y luego. De manera semejante al ejemplo anterior, encontramos un conjunto de
particulas de union, en este caso también hay un significado de secuencialidad temporal —
desarrollada por y luego- ademas de PERO como signo de union y a la vez introduccion de
informacién especifica.

Ejemplo 4.45

Elia (3;10)

ADULTO'  ¢n0?, ¢vas a seguir en la guarderia del ISSSTE?, 0 como se llama?
ADULTO  si, en la estancia, ¢verdad Elia?

ADULTO'  4en la estancia?

NINO pero y [[Juego voy a ir a otra estancia

Para recapitular, después de examinar todos los ejemplos de esta seccion de contraste, vemos
que PERO plantea, de diversas maneras, relaciones de contradiccion entre estados de cosas. En
los casos de contraste marcado, donde hay clara polaridad, las particulas si'y no ayudan al nexo
a dejar clara la oposicidn de las unidades relacionadas. En otros casos, el contraste semantico o
antonimia entre las unidades enlazadas representa otra forma de apoyo para el antagonismo que
ofrece el nexo. Los casos de inferencia pragmatica, también promueven la oposicion, solo que
en estos casos la relacion entre los conjuntos va mas allé de lo local y requiere un contexto que
nos permita entender la naturaleza del antagonismo. Por Ultimo estén los casos de contraste
irrecuperable donde PERO interviene y no aporta, como es lo usual, un claro contraste entre los
elementos que enlaza; es posible observar relaciones donde parece que se suman elementos en
una oracion, unas veces de manera simple —compatibilidad-, otras veces con algin matiz -
aditivo.

Enseguida presentamos la Tabla 4.5 donde encontramos la frecuencia de las relaciones de

contraste que PERO establece:
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Tabla 4.5 Contraste entre estados de cosas

Tipos de contraste entre Flor Elia Julio
estados de cosas
Marcacion explicita 11 15 2
Contraste semantico 13 10 1
Inferencia pragmatica 17 27 2
Contraste irrecuperable 14 30 6
Total 55 82 11

Tanto para Julio como para Elia, el primer lugar en frecuencia se encuentra en los casos de
contraste irrecuperable (36% y 54% respectivamente); en cambio para Flor hay méas ejemplos de
inferencia pragmatica (30%). Hay que destacar el hecho de que los casos de marcacion explicita
y contraste semantico que involucran marcas formales y marcas semanticas transparentes, se
contraponen a los casos de las inferencias pragmaticas que requieren mayores alcances
contextuales y una visién mas profunda de la situacion.

Ahora bien, si comparamos los casos de contraste claro (i.e. marcado, semantico e inferido) con
los de contraste irrecuperable, vemos que tanto para Flor como para Elia los primeros (74% y
63% respectivamente) superan en frecuencia a los segundos (25% y 36% respectivamente). En
el caso de Julio, encontramos los ejemplos distribuidos en porcentajes muy cercanos (45% para
claros y 54% para irrecuperables). Estos datos muestran que PERO relaciona la mayoria de las
veces elementos que presentan algun tipo de contraste, es decir las mas de las veces el nexo
cumple su funcidn prototipica. En este sentido encontramos afinidad con la bibliografia, que nos

indica precisamente esta tendencia.

4.3.3 RECAPITULACION DE EXPOSICION ENTRE ESTADOS DE COSAS

Una vez que hemos descrito los dos grandes grupos en los que PERO expone estados de cosas,
restriccion y contraste, veremos ahora como aparecen estas muestras en cuanto a frecuencia.
Para ello, observemos la Tabla 4.5 que nos muestra el total de documentaciones para cada

Caso.

Tabla 4.6 Relacion entre estados de cosas

Tipos de relacion entre Flor Elia Julio
estados de cosas
Restriccion 8 9 1
Contraste 55 82 11
Total 63 91 12
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En la bibliografia vemos que tanto la restriccion como el contraste son, por igual, las dos
funciones mas frecuentes de PERO. Sin embargo, en nuestros datos vemos que las producciones
infantiles muestran una clara preferencia en el uso del nexo para contrastar mas que para
restringir. Es entonces posible que el contraste sea usado con mayor frecuencia por los nifios
dado que es mas frecuente en el input; es también posible que el contraste se trate de una
relacion mas presente en el discurso. Del mismo modo, puede ser que el contraste sea menos
complejo cuando se trata de relacionar estados de cosas; mientras que la restriccion puede

representar mayor complejidad y por tanto ser adquirida de manera mas tardia.

4.4 Us0s RETORICO - EXPRESIVOS

Finalmente, dentro de nuestro analisis de datos, documentamos una buena cantidad de ejemplos
donde PERO no establece el esperado contraste, ni en la organizacion de actividades ni en la
exposicion de estados de cosas. Muchos de estos ejemplos pertenece a los casos en que el
nexo funciona dentro de un marco retorico - expresivo que ayuda de manera eficaz a sostener el

didlogo a través del rescate o énfasis de topicos conversacionales.

4.4.1 USOS RETORICO — EXPRESIVOS: SUSTENTO DISCURSIVO

En estos casos PERO muestra nuevamente que no es indispensable que este nexo vincule
elementos que presenten un contraste claro entre los elementos de la construccion. Sin embargo
hay aqui una caracteristica particular pues el nexo se encarga de introducir conjuntos mediante
los cuales se retoma o inicia la exposicion de algun aspecto que el interlocutor quiere destacar
dentro del contexto de la situacion que se expone. Pareciera que PERO funciona como una
especie de enlace que permite recuperar referentes lejanos.

Veamos el Ejemplo 4.46 donde se hace el recuento de una situacion —visita al médico-, después
el nifio trae a cuento un enunciado que consiste en el relato de otra situacion. Esta ultima
ciertamente resulta tener relacion con la primera, sin embargo los puentes entre ambos asuntos
no son del todo claros, se habla de dos situaciones independientes que sucedieron en el mismo
contexto.

Ejemplo 4.46
Elia (4;00)
[Hablan de una visita al médico, Elia estaba enferma de la garganta y le aplicaron vacunas]
NINO porque el, como tiene un, como algo en la boca...
ADULTO  jay!
NINO y se mata
pero ;verda que yo vila pelicula allé con el doctor la vi[l]a pelicula?
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En otros de estos casos, como el Ejemplo 4.47, observamos nuevamente que PERO introduce un
elemento carente de relacion clara con lo que se ha dicho antes. El adulto describe una entidad y
un par de turnos después el nifio agrega, mediante el nexo, un enunciado que describe una
situacion ajena a la mencionada antes. Vemos que el nifio toma un componente del enunciado
anterior y eso sirve como pivote para producir un enunciado nuevo, se usa PERO con el fin de
establecer una relacion entre los conjuntos y dejar claro que si existe algun tipo de concordancia,

aunque no clara, entre los enunciados del dialogo.

Ejemplo 4.47

Flor (2;07)

ADULTO  ese perro parece gato

NINO Si

ADULTO tiene mucho pelo

NINO ipelo yo ca[r]go a mi gatos!

4.4.2 Usos RETORICO — EXPRESIVOS: ENFASIS

Aqui estamos ante los casos de indistincion total que sefiala la bibliografia, donde el primer
miembro de la construccion es igual al segundo con la diferencia de que al estar introducido por
PERO, este segundo conjunto tendra un significado extra que sera precisamente un valor
enfatico. Vemos el Ejemplo 4.48 donde se usan varios turnos para describir con una misma
cualidad la entidad objeto de la conversacion. En este caso el adjetivo grande va aumentando su
calidad, por asi decirlo, a grado tal que merece varias menciones y una especial llamada de

atencién, tal como lo hace el enunciado infantil introducido por PERO.

Ejemplo 4.48

Flor (3;01)

ADULTO ¢ esta grandisima Geli?
NINO Si

ADULTO  si, esta grandisima

NINO ipero mira qué grande esta!

Tabla 4.7 Usos retdrico - expresivos

Tipos de usos Flor Elia Julio
retorico - expresivos
Sustento discursivo 10 8 0
Enfasis 6 6 0
Total 16 14 0

En la Tabla 4.7 podemos ver la frecuencia de usos retorico - expresivos. Lo que destaca en este
grupo de ejemplos es que PERO actua de forma no caracteristica o prototipica, funciona por una

parte como sustento discursivo que se encarga de rescatar el tema que se habia propuesto en el
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didlogo, o bien trae a colacion un tema apenas relacionado con lo que se ha venido diciendo. Por
otra parte mencionamos casos de nula contrariedad donde lo que hace PERO es unir dos

elementos similares con el fin de enfatizar.

4.5 RECAPITULACION: ACTIVIDADES, ESTADOS Y USOS RETORICO-EXPRESIVOS

Para terminar haremos un repaso de lo que expusimos a lo largo de este capitulo sobre las
funciones de PERO encontradas en nuestros datos. Notamos que, por un lado PERO se encarga
de organizar las actividades que ocurren en la interaccion, por otro lado PERO se encarga de
establecer relaciones entre estados de cosas y finalmente PERO se encarga de organizar el
discurso mediante los usos retérico — expresivos. Asi, hemos expuesto tres grandes grupos de
funciones de pero: actividades, estados y discurso. En las siguientes secciones ahondaremos en
la relacion frecuencia - edad de produccion de estas construcciones con el fin de describir

posible rutas de desarrollo.

4.5.1 POSIBLES RUTAS DE DESARROLLO

En esta seccion expondremos los datos por separado de cada nifio con el fin de valorar posibles
trazos de desarrollo a lo largo del periodo estudiado. Dos aspectos de nuestra muestra son
fundamentales como criterios para interpretar o valorar el curso de un posible desarrollo: i) la
incorporacion mas 0 menos temprana del uso de PERO; Y ii) la frecuencia global de este uso.

Asi, para leer una posible ruta de desarrollo en nuestros datos, hay que tomar en consideracion
primero, que siendo Flor la nifia que ofrece los usos més tempranos de PERO (a partir de 2;03), y
la que ofrece a la vez un numero mayor de construcciones con PERO (n=234, con un promedio
de 13 casos por toma 234/18), podemos suponer que en su produccion se refleja un desarrollo
mas amplio. Por el contrario, siendo Julio quien mas tardiamente incorpora el uso de PERO (a
partir de 3;04), y siendo su produccién muy escasa (n=35, con 5 producciones promedio por
toma 35/7), se puede esperar que sus datos manifiesten un grado menor de desarrollo. Por estos
mismos motivos, podriamos suponer que Elia ofrece una posicion intermedia de desarrollo por
dos razones, en primer lugar en términos de su incorporacion de PERO (a los 3;02), un poco mas
temprana que en Julio, pero bastante mas tardia que en Flor; y en segundo lugar en términos de
que tiene una frecuencia global de usos de PERO (n=208, 23 producciones en promedio por toma
208/9), muy superior a Julio, levemente inferior al universo total de Flor, a quien sin embargo

supera con un doble de produccion promedio por toma.
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Junto con esto debemos sefialar que la distribucidn de los datos a través de las diferentes tomas
no es totalmente regular, sino que muestra ascensos y descensos que bien pueden vincularse al
tipo de actividades que se producen en una toma dada. Por tanto, la lectura de un posible
desarrollo ni es trivial ni se deriva de manera automatica de la distribucién cruda de frecuencias
en la muestra. Por ello, aunque presentaremos en cada caso las frecuencias en detalle de las
diversas tomas, haremos también en ocasiones algunos agrupamientos para tratar de encontrar
una posible tendencia, a pesar de las variaciones y anomalias en la distribuciéon de las
frecuencias.

Finalmente, aunque hemos realizado anteriormente diversos tipo de valoracion de los datos,
ahora, para efectos de considerar su posible curso de desarrollo sélo atenderemos entre los
datos que hemos descrito en secciones anteriores de este Capitulo, a los grupos que
representen datos que iluminen un posible contraste entre los nifios y apunten positiva o
negativamente a una direccién en el desarrollo.

Asi, en primer lugar valoraremos en cada nifio la distribucién temporal global de las diversas
funciones interlocutivas que se realiza por medio de las construcciones con PERO. En segundo
lugar presentaremos un cuadro del tipo de negociacidn que ofrecen los nifios en la organizacion
de actividades. Una tercera serie de tablas atendera a los distintos tipos de condicionales que
introduce PERO en el contexto de organizacion de actividades. Terminaremos apreciando en la
contraposicién de estados de cosas, la presencia de restricciones o contraposiciones, asi como
también la expresién marcada —por elementos de polaridad opuesta o por antdnimos - o inferida

del contraste que se establece en estos casos.

4.5.1.1 FUNCIONES DE PERO EN LAS CONSTRUCCIONES INFANTILES

Hemos organizado la totalidad de nuestros datos en grupos sobresalientes que describen la
particion de las construcciones con PERO entre las que establecen una negociacién en la
actividad, las que exponen un contraste entre estados de cosas y las que cumplen funciones
retoricas y expresivas. Veamos a continuacion el cuadro de frecuencias en cada nifio y su

distribucion temporal, asi como su representacion visual en las graficas correspondientes.

Tabla 4.8 Funciones de PERO en el dialogo

Flor

2,03 | 2,04 | 2,05 | 2,06 | 2,07 | 2,08 | 2,09 | 2;10 | 2;11 | 3;00 | 3;01 | 3;02 | 3;03 | 3;04 | 3;05 | 3;06 | 3;08 | 4,00 | Total

Actividades | 2 1 18 | 11 4 9 1 2 2 5 3 9 13117 [ 19110 ] 7 8 | 141
Estados 1 6 2 2 3 4 3 3 6 7 7 4 15 | 63
Discurso 1 1 1 1 2 2 1 2 1 4 16
Total 2 2 25 | 1 5 9 3 5 3 8 9 14 | 17 | 25 | 26 | 18 | 11 | 27 | 220
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Elia

3;02 | 3;03 | 3;04 | 3;05 | 3;07 | 3;09 | 3;10 | 3;11 | 4,00 | Total

Actividades 6 3 16 | 7 6 | 35| 3 12 | 88
Estados 1 11 7 12 | 6 3 133 ] 8 10 | 91
Discurso 2 2 1 4 1 4 14

Total 1 19 110 [ 30 | 14 | 9 [ 72 | 12 | 26 | 193

Julio

3;04 | 3;05 | 3;07 | 3;08 | 3;09 | 3;10 | 4;00 | Total

Actividades | 3 3 1 12 1 1 21
Estados 1 2 5 1 2 1 12
Discurso

Total 4 5 6 1 14 | 2 1 33

Los cuadros presentados arriba ilustran con detalle el nimero de ocurrencias de cada tipo de
construccion en cada una de las edades de la muestra para cada nifio. Aun cuando los numeros
puros no hacen facil la visualizacion del desarrollo de las diferentes construcciones a través del
tiempo, hemos querido presentar una especie de mapa distribucional de nuestros datos para que
el lector tenga acceso a la informacion pura. Sin embargo, debido a la gran cantidad de datos
que encontramos -y como hemos anunciado antes-, incluimos una serie de graficas donde los
datos se agrupan en periodos mayores (aproximadamente tres meses) y se eliminan las tomas
donde hay ausencia de datos. Es importante aclarar que en esta seccion y en las siguientes, los
cuadros contienen numeros brutos mientras que las graficas contienen porcentajes, donde el

100% corresponde al total de ejemplos del tipo correspondiente en cada corte que se describe.

Gréfica 4.1 Funciones de PEROen el dialogo
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Los cuadros en esta seccion y de manera mas clara su graficacion nos permiten observar que el
desarrollo de las funciones dominantes de PERO se da en el dominio de la organizacion de
actividades y de la exposicion de la relacion de estados de cosas. Estas dos funciones se
presentan en los tres nifios, aunque con preferencias divergentes, como ya mencionamos antes.
En contraste, los casos de PERO con funcion retorica-expresiva -que en las graficas aparecen
con la etiqueta de discurso- tienen una presencia minima para Flor y Elia (6%, i.e. 16/220 'y 7%,
i.e. 14/193 respectivamente) y estan ausentes en Julio.

Podemos afirmar que ademas de establecer un buen nimero de relaciones entre actividades y
estados, PERO funciona bien para introducir ligas discursivas en una conversacion. Este uso,
correspondiente al terreno del didlogo, no se esperaria tan temprano, sin embargo nuestros
datos muestran lo contrario. Asimismo es ésta una prueba de que los nifios desarrollan

tempranamente habilidades conversacionales, aqui se usa PERO con el fin de rescatar las ligas
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entre los enunciados que se producen espontdneamente, evidentemente el nifio debe prestar
atencion para poder intervenir exitosamente en el dialogo.

Sin embargo, hay que mencionar que en el caso de Julio no se presenta ningin caso de
sustento discursivo. Como hemos sefialado, Julio muestra un desarrollo tardio con respecto a los
otros nifios de la muestra, asi que podriamos asociar la ausencia de ejemplos de corte discursivo
con un grado mayor de complejidad, que Julio no ha desarrollado. Los registros de Flor, nuestro
ejemplo de desarrollo temprano, sefialan el uso discursivo a la edad de 2;05, asi que podemos
exponer este uso como esencialmente complejo. Los datos de Elia, muestra de desarrollo
promedio, sefialan la funcion discursiva a la edad de 3;03, ubicando esta funcion en un lugar
intermedio. Los datos de Julio no presentan ningun registro, asi podriamos decir que la funcion
mas compleja de PERO es el de sustento discursivo.

Dado que hemos empezado esta seccion con los grupos mayores, en las siguientes secciones
veremos detalles de cada uno de los subgrupos de construcciones con PERO: actividades,
estados de cosas y usos retorico - expresivos. Presentaremos entonces la discusion de los datos

desde lo general hacia lo particular.

4.5.1.2 LANEGOCIACION DE ACTIVIDADES.

Como hemos visto antes, es la negociacion de actividades una funcion muy frecuente en las
construcciones con PERO. Recordemos que esta negociacion puede ocurrir en diferentes
términos: mediante una condicion, donde se expone la circunstancia especifica en la que debe
realizarse la accion; mediante una objecion, donde se expresa un impedimento por el cual no
puede realizarse la accion; y mediante una proposicion, donde se adhiere una actividad nueva a
la propuesta. Asi, las condiciones y las objeciones corresponden a una reaccion inmediata a lo
propuesto, mientras que las proposiciones complementan las actividades que se organizan. En
lo que sigue valoraremos como se distribuyen los diversos procesos de negociacion a través de
la muestra de produccion infantil que estudiamos. Veamos para ello las tablas siguientes y las

gréficas que les siguen.

Tabla 4.9 Tipo de negociacion en la organizacion de actividades

Flor

2,03 | 2,04 | 2,05 | 2,06 | 2,07 | 2,08 | 2,09 | 2;10 | 2;11 | 3;00 | 3;01 | 3;02 | 3;03 | 3;04 | 3;05 | 3;06 | 3;08 | 4;00 | Total

condicion 1 1 7 4 3 7 3 2 7 8 11 112 3 3 80
objecién 4 2 1 2 1 1 2 1 1 2 4 4 2 1 3 1 32
proposicion 1 7 5 1 1 2 5 1 1 4 29
Total 2 1 18 | 11 4 9 1 2 2 5 3 9 13 [ 17 [ 19110 7 8 | 141
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Elia
3;02 | 3;03 | 3;04 | 3;05 | 3,07 | 3;09 | 3;10 | 3;11 | 4;00 | Total
condicion 3 2 3 2 29| 2 8 49
objecién 1 1 6 1 2 4 1 16
proposicion 2 2 8 3 2 2 1 3 23
Total 6 3 |16 ] 7 6 |3 | 3 |12 | 88
Julio
3;04 | 3;05 | 3,07 | 3;08 | 3;09 | 3;10 | 4;00 | Total
condicién 3 5 1 9
objecién 3 4 7
proposicion 1 3 1 5
Total 3 3 1 12 | 1 1 21

Gréfica 4.2 Tipos de negociacion en la organizacion de actividades
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En estos cuadros podemos apreciar distintas ilustraciones de desarrollo. En el caso de Flor,
nuestro ejemplo de desarrollo temprano, observamos que en el primer corte (2;03) solo se
producen dos de los tres tipos de construcciones, es decir s6lo hay ejemplos de proposicion y
condicion. Ya en el segundo corte (2;06) documentamos los tres tipos de construcciones, donde
ya se incluye objecion; en el tercer corte (2;09) de nuevo tenemos solo dos de los tres tipos de
construcciones. Es ya en la segunda parte de la muestra de Flor, desde los 3;00 a los 4;00 afios,
donde podemos decir que todas las construcciones quedan afianzadas y se producen de manera
mas o menos equilibrada a lo largo de este periodo. En otras palabras, aun cuando hay
produccion temprana de los distintos tipos de negociacion de actividades, no es sino hasta los
tres afos de edad que todos los usos de PERO se realizan con regularidad.

En el caso de Elia, nuestro ejemplo de desarrollo promedio, observamos que desde el primer
corte (3;03) se documentan usos de los tres tipos de construcciones, con una frecuencia més o
menos igual para cada tipo, si acaso ligeramente favorecida la cantidad de condiciones. En el
segundo (3;07) y tercer (3;09) corte la produccion de condiciones disminuye a favor de las otras
dos formas. Asi, vemos que Elia usa todos los tipos de construcciones desde el principio hasta el
final de la muestra.

El caso de Julio, nuestro ejemplo de desarrollo tardio, vemos que como en el caso de Elia se
usan todos los tipos de construcciones desde el primer corte (3;07); en el segundo corte (3;09) la
tendencia se mantiene aumentado un poco la frecuencia de las proposiciones. Esto es, en el
segundo corte hay nuevas construcciones, sin embargo las ya incorporadas en el primer corte se

han dejado de usar. En el tercer corte (4;00) no se documentan construcciones del tipo objecion.
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Pareceria que las estrategias han quedado afianzadas desde los primeros dos cortes, sin
embargo en el ultimo los ejemplos en el dltimo episodio nos hacen pensar que no es asi.

En todo caso, la constante que aqui se presenta es el hecho de que antes de los tres afios los
distintos tipos en que PERO interviene en la organizacion de una actividad no han sido
sistematicamente incorporados al sistema de ninguno de los tres nifios. Flor, que muestra un
desarrollo temprano, hace uso constante de los tres tipos de construcciones a partir de los 3;00;
Elia, muestra de desarrollo promedio, usa con regularidad todas las construcciones a partir de
los 3;03; y finalmente Julio, ejemplo de desarrollo tardio, utiliza los tres tipos a partir de los 3;07,

sin embargo sus producciones no son constantes a lo largo de la muestra.

4.5.1.3 TIPOS DE CONDICIONES EN LA NEGOCIACION DE ACTIVIDADES

Ya que hemos apreciado el grueso de la negociacion de actividades, todavia mas
especificamente podemos valorar en el dominio de las condiciones que se ponen en la
negociacion de actividades, sus diversos subtipos. Esto, visto en cabal detalle en las tablas que

siguen, puede apreciarse de manera mas esquematica en las graficas sucesivas.

Tabla 4.10 Organizacién de actividades mediante una condicion

Flor

2,03 | 2,04 | 2,05 | 2,06 | 2,07 | 2,08 | 2,09 | 2;10 | 2;11 | 3;00 | 3;01 | 3;02 | 3;03 | 3;04 | 3;05 | 3;06 | 3;08 | 4;00 | Total
modal 1 1 2 1 1 6
temporal 2 1 1 2 2 4 1 1 14
espacial 1 1 2 2 2 1 9
participantes 1 1 1 3 1 1
instrumento 1 1 2 1 1
entidades 1 1 1 1 1
otra actividad | 1 1 2 5 2 2 3 8 5 2 1 32
Total 1 1 7 4 3 7 3 2 7 8 11112 ] 8 3 3 |80
Elia
3;02 | 3;03 | 3;04 | 3;05 | 3;07 | 3;09 | 3;10 | 3;11 | 4;00 | Total
modal 1 1 6 1 9
temporal 5 5
espacial 3 1 4
participantes 2 3 1 1 7
instrumento 1 1 2 4
entidad 1 1 2 1 5
otra actividad 1 1 10 3 15
Total 3 2 3 2 1291 2 8 | 49
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Julio

3;04 | 3;05 | 3;07 | 3;08 | 3;09 | 3;10 | 4;00 | Total
modal 2 2 1 5
temporal
espacial 1 1
participantes 1 1
instrumento 1 1
entidad 1 1
ofra actividad
Total 3 5 1 9

Recordemos que en la seccidon correspondiente agrupamos la negociacion de actividades
mediante una condicion en tres secciones: restriccion en la accion misma, restriccion en los
elementos que intervienen en la accion, y restricciones que constituyen otra actividad diferente a
la planteada. Siguiendo nuestro criterio de no presentar figuras con un sinnumero de datos, en
las graficas correspondientes presentaremos los datos agrupados en estas tres secciones y asi

se apreciara mejor el desarrollo de su produccion.

Gréfica 4.3. Grupos de condiciones en la negociacion de actividades
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Después de observar los cuadros de frecuencias, podemos hacer algunos comentarios en
cuanto al desarrollo de PERO en el contexto interactivo de la organizacion de actividades. Resulta
que las construcciones mas tempranas corresponden a diferentes grupos en cada caso: para
Flor hemos documentado un primer ejemplo con PERO introduciendo una nueva actividad como
condicion; en el caso de Elia observamos, en el primer registro un ejemplo para cada grupo de
condicionantes —accion, elementos, nueva actividad-; y en el caso de Julio notamos ejemplos de
condiciones en la accion. Nuevamente vemos que cada nifio muestra sus propias preferencias
de tipos especificos de construccion.

En esta misma linea y como hemos mencionado antes, el desarrollo de cada uno de los sujetos
de investigacion se presenta por separado ya que cada uno muestra diferentes ejemplos de
desarrollo: temprano en el caso de Flor, promedio en el caso de Elia y tardio en el caso de Julio.

Si seguimos esta generalizacion, podemos decir que las construcciones que implican el hecho
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de que PERO introduzca la proposicion de una nueva actividad como condicion para el
cumplimiento de una tarea, resultan ser las mas complejas pues no hallamos ninguna
documentacién de este tipo en el corpus de Julio, en cambio vemos que es el primero y acaso
mas frecuente en el caso de Flor y el tercer lugar en el caso de Elia. Las construcciones menos
complejas corresponderian al grupo donde PERO introduce una circunstancia especifica como
condicion, es decir los enunciados que condicionan la accion misma, ya que se presentan en
primer lugar de frecuencia tanto para Elia como para Julio, y en segundo lugar para Flor. Las
construcciones que se ubicarian como medianamente complejas serian las correspondientes a la
aparicion de PERO como introductor de un elemento determinado como condicién para la
realizacion de una actividad, dado que se presentan en tercer lugar para Flor, y en segundo para
Elia y Julio.

Para concluir esta valoracion, podriamos trazar una ruta de complejidad promedio —que sigue el
caso especifico de Elia, nuestro ejemplo de desarrollo medio-, donde proponemos que los nifios
utilizan mayoritariamente PERO para atender a las circunstancias en las cuales se desarrolla la
accion misma, posteriormente se sirven de PERO con el fin de concentrarse en los elementos que
participan en las tareas y por ultimo recurren a PERO para focalizar actividades novedosas en el

momento de negociar las actividades de la interaccion.

4.5.1.4 EXPOSICION DE ESTADOS DE COSAS

Finalmente, por lo que se refiere a la exposicion de estados de cosas, consideramos que existen
tres grupos que vale la pena comparar: restriccion, contraste claro y contraste irrecuperable.
Recordemos que hemos identificado restriccion como las construcciones donde se sefiala una
parte especifica dentro de una totalidad; el contraste claro cosiste en la oposicion de valores
donde el segundo elemento siempre se opondra al primero; y el contraste irrecuperable muestra
el enlace de dos unidades que aparentemente no se oponen entre si. En el caso de restriccion
encontramos pocos datos, en el caso de contraste claro encontramos el grueso de los ejemplos,
y en el caso de contraste irrecuperable encontramos también un buen numero de producciones.

A continuacion las tablas que ilustran la distribucion de estos datos.

Tabla 4.11 Relaciones entre estados de cosas

Flor

2,03 [ 2,04 | 2,05 | 2,06 | 2,07 | 2,08 | 2,09 | 2;10 | 2;11 | 3;00 | 3;01 | 3;02 | 3;03 | 3;04 | 3;05 | 3;06 | 3;08 | 4;00 | Total
restriccion 1 1 2 1 1 2 8
contr. claro 1 3 1 1 3 2 2 3 4 4 1" [ #
contr. irrec. 2 1 2 2 14
Total 1 6 2 2 3 4 3 3 7 7 4 15 | 63
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Elia

3;02 | 3;03 | 3;04 | 3;05 | 3;07 | 3;09 | 3;10 | 3;11 | 4,00 | Total
restriccion 1 7 9
contr. claro 1 8 5 10 2 2 12 4 8 52
contr. irrec. 3 1 2 4 1 14 1 30
Total 1 11 7 12 | 6 3 133 ] 8 10 | 91
Julio
3;04 | 3;05 | 3;07 | 3;08 | 3;09 | 3;10 | 4;00 | Total
restriccion 1 1
contr. claro 1 1 1 6
contr. irrec. 1 3 1 5
Total 2 2 6 2 12
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Nuevamente hemos hecho graficas que agrupan varias tomas ya que es notable la ausencia

total de ejemplos en varios episodios. Como vemos en el caso de Flor la gran mayoria de

ejemplos se concentran en la segunda parte de la muestra (3;00 a 4;00) e indican cierta

regularidad. En el caso de Elia hay datos de manera mas o menos regular a lo largo de toda la

muestra, que coincidirian en el periodo donde Flor presenta la mayoria de sus ejemplos. Los

datos de Julio son pocos y a diferencia de las nifias se concentran en la primera parte de la

muestra (3;04 a 3;09). Veamos ahora las gréaficas correspondientes.

Gréfica 4.4 Relaciones entre estados de cosas
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Elia - Datos agrupados
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En la gréfica de Flor encontramos todos los grupos de construcciones desde el primer corte
(2;06), siendo el contraste claro el tipo méas frecuente; la preferencia por esta construccion se
mantiene a lo largo de toda la muestra. Por el contrario las construcciones del tipo restriccion y
contraste irrecuperable muestran baja frecuencia, y de hecho no se presentan en cada uno de
los cortes. Como hemos visto en otras graficas no en todos los cortes se producen todas las
estrategias, en este caso especifico en los cortes medios (2;09 a 3;03) sélo encontramos dos
tipos de construcciones.

La grafica de Elia muestra la clara preferencia por las construcciones del tipo contraste claro; en
segundo lugar estan los enunciados de tipo contraste irrecuperable. Esta preferencia se
mantiene durante toda la muestra. Es interesante destacar que las construcciones restrictivas
aparecen solamente en dos cortes (3;07 y 4;00) lo que puede ser evidencia de que Elia no ha

dominado esta funcién especifica de PERO en la descripcidn de estados de cosas.
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Por Ultimo en la grafica de Julio -como en las anteriores- hay preferencia por el tipo contraste
claro en general; asimismo el contraste irrecuperable tiene también alta frecuencia; la restriccion
por el contrario presenta la frecuencia més baja de las tres. Es también interesante hacer notar el
uso de los tres tipos de construcciones en el primer corte (3;05), sin embargo y contrariamente a
lo que vimos en las gréaficas de las nifias, en el resto de la muestra de Julio (3;07 y 3;09) s6lo se
usan dos estrategias. Esto nuevamente puede ser evidencia de que la estrategia restrictiva no ha
sido desarrollada aun.

En este caso hay una tendencia constante en los tres nifios relativa a la frecuencia de cada una
de las construcciones: la mayoria de los ejemplos se concentran en las construcciones del tipo
contraste claro, en segundo lugar esta el contraste irrecuperable y por ultimo los enunciados que
implican una restriccion. Destaca el hecho de que las construcciones restrictivas presenten tan
poca frecuencia dado que, segun la bibliografia, es ésta una de las principales funciones del
nexo PERO. En cuanto a la edad de emergencia de estas construcciones, en Flor produce mas de
un ejemplo a al edad de 2;09, mientras que Elia lo hace hasta los 4;00; Julio por su parte
produce un solo ejemplo en toda la muestra a la edad de 3;05. Posiblemente los casos de
restriccion se presentan como mas complejos en comparacion con los casos de contraste, que

pudieran ser menos complejos y por tanto adquiridos de manera mas temprana.

4.5.1.5 EL CONTRASTE ENTRE ESTADOS DE COSAS

En la seccion anterior acabamos de ver que es una constante que las situaciones de contraste
claro son las mas frecuentes en la produccidn infantil, por esta razén pensamos que vale la pena
ahondar un poco y presentar detalles de estos enunciados contrastivos. Como anunciamos en la
seccion correspondiente existen varios subgrupos de contraste: polar, semantico e inferido. El
contraste polar tiene marcas de tipo formal ya que incluye las particulas de polaridad si / no; el
contraste semantico expone términos cuyos significados son opuestos; y en el contraste inferido
se presenta una implicacion (ya sea negativa o positiva) con respecto a la primera parte del
enunciado (que es neutra). Vemos entonces una tipologia que va del contraste mas explicito
hasta el contraste opaco que hay que inferir, pasando por un contraste mas o menos
transparente dado por el significado de los elementos. A continuacion veremos en las tablas y

gréficas correspondientes el desarrollo de esta tipologia en cada uno de los nifios.
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Tabla 4.12 Contraste entre estados de cosas

Flor
2,03 2,04 | 2,05]2,06]2,07|2,08]2,09[ 2,10 [2,11 3,00 | 3;01] 3;02 [ 3;03 [ 3;04 | 3;05 | 3;06 | 3;08 | 4,00 | Total
polar 1 2 2 1 1 4 11
semantico 2 1 1 1 3 2 3 13
inferido 1 1 1 1 1 2 3 1 2 4 17
Total 1 3 1 1 3 2 2 3 2 4 4 4 11 41
Elia
3;02 | 3,03 ] 3;04 | 3;05]3;07 | 3;09 | 3;10 ] 3;11 [4;00 | Total
polar 2 3 3 1 2 15
semantico 1 2 1 1 1 10
inferido 1 5 2 5 2 1 4 2 5 27
Total 1 8 10 2 12 4 8 52
Julio
3;04 | 3,05 3;07 | 3;08 | 3;09 | 3;10 [ 4,00 | Total
polar 2 2
semantico 1 1
inferido 1 1 2
Total 1 1 5 1 2 1 11
Grafica 4.5 Contraste entre estados de cosas
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La grafica de Flor nos muestra en los primeros dos cortes (2;09 y 3;00) el uso exclusivo de PERO
en contraste inferido y polar, esto es los dos extremos del continuo propuesto para estas
construcciones. Posteriormente en el resto de la muestra todos los tipos de contraste son
utilizados, con una interesante disminucion en el uso de contraste polar -que habia sido el mas
frecuente en el primer corte- y un buen numero de construcciones del contraste semantico,
precisamente el tipo que no se habia documentado mas temprano. A partir de el tercer corte
(3;03) y hasta el final de la muestra (4;00) hay ejemplos de los tres tipos de construcciones.

Para Elia la distribucion de los datos muestra una clara preferencia por el contraste inferido a lo
largo de la muestra. En los dos primeros cortes (3;03 y 3;07) el contraste semantico tiene muy
poca frecuencia, mientras que el contraste polar aumenta su frecuencia ligeramente del primer al

segundo corte, en el ultimo corte las tres estrategias se utilizan nuevamente. Destaca el hecho
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de que Elia utilice los tres tipos de construcciones a lo largo de todos los cortes; aunque con
distintas frecuencias en cada episodio la grafica muestra un desarrollo muy uniforme.

Por dltimo la gréfica de Julio no revela muchas cosas, hay que tomar en cuenta que el total de
enunciados que el nifio produce en esta seccion es muy reducido (5 construcciones). Lo que es
rescatable es que en ninguno de los cortes se usan las tres estrategias, en el primer (3;05) y
ultimo corte (4;00) los unicos ejemplos son del tipo inferencia mientras que en el corte intermedio
(3;07) hay ejemplos de contraste polar y semantico. Con tan pocos ejemplos no podemos
establecer muchas conclusiones, suponemos que el desarrollo del uso de PERO en contraste de
estados de cosas ocurrira después de la etapa que estamos estudiando.

Aqui podemos resaltar el hecho de que hay una tendencia general en las tablas de todos los
nifos. La frecuencia mayor en todos los casos corresponde a las construcciones de tipo
inferencia, en segundo lugar estan el contraste semantico y el contraste polar. Es interesante ver
que lo que los nifios hacen con mas frecuencia y desde el principio es construir enunciados
donde PERO aparece entre un contraste inferido. Volviendo al planteamiento que hicimos sobre
una tipologia que va del contraste mas explicito hasta el contraste opaco que hay que inferir,
podriamos decir que los nifios muestran una ruta desde un contraste menos transparente y el

desarrollo sigue en direccion a un contraste explicito.

4.6 CONSIDERACIONES FINALES

Para finalizar este capitulo haremos un breve recuento de los hallazgos mas sobresalientes que
encontramos en este capitulo. En nuestro repaso por los grupos sobresalientes que describen
las construcciones con PERO, encontramos algunas tendencias en el grueso de los datos y
algunas tendencias mas al ver los enunciados de manera mas detallada; estos hallazgos los
expusimos precisamente en ese orden: de lo general a lo particular. Asi, hablamos en primer
lugar de las funciones de PERO: negociacion en la actividad, exposicion de estados de cosas y
funciones retéricas y expresivas. Después hablamos con detalles de la negociacion de
actividades donde encontramos los subgrupos de condicion, objecion y proposicion. Con mas
detalle aun expusimos el desarrollo del subgrupo condicion en la negociacion de actividades
donde a su vez vimos las condiciones por accion, por elementos y por ofra actividad. Con
relacion a la exposicion de estados de cosas observamos los grupos restriccion, contraste claro'y
contraste irrecuperable. Finalmente hicimos un acercamiento mas al subgrupo contraste claro en
el exposicion de estados de cosas y comparamos los grupos de contraste polar, semantico e

inferido.
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Es importante tener en cuenta que los tres nifios son ejemplos de desarrollos distintos: temprano
en el caso de Flor, promedio en Elia y tardio en Julio. Llegamos a esta conclusion al observar el
desarrollo de las construcciones en cada caso, la edad de emergencia y la complejidad de las
distintos enunciados nos han hecho pensar de tal modo. Esta evaluacién seré importante ya que
en este capitulo de ha comparado el desarrollo de cada uno de los nifios.

En primer lugar, en lo que toca a las funciones generales del nexo que estudiamos aqui,
observamos que la organizacion de actividades y la exposicion de estados de cosas son las
funciones dominantes de PERO en nuestro corpus. En contraste, los casos de PERO con funcidn
retorica-expresiva tienen una presencia minima. Aun con este reducido nimero de datos
pensamos que estos ultimos usos son de gran importancia ya que corresponden al terreno del
didlogo. Seria ésta una prueba de que los nifios desarrollan tempranamente habilidades
conversacionales. Por la manera en la que se distribuyen los datos en cada sujeto, concluimos
que estos usos retdrico-expresivos son los mas complejos ya que en Flor no se presentan
temprano y en Julio no aparecen en absoluto.

Dado que la organizacion de actividades es una funcion dominante de PERO analizamos este
apartado un poco mas en detalle. En los datos de todos los nifios vemos una marcada
preferencia por los enunciados de tipo condicién a lo largo de toda la muestra. Lo que resulto
interesante en esta seccidn es que aun cuando hay preferencias individuales, todas las
estrategias de organizacion de actividades no son productivas antes de los 3;00 afios de edad en
ninguno de los sujetos. Flor, que muestra un desarrollo temprano, usa regularmente los tres tipos
de construcciones a partir de los 3;00; mientras que Elia, muestra de desarrollo promedio, usa
constantemente todos los tipos a partir de los 3;03. Caso aparte es Julio, ejemplo de desarrollo
tardio, quien utiliza las tres construcciones a partir de los 3;07, ademas sus producciones no son
constantes a lo largo de la muestra y al final solo utiliza dos de las tres construcciones.

Como acabamos de sefialar, los enunciados de negociacion de actividades del tipo condicion
son los mas frecuentes en todos los casos, por esta razdn merecieron un analisis mas detallado.
En general lo que destacd en esta seccion fue la proposicion de una ruta de complejidad
promedio —que sigue el caso especifico de Elia, nuestro ejemplo de desarrollo medio-, donde
proponemos que los nifios utilizan mayoritariamente PERO para atender a las circunstancias en
las cuales se desarrolla la accion misma, posteriormente se sirven de PERO con el fin de
concentrarse en los elementos que participan en las tareas y por ultimo recurren a PERO para
focalizar actividades novedosas en el momento de negociar las actividades de la interaccion.
Ahora bien, dado que la exposicion de estados de cosas es una de las funciones dominantes de

PERO en nuestro corpus, sefialaremos algunos detalles de estas construcciones. Lo destacable
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en este tipo de enunciados es que hay una tendencia constante en los tres nifios relativa a la
frecuencia de cada tipo de estados de cosas. La mayoria de los ejemplos se concentran en las
construcciones del tipo contraste claro, en segundo lugar esté el contraste irrecuperable y por
ultimo los enunciados que implican una restriccion. Resultd interesante el hecho de que las
construcciones restrictivas presentaran tan poca frecuencia dado que, segun la bibliografia, es
ésta una de las principales funciones del nexo PERO. En cuanto a la edad de emergencia de
estas construcciones, Flor produce mas de un ejemplo a al edad de 2;09, mientras que Elia lo
hace hasta los 4;00; Julio por su parte produce un solo ejemplo en toda la muestra a la edad de
3;05. Posiblemente los casos de restriccion se presentan como mas complejos en comparacion
con los casos de contraste, que pudieran ser menos complejos y por tanto adquiridos de manera
mas temprana.

Para finalizar dedicaremos unas lineas precisamente a los ejemplos de tipo contraste entre
estados de cosas. Aqui encontramos, como en otros casos, una tendencia general en los datos
de todos los nifios. La frecuencia mayor en todos los casos corresponde a las construcciones de
tipo inferencia, en segundo lugar estan el contraste semantico y el contraste polar. Es interesante
ver que lo que los nifios hacen con més frecuencia y desde el principio es construir enunciados
donde PERO aparece en un contraste inferido. Se esperaria que las primeras construcciones
fueran del tipo polar ya que el contraste se hace evidente formalmente por las particulas si/no;
mientras que el contraste inferido, se piensa, requiere un nivel de dominio lingiistico no presente
en las primeras producciones. Aqui propusimos una tipologia que va desde un contraste explicito
hasta un contraste opaco que requiere cierta deduccion, podriamos decir que los nifios muestran
una ruta que empieza en un contraste menos transparente y continua en direccidn a un contraste
mas explicito. Esto es una prueba mas de que las primeras construcciones infantiles obedecen al

uso mas que a la forma.
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CAPITULO 5.
CONCLUSIONES GENERALES

Para finalizar este trabajo queremos rescatar las ideas sobresalientes producto del analisis que
expusimos en los capitulos anteriores. En primer lugar hablaremos de nuestro marco teorico;
posteriormente enumeraremos los hallazgos hechos en los capitulos centrales, es decir las
aportaciones que hacemos mediante esta tesis; y finalmente comentaremos la relacion entre la

forma y la funcién de las construcciones con PERO en la adquisicidn temprana del espariol.

5.1 EL MARCO TEORICO PARA EL ESTUDIO DE LAS CONSTRUCCIONES INFANTILES CON PERO

En el Capitulo 1 hicimos una serie de sefialamientos que resultaron fundamentales para nuestro
trabajo. La primera parte de la Infroduccion consistié en la caracterizacion del proceso de
adquisicion mientras que la segunda fue una descripcion de la gramatica adulta. Comenzamos
resaltando el hecho de que varios autores afirman que la interaccion en general y el didlogo en
particular son contextos propicios para que el nifio experimente con diversas construcciones
lingliisticas (MCLAINE 1987, VENEzIANO 1988, WERTSCH 1987). Se ha afirmado también que las
actividades que los nifios son capaces de hacer con la ayuda de otros participantes son un
indicativo substancial de su desarrollo. Se habla entonces de una zona de desarrollo proximo
donde se toman en cuenta dos niveles de desarrollo: i) el real, donde se muestra la capacidad de
resolver un problema independientemente; y ii) el potencial, donde un problema se soluciona con
la cooperacion de otro compariero mas capaz (VYGOTsKY 1930).

Hablamos también de la importancia de los conceptos discurso planeado y discurso no
planeado, el primero corresponderia en realidad al lenguaje escrito mientras que el segundo
corresponderia a la lengua oral. Estos conceptos se han asociado con lengua adulta en el caso
del discurso planeado y con lengua infantil en el caso del discurso no planeado. Sin embargo se
ha demostrado que esto no siempre es asi ya que ambas estrategias se presentan tanto en
adultos como en nifios (OcHs 1983, BRANIGAN et al. 2000). En cuanto a la incorporacion vy
dominio de tacticas, describimos un modelo de retencion, que consiste en el uso progresivo y
gradual de varias estrategias, idealmente todas las posibles, para resolver una misma
construccion linguistica (OcHs 1983).

Retomando el tema del didlogo, se ha demostrado que desde temprana edad los nifios muestran
interés por insertarse en dindmicas comunicativas, lo que representa solo una parte del conjunto
de capacidades de intersubjetividad, donde se espera que los nifios relacionen las producciones

linglisticas de los otros con la escena en que estan participando (SNow 1999). Se sabe que la
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tarea de conversar representa gran complejidad, implica por lo menos saber tomar turnos,
manejar efectivamente el topico y otros detalles propios de cada cultura en especifico (ERVIN-
TrIPP 1979). Al contrario de lo que podria esperarse, las intervenciones infantiles tempranas son
en su mayoria exitosas y muestran que el proceso de adquisicion lingiistica es inherentemente
social, se habla entonces de la estrecha relacién entre habilidades sociopragmaticas y
adquisicion del lenguaje (TOMASELLO 2000).

Ahora bien, las primeras construcciones infantiles consisten en palabras o cadenas de palabras
con fines especificos que no necesariamente resultan estructuralmente complejas. Poco a poco
el nifio va sumando unidades méas abstractas al grado de que un contexto situado ya no resulta
indispensable para comprender el discurso. Asi el desarrollo de oraciones complejas involucra el
aprendizaje de aspectos como la forma (conectores y estructuras sintacticas), el contenido
(relaciones semanticas) y el uso (cohesidn discursiva).

En cuanto a la edad de emergencia de las diferentes construcciones complejas, ésta se ha
documentado alrededor de los 2;06 afios, siendo las construcciones adversativas las ultimas en
adquirirse. En inglés, el conector BUT equivalente al nexo de nuestro interés, PERO, aparece en
promedio a la edad de 2;08 relativamente después que otros relacionantes (BLoom et al. 1991).
Es importante rescatar que varios estudios coinciden en que la funcién de los nexos y la
complejidad de las relaciones que se establecen entre los formantes de una construccion son
factores que inciden en la edad de adquisicion de estructuras y elementos especificos, asi
ciertas construcciones se esperan mas tempranas y otras se esperan mas tardias (BARRIGA
1990, VARELA 2000, DIESSEL y TOMASELLO 2001).

La segunda parte de nuestra exposicion introductoria, comenz6 resaltando el punto de partida de
las graméticas y estudios tradicionales, basado en su mayoria en la lengua escrita. Esto es
evidentemente un punto de partida radicalmente diferente a los estudios de adquisicion, donde
hemos visto que el didlogo y la interaccion son la fuente recurrente; en otras palabras, los
estudios de adquisicion estan basados en la lengua oral. Con todo, hay que rescatar que varios
autores cuestionan la perspectiva abstracta, descontextualizada y estatica e intentan desarrollar
una sintaxis que atiende al dialogo (Du Bois 2003, BYBEE y NOONAN 2001, CROFT 2001).

Las gramaticas representativas del espafiol (BELLO 1847, ALARCOS 1994, GiLI GAYA 1964), con
una vision de lengua donde los elementos se combinan de manera limitada, estan de acuerdo en
sefialar que la coordinacion adversativa contrapone los elementos coordinados. Una vision
contraria a ésta sefiala que el sistema semantico de la coordinacion en general organiza

relaciones donde el hecho de que aparezca cierto elemento nexual no implica necesariamente
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un tipo exclusivo de coordinacion (BARRENECHEA 1977a). Hay entonces dos visiones, la primera
da prioridad a la forma y la segunda da prioridad a la funcién.

El contraste que se plantea en las relaciones adversativas puede ser de dos tipos: i) total, donde
se habla de adversacion exclusiva (la ballena no es un pez sino un mamifero); y ii) parcial, donde
se habla de adversacion restrictiva (Pepe es feisimo pero simpatico). El contraste puede ser
resultado de la oposicion de significados, o bien puede deberse a la presencia de adverbios,
pronombres o adjetivos de negacidn (FLAMENCO 1999).

Ademas de tipos de oposicion, también existen niveles, no hay que olvidar que un término puede
ser considerado negativo o positivo segun el contexto. Si el nivel de oposicion es reducido, la
relacion entre los elementos es poco clara y se necesita informacion contextual para que el
enunciado sea aceptable. Estas relaciones con menor grado de contraposicién se asocian al
discurso.

En esta misma linea, se ha sefialado que la funcion adversativa implica a nivel discursivo una
ruptura o desviacion de la continuidad logica. La primera cldusula propone que la enunciacion
subsiguiente mantenga el sentido y la continuidad légica, mientras que la segunda clausula
rompe la secuencia esperada o propuesta en el conjunto precedente. Asi se ha encontrado que
la adversacion restrictiva con PERO es mas frecuente en el habla que la adversacién exclusiva;
més aun, se han encontrado otros valores del nexo como la réplica o el énfasis (LENERO 1990).
Con respecto a los elementos que se unen en la coordinacion adversativa, se ha excluido la
vinculacion de categorias nominales (excepto en casos muy especificos) y se acepta méas bien
que se trata en su mayoria de predicaciones, ya sea con verbo implicito o explicito (RoJAs 1982,
CamacHo 1999). Asi encontramos que es frecuente la ocurrencia de construcciones que exigen
la interpretacion de una elipsis (BARRENECHEA 1979b). Asimismo se ha encontrado que lo mas
frecuente es la coordinacion de oraciones declarativas, sin embargo aparecen otro tipo de
combinaciones precisamente en contextos dialégicos: como respuesta o reaccidn, tras una
aceptacion o rechazo, en la narracion (RoJAs 1982).

Varios autores que siguen la teoria de la argumentacion proponen que la adversacion es una
operacion que tiene fundamentos pragmaticos y que no depende exclusivamente de las
caracteristicas formales; entonces los enunciados se orientan en una direccion argumentativa
determinada y no en forma caprichosa (ANSCOMBRE y DUCROT 1972, 1977, HERRERA 1990, PuIG
1991). Asi la conjuncién PERO no solo se limita a presentar como opuestos los dos elementos
que enlaza sino que impone ademas un tipo de inferencia: la eliminacién de la suposicién que se

podria originar en el primer miembro de la construccion.
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Hasta aqui hemos presentado las ideas fundamentales de nuestro repaso por el marco teérico
en que se basa nuestro trabajo. En las secciones que siguen, presentaremos también un breve
repaso de lo que encontramos en los capitulos correspondientes y lo relacionaremos con la

literatura que acabamos de revisar.

5.2 LAMETODOLOGIA PARA EL ESTUDIO DE LAS CONSTRUCCIONES INFANTILES CON PERO

Lo que destaca en nuestra metodologia es la naturaleza de los datos, que como ya hemos
venido mencionando se trata de registros video-grabados espontaneos en situaciones familiares,
es decir juegos con objetos diversos, la comida o el bafio. El corpus de nuestra investigacion
consiste en los registros mensuales de tres nifios pertenecientes a la clase media de la Ciudad
de México: Flor, Elia y Julio.

En total se revisaron 74 horas de grabacion y se registraron todas las ocasiones en que cada
uno de los nifios usé PERO. Un detalle importante fue el hecho de que en las fichas de analisis -
que en este trabajo se mostraron como ejemplos-, ademas de registrar la produccion infantil
donde se encontraba el nexo, también se registraron los turnos conversacionales anteriores y
posteriores de la emision que contenia PERO. Esto se hizo dado nuestro interés en el didlogo y la
interaccién como contextos fundamentales en la adquisicion del lenguaje.

Se encontr6 que para cada uno de los nifios la edad de emergencia de PERO es distinta. EIl nexo
en cuestion aparece de manera mas o menos uniforme a lo largo de toda la muestra en los tres
casos, en el caso de Flor encontramos el primer registro a la edad de 2;03, en Elia a los 3;02 y
en Julio a los 3;04. En cuanto al numero de datos encontrado, Flor presenta mayor numero de
producciones en rango amplio de edad; Elia presenta un buen numero de producciones (no muy
alejada de Flor) en un rango de edad mucho menor; finaimente Julio presenta
considerablemente menos datos en un rango de edad més reducido (aunque no muy alejado de
Elia).

Ya que desde el principio se aprecia que cada nifio presenta un desarrollo distinto, durante toda
la investigacion no se agruparon los datos de los tres nifios, asi lo que presentamos fue mas
bien la comparacion de tres estudios de caso. Asi, la muestra de esta investigacion es
interesante porque hubo ejemplos de desarrollo temprano en el caso de Flor, desarrollo

promedio en el caso de Elia y desarrollo tardio en el caso de Julio.
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5.3 EL NICHO DISCURSIVO DE LAS CONSTRUCCIONES CON PERO

En el Capitulo 3 encontramos dos aspectos fundamentales en la composicion del nicho
discursivo de las construcciones infantiles con PERO. El primero fue el modo de produccion vy el
segundo la forma de los elementos que componen las construcciones. Como explicamos en su
momento, existen subtipos de modos y de formas. Recordemos que la bibliografia plantea como
coordinacién la emision de un interlocutor consistente en la unidn de dos conjuntos declarativos
a través de un nexo en medio de ellos (BELLO 1847, ALARCOS 1994, GiLI GAYA 1964). Como
sefialan estudios con perspectiva diferente, no todas las construcciones tienen estas
caracteristicas (BARRENECHEA 1977a); situacion que es evidente en nuestros datos.

Los modos de produccion se distinguen entre si por el nimero de interlocutores que interviene
en la construccion: nifio y adulto en el caso del modo compartido y unicamente el nifio en el caso
del modo individual. La mayor parte de las construcciones de todos los nifios pertenece al grupo
de las producciones compartidas; hay casos en que el nifio produce el primer conjunto mas el
nexo, donde PERO indica el inicio de una intervencién; y casos en que el nifio produce el nexo
mas el segundo conjunto, donde PERO indica que hay algo més por decir una vez anunciado el
nexo. Lo destacable aqui es que este modo de produccion es una muestra de que el nifio sabe
participar en el juego dialdgico y aprovechar oportunidades de toma de turno, evidencias segun
la bibliografia de competencia conversacional y de interaccion social exitosa (ERVIN-TRIPP 1979,
SNow 1999, ToMASELLO 2000).

Por lo que toca a las producciones individuales, las menos frecuentes en el corpus, existe a su
vez una serie de estrategias distintas que utiliza un mismo interlocutor. Aun cuando el nifio
aporta todos los elementos de la construccion, puede hacerlo de varias maneras. Es posible que
utilice varios turnos y fragmente la construccion al emitir cada elemento en un momento
conversacional separado; es posible que lo haga en un turno con evidentes pausas entre los
componentes; o bien es posible que lo haga en un solo turno conversacional emitiendo una
construccion integrada que no presenta fragmentaciones ni pausas.

Destaca el hecho de que se dibuja una ruta de cohesion y planeacion que va desde lo mas laxo
y no planeado con las construcciones hechas en varios turnos, hasta lo mas cohesionado y
planeado con las construcciones integradas, pasando por construcciones medianamente
cohesionadas y medianamente planeadas como las construcciones hechas en un turno donde
se muestran pausas considerables entre sus componentes. Aqui observamos precisamente el
modelo de retencion que menciona la literatura; consiste en el uso progresivo y gradual de varias

estrategias, para resolver una misma construccion linguistica (OcHs 1983). En nuestros datos
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vimos que los nifios exploran el uso del nexo PERO y utilizan las diferentes estrategias segun sea
necesario en la interaccion.

Es muy importante destacar que el hecho de que a lo largo de todo el periodo estudiado la
mayoria de los datos pertenece a la estrategia conjunta, esto podria llevar a la conclusion de que
los nifios no han dominado la estrategia individual. Nosotros pensamos que no es asi, la
explicacion que ofrecemos es que el nexo PERO se presenta como esencialmente dialégico, por
lo tanto el domino de las construcciones conjuntas es una consecuencia directa de la funcion
responsiva de PERO. En otras palabras, el modo de produccion dominante de las construcciones
con PERO, esto es un nicho discursivo e interactivo, apuntara a la funcién dominante del nexo, es
decir es la argumentacion.

El otro aspecto fundamental que tratamos en este capitulo es la forma de los conjuntos
vinculados por PERO. Encontramos enunciados declarativos correspondientes a descripciones de
cosas o situaciones, y enunciados no declarativos correspondientes a peticiones, propuestas o
preguntas. Encontramos también dos tipos de combinatoria posibles: combinatoria homogénea,
donde se vinculan conjuntos de la misma naturaleza (declarativos o no declarativos), y
combinatoria heterogénea, donde se vinculan enunciados de distinta naturaleza.

Por lo que toca a las construcciones homogéneas, la combinacion declarativa mas declarativa es
la estrategia més frecuente a nivel general; lo que concuerda con estudios de lengua adulta
citados mas arriba (RoJas 1982). Por lo que toca a las construcciones heterogéneas
encontramos que la tendencia mayoritaria es la secuencia declarativa mas no declarativa, los
datos muestran de algin modo lo que esperariamos dado que hemos venido observando que
PERO suele introducir enunciados de corte argumentativo como los no declarativos. Aqui
nuestros datos estan nuevamente en acuerdo con resultados de lengua adulta donde se ha visto
que la funcion adversativa implica a nivel discursivo una ruptura o desviacion de la continuidad
l6gica (LENERO 1990).

Finalmente, es importante rescatar la fuerte vinculacion entre los dos aspectos fundamentales de
las construcciones con PERO: modos de produccion y forma de los conjuntos. Hemos visto que
por un lado la estrategia compartida favorecera la produccion de enunciados infantiles no
declarativos de corte responsivo; y por otro lado la estrategia individual favoreceréa la produccion
de enunciados infantiles declarativos de corte mas bien descriptivo. Es entonces evidente la

relacion entre los contextos de habla y la forma en que se producen los enunciados.
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5.4 LAS FUNCIONES DE PERO EN LA INTERACCION

En el Capitulo 4, donde hablamos de las funciones de PERO ofrecimos una tipologia inédita de
las construcciones infantiles como aportacion destacable en nuestro trabajo. Hablamos de tres
grandes grupos de funciones generales del nexo que estudiamos aqui: organizacion de
actividades, exposicion de estados de cosas y funcion retorica-expresiva. Las dos primeras son
las funciones dominantes, mientras que la tercera presentd una frecuencia reducida.

La organizacion de actividades puede ocurrir en diferentes términos: mediante una condicion,
donde se expone la circunstancia especifica en la que debe realizarse la accién; mediante una
objecion, donde se expresa un impedimento por el cual no puede realizarse la accion; y
mediante una proposicion, donde se adhiere una actividad nueva a la propuesta. En los datos de
todos los nifios observamos una marcada preferencia por los enunciados de tipo condicion a lo
largo de toda la muestra. Las condiciones fueron de diversos tipos: las que se refieren a una
restriccion en la accion misma (modal, espacial, temporal); las que se refieren a los elementos
que intervienen en la accién (participantes animados e inanimados, instrumentos); y los que
constituyen otra actividad diferente a la planteada.

En este caso encontramos también una ruta de complejidad promedio, donde proponemos que
los nifios utilizan mayoritariamente PERO para atender a las circunstancias en las cuales se
desarrolla la acciéon misma, posteriormente se sirven de PERO con el fin de concentrarse en los
elementos que participan en las tareas y por Ultimo recurren a PERO para focalizar actividades
novedosas en el momento de negociar las actividades de la interaccion. Nuevamente nuestros
datos ilustran el modelo de retencion que acumula estrategias (OcHs 1983).

Otra cosa interesante es que en el grupo de ejemplos donde PERO aparece en la negociacion de
actividades, el segundo conjunto de la coordinacion es el que lleva mayor peso, es precisamente
el que constituye una condicion, una objecion, o una proposicion. Como sefiala la bibliografia, en
concreto la teoria de la argumentacion, el orden de los enunciados lleva una direccion
argumentativa determinada; asimismo hay una serie de conclusiones implicitas, sean éstas
parciales o finales (ANSCOMBRE y DucroT 1972, 1977, HERRERA 1990, Puic 1991). Como
sabemos, los enunciados en nuestros datos suceden en la interaccion asi que se complementan
necesariamente del contexto, evidentemente las inferencias son necesarias tanto para quien
produce como para quien escucha dentro de una conversacion. De esta manera vemos que
PERO no solamente ayuda a organizar las actividades en curso, sino que también es una
herramienta que ayuda a organizar y valorar los elementos del discurso.

En cuanto a la exposicion de estados de cosas, otra de las funciones dominantes de PERO en

nuestro corpus, encontramos de acuerdo con la literatura casos de restriccion y casos de
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exclusion (FLAMENCO 1999). En nuestros datos la mayoria de los ejemplos pertenece a la
adversacion excluyente, que nosotros hemos llamado contraste; mientras que la minoria son
casos de restriccion. Aqui nuestros resultados no coinciden con otros sobre lengua adulta que
indican una tendencia mayoritaria por las construcciones restrictivas (LENERO 1990).
Posiblemente los casos de restriccion se presentan como mas complejos en comparacion con
los casos de contraste, que pudieran ser menos complejos y por tanto adquiridos de manera
mas temprana.

Ya que las construcciones contrastivas son las mas frecuentes, observamos a su vez dos tipos
generales de contraste: i) contraste claro, que se marca por particulas polares (si / no), por
oposicién semantica segun la antonimia de los términos enfrentados, y por inferencia, donde la
relacion se asocia a un proceso pragmatico de implicacion contraria a lo esperado; y ii) contraste
irrecuperable donde resulta dificil identificar la oposicion entre los términos relacionados.

Es precisamente en el caso especifico de contraste claro, donde encontramos la mayoria de los
ejemplos infantiles. La frecuencia mayor en todos los casos corresponde a las construcciones de
tipo inferencia, en segundo lugar estan el contraste semantico y el contraste polar. Es
interesante ver que lo que los nifios hacen con mas frecuencia y desde el principio es construir
enunciados donde PERO aparece en un contraste inferido. Aqui propusimos una tipologia que va
desde un contraste explicito con particulas de polaridad, hasta un contraste opaco donde hay
inferencias y se requiere cierta deduccion. Podriamos decir que los nifios muestran una ruta que
empieza en un contraste menos transparente o parcialmente indescifrable y continua en
direccidn a un contraste mas explicito.

Estos resultados podrian hacernos volver a la literatura que afirma que entre menor sea el nivel
de oposicion en una relacion adversativa, se necesita mas informacion contextual (FLAMENCO
1999). Esto es precisamente lo que pasa en la interaccion, se da un dialogo situado donde el
contexto resulta fundamental, asi en las producciones verbales se echa mano de la inferencia de
manera muy recurrente. El hecho de que los nifios prefieran el nexo PERO dentro de estos
contrastes inferidos no resulta sorpresivo. Por otro lado, activadores como si, no, también,
tampoco, favorecen la claridad del contraste en una relacion adversativa y el contexto no es tan
vital como en otros casos (FLAMENCO 1999). En este sentido, resulta también esperable que los
nifos recurran menos a esta estrategia, ya que es menos situada y por tanto no tan recurrente
en contextos dialdgicos.

Finalmente, las funciones retorico-expresiva presentaron un porcentaje reducido en las
preferencias infantiles. Aun con este reducido nimero de datos pensamos que estos Ultimos

usos son de gran importancia ya que el nexo dentro de estos ejemplos ayuda de manera eficaz a
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sostener el dialogo a través del rescate 0 énfasis de topicos conversacionales. Estos usos no
tradicionales también han sido documentados en la bibliografia como ejemplos marginales o
poco frecuentes (LENERO 1990). Recordemos que estas construcciones pertenecen al terreno
discursivo, el hecho de que los nifios participen de manera tan especifica en el dialogo seria una

prueba més de desarrollo temprano de habilidades conversacionales (ERVIN-TRIPP 1979).

5.5 LA RELACION FORMA - FUNCION EN LAS CONSTRUCCIONES INFANTILES CON PERO

Para finalizar, en este ultimo apartado intentaremos enlazar lo que fueron los dos grandes temas
de esta investigacion. Hablaremos de la relacion forma - funcion, que en su momento tratamos
como temas independientes separandolos en capitulos distintos, pero que sabemos son parte de
un todo indivisible. Aqui observaremos el posible efecto o impacto del nicho discursivo particular
de las construcciones con PERO en nuestro corpus (producciones conjuntas vs. producciones
individuales) y las préacticas familiares, que pueden llevar a diferencias numéricas en el contraste
general de funciones (negociacion vs. estados de cosas vs. usos retorico-expresivos). A
continuacion presentamos una grafica que muestra los porcentajes de los modos de produccion

en relacion con las funciones de PERO en las construcciones infantiles.

Grafica 5.1 Relacion forma - funcion
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Como sabemos, la mayoria de las construcciones con PERO sigue el modo de produccion
compartido en los tres nifios que estudiamos. Estas producciones compartidas se mantienen
casi en su totalidad como una constante independientemente de la funcion que el nexo tenga en
las construcciones. Esto es, en lo que se refiere a organizacion de actividades y estados de
cosas, tanto Flor como Elia y Julio registran mas producciones compartidas que producciones
individuales. En cuanto a la funcién retérico - expresiva (llamada discurso en las gréficas), vemos
que los porcentajes no son los mismos para cada nifio: Flor tiene el 50% (i.e. 8/16) de
construcciones compartidas y el 50% (i.e. 8/16) de construcciones individuales; Elia muestra una
ligera mayoria de construcciones individuales con 57% (i.e. 8/14), sobre las construcciones
compartidas con 43% (i.e. 6/14); y Julio en definitiva no produjo ningun ejemplo con funcién
discursiva.

La relacion forma-funcion en cuanto a la organizacion de actividades si muestra un

comportamiento como el que hubiéramos esperado. Dado que esta funcion consiste
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mayoritariamente en la proposicion de una actividad por parte del adulto como el primer conjunto
de la coordinacidn, mas una condicion u objecion a esta misma actividad por parte del nifio como
el segundo conjunto introducido por PERO, resulta obvio que este tipo de construcciones sean
llevadas a cabo en esta dinamica cooperativa nifio-adulto.

En lo que se refiere a la funcién de exposicion de estados de cosas, hubiéramos esperado un
dominio absoluto del modo de produccion individual ya que los ejemplos de este tipo son en su
mayoria descripciones. En principio seria l6gico pensar que una descripcion no estaria
relacionada con un acto responsivo como resulta obvio en el caso de la organizacion de
actividades porque es mas evidente que mientras se actua se habla. Sin embargo, en el caso de
la exposicion de estados de cosas, encontramos un buen numero de ejemplos con este mismo
contexto responsivo. El adulto describe una situacion y el nifio muestra su desacuerdo ante lo
dicho con un enunciado introducido por PERO, aun asi sigue siendo una descripcion. Mas
importante aun, vemos que estos enunciados declarativos entran también en la dinamica de la
argumentacion. Asi, las dinamicas argumentativas estan presentes en el momento de organizar
actividades y también al describir estados de cosas.

Por ultimo, en la funcion discursiva hubiéramos esperado un dominio abrumador del modo de
produccién compartido, sin embargo nuestros datos indican que esto no es asi. Pareceria, como
hemos dicho ya, que estos usos que se alejan del caracter argumentativo de PERO implican
mayor complejidad y contextos de produccion mucho mas especificos que la interaccidn misma.
Ha quedado claro que la forma de produccién y la funcion de PERO en la interaccion son dos
corrientes que no pueden conducir hacia trayectorias distintas. Vemos que se combinan de

maneras especificas y dan como resultado construcciones exitosas en el dialogo interactivo.

A lo largo de este trabajo hemos visto el proceso de adquisicion de las construcciones con PERO.
Lo que ha quedado claro en general es el hecho de que la adquisicién del lenguaje no es un
proceso solitario, hemos visto que las dinamicas interlocutivas y la cooperacién entre hablantes

es fundamental para las primeras construcciones infantiles...
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