UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

FACULTAD DE FILOSOFIiA Y LETRAS

ESTRATEGIA DE CONQUISTA DEL PRESIDENTE POLK EN LA GUERRA
CONTRA MEXICO, 1846-1848

TESIS

QUE PARA OBTENER EL TiTULO DE:

LICENCIADA EN HISTORIA

PRESENTA

MERCEDES CERTUCHA LLANO

_ DIRECTOR DE TESIS
DOCTOR JOSE ENRIQUE COVARRUBIAS VELASCO

MEXICcO, D. F. 2006



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



ESTRATEGIA DE CONQUISTA DEL PRESIDENTE POLK EN LA GUERRA
CONTRA MEXICO, 1846-1848



A mis padres, Mercedes y Felipe, por su sabiduria y fortaleza.
A Constanza y Emilio, mi aliento.
A Agustin Churruca Peldez S. J. T



Agradecimientos

Para la definicion de este trabajo, el doctor Jos¢ Enrique Covarrubias me honr6 con
su inteligente direccion. Sobre todo, me obsequid con su confianza y su
comprension, todo lo cual agradezco muy sentidamente. Agradezco igualmente a los
profesores Rosa Camelo, Evelia Trejo y Silvestre Villegas, las importantes

observaciones y sugerencias que hicieron al presente texto.

Gaston Garcia Cantq, Javier Garciadiego, Guillermo Cabrera N. y Graco Posadas,
me apoyaron en la etapa inicial de este esfuerzo; pero me extravié, y mas
recientemente me tendieron la mano, Laura Hernandez, José Rubén Romero y Luis

Anaya.

Especialmente agradezco la dedicacion y profesionalismo con que, en varias

ocasiones, Ana Bertha Cerdn rescat6 el texto de la computadora.



INTRODUCCION
I CONTRAUTOPIA

Contrautopia
El imperialismo de la libertad

II TEXAS, ANEXION DE UNA GUERRA

Imposible no mirar mas alla
La ofensiva diplomaética
Nuestros enemigos jurados

IIT UN HEMISFERIO PROPIO
El continente Norteamericano
| A% MEXICO, UNA FRONTERA ABIERTA

Polk, ese desconocido
Intriga Polk-Stockton

La mision de Slidell
Sangre mexicana en suelo mexicano

V AMARGA DERROTA

El Pacifico
“A la amarga derrota, todos contribuyeron”

VI MEXICO ALIENABLE

“Los aliados espontaneos de la sumision a lo extranjero”

Guerra de conquista
Ladron de caballos

CONCLUSIONES

BIBLIOGRAFIA

13

33

62

77

107

136

172

180



Pero Norteamérica no va al extranjero en busqueda de monstruos que
destruir. Ella esta siempre pronta a hacer los mejores augurios de
libertad e independencia a todos, pero no es campeona y reivicadora
mas que de las suyas propias. Ella favorecera la causa con la
moderacion de su voz y la amable actitud de comprension de su
ejemplo. Sabe muy bien que si una sola vez se pone bajo algun
estandarte que no sea el propio, por mas que fuese la bandera de la
independencia extranjera, se veria comprometida en forma de no
poder librarse en todas las guerras de intereses e intrigas, de
avaricia, envidias y ambiciones particulares que adoptan los colores
y usurpan el emblema de la libertad. Las mdximas fundamentales de
sus lineas de conducta pasarian insensiblemente de la libertad a la
fuerza... Podria llegar a convertirse en el dictador del mundo, y
dejaria de ser dueria y sefiora de su propio espiritu...

John Quincy Adams, 4 de julio de 1821



INTRODUCCION

Con la intencion de justificar su afdn de dominio, los norteamericanos se
adjudicaron un Destino Manifiesto a través del cual se explican a si mismos como
surgidos de la voluntad divina; y argumentaron que, “bajo la proteccion del cielo”
estaban llamados a ser ‘el instrumento destinado a la regeneraciéon moral y politica
del mundo”. ) Esta supuesta prueba de predestinacion les impuso, a su decir, la
responsabilidad de proteger y vigilar la felicidad de todo el género humano y de
extender por todo el mundo libertad, igualdad y justicia. Bajo este supuesto, la
intervencién en naciones que no practicasen esos principios, o lo que después de
Tocqueville @ se ponderé como democracia americana, se convirtié en la empresa
estadounidense por excelencia. El Destino Manifiesto, ha tenido una funcién
histérica contraria a los propositos democraticos. El Destino Manifiesto postula, la
superioridad indiscutible de la raza anglosajona y del credo protestante, asi como la
supremacia de la forma politica republicano-democratica. ) Es una ideologia cuyas
bases teoldgicas pretenden justificar el poderio norteamericano, la idea de

superioridad y de un predestinado imperialismo. (4

Segun Juan Ortega y Medina, el impulso que lleva a los norteamericanos a intervenir
en los pueblos y naciones que consideran “desordenados, revoltosos y andrquicos” y
que se resisten a aceptar el evangelio de la civilizacion, de la libertad y de la
democracia, “trata de disfrazar, so capa de espiritualidad, los egoismos multiples del
destino manifiesto, o, para decirlo con expresioén y contenido modernos, de defender

los intereses norteamericanos en cualquier parte del mundo”.

Una verdad es incuestionable: la experiencia historica norteamericana ha resultado
contraria a los principios morales y éticos en que supuestamente se inspird. En total

contradiccion con los postulados originales, movidos al impulso de un provechoso



Destino Manifiesto, los Estados Unidos han intervenido en forma de ocupacion
directa o de influencia indirecta en varias partes del mundo, restringiendo cada vez

mas el area de la libertad.

Refiriéndose a esta contradiccion de la politica norteamericana, Isidro Fabela dijo:
“Las palabras del Gobierno de Washington han sido libertarias y algunos de sus
hechos liberticidas”. (© Para suavizar esta paradoja, cierta critica histérica ha
pretendido explicar a la luz del Destino Manifiesto el aspecto ciertamente amplio de
la historia vergonzante de los Estados Unidos; sin embargo, esta nacidon se ha
forjado en la mas lucida conciencia historica, que ha sido la conciencia del interés
propio, y no como lo anunci6 su Revolucion de Independencia, la conciencia del
derecho universal a la vida, a la libertad y a la felicidad. Ahora bien, esta conciencia,
que se manifiesta en su ideologia de conquista, no fue claramente reconocible hasta

que la guerra contra México en 1846 la hizo evidente.

Norteamérica fue el primer pueblo que reacciond contra la expansion occidental y
contra los vicios y abusos del viejo mundo, més no para eliminarlos, sino para
adoptarlos. La que naci6 en defensa de su soberania, es hoy la nacidon imperialista
por excelencia y, la guerra en 1847 fue el paso concluyente de la estrategia que, en
una primera etapa, logré asegurar el vasto territorio de Luisiana en 1803 y de las

Floridas en 1819.

La guerra contra México desacreditod radicalmente las justificaciones democraticas y
liberales para revelar el verdadero espiritu norteamericano, mas despdtico, mas
opresor y discriminatorio que aquel espiritu viciado que marcé a la Europa
absolutista, contra la que se rebelaron en 1776. Al regirse por ese “espiritu de
engrandecimiento” -como lo llamé la faccidn liberal mexicana-, los Estados Unidos
“violaron todas las leyes divinas y humanas, en un siglo que se llama de las luces, y
que no es, sin embargo, sino [sic] lo que los anteriores, el de la fuerza y la

violencia”. ()



A partir de 1847 se define la contradiccion entre los postulados ideologicos y las
normas de accidon del pueblo norteamericano. Es, en fin, la guerra contra México una
especie de filtro historico que permite el deslinde entre los motivos aparentes y los
intereses reales que se jugaron durante el proceso expansionista de Estados Unidos.
Distinguir unos de otros a través del estudio de la estrategia de conquista aplicada

por James Knox Polk es el objetivo del presente estudio.

El resultado que propongo establecer analizando el conflicto a través de la estrategia
de Polk, es que la guerra contra México fue evitable, politicamente inmoral, e ilegal,
contrariamente a lo afirmado por Polk; que ésta fue parte del proceso expansionista
de Estados Unidos y por lo tanto se consumo con un plan previo, con alevosia y
ventaja. Que los motivos del gobierno de Washington para iniciar las hostilidades y
auln para continuar la guerra fueron una mentira encubierta en un discurso pacifista.
Que para satisfacer su programa territorial, la administracion de Polk viol6 los
preceptos democraticos de la nacion norteamericana. El deslinde entre los motivos
aparentes de Polk y sus verdaderos propdsitos para provocar la guerra, muestra, en
fin, que los Estados Unidos se apropiaron del territorio mexicano por medio de

invasion, conquista y una guerra injusta.

Asaz complejo, el tema de la guerra entre México y Estados Unidos ha sido
abordado por los historiadores mexicanos desde diversos angulos tematicos: el
diplomatico, el politico, el militar y el regional, entre otros. En las lineas que siguen
me propongo hacer un repaso de algunas de las obras mas representativas en el
estudio de la historia de la guerra del 46, que son la base del apoyo bibliografico de

este trabajo.

Lo primero que habria que decir es que el abatimiento moral que marco los afios
posteriores a la guerra con Estados Unidos explica, en alguna medida, la distancia
que los historiadores mexicanos mantuvieron hacia el tema hasta bien entrado el
siglo XX. En un primer momento aparecieron obras del mayor interés por su

caracter testimonial, como los Apuntes, que un grupo de notables liberarles logro



sacar a la luz tan pronto como 1847, o las de Carlos Maria de Bustamante, José
Fernando Ramirez y José Maria Roa Barcena que son, se puede decir, las mas
destacadas en cuanto a una primera comprension del suceso. Como es de suponer,
todas ellas manifiestan la fuerte carga partidista o facciosa desde la que sus autores

afrontaron el hecho.

En Mexicanos y norteamericanos ante la guerra del 47, Josefina Z. Vazquez eligid
como los textos mas representativos por su popularidad y difusion los de Pérez
Verdia (1883), Justo Sierra (1900) y Alfonso Toro (1926), y como muestra de las

versiones mas recientes, los de Bravo Ugarte (1958) y Luis Zorrilla (1965).

En 1957, Carlos Bosch Garcia publicdé Material para la historia diplomdtica de
Meéxico e Historia de las relaciones entre México y Estados Unidos. Ambas abrieron
la puerta al estudio sistematico e integral de las relaciones entre México y Estados
Unidos, con énfasis en la cuestion diplomatica que fue el telon de fondo de la

guerra.

En su ensayo politico Las invasiones norteamericanas en México (1971), Gastoén
Garcia Cantt, con su estilo licido y sin concesiones, analizo el aspecto politico de la
guerra, que como bien apunt6 Luis Cabrera, es “lo tnico que constituye una leccion
historica de valor actual para México”. En su penetrante estudio sobre el Destino
Manifiesto, Juan A. Ortega y Medina indagd los origenes ideologicos del
expansionismo norteamericano, tematica que profundiza en La evangelizacion
puritana en Norteamérica. Su andlisis es imprescindible para la comprension de la
conflictiva relacion entre dos culturas y sociedades antagonicas. Con un enfoque
similar, José Fuentes Mares echd mano de la “literatura publica” entre 1810 y 1822
para subsanar “siquiera en parte [una] injustificable laguna historiografica”, intento
del que resultd Génesis del expansionismo norteamericano. Al cumplirse 150 afios
de la guerra, Josefina Vazquez coordino los trabajos de historiadores de diversos
estados de la republica para integrar el volumen México al tiempo de su guerra con

Estados Unidos (1846-1848), que aport6d un enfoque regional. Desde la Secretaria de



Relaciones Exteriores, en 1994 Ma. Esther Schumacher reuni6 los trabajos de
académicos mexicanos y estadounidenses bajo el titulo Mitos en la Relaciones

Meéxico-Estados Unidos.

En los afios recientes, los Ultimos diez o veinte, las investigaciones de connotados
académicos de la UNAM vy el Instituto Mora, principalmente, han revisado el tema
con analisis rigurosos y por demds esclarecedores; me refiero, entre otros, a los
trabajos de Miguel Soto, Marcela Terrazas, Silvestre Villegas, Ana Rosa Sudrez y
Maria Cristina Gonzalez; si bien cabe aclarar, que sus estudios no enfocan
directamente el tema de la guerra de Polk. Entre los contados trabajos que analizan
algiin aspecto especifico de la guerra destacan Deber y conciencia, de Alejandro
Sobarzo, en el que nos ofrece una reveladora biografia del negociador Trist; y
Suenian las Piedras, el asombroso relato de Luis Fernando Granados, que nos invita
a mirar, como una instantanea, el alzamiento popular de la ciudad de México frente
a los invasores. Con un solido apoyo teorico, en La guerra del 47 y la resistencia
popular a la ocupacion, Gilberto Lopez Rivas analiza las diversas formas de

resistencia.

El voluminoso Diario de Polk, ® que en su version completa consta de cuatro
volimenes, se publico en Estados Unidos en 1910. Como una valiosisima
contribucién al estudio de la guerra a cien afios de su terminacion, Luis Cabrera
tradujo y dio a la luz una version circunscrita a los escritos que se refieren a la
politica del presidente Polk hacia México. Completa esta aportacion una profusa
seleccion de documentos directamente relacionados con el curso de los

acontecimientos y que en si mismos constituyen un catdlogo preciso de la guerra.

Esta coleccion de documentos, junto con la acuciosa recopilacion de Carlos Bosch
Garcia que retine bajo el titulo Material para la historia diplomatica de México, son
la base del apoyo documental de este trabajo que, junto con el Diario de Polk, son,
en buena medida, la mejor fuente para intentar deslindar la historia idealizada y la

historia real de la guerra mexicano-norteamericana. El doble discurso que el



presidente empled para alcanzar su objetivo estd presente en las paginas de su
Diario, en sus informes anuales, en las comunicaciones confidenciales y
diplomaticas y en las instrucciones militares. En cada uno de estos testimonios Polk
expresoO la devocidon norteamericana por la paz y en la misma proporcion su ansia
desmedida de conquista. Las explicaciones de Polk, sustancialmente falsas,
caracterizan la retérica pacifista que encubre una conducta que atenta contra los
principios elementales de una ética politica. Se diria que Polk mismo dejo
testimonios de un modo de actuar que empafid6 para siempre ‘el espiritu
excepcional” del pueblo norteamericano, que se jactaba de ofrecer al mundo “un

sublime espectaculo moral”.
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Palabras del delegado de Hartford en la legislatura de Manilandia, citadas por
José Fuentes Mares, en Génesis del expansionismo norteamericano. México, El
Colegio de México, 1980, p. 50.

El francés Alexis de Tocqueville definid6 el experimento politico que se
practicaba en Norteamérica a lo largo de su penetrante estudio titulado
precisamente La democracia en América, cuyos dos primeros volimenes
fueron publicados en 1835. James T. Schleifer, estudioso de Tocqueville
sefiala: "Traducidos en Inglaterra y reimpresos en 1838 en una edicion
norteamericana, definen y analizan el experimento norteamericano con una
claridad, un equilibrio y una penetracion asombrosos, y su aprobacion general
sorprendio y deleito a los lectores estadounidenses.” Ver: James T. Schleifer,
Como nacio "La democracia en América” de Tocqueville, México, Fondo de
Cultura Econémica, 1984, 426 pp., p. 9.

Frederick Merk, citado por Rosa Alicia Sotomayor, "Tres puntos de vista sobre
el Destino Manifiesto", en El Destino Manifiesto en la Historia de la Nacion
Norteamericana, México, Editorial Jus, 1977, p. 117. (Universidad
Iberoamericana, Departamento de Historia Serie Estudiantil I)

Juan A. Ortega y Medina, Destino Manifiesto, México, Secretaria de Educacion
Publica, 1972, p. 120 (Sep - Setentas 49).

Ibid., p. 120.

Isidro Fabela, Los Estados Unidos contra la libertad, Barcelona, Talleres
Graficos Lux, s/f, p. 10.

Josefina Véazquez de Knauth, Mexicanos y norteamericanos ante la guerra del
47, México, Secretaria de Educacion Publica, 1972, p. 103 (Sep - Setentas 19).

Diario del presidente Polk 1845 — 1849, 2 vol. Reproduccion de todos los
asientos relativos a México, tomados de la edicion completa de M. M. Quaife.

Recopilacion, traduccidn, prologo y notas de Luis Cabrera, México, Antigua
Libreria Robredo, 1948.



I
CONTRAUTOPIA

Cuando se crea una utopia, no se toma en cuenta lo pasado, ni la
historia, ni los hechos, ni las costumbres, ni el caracter, ni las
preocupaciones, y encantado el que la imagina con sus propias
ilusiones no se precave contra los acontecimientos y echa a perder los
mas bellos destinos.

Renato de Chateaubriand
Contrautopia

Antes de abordar los antecedentes directos de la guerra entre México y Estados
Unidos, he dedicado unas lineas iniciales a presentar un sucinto repaso de las
premisas ideoldgicas que fueron moldeando la conciencia nacional del pueblo
estadounidense, depurada, al fin, en la ideologia de dominio conocida como Destino

Manifiesto.

Con breves referencias expongo los rasgos distintivos en el proceso de formacion de
una conciencia propiamente norteamericana; desde el deslumbramiento inicial ante
la posibilidad de crear una sociedad moral y politicamente distinta a la europea,
regenerada desde luego, hasta la consolidacion de los principios democraticos

enarbolados en la Declaracion de Independencia de 1776.

Este repaso alude, asimismo, a las contradicciones iniciales de la “fe democratica”,
tales como la discriminacion que aplico Tomas Jefferson para restringir las
bondades de la democracia, reservandolas sélo a sociedades aptas como la
norteamericana, al tiempo que argumento el deber histérico de su nacioén de extender

el area de la libertad, entendida, precisamente, como la extension de la democracia.

Este compromiso autoimpuesto, es la esencia del sentimiento mesidnico que sustenta
al Destino Manifiesto, avalado, para adoptar una legitimidad incuestionable, en la
¢tica calvinista, que hace un llamado a los hombres de éxito, es decir, a los que

poseen bienes y propiedades. Ellos serian los elegidos, como elegida la nacion que



habria de difundir los principios democraticos, asi fuera bajo cualquier forma de

intromision o dominio.

Y, aunque la llamada conquista del Oeste, es decir, el poblamiento del territorio
arrebatado a M¢éxico, pareciera un hecho lejano a las premisas ideoldgicas que
impulsaron el expansionismo estadounidense, me refiero a él como una etapa
definitoria del proceso formativo que incluye, claro esté, la aplicacién de todas las
tesis justificantes; el avance de la libertad, una de ellas, y la adjudicacion casi

auténoma del vasto territorio enajenado, otra de ellas.

Consumado el descubrimiento de Ameérica, la civilizadora Europa se aboco a la tarea
de marcar hasta los mas extremos limites del mundo conocido con el sello de la
cultura occidental. Las grandes ventajas econdémicas que las colonias de
Norteamérica representaron para Inglaterra constituyeron pronto el Unico lazo
efectivo que rigid las relaciones entre estas y la metropoli, situacion que,
obviamente, no podria continuar por mucho tiempo. Ciertamente el derecho a la
libertad y a la autonomia econdmica, restringido por Inglaterra, provocé la rebelién

que hizo surgir el “Suefio Americano”.

Para los colonos de Nueva Inglaterra, Europa representaba el lastre de la humanidad;
debilitada por el dominio de las monarquias no podia garantizar un orden politico
justo: el absolutismo habia arraigado, las tradiciones y prejuicios databan de mucho
tiempo atrds, y las diferencias de clase eran demasiado marcadas para alentar la
esperanza de la igualdad social, politica y econdmica entre los hombres. El suefio
americano se vislumbraba, en cambio, como el principio de una historia nueva.
Dejando atras Europa, campo de escasas oportunidades, donde “la sociedad estorba
el desarrollo de muchas ideas utiles y a menudo extingue muchos planes buenos que
aqui llegan a su madurez y se realizan”, el inmigrante logra en América “jpasar de

la nada a ser hombre libre...” ()

Entre las primeras manifestaciones de asimilacion al nuevo mundo destacan los

conceptos y apreciaciones de Héctor Saint John de Crevecoeur. Hacia 1759, este



agricultor francés emigr6 a las colonias inglesas en América. Al estudiar las
costumbres de la sociedad colonial, se preguntd qué era “el norteamericano’ una vez
que se habia diferenciado perceptiblemente de sus antepasados europeos; en su
opinidn “es norteamericano quien dejando atras todas sus viejas preocupaciones y
costumbres, recibe nuevas ideas del nuevo modo de vida que ha adoptado, del nuevo
gobierno a que obedece y de la nueva posicion social que ocupa... aqui los naturales
de todas las naciones se funden juntos para formar una nueva raza de hombres, cuya
labor y cuya prosperidad causaran algin dia grandes cambios en el mundo”. @) El
norteamericano es para Crevecoeur “un hombre nuevo, que se guia por principios
nuevos. En consecuencia debe sustentar ideas nuevas y forjar opiniones nuevas. Del
ocio involuntario, la dependencia servil, la penuria y el trabajo inttil, ha pasado a

afanes de naturaleza muy distinta, recompensados por una subsistencia 6ptima”. 4

Crevecoeur describe una sociedad ideal. Muestra una América donde el hombre se

ha liberado de la dominacion de reyes y sacerdotes, y es libre.

El nuevo pais -escribe- no estd compuesto como Europa, de grandes
sefiores que lo poseen todo, y de un rebafio de gente que no tiene nada.
Aqui no hay familias aristocraticas, ni cortes, ni reyes, ni obispos, ni
dominacidn eclesiastica, ni un poder invisible que da a unos un poder
muy visible; no hay grandes industriales con millones de empleados,
ni grandes refinamientos de lujo. 4

A poco mas de 100 afios de distancia, Crevecoeur ponderaba el efecto de la efimera
aunque trascendente utopia protestante en América, resultante del pacto original
juramentado por los peregrinos recién desembarcados del Mayflower en Cabo Cod.
Los nuevos pobladores habian acordado establecer, conforme a sus ideas religiosas
congregacionalistas, un sistema comunitario que anuld la propiedad individual y
centralizé todos los beneficios en el almacén comunal. ) Con el compromiso de
promulgar periodicamente las leyes y ordenanzas “mas propicias para el bien

general de la colonia”, did inicio la utopia de crear una sociedad de bien comun.

Probablemente un instinto de sobrevivencia pesé tanto en este ensayo comunitario

como cualquier consideracion ideoldgica o religiosa, pero, aun asi, el efecto es



apreciado en toda su significacion como el momento fundador de la democracia en
América. En su valoracion historica de este hecho, Juan A. Ortega y Medina

sostiene que:

la democracia norteamericana no nacia en el camarote del Mayflower
ni lo haria posteriormente en las asambleas de Boston, como escribio
Samuel Eliot Morison, sino en las cabafas de las fronteras coloniales
del Oeste. Una vez desembarcados los padres fundadores, procedieron
a poner en practica lo acordado y a compartir fraternalmente la tierra
de acuerdo con ‘el espiritu biblico del comunismo apostolico’, todos
los hombres de calidad recibieron lotes casi iguales para que fuesen
cultivados y beneficiados para el bien de todos y de la gloria del
commonwealth comunista y peregrino. ()

El experimento durd poco, tan poco como los tres afios que tardd en llegar la
abundante cosecha de 1623, que permitié almacenar excedentes y llevo al olvido el
ideal del almacén comunal. Los colonos apremiaron a su gobernador Bradford para
que se repartiesen individualmente acres de tierra, y se olvidaron los amargos
tiempos en que so6lo la generosidad de los pielesrojas ayudo a los ingleses a
adaptarse a la nueva tierra, porque, cierto es, que “los indios antillanos y los
pielesrojas de Virginia y Nueva Inglaterra mostraron todos en un principio la misma

favorable y magica acogida hacia el hombre blanco”. ()

Llego, pues, el momento crucial del proyecto colonizador: enfrentar al indio, sujeto,
segun se dijo, practicamente irredimible, pero util desde el punto de vista de la
predestinacion calvinista, porque su inferioridad servia para corroborar la
predileccion divina hacia el hombre blanco, y especificamente hacia ellos, los

puritanos depositarios exclusivos del contrato divino humano, del calling.

La conciencia o sentimiento de ser pueblo elegido de Dios es, entre otras, premisa
indispensable para comprender el fundamento ideoldgico que estimuld la conquista
que los norteamericanos emprendieron en nombre de la libertad y la democracia,

justificacion medular de su expansionismo.



La tesis que adujo la necesidad de la regeneracion moral y fisica de los calificados
como razas y pueblos inferiores, hunde sus raices historicas en el determinismo
teologico selectivo proclamado por Calvino, segln el cual, la humanidad se dividia
en elegidos y réprobos. “Ellos, los portadores de la verdad, los llamados, los que

escucharon el ‘calling’, eran obviamente parte de los primeros”. ()

Que la vocacion de los elegidos seria la prueba o testimonio del llamado divino,
como establecidé Calvino, implicd que los hombres sin vocacion o fracasados serian
condenados, pero, implico, sobre todo, que el llamamiento era una gracia gratuita de
Dios que ningin mérito podria alterar; el llamado no era “merecible” como la
salvacion en el concepto catdlico. La seleccion era implacable e inapelable. El
verdadero impacto de esta sentencia estribd en considerar que “con el éxito
temporal, prueba de la Gracia, los puritanos afrontarian mejor que los catolicos las
exigencias del mundo moderno, expansionista e imperialista, capitalista e

industrial”. ©

Resulta evidente que bajo esta premisa, el puritanismo favorecid, mas aun,
engendrd, la veneracion del éxito material y economico. La teoria de la vocacion
exitosa, prueba de la aceptacion divina que hizo del hombre novoinglés un “hacedor

del mundo”, elimino el viejo dilema €tico entre piedad y riqueza.

Si la riqueza era una sefal inequivoca del llamado divino, propiciar la riqueza era en
si mismo un acto de vocacion, un deber religioso irreprochable. Los alcances de esta
premisa esencial de la ética puritana y que aclaran incluso los origenes mismos del

capitalismo norteamericano, son significados por William Sweet cuando afirma:

Pero si la piedad novoinglesa y el éxito econdmico marcharon de
concierto, no fue debido a ningtn deliberado complot por parte de los
puritanos novoingleses para obtener ventajas materiales. Méas bien ello
acontecid como una consecuencia natural derivada de la doctrina del
calling, es, a saber, la doctrina que sostiene que una persona es
llamada divinalmente a ser comerciante cristiano, capitan cristiano de
un navio, o a ser granjero cristiano, del mismo modo que se puede ser
destinado divinalmente a ser ministro de Dios. Este énfasis,



naturalmente, condujo por si mismo al éxito en los negocios y como
una consecuencia de esto la Nueva Inglaterra, a despecho de su suelo
pedregoso y de su inhospitalario clima, se prepard largamente para
producir asimismo, a causa de la ética puritana y del puritano estilo de
vida, un nuevo tipo de hombre y de mujer que tenia solamente interés
en preparar a sus hijos tanto para la prosperidad de la familia, de la
Iglesia y del Commonwealth. (10)

Rescatar y salvar a los indios acercdndoles una posibilidad de salvacion fue el
primer contrasentido del plan mesianico, porque esa salvacion era, en el fondo,
inaccesible a ellos. “El cuitado pielroja nunca pudo demostrar que poseyese un solo

mérito por el que ameritar ser salvado”. (1D

No es que el indio careciera por completo de una condicion natural que le impidiese
ser incorporado al esquema de la historia providencial cristiana; la “racionalidad”
del indio, decretada en estas latitudes desde los primeros contactos, alland el
esquema de la evangelizacion puritana, -pacifica, razonada, progresiva e individual-

y cred las condiciones para emprender la inexorable tutela en esa parte del mundo.

Se fijaron entonces los términos del intercambio. El contacto de los pielesrojas con
los cristianos reformados significaba la tUnica posibilidad de salvacion; queé
importaba, pues, si a cambio de este invaluable beneficio, la tierra y sus frutos
pasaban a manos de tan justicieros guias: el trueque provechoso de lo que Ortega y
Medina llamo espiritualidades por temporalidades. Y como no se trataria, en estricto
sentido de salvar al pielroja, sino de ponerlo en trance de, el intercambio fue a fin de

cuentas una mera justificacion del despojo.

Cont6 desde luego la ingenua recepcion de los indios, que desde temprana fecha se
acogieron a la aviesa mision de sus salvadores. El pacto de Massachusetts firmado
en 1644 es, probablemente, el primer gran logro del plan puritano de

adoctrinamiento:

Por el presente documento, voluntariamente y sin que medie ninguna
coaccion o persuasion, sino por nuestra propia libre determinacion,
nos sometemos al gobierno y jurisdiccion de los massachusetts, asi
como también lo hacemos con nuestros subditos, tierras y



propiedades, para ser gobernados y protegidos por ellos de acuerdo
con sus justas leyes y ordenanzas... y asimismo prometemos darle de
cuando en cuando rdpida noticia de cualquier conspiracion, tentativa o
mala intencion de que tengamos noticia, o de cualquier especie que
oigamos decir contra ¢l, y prometemos también mostrarnos
complacidos por el hecho de ser instruidos de vez en cuando en el
conocimiento y culto de Dios. (12)

Cuando el promotor de semejante atentado, John Winthrop, vi6 asi plasmados los
designios divinos, no pudo menos que decir: “Vimos aquello como resultado de
nuestras oraciones, y este primer fruto de nuestras esperanzas nos parecid que
atraeria a otros. Lo vimos asimismo como el medio empleado por Dios para atraer a
los indios a la civilizacion y a su debido tiempo, al conocimiento, conversion y

abrazo del Evangelio”. (13)

Winthrop, quien ya habia proclamado la viruela como prueba aclaratoria del titulo
de posesion de las tierras para los ingleses -todo era sefial reveladora del favoritismo
divino-, reivindicaba a nombre de su estirpe, el inevitable deber-derecho a poseer el
vasto territorio atisbado. Todo, dice Ortega y Medina, “podria andarse con tal de que
no faltasen alientos mesidnicos y designios patentes con los que incrementar y
ampliar las perspectivas inglesas de expansion. Nada de esto escased entre
novoingleses y, naturalmente, entre sus descendientes historicos norteamericanos”.
(14)

Los imprescindibles tratados de paz, ayuda y amistad entre indios y novoingleses, no
representaron, desde luego, ninguna ventaja para los primeros; allanaron tan sélo el
camino de su sojuzgamiento y, a decir verdad, de su exterminio como es bien
sabido. Importa sin embargo destacar este subterfugio tan socorrido desde temprana
hora, porque fue el parapeto de legitimidad, no importa repetirlo, de un avieso plan

de despojo territorial.

Imposible entender el avance territorial de los fronterizos sin valorar la doble
funcion de los convenios de compraventa -jactanciosamente exhibidos por los

ingleses-, con que se asegurd, a un tiempo, la posesion de la tierra y un matiz de



reivindicacion. La conciencia de los puritanos quedaba satisfecha cuando a cambio
de unos cuantos dolares lograban obtener la cesion de un territorio inconmensurable.
Un doloso documento que se ajustara en su parte formal a los principios legales
anglosajones, absolutamente incomprensibles para el indio, otorgaba fuerza moral a
los inescrupulosos puritanos, para, incluso, exterminar al indio o a la tribu que

pretendiera disputérsela.

Abundando en la importancia y sentido legitimador que los colonos concedieron a la
prueba escrita, vale la pena retomar una vez mas a Ortega: “los ingleses, conscientes
de su papel clave, consideraban legitimo (salvo Roger Williams) confeccionar los
titulos de posesion de las tierras sustraidas de manera tan mafiosamente legalista a
los indios, buscando de este modo exculparse a si mismos y sincerarse ante

terceros”. (15)

Ortega, ademas, llamo la atencidon sobre la invalidacién que la distancia cultural
aplico a los falaces documentos. Los europeos conocian desde luego el significado
de su transaccion, lo que no puede decirse de los naturales, que se regian por un
criterio incomprensible a los occidentales: “no puede venderse nada que no pueda
uno llevarse consigo”. (16) Lo que el indio vendia “no era el suelo efectivo,
solamente el derecho a ocupar la tierra en comuin con ¢l mismo”. (17) Ortega y
Medina insiste en que “el efecto legal de la operacion mercantil permanecia
absolutamente incomprensible para el indio... lo que los ingleses compraban a los
indios era el derecho a usufructuar en comun la tierra, aunque la exégesis forense
inglesa se inclind, como era natural, a una interpretacion de posesion plena y

excluyente”. (18)

Cuando los nativos hubieron de comprobar que la transaccion no se limitaba a una
simple renta, la confrontacioén fue inevitable; en el intento de recuperar lo perdido,
hurtos, violencia y represalias atroces fueron correspondidos con el mismo método.

Los engafosos titulos de propiedad no evitaron el uso de la fuerza y las armas; y



mas bien una combinacién de ambos esquemas garantizd el avance, cada vez mas

efectivo, primero de los novoingleses, y de los norteamericanos mas tarde.

La descripcién de este modo de operar, tan bien identificado por el embajador
espafiol en Washington, Luis de Onis, confirma que el procedimiento inaugurado
por los fronterizos fue integramente adoptado por los bien constituidos gobiernos
estadounidenses y que en sus rasgos generales se aplico hasta bien entrado el siglo
XIX. Sintetizando la apreciacion de Onis, José Fuentes Mares se refiere a la

Memoria del diplomatico; dice de él:

Puntualizo6 la gran distancia entre los hechos y las palabras; entre los
‘alardes de filantropia’ del gobierno, y su politica inexorable para
despojar de sus tierras a los indios ‘por medio de compras
fraudulentas, de tratados poco equitativos, y también por medio de las
armas’. El procedimiento para lograr esos fines no variaba tratindose
de tribus pacificas: los colonos se instalaban en la vecindad de tierras
asignadas a los indios, cuyas pertenencias destruian o robaban.
Consumado el atentado, los indios llevaban su queja a las autoridades
locales y federales, y al fin de sus inutiles gestiones terminaban por
hacerse justicia con sus propias manos: robaban y mataban ‘con la
ferocidad propia de su clase’ proporcionando justificaciones para que
Washington acudiera a las armas y les escarmentara. ‘Concluida la
campana, dice Onis, se estipula un tratado con las desgraciadas
victimas que han sobrevivido al exterminio de su tribu, y por €l queda
la mayor y mejor parte de sus tierras adjudicadas a Estados Unidos,
quienes por ese medio consiguen ir sucesivamente deshaciéndose de
estos vecinos y apoderandose de los paises que ocupan. (19

A pesar de una deliberada indiferencia hacia el peso decisivo de las guerras de
conquista que los angloamericanos infligieron a los indios y que aseguraron el
ensanchamiento de la Nueva Inglaterra, importa reconocer que “de hecho fueron las
guerras victoriosas las que impusieron a los indios el obligado desahucio de su vasto
domicilio”, y como atina en sefialar Ortega,
los colonos ingleses posteriores adquirieron mucha experiencia de
estos ejemplos novoingleses; experiencia que andando el tiempo pasé

casi integra a los norteamericanos; los cuales, gracias asimismo a las
provocativas guerras contra los indios, fueron ensanchando su



territorio: una politica que después, a escala continental, practicarian
contra espafioles y mexicanos. (20)

De lo dicho hasta aqui se infiere una conclusion que no deja lugar a duda: la ética
puritana que en los primeros afos rigid la vida colonial en todos los ordenes,
determind a tal punto la historia de Estados Unidos, y en particular su voluntad
expansionista, que dificilmente ese pais habria alcanzado el grado preponderante

que hoy ocupa, sin el acicate de tan redituable credo.

En una proyeccion de la importancia que en la personalidad historica de Estados
Unidos tuvo la implacable y selectiva doctrina de Calvino, José Fuentes Mares
apunta que “De la persuasion de ser el chosen country, o ‘pueblo elegido’ de los
tiempos modernos, resultaron significaciones tan eficaces para su historia como la
certeza de su ejemplaridad y superioridad; el concepto misional de la vida, y el nexo
causal que su religion dominante estableci6 entre la fidelidad al divino 'llamamiento’

(calling) y el éxito en las empresas temporales”. 21

A mayor abundamiento, Fuentes Mares amplia el significado historico del
llamamiento selectivo que decretd Calvino. “Activos y fieles al divino llamamiento,
Estados Unidos ha tomado y toma a su cargo ambiciosas funciones de regeneracion
mundial, y no es caprichoso que sus dirigentes, de Washington a Mr. Carter,
pasando por Jefferson, Polk, Mc Kinley, Teddy Roosvelt, Taft y Franklin Delano

Roosvelt, hayan tenido algo de pastores de almas™. (22)
El imperialismo de la Libertad

El 4 de julio de 1776, los representantes de la fe democratica decretaron la
independencia de Estados Unidos. Una nueva superioridad se levantaba. América se
anuncié como el renacimiento del espiritu humano, en donde todo tendia a la

regeneracion: nuevas leyes, nuevo sistema social.

Estados Unidos lograria propagar por el mundo el evangelio de la libertad. El pais se
habia tornado, segin lo proclamé Tomads Jefferson, en objeto de imitacién de otros

paises “que veran por nuestro ejemplo, que un gobierno libre es, entre todos, el mas



enérgico; que el interés que han despertado entre la gran masa del género humano
nuestra revolucion y sus consecuencias, mejorara la condicion del hombre en una

gran porcion del globo™. (23)

Correspondid pues a los herederos anglosajones la realizacion de un proyecto que
parecia hasta entonces no mas que una utopia, por medio de una lucha que sélo durd
ocho afios. Al término de su revolucion de independencia, la implantacion de la
democracia se convirtié en el hecho mas espectacular y prometedor que el mundo
alcanzaba. Tal experiencia ocultd por un tiempo las debilidades y vicios que
simultdneamente forjaron la conciencia norteamericana. Aunque comparativamente
perfecto, el sistema norteamericano presentaba los primeros signos de un
pragmatismo inescrupuloso precisado ya desde la tltima década del siglo XVIII por

el vizconde Renato de Chateaubriand:

,-..conservara Ameérica su Ultima especie de libertad? Los Estados
Unidos, /no se dividirdn? ;No se notan los gérmenes de esta division?
(No ha sostenido ya un representante de Virginia la tesis de la antigua
libertad griega y romana con el sistema de esclavitud, contra un
diputado de Massachusetts, que defendia la causa de la libertad
moderna sin esclavos, tal como la ha creado el cristianismo?... En fin,
[los americanos son hombres perfectos? ;No tienen sus vicios como
los demés hombres?...;No les dominara el espiritu mercantil? ;No
empieza ya el interés a ser su defecto nacional dominante? (24)

El célebre viajero parecid descubrir la esencia del movimiento que cimbro6 al mundo
en 1776. Un claro interés expansionista asido de un &spero desprecio a los
poseedores originales de la tierra americana conformd, junto con los mas altos
ideales libertarios, la ética norteamericana, verdad que Gastén Garcia Cantl enfatiza
para ofrecernos una mejor comprension de la historia norteamericana. “Més que en
la Constitucion de los Estados Unidos -dice el autor de Las Invasiones
Norteamericanas en Meéxico- Jefferson habia constituido moralmente a los
norteamericanos en un afdn de dominio territorial ... Una imagen doble se habia
forjado: la de los principios democraticos y la de la vida real; la de la ficcion juridica

y la de las conquistas”. (25



La conquista de la libertad, que otorgd a los Estados Unidos “poderes suficientes
para declarar la guerra, concertar la paz, celebrar alianzas, establecer el comercio...”,
(26) se convirtié en monopolio para cumplir asi con el requisito indispensable de todo
privilegio: la exclusividad. Pero una contradiccion no puede pasar inadvertida: en la
Declaracion de Independencia, los padres de Norteamérica plasmaron ciertos
elementos de la conciencia americana, tales como el derecho del hombre a la vida, a
la libertad y el derecho a la felicidad. La primera parte de la Declaracion defendid
los derechos “inalienables” del hombre, de “todos los hombres”. ;Cémo fue posible
limitarlos, restringirlos y, més aln, negarlos a otros hombres en nombre de una
supuesta y muy discutible superioridad? ;Por qué una parte de la humanidad debera
estar “mas bien dispuesta a sufrir mientras los males sean tolerables, que a hacerse
justicia aboliendo las formas de gobierno a las cuales se halla acostumbrada?” 27
(Por qué los autores de la Declaracion de Independencia, negaron a otros pueblos

los derechos y libertades que otrora reclamaron frente a Europa?
Los hombres instituyen Gobiernos -se estipula en /a Declaracion-
derivando sus justos poderes del consentimiento de los gobernados...
cuando una forma de gobierno llega a ser destructora de estos fines es
un derecho del pueblo cambiarla o abolirla, e instituir un nuevo
gobierno, basado en estos principios y organizando su autoridad en la

forma que el pueblo estime como la mas conveniente para obtener su
seguridad y su felicidad. (28)

Tal sistema constituia la mejor forma de gobierno que el hombre hubiese establecido
hasta entonces, pero a sus autores no les convenia que todos los hombres y
sociedades lo adoptaran de inmediato. Pronto comprendieron los padres de
Norteamérica que sus ideales resultaban incompatibles con sus intereses. La
expansion de la democracia a lo largo del continente americano no solo alteraria los
intereses de los imperios europeos, sino también de Estados Unidos que se habia
incorporado a la marcha del progreso occidental. Mantener a Hispanoamérica
excluida de la competencia econdmica era condicion sine qua non para el progreso y

desarrollo de los Estados Unidos de América.



Haciendo a un lado las aspiraciones liberadoras de los pueblos que sofiaban con
emularlos, los norteamericanos no se preocuparon por hacer de su utopia una
realidad continental, sino por extenderse hacia otras tierras, en su propio beneficio.
Pronto, y en nombre de los mas altos ideales de la humanidad, reclamaron el
derecho a explotar la tierra de sus vecinos, a sacarle provecho y a hacer suya la

riqueza que encerraba. 29

Escrupulos aparte, los angloamericanos se propusieron arrebatar a los pueblos
hispanoamericanos las riquezas de las que dependia su anhelada transformacion.
Ante ellos se presentaban tierras extraordinarias y nuevos campos de influencia que
darian a los nuevos conquistadores los elementos para asegurar su predominio. La
preeminencia norteamericana en el continente solo seria posible si se lograba
mantener a la América espafiola a la zaga del progreso. La emancipacion
hispanoamericana abriria la posibilidad de que se desarrollaran naciones semejantes
a Estados Unidos, posibilidad que implicaba el surgimiento de naciones capaces de
competir con los norteamericanos en la carrera del progreso. Leopoldo Zea, quien se
ha encargado de exponer la dialéctica de la dominacion norteamericana, escribio al
respecto: “Libertad y progreso, si, pero solo entre los pueblos que se consideraban
sus exponentes, ya que dejar tales banderas en otras manos equivaldria a un suicidio.

La libertad quedaria entonces limitada por la libertad de los demas”. (30)

Mientras Norteamérica lograra controlar la libertad en otras sociedades, su ventaja
sobre éstas se mantendria firme y estable. Por eso, cuando otros pueblos
pretendieron emanciparse, los abanderados de la libertad y del progreso
reaccionaron instintivamente para impedirlo. En menos de un siglo la tragica

prediccion de Chateaubriand cobro el mas real de los sentidos:

...es menester decirlo con dolor, el establecimiento de las Republicas
de México, Colombia, del Peru, de Chile, de Buenos Aires, es muy
peligroso para los Estados Unidos. Cuando éstos no tenian cerca de si
mas que las colonias de un reino trasatldntico, ninguna guerra era
probable. Mas ahora ;no nacerdn rivalidades, entre las antiguas



republicas de la América septentrional, y las nuevas republicas de la
América espafiola? G1

Para evitar la expansion del area de la libertad, los norteamericanos argumentaron
que el resto de los pueblos del continente americano no estaban preparados para
practicar la democracia y que s6lo ellos podrian transmitirla a su debido tiempo. Los
paladines de la libertad y la democracia razonaron que la democracia “no era
simplemente una féormula constitucional; era un modo de vida”; 32 comprendian
bien que los privilegios desaparecen junto con sus ventajas al convertirse en un

modo de vida.

Jefferson, consciente del peligro que representaba la  emancipacion
hispanoamericana, anunci®6 a los hombres sus derechos, pero al hablar de
posibilidades fue mas claro: -“La libertad no es un estado accidental de la sociedad y
no todas retnen las condiciones para que ésta se constituya en su incondicional
patrimonio”- Jefferson no negaba la posibilidad de que algin dia “el sagrado
contagio de la libertad se extendera a los desdichados pueblos, pero para ello
necesitariamos muchas revoluciones, mucho derramamiento de sangre y el lento y
penoso procedimiento de la educacion, que les permitiera romper sus cadenas y
gozar de todos los beneficios del gobierno propio”. 33 Es evidente que la primera
contradiccion de la ideologia norteamericana qued6d inscrita en la misma
Declaracion de Independencia: limitar la capacidad entre los hombres ;no equivale

a limitar la igualdad entre ellos?

Para ejercer su dominio continental los norteamericanos promovieron por primera
vez la leyenda negra contra Hispanoamérica. Argumentaron que las colonias
espafiolas en América, por las “diferentes castas de sus habitantes, sus odios y celos
mutuos, su ignorancia profunda y su fanatismo”, 34 quedaban clasificadas entre las
sociedades impreparadas: para practicar la democracia. La libertad politica y social
que en los Estados Unidos se habia convertido en realidad, se presentaba al resto del
continente como una recompensa que los hispanoamericanos obtendrian tras un

lento periodo de preparacion. Ciertos de poseer el patrimonio democratico,



convencidos de que su forma de vida era perfecta, los angloamericanos se
consideraron tanto individual como colectivamente, los agentes indicados para
imponer el progreso a aquellas sociedades “impreparadas”: “En lugar de esa libertad
que arraiga y crece en el progreso de la razon, si se obtiene por simple accidente o
por la fuerza, entre un pueblo impreparado conviértese en una tirania, de muchos, de

unos cuantos, o de uno solo”. 35

La obligacion regenerativa se consolidé hasta alcanzar su expresion mas acabada: el
Destino Manifiesto, que ostentaba el indiscutible designio divino mediante el cual la
Providencia exigio a sus exponentes la mision regeneradora, libertaria y democréatica
sobre todo ambito susceptible de regeneracion. La consigna norteamericana de
“extender el areca de la libertad” tal como Justin H. Smith la entendia, “deber
religioso capaz de regenerar al pueblo infortunado del pais enemigo atrayéndolo
hacia el vivificante santuario de la democracia americana”, (39 anticipd el nuevo
sistema de expansion territorial que amenazaba a Iberoamérica: “el imperialismo de
la libertad”; porque era en su nombre que los dirigentes de la nueva nacidon

justificaban la expansion de su predominio.

La notoria contradiccion entre el principio democratico enarbolado por los ide6logos
norteamericanos, y la conducta agresiva practicada por sus gobiernos, fue
agudamente captada por Simo6n Bolivar y expresada brevemente en su famosa frase:
“Los Estados Unidos parecen destinados por la Providencia para plagar a la América

de miseria en nombre de la libertad”. 37)

El argumento de la regeneracion pasd del plano meramente moral al préctico.
Propagar el nuevo evangelio de la civilizacion fue para los estadounidenses la
justificacion de la expansion norteamericana a expensas de Hispanoamérica. Para
cumplir su tarea civilizadora los Estados Unidos tenian por lo pronto que expandirse
hacia el “salvaje” Oeste: Nuevo México y California. La conquista de estos
territorios que hoy integran, dicho parcamente, el Oeste americano, ha merecido

varias interpretaciones. La version histérica mas generalizada explica la conquista



del Oeste como la respuesta norteamericana al desafio del medio ambiente y, sobre

todo, a las aspiraciones progresistas y liberadoras de la joven republica:

Los reformadores americanos sabian que no trabajaban solos, la causa
que exponian era parte del mundo en que vivian, ese mundo que
aspiraba al progreso; su peculiaridad fue la libertad que
experimentaron, ya que la tierra americana les ofrecia espacio y
hospedaje para la aventura; reconocieron su deber y aceptaron su
mision con caracter de cruzada; fue una cuestion de deseo de
perfeccion y de fe en sus derechos a alcanzar la libertad. El triunfo se
debio en muchos aspectos al trabajo de la frontera oeste. (38)

También la conquista del Oeste se ha enmarcado en una justificacion histdrica: la
llamada filosofia de la frontera. Su principal exponente, Frederick Jackson Turner,
explica la conquista del Oeste como la trama de una fascinante epopeya cuyos
protagonistas, obedeciendo simplemente a una ley inherente a su espiritu, emigraron
hacia tierras virgenes para ampliar su dominio sobre la naturaleza inanimada,
procurandose asi el espacio necesario para su desarrollo. “En una palabra -explica
Turner- el medio ambiente de la frontera resulta al principio demasiado duro para el
hombre blanco. Este debe de aceptar las condiciones que le impone si no quiere
perecer...” 39 A mas de heroica, la empresa se presenta como indispensable ya que,
segin Turner, el medio salvaje impuso al hombre blanco una ley salvaje que debio
aceptar para salvar la vida. De acuerdo con esta explicacion, la frontera deline6 y
colored las actividades tipicas de los Estados Unidos. Todos los peligros y
experiencias de los pioneros durante la conquista del Far West conformaron, a juicio

de Turner, los rasgos dominantes del caracter norteamericano:

...esa rudeza y fortaleza combinada con la agudeza y la curiosidad, esa
disposicion mental practica e inventiva, y rapida en hallar expedientes;
esa magistral captacion de las cosas materiales, privada de sentido
artistico pero poderosamente eficaz para conseguir grandes fines; esa
incansable y nerviosa energia, ese dominante individualismo que
labora para el bien y para el mal, y al mismo tiempo esa alegria
vivaracha y esa exuberancia que acompafian a la libertad, ésos son los
rasgos de la frontera o aquellos producidos en otros sitios como
consecuencia de la existencia de la frontera. (40)



Todo el reto y la aventura que la conquista del Far West representd, convirtieron
pronto este episodio de la historia norteamericana en un monumental mito,
supuestamente protagonizado por némadas sin historia que, “lejos de la influencia
del ejemplo y el freno de la vergiienza”, conquistaron el Oeste americano. Se dice
que fuertes, independientes, individualistas, valientes, decididos, los pioneros
afirmaban su fe en el hombre y en la perfectibilidad de sus instituciones; que
contagiados del exuberante optimismo de sus lideres, los fronterizos avanzaron

hacia el Oeste delimitando de paso una extensa frontera.

El gran mito del Far West, con todo y sus héroes, ofrece a cierta critica historica una
singular ventaja: convierte el despojo a indios y mexicanos en un hecho exento de
sanciones morales. Supuestamente grupos de hombres aislados, al margen de la vida
civilizada y fuera de la jurisdiccion de sus codigos, se apoderaron del Oeste sin la

conciencia de una falta.

El anélisis historico, sin embargo, prueba lo contrario: el fronterizo no vivia en una
edad barbara, ni se encontraba fuera de las leyes de su pais. Form6 parte integrante
de su nacion y de ella recibi6 estimulo, los medios de lucha y la proteccion poderosa
de los gobiernos. La conquista del Oeste no fue un mito; se logré gracias al apoyo
del Estado norteamericano, entidad moral y politicamente responsable del despojo
territorial en que se sustentd. Desde los afios de Jefferson y Polk la mayoria de los
presidentes, estadistas y diplomaticos han participado ideoldgica y politicamente en
el proyecto expansionista - imperialista. El espiritu agresivo y voraz que rigi6 todos
sus actos o tentativas dio cuerpo a los ideales que hoy miramos como
definitivamente norteamericanos, y si Turner tiene razon, tal conquista debiod

acrisolar ese espiritu:

Al llegar al Oeste arido, esos pioneers se detuvieron y volvieron la
vista atrds para contemplar a una nacioén y a unos ideales sociales que
habian cambiado. Vieron el agudo contraste que existia entre su idea
tradicional sobre América como tierra de oportunidad, del hombre
hecho a si mismo, libre de distinciones de clase y del poder de la
riqueza, y la América actual, tan distinta del primitivo ideal. 4D
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11
TEXAS, ANEXION DE UNA GUERRA

“Agregar a Texas es declarar a Meéxico guerra perpetua. Esta
palabra, Meéxico, asociada en los animos con riqueza infinita ha
despertado ya la rapacidad... Al momento que plantemos nuestra
autoridad en Texas, los limites entre ambos paises serdan nominales,
seran poco mds que lineas trazadas sobre la arena de las playas del

2

mar

William E. Channing

Imposible no mirar mas alla

El proceso expansionista de Estados Unidos se inicié inmediatamente después de la
independencia de las Trece Colonias. Este proceso no fue accidental, casual ni
fortuito, sino que resulté de un plan preconcebido conforme al cual la naciéon
estadounidense cubri6 sus objetivos expansionistas en menos de un siglo: En 1803
Tomads Jefferson logré comprar a Napoleon el vasto territorio de Luisiana. En 1810
James Madison logrd arrebatar a Espafia las Floridas Occidental y Oriental.
Veinticinco afios después, Texas fue ocupada y luego anexada; tras una guerra de
conquista, México fue despojado de los territorios que formaban las provincias de
California y Nuevo México. Cuba, considerada siempre dentro de la “frontera
natural de Estados Unidos”, () quedd bajo el dominio de este pais, después de la
guerra contra Espafia en 1898, de la que resulté también el control politico y militar

de Filipinas y Puerto Rico.

Este proceso, como se sefal6 anteriormente fue resultado de una estrategia politica y
diplomatica que los gobernantes estadounidenses pusieron en practica desde los
primeros afios de la existencia de Estados Unidos como nacion independiente.
Tomas Jefferson, segundo presidente de ese pais y principal artifice del proyecto
expansionista fijo los objetivos bésicos de esta estrategia y se ocupd asimismo de

proponer los medios para llevarla a cabo.



Tal como lo confié a James Monroe en 1801, Jefferson se proponia extender los

limites de su pais de océano a océano y atin ocupar el sur del continente.

No obstante de que nuestros intereses presentes pueden retenernos
dentro de nuestros limites, es imposible no mirar mas alla, a los
tiempos distantes cuando nuestra rdpida multiplicacién nos expandira
mas alld de esos limites y cubrira todo el norte si no es que todo el sur
de este continente. (2

Para lograr sus objetivos, Jefferson sefiald, entre otras, dos condiciones estratégicas:
primero, mantener el territorio ambicionado en manos del poder mas débil o menos
capaz de oponer resistencia y segundo, esperar pacientemente el momento oportuno

para obtenerlo.

Si los empujamos con fuerza con una mano, en tanto que les
mostramos con la otra nuestra oferta, indudablemente obtendremos las
Floridas a su debido tiempo... En el interin, sin esperar a obtener
permiso, ejercitaremos el derecho natural en que siempre hemos
insistido, de paso inocente a través de su territorio hasta el océano. La
prepararemos (a Espafia) a vernos practicar ese derecho, y no se
opondra por medio de la fuerza... Cuando estemos poblados de este
lado, podremos formar una cadena de Estados en la ribera occidental,
desde las fuentes hasta la desembocadura, y asi, cadena tras cadena,
iremos avanzando de forma compacta al paso que nos
multiplicaremos: ()

De acuerdo con esta estrategia Jefferson se propuso, y logrd, alejar a Francia e
Inglaterra del continente americano; la Doctrina de Monroe de 1823 se dio para
legitimar este propdsito. Asi pues, en el tiempo en que las potencias europeas se
disputaban el dominio de América, Espafia parecia a los dirigentes estadounidenses

la naci6n indicada para resguardar el territorio ambicionado.

Nuestra confederacion -comunicaba Jefferson a Archibald Stuart en
1786- debe ser considerada como un nido desde el cual toda América,
la del Norte y la del Sur, ha de poblarse. Asi, tengamos buen cuidado,
por el interés de este gran Continente, de no expulsar a los espafioles
pues aquellos paises no pueden estar en mejores manos. Mi temor es
que Espafia sea demasiado débil para mantener su dominio sobre



ellos, hasta que nuestra poblacion haya avanzado lo suficiente para
ganarles el dominio palmo a palmo. ¥

Los representantes espafioles en América, por su parte, no desconocieron los planes
de expansion que se fraguaban a expensas de su pais. Algunos de ellos, como el
Conde de Aranda, ofrecieron soluciones que no fueron atendidas, en parte porque
este peligro parecia remoto a los monarcas europeos y en parte, también, porque las
colonias americanas nunca dejaron de ser fuente de riqueza u objeto de intercambio

para negociar alianzas o alguna otra solucion a los conflictos europeos. )

El Conde de Aranda temia que el ejemplo de la independencia de las Trece Colonias
inglesas y la lejania de Espafa con respecto a sus dominios, propiciaran que las
colonias de Espafia en América intentaran obtener su independencia. Asimismo
advertia sobre las intenciones de Estados Unidos de extender su superficie territorial
con las posesiones que Espaia perdiera. El 3 de septiembre de 1783 comunicaba sus

temores al rey Carlos III de Espafia en los siguientes términos:

La independencia de las colonias inglesas acaba de ser reconocida, y
esto, en mi opinion, es un hecho muy grave... Esa Republica Federal
ha nacido, por asi decirlo, como un pigmeo y ha necesitado la ayuda
de estados poderosos como Espafia y Francia para conseguir su
independencia... Vendran los tiempos en que se convierta en un
gigante y aun en un coloso de proporciones tales como para ser temido
en aquellas vastas regiones... entonces olvidard los beneficios que
recibi6 de ambos paises y solo pensard en ensanchar sus fronteras...
sus primeros pasos estaran encaminados a posesionarse de las Floridas
para dominar el Golfo de México. Después aspiraran a la conquista de
este vasto imperio (la Nueva Espafa), el cual no nos serda posible
defender contra una potencia formidable, establecida en el mismo
continente... Tales temores estin muy bien fundados y se realizaran
dentro de unos pocos afios, si antes no ocurren otros desastrosos
acontecimientos en nuestras Américas. (6)

Otro firme defensor del imperio espafiol, Luis de Onis, quien fuera Ministro de
Espaiia ante el gobierno de Estados Unidos, anticipé con sorprendente acierto las
intenciones expansionistas de la nueva nacién. El 10 de abril de 1812 comunicaba a

Francisco Javier Venegas, Virrey de la Nueva Espafia lo siguiente:



Cada dia se van desarrollando mas y mas las ideas ambiciosas de esta
Republica, y confirmandose sus miras hostiles contra Espafia: V.E. se
haya enterado ya por mi correspondencia, que este gobierno se ha
propuesto nada menos que el fijar sus limites en la embocadura del rio
Norte o Bravo, siguiendo su curso hasta el mar Pacifico, tomandose
por consiguiente las provincias de Texas, Nuevo Santander, Coahuila,
Nuevo México y parte de la provincia de Nueva Vizcaya y la Sonora.
Parecera un delirio este proyecto a toda persona sensata, pero no es
menos seguro que el proyecto existe, y que se ha levantado un plano
expresamente de estas provincias por orden del gobierno, incluyendo
también en dichos limites la Isla de Cuba, como una pertenencia
natural de esta republica. (V)

Manifestar sus temores respecto a los planes del gobierno estadounidense no fue la
unica labor de este habil diplomatico. En 1819 Onis logro fijar el limite del territorio
de Luisiana que los estadounidenses acababan de obtener mediante un ventajoso
acuerdo con Francia, y que pretendian mantener abierto para incluir dentro de éste,

un dia no lejano, la ya ambicionada provincia de Texas.

El tratado Adams-Onis o Transcontinental de la Florida firmado el 22 de febrero de
1819 formalizo la cesion de las Floridas y establecid el Rio Sabina como frontera de

Texas. La linea establecida en este tratado:

Comienza al Occidente del Mississippi en el Seno Megicano en la
embocadura del Rio Sabina en el mar, sigue al Norte por la orilla
Occidental de este rio hasta el grado 32 de latitud; desde alli por una
linea recta al norte hasta el grado de latitud que entra el Rio Rojo en
Natchitoches y contintia por el rumbo de este rio al Oeste hasta el
grado 100 de longitud occidental de Londres y 23 de Washington en
que corta el mismo rio, y por una linea recta al Norte por el mismo
grado hasta el Rio Arkansas cuya orilla meridional sigue hasta su
nacimiento en el grado 42 de latitud septentrional... ®

Este acuerdo que fue util para asegurar la Florida, no dejo de parecer a los politicos
estadounidenses una firme barrera de contencion a sus planes; si bien el limite fijado
fue respetado durante algin tiempo, la independencia de México proclamada en

1821 revivid las inquietudes sobre la frontera.



Como era de esperar, la independencia de México despert6 el temor entre los
expansionistas, quienes supusieron que la nueva Nacion defenderia la provincia de

Texas con mas interés que los espafioles, y asi fue.

En 1830 Lucas Alaman, Secretario de Relaciones Exteriores expuso ante el
Congreso el nuevo sentido que adquiri6 la defensa del territorio a raiz de la

independencia:

Los inmensos territorios de que por medio de esas maniobras han
sido despojadas las potencias de Europa que los poseian en nuestro
continente eran para ellos de un interés secundario: pero aqui
(refiriéndose a Texas) se trata de atacar intereses de la nacion, y
México no puede enajenar ni ceder el mas pequeio departamento,
sin desmembrar la integridad territorial misma de la Republica, como
lo hicieron la Francia y la Espafia que se deshicieron de terrenos que
poseian a largas distancias de sus respectivos paises. ()

Asimismo, en un informe secreto al Congreso, Alaman mostr6 tener una cabal
comprension de la tactica expansionista de los gobiernos estadounidenses al exponer
los métodos utilizados por éstos para apropiarse territorios. Uno de ellos era el de la
ocupacion gradual de un territorio a través de un contingente de “colonos”, quienes
llegaban con la consigna de aprovechar una ocasion propicia -generalmente era un
conflicto provocado por ellos mismos- para declarar supuestos derechos de
propiedad y, acto seguido, solicitar apoyo al gobierno de Estados Unidos y la
anexion del territorio a este pais. Una vez justificada la intervencion estadounidense,
se iniciaba un juego diplomatico, mezcla de amenazas y ofrecimientos de compra de
la provincia, que ya para entonces era una “provincia en disputa”, a fin de “concluir

una transaccion tan onerosa para una parte como ventajosa para otra”. (10)

En otras ocasiones -puntualiza Alaman- se utilizaron métodos menos sutiles pero

igualmente efectivos:

A veces se ocurre a medios mas directos, y aprovechando el estado de
debilidad, o las inquietudes domésticas del poseedor del terreno a que
aspiraban, con los pretextos mas exoticos se apoderan directamente



del pais como sucedi6 en las Floridas, dejando para después el
legitimizar la posesion de que no hay fuerza para desalojarlos. (1D

Ciertamente, la defensa del territorio mexicano que emprendieron los primeros
gobiernos independientes, como defensa de territorio nacional, represento el primer
dique de contencién a la ofensiva expansionista de Estados Unidos. El primer
objetivo del proyecto de ampliacion territorial fue despojar a México de Texas y
anexar la provincia a Estados Unidos. Comenzo6 entonces una nueva fase del plan
expansionista; la politica de acecho o “espera paciente”, fue reforzada por una
politica de “hechos consumados” que se instrumenté mediante una triple ofensiva:
maniobras de provocacion implicitas en campafias militares aparentemente
defensivas, agravios politicos implicitos en la labor diplomatica y, la ocupacion
gradual del territorio. Todos estos antecedentes tuvieron la intencidn, primero, de
orillar a México a aceptar la pérdida de Texas; después, cuando el curso de los
acontecimientos y la decision politica del presidente Polk hicieron viable la
adquisicion de mas territorio, la politica expansionista no se limit6 a obtener Texas,
sino a provocar una guerra con México y obligar a éste a ceder California y Nuevo

M¢éxico en ominoso “tratado de paz”.

La anexién de Texas a Estados Unidos fue el primer paso en el avance hacia
California y se apoyd en la ofensiva militar y diplomatica que caracterizan dos

décadas de guerra no declarada.
La ofensiva diplomatica

La estrategia diplomatica dirigida a la incorporacion del territorio mexicano a
Estados Unidos debe entenderse en funcidon del doble juego que la caracterizo.
Durante los veinte aflos previos a la guerra, la diplomacia norteamericana consistio
en reiterar a México ofrecimientos y proposiciones de compra, alternados con
amenazas y advertencias de hacer la guerra. Siempre que el gobierno de México
intent6 reafirmar su derecho territorial, Washington hizo de las “reclamaciones” un

casus belli; y cuando se mostro dispuesto a conciliar las diferencias en términos de



buen entendimiento, recibi6 proposiciones de compra presuponiendo que accederia a
negociar con su territorio “por no poder satisfacer los pagos”, como consta en las
instrucciones que James Buchanan, Secretario de Estado de Polk envié a John

Slidell, Gltimo mensajero de guerra:

Es demasiado bien sabido en el mundo, que el Gobierno Mexicano no
estd en condiciones de satisfacer estas reclamaciones pagandolas en
dinero... Queda usted por consiguiente autorizado para ofrecerle que
asumiremos el pago de todas las reclamaciones justas de nuestros
ciudadanos contra México, y pagaremos ademas cinco millones de
dolares en caso de que el Gobierno Mexicano esté conforme en
establecer una linea divisoria entre los dos paises, desde Ila
desembocadura del Rio Grande... hasta la paralela 42 de latitud Norte.
12)
Asi como el acecho militar tuvo su mejor argumento en la necesidad de defender la
frontera contra supuestas invasiones de los indios, el acecho diplomadtico recurrié a
una ficcion similar: las reclamaciones contra México fueron el principal instrumento

de Washington para provocar y acentuar la hostilidad entre los dos gobiernos.

Jackson sugiri6 la guerra y la justificaba aludiendo supuestos agravios y ultrajes
cometidos en perjuicio de ciudadanos norteamericanos; la idea surgié a raiz de
algunas quejas presentadas por comerciantes norteamericanos residentes en México
contra los aranceles de importacion, y casos de desvalijamiento y ataque de buques
norteamericanos que rondaban las costas de Texas; pero lo que no se senal6 fue la
verdadera naturaleza de los agravios que, gracias a excepciones como la de George

Banckroft, conocemos:

Algunos de los actos reclamados los habian cometido autoridades
espaiolas antes de que México hubiera llegado a ser nacidén
independiente... Se aseguraba que habian ocurrido hechos que jamas
habian tenido lugar, con el objeto de formular reclamaciones.
Aparecian en la lista quejas contra actos de la armada nacional y aun
contra procedimiento de los tribunales de justicia, muchos de los
cuales no estaban comprobados por documento alguno. (13)



Sea lo que fuere, México aceptd la propuesta del ministro John Forsyth de someter
las reclamaciones a un arbitraje internacional con el rey de Prusia como arbitro, que
no aceptd pero nombro un representante. En 1839 el tribunal fue constituido por dos
mexicanos, dos estadounidenses y el arbitro. La deuda aceptada fue de 1 386 745
pesos, no obstante lo cual, después de un afio y medio, México se vio obligado a

interrumpir los pagos. (14

Las primeras proposiciones de compra que recibid6 México, con las reclamaciones
como espada de Damocles siempre, fueron planteadas por Joel R. Poinsett durante la
primavera de 1825; pero desde 1822 Francisco de Paula Azcarate, comisionado por
Iturbide para definir las diferencias fronterizas, advirtio la avidez desmedida de
Poinsett, quien se empeid en persuadir al representante mexicano de que “...1a linea
tirada desde la embocadura del rio Sabina no era el lindero mejor para perpetuar la
division del territorio de la nacién mexicana y el de los Estados Unidos..” (15
Durante su primera visita “informal” a México, Poinsett intentd persuadir al
gobierno mexicano de anular la vigencia del tratado que en 1819 celebro el enviado
extraordinario y ministro plenipotenciario de Espana, Luis de Onis, con el entonces
secretario de Estado norteamericano John Quincy Adams. En el articulo tercero de
ese famoso tratado, se senalaron los limites entre las dos naciones estableciéndose
que El Sabina se convertia en la linea demarcatoria meridional. (16) El Senado de
Estados Unidos ratifico el tratado, el 19 de febrero de 1821. El asunto de los limites
entre México y los Estados Unidos debid haber perdido la elasticidad que los
gobiernos norteamericanos le conferian; pero los representantes norteamericanos no
tardaron en comprender que el Tratado Adams-Onis les impedia reclamar cualquier

territorio situado al sur de rio Sabina.

Durante la conversacion con Poinsett, Azcarate percibid que la idea era “absorberse
toda la provincia de Texas, y parte del Reino de Leodn, para hacerse de puertos,
embocaduras de rios y barras en el seno mexicano; tomarse la mayor parte de la

provincia de Coahuila, la Sonora y California Baja, toda la Alta y el Nuevo México,



logrando asi hacerse de minerales ricos, de tierras feracisimas, y de puertos

excelentes en el mar del Sur”. (17)

A la sugerencia de Poinsett, Azcérate respondié que el gobierno mexicano respetaria
siempre el Tratado Adams-Onis, y que jamds cederia territorio alguno. El fracaso de
Poinsett en este sentido fue definitivo, pues no logré convencer a los mexicanos de

anular el acuerdo.

Afios después, en la Oracion sobre la vida y el cardcter de Andrew Jackson,
Poinsett explicé por qué los esfuerzos tendientes a adquirir la provincia de Texas

mediante una operacion de compra-venta, estaban condenados al fracaso:

Cuando regres¢ de mi mision a México... (Jackson) se veia
perfectamente familiarizado con los asuntos mexicanos, y me
interrogd ansiosamente sobre Texas, asi como sobre las
probabilidades que habia de que la adquiriésemos mediante compra.
Parecié quedar muy decepcionado cuando le dije que no existia ni la
mas remota posibilidad de conseguirla; que el mexicano era un pueblo
orgulloso, y que no consentiria jamas en vender un solo pie de su
territorio; y que yo no habia hecho la oferta oficialmente, al saber que
tal proposicion no solo seria rechazada, sino que seria considerada
como un insulto a la dignidad nacional. (13)

En 1825 Poinsett volvié a México con el fin especifico de abrir negociaciones.
Apoyado con su investidura diplomatica, planted libremente ante el gobierno las
instrucciones del presidente Jackson que incluian tres posibles lineas fronterizas; las
tres partian de puntos distintos en el Golfo, pero todas buscaban el paralelo 42, y de
alli el Pacifico. El embajador debia ofrecer cuatro, o hasta cinco millones de ddlares
por la primera linea; la viabilidad de la empresa se hacia implicita en las
instrucciones: “...todas las dificultades podran solucionarse mediante una oferta de
dinero”. (19 Pero la negativa de los mexicanos fue mucho mas firme de lo previsto y,
como sefiala Carlos Bosch Garcia, el mismo Poinsett alcanz6 a percibir un franco
recelo hacia su persona y las sospechas hacia su politica intervencionista, que eran

cada vez mas constantes. El 4 de julio de 1827 aparecieron en Veracruz las primeras



acusaciones directas, la critica mexicana reconstruida por el propio Poinsett nos

ofrece la version mas atinada de los designios norteamericanos sobre México:

Veracruz sospecha que un ministro extranjero, sagaz e hipocrita
(aludiendo al que suscribe), tan celoso de la prosperidad de su nacion,
como enemigo de la de México, calcula que el engrandecimiento y la
gloria de esta nacion tienen que ser en razon inversa de la gloria y el
engrandecimiento de los Estados Unidos, en tal forma que el primero
perderia todo lo que ganara el segundo y viceversa. (20)

Retirado Poinsett, le sucedio Anthony Butler, en octubre de 1829. Tres afios
transcurrieron antes de que el nuevo emisario se atreviera a plantear la oferta de
compra previamente convenida ‘“el pais se opone en redondo a la venta del
territorio”, (21 confesé a Jackson con pesimismo. Pero Butler acechaba la
oportunidad. El 20 de octubre de 1834 confi6 a Forsyth -Secretario de Estado- su
esperanza de que un cambio en el gobierno mexicano solucionaria todos los
problemas. Con cambio o sin ¢él, Forsyth redact6 las nuevas instrucciones que
ampliaban las de 1829 a Poinsett; la premura tenia una justificacion econdémica: las
pesquerias de ballenas crecian considerablemente (22) y era necesario para el
desarrollo de aquella industria la posesion del puerto de San Francisco. Forsyth se
asegurd de modificar las anteriores instrucciones de tal forma que aquella ciudad
quedara virtualmente dentro del territorio norteamericano: “...Este cambio de
frontera podria compensarse a México sumando un millon de doélares a la oferta
anterior”. (23) Si M¢xico objetara que el paralelo 37 (en vez del 42) pasaba
demasiado cerca de la ciudad de Monterrey, (California), no habria inconveniente
en que se hicieran concesiones siempre que San Francisco quedara dentro de los

Estados Unidos.

La intencidn de Butler y su presidente Jackson de obtener, por lo pronto, Texas, los
llevo a métodos que caracterizaron toda una época de la diplomacia estadounidense.
Particularmente inescrupuloso, Butler practic la intriga y el intento de soborno. En
una ocasion sugirio a Jackson que se hiciera un préstamo a México con Texas como

garantia, observando que ello equivaldria a la compra de esta provincia puesto que



México no podria pagar. Mas persistente fue, sin embargo, en los intentos de
soborno. Glenn W. Price asegura al respecto que una de tantas ocasiones prometié a
un funcionario del gobierno mexicano que si contribuia a la cesion de Texas
recibiria 200 mil dolares; al parecer ese sujeto era Santa Anna de quien Butler
opinaba ‘“‘es ignorante, intolerante e insincero. Es probable que sea el mas hipdcrita e

insincero de toda la nacion mexicana”. (24)

Anthony Butler a su vez, se ajustaba al perfil de los diplomaticos de la era

jacksoniana que con tanto acierto describe el historiador norteamericano Price:

Los funcionarios sobrios, ingenuos y cuidadosamente inescrupulosos
del gobierno norteamericano, mostraban los efectos de la fiebre
agresiva siempre que trataban de usar el poder de la nacion. Se
consideraban habiles y astutos; habitualmente recurrian a la intriga y
nunca dejaban de ser descubiertos. (25

No obstante haber permanecido en México hasta el invierno de 1835-1836, cuando
el gobierno mexicano pidi6 su retiro, Butler no logré su propdsito. Su sucesor,
Powhathan Ellis tampoco tuvo éxito, si bien su gestion fue particularmente tensa
toda vez que a los pocos meses de su designacion los americanos residentes en
Texas se rebelaron y proclamaron su independencia y, aunque México, claro esta, no

reconoci6 la independencia de la provincia, ésta se habia perdido de hecho.
Nuestros enemigos jurados

La anexion de Texas que para los Estados Unidos culmind en 1845, durante el
gobierno de John Tyler, conlleva una larga serie de tentativas norteamericanas de

apropiarse esta provincia.

Desde un principio, la ocupacion territorial y las gestiones diplomaticas se
desarrollaron paralelamente, apoydandose uno en otro procedimiento. Mientras que
los colonos texanos se organizaban y armaban para la rebelion, el ministro
norteamericano en turno, acatando 6rdenes de su gobierno, instaba a las autoridades
mexicanas a ceder la region; los rebeldes eran alentados y sostenidos, y desde

Washington se les utilizd para ejercer presion diplomatica sobre México. De tal



manera, la anexion de Texas se efectué6 mediante la ocupacion paulatina del

territorio apoyada en la labor diplomatica y el acoso militar.

Seis afios antes de que Poinsett y Butler presentaran a México las primeras ofertas
oficiales para adquirir Texas, Moisés Austin emprendio la conquista del territorio
mediante la forma mas efectiva de dominio: la ocupacion. El método utilizado en
esta estrategia expansionista fue descrito fielmente por los representantes de la
resistencia mexicana. En 1823, el general José¢ Anastacio Torrens, nombrado por
[turbide representante de México en los Estados Unidos, informé a Lucas Alaman

sobre los verdaderos propdsitos de los norteamericanos establecidos en Texas.

Su ambicion por la provincia de Texas es sin limites -advirtiéo Torrens-
Habiéndome procurado la introduccion y la amistad con el general
Jackson le he oido decir en mi presencia, que los Estados Unidos no
debian haber perdonado medio para obtenerla;, y en la misma
conversacion le oi la maxima de que el modo de obtener un territorio
era ocuparlo y después de tener la posesion entrar en tratados... (26)

El alcance de esta medida fue también agudamente advertido por Jos¢ Maria

Sanchez, ocho anos antes del levantamiento de 1836;

su poblacion (de la colonia de Austin), es de cerca de doscientas
personas, entre las cuales solo se cuentan diez mexicanos, pues los
demas son americanos del Norte, y uno que otro extranjero europeo...
fuera de la Villa y en un terreno inmenso que forma la Colonia, estan
esparcidas las familias que ha recibido el empresario D. Esteban
Austin, que en el dia ascienden a mas de dos mil personas. La fina
politica de este empresario que se le conoce en todas sus operaciones,
tiene por decir asi, adormecidas a las autoridades, mientras €l trabaja
con asiduidad en su beneficio; y a mi entender de esta colonia ha de
salir la chispa que forme el incendio que nos ha de dejar sin Texas...
27
Austin y su colonia cubrieron asi la primera parte del programa expansionista con
respecto a Texas; a la avanzada seguirian insurreccion, independencia y finalmente,

la anexi6n.

Pero antes de que este proposito se consumara, la voz de Torrens, como la de

Alaman, de Zozaya, de Mier y Teran, la voz de la resistencia durante la amenaza



expansionista sobre Texas, se perdid ante la ausencia de una conciencia nacional
vigorosa; sus tempranas advertencias, sin embargo, revelan un profundo
conocimiento de la conduccion politica y diplomatica de los estadounidenses y de su
proceder durante-desde aquellos afios, que confirmdé una a una acusaciones y

advertencias como las de Jos¢é Manuel Zozaya:

La soberbia de estos republicanos no les permite vernos como iguales
sino como inferiores; su envanecimiento se extiende en mi juicio a
creer que su Capital lo serd de todas las Américas; aman
entrafiablemente a nuestro dinero, no a nosotros, ni son capaces de
entrar en convenio de alianza o comercio sino por su propia
conveniencia, desconociendo la reciproca. Con el tiempo han de ser
nuestros enemigos jurados, y con tal prevision los debemos tratar
desde hoy, que se nos venden amigos, de cuyo modo debemos
conducirnos oficial y privadamente ... En las sesiones del Congreso
General y en sesiones de los Estados particulares, no se habla de otra
cosa que del arreglo del ejército y milicias y esto no tiene sin duda
otro objeto que miras ambiciosas sobre la Provincia de Texas. (28)

Cuando Zozaya manifestaba asi su recelo hacia los planes agresivos del gobierno
estadounidense, la Colonia encabezada por Esteban Austin, establecida en tierras de
Texas gracias a un permiso concedido por las autoridades coloniales de Nueva
Espafia y ratificado por los gobiernos posteriores a la Independencia, crecia en
importancia numérica, en poder econdémico -porque Texas se habia convertido en
emporio de especuladores- y no cejaba en la busqueda de un conflicto que propiciara

la separacion politica de México.

La concesion que recibido Moisés Austin y heredo su hijo Esteban -sefiala Josefina Z.
Viézquez- era generosa: “se autorizaba el establecimiento de 300 familias a las que
se otorgaban 640 acres por jefe de familia; 320 a la esposa, 100 por cada hijo y 80
por cada esclavo”. (29 Pero a diferencia de la concesion espafiola, el gobierno
imperial mexicano impuso ciertas condiciones, como la exigencia de practicar la
religion catolica y, aunque se permitia la importacion de esclavos, se prohibia
venderlos dentro del pais y eran libres los hijos de esclavos que nacieran en México.

En esta restriccion y en la prohibicidon de venta de tierras concesionadas para evitar



la especulacion tal como lo establecia la ley de 1835, se gestd, seguramente, la
principal inconformidad contra México y fue el motivo de las primeras protestas y

enfrentamientos ostensibles.

La restriccion que condicionaba la aceptacion de nuevos colonos a que estos
practicaran la religion catdlica, precepto establecido desde el gobierno virreinal,
pero ratificado en la Carta de 1824, fue un factor importante en el fracaso del plan

colonizador de Alaman y Mier y Teréan.

Evelia Trejo hace notar que, aunque en la practica esta restriccion no se cumplid
cabalmente, el principio de intolerancia religiosa impidié que medidas como facilitar
la llegada de colonos con nacionalidades distintas a la estadounidense se llevaran a
cabo. Asi, por ejemplo, “un plan para establecer a no menos de diez mil alemanes
parece que fracas6 porque no se pudo garantizar oficialmente la tolerancia

religiosa”. (30)

La ley de colonizacion del 6 de abril de 1830, sobre todo, fue un detonador del
reacomodo de intereses de los especuladores de tierras que eran los verdaderos
duefios de Texas. Antes de enfocar este aspecto, cabe hacer referencia a la Ley
Estatal de Colonizacion de marzo de 1825, que otorgd a los estados la facultad de
colonizar su propio territorio, en virtud de lo cual, las autoridades locales de
Coahuila y Texas se excedieron en el otorgamiento de concesiones a particulares, y
“en cuestion de semanas —anota Miguel Soto— la legislatura otorgd permisos para el

establecimiento de dos mil cuatrocientas familias...” GD

Ejemplo clarisimo del desenfrenado negocio en que se habia convertido Texas para
los especuladores de tierras es la concesion obtenida en 1829 por Lorenzo de
Zavala, y que compartia con sus socios, nada menos que Anthony Butler y Joel
Poinsett. Miguel Soto documenta ampliamente el tema y nos dice que “en el transe
de conseguir su concesion, el politico yucateco firmo cartas poder para Poinsett y
sus socios; una vez obtenida, se comprometio a varios contratos con el propio

Poinsett y con el nuevo encargado de negocios Anthony Butler ...” ¢2)



Otros importantes especuladores que obtuvieron extensas concesiones fueron John

Charles Belas y Manuel Royuela, Belas con Benjamin Milam y Juan Dominguez.

El empresario neoyorquino James Prentiss, comprador entre otros de la concesion de
Zavala, poseia la mayoria de los titulos de tierras emitidos por las compaiiias,
particularmente los de la Compafiia de la Bahia de Galveston y Predios de Texas.
Prentiss no repar6 en ofrecer al representante diploméatico, Butler, 500 000 acres de
tierra y 5000 doélares, ademas de participacion en sus negocios, a cambio de que ser
respetaran sus derechos de colonizacion. Menos se detuvo en solicitar a Santa Anna
la salvaguarda de sus concesiones puesto que —dijo— las habian adquirido

legalmente.

Todo este conglomerado de intereses puestos en riesgo a partir de la ley de 1830
reactivé la ofensiva de Jackson para asegurar el traspaso de Texas. El fracaso de las
gestiones diplomdticas de Poinsett y Butler quienes no lograron su cometido
especifico de comprar Texas, convencid a Jackson de dar el siguiente paso, el
mismo que el habia emprendido en la ocupacién de la Florida Oriental cuando, con
el pretexto de perseguir a los indios seminoles invadi6 San Marcos y Pensacola en

1817, precipitando la negociacion del tratado Onis-Adams.

El objetivo era alentar una rebelion supuestamente independentista de la que se
derivaria una solicitud de anexién. Habia llegado el momento de Sam Houston,
antiguo subordinado de Jackson, quien pasd a ser instrumento y cémplice de su
politica. En 1832, cuando las gestiones de Poinsett y Butler podian considerarse
fracasadas, Houston parti6 a Texas dispuesto a lograr la separacion de la provincia,
como era de esperar, por medio de una insurreccion y la posterior declaracion de

independencia.

Jackson veia en ¢l al jefe que los inmigrantes texanos necesitaban para declararse en
abierta rebeldia. No obstante lo cual y con todo célculo, su gobierno aparentd ser

ajeno al problema y respetuoso de las leyes y los derechos de México.



El gobierno de Estados Unidos -plantea esta tesis insostenible-, no
tuvo nada que hacer en la toma de Texas para la gente de habla inglesa
de la América del norte, los fronterizos norteamericanos tomaron a
Texas por si mismos, sin ayuda de los Estadistas que dirigian la
politica de la Republica o de los soldados que recibian ordenes de
Washington. G3)

En franca oposicion, el historiador norteamericano McNutt McElroy hablando de

Houston, deja ver algo de trasfondo de la “epopeya’:

Habia, pues, una conspiracion entre el presidente de los Estados
Unidos, con un niamero de otros altos personajes que no podemos
determinar, y un aventurero sin un centavo, y proscrito de la sociedad,
para fomentar una revolucion en Texas. Esta pagina de nuestra historia
no nos hace mucha honra; pero para Jackson no habia otro medio mas
adecuado de reclamar lo que realmente nos pertenecia. 34

En efecto, cuando las condiciones estuvieron dadas para dirigir el movimiento
aparentemente independentista, advertido de su protector de las recompensas,
disfrazado de pionero, Houston se despidio: “Voy a Texas a hacerme un hombre en
ese nuevo pais, seré presidente de una gran republica y habré de traerla a los

Estados Unidos™. 3%

Después de dos convenciones en San Felipe en 1832 y 1833, durante las cuales los
texanos plantearon una lista de exigencias al gobierno mexicano tales como
expedicion de titulos de propiedad, exenciones de impuestos y la constitucion de
Texas como estado separado, se suscitd el primer enfrentamiento directo entre el
general mexicano Perfecto Cos y un destacamento de colonos. La sefal habia sido
dada y un ejército disimulado de voluntarios enganchados en Nueva York y Nueva

Orleans llegaba a Texas tras la promesa de 1000 hectareas de recompensa.

El 1o. de marzo de 1836, los norteamericanos que habian poblado Texas declararon
su independencia de México. A las pocas semanas proclamaron una constitucion,

organizaron un gobierno provisional y un ejército, y convocaron a elecciones.

Apenas unas semanas después se inicid la contraofensiva mexicana. Con un precario

ejército de 6000 hombres, sin experiencia ni parque, Antonio Lopez de Santa Anna



logré reconquistar Béjar y ocupar el Alamo, en donde aplicé el decreto de 1835 que
establecia “los extranjeros que desembarcaren en algin puerto de la Republica, y
penetraren por tierra en ella, armados y con objeto de atacar nuestro territorio seran
tratados y castigados como piratas”. 3% En ese caso se encontraban casi 500
texanoamericanos entre los que mas de 300 fueron victimados, hecho que se
presenta por los estadounidenses como prueba de la crueldad mexicana. “Remember
the Alamo” llego6 pronto; el 21 de abril, en la Batalla de San Jacinto los mexicanos
fueron por completo derrotados y Santa Anna capturado; el célebre tratado secreto,
ademas de uno publico, en virtud del cual cambid su libertad por el reconocimiento
del Rio Bravo como frontera y la promesa de provocar la independencia de Texas,
fue inmediata y legitimamente desconocido por el Congreso mexicano. Pero el dafio
estaba hecho, el territorio texano estaba en disputa y ello abria un amplisimo margen
a las maniobras de provocacion y confusion por parte de los gobiernos

estadounidenses.

Simultaneamente a la ofensiva diplomatica antes descrita, la ofensiva militar se
aplico mediante invasiones territoriales sistemdticas que a pesar del caracter
defensivo que el gobierno estadounidense les adjudicaba, eran maniobras de
provocacion. El propio Jackson, bajo el pretexto de “proteger el territorio mexicano”

de indios hostiles, alento la insurreccion de los rebeldes texanos.

Cuando, a principios de 1836 ordend al general Edmund Gaines que ocupara el
territorio mexicano de Nacogdoches, el Secretario de Estado norteamericano James
Forsyth explico a Manuel Eduardo de Gorostiza -enviado de México en
Washington- que la avanzada de Gaines tenia como objetivo conservar y vigilar la

paz de la frontera.

Evidentemente la mision de Gaines como parte de una maniobra militar de apoyo al
separatismo texano tenia objetivos expansionistas que sobrepasaban el interés
meramente defensivo en la frontera. El momento era crucial para la definicion de la

independencia texana que se habia gestado bajo el auspicio de los gobiernos de



Washington, puesto que, como quedd anotado, apenas un mes antes los texanos se
habian declarado independientes del gobierno mexicano y justamente en abril,
cuando se libraban las primeras batallas en El Alamo y San Jacinto, Gaines se
acercaba a Texas con la intencion expresa de llegar a Nacogdoches y agregar sus

fuerzas al “ejérceito texano™.

Atento a la violacion, Gorostiza consider6 las instrucciones de Washington “en su
esencia lo mismo que en sus efectos, de violacién positiva del territorio conocido
como mexicano”. G37) No escapaba a Gorostiza que como parte de la politica de
acecho, este avance debia exaltar el separatismo texano y advertia que el hecho era
parte de una maniobra con miras a favorecer la separacion de Texas. Haciendo caso
omiso de la reclamacion de Gorostiza, el gobierno de Jackson aportd los medios
para continuar la invasion. Gaines cont6 con cuatro mil hombres para tal proposito y
se hizo una leva de 2,500 mas, con el pretexto se someter a los indios creeks, aun
cuando centenares de éstos se estaban rindiendo en aquel momento. Al mismo
tiempo, en Tennessee, se prepard a un numero considerable de soldados para ser
enviados a Texas bajo el mando del general Dunlap, y se alistaron mas tropas
cuando se conocid la noticia, sin fundamento, de que México se organizaba para
repeler la invasion. Enterado de los preparativos militares, Gorostiza reclamé una
vez mas a Jackson que a pesar de expedir 6rdenes oficiales en el sentido de
suspender la invasion, ésta se llevaba a cabo bajo su direccion. La respuesta oficial a
la reclamaciéon de Gorostiza fue que Gaines no tenia orden de avanzar hacia
Nacogdoches, sino de no pasar de Nacogdoches. Gorostiza presentd entonces un
ultimatum: revocaba Jackson las 6rdenes a Gaines o volveria a México dando por

terminada su mision.

El 13 de octubre Ashbury Dickins, funcionario del Departamento de Estado,
contestd la misiva, recordd que, segun acuerdos anteriores entre México y los
Estados Unidos, cada pais tenia que vigilar la poblacion indigena para garantizar la

paz en la frontera; como México -dijo- se encontraba en la imposibilidad de hacerlo,



los Estados Unidos tenian que desempenar la mision por cuenta de las dos naciones
y “establecer fuertes atrds de la linea fronteriza”. EIl gobierno norteamericano
esperaba también que México no considerara en tales medidas ninguna causa de
molestia; por el contrario “debia estar contento de que los Estados Unidos llevaran a
cabo una obligacion que México no podia cumplir”. Estas -concluy6 Dickins- eran
las razones por las que el Presidente no anularia las instrucciones dadas a Gaines, ni
a su sucesor Arbukle, encargado de perseguir a los indios hasta donde los

encontrara, sin fijar ningun limite en la penetracion en las tierras mexicanas. 38)

Gorostiza, por su parte, desconocio la presencia de los indios como justificacion de
la expedicion de Gaines. La nota de Dickins le convencio de lo poco que México
podia esperar de Estados Unidos, “cuando se sacrifican hoy sus mas sagrados
derechos, y sus mas caros y mas positivos ideales ante la sombra de un peligro

imaginario hasta ahora. Se injuria a México y se le dafia por mera precaucion”. 39

Gorostiza solicitd su retiro quedando la legacion a cargo del ministro residente,
Castillo y Lanzas; a su vez, Ellis, ministro estadounidense en M¢xico, se retird
temporalmente aduciendo que México no habia atendido inmediatamente sus

reclamaciones.

Desde la llegada de Ellis en mayo de 1836, el gobierno estadounidense habia
intensificado las reclamaciones contra México, mismas que, como es bien sabido
eran meras provocaciones a fin de propiciar un estado de hostilidad y beligerancia;
los casi dos millones de dolares que México reconocié como deuda, importaban
menos que la posibilidad de negociar territorio a cambio, de modo que,
reclamaciones por supuestos dafios y perjuicios a ciudadanos estadounidenses
mantuvieron, una vez mas, un estado de tensioén que favorecio a John Tyler, cuando,
en 1841, llegd a la presidencia de Estados Unidos con la intencion publicamente

reconocida de consumar la anexion de Texas.

A principios de 1842, Waddy Thompson sustituyo al embajador Ellis; igual que su

presidente Tyler y el Secretario de Estado Daniel Webster, Thompson era un



enérgico partidario de la anexion de Texas; entre los tres completaron la formula
estratégica al relacionar abiertamente California, las reclamaciones y la controversia
sobre Texas. El 30 de diciembre de 1842, Webster envié una misiva a Thompson
insistiendo en el objetivo primordial de su presencia en México al tiempo que
revelaba su entendimiento de este pais como despreciable y subsidiario: “la
verdadera politica conveniente para México, es bastante evidente. En primer lugar
debe reconocer a Texas; en segundo lugar debe dejarnos la Alta California a cabo de
su valor justo, y finalmente debe renunciar a los proyectos de guerra y
engrandecimiento y dedicar sus pensamientos a la paz y mejoramiento de sus
propios recursos. Cualquier persona que imponga estas verdades a su gobierno, le

haré un gran favor”. (40)

Durante su estancia en México, el embajador Thompson cumplié eficazmente su
mision: presionar al gobierno de México a reconocer la independencia texana vy,
puesto que habia declarado abiertamente la intencion de Estados Unidos de obtener

California, reaparecio la amenaza de las reclamaciones.

Al Secretario de Relaciones Exteriores de México, José Maria Bocanegra,
correspondi6 enfrentar la ofensiva de Thompson, quien en una ininteligible misiva
advirti6é que su pais no exigia pagos al contado sobre las reclamaciones, a la vez que
presentd nuevas reclamaciones no comprendidas en el convenio de 1839. Dej6 bien
claro, ademds, que mientras hubiera reclamaciones pendientes habria nuevos

motivos de disgusto. (41

Simultdneamente a la querella diplomatica el comodoro Thomas Jones, uno de
tantos que asediaban las costas de Meéxico, inicid la invasion a territorio
inequivocamente mexicano al instalarse en el puerto de Monterrey, California,

porque, segun dijo, creyo que la guerra habia empezado.

Al comenzar 1843 Texas volvid a ser el motivo principal de discusion entre Estados
Unidos y México. En voz de Bocanegra México fij6 su posicion irreductible; Texas

era una provincia sublevada y los prisioneros no lo eran de guerra sino vulgares



traidores que debian ser tratados como tales. Sostuvo asimismo, que México no
respetaria derechos sobre tierras concedidas a nuevos colonos por las no reconocidas
autoridades texanas. (42) Invitando a la guerra, los Estados Unidos argumentaban que
México habia perdido la potestad en aquella region y sélo la fuerza de las armas

podria demostrar su soberania. (43)

El caso es que durante 1843 y 1844, las discusiones sobre Texas practicamente se
sistematizaron. Juan Nepomuceno Almonte, ministro extraordinario de México en
Washington, asentd que México consideraba a Texas como territorio mexicano; que
de consumarse la anexion seria un acto de agresion directa varias veces objetado por
México; denuncid la revolucion de Texas como una accion de los estadounidenses y

protesto por el reconocimiento de la Republica de Texas por los Estados Unidos. (44)

La posicion de Estados Unidos también se repetia. Upshur, Secretario de Estado y su
vocero, lamentaba profundamente que México asumiera una “actitud hostil” y aludia
a la debilidad del pais y su incapacidad de emprender una reconquista; en cuanto a
los texanos, destacaba su voluntad decidida de no depender de México, ademas de

insistir en que Texas tenia varios afos de ser independiente. (45

Respecto de esos “varios afios de ser independiente”, vale recordar que si bien la
penuria econdmica y la casi desintegracion politica impidieron la reconquista de
Texas, México, en la irreprochable labor de sus diplomaéticos, no retrocedié un so6lo
paso en defensa de los derechos historicos y legales sistematicamente anulados por

la politica estadounidense.

En 1844 Manuel Crescencio Rejon, quien sustituyd a Bocanegra, enfrent6 la crisis
diplomatica que sobrevino cuando Wilson Shannon, ultimo embajador
estadounidense acreditado en nuestro pais antes de la guerra, desenmascard las
intenciones de su gobierno; su nota del 14 de octubre de 1844 demostro la frialdad y
premeditacion con que los Estados Unidos actuaban. El diplomdtico declard

abiertamente:



Ha sido (la anexién de Texas a los Estados Unidos) una medida
politica largo tiempo alimentada y creida indispensable a su seguridad
y bienestar, y consiguientemente ha sido un fin invariablemente
seguido por todos los partidos, y la adquisicion de su territorio objeto
de negociacion de casi todas las administraciones en los Gltimos veinte
afos. (46)

La afirmacion de Shannon indigné a Rejon quien respondio6 sefialando que esa nota
atentaba contra el derecho internacional y probaba que Estados Unidos pretendian
anexarse parte del territorio mexicano tras una labor de veinte afios. También expuso
puntualmente los objetivos y la conducta sistematica de ese pais; su reclamo puso en
evidencia el apoyo que los texanos habian recibido durante su levantamiento y
delaté como simulando que todo giraba en torno a un movimiento nacional ocurrido
dentro del territorio mexicano, gobierno y pueblo norteamericano promovieron y
financiaron la revolucion texana. (47)

Al conocer la nota de Rejon, Shannon se consider6 insultado; acusé al gobierno

b

mexicano de “intrigas, artificios y falsedades” “3) pidi6o el retiro de la nota
advirtiendo que de ello dependeria el estado de las relaciones futuras entre los dos
gobiernos. Como Rejon no acatd su requerimiento y por el contrario lamentd no
haber extendido su escrito, la ruptura se hizo oficial. El anuncio de la ruptura de
relaciones entre México y Estados Unidos fue hecho por Shannon el 8 de noviembre

de 1844.

Aprovechando la coyuntura que esta crisis diplomadtica ofrecia, el presidente
Tyler no perdond su ofrecimiento de consumar la anexion de Texas. EI primero de
marzo de 1845, con cierta precipitaciéon firmo una resolucion conjunta del
Senado y la Camara en que se establecid formalmente la anexion de Texas a

Estados Unidos.

La anexion claro estd, no dejo de ser una decision unilateral que aspiraba a una
autolegitimacion por parte de los Estados Unidos; México en ningiin momento la
reconocid, e hizo ver que ese pais se apoderd de una porcion del territorio mexicano

y viol6 los tratados de amistad que M¢éxico respetd durante largo tiempo mientras



pudo “conciliar su honor con el deseo de evitar una ruptura”. “49) El ministro de
Relaciones Exteriores de México, Luis G. Cuevas, reiterd6 a Shannon, que,
“experimenta una profunda pena al declararle que a consecuencia de la adopcion del
proyecto de ley del Congreso de los Estados Unidos, que decreta la union de Tejas a
territorio americano, y habiendo cesado en sus funciones el Ministro de México en
Washington, después de haber protestado contra la decision del Congreso y del
gobierno de los Estados Unidos las relaciones diplomaticas entre los dos paises han
dejado de existir” . 69 Firmado en Palacio Nacional de México el 18 de marzo de

1845.

La anexion de Texas daria comienzo a esa especie de barbarie prevista por William

E. Channing:

Texas es un pais conquistado por nuestros ciudadanos; y su
agregacion a nuestra Union sera el principio de una serie de
conquistas que solo hallara término en el Istmo de Darién, a menos
que la enfrente y rechace una Providencia justa y bondadosa. En
adelante deberemos abstenernos de gritar al mundo jpaz! jpaz!.
Nuestra dguila aumentara, no saciard su apetito en su primera victima,
y olfateard una presa mas tentadora, sangre mads atractiva, en cada
nueva region que se extienda al sur de nuestra frontera. Agregar a
Texas es declarar a México guerra perpetua. Esta palabra, México,
asociada en los animos con riqueza infinita, ha despertado ya la
rapacidad. Ya se ha proclamado que la raza anglosajona esta destinada
a regir ese magnifico reino, y que la ruda forma social establecida alli
por Espaiia, debe ceder y disiparse ante una civilizacion mas perfecta.
Aun sin esta revelacidon de planes de subyugacion y rapifia, el
resultado no seria menos evidente en cuanto puede ser determinado
por nuestra voluntad. Texas es el primer paso hacia México. Al
momento que plantemos nuestra autoridad en Texas, los limites entre
ambos paises seran nominales, seran poco mas que lineas trazadas
sobre la arena de las playas del mar. 5D

Al rechazar México las proposiciones de los Estados Unidos, la naturaleza de la
guerra quedo definida; s6lo mediante una conquista, los norteamericanos podrian
ocupar el territorio que no lograron obtener con ofertas de compra, provocaciones y

amenazas.



A lo largo de este capitulo, he intentado presentar una muy apretada vision de
conjunto sobre la cuestion de Texas en el contexto de la guerra
mexicoestadounidense. Para dar una idea de la indisociable relacion entre ambos
eventos, en un acercamiento a la complejidad del tema, Luis Anaya hace la
observacion de que, si bien resulta dificil explicar la pérdida de Texas “como
producto de un solo golpe; que lo mismo es subito y describe un rasgo de
incapacidad esencial en el Estado mexicano ... si se mira el problema desde otros
registros de tension (poblamiento y choque de normas de conducta, contrabando,
erario publico, especulacion de tierras, informacion diplomatica y espionaje, etc...)
la afirmacién se relativiza y contrapesa... 520 En efecto, la certera observacion de
Anaya puede ayudar a comprender la dimension del tema cuando afirma que “Texas
fue el punto geopolitico clave de la formacion de las naciones mexicana y

estadounidense”. (53)

Si en las lineas precedentes se han abordado algunos de estos aspectos, queda por
referir el tema crucial de la utilizacion del conflicto texano en la estrategia de Polk al

que convirti6 en causa de la guerra.
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111
UN HEMISFERIO PROPIO
El Continente Norteamericano

La intervencion diplomatica de Inglaterra y Francia ante la inminente anexion de
Texas a Estados Unidos de la que derivaria una guerra entre este pais y México, es
un factor crucial para comprender la manera en que los presidentes Tyler y Polk
utilizaron la Doctrina Monroe argumentando que los intereses de potencias europeas
ponian en peligro la seguridad de Estados Unidos y atentaban contra el Destino

Manifiesto.

De Inglaterra se decia que habia iniciado negociaciones con México cuyo propdsito
era obtener California y favorecer la reconquista de Texas. A Francia se le acusaba
de impedir el desarrollo de los principios democriticos en América y de

entrometerse en asuntos que concernian exclusivamente a los americanos.

Las sospechas respecto a Inglaterra se apoyaban en el rumor difundido por una
minoria de norteamericanos que aseguraban que Inglaterra tenia intereses
econdmicos en Texas. El origen de su aseveracion se remontaba a 1833, cuando su
parlamento aprobd una ley contra la esclavitud y emancip6 a los esclavos de las
colonias britanicas con la natural consecuencia de resentir una importante reduccion
de la productividad de sus plantaciones. Los expansionistas surefios, temerosos de
ver afectados sus intereses, decian que los britdnicos albergaban el propdsito de
disminuir el rendimiento de las plantaciones rivales de Texas y Estados Unidos
hasta un nivel tan bajo, que les permitiera colocarse nuevamente en condiciones de

competir con eficacia por los mercados mundiales. (1)

Los rumores de los planes britdnicos aparecieron por primera vez en 1842, cuando a
traveés de la prensa estadounidense se difundid la noticia de que Inglaterra habia
otorgado préstamos a México para financiar la reconquista de Texas y abolir la

esclavitud en ese territorio. Poco después, Duff Green, apasionado expansionista y



vehemente defensor de la esclavitud, propagd la version de que Gran Bretafia habia
otorgado a México préstamos cuya presunta garantia era California. En medio de
este pequefio escandalo, mas como una representacidon, como un juego entre
complices, el secretario de Estado Abel P. Upshur recurri6 a Eduard Everett,
ministro de Estados Unidos en Londres con el proposito de confirmar dichos
rumores. El 28 de septiembre de 1843 le envié instrucciones para que obtuviera
pruebas del plan britdnico destinado a implementar la abolicion de la esclavitud en
Texas. Everett consultd lo pertinente con Lord Aberdeen, secretario de Asuntos
Exteriores de Peel. Aberdeen le asegurd que si bien Inglaterra desaprobaba la
esclavitud en todo el mundo y se empefaba activamente en eliminar el trafico
maritimo de esclavos, su gobierno jamas habia propuesto a Texas la abolicion de la
esclavitud como parte de tratado alguno; que nunca habia aludido al tema en
semejante contexto durante las discusiones con el gobierno texano; que nunca habia
estudiado la concesion de un préstamo a Texas y menos aun imponiendo como
condicion o consecuencia el que se aboliera la esclavitud, y que la relacion de Gran
Bretafia con el problema de la esclavitud se habia limitado a aconsejar a México que
reconociera la independencia de Texas con la esperanza de que en el acuerdo de paz

se decretara la emancipacion de los esclavos de Texas. (2)

Confirmando esta negativa, afios después, en 1876, en sus Reminiscencias de la
Republica de Texas, Ashbel Smith, encargado de negocios texano quien se
encontraba en Londres durante la administracion de Tyler, desmintié igualmente los
rumores del complot britanico afirmando que “El gobierno britanico jamas intento
ejercer en modo alguno una influencia politica sobre los asuntos de Texas, ni insinu6
el menor deseo de ejercerla, ni de conquistar alguna ventaja, obtener alguna

prerrogativa, o gozar de algln privilegio”. ®

Respecto de Upshur, Smith escribié en el mismo libro que uno de los recursos
mediante los cuales los estadounidenses allanaron el camino para la anexion de

Texas consistido en “inflamar ain mas a la opinion publica (de Estados Unidos)



atribuyendo al gobierno britanico las maquinaciones y complots con que los
fanaticos antiesclavistas pretendian socavar las instituciones surefias, y el proposito
inconmovible de asegurarse una base firme en Texas y el control sobre su politica”.
“)

Si bien los temores de Washington respecto a Inglaterra no eran del todo infundados,
resultaban mas utiles desde el punto de vista estratégico. La maquinacion de un
peligro externo permitio a los politicos norteamericanos apelar a los principios que
el presidente James Monroe dio a conocer ante el Congreso durante su famosa
intervencion en 1823. ) Dichos principios que aparentemente constituian una
politica defensiva frente a cualquier intento de intervencion extranjera en América,
tenian como verdadero objetivo impedir que potencias europeas cerraran el paso a la

expansion norteamericana.

Asi, ante el agigantado peligro de la interferencia britdnica, el gobierno
estadounidense manipul6 a la opinion publica y procur6 neutralizar la oposicion de
los antiesclavistas nortefios que se negaban a aceptar la incorporacion de Texas. Se
manejo la idea de que nada podia perjudicar mas los intereses de Estados Unidos

que la presencia britdnica en Texas, la cual s6lo se podia evitar con la anexion.

Por otro lado, los rumores acerca de una conspiracion britanica para abolir la
esclavitud en Texas eran parte de una medida estratégica prevista en Washington
con objeto de lograr que la anexion de esa Republica a la Union dependiera, en
ultima instancia, de la habilidad para engafiar e intrigar con México. Mientras que
disputar esa region a Inglaterra hubiese representado un asunto delicado en el marco
de las relaciones con aquel pais, México se avizoraba como un vecino débil al que
despojarlo seria cuestion de tiempo. También por esta razon, a la administracion de
Tyler le convenia parecer convencida de la existencia de la conspiracion y hasta

exagero su importancia.

No obstante el peligro mas o menos ficticio de la intervencidn extranjera, en Texas,

la habilidad de la diplomacia estadounidense consistid, sobre todo, en provocar un



incidente diplomatico que, al mismo tiempo que convertia a Francia en una amenaza
para América, la enfrentaba con Inglaterra logrando romper la fragil alianza que
ambas naciones habian establecido en torno a la situacion de Texas. Ya fuera por
revertir el impacto de la politica antiesclavista o mas seguramente por ganar
posiciones en California en el caso de Inglaterra, ya por intentar limitar el poderio
estadounidense que vislumbraba Francia, una y otra potencia habian logrado hacer a
un lado sus diferencias y coincidir en un criterio comun: evitar pacificamente que

Estados Unidos atacara a México.

Sir Robert Peel, quien dirigio el gobierno inglés entre 1841 y 1846, encomendo la
atencion de los intereses ingleses en América a su secretario de Asuntos Exteriores,
el ya mencionado Lord Aberdeen, en tanto que, aunque menos comprometido con la
politica en América, el rey Luis Felipe de Francia ofrecid su cooperacion a través de
su primer ministro Francois Guizot. Ambas naciones veian a Texas como un brazo
del engrandecimiento de Estados Unidos, pero ello preferible a un enfrentamiento
que proporcionara “al inquieto y usurpador pueblo de Texas la oportunidad para
darse el gusto de provocar una disputa fronteriza creando asi un motivo de guerra
contra México...” (6) guerra contra México de la que, como bien suponian, resultaria

la incorporacion del vasto territorio de California a la potencia americana.

La alternativa, por lo tanto, era intentar disuadir a Texas de aceptar la oferta de
anexion a Estados Unidos, restando a México un motivo de agravio. Esto podria
tener €xito, segiin opinaba Aberdeen, si se convencia a México para que reconociera
la independencia de Texas en tanto que, por su cuenta, los gobiernos inglés y francés

iniciaban tratos comerciales con Texas concediéndole grandes ventajas.

En la primavera de 1844 estas ideas tomaron forma de plan; el autor intelectual,
asegura Frederick Merk, fue Aberdeen, si bien el ministro mexicano en Londres,
Tomas Murphy, participd activamente. Sintéticamente, el plan consistia en lograr el

reconocimiento preliminar de la independencia Texana por parte de México, una



negociacion entre ambos paises para estipular una frontera comin y una garantia de

Inglaterra y Francia para que los compromisos fueran respetados.

Una discrepancia con respecto a este ultimo punto entre México y Londres fue, por
cierto, una de las causas que contribuyd a que el plan no se llevara a cabo
oportunamente; como lo resefia Carlos Bosch Garcia, en el debate diplomatico que
se suscitd durante la gestacion del plan, Inglaterra ofrecia a México una garantia de
palabra, pero no estaba dispuesta a sostener esa garantia con las armas. México, por
su parte, exigia a Londres una garantia real; si estaba dispuesto a reconocer la
independencia texana pedia que la potencia garante asegurara que Texas no se
anexaria a Estados Unidos, pues una garantia que no obligara a Inglaterra a rechazar
con las armas en caso necesario la violacion de lo que garantizaba, no era sino una
garantia ilusoria. Murphy expuso los motivos que tenia México para exigir una

garantia efectiva:

Si México reconociese la independencia de Texas sin garantia alguna,
cuanto tardaria ese pais en agregarse a los Estados Unidos que es lo
que se quiere evitar con ese reconocimiento. Hoy dan los texanos por
razon para la agregacion que México no quiere reconocerlos; mafiana
daran por razon para lo mismo que México los ha reconocido... Este
tema esta fundado en que los texanos no son sino americanos, que
desde que vinieron a Texas se propusieron la agregacidon, en cuyo
objeto han sido protegidos y auxiliados por sus compatriotas los de los
Estados Unidos meridionales, y aun por el gobierno mismo de la
Union Americana, como abiertamente lo ha declarado este. ()

La correspondencia de Murphy, rica en detalles, muestra a una Inglaterra esquiva
hacia México, buscando obtener ventajas sin arriesgar su neutralidad. Aunque
Aberdeen reconocia como justa la causa de México, “cuando prevé que el oponerse
a la agregacion serd tal vez causa de una guerra con los Estados Unidos, ya no
considera aquel interés de bastante importancia para arrostrar el peligro”. ®) Murphy
escribia a Luis G. Cuevas: “importa tener presente que ni una ni otra de aquellas
potencias tienen la menor intencién de favorecer a México... sino de asegurar la

independencia texana”. ©)



La garantia que se ofrecié a México era ciertamente relativa, si bien estimable como

un buen consejo. Cuando la guerra era inminente:
dijo su Sefioria que acaso seria mejor que México se limitase por
ahora a suspender sus relaciones con los Estados Unidos en vez de
declarar formalmente la guerra, porque parecia indudable que este
acto seria inmediatamente seguido de la ocupacion de las Californias y
tal vez de otros Departamentos fronterizos... Lord Aberdeen, temiendo
que las Californias caigan en poder de los americanos aconseja que

Meéxico se abstenga de declarar la guerra, y aguarde en esa actitud
pasiva el curso de los sucesos... (19

Garantias mas, garantias menos, en marzo de 1845 continuaban los esfuerzos para
lograr que M¢éxico ofreciera la independencia a Texas. Fruto de ese esfuerzo y de
una toma de posicion mas directa por parte de Inglaterra, el 29 de marzo de 1845 el
presidente texano Anson Jones aceptd someter a consulta el plan que le fue
presentado por Charles Elliot y Alphonse de Saligni, ministros en Texas de
Inglaterra y Francia respectivamente, y accedi6 a demorar la convocatoria de la
legislatura texana en la que deberia optarse entre la independencia y la anexion.
Noventa dias fue el tiempo calculado para que un emisario -la encomienda recayo en

Elliot-, viajara a México, transmitiera el plan y regresara a Texas con una respuesta.

En sus misivas Murphy habia mencionado una cuestion central: la verdadera
disposicion de los texanos a mantenerse independientes. Evidentemente el “pueblo
texano” se inclinaba por la anexion; pero connotados dirigentes dudaron, al menos
por un tiempo, de apoyar esa accion, y se permitieron jugar con la posibilidad de
preservar la independencia texana y crear una republica soberana que creciera a
expensas de México y con el apoyo britdnico. El mismo Houston cedi6 a esa
tentacién y aunque mas tarde afirmo que sélo habia estado coqueteando con los

britanicos, en la primavera de 1843 extern6 a Elliot una opinidon desconcertante:

el pueblo de Estados Unidos cree tener un derecho de primogenitura
para controlar el continente de América del Norte por medios
politicos, si ello es posible, o por la fuerza si es necesario. Hasta hoy
los norteamericanos han considerado a Texas un apéndice de Estados



Unidos. No entienden que ahora formamos dos naciones. Por
consiguiente, interpretan todo acto ejecutado en relacién con nosotros
por una potencia de la que ellos estdn celosos, o que no les inspira
sentimientos de cordialidad nacional, como una interferencia indebida
que provoca necesariamente su censura.

Actualmente esto es lo que sucede respecto de Inglaterra. Conjuran y
exhiben con rasgos espantosos la influencia britdnica y todas las
ridiculas patrafias que su enloquecida imaginacion es capaz de forjar,
con el propdsito de alarmar a Texas, de provocar desorden, de
engendrar la irreverencia hacia Inglaterra, y de obligarnos a mirar
hacia Estados Unidos como nuestra Unica esperanza de salvacion
politica. Desean ver a Texas atormentada por todas las penas hasta
que, en un arranque de desesperacion, se sienta obligada a identificarse
con ellos, y a incorporarse a ellos merced a algiin acto afortunado...,
aunque no son capaces de identificar con exactitud los medios. (1D

En todo caso, Elliot tuvo €xito en la primera etapa de su mision; acorralado, el
gobierno mexicano aceptd concertar una paz preliminar en el entendimiento de que
Texas conservaria su independencia y de que los términos de la separacion se
convendrian mas tarde. El 3 de junio de 1845, a su regreso con el preciado
documento, Elliot comprendi6 sin embargo, que éste resultaba inutil: los texanos
querian la anexion, no estaban dispuestos a negociar ninguna paz y aceptaban en
cambio la oferta de anexion inmediata que con toda precipitacion ofrecio el

presidente Tyler en lo que represento, practicamente, su tltimo acto de gobierno.

Jones se encontrd en verdaderas dificultades para sostener su compromiso de los 90
dias. Desde abril, la presion del sentimiento texano para que se aceptara la invitacion
a Estados Unidos estaba tan generalizado, que tuvo que anunciar que el 4 de julio se
reuniria una convencion constituyente para sesionar al respecto. Al dia siguiente del
regreso de Elliot, 4 de junio, Jones emitid una proclama en la que planteaba al
pueblo de Texas la opcidén de elegir entre la independencia pacifica y la anexion.
Previsiblemente la negativa a permanecer independiente fue apabullante y Jones
acusado de ser un titere britanico. En el mismo mes de junio se reuni6 la legislatura
texana, rechazd la oferta de paz mexicana y aprobd por unanimidad la oferta de

anexion a Estados Unidos.



Contrariado, Aberdeen reconocio el fracaso del plan y de inmediato procurd
desligarse del mismo enviando un mensaje de felicitacion a Elliot por haber

cooperado con los esfuerzos del presidente Jones.

Elliot a su vez anticip6 que la tnica esperanza de evitar un ataque de Estados Unidos
contra México radicaba en extrema prudencia por parte de éste. Sugiriéo a México no
tomar la iniciativa en los movimientos hostiles: “ese paso debe dejarse al gobierno
de los Estados Unidos, que no la encontrara facil ni podra hacerla en forma

irresponsable...” (12)

Al cabo de un afio, sin embargo, el presidente Polk habria de demostrar que ninguna
prudencia por parte de México le hubiera impedido imponer una guerra para obtener

California.

Las declaraciones que Guizot se vio obligado a hacer para fijar la verdadera posicion
de Francia respecto a América fue precisamente el punto de partida de la campafia

de Polk contra la intervencion europea en América.

Tan s6lo unos meses antes de la toma de posesion de Polk, y particularmente en el
primer afio de su gobierno, la astucia de la diplomacia estadounidense aprovech¢ la
ligereza de una declaracion informal del rey Luis Felipe para provocar la

desconfianza de Inglaterra.

Es probable que, ni Francia ni Inglaterra estuvieran dispuestas a intervenir
bélicamente en América, pero aun su intervencion limitada y desde luego interesada,
que ejercia un contrapeso a los designios estadounidenses, se reflejé luego de que el
secretario de Estado, Calhoun, divulgd un comentario del rey durante la recepcion

en honor del nuevo embajador norteamericano en Francia, William King.

Supuestamente el monarca aseguré a King que “en ninguna circunstancia su
gobierno adoptaria medidas, aunque solo fueran remotamente hostiles, que pudieran

dar a Estados Unidos causas justas de queja...” (13)



Naturalmente, una airada y desconcertada Inglaterra exigi6 claridad a su coyuntural
aliada Francia. En un extenso editorial, el 2 de enero de 1845, el Times de Londres
citaba las palabras del rey y luego agregaba: “solicitamos que se nos informe,
categoricamente, si es cierto o no que al mismo tiempo el gobierno francés simulaba
colaborar en nuestro empefio por mantener el statu quo en Texas, mientras daba en

realidad estas garantias a Mr. King...” (14)

Y el propio King comunicdé a Calhoun “la publicacién de las instrucciones y
despachos que usted me envié produjo una gran conmocion tanto aqui como en
Inglaterra. En el otro lado del canal el efecto fue de descontento y colera. Los diarios
britanicos no solo acusaron al gobierno (de Guizot) de descuidar los intereses de
Francia en la cuestion texana, sino que no titubearon en acusarlo de duplicidad y

traicion respecto de Inglaterra...” (15)

En su pais, en cambio, Guizot fue acusado de someterse a los intereses britdnicos y
de haber traicionado los verdaderos intereses de Francia al oponerse a las
ambiciones norteamericanas en Texas. Guizot respondid que Francia no tenia nada
que oponer si el pueblo de Texas deseaba renunciar a su independencia, pero que si
deseaba conservarla, Francia no sélo no tenia motivos para resistirse a ello, sino que
los tenia para aprobar su actitud. Ademads, en la parte central de su discurso, Guizot
dio a conocer su teoria del “equilibrio de fuerzas” en América, que no obstante
implicar una nocién genuinamente pacifista, contraria a los designios hegemodnicos
de una sola potencia sobre una determinada area de influencia, fue habilmente
aprovechada por Polk para orquestar una campafia defensiva frente a lo que
considerd una arrogante y riesgosa intromision europea en América. Aprovechando
esta coyuntura, en su primer mensaje ante el Congreso, Polk hizo resurgir un
sentimiento hostil hacia Europa al plantear reiteradamente el tema de la intromision
de aquellas potencias en América. Con su insistencia, Polk se proponia revivir el
peligro de la intervencion extranjera y fortalecer el derecho de defender “un

hemisferio propio”.



Segun Polk los franceses estaban interviniendo en los asuntos de Texas no menos
que los britanicos; como mencionabamos, tomé de pretexto el discurso de Guizot
del 10 de junio de 1845. En esa ocasion, Guizot seialé que el verdadero interés de

su pais:

. consiste en que los Estados independientes (del Nuevo Mundo)
continien siendo independientes, en que persista el equilibrio de
fuerzas entre las grandes masas en que se divide América
(norteamericanos, britanicos, y los Estados de raigambre espafiola), en
que ninguna de ellas alcance un predominio exclusivo. En razén de
nuestros intereses politicos y comerciales necesitamos de la
independencia, del equilibrio de los diversos Estados, tanto en
América como en Europa. Esta es la idea esencial que debe determinar
la politica de Francia en América. No se trata de protestar contra la
anexion de Texas a Estados Unidos, ni de entrar en conflicto para
impedirla, si se intentara. Se trata de dejar al pueblo texano una
absoluta libertad de opcidn ... Francia debe intervenir s6lo mediante el
empleo de su influencia y expresando la opinion que mejor convenga
a sus intereses. No debe comprometerse ni atarse respecto de
dificultades futuras pero le corresponde proteger con la autoridad de
su nombre la independencia de los Estados y la preservacion del
equilibrio de las grandes fuerzas politicas de América. (16)

Sin atender el hecho de que la frase “equilibrio de poder” ni siquiera fue utilizada
por Guizot, su declaracion fue aprovechada inmediatamente por los expansionistas
surefios quienes escandalizaron a la opinion publica afirmando que el “equilibrio de
poder” era un arma politica con la que se pretendia mantener al mundo americano
dividido contra si mismo. La agresiva reaccion de la campafia expansionista
desvirtu6 completamente el sentido de las palabras de Guizot argumentando que la
politica francesa impediria el desarrollo de los principios democraticos en América.

El Evening Post de Nueva Y ork, vocero de la expansion publicaba lo siguiente:

Nuestro desarrollo inigualado, nuestra inmensa fuerza naval y, sobre
todo, nuestra promocion de los grandes principios del gobierno libre,
nos convierten en un estorbo para cada soberano, para cada ministro
de Europa ... Ya se trate de la monarquia limitada de Inglaterra, del
sistema militar de Francia o del despotismo desenfrenado de Rusia,
nuestro éxito es igualmente amenazador para todos ellos. Aqui crecen



y se difunden diariamente las doctrinas que en ultima instancia
resultaran fatales para las oligarquias del Viejo Mundo ... Hemos
observado serenamente como las aborrecibles doctrinas del equilibrio
del poder y la intervencion militar agotaban alternativamente a todos
los paises de Europa ... Este pais jamas permitira que las potencias
europeas apliquen en este hemisferio sus conceptos de derecho
internacional ... cualesquiera sean los acontecimientos futuros, la hora
que asista a la coalicion de los gobiernos europeos para detener el
avance, ya sea de nuestros territorios o de nuestros principios en este
continente, asistira también al comienzo de la lucha mas formidable
que haya presenciado hasta ahora el mundo. ;No meterse! (17)

Personalmente Polk también sustent6 que la defensa del Nuevo Mundo del efecto de

la nocidn “equilibrio de poder”, era un compromiso democratico.

La rapida extension de nuestras colonias en territorio hasta ahora
desocupado, la agregacion de nuevos Estados a nuestra
Confederacion, la expansion de los principios de libertad, y nuestra
creciente grandeza como Nacion, estan atrayendo la atencion de las
potencias europeas, y ultimamente en algunas de ellas, se ha
mencionado la doctrina de un 'equilibrio de poder’ en este continente
para contener nuestro avance. Los Estados Unidos, deseosos de
conservar relaciones de buen entendimiento con todas las naciones, no
pueden guardar silencio ante cualquiera intromision europea en el
Continente Norteamericano, y si semejante intromision se intentara,
estariamos dispuestos a resistirla a toda costa. Es bien sabido por el
pueblo americano y por todas las naciones, que este gobierno nunca se
ha entrometido en las relaciones existentes entre otros gobiernos ... y
creyendo que nuestra forma de gobierno es la mejor, nunca hemos
tratado de propagarla por medio de intrigas, por la diplomacia o por la
fuerza ... El sistema americano de gobierno es totalmente distinto del
de Europa, los celos entre los diversos soberanos de Europa los han
conducido a desear ansiosamente el establecimiento de lo que ellos
llaman el equilibrio de poderes, por temor de que alguno de ellos
pudiera llegar a ser demasiado poderoso frente a los demas. Este
sistema no puede permitirse que tenga aplicacion al Continente
Norteamericano y especialmente a los Estados Unidos. Debemos
mantener siempre el principio de que los pueblos de este Continente
son los Unicos que tienen derecho para decidir de sus propios destinos.
Si alguna porcidon de ellos se constituye en un estado independiente, se
propone unirse a nuestra Confederacion, €sta sera cuestion que tendra
que decidirse entre ese pueblo y nosotros, sin interposicion extranjera

. ninguna colonia europea o ningin dominio futuro se plantara o



establecera con nuestro consentimiento en ninguna parte del
Continente Norteamericano. (13)

La campafia de seguridad-expansion de Polk encontré en el Destino Manifiesto un
cauce propicio de expresion y, en la Doctrina Monroe el amparo politico para
llevarla a cabo; el ardid consisti6 en promover una cruzada supuestamente
democratica para salvar tanto a Texas como otras zonas que parecian amenazadas

por el despotismo europeo.

Supuestamente, la presencia europea en lo que Polk Illam6 Continente
Norteamericano, rivalizaba con los designios del Destino Manifiesto. Si la
revolucidén norteamericana habia aportado triunfalmente el republicanismo al Nuevo
Mundo; republicanismo que significaba libertad, igualdad, oportunidades ilimitadas,
la monarquia en cambio significaba despotismo y desigualdad. Como la destruccion
del republicanismo era una aspiracion perversa de los monarcas europeos, a los
estadounidenses correspondia defenderlo y expandirse para evitar ese peligro. Este
fue el significado que Polk atribuy¢ al Destino Manifiesto. Su justificacion, aplicar
la Doctrina Monroe; su objetivo, absorber Texas, California y Nuevo México; su

viabilidad, la guerra.
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MEXICO, UNA FRONTERA ABIERTA

“Ante su obra no hay remordimiento sino vergiienza de admitirla
como el principio de los Estados Unidos...la violencia cultivada como
virtud biblica, fue su arma. La raiz misma de su voluntad. No hubo en
Polk ni perplejidad ni duda. Conocio, como nadie, cual era el destino
de su pais y lo manifesto sin escrupulo. Norteamérica, obra de Polk,
surge a expensas de México”

Gaston Garcia Cantu

Polk, ese desconocido

La anexion de Texas a los Estados Unidos fue utilizada por James Knox Polk como
punto de partida de su estrategia; pero a su vez Texas, como problema nacional que
ponia en juego el futuro de los Estados Unidos, determin6 el papel de Polk en la

politica.

Antes de su candidatura, Polk no ofrecia una trayectoria politica espectacular; su
ascenso se debio al apoyo del expresidente Jackson, con quien ademas mantuvo una
larga amistad. Entre 1835 y 1837 fue diputado y Presidente de la Cémara de
Representantes y en 1839 fue elegido gobernador de Tennessee, siendo derrotado al

intentar reelegirse en 1841.

Para el verano de 1844, la anexion de Texas se habia convertido en el principal tema
politico de la campafa presidencial. El partido whig defendia sus intereses
oponiéndose abiertamente a la anexion. Los democratas a su vez, partidarios del
modelo de desarrollo surefio, agrarista y esclavista, defendian los suyos
promoviendo la incorporacidon de nuevos territorios. La anexion de Texas por tanto,
en las visperas de la eleccion presidencial, se ha comparado a una bomba que “hizo

explosion justamente a tiempo para producir sus efectos sobre las dos grandes



convenciones y sus plataformas”. () Hasta antes de esta fecha, los problemas que
habian dividido a demdcratas y whigs eran de caracter puramente nacional; el nuevo
problema, en cambio, surgia en torno a la expansion territorial, lo que comprometia
y determinaba en gran medida los lineamientos de la politica exterior
norteamericana. En este marco de tension se desarrolld la campaiia presidencial de

1844.

Las candidaturas de whigs y demdcratas para la presidencia estaban practicamente
resueltas a favor de Henry Clay y Martin Van Buren respectivamente, pero este
ultimo perdid su oportunidad al oponerse a la anexién de Texas. Polk, en cambio, se
declar6 a favor de la “reanexion inmediata” lo que decidio a Jackson a suspender el

apoyo al neoyorquino y promover la de su amigo Polk.

James Knox Polk, por su parte, demostrd a los partidarios de la anexion que €l era su

hombre afirmando contundentemente:

No tengo ninguna vacilacion para declarar que estoy en favor de la
inmediata reanexion de Texas al territorio y gobierno de los Estados
Unidos, -y reiter6- No tengo ninguna duda respecto a la legalidad y la
conveniencia de esa anexion; para mi es clara y satisfactoria la prueba
de que Texas formo parte en un tiempo del territorio de los Estados
Unidos, cuyo titulo considero que ha sido tan indiscutible como el de
cualquiera otra porcion de nuestro territorio. ()

La candidatura de Polk, “ese desconocido”, parecia demasiado endeble ante la
popularidad y el carisma de Henry Clay, pero, astutamente, los democratas lograron
que la campafia se desarrollara en torno a los intereses nacionales y no a los

hombres, consiguiendo finalmente el triunfo.

James Knox Polk lleg6 a la presidencia de su pais para capitalizar todos los intentos
que desde veinte afios atras los gobiernos estadounidenses desplegaban para ampliar

su territorio. Pero Polk dio un giro radical. Mientras que sus antecesores intentaron



aumentar el territorio mediante negociaciones, el nuevo presidente logro fijar la

expansion definitiva mediante un acto consumado: la guerra.

Para decirlo con palabras de Anson Jones, la anexion de Texas significé la anexion
de una guerra. Indudablemente la guerra sucedid6 como un efecto de la politica de los
Estados Unidos respecto a Texas, pero es igualmente importante considerar la
participacion de Polk como estratega que dio al conflicto texano la ocasion de iniciar
una guerra para hacer realidad la conquista territorial mas importante de los Estados

Unidos.

De haberse intentado la solucion definitiva del problema texano mediante una
negociacion pacifica, el impetu expansionista para llegar al Pacifico se habria tenido
que reprimir, por lo menos, hasta que otro proyecto de negociaciones pacificas diera
fruto, mientras que si se lograba hacer del conflicto texano un casus belli, las
pretensiones territoriales de Estados Unidos alcanzaban mayor viabilidad. Partiendo
de esta deduccidon, Polk se propuso como objetivo inmediato de su estrategia
provocar la guerra, sin declararla. Este principio tactico explica por qué el presidente
de Estados Unidos deliberadamente fomentd las pugnas, las hostilidades, las
indefiniciones y controversias que surgieron entre su pais y México a raiz de la
anexion de Texas. Su propdsito fue prolongar este conflicto y valerse de €l como
recurso politico que ampliara automaticamente las discusiones, hasta incluir entre
los territorios “disputados” primero, y las “estipulaciones” mas tarde, la region de

otra forma indisputable de California.
Intriga Polk - Stockton

Probablemente, al principio de su gobierno Polk intent6 evitar la responsabilidad de
una guerra y, por ello, durante su primer afio en la presidencia puso en marcha dos
politicas aparentemente contrapuestas. Mientras que publicamente se comprometio a

seguir una diplomacia pacifica, impulsé6 una ofensiva militar para provocar la



guerra. En este contexto se inscribe el episodio histéricamente conocido como la
intriga Polk-Stockton. Esta operacion diploméatica militar tuvo como propdsito
lanzar contra México un ejército estadounidense que se diria texano, y una vez que
México respondiera con una accion militar, Polk intervendria para defender la
provincia recién anexada y, sobre todo, habria anexado la guerra que tanto

necesitaba.

Asi pues en mayo de 1845, el comodoro Robert F. Stockton, de la marina
estadounidense, se instald frente a las costas de Texas con el objetivo, segun dijo,
de sondear la disponibilidad de los texanos a anexarse; pero cuando este hecho fue
expresamente confirmado por otros funcionarios estadounidenses, @) Stockton
permanecio frente a Galveston con cuatro de los navios més potentes de la flota
estadounidense y comenz6é a dar indicios de su verdadero objetivo; provocar un
enfrentamiento militar, ostensiblemente texano, contra la frontera mexicana. En un
fragmento de la carta dirigida al Secretario de Marina George Banckroft del 21 de

mayo de 1845, Stockton acusa la intencidn de instigar un ataque contra México.

La guerra existe de hecho, y como todos los hombres pelean por
cuenta propia, en mi opiniéon los texanos deberian empujar a los
mexicanos al otro lado del rio y posesionarse de ese territorio antes de
la reunioén del Congreso, de otro modo, la situacion podria servir de
pretexto a Jones para retardar el acto de la anexion o perderse un gran
territorio ... Necesitaré mas provisiones y pélvora de lo que pensaba
[sic] cuando sali de los Estados Unidos ... Le ruego que dé las
ordenes necesarias a fin de que pueda yo obtener lo que necesito para
aprovisionar el escuadron que tengo a mi mando. )

Acompanaban a Stockton en su mision, Charles Wickliffe, ex director de correos
durante el gobierno de Tyler y el doctor Wright, que ademas de cirujano, fungia
como secretario del comodoro; ambos se habian puesto de acuerdo en el plan con el

jefe de la milicia texana, el mayor Sherman.



En su acucioso analisis del plan Polk-Stockton, el historiador Glenn W. Price rescata

de las memorias de Anson Jones el fondo de la intriga.
Jones comienza por referir que en mayo de 1845 Stockton y Wickliffe

se entrevistaron varias veces con el mayor general Sherman, jefe de la
milicia de Texas, sin que yo conociera con precision el caracter de
dichas entrevistas; pero el resultado de las mismas fue la activa
preparacion en Galveston de fuerzas voluntarias con el ostensible
objeto de organizar una invasion contra México... EI Dr. Wright
manifestd que habia sido enviado por el comodoro Stockton con el fin
de proponerme que autorizara al mayor general Sherman para integrar
una fuerza de dos mil hombres o los que fueran necesarios y atacar la
poblacion mexicana de Matamoros con el objetivo de capturarla y
conservarla, que el comodoro Stockton ayudaria con la flota que
mandaba; bajo el pretexto de dar la proteccion ofrecida por los
Estados Unidos a Texas. ()

Price destaca la participacion directa del gobierno de Polk sefialando el interés de
Jones por saber si Stockton tenia instrucciones directas del presidente, o se trataba
de un proyecto individual, por lo que consultd a Wright sobre si Stockton le habia

mandado una comunicacion exponiendo el plan:

Como lo esperaba, respondid negativamente pero dijo que, si lo
deseaba, el comodoro Stockton me visitaria personalmente y me daria
dichas seguridades de palabra... que el presidente de Estados Unidos,
satisfecho de que la anexion se habia consumado de hecho, queria que
Texas adoptara una actitud de abierta hostilidad hacia México, de
modo que, cuando entrara finalmente en la Union, llevara consigo una
guerra, y que ¢éste era el objetivo de la expedicion que se proponia
contra Matamoros. (©)

Jones, habiendo comprendido la intencidn velada de Stockton, planted ante Sherman
y Wright la cuestion en la forma maés directa: “Entonces, les dije sonriendo, asi pues,
caballeros, el comodoro por parte de los Estados Unidos, desea que yo les fabrique

una guerra, a lo cual respondiera afirmativamente”. (7)



Jones, -si hemos de creerle- se indign6 ante esta proposicion pero contemporizo y
respondid que necesitaba unos dias mas para reflexionar sobre el asunto. Sus
esperanzas estaban puestas en la mision de Elliot. Cuando éste regresé de México
con el tratado preliminar y el reconocimiento de la independencia de Texas, por
parte de México, Jones, con cierta ingenuidad asegurd: “nunca tuve la menor
intencion de fabricar una guerra para los Estados Unidos”. Y con respecto a
Stockton: “Poco después dejo nuestras aguas y se dirigié hacia el pacifico en busca,

del mismo objetivo no pacifico que lo habia llevado a Texas, segiin supongo”. (3)

Cuando Jones lanzd una proclama anunciando que el pueblo de Texas, gracias a la
ayuda de Inglaterra, habia obtenido la paz con México y que por ende debia optar
libremente entre la independencia pacifica y la anexion, lo inico que obtuvo fue una

protesta airada de los mismos texanos que lo acusaron de ser un titere britanico.

El desenlace era previsible: la legislatura texana rechazo la oferta de paz mexicana y
aprobo por unanimidad la oferta de los Estados Unidos. Texas qued6 formalmente

anexada a ese pais el 4 de julio de 1845.

La guerra contra México que se inicid en 1846 fue en opinion del presidente Jones
una consecuencia légica de la politica norteamericana. Jones lanza la acusacioén
directa de que el presidente Polk impuso la guerra a México: mientras insistia en
imponer su proteccion a Texas, envi6 alli un ejército y una armada “cuando no habia

un soélo pie hostil, ni indio, ni mexicano en Texas”. ©)

Los Estados Unidos, sentencia Jones ‘“hicieron la guerra aparentemente para
defender a Texas, pero en realidad, para poner en practica los planes de conquista
que tenian probablemente desde muchos afios antes, para lo cual, la anexién de

Texas ofrecié un pretexto largamente deseado y buscado”. (10)

La anexion de Texas, sin embargo, no fue el punto crucial de la estrategia de

conquista de Polk porque ello se daba como asunto resuelto. En 1845 el objetivo



perfectamente definido por el presidente al anunciar su plan de gobierno, en cambio,
fue California; retomando esta afirmacion de Polk, el analisis del historiador Glenn

W. Price acerca de cémo utilizo Polk el asunto de Texas es por demas certero:

El problema no era la anexion de Texas, ni la proteccion de Texas de
un ilusorio ataque por parte de México, aunque estos seudoproblemas
hayan dominado las declaraciones oficiales del gobierno. Estos
asuntos no eran mas que un pretexto para cubrir la meta real del
presidente Polk. El problema y la oportunidad, tal como lo concebia
Polk, consistian en la forma de utilizar a Texas como medio para
lograr una de las ‘grandes medidas’ de su administracion, la
adquisicion de California. (1D

Después del retiro de Shannon, Gltimo embajador estadounidense en México antes
de la guerra, con todo y el denso intercambio epistolar que precedio a este hecho,
México se enfrentaba a un crudo dilema: emprender la reconquista de Texas o
asumir la debilidad que en todos sentidos se apoderaba de México y aceptar la

pérdida de esa provincia.

La discusion ponia en juego aspectos cruciales para la Republica, como la
consolidacion del nacionalismo y la preservacion de la soberania; sus protagonistas,
que enfrentaban la tarea de conformar el Estado Mexicano, quedaron atrapados en
una disyuntiva cruel: intentar defender un territorio perdido exponiendo el resto, o
renunciar a los derechos histéricos y juridicos negociando una paz en la derrota,
menos costosa, sin duda, que intentar emprender la imposible defensa. Bien
conocidos son los criterios que dividian a federalistas y centralistas y bien conocido
es, que a pesar de sus profundas diferencias, alcanzaban no pocos puntos de
contacto, pero, Texas, en todo caso, quedo en el centro de la discusion. El
reconocimiento o no de la pérdida de Texas causd desacuerdos entre las élites
gobernantes y ahondo la division entre los grupos que, con visiones incompatibles,

pretendian imponer un proyecto nacional.



Una faccion consideraba que se lastimaba el honor nacional si se reconocia la
independencia de la lejana provincia, a la que consideraban una parte de México,
cuya soberania debia defenderse ain con las armas. Con un criterio opuesto, el
presidente José Joaquin Herrera y sus ministros Manuel de la Pefia y Pefa y Luis G.
Cuevas, consideraban que era preferible reconocer dicha independencia antes que
enfrentar las consecuencias de una guerra. Herrera opt6 al fin por evitar la guerra en
toda medida posible por lo que, en octubre de 1845, acepto6 recibir un comisionado

“ad hoc” que supuestamente haria una nueva propuesta de paz.

La mision de Slidell

La mision de Slidell se presentd por parte de la diplomacia estadounidense como un
ultimo intento de resolver pacificamente la cuestion de Texas. Ante la propuesta
estadounidense de recibir un comisionado, México entendié en un primer momento
que John Slidell debia resolver de un modo razonable las diferencias y dificultades
que a raiz del decreto de anexion de Texas, exacerbaron, hasta culminar con la
ruptura, las relaciones diplomadticas entre los dos paises. En realidad, la mision de
Slidell era un ultimo intento de negociar la venta de California y Nuevo México. Si
Meéxico accedia a estas proposiciones, Polk estaba dispuesto a ofrecer la paz, una
paz que equivalia a evitar la guerra. Polk esperaba usar como palanca, una vez mas,
el asunto de las reclamaciones, sugiriendo que éstas quedarian saldadas si México
aceptaba ceder el territorio y recibir unos millones de dodlares para compensar la

diferencia.

Las instrucciones a Slidell son fundamentales en la comprension de la estrategia
expansionista de Polk, porque de hecho y en esencia, en ellas estd contenida. Las
instrucciones fueron dadas por el secretario de Estado, James Buchanan, y no
dejaron aspecto sin considerar. Relativo a Texas, se advertia que la independencia

de esa provincia era un hecho consumado que no podia ponerse en duda y lo mas



importante, que la frontera de esa provincia era el Rio Grande y no el Nueces.
Respecto a Nuevo México, se autorizaba a Slidell a ofrecer “que asumiremos el
pago de todas las reclamaciones justas de nuestros ciudadanos contra México, y
pagaremos ademas cinco millones de dolares en caso de que el gobierno mexicano
est¢ conforme en establecer una linea divisoria entre los dos paises, desde la
desembocadura del Rio Grande... (12) En cuanto a California, habia que considerar

que:

la posesion de la Bahia y del Puerto de San Francisco, es muy
importante para Estados Unidos. Las ventajas que para nosotros
derivarian de su adquisicién son tan palpables que seria perder el
tiempo enumerarlas ... desea el presidente que emplee usted sus
mejores esfuerzos para obtener la cesion de esa provincia de México a
los Estados Unidos ... El dinero no seria de importancia comparado
con el valor de la adquisicion, sin embargo, el intento debe hacerse
con gran prudencia y precaucion, y en forma tal que no suscite las
suspicacias del gobierno mexicano ... el presidente no vacilaria en dar,
ademds de asumir las justas reclamaciones de nuestros ciudadanos
contra México, veinticinco millones de ddlares por la cesion
Mientras mas extenso sea el territorio al sur de esta Bahia serd mejor
.. (13)

Buchanan instruy6 al consul norteamericano en México, John Black para cerciorarse
de si el gobierno mexicano estaria dispuesto a recibir un enviado de Estados Unidos.
El presidente Polk, por su parte, envio al presidente Herrera una misiva
comunicandole la designacion de un comisionado para que “resida cerca del
Gobierno Mexicano en calidad de Enviado Extraordinario y Ministro

Plenipotenciario”. (14)

La respuesta del secretario de Relaciones Exteriores, Manuel de la Pefia y Pena,
sefalando puntualmente el cardcter diplomatico con que México se prestaria a
recibir un comisionado, centrd la discusion en la intencion de la visita, la cual,

quedo visto, no era resolver el conflicto texano.



De la Pefa exigi6 como condicion previa que se retirara la fuerza naval que estaba a
la vista de Veracruz, razonando que la presencia de una flota armada frente a la
costa del pais, degradaria a México al recibir al comisionado y envileceria a los
Estados Unidos al desmentir con hechos el vehemente deseo de conciliacién que se
ofrecia de palabra, pero, sobre todo, fij6 los términos de la negociacion: “mi
gobierno esta dispuesto a recibir al comisionado que de los Estados Unidos venga a
esta capital con plenos poderes de su gobierno, para arreglar de un modo pacifico,

razonable y decoroso, la contienda presente”. (15)

Varias contradicciones entre lo que el gobierno de Washington habia propuesto y las
medidas que llevaba a cabo despertaron la suspicacia del gobierno mexicano. Polk
mandd a México a John Slidell, no como un comisionado especial, sino como
Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario. El gobierno de Herrera se
rehuso a recibirlo con ese caracter, ya que ello hubiese implicado que se habian
restablecido las relaciones diplomaticas con Estados Unidos, y que por lo tanto,
M¢éxico admitia y reconocia la anexion de Texas. Slidell se quejoé diciendo que se le
cerraban las puertas arbitrariamente. El 20 de diciembre de 1845, De la Pena
comunico la negativa del gobierno mexicano a recibirlo porque los Estados Unidos
no habian cumplido las condiciones que se fijaron para recibir un ministro especial y
enviaron, en cambio, un ministro que, de ser recibido significaria para México
ignorar la causa de ofensa y consentir la existencia de relaciones amistosas que no

existian:

Si se admitiese a S. E. el Sr. Slidell con ese caracter, que difiere
sustancialmente de aquel con que se propuso su misioén por parte de
Estados Unidos, y en que se admiti6 por el gobierno del infrascrito,
habria lugar para creer que quedaban desde luego abiertas y francas
las relaciones de ambas Republicas, lo cual no podria tener lugar sin
que previamente se terminasen de un modo pacifico, pero decoroso
para México, las cuestiones que le han conducido al estado de
interrupcion en que hoy se encuentran aquellas... (16)

10



Para el gobierno de Herrera, la definicion del caracter diploméatico de Slidell
importaba por dos razones: una, el riesgo de ser acusado, como en efecto sucedid, de
negociar con el enemigo y, la segunda, dejar perfectamente claro que México no
reconocia la pérdida de Texas. Es de suponer que la negativa a las proposiciones de
compra hubiese sido rotunda, pero ello ni siquiera fue motivo de sospecha. El
cuidado que el gobierno mexicano puso en la negociacion quedd explicito en un par
de dictamenes que emitio el Consejo de Gobierno y que sistematizan la posicion de
México. Concluye el segundo dictamen firmado por Gabriel Valencia el 6 de marzo

de 1846:

No es cierto, pues, como dice el Sr. Slidell, que la oferta de los
Estados Unidos fue aceptada sin ninguna otra restriccién ni condicion
que la de que se retirasen las fuerzas navales que entonces se hallaban
ancladas a la vista de Veracruz: el haberse limitado la mision y objeto
del comisionado a solo la cuestion de Texas, es una condicion tacita
que constituye la esencia del convenio, para cuya interpretacion no
solo debe atenderse como se ha dicho, a los términos en que se hizo la
proposicion, sino en los que fue aceptada; y jamas por parte del
Gobierno se tuvo el animo, pendiente la cuestion de Texas, de
establecer las relaciones diplomaticas entre ambas naciones, como
sucederia si el Sr. Slidell se le admitiese con el caracter que se ha
presentado. (17)

El furor bélico entre los mexicanos era proporcional a su minuscula vision del
conflicto que los llevaba a presuponer una facil victoria en caso de emprender la
reconquista. La voz del Pueblo, diario opositor a Herrera enumer6 los motivos para
el optimismo: “el ejército y la nacion reunidos marcharan a destruir a los injustos
usurpadores de nuestros derechos™; (13) la reconquista de Texas era necesaria y facil
pues los texanos estaban divididos en su origen y en sus opiniones respecto a la

anexion, y por lo tanto “la resistencia seria insignificante”. (19

En marzo de 1845 El siglo XIX hacia eco del mal calculado patriotismo, estimulado
con la reciente noticia de la aceptacion de Texas a la Unién. México se considerod

insultado por el decreto de anexion; la afrenta obligaba a una posicion irreductible:

11



la guerra debia ser iniciada de inmediato, considerando que la “mas insignificante

contemporizacion seria un crimen digno de execracion publica”. (20)

Ahora la guerra era “justa, gloriosa, inevitable y urgentisima”; la opinidén publica
contaminada de partidismo politico, realmente no media el alcance de su desbordado

e infundado optimismo:

Pensemos en que los Estados Unidos no son una nacion aguerrida, ni
belicosa, y en que le serd dificil plantar de pronto un ejército
respetable; pensemos en que podemos invocar en nuestra ayuda la
libertad de la raza esclavizada; pensemos en que nuestras huestes
podran devastar los inmensos campos de Texas; pensemos en que la
Europa no puede reconocer de liso en llano la agregacion de Texas;
pensemos en que el simple transcurso del tiempo basta para cambiar
en contra nuestra, las mas de estas condiciones ventajosa. 21

El que Herrera se hubiese prestado a atender una tentativa de negociacion como
aparentaba ser la mision de Slidell, fue interpretado por la oposicion como una
medida antipatridtica, con la que intentaba ademds, conservar el poder. Los
ataques a Herrera se centraron en que el presidente impulsaba una politica
conciliatoria con Estados Unidos. Acusado de ser un presidente débil por no
emprender decididamente la reconquista de Texas; sefialado fatalmente por el
fracasado intento de negociar con Texas una separacion sin anexion, Herrera fue

finalmente destituido.

El general Mariano Paredes y Arrillaga, quien en diciembre de 1845 habia sido
encargado de marchar hacia la frontera texana para encabezar la defensa, en un acto
abyecto de deslealtad, optod por dirigirse a la capital y derrocar a Herrera. El 10 de
enero de 1846 asumio la presidencia por la fuerza de las armas. La debacle apenas
comenzaba. Paredes, ni reorganizd la defensa, ni convencié con sus soluciones
monarquistas; la alianza que establecid con los monarquistas, encabezados por

el ministro espafol Salvador Bermudez de Castro precipité su caida. 22
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Durante su corta gestion de siete meses, repitid las dudas y las tentativas

conciliadoras.

Ante la insistencia de Slidell de ser recibido, Paredes adopt6 la misma posicién que
su antecesor. El nuevo ministro de relaciones exteriores, Joaquin de Castillo y
Lanzas, envié una nota a Slidell notificandole la resolucion del gobierno mexicano
de no recibirlo como ministro plenipotenciario, y en ella asentd, que si la guerra se
hiciera al fin inevitable, “no seria de M¢éxico la responsabilidad, sino toda de los
Estados Unidos y exclusivamente de ellos”, no de México que admitio
generosamente a los ciudadanos americanos que se “interesaron” por colonizar la
provincia de Texas; y si, de los Estados Unidos, que “resueltos a apoderarse tarde o
temprano de ese territorio, fomentaban con esa mira la emigracion a él, para que a su
tiempo, convirtiéndose de colonos en duefios de sus habitantes, reclamasen por suya
la tierra para traspasarla a aquellos”. No de México que habiendo advertido
claramente los propositos expansionistas del gobierno norteamericano, tras de
reclamar tan grave atentado, quiso alejar todo motivo de contienda y hostilidad; y si
de los Estados Unidos, que “con escandalo del mundo e infraccién manifiesta de los
tratados, daban proteccidon y auxilio a los culpables de tan inicua rebelion”. No de
México que aun en medio de tan grandes y tan repetidos agravios, se prestd a

admitir proposiciones de conciliacion; y si de los Estados Unidos, que:

pretextando un sincero deseo de arreglo amistoso y honorifico, han
desmentido con sus hechos la sinceridad de sus propdsitos. No de
México, en fin, que prescindiendo de sus mas caros intereses en
obsequio de la paz, ha aguardado cuanto se ha querido las
proposiciones que con este objeto pudieron hacérsele; y, si de los
Estados Unidos que con frivolos pretextos evitan la conclusion de
semejante arreglo, proponiendo la paz al mismo tiempo que hacen
avanzar sus escuadras y sus tropas a los puertos y a las fronteras
mexicanas, exigiendo una humillacion imposible, para hallar un
pretexto, si no un motivo, que dé ocasién al rompimiento de las
hostilidades. (23)
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El rechazo a recibir a Slidell fue un argumento que Polk utilizé como prueba, segun
dijo, de la nula disposicion de México a buscar la via pacifica en las diferencias
respecto a Texas y, aunque no falté grandilocuencia en la airada respuesta de Slidell
al referirse a la “absoluta futilidad de la miserable sofisteria con que (México) ha
intentado justificar su conducta,” (24 el emisario reveld también la clara intencion de
su gobierno de buscar un pretexto para iniciar la guerra: “nuestras diferencias deben

ser resueltas pronto, ya sea por medio de negociaciones o por medio de las armas”.
(25)

Con la misién de Slidell, Polk practico un doble juego: intentar obtener por medio
de una compraventa California y Nuevo M¢xico, y si ello no resultase, dar con ello
una justificacion mas de la inevitabilidad de la guerra con que pensaba conquistar
ese territorio, aduciendo la pretendida mision como tultimo intento pacifico al que
México se habia rehusado atender. Su secretario de Estado, James Buchanan, lo
elabor¢ asi: “En términos generales -instruia a Slidell- puedo decir que usted debera
tener cuidado de obrar con tal prudencia y firmeza, que aparezca claro a los ojos del
pueblo de los Estados Unidos y del mundo, que no podia evitarse honrosamente una

ruptura”. (26)

Polk propuso una mision que en cierto sentido resultd fallida porque México ni
siquiera tuvo conocimiento formal de su objetivo, aunque éste era sin lugar a dudas
inaceptable. El intento, sin embargo, permitié a Polk apelar a la opinidén de “todas
las naciones” para mostrar no solamente la equidad y moderacién con que se habia
conducido, sino la necesidad de procurar una reparacion de agravios por medio de

una guerra, puesto que México -dijo- se habia negado a las soluciones pacificas.
Sangre mexicana en suelo mexicano

Las circunstancias en que James Knox Polk inici6 la guerra contra México fueron

imprecisas e ilegales. Polk justifico sus acciones con argumentos falaces y falsos, en
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abierta contradiccidon con el intento idealista de construir una nacion defensora de

los principios del republicanismo y la democracia.

Quiza sea la conciencia de contradecir ese basamento ideologico la explicacion de
las constantes, reiteradas y paraddjicas alusiones del presidente Polk y sus
colaboradores a favor de los principios de libertad y justicia, asi como su insistencia
en apelar al supuesto caracter moral y ético de sus actos: “observard usted la extrema
repugnancia con que los Estados Unidos han entrado a esta guerra”. @7) decia James
Buchanan a los representantes de Estados Unidos en gobiernos extranjeros, al
tiempo que el Secretario de Guerra, William Marcy, instruia al General Zacarias

Taylor para que provocara la guerra contra México sin el menor recato.

Casi todos los hechos relacionados con el inicio de la guerra -y que implican desde
instrucciones oficiales y oficiosas, hasta misivas y cronicas de campafia-, muestran

una estrategia de provocacion abierta, disimuladas con alusiones pacifistas.

Es claro que Polk habia disefiado una estrategia para provocar la guerra, cuyo primer
paso fue acusar a México de invadir territorio estadounidense y presentar como
acciones defensivas lo que en realidad era una inequivoca invasion a México. La
estratagema para lograrlo consistio en recorrer la frontera, convirtiendo territorio
mexicano en territorio estadounidense, alegando que la recién anexada provincia de
Texas se extendia hasta el Rio Bravo. Por ello el Secretario Marcy insistia en sus

instrucciones a Taylor:

El Rio Grande se pretende que es la linea divisoria entre los dos
paises, y hasta este limite deberd usted extender su proteccion... Con
este objeto, el presidente desea que su posicion, cuando menos con
una parte de sus fuerzas, esté al oeste del Rio Nueces... (28)

La argumentacion del presidente para justificar la intromision del ejército

estadounidense en territorio mexicano, es decir, la margen izquierda del Bravo,
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sintetiza toda la intencion de la guerra; “Este rio, que es el limite suroeste del Estado

de Tejas, es una frontera abierta...” (29)

Desde agosto de 1845 Polk ordené a Taylor, quien permanecia en Corpus Christi,
ocupar la region entre el Rio Nueces y el Rio Bravo bajo pretexto de la necesidad de
defender Texas de una contraofensiva mexicana: Si México concentra un gran
cuerpo de tropas sobre el Rio Grande, y cruza éste con fuerza considerable,
semejante movimiento deberd ser considerado como una invasion de los Estados

Unidos y como el principio de las hostilidades... (30)

En octubre reitero la instruccion:

En caso de guerra, ya sea declarada o puesta de manifiesto por actos
hostiles, la principal mision de usted es la proteccion de Tejas; pero la
persecucion de este propdsito no limita necesariamente las actividades
de usted dentro del territorio de Tejas. Una vez que México comience
las hostilidades, a discrecion de usted, y si su fuerza es suficiente y si
se encuentra en condicion de hacerlo, podra usted cruzar el Rio
Grande, dispersar o capturar las fuerzas reunidas para invadir a
Tejas... y st se considera factible y conveniente, tomar posesion de
Matamoros y de otros lugares de la comarca... GD

Esta orden constituia un acto abierto de provocacidn, puesto que esa franja territorial
pertenecia inequivocamente a México, conforme a lo estipulado en el Tratado
Adams—Onis, en el que el Rio Nueces se fijo como limite de Texas. Ahora, Polk
convertia el territorio entre el Nueces y el Bravo en un territorio en disputa,
adjudicandolo a Texas, pretendiendo asi, que formaba parte de la provincia

recientemente anexada a su pais.

La instruccion de Polk tenia un doble objetivo; reafirmar un supuesto derecho de
posesion sobre Texas, pero, principalmente, propiciar un incidente bélico, al invadir,

de facto, una porcion de territorio mexicano.
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La posibilidad de una accidén defensiva por parte de México estaba, por supuesto,
fuera del alcance de los recursos y los planes mexicanos; tanto es asi, que pocos

[13

meses después, Slidell neg6 la situacion de alarma: “... y por lo que vi de tropas
mexicanas, no debiera tener la menor aprension sobre el resultado de un ataque

con semejante numero”. (32)

También, desde Matamoros, un agente confidencial inform6é que no se llevaba
adelante ningun preparativo extraordinario por parte de México y que los informes
respecto a las maniobras fronterizas realizadas en este pais eran demasiado vagos

para merecer confianza.

En enero de 1846, Polk reiter6 a Taylor la instruccidon de ocupar la orilla izquierda
del Bravo, e insistido en reforzar la concentraciéon de tropas con el pretexto de
defender aquel territorio y protegerlo contra una “invasion extranjera”, cuando su
verdadero objetivo era colocar a Taylor en una posicidn estratégica para provocar un
incidente que desatase la guerra. Desatar la guerra, esto es en realidad lo que Marcy
quiso decir a Taylor cuando puntualizd: “No se tiene el propdsito, dadas nuestras
actuales relaciones con M¢éxico, de que usted lo trate como enemigo; pero si €l
asume ese caracter por una declaracioén de guerra, o por un acto abierto de hostilidad

hacia nosotros, no se limitara usted a obrar meramente a la defensiva...” 33)
En marzo 28 las tropas norteamericanas se apostaron frente a Matamoros.

En un puntual recuento del proceder estadounidense, con un preciso sentido de la
ilegalidad en juego, el general Francisco Mejia, jefe de las fuerzas mexicanas en
Matamoros, reivindicé el honor de México en la Proclama dirigida a sus

conciudadanos:

La agregacion del departamento de Tejas a los Estados Unidos,
promovida y consumada por la tortuosa politica del Gabinete del
Norte, no satisface todavia los proyectos ambiciosos de los
degenerados hijos de Washington. El mundo civilizado ha reconocido
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ya en aquel acto de usurpacion todos los caracteres de la injusticia, de
la iniquidad, de la mas escandalosa violacién del derecho de gentes.
Indeleble es la mancha que oscurecera perpetuamente las mentidas
virtudes del pueblo norteamericano; y la prosperidad verd con
asombro la pérfida conducta, la inmoralidad de los medios empleados
para llevar a cabo la mas degradante depredacion... A los Estados
Unidos estaba reservado poner en practica la disimulacion, el engafio,
las mas bajas insidias para apoderarse, en medio de la paz, del
territorio de una nacion, honrosamente confiada en las promesas y en
la solemnidad de los tratados.

Sin embargo, el Gabinete del Norte no se detiene en su carrera de
usurpacion. No es solamente el departamento de Tejas la presa a la
que aspiraba; su codicia se extendia hasta la ribera izquierda del Rio
Bravo. El ejército estacionado hace algun tiempo en Corpus Christi,
avanzaba ya para tomar posesion de una gran parte de Tamaulipas...
(Qué esperanza queda, pues, a la Republica Mexicana de tratar con un
enemigo, que al mismo tiempo que procura adormecer abriendo
negociaciones diplomaticas, procede a ocupar un territorio que nunca
podra ser objeto de la cuestion pendiente? Los limites de Tejas son
ciertos y reconocidos; jamas han pasado del Rio de las Nueces; y sin
embargo, el ejército americano ha salvado la linea que separa a
Tamaulipas de aquel departamento.

Aun cuando México pudiera olvidar que los Estados Unidos
promovieron y auxiliaron la rebelion de los antiguos colonos, y que el
principio de que un pueblo independiente tiene derecho para agregarse
a otra nacion, no es aplicable al caso de haber sido ésta la protectora
de la independencia de aquél, con el objeto de admitirla después en su
seno; aun cuando fuera dable aceptar como axioma del derecho
internacional, que la violacién de toda regla de moralidad y justicia
puede servir de titulo legitimo de adquisicion; todavia el territorio de
Tamaulipas quedaria fuera de la ley de agregacion, sancionada por el
Congreso Americano, porque ella sélo comprende a Tejas
independiente, al terreno ocupado por la colonia sublevada, y de
ninguna manera a otros departamentos, en que el gobierno mexicano
ha ejercido sin interrupcion su legitima autoridad. (34)

Aunque Taylor gustaba describir sus ofensivas como si fueran agravios de México,

desesperado porque sus tacticas de provocacion no daban resultado, decidié adoptar
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medidas contundentes: “obligaré, -comunicd a otros miembros del ejército- a los

mexicanos a asumir la ofensiva de este lado del Rio”. 35)

El 6 de abril de 1846, Taylor anunci6 que sus cafiones apuntaban directamente a la
plaza publica de Matamoros y que “son de suficiente alcance para demoler la
ciudad”. (36) Veinte dias después, tras ordenar a sus hombres que cruzaran el Rio
Bravo y una vez enterado que algunos de ellos habian muerto durante un
enfrentamiento con un destacamento mexicano que opuso resistencia, Taylor pudo
enviar a Polk el texto preciso que esperaba: “ahora ya pueden considerarse

comenzadas las hostilidades”. G7)

La noticia fue el primer ardid que Polk utilizé en su intrincado plan, gracias al cual
logré resolver exitosamente varios objetivos importantes: declarar un estado de
guerra con México, esgrimir una causa justa de queja, eludir la revelacion de su
verdadera intencion de emprender una guerra de conquista, exaltar el patriotismo
americano para asegurar la popularidad de la guerra, anular a la oposicion y

adjudicar a México la responsabilidad historica de una guerra “inevitable”.

Bajo el argumento aportado por Taylor documentando la muerte de 16 compatriotas
en la margen izquierda del Rio Bravo, el 11 de mayo de 1846, el presidente envid un

mensaje especial al Congreso anunciando la guerra entre México y Estados Unidos.

En el recuento de los dafios, eje de su argumentacion, Polk insistié en que el
gobierno mexicano habia cometido una larga y continua serie de agravios y
perjuicios no reparados contra los ciudadanos de Estados Unidos. Entre las ofensas
destacaba que México se habia negado sistematicamente a pagar varios millones por
dafios causados a sus compatriotas; que el gobierno mexicano se habia negado a
aceptar la anexion de Texas y a aceptar el Rio Bravo como una frontera legitima. La
ofensa imperdonable era que dos regimenes sucesivos se habian rehusado a recibir

un enviado de paz y que México hubiera adoptado una actitud beligerante después
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del avance hasta Corpus Christi, lo cual, dijo, tuvo como consecuencia directa el

ataque del 25 de abril:

. ahora, después de reiteradas amenazas, México ha traspasado la
linea divisoria de los Estados Unidos, ha invadido nuestro territorio y
ha derramado sangre americana en suelo americano... Como la guerra
existe, y como a pesar de todos nuestros esfuerzos para evitarla, existe
por un acto de México mismo, nos vemos apremiados por todas las
consideraciones del deber y del patriotismo, a vindicar con decision el
honor, los derechos y los intereses de nuestro pais. 38)

Con la clara intenciéon de que la aprobacion de la guerra no fuera sometida a
votacion, y mas bien, asegurar un estado de guerra que México se empenaba en
evitar, Polk pedia al Congreso que reconociera la existencia de la guerra y pusiera a

su disposicion los medios para proseguirla con energia.

El contenido de este mensaje fue crucial para obtener la aprobacion del presupuesto
bélico ante un Congreso que exigia una causa justa de queja. Evidentemente los
motivos de Polk eran circunstancias creadas, criterios unilaterales y sospechosos: las
hostilidades que se habian presentado en el Rio Bravo no constituian
automaticamente un estado de guerra; pero, sobre todo, Polk no pedia medios al
Congreso para repeler la “invasion” en todo caso, sino la autoridad de proseguir una
guerra que aun no existia, a un “feliz y rapido término”. (39 De conseguir la
credibilidad suficiente, el presidente no quedaria restringido a resolver la disputa
sobre la frontera, o a asegurar que México pagara las reclamaciones pendientes, sino

que podria orillar a México a ceder territorio después de una inminente derrota.

Deliberadamente Polk omitié incluir en el mensaje una declaracion terminante
respecto a que los Estados Unidos no tenian propdsito de conquista territorial; la
discusion en el seno del gabinete en cuanto a la conveniencia de incluir, o no, esta

afirmacion es referida por el mismo Polk en su Diario el 13 de mayo:
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. el sefior Buchanan habia expresado que nuestro objetivo no era
desmembrar a México o hacer conquista y que el (Rio Bravo) del
Norte era la linea divisoria que reclamébamos; o en otros términos,
que al ir a la guerra no lo haciamos con el proposito de adquirir
California o Nuevo México u otra porcidn del territorio mexicano... le
dije que aunque no hubiéramos ido a la guerra con propdsito de
conquista, sin embargo era claro que al hacer la paz podriamos
obtener, si era factible, California y alguna otra parte del territorio
mexicano que fuera suficiente para indemnizar a nuestros reclamantes
contra México... (40)

En otra discusion preliminar con el Coronel Benton, el 11 de mayo de 1846, y
también recogida en su Diario, Polk hizo igualmente explicita su intenciéon de

provocar una guerra de conquista; después de una conversacion con el senador...

Me di cuenta de que no aprobaba el mensaje en todas sus partes. Tenia
el proposito de votar hombres y dinero para la defensa de nuestro
territorio, pero no estaba preparado para hacer una guerra de agresion
contra México. Desaprobaba la marcha del ejército de Corpus Christi
a la ribera del (Rio Bravo) del Norte... se fue sin dejarme satisfecho,
sin que yo pudiera contar con su apoyo a las medidas recomendadas
por el mensaje mas alla de la mera defensa de nuestro territorio. Inferi
también por sus conversaciones que ¢l no creia que el territorio de los
Estados Unidos se extendiera al poniente del Rio Nueces. (4D

El dilema de Benton era el dilema en que Polk colocd a buena parte de la opinion

publica; oponerse a la guerra seria un acto antipatridtico.

Como parte de su estrategia Polk aplico la tactica que se ha vuelto un modus
operandi de la politica estadounidense: apelar a los principios del patriotismo, de la
seguridad y el honor nacional, para imponer o justificar una guerra: “... exhorto a los
buenos habitantes de los Estados Unidos, por cuanto aman a su pais y resienten las
injurias que le han obligado a acudir al ultimo medio de las naciones ofendidas...”
(42) se asentaba en la Proclama de guerra contra México que di6 a conocer el 13 de

mayo.
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Mientras Polk pudo argumentar que existia un ejército americano en pie de lucha,
ninguna oposicion fue exitosa. Bien sefiala el historiador estadounidense John
Shroeder: los democratas, particularmente Polk, lograron utilizar la crisis del Rio
Bravo para obligar a los whigs a apoyar la guerra contra México, al fusionar los

objetivos partidistas con el patriotismo nacional...

... sl votaban en contra del proyecto y refutaban las aseveraciones del
presidente, la oposicion estaria negando el apoyo a un ejército
americano ya en el campo de batalla, y ellos se exponian a la
acusacion politicamente fatal de desleales. (43)

Al documentar ampliamente la actuacion de la oposicion durante la guerra contra

México, Shroeder demostrd que la minoria whig:

Nada mas podia hostilizar a la administracion con una catarata de
palabreria y no tenia otra salida que votar a favor de todas las
asignaciones que la campana militar requeria. (44)

La oposicion a la guerra, ademas, fue heterogénea y cambiante. Aunque comenzo
como era de esperar, siendo un principio politico de los whigs, termind por

convertirse en abrevadero de oportunismo politico.

En abril de 1846, Polk podia estar seguro de que su estrategia para provocar la
guerra con México se aproximaba a un resultado exitoso; en mayo este supuesto se
corrobord, de modo que se aprestd a enfrentar a lo que podria representar el tnico
obstaculo efectivo a sus planes expansionistas: la relativa oposicion whig, cuyos
representantes, partidarios de una expansion conservadora y gradual, miraban con

recelo partidista el expansionismo desbordado de los democratas.

Aunque el partido Whig aceptaba el principio de la expansiéon de la nacion,
frecuentemente lo obstaculizaria, haciendo de esta objecién una tactica opositora.
Asi, a medida que los democratas radicalizaban su programa expansionista, los
whigs lo cuestionaban, si bien es cierto que dejando siempre un resquicio para el
viraje final y encontrar puntos de coincidencia.
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Al comenzar 1846, los whigs habian consolidado una buena cantidad de argumentos
antiexpansionistas, tales como advertir que la anexion de Texas, o las pretensiones
sobre la totalidad del territorio de Oregdn, desembocarian en guerras con otros
paises; pero en medio de este argumentar sin conviccion por parte de los whigs,
comenzd a surgir lo que en el fondo constituy6 el verdadero centro del debate y el
origen de la division politica en torno a la aceptacion, o no, de la guerra con México:
el avance del poder esclavista. Las posiciones opuestas en torno a la posible
ampliacion de territorio esclavista, desdibujaron los intereses partidistas y se
convirtieron en el punto de enfrentamiento entre el norte y el sur. Democratas y
whigs nortefios coincidieron en oponerse a la esclavitud, asi como en sentido
contrario lo hicieron representantes de uno y otro partido en el sur, conformando un

divisionismo mas regional que partidista.

Hacia tiempo ya, que los whigs nortefios denunciaban a la anexién de Texas como
una trama velada para extender la esclavitud y aumentar el poder del sur esclavista,
y que hasta los democratas nortefios y antiesclavistas se oponian a la guerra contra

México, porque suponian que ésta derivaria en la adquisicidn de territorio esclavista.

Pero si es cierto que este asunto no hizo crisis hasta agosto, cuando el presidente
revelo su intencion de adquirir territorio, el amplio debate que suscitd el preambulo
bélico de Polk, queda como constancia de una minoria categoérica y lucida que

desenmascaro las mentiras del presidente.

Durante la discusion del citado “decreto de prosecucion de la guerra”, la oposicion
aparentemente entrampada por no poder negar su apoyo a un ejército americano en
un campo de batalla, logro, sin embargo, en voz de algunos congresistas, expresar su

disentimiento.

El whig Garret Davis, calificd el mensaje de Polk como una sarta de mentiras e hizo

la acusacion de que no fueron los mexicanos “sino nuestro propio Presidente quien
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comenz6 esta guerra”. 5 Y la minoria de whigs radicales, los estigmatizados
“catorce”, hicieron caso omiso de la amenaza de que se les considerara desleales y

se decidieron a dar a conocer las vastas mentiras del decreto de guerra.

El prestigiado senador John Calhoun y los Whigs, por ejemplo, negaron que el Rio
Bravo fuese frontera de Texas y sostenian que la guerra habia sido provocada por la

orden de Polk a Taylor de avanzar hasta el Rio Bravo.

Calhoun entendia claramente que la prisa desmedida de los procedimientos permitio

a Polk eludir las objeciones de la oposicion. Sostuvo que:

El Congreso habia sido empujado hacia la guerra en contra de su
voluntad, por un presidente temerario. Si el Congreso hubiera votado
unicamente sobre la cordura de la diplomacia de Polk anterior a la
lucha, especialmente en cuanto a la conveniencia del avance del
general Taylor hacia el Rio Bravo, ni una décima parte del congreso
hubiera votado afirmativamente, y no obstante se nos ha forzado a
entrar a una guerra. (46)

La aprobacion del proyecto de ley, escribio, habia hecho gran dafio al despojar al
Congreso de su poder de hacer la guerra y habia transferido esa autoridad al

presidente y “aun a comandantes en la frontera”. (47)

Los whigs negaron que la frontera verdadera fuera el Rio Bravo y sostuvieron que la
orden del presidente de que las tropas americanas avanzaran hasta sus orillas
representd el primer acto bélico. El diputado de Georgia, Stephens, sostuvo que
“todo el asunto puede correctamente cargarse a la imprudencia, indiscrecion y mal
manejo de nuestro propio Ejecutivo”. Polk habia “literalmente provocado” una
guerra innecesaria, la cual “podria haberse evitado facilmente sin ninglin detrimento
de nuestros derechos, intereses ni honor como nacion”. 43) Enfaticamente, el
diputado por Kentucky Garret Davis acus6 a Polk de haber violado su autoridad

constitucional:
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Yo acuso y denuncio a James Polk de haber, como Presidente de los
Estados Unidos durante la presente sesion (del Congreso), haber
usurpado el poder del Congreso al hacerle guerra a México, una
nacion con quien Estados Unidos estaba en paz. (49)

En un principio, al menos, el disentimiento de los whigs radicales reflejaba sus
convicciones morales y sus firmes principios antiesclavistas. Ellos “visualizaban la
guerra como un acto inmoral perpetrado por el poder esclavista para expandir su

influencia politica y su institucion peculiar”. (50)

Entre los opositores mas destacados, el lider de los whigs radicales Joshua R.
Giddins, de Ohio, cuestiond el aspecto moral de la guerra. Preocupado por el efecto
que “una guerra de agresion y conquista” en contra de una Republica pacifica
tendria sobre Estados Unidos, sefiald: “La virtud de nuestros mejores dias cedera y
gradualmente desaparecera, ante la llegada del vicio e inmoralidad ahora lista para

inundarnos. 61

Haciendo a un lado la conveniencia partidista del resto de los whigs orientada
politicamente, Giddins y ese pequefio grupo de radicales condenaron la lealtad ciega
a la patria y se rehusaron a apoyar a su pais en una “actitud criminal”. En “una
guerra agresiva, impia e injusta”; 52 el patriota verdadero debe rehusarse a apoyar a

su nacion.

1 X1 u 10 suelo, u ti ,
En el “asesinato de mexicanos en su propio suelo, o en robarles su tierra”, afirmaba
Giddins, “yo no puedo participar no ahora, no después. La culpa de estos crimenes

tendra que caer sobre otros, yo no tomar¢ parte en ellos...” (53

Pero a pesar de las circunstancias tan cuestionables en que Polk pretendio justificar
la guerra y, a pesar de que fue abiertamente sefialado por sus criticos en su intencion
de obtener territorio por medio de invasion y conquista, o por aquellos que
horrorizados ante el especticulo inmoral de la guerra argumentaron que los

preceptos basicos de los Estados Unidos estaban siendo violados, el presidente
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siempre pudo obtener la aprobacion del Congreso y continuar la guerra. Al final del
amanado debate del 12 de mayo en la Camara, con 174 votos a favor, 14 en contra y
algunas abstenciones, Polk se acercé a su objetivo. En el Senado, mucho maés
facilmente, la votacion le favorecio con 40 adeptos y dos oposiciones, las de John

Davis de Massachusetts y Thomas Clayton de Delaware.

Tan solo dos dias después de su muy discutido mensaje, el Congreso ordend la
“prosecucion” de la guerra contra México, ademas de ordenar el reclutamiento de
hasta 50,000 voluntarios y la suma de diez millones de ddlares. Ese dia, también, en
la ciudad de Washington, Polk emitié una proclama declarando la existencia de un
estado de guerra con México y paso a ocuparse, junto con su Secretario de Estado,
James Buchanan, de divulgar sendos comunicados entre gobiernos extranjeros,
notificando que los Estados Unidos entraban a la guerra solo con el propdsito de

obtener una paz honrosa. Buchanan acuii6 su famosa frase:

Llevamos la rama de olivo en una mano y la espada en la otra, y
cuando se acepte aquella, envainaremos ésta. (54)

Polk hizo la guerra que queria; una guerra inconfesable pero suficientemente

secundada para cambiar la paz por territorio.
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AMARGA DERROTA

La conducta que favorecia las transacciones, los pactos, el
aislamiento del pueblo, la divulgacion de que éramos débiles sin
remedio ninguno, ceder y contraernos en un territorio menor,
dejando intactas las instituciones, los privilegios y los fueros y, sobre
todo, la propiedad, fue la intencion predominante ante los
americanos.

Gaston Garcia Cantu
El Pacifico

La conquista de California a cargo de los comandantes John Sloat y Robert Stockton
consumo los fines de la guerra, cuando William Marcy y Zacarias Taylor, apenas

discutian las mejores estrategias de ocupacion hacia el sur.

Entre el 2 y el 17 de julio de 1846, John Sloat desembarc6 y adjudico a su pais los
puertos de Monterrey y San Francisco, para, acto seguido, dirigir sendas proclamas a

los pobladores en las que anunci6 su accidon como una conquista definitiva.

En Monterrey dijo a los habitantes: “Aunque vengo con una poderosa fuerza, no
vengo a ellos como enemigo de California... puesto que de aqui en adelante,

California sera una parte de los Estados Unidos”. (1)
Entre las ventajas de la nueva condicion de los californios, destaco:

Gozaran también de un gobierno permanente bajo el cual quedard
garantizada la vida, la propiedad y el derecho constitucional... lo cual
desgraciadamente el gobierno central de México no puede procurarles,
dilapidadas como estan sus riquezas por facciones internas y por
funcionarios corrompidos que hacen constantes revoluciones para
proteger sus propios intereses y oprimir al pueblo. @)



Sloat cumplia anticipadamente las instrucciones recibidas en junio de 1845, en las
que el secretario de Marina, George Bancroft, reiteraba que el presidente, ademas de
tener el mas firme deseo de proseguir una politica de paz, lo conminaba a emplear
las fuerzas de su mando “para sacar la mayor ventaja”, y “si usted se cerciora con
seguridad [sic] de que México ha declarado la guerra contra Estados Unidos,
inmediatamente se apoderara del puerto de San Francisco y bloqueard y ocupara
otros puertos hasta donde su fuerza lo permita”. 3) Sloat procedid a la ocupacion de
Monterrey y San Francisco antes de cerciorarse de que se habia declarado la guerra,
y antes de recibir instrucciones del departamento de Marina, mismas que fueron

suscritas en julio 12 de 1846.
Con esa fecha, Bancroft reiteraba:

Instrucciones anteriores le han puesto a usted al tanto de la intencion
de este gobierno durante la guerra con México, de tomar y retener la
posesion de California... El objeto de los Estados Unidos es
apoderarse enteramente de la Alta California, en uso de sus derechos
como nacién beligerante. Cuando San Francisco y Monterrey hayan
sido tomados... 4)

El 13 de agosto Robert Stockton ocupé la ciudad de Los Angeles y enarbolé la
bandera norteamericana luego de lo cual pudo anunciar, con triunfalismo similar al
de Sloat que esa comarca pertenecia a los Estados Unidos. “Yo Robert F. Stockton...
hago saber a todos los habitantes que, habiendo tomado posesion por derecho de
conquista del territorio conocido con el nombre de Alta y Baja California, declaro
ahora que es un territorio de los Estados Unidos, bajo el nombre de Territorio de

California”. ©)

Las proclamas que los oficiales americanos difundian entre la poblacién como acto
confirmatorio de su ocupacion en un determinado territorio, comenzaron a ser una

peculiar modalidad del vasallaje.



Stephen Kearny, encargado de ocupar y retener el amplisimo territorio de Nuevo
México, fue menos sutil que sus compatriotas; el lenguaje que utiliz6é eludié todo
protocolo y antes bien reprodujo casi textualmente las instrucciones de su superior,
el ministro Marcy, en virtud de lo cual “tomo posesion de Santa Fe” y garantizo a
los habitantes que gozarian de los beneficios de un gobierno libre, siempre y cuando
“se comporten como buenos ciudadanos y estén dispuestos a prestar juramento de
lealtad a los Estados Unidos”. Kearny requirid, ademas, “a todos aquellos que han
abandonado sus hogares y han tomado las armas contra las tropas de los Estados
Unidos, que regresen inmediatamente a ellos, o de lo contrario seran considerados
como enemigos y traidores, sometiendo a sus personas al castigo...” (©) Sentenciaba
“el suscrito” como se autonombraba Kearny: “Los Estados Unidos libran, por la
presente, a todas las personas que residan dentro de los limites de Nuevo México, de
cualquier futura sumision a la Reptblica de México, y por el presente las consideran

como ciudadanos de Estados Unidos”. ()

La ocupacion de Santa Fe, mediante la cual Kearny adjudico a los Estados Unidos el

territorio de Nuevo México, ocurri6 el 8 de agosto de 1846.

La ocupacion de California y Nuevo México fue contundente e irreversible porque,
al cerco estratégico que Polk venia realizando a través de sus agentes secretos y
gjércitos encubiertos a los que asignaba supuestas encomiendas cientificas o
comerciales, se sumo el abandono del gobierno central de México y la traicién de
algunos jefes militares en la frontera como, segun documenta Angela Moyano, es el

caso del gobernador de Santa Fe, Manuel Armijo, sobornado por Kearny. (®

La estratagema dictada tanto por Polk, como por Marcy, consistia en subrayar a los
mexicanos, en contraparte a las debilidades de sus cadticos gobiernos, las bondades
que les repercutiria el ser incorporados al mundo de la democracia, lo cual era, a la
vez, una justificacion de su guerra. En todo momento argumentaron que esta guerra

cumplia con su mision de extender la libertad y la democracia, y se intento repetir la
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formula exitosa de Texas: neutralizar a la poblacion y mas bien “americanizarla”
para que terminara solicitando su anexion a los Estados Unidos. La fragilidad de
México, que no puede ser eludida, se expresaba en la discordia, la incompetencia, la
miopia y, en fin, en una lastimosa conduccidon politica que en ese momento
represento la figura desolada del defensor de California, el general Castro y los 100

hombres que le acompafiaban.

La forma en que Polk condujo la guerra, negaba, una vez mas, la tradicién en que
los “padres de la patria” y sus seguidores dijeron sustentar la construccién de la
nacion. Los ecos de una nueva ética politica que muchos ciudadanos
estadounidenses creyeron algin dia representar, quedaron absolutamente perdidos,
reconocibles, si acaso, en las lecciones de democracia que los jefes de Washington

dictaban a los pobladores que tendrian que emigrar para recuperar su patria:

Venimos para obtener reparaciéon de injurias y pérdidas repetidas,
venimos para obtener indemnidades [sic] por lo pasado y seguridad
por lo futuro, venimos para desechar a los tiranos que han destruido
vuestras libertades... Nuestro deseo es de veros libertados de los
déspotas... ©

En el aspecto discursivo Polk mantuvo una linea ambivalente entre mensajes
pacifistas y una beligerancia cruda. El primer recurso fue, desde luego, continuar
con la exaltacidon patridtica en un llamado a la conciencia nacional como pueblo
ofendido. Apoyado en una de sus grandes mentiras, sostuvo que las causas de la
guerra eran imputables a México y s6lo a México. Durante los casi dos afios que
dur6 la guerra, Polk mantuvo inalterables las premisas basicas de su discurso: la
guerra como desagravio a las ofensas y dafios infligidos por México; la guerra como

fin impuesto por las circunstancias, no como medio.

Pero la resistencia popular a la ocupacion estadounidense, tanto en California como
en Nuevo México, es importante sefialarlo, desmiente la version difundida por Polk

de que ese territorio se gand por la rendicidn pacifica y la conquista incruenta.



A los pocos dias de su presencia en Santa Fe, Kearny hubo de movilizarse hacia
Alburqueque para sofocar una rebelion de 750 patriotas novomexicanos que se

oponian a la invasion.

En diciembre la insurreccion encabezada por Tomas Ortiz y Diego Archuleta, fue
sofocada. Se habian propuesto matar a todos los norteamericanos y colaboradores,
después de considerar que era “una criminalidad el estar en aquel silencio sin

coadyuvar de algin modo a la defensa de la patria”. (10)

El 19 de enero de 1847, Charles Bent, primer gobernador impuesto por el gobierno
estadounidense en Nuevo México fue asesinado junto con su comitiva. Pablo
Montoya se proclam¢é jefe de la revuelta y pidio ayuda. Al dia siguiente, Jesus
Tafoya convocd a varios ex oficiales a quienes comunicé la declaracion de guerra a

los norteamericanos, a la vez que les conminaba a emprender la lucha. (1D

Finalmente, la superioridad numérica y de la artilleria estadounidense se impuso
sofocando a las guerrillas patrioticas. Cerca de 200 novomexicanos murieron en las
batallas de Canada, Embudo y Taos. Los sobrevivientes fueron sometidos a juicio

acusados de ser disidentes y traidores.

El dramatico episodio es rescatado por Angela Moyano en el singular testimonio del
escocés Louis Garrard: “El juicio de los prisioneros tuvo lugar el 6 de febrero de
1847 y fue presidido por el hermano del gobernador asesinado. Louis Garrard,
comerciante escocés recién llegado a Nuevo México, dejé un testimonio valioso de
lo que fue la conducta de los invasores hacia quienes defendian la integridad de su
patria. Garrard escribid: ‘me parecid muy presuntuoso de parte de los
norteamericanos el invadir un pais y después acusar a los ciudadanos en revolucion
(para defender su tierra) de ser traidores’. Es Garrard quien nos sirve de testimonio

sobre la protesta del general novomexicano que, acusado de traicion, se inconformo



contra la ilegalidad del juicio, asevero su inocencia y muri6 valientemente mientras

gritaba: ‘carajo con los norteamericanos’.” (12)

La valerosa resistencia de los patriotas de Nuevo México contradice la version de
una rendicion de facto y de la colaboracion de los mexicanos deseosos de pertenecer
al pais de Polk, si bien, es cierto, que, la defensa practicamente autobnoma de los
habitantes de Nuevo M¢éxico pone en relieve el abandono de esa region, la

desarticulacion politica del gobierno mexicano y la ineficacia de sus ejércitos.

En California, el intento de enajenar a la poblacion, presentandola como deseosa de
pertenecer a los Estados Unidos y de esta manera allanar el impacto de la conquista,

resulto tan fallido como en Nuevo México.

La facilidad con la que Sloat y Stockton ocuparon los puertos de Monterrey y San
Francisco en California, hizo imprevisible la defensa de los californios contra el
invasor. También aqui se repitio la desbandada de los jefes militares y gobernadores.
Los generales Pio Pico y José Castro corrieron a Sonora, y en Baja California, el jefe
politico Palacios Miranda, decidié apoyar al enemigo. Pero una vez que paso el
descontrol inicial, los californios iniciaron el contrataque. José Maria Flores
encabezé la resistencia popular en Los Angeles. Enfrenté a las fuerzas de Stockton,
Kearny y Fremont, hasta que fue derrotado en enero de 1847, porque, ciertamente, el
engranaje bélico minuciosamente dirigido por Polk y respaldado por la nacion
entera, no habria de ceder paso al patriotismo de los angelinos y su plan de

resistencia que establecia:

Ciudadanos: por un mes y medio debido a la lamentable fatalidad,
resultado de la cobardia e incompetencia de las principales
autoridades, nosotros nos hemos visto subyugados y oprimidos por
una insignificante fuerza de aventureros de los Estados Unidos de
Norteamérica, quienes, poniéndonos en condicion peor que la de
esclavos, estan dictandonos leyes despoéticas y arbitrarias, por medio
de las cuales, cargandonos con contribuciones y onerosos impuestos,
quieren destruir nuestras industrias y nuestra agricultura, y obligarnos
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a abandonar nuestra propiedad para ser tomada y repartida entre
ellos...1) Nosotros, todos los habitantes del departamento de
California, como miembros de la gran nacidon mexicana, declaramos
que es y ha sido nuestro deseo pertenecer unicamente a ella, libre e
independiente. 2) Por consiguiente, las autoridades intrusas
nombradas por las fuerzas invasoras de los Estados Unidos son
consideradas invalidas e ilegitimas. 3) Juramos no dar descanso a
nuestras armas hasta que los norteamericanos, enemigos de México,
sean expulsados de la tierra mexicana...

Campo cerca de Los Angeles a 24 de septiembre de 1846. (13)

La Baja California fue el ultimo bastion de resistencia heroica en el noroeste de

México.

Creyendo a Baja California una extension de Alta California, es decir, suponiendo
que Las Californias eran un solo territorio controlado desde 1846, el comandante
Dupont, bajo las 6rdenes de Stockton, ocupd La Paz en septiembre de 1846 y
confiscd los buques mexicanos que se encontraron en La Paz, Cabo San Lucas y

Mazatlan.

La pasividad del jefe politico Palacios Miranda, y la conviccion de Stockton de que
los pobladores aceptaban gustosos pertenecer a los Estados Unidos, evitd que en los
ultimos meses de 1846 se desplegara una ofensiva militar de gran alcance. En enero
de 1847, el secretario de Guerra, William Marcy, ordené formalmente la ocupacion
de Baja California, a lo que la Diputacion Territorial de Baja California respondid
designando a Mauricio Castro como jefe politico para organizar la defensa. Castro
inform6 al gobierno central que en Santa Anita los ayuntamientos de los pueblos
Comondtl y Mulegé preparaban la resistencia. (140 Henry Burton fue nombrado
gobernador y comandante militar de Baja California quien el 29 de julio ocup6 La

Paz “con la fuerza de su mando a nombre del gobierno de la Unidn Americana”. (15)

“Constituido el norteamericano en un bandido politico” segun se lee en la proclama

de Guerrillas Guadalupanas de Comondu, Defensores de la Independencia



Nacional, los jefes de la resistencia bajacaliforniana: Manuel Pineda, Vicente Mejia,
Jos¢ Matias Moreno, el padre Gabriel Gonzélez y el padre Vicente Sotomayor, se
organizaron para combatirlo. En Mulegé se libro la batalla mas significativa de toda
la guerra; el enemigo huyo. El valor y la determinacion patriotica de los mexicanos
de Baja California, (1) la sobresaliente actuacion de las guerrillas en aquel lejano
territorio, contd seguramente con lo que faltdé en los otros frentes de batalla: la
identificacion precisa del enemigo. El capitan Pineda asi lo establece en la protesta
que dirige al comandante Selfridge, enviado por Burton a combatir las guerrillas

después del episodio de Mulegé. Dice Pineda:

... debo decirle que esta plaza estd sostenida por fuerzas mexicanas
que tengo el honor de mandar y que jamas sera neutral, ni verd con
indiferencia la guerra injusta de los Estados Unidos a la Republica
Mexicana ... Esta comandancia ... conservara toda comunicacion con
el gobierno mexicano, aunque toda la flota de Estados Unidos quiera
impedirlo. Esta comandancia, con los valientes soldados que tiene a
sus ordenes, se defendera y sostendrd sus armas hasta derramar la
ultima gota de su sangre. (17

Una vez que fueron invadidas California y Nuevo México, la solicitud de dos
millones de dodlares que el presidente Polk hizo ante el Congreso en los primeros
dias de agosto de 1846 para “facilitar el arreglo de todas nuestras cuestiones
pendientes con México”, reveld la verdadera intencidén de la guerra: la cesion de

California y Nuevo México seria exigida en cualquier tratado de paz.
Razonaba Polk ante el Congreso:

La principal dificultad que es de preverse en las negociaciones, es la
determinacién de las fronteras entre las partes, por medio de una linea
que desde luego sea satisfactoria para ambas y que en lo futuro,
ninguna de ellas se sienta inclinada a alterar ... Si el gobierno
mexicano, con objeto de realizar este proposito, estd dispuesto a ceder
una porcion de su territorio a los Estados Unidos, deberiamos pagarle
una compensacion equitativa, puesto que nuestro proposito al
proseguir la guerra es lograr una paz honrosa y no realizar una
conquista. (18)



El texto que Polk present6 ante el Congreso el 8 de agosto exhibi6 inequivocamente

su objetivo:

Llamo vuestra atencidon sobre la conveniencia de autorizar una suma
de dinero para atender a los gastos que pueda ser necesario se hagan
por anticipado con el proposito de zanjar todas nuestras dificultades
con la Republica Mexicana ... Para el ajuste de esta linea divisoria
tenemos que pagar una compensacion equitativa por cualesquiera
concesiones que México nos haga. (19)

Aunque publicamente Polk habia negado que ésta era una guerra de conquista, ahora
se hacia evidente que su intencion era anticipar un pago de dos millones de dolares
por la cesion de este vasto territorio. La solicitud de Polk de dos millones
adicionales, en agosto de 1846, una vez mas coloco a la oposicion whig ante el
aparente dilema de aceptar la medida o parecer un partido reacio a firmar la paz, de
modo que, repitiendo el esquema, los whigs lavaron su conciencia solicitando que el
proyecto de ley estipulara que los dos millones tenian que utilizarse “para concluir

un tratado de paz con la Republica de México”. (20)

Esta propuesta podia representar una salida politica para evitar la responsabilidad de
una guerra prolongada, pero la cuestion de fondo que preocupaba al poder del norte,
indistintamente democratas o whigs, quedaba sin resolver; ni la prolongacién de la
guerra ni su ilegalidad les importaba, sino la agregacion de un territorio que
seguramente extenderia las fronteras esclavistas. Ante esta situacion, David Wilmot,
democrata nortefio, manifestd el sentir antiesclavista del norte al condicionar la
autorizacion de los fondos a la aprobacion de su famosa enmienda: “Se estipula que,
como una condicidon expresa y fundamental a la adquisicion de cualquier territorio
de la Republica de México por Estados Unidos... ni la esclavitud ni servicio

involuntario jamads existira en ninguna parte de dicho territorio...” 2D

Aunque la iniciativa de Wilmot no prospero, su efecto en el curso de los debates y

de la guerra misma fue crucial, porque, una vez revelado el objetivo bélico de Polk



con la solicitud de pagar por una nueva frontera, la enmienda significo un intento de
controlar el desbordamiento del poder esclavista, y también, porque, por primera vez
se relaciond el impacto de la esclavitud con la guerra, cuestion que seguramente
obligd a Polk a apegarse a su proyecto original y no, como las circunstancias de la
guerra lo hubieran permitido, exigir a México condiciones mucho maés ventajosas

para firmar la paz.
A la amarga derrota, todos contribuyeron

El primero de julio de 1846, casi dos meses después de que Polk decretd el estado de
guerra con México, el Congreso Mexicano reconocidé formalmente que existia un
estado de guerra con Estados Unidos. El pais se aproximaba a la debacle. La
enconada division entre federalistas y centralistas, que para entonces ya se habia
definido mads, entre federalistas moderados, y radicales o puros, convirtio a la nacién

en botin de los dogmatismos y las posiciones irreductibles.

El oportunismo inescrupuloso de Santa Anna, el radicalismo de Gomez Farias, la
desesperacion de todos; la penuria, la paralisis gubernamental, la desarticulacion
nacional a causa del celo autonomista y federalista, y un Congreso polarizado,
fueron factores, todos ellos, que colocaron al pais al borde de la desintegracion, en
medio de lo cual, la guerra con Estados Unidos resultaba ser un telon de fondo, un
hecho aleatorio frente al que los mexicanos no fueron capaces de sobreponerse a la

discordia. Gaston Garcia Cantl, lo resume con precision:

Falto entre aquellos argumentos y disensiones, el acuerdo minimo ante
el mayor peligro, la cohesion del mando, disperso y contradictorio, la
organizacidén combativa que sélo da un propoésito comun. (22)

La desorganizacién militar facilitd el avance de Taylor en el norte del pais. Las
derrotas en Palo Alto y Resaca de Guerrero en Tamaulipas, precipitaron la caida de
Paredes. El 4 de agosto de 1846 los federalistas radicales encabezados por Mariano

Salas y Valentin Gomez Farias se pronunciaron en la Ciudadela e instalaron un
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gobierno provisional encargandose del Ejecutivo, Salas, y a cuyo gabinete se
incorporaron Valentin Gomez Farias, en Hacienda, Manuel Crescencio Rejon, en
Relaciones, Juan N. Almonte en Guerra y Jos¢ Ramén Pacheco, en Justicia.
También destacaron en esta faccion Pedro Zubieta y Benito Judrez. Los federalistas
moderados que participaron activamente en esta etapa fueron: Manuel Gomez
Pedraza, Mariano Otero, Jos¢ Maria Lafragua, Jos¢ Joaquin de Herrera, Mariano

Riva Palacio y Octaviano Muioz Ledo.

El Propésito principal de los puros era la formacion de un Congreso Constituyente
que reordenara politicamente a la nacion y enfrentara la guerra con Estados Unidos.

Reconocian a Santa Anna como general en jefe de las fuerzas pronunciadas.

Santa Anna se encontraba en La Habana donde se habia exiliado luego de su fracaso
en la campafa de Texas y desde donde estableci6 contacto con Polk. La negociacion
entre ambos se remonta a febrero de 1846 y explica la incuestionable alianza que
pactaron en esta etapa inicial del conflicto y que, seguramente, marco los momentos

decisivos de la guerra.

El 13 de febrero de ese afo, Polk anot6 en su diario los puntos esenciales de la
conversacion que sostuvo con un individuo que se present6 en su despacho llamado
Alejandro Atocha; espafiol de nacimiento, naturalizado ciudadano de Estados
Unidos y quien di6 a entender a Polk que era un enviado confidencial de Santa
Anna, Atocha comentd6 al presidente Polk que regresaba de visitar al veracruzano en
su destierro en La Habana y que el mismo le habia hecho saber que estaba a favor de
un tratado con Estados Unidos que estableciera una linea divisoria en el Rio Grande,
del Norte y rumbo a el Pacifico, hasta San Francisco a cambio de 30 millones de
dolares. 23 “El Coronel Atocha —escribié Polk— me dijo que Santa Anna estaba
sorprendido de que las fuerzas navales de los Estados Unidos hubieran sido retiradas
de Veracruz el otofio pasado, y de que el ejército del general Taylor permaneciera en

Corpus Christi en vez de estacionarse en el (Rio Grande) del Norte; que los Estados
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Unidos nunca estarian en posibilidad de tratar con México sin la presencia de una
fuerza imponente por tierra y por mar ...” 24 Al reanudar la conversacion el dia 16
dijo a Polk que las ultimas palabras que Santa Anna le dijo fueron: “cuando vea
usted al Presidente, digale que tome enérgicas medidas, entonces podra hacerse el
Tratado, y yo lo sostendré”. Atocha también le dijo que “el Gobierno de México
debia al Arzobispo medio millon de pesos y que éste se conformaria con la
seguridad de que el Gobierno Mexicano le pagaria cuando los Estados Unidos

pagaran la compensacion”. (25)

Como resultado de esa conversacion el almirante Alex McKenzie fue enviado por
Polk a La Habana a entrevistarse con Santa Anna con instrucciones de ultimar
detalles del pacto, e informarle que estaba deseoso de someter todas las dificultades
existentes entre su gobierno y México a un arreglo “pronto y amistoso”; y que
pensaba que ¢l, Santa Anna, era el hombre indicado para ese fin, por lo que habia
ordenado a la Escuadra en el Golfo se le permitiera regresar a su pais. Durante el
encuentro quedo claro que algunas porciones del territorio norte de México ““serian
las que México tendria que ceder al ajustar ese Tratado a cambio de una amplia

compensacion en dinero efectivo”™ (26)

McKenzie recapituld los términos de la respuesta de Santa Anna en una nota que
elabord y ley6 ante el propio Santa Anna y que “a peticion suya volvi a leérselo para

ver que correspondiera palabra por palabra con el original que después destruyo”.
@27

La nota de McKenzie decia que Santa Anna, tras reafirmar su adhesion a los
principios liberales, confirmaba que entraria en negociaciones para arreglar una paz
por medio de un tratado de limites, y que para favorecer al partido republicano,
“...considera necesario que el Ejército del General Taylor avance a la ciudad de
Saltillo, que es una buena posicion obligando al General Paredes a luchar, puesto

que considera facil su derrocamiento, y hecho esto el General Taylor puede avanzar
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hasta Santa Luis Potosi ... considera importante atacar Ulloa (Ulua) y juzga que

seria mejor tomar primeramente la cuidad, cuyas murallas no son fuertes ...” (28)

Previamente concertado su paso franco a través del bloqueo estadounidense, Santa
Anna desembarcé en Veracruz en agosto; imperturbable anuncio su nueva fe politica
a favor del federalismo y que no se iba a hacer cargo del gobierno, sino del ejército
en campana contra los estadounidenses. (29 En vano Buchanan presentd a México
una serie de notas diplomaticas sugiriendo que se comenzaran las negociaciones a lo
que el gobierno de México se nego. De todas formas, Polk, se apegé a la estrategia

militar dictada por Santa Anna.

El 22 de agosto de 1846, el gobierno de México declar6 vigente la Constitucion de
1824 y el 6 de diciembre el Congreso abrid sus sesiones. No obstante la advertencia
de Santa Anna, el Congreso lo declard presidente de la Reptblica y vicepresidente a

Valentin Gémez Farias, quien se ocup¢é del gobierno.

De inmediato las desavenencias entre los liberales moderados y puros llegaron a un
punto critico. La discusion se centrd en cual seria la mejor forma de obtener los
recursos para la guerra; la idea de enajenar los bienes de manos muertas para este
proposito era impulsada por Gomez Farias y Manuel C. Rejon, si bien Santa Anna

ya habia expresado su consentimiento.

En la sesion del 7 de enero de 1847, el Ministro de Hacienda, Pedro Zubieta, decretod
una suspension general de pagos, lo que equivalia a la declaracion del estado de
bancarrota. La discusion en el Congreso se precipito, y al fin de un tenso e intenso
debate, el 11 de enero el Congreso aprobo el incendiario decreto que dispuso la
hipoteca o enajenacioén de los bienes de manos muertas, hasta por quince millones

de pesos. G0

La reaccion de la Iglesia y los grupos conservadores no se hizo esperar. El 26 de

febrero, algunos batallones financiados por los grupos que controlaban el poder

13



econdmico se levantaron en armas. En su acucioso estudio sobre la actuacion del
Congreso, Reynaldo Sordo Cedefio anota que “La oposicion de la Iglesia se
generalizé entre diversos grupos sociales e institucionales. La sangre corridé en

Querétaro, y en México hubo connatos de motines ... ” 3D

Ante el territorio de Nuevo México y California invadido y practicamente
enajenado; cuando en La Angostura, Taylor demostraba el poderio de su ejército y
el alcance de su estrategia militar, y mientras que Scott preparaba la ocupacion de
Veracruz, los antimexicanos polkos se unian para resguardar el capital del clero que
se requeria para la defensa. Tal como lo recrea Gaston Garcia Cantd, el aciago

suceso precipito la debacle:

De San Cosme a la Profesa se tendieron los polkos, inmovilizando a la
ciudad. Las cajas de la Iglesia estaban a salvo. Entre tanto, en
Veracruz, se agrupaba el pueblo ante los consulados extranjeros para
pedir, en vano, proteccion. El comodoro Perry y el general Scott
cumplian su amenaza, los cafiones abrian fuego contra la ciudad
indefensa. (32)

El testimonio de José Fernando Ramirez, pone el dedo en la llaga:

El clero abrio sus arcas para encender la guerra civil en los momentos
en que el enemigo extranjero echaba sus anclas en Veracruz. El tesoro
que se decia exhausto para defender la nacionalidad, se encontrd
repleto para matar mexicanos. 33)

Santa Anna tom6 partido por los moderados aunque habia ofrecido enviar 4000
hombres para castigar a los sublevados, y comunic6 al vicepresidente encargado del

gobierno que se haria cargo del Ejecutivo “con grandes sacrificios”. (34)

Josefina Véazquez refiere que “Santa Anna termind por aceptar la exigencia de la
Iglesia de derogar el decreto del 11 de enero a cambio de que le facilitaran cien mil

pesos”. 39)
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Mas que combatir el decreto del 11 de enero, practicamente anulado por la ley del 4
de febrero que “limitd a cinco millones lo que el gobierno podia obtener”, ademas
que esto no implicaba imponer préstamos forzosos ni ocupar la propiedad de los
particulares” (30, la intenciéon de los polkos era derrocar a Gomez Farias y
desarticular a la faccidon pura lo que consiguieron el 31 de marzo. El Congreso eligio

presidente interino a Pedro Maria Anaya.

Polk, entretanto, nombré a Winfield Scott jefe de operaciones en el Golfo con
instrucciones de emprender una nueva ruta de ocupacion, desde Veracruz hasta la

Ciudad de México.

Mientras que los polkos se amotinaban en la Ciudad de México, tuvo lugar la batalla
de la Angostura, en la que, después de un valeroso combate de las fuerzas
mexicanas que obligd a Taylor a enviar tres parlamentarios, inexplicablemente,
Santa Anna ordené la retirada. “Santa Anna rechaz6 todo y los parlamentarios
regresaron a sus bases, no sin sorprenderse al ver las carencias de casi todo aquel
heroico ejército de desarrapados que con otro general en jefe pudo haberlos
derrotado definitivamente”. 37) La cronica de Carlos Maria de Bustamante es

contundente:

En la batalla de Angostura, el s6lo nombre de triunfo con que adorné
su parte el General Santa Anna, costd a la nacion mas de dos millones
de pesos gastados en alistarse para ir a ella, dos mil muertos y heridos,
seis mil dispersos, otros tantos fusiles perdidos, mas los que quedaron
en el campo, mil empleos de paga dados en premio, muchas bandas
verdes, una retirada en desorden, precipitada y desastrosa, el abandono
a fuerzas inferiores, del campo y de muchos heridos, no haber
obtenido ventaja alguna conocida, y haber sufrido el general en jefe,
que en publico y por la imprenta, lo trataron de embustero, con
desdoro de su caracter como jefe, y de su honor como militar; porque
le han probado con datos incontestables que mentia. (38)

Aludir a la desorganizacion, el desgobierno, la penuria y la anarquia que

predominaron durante el periodo, no explica las causas de la debacle en que devino
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esta guerra; ésta fue el catalizador de un proceso de acumulacion desigual de poder,
riqueza y privilegios que se inicid durante la Colonia y no se alterd con el fin de esta
etapa. La actuacion del clero, cuya jerarquia se negd a aportar recursos para la
defensa, y més aun, entrd en una alianza tacita con el enemigo, es representativa de
este estado de cosas. Lo mismo sucedi6 con la jerarquia militar y la cipula del poder

civil.

En el caso del clero, por ejemplo, el informe que el agente confidencial, Moses

Beach dirigi6 al Departamento de Estado, en julio de 1847, no deja duda al respecto:

Los obispos principales estaban en tratos con el general Santa Anna, y
no solamente los convenci en cuanto al peligro de auxiliarlo contra los
Estados Unidos, sino que logré que hicieran regresar al mensajero que
habian enviado a su campamento con ofertas liberales. En respaldo a
mi pretension, no vacilé en prometer que nuestro gobierno respetaria
la libertad y las propiedades de la Iglesia; y asi encontré poca
dificultad en persuadir a los influyentes obispos de Puebla, Guadalupe
y Michoacan... a fin de que rehusaran toda ayuda, directa o indirecta,
para la prosecucion de la guerra... Ellos también prometieron
aleccionar a sus amigos en el Congreso para que propugnaran la paz
en el momento oportuno... Cuando el gobierno resolvido imponer
nuevas contribuciones a la Iglesia, los incit¢ a la resistencia
organizada. Y en efecto, cuando el general Scott anuncié su
desembarco en Veracruz, ellos levantaron la bandera de la guerra civil
en la capital, en Puebla, y en cierto grado en Michoacan. Cinco mil
hombres, todas las armas y municiones de guerra y demas medios del
gobierno fueron distraidos durante veintitrés dias, impidiéndoles de
hecho, asistir a Veracruz, reforzar Puebla y las fortalezas mas cercanas
a la costa. (9

La proclama que Scott dirigié a los mexicanos desde Jalapa, demuestra, asimismo,
que el general habia comprendido bien las complicidades que prevalecian en las
estructuras de poder, particularmente el militar y que la clase propietaria
representaba un virtual aliado siempre y cuando sus bienes permanecieran bajo

resguardo.
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Dolor y lagrimas causaria al hombre de mas duro corazén contemplar
los campos de batalla en México un minuto después del ltimo tiro.
Los generales a quienes la nacidon ha pagado por tantos afios, sin que
le sean utiles con algunas honrosas excepciones, el dia que los ha
necesitado, han servido de perjuicio con su mal ejemplo o su
impericia. Alli entre los muertos y los heridos no se ven pruebas de
honor militar, porque estdn casi reducidos a la triste suerte del
soldado...

Pues bien, contemplad ahora mexicanos honrados, la suerte de los
ciudadanos pacificos y laboriosos de todas las clases de vuestra
sociedad. Los bienes de la Iglesia amenazados y presentados como
aliciente para la revolucion y la anarquia; la fortuna de los ricos
propietarios seflalada para rapina de los perversos...

El ejército de los Estados Unidos respeta y respetard siempre la
propiedad particular de toda clase, y la propiedad de la Iglesia
Mexicana...

La autorizacion para formar guerrillas que nos hostilicen, os aseguro
que no producird sino males al pais y ningin mal a nuestro ejército
que sabra precaverse y proceder contra ellos. (40)

No fue tarea dificil para Scott afianzar el beneplacito de la Iglesia y los propietarios:
el interés de unos y otros estaba de por medio. “La guerra, por tanto, -dice Garcia
Cantu- se libro contra las clases populares. La paz fue negociada entre unos y otros
propietarios. Los norteamericanos deseaban mas territorios; los mexicanos conservar
los que tenian cultivados por sus peones; la Iglesia, preservar sus vastos dominios y
sus prerrogativas politicas, y el ejército, con sus fueros, la facultad de decidir la

politica del pais”. (41

Hoy, como entonces, aferrado, ya a las enormes propiedades, ya a una minima
parcela de poder y privilegios, el conservadurismo mexicano prevalece y se recrea

en los impulsos de su naturaleza: la secuela historica del colonialismo.

La enajenacion cred la conciencia de los mexicanos -dice Garcia
Cantu-, ella vino a ser el resultado perdurable de la violencia
impuesta; el reflejo de la realidad historica. La vergiienza y el miedo
de ser destruidos, el quebrantamiento del cardcter nacional, produce
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seres desintegrados, sometidos, ... dispuestos al servicio y exaltacion
de lo que les beneficia de inmediato; sin apoyo alguno en el pasado de
su pais, al que ignoran del todo, ni presentimiento del orgullo
nacional, que nada significa para ellos, son los audaces de siempre, los
resueltos a salirse con la suya... (42)

Sintetizando el dilema del que hasta nuestros dias depende el destino nacional,
Ponciano Arriaga discernia en 1856: “o ha de prevalecer la clase privilegiada, la que
monopoliza la tierra y el agio, con su influencia en todos los asuntos politicos y
civiles, o se hacen pedazos las restricciones y lazos de servidumbre feudal, haciendo
caer, a la vez, monopolios y despotismos para que penetre, -concluia Arriaga-, en el
corazdn y en las venas de nuestra institucion politica el fecundo elemento de la

igualdad democratica...” (43)

Antonio Lopez de Santa Anna fue el mas notable representante de la enajenacion

politica. En palabras de Enrique Gonzalez Pedrero:

...una inercia autoritaria, que nace con la impronta militar de los que
ejercieron el poder hasta mediados de siglo, impregn6 ese poder del
vicio de una predisposicion a su ejercicio ilimitado. No duraba mucho,
pero mientras duraba se pretendia disponer de su uso, y de hecho asi
se hacia, sin frenos efectivos de los poderes legislativo y judicial. “4)

Santa Anna fue, en efecto, una de las fatalidades historicas de México. Su fracasada
expedicion a Texas prefigur6 el desastre de las campanas que personalmente dirigio
como comandante supremo del ejército mexicano: La Angostura, Cerro Gordo, por
mencionar algunas. Y no es que sesgadamente se atribuya la derrota militar a un
solo hombre, cuando el pais quedd a la deriva, con un ejército desmoralizado,

desorganizado e ineficiente, si bien con rasgos esporadicos de luminoso heroismo.

Cierto también que los nombres de otros generales se agregan a las derrotas o a las
pequenas victorias, pero Santa Anna, a fin de cuentas, tuvo la suficiente astucia para

dirigir como figura dominante el destino nacional. Y lo hizo a su manera, donde los
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rasgos de su personalidad, fielmente retratados por Enrique Gonzéalez Pedrero, se

potenciaron:

Sus rasgos personales lo volvieron duefio de México durante mas de
dos décadas: audacia; indudable capacidad para recabar la adhesion de
la tropa; poder de seduccion para inflamar la imaginacidon popular.
Pero, también, falta de escrapulos y de convicciones; inclinacion al
juego y aficion al disfrute de prerrogativas mas que al ejercicio de
responsabilidades; ‘pragmatismo’, para adaptarse a las oportunidades
cambiantes y al sube y baja de la fortuna de las facciones; habito de
concebir al pais como patrimonio personal; y, sobre todo, disposicion
autoritaria e ilimitada ambicion de poder. (45

Santa Anna, en efecto, “recorri6 todas las ideas politicas sin conocer a fondo
ninguna; sirvid a todos los partidos o, habria que precisar, se sirvio de todos y
disfrutd de jugar con la politica para acabar jugdndose al pais como si jugara una

partida de naipes”. (46)
Carlos Maria de Bustamante lo ejemplifica asi:

... noté en la tropa mucha aplicaciéon y mucho orden, jamés oi de sus
bocas la menor insolencia ... pero al salir veia tendidos doce o mas
pillos que se llamaban oficiales, desarrapados, vomitando blasfemias y
chuleando a las sefioras ... tales oficiales gobernados por Santa Anna
(Qué bienes ni triunfos podian proporcionar a la nacion? ... el dia que
marcho esta tropa, una parte de ella mostro6 tal cobardia y seduccion,
que fue necesario dejar parte de ella para que no corrompiese a la
demas ... Esto fue un efecto de los agentes secretos del enemigo y
fruto de los tres millones de pesos aprontados por el enemigo para
cohechar a nuestro ejército y a sus mandones. (47)

La ineptitud de Santa Anna abri6 la puerta a la ocupacion militar de México. A cada
batalla se sumo6 una derrota. Las 6rdenes y contradrdenes del presidente, antes,
durante y después de las batallas, sembraron confusion y desconcierto: “Cosa de
juego parecia aquel continuo movimiento: se traia a los soldados de aqui para alla:
se les mandaba ir a un punto, y apenas se encontraban en ¢l, cuando se les hacia

contramarchar; a poco se ordenaba que volvieran al lugar de que habian salido™. (8
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En Cerro Gordo, por ejemplo, Santa Anna desoyo los consejos de Robles y Canalizo
quienes inutilmente advertian que el sitio era inadecuado para una batalla. “Ni los

conejos suben por ahi” profirié Santa Anna jactancioso.

El dia 17 —relata Bustamante- atacaron los enemigos, mientras abrian
caminos, que dirigian a flanquear la izquierda, y preparaban dos piezas
de artilleria de grueso calibre, que la noche de ese dia subieron al
mismo cerro que se habia dejado sin defensa, y que los enemigos, sin
ser conejos, habian tomado... Lo cierto es que los enemigos tomaron el
cerro que defendieron bizarramente sin ser reforzados los veteranos;
que los guardias nacionales de Zacapoaxtla y de otros puntos, y el de 11
de infanteria se batieron muy bien; que las baterias bajas fueron
abandonadas, siendo lo mas vergonzoso que los cafiones quedaron
cargados, y que tres mil setecientos hombres mandados por los
generales Diaz de la Vega, Noriega, Pinzon, Pavon y Jarero se
rindieron a discrecion, porque el Ultimo no quiso como querian los
demas, que asi lo han dicho, abrirse paso batiéndose, y no hubo uno que
lo matara ... A las nueve y media, ya habia en Jalapa algunos generales
y jefes de los que més lucen las fajas y presillas, contando lo que no
habian visto ... (49

Las instrucciones cumplian un objetivo contrario a la defensa. Los refuerzos que
pudieron haber decidido los triunfos, nunca llegaron, y en espera de ellos

sucumbieron oficiales, soldados, y el impetu popular.

La inmovilidad inexplicable de Santa Anna en Padierna, que sus contemporaneos

vieron como ‘“abandono criminal”, abri6 paso a los ejércitos de Scott.

En Churubusco, después de recomendar que se hiciera una defensa vigorosa, Santa
Anna se retird. Los defensores de la improvisada fortaleza vieron pasar a mas de
cinco mil soldados a quienes se hacia retirar sin combatir. ““... abandonados a sus
propios esfuerzos, unos seiscientos cincuenta paisanos, mal armados, sin la
instruccion necesaria, ni la energia y serenidad que se adquieren después de hallarse
en varios combates, iban a arrastrar el empuje de todas las fuerzas de los Estados

Unidos, victoriosos e irresistibles...” (50)
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El desastre se repitio en Molino del Rey, en Chapultepec y en la batalla final de
Huamantla. A la deshonra se agregd la desesperacion y el desaliento de los ejércitos

que fueron presa de la desercion y la indisciplina.

En los primeros dias de septiembre el ejército de Scott se prepard para la ocupacion
de la Ciudad de México. Desconociendo la promesa de que defenderia la ciudad
calle por calle, Santa Anna orden6 la evacuacion de las fuerzas armadas de la
capital, y ¢l mismo, la abandon6 con los 9 mil hombre que quedaron del ejército
mexicano, lo que ocurria el dia 13. Al amanecer del dia 14 las columnas de los
generales Quitman y Worth iniciaron el avance. La bandera estadounidense onde6

en el Palacio Nacional.

A la vista de los soldados estadounidenses en las principales calles de la ciudad, el
pueblo asumid la defensa al grito de “{Mueran los Yanquis!”. Roa Barcena recrea la
escena: “ ... una hora después de la llegada de las tropas norteamericanas a la plaza,
y cuando empezaban a dividirse para ir a tomar cuarteles ... el pueblo indignado con
la presencia de los invasores, rompid sobre ellos fuego graneado de fusileria desde
las esquinas de las calles y desde las puertas, ventanas y azoteas de algunas casas
...” Las hostilidades contra los invasores cesaron en la tarde del dia 15 luego que
“nuestra gente de armas se convencid de que ni se generalizaria el movimiento ni se
podria contar con el ejército en retirada”. El mismo dia, Santa Anna habia dirigido
desde Guadalupe un extranamiento al alcalde Reyes Veramendi advirtiéndole que

seria tratado como traidor si contribuia “a enervar el entusiasmo de los ciudadanos”.
(51)

“La guerra extranjera era una prolongacion de la guerra civil”. 520 En esta breve
sentencia Gaston Garcia Cantu precisa la deplorable sinrazon de las facciones. A la

amarga derrota, todos contribuyeron.
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La penuria del gobierno central lo convirti6 en rehén de la desconfianza,
indiferencia y mezquindad de los poderes estatales. México era una nacion dislocada

a causa del regionalismo.

Ademads de las dificultades financieras -explica Josefina Zoraida
Vézquez-, los gobiernos estatales enfrentaron graves problemas con
los ayuntamientos, los cuales, después de la subordinacion o
desaparicion a que los habia sometido el centralismo, opusieron
resistencia a todo intento de invasiéon de sus competencias. De esa
manera, resistiecron medidas fiscales, el aprovisionamiento de
reemplazos y toda medida que afectara su autoridad territorial. En
algunos estados las tensiones entre el gobierno estatal y los gobiernos
municipales fueron criticas; por tanto, la preocupacion estatal por
imponerse y la municipal por resistir, muchas veces retardd atender
decretos nacionales urgentes, como la formacién de las guardias
nacionales ... El restablecimiento de la Federacion hizo resurgir
tensiones entre las autoridades estatales y el gobierno federal, en
especial por la falta de cumplimiento con los contingentes que los
estados debian aportar y que solo algunos y en minima medida la
hacian. Lo evidente es que las tensiones entre los tres niveles de
autoridad interfirieron con la coordinacion del esfuerzo defensivo. 53)

Desde las primeras batallas, la guerra mostré6 que en mas de dos décadas de vida
independiente, la sociedad politica mexicana no habia modificado las estructuras
coloniales, manteniendo el poder econdémico y politico mediante el control de la
tierra, la religion y la milicia. La revolucion de independencia no modificé el orden
establecido porque no incluyd una revolucion social. En 1847 el poder politico

seguia subordinado, impuesto y aliado al poder econdmico.

A pesar del profundo encono que las facciones politicas sostenian para imponer un
determinado sistema de gobierno, ya centralista, ya federalista, republicano o
mondrquico, se mantuvo siempre un comodo margen de connivencia para preservar
el estado de cosas, es decir, la salvaguarda del orden, la propiedad y los privilegios.
Subyacente a esta alianza soterrada prevalecia una lealtad de clase con la que se

logro6 resguardar un orden social en el que la plebe, los 1éperos, no tenian cabida. El
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miedo a alterar la tajante distancia de clases es, precisamente, el cause de la derrota.
En aras de su conservacion como poder, la clase propietaria sell6 la inminente

derrota. El registro de Luis Fernando Granados lo presenta asi:

El general en jefe no debe advertir nada extraordinario en la plaza. Al
contrario, la subita tranquilidad en la explanada semeja el animo
imperante a lo largo de San Francisco y Plateros. En el ultimo tramo
de su cabalgata, la columna de Scott no recibe sino vitores y aplausos,
y el homenaje de las banderas —banderas de parlamento, banderas de
Francia, Inglaterra y Espafa— que adornan los balcones y las ventanas
de la calle emblematica de la plutocracia mexicana: estan cerradas las
tiendas, es cierto, pero la columna avanza en medio de una multitud,
apifiada en los balcones, concentrada en las banquetas, situada en el
arroyo —opina un testigo que aquello parece una fiesta—, tan grande,
tan inquieta, que incluso obliga a los soldados a detenerse mas de una
vez. En un momento al menos, esta otra multitud de ciudadanos
pacificos y resignados parece hacerse una con la muchedumbre que
mira a Scott desmontar en la plaza, saludar a Quitman, entrar
caminando al Palacio ;y pronunciar un discurso desde su balcon
principal? Por un momento nada mas, empero. En los portales, en la
plaza del Volador —y, mas alld del centro, en la Alameda, en
Betlemitas—, se oyen ya las voces del tumulto. Son quiza las nueve. Y
comienzan a hablar las piedras desde las azoteas. (4

Retomando la vision de Otero, Garcia Cantu explica la complacencia y titubeos de

la burguesia mexicana ante la guerra:

Las clases industriosas, ‘las mas dignas de particular atencion por todo
gobierno ilustrado y patriota’, estaban no sélo abandonadas sino
acosadas. Su desaliento moral las llevaba a sustraerse ante la guerra de
los norteamericanos. ;Iban a sacrificar los restos de sus fortunas y sus
vidas? ;En defensa de qué? Los intereses materiales que promueven la
resistencia a los invasores, no existian; por tanto, puede decirse que
las simpatias de esas clases han debido estar muy naturalmente por el
que destruyese de cualquier manera ese sistema de desorden y de
pillaje de que han sido victimas tantos afos. (5

Es precisamente en este temor a la “disolucidn social”, a que aflorase el “espiritu de
insubordinacion”, que la propuesta de Melchor Ocampo, de hacer contra los
americanos la guerra de guerrillas, resultaba escandalosamente subversiva.
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En su exposicion ante el Congreso de Michoacdn, Ocampo proponia abandonar las
ciudades y enfrentar al enemigo con guerrillas como contrapeso a la inaccion de un
gobierno paralizado a causa de la “funesta influencia que sobre los espiritus timidos,
sobre las almas pacatas, sobre los hombres comodines puede ejercer el infame rumor

que esparcen el miedo de algunos y la casi universal corrupcion” de los demas. (56)

Ninguna defensa que propiciara o se sustentara en una politica reformadora de las
estructuras sociales, seria factible. EI presidente conservador Paredes y Arrillaga,
sabia bien que un estado de guerra con la participacion de un pueblo —las guerrillas—,
habria quebrantado el orden establecido abriendo el camino de la revolucion social.
En enero de 1846 advertia: “ ... preparaban los revoltosos nuevas convulsiones; se
anunciaban publicamente trastornos que hubiesen puesto en cuestion la propiedad,
la seguridad y la vida de los ciudadanos. La revolucion social asomaba su cabeza”.

(57

[13

Ocampo comprendidé por qué se desatendia su estrategia: ““... confiar la defensa

nacional al pueblo, era darle su soberania”. (58)

En efecto, los intereses de la ¢élite politica y econdmica fueron un factor decisivo en
la derrota. La clase politica fue mayoritariamente ajena a la idea de la revolucion
social; en ese contexto, de la correlacion de intereses de clase, Gilberto Lopez y
Rivas caracterizd los factores que determinaron los rasgos de la resistencia vy,

simultaneamente, de la derrota.

Desde sus inicios la conduccion de la guerra por parte de México se
caracterizo por la carencia de un plan general de defensa, por la falta
de iniciativa tactica y estratégica, por la ausencia, sobre todo, de un
programa politico de unidad bésica por encima de los intereses
individuales, corporativos y de clase. La lucha de facciones por el
poder del estado y la consecuente inestabilidad politica, el atraso de la
estructura socioecondmica basada principalmente en la predominancia
del clero y de los terratenientes, el precio de las prebendas, las
jerarquias y los favoritismos heredados de las instituciones coloniales
y, principalmente el interés de clase de los grupos dominantes,
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repercuti6 en forma determinante en la organizacion, en la preparacion
y en la direccion general del conflicto bélico contra los Estados
Unidos. 59

La defensa de México corrio por dos vias: aquella que representd la reaccion, que
antepuso siempre la preservacion de sus privilegios al interés nacional: erratica,

timorata, claudicante; y la que opuso el pueblo; valerosa, generosa, espontanea.

25



10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

\Y%

AMARGA DERROTA

Proclama de John Sloat, julio 7 de 1846, en Diario..., vol. II, documentos
anexos, p. 239.

Ibid., p. 239.+

George Bancroft a John Sloat, junio 24 de 1845, en Diario..., vol. II,
documentos anexos, p. 16.

George Bancroft a John Sloat, julio 12 de 1845, en Diario..., vol. 1I,
documentos anexos, pp. 245-246.

Bases Orgénicas para el Gobierno Civil de California, expedidas por el
gobernador del Territorio Robert Stockton, S/F, en Diario..., vol. 1I,
documentos anexos, p. 256.

Proclama de Stephen Kearny, agosto 22 de 1846, en Diario..., vol. 1I,
documentos anexos, pp. 274.275.

Ibid., p. 275.

Angela Moyano Pahissa, México y Estados Unidos: Origenes de una
relacionl819-1861, México, Secretaria de Educacion Publica, 1987, 348 p.
(Coleccion Frontera) p. 126.

Proclama del general comandante del ejército de los Estados Unidos. El
documento fue escrito en Washington y enviado a Taylor para que lo expidiera
el 4 de julio de 1846, en Diario..., vol. II, documentos anexos, pp. 274-275.

Angela Moyano Pahissa, op. cit., p. 129.
Ibid., p. 132.

Ibid., p. 134.

Ibid., pp. 143-144.

Ibid., p. 152.

1bid., p. 153.

Con excepciodn de los trabajos de Marcela Terrazas, Angela Moyano y Gilberto
Lépez y Rivas, el valor y la determinacion patridtica de los mexicanos de Baja

26



17.
18.

19.

20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.

27.
28.
29.

30.
31.
32.
33.
34.
35.

California ha sido inmerecidamente relegada en la historiografia de la guerra
mexicoestadounidense.

Angela Moyano Pahissa, op. cit., pp. 158-159.

Mensaje Especial del presidente Polk al Senado, agosto 4 de 1846, en
Diario..., vol. II, documentos anexos, p. 649.

Mensaje Especial del presidente Polk al Congreso, agosto 8 de 1846, en
Diario..., vol. II, documentos anexos, pp. 152-153.

John H. Schroeder, op. cit., p. 44.

1bid., p. 45.

Gaston Garceia Cantu, op. cit., p. 86.
Diario del presidente Polk... op. cit., p.26.
1bid., p. 26.

1bid., pp. 28-29.

Informe del Almirante Alex Slidell McKenzie a J. Buchanan sobre su
entrevista con Santa Anna en La Habana, julio 7 de 1846, en Diario..., vol. 11,
documentos anexos, pp. 304-305.

1bid., p. 307.
1bid., pp. 307-308.

Reynaldo Sordo Cedefo, “El Congreso”, en México al tiempo de su guerra
con Estados Unidos (1846-1848). Coordinacién e introduccion de Josefina
Zoraida Vazquez, México, Secretaria de Relaciones Exteriores, El Colegio de
México, Fondo de Cultura Econdmica, 1997, 692 p. p. 51.

Vid, Reynaldo Sordo Cedefio, op. cit., pp. 62-65.
Reynaldo Sordo Cedetio, op. cit., p. 65.

Gaston Garcia Canta, op. cit., p. 69.

1bid., p. 69.

Reynaldo Sordo Cedefio, op. cit., p. 73.

Josefina Zoraida Vazquez, La intervencion norteamericana 1846-1848,
Meéxico, Secretaria de Relaciones Exteriores, 1997, 170 p. p89.

27



36.
37.
38.

39.
40.

41.
42.
43.

44,

45.
46.
47.
48.

49.
50.
51.

52.
53.

Reynaldo Sordo Cedetio, op. cit., p. 69.
Josefina Zoraida Vazquez, La intervencion... op. cit., p. 88.

Carlos Maria de Bustamante, £/ Nuevo Bernal Diaz del Castillo, o sea,
historia de la invasion de los angloamericanos en México, Prologo Josefina
Zoraida Vazquez, México, Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, 1990,
452 p. (Cien de México), p. 401.

Gilberto Lopez y Rivas, op. cit., pp. 127-128.

Manifiesto de W. Scott a la Nacion Mexicana, mayo 11 de 1847, en Diario...,
vol. II, documentos anexos, p. 329.

Gaston Garceia Cantq, op. cit. p. 80.
Ibid., p. 112.

Gaston Garcia Canta, El Pensamiento de la reaccion mexicana. Historia
documental 1810-1962, México, Empresas Editoriales, 1965. 1022 p., p.12.

Enrique Gonzalez Pedrero, Pais de un solo hombre: el México de Santa Anna,
Vol. I, La ronda de los contrarios, Meéxico, Fondo de Cultura Economica,
1993. 684 p., p. XL.

1bid., p. XXXIX, XL.
Ibid., p. XLIII, XLIV.
Carlos Maria de Bustamante, op. cit., p. 34.

Ramoén Alcaraz y otros, Apuntes para la historia de la guerra entre México y
los Estados Unidos, (Edicion faccimilar), México, Siglo Veintiuno Editores,
1977, 402 p. p. 340.

Carlos Maria de Bustamante, op. cit., pp. 391-393.
Ramon Alcaraz y otros, op. cit., p. 251.

José Maria Roa Bdarcena, Recuerdos de la invasion norteamericana (1846-
1848) Por un joven de entonces, Tomo I, México, Consejo Nacional para la
Cultura y las Artes, 1991, (Cien de México), pp.634-637.

Gaston Garcia Cantl, Las invasiones... p. 89.

Josefina Zoraida Vazquez, “México y la guerra con Estados Unidos” en
Meéxico al tiempo de su guerra con Estados Unidos 1846-1848, op. cit., p. 41.

28



54.

55.

56.

57.

38.
59.

Luis Fernando Granados, Suesian las piedras. Alzamiento ocurrido en la
ciudad de Meéxico 14, 15 y 16 de septiembre de 1847, México, Era, conaculta,
inah, 2003, p. 43.

Gaston Garcia Cantl, Las invasiones... p. 62.

En Juan Ortiz Escamilla, “Michoacan: federalismo e intervencion”, en Meéxico
al tiempo ... p. 319.

Manifiesto de Mariano Paredes y Arrillaga, en Carlos Maria de Bustamante, E/
Nuevo Bernal Diaz ... p. 157.

Gaston Garcia Cantu, Las invasiones... p. 77.

Gilberto Lopez y Rivas, op. cit., pp. 126-127.

29



VI
MEXICO ALIENABLE

;Con que no solo hemos de callar al alzarse nuestros injustos vecinos
con los terrenos que eligieron al principio, sino que les hemos de
pagar por venirse a coger aquéllos y otros, y hemos ademas de
confesar que han tenido derecho para todo?

Manuel Crescencio Rejon

/Qué especie es entonces ésta de gobierno representativo popular, en
que se confia lo mas sagrado que puede tener un pueblo, a la
arbitraria y misteriosa decision de unos cuantos individuos? ;No
implica por ventura una contradiccion, que sea representativo
popular nuestro gobierno, y este mismo tenga facultad para no
consultar a sus representados, y disponer de sus intereses
contrariando su voluntad que debe representar?

Manuel Crescencio Rejon

“Aliados espontaneos de la sumision a lo extranjero”

En febrero de 1848, cuando los ejércitos de Polk controlaban la capital, los puertos
principales de México y todas las provincias del norte; cuando la posibilidad de
anexar mas y mas territorio mexicano era mas factible que nunca, una inesperada
noticia cimbrd los 4nimos expansionistas: México habia aceptado firmar un tratado
de paz con un enviado de Polk, desautorizado para esa fecha, pero que satisfacia los

términos de las instrucciones originales.

En efecto, casi un afo antes, en abril de 1847, después de la ocupacion de Veracruz
Polk considerd la conveniencia de nombrar un comisionado investido de facultades
plenipotenciarias que acompafara a Scott “listo para aprovechar las circunstancias
que pudieran surgir para negociar la paz”. (1) El nombramiento seria secreto, y Polk
insistid muchisimo en ello, para evitar “celos de las diversas facciones” (2) entre los

democratas pero, seguramente, también, para no poner sobreaviso a la oposicion y a



los antiexpansionistas. La principal razon de la secrecia de esta misidon era mantener
un margen de discrecionalidad a los eventuales negociadores mexicanos, quienes
seguramente, enfrentarian un tenaz rechazo a ceder territorio, y un margen, también,

a la posibilidad de retomar las negociaciones con Santa Anna.

El nombramiento recay6 en Nicolds Felipe Trist, oficial mayor del Departamento de
Estado y hombre de las confianzas de Buchanan. El 15 de abril Trist fué nombrado
Comisionado ante el Gobierno de México con plenos poderes para celebrar un
tratado de paz. El proyecto de tratado que Trist debia presentar a las autoridades
mexicanas incluia todas las consideraciones que el gabinete de Polk habia discutido

como requisito para cualquier negociacion.

El proyecto especificaba un pago de 15 millones de dolares por Nuevo México y la
Alta y Baja California; ésta cifra podria llegar hasta 30 millones si se aceptara ceder
el derecho de transito a través del Istmo de Tehuantepec; a 25 millones si los
Estados Unidos tuvieran que prescindir de ese paso. A 20 millones, si el Gobierno
Mexicano soOlo aceptara ceder los territorios de Nuevo México y Alta California
pero concediendo paso por el Istmo de Tehuantepec. En todo caso, obtener
California y Nuevo México debia considerarse “una condicion sine qua non de
cualquier tratado”. La cifra maxima la fijaria Polk cierto de que el territorio cedido
“valdria mas de cuatro veces los 30 millones en tierras publicas adquiridas, y en
ventajas comerciales”. (3) Las condiciones que Trist estaba autorizado a hacer se
debian a que el paso a través del Istmo “no formaba parte del objeto por el cual

habiamos entrado a la guerra”. (4)

En los primeros dias de mayo Trist llegd a Veracruz. Ansioso de cumplir su
encomienda aproveché un correo que salia rumbo a Jalapa, en donde se encontraba
Scott, a quien hizo llegar el proyecto de tratado con nota adjunta en la que se
presentaba como comisionado para firmar la paz, lo cual pedia a Scott que informara

al Gobierno de México.



Scott considerd este nombramiento como una disminuciéon de su rango. Su
indignaciéon fue proporcional al reclamo que hizo a Trist y al gobierno de Polk.
Convencido de que las instrucciones al comisionado eran una maniobra de la
administracion para restarle el mérito de negociar la paz y como, ciertamente, el
presidente se habia mostrado reacio a nombrarlo comandante en jefe, Scott
considerd que se le degradaba y marginaba, y que por ser miembro destacado del
partido Whig se urdia una trampa politica en su contra. Scott se negd a servir de
intermediario advirtiendo al negociador que en México los decretos del Congreso
“respiran guerra a muerte contra los Estados Unidos” (®) y que ni el Ejecutivo estaba

facultado para negociar un tratado.

La agria correspondencia que entre mayo y julio intercambiaron Scott y Trist
distrajo la atencion de los secretarios de Estado y de Guerra, y desatd una crisis
interna que ahondo las diferencias de Polk con sus hombres clave en México, hasta
el punto que acus6 a Scott de provocar una controversia “que destruye la utilidad
de ambos, y posiblemente frustre la conclusion de la paz”. 6) En reunion con su
gabinete, puso a consideracion el retiro de uno y otro y expuso que, “el general Scott
ha escrito al sefior Trist cartas muy tontas y duras, y el sefior Trist le ha escrito a ¢l
una carta tonta...se hace inminente el peligro de que a causa de la controversia
personal entre estos dizque importantes personajes, haya podido pasar el momento

de oro para concluir la paz con México”. (7)

Buchanan reprendid6 a ambos, lo que tranquilizd6 el animo de Scott; esta
circunstancia, aunada a la actitud conciliatoria de Trist, facilitd el acercamiento que
derivé en una franca simpatia y entendimiento mutuo. En misiva dirigida a Marcy el
25 de Julio, Scott di6 por terminadas sus diferencias con Trist e hizo patente su
estimacion por “ese caballero”, al tiempo que solicitd se suprimiera “todo lo que

hasta ahora he escrito” respecto a Trist. (8)



Desde su llegada a Veracruz, a pesar del aislamiento a que lo habia sometido Scott,
Trist se mantuvo activo en su gestion. Con la intermediacidén del ministro Britdnico
Charles Bankhead y su colaborador Edward Thornton, hizo llegar al ministro de
Relaciones Exteriores de México la nota de su gobierno solicitando abrir
negociaciones de paz. Santa Anna tuvo conocimiento de la misma y respondié que

necesitaria tiempo para someter el documento a la consideracion del Congreso.

Es un hecho que después de su reconciliacioén en Jalapa, Scott y Trist se encontraban
cada vez mas distanciados formalmente de su gobierno, para el que eran
sospechosos de traicion, indisciplina y contubernio; y no se descarta, por tanto, que
entre ambos, tomaran en buena medida el curso de la guerra, desfasados de Polk,

pero sin perder el objetivo final de la misma.

En su notable biografia politica sobre Trist, Alejandro Sobarzo nos dice que,
aconsejados por el diplomatico inglés Thornton, Trist y Scott llegaron a la
conclusion de que “algunos funcionarios en altos niveles eran tan corruptos, tan
voraces o tan pobres, que el soborno seria aceptable”. (®) En comunicacién por
escrito que Trist dirigié a Scott, expuso su conviccion de que la Gnica forma de
evitar la prolongacion indefinida de la guerra seria haciendo llegar dinero en forma
secreta a la Ciudad de México. “la cantidad que se juzgaba adecuada para el objetivo
era de 10 000 dodlares de inmediato para un alto funcionario, y un millén, que se
distribuiria entre muchos una vez lograda la ratificacion del instrumento”. (10) En su
respuesta por escrito, Scott confirmd la percepcion de Trist de que “no lograria en
un afio o mas que las autoridades mexicanas buscaran o aceptaran una paz justa sin
que previamente se otorgara, o se prometiera, una dadiva a alguno de los principales

funcionarios del pais”, que, por otra parte, “estaba tan pésimamente gobernado”. (11)

Dice Sobarzo que Scott, buscando justificar la medida, sefialo al final de su carta
que las proposiciones a las que se pretendia hacer frente, “si eran corruptas,

provendrian de partes previamente corrompidas”. (12) Scott no se equivocaba, la
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componenda tuvo lugar y, en efecto, el desarrollo de los hechos militares, desde
Angostura hasta Churubusco, probaron que: “toda invasién violenta o pacifica,
conducida por militares o financieros, embajadores o representantes oficiosos, debe
contar para sus €xitos con los aliados espontdneos de la sumision a lo extranjero;

con el ejército anonimo de los adversarios internos de la nacion”. (13)

Sin duda, Scott cont6 con esa ominosa alianza. De Veracruz, se dirigio a Jalapa.
Antes, “ocupo0 la hacienda de Manga de Clavo a donde fue a vivir segiin se asegura,
tomando de ella cuantas reses necesita para si y su ejército”. Se leia en El
Republicano del 14 de abril: “si ha habido algo de compadrazgo con el duefio de
esta finca (Santa Anna) como es muy probable, habra tenido gran satisfaccion en

que alli se le haya regalado, y estoy seguro de que no lo habra hecho de balde”. (14)

Camino a Puebla, los episodios de el Telégrafo y la Olla, derrotas facilitadas al
enemigo por la inaccion y el abandono del campo, despertaron las sospechas de un
contubernio entre ambos jefes. Después de la fatal caida en Cerro Gordo y la lenta
travesia rumbo a Puebla, la suspicacia sobre la conduccion de Santa Anna asomo
con franqueza: “se notd mucho en estos momentos que Scott se hubiese demorado
mucho tiempo en Tepeyahualco, San Juan de los Llanos, Nopalucan, y otras
poblaciones y haciendas dizque para hacerse de viveres y continuar su marcha a
Puebla...Presumieron que para obrar de ese modo habria una combinacion secreta,

con Santa Anna, que el tiempo descubriria...” (15)

Adelantado en su posicion por 6rdenes de Scott, el 12 de mayo, desde Nopalucan en
las inmediaciones de Puebla, el General Worth aviso6 a las autoridades que, en caso
de no oponer resistencia a la “posesion militar” de la ciudad, estaba dispuesto a
brindar seguridad a sus pobladores. El ayuntamiento poblano acepto la rendicion de
facto a cambio de “respeto a las personas, propiedad, e intereses de todos los

ciudadanos, la inmunidad y respeto a la religion del pais y su culto pablico”. (16)



El dia 15 el ejército invasor entrd a la ciudad de Puebla mientras que la poblacion
presa de la “apatia y el temor” no presentd defensa alguna. Se lee en la cronica de la

época: Puebla

“...desmintié en el dia en que mas se necesitaba de su esfuerzo su
antigua reputacion, y no pensé en defenderse de los invasores...Las
rarisimas figuras de algunos de los soldados, sus trenes, su artilleria,
sus corpulentos caballos, todo atrajo la curiosidad de la multitud, y en
las bocacalles y plaza roded6 un inmenso pueblo a los nuevos
conquistadores. Estos, fatigados extremadamente confiados en las
garantias mutuas estipuladas por el ayuntamiento y el general Worth,
o quiza despreciando a un pueblo que tan facilmente dejaba ocupar su
territorio, mientras encontraban alojamiento, formaron pabellones en
la plaza...” (17)

Confirmacion del pacto ominoso con el invasor, el dia 17 Worth, acompafiado de
todo su estado mayor visitd al obispo Francisco Pablo Vazquez, quien a su vez
visité a Worth y recibié honores de general. “El sefior Obispo Vazquez, -se lee en
Apuntes para la guerra entre México y Estados Unidos- cuya conducta, asi como la
de todo su clero, estuvo muy lejos de ser la que dictaban el patriotismo y la
dignidad, tom¢ el partido de marcharse a su casa de campo, situada a poca distancia
de Puebla. La maxima del Sr. Vazquez era, que la Iglesia, en ningun caso, debia ni

prestar ni dar aun la mas pequefia parte de sus bienes.” (18)

La abyecta conducta del obispo Vazquez muestra que los oficios de Moses Beach
daban los resultados esperados. En abril, Beach habia convencido a Polk y a
Buchanan que “debido a su intimidad con el General Almonte,... ¢l podria (ejercer)
una influencia favorable sobre ¢l y otros hombres prominentes de México, con miras
hacia la restauracion de la paz...” (19). Beach entablé contacto inicial con Scott a los
pocos dias de su desembarco en Veracruz comunicandole “la buena disposicion del
clero y proporcionandole todas las informaciones necesarias para su avance a la
capital”. En el mismo informe dirigido al Departamento de Estado, fechado el 4 de

Julio, Beach comunica que “no es sino un acto de justicia reconocer que el



importante logro de ganar la confianza del clero en México fue facilitado, en gran
medida, por el amistoso consejo y las recomendaciones de algunos altos dignatarios
de la Iglesia Catolica en los Estados Unidos y Cuba, dirigidas a sus correspondientes

en la capital mexicana...” (20)

Polk ya habia hecho lo propio durante la entrevista a la que invit6 al obispo Hughes
de la iglesia catdlica en Nueva York, a quien preguntd “si podria persuadirse a
algunos de los sacerdotes de los Estados Unidos...adelantdndose al ejército, con el
proposito de dar seguridades al clero catélico en México de que ...su religion y la

propiedad de la Iglesia estarian seguras...” (21)

El 7 de agosto Scott reanud6 el avance hacia la capital en compafiia de Trist.
Durante todo el camino y especialmente en los desfiladeros de Rio Frio, encontraron
“fortificaciones del enemigo emplazadas en magnificos lugares, pero todas ellas

abandonadas”. (22)

La tregua que Santa Anna pidié a Scott después de la derrota de Churubusco, y que
coincidi6 con el armisticio propuesto por el mismo Scott, abrié un compas de espera
previsto para la fase final de las negociaciones. En nota de Trist a Buchanan se
confirma que “las conversaciones mantenidas a través de terceras personas, con
politicos mexicanos, incluyendo a Santa Anna” habian producido su resultado y
sobre todo se esperaba del Ultimo que “gracias a un dinero que se le habia

anticipado, no dejaria de hacer esfuerzos para llegar a un final satisfactorio”. (23)

En efecto, el 22 de agosto, en Tacubaya, se abrieron las negociaciones para el
armisticio. Santa Anna nombrd como representantes a los generales Ignacio Mora y
Villamil y Benito Quijano. Scott, por su parte, a los generales Quitman, Smith y
Pierce; habiéndose estipulado el cese de hostilidades en un radio de 30 leguas de la
capital, el armisticio fue ratificado el 24 de agosto y al dia siguiente, Trist se

presentd ante el gobierno de México como Comisionado investido de plenos



poderes para concluir un tratado de paz. Los comisionados mexicanos, en cambio,
solo estaban autorizados a “oir las proposiciones que el mismo Trist tuviese a bien
hacer”. @24 La Comision definitiva qued6 integrada por José Joaquin de Herrera,
Jos¢ Bernardo Couto, Ignacio Mora y Villamil, Miguel Atristain y, en calidad de

secretario intérprete, Jos¢ Miguel Arroyo.

Porque la calidad moral de los comisionados marca notables diferencias entre ellos,
y por tratarse de un asunto tan delicado y trascendente, a continuacién se reproduce
la opinidén que sobre estos hombres anotaron sus contemporaneos, insignes patriotas
como Guillermo Prieto, Manuel Payno e Ignacio Ramirez. El objetivo del
nombramiento de Herrera —afirman— fue dar a las negociaciones ‘“cierta
respetabilidad, haciendo que figurase en ellas, un hombre que disfrutaba una no
desmentida reputacion de honradez y de virtud...” 25, Couto “era ciertamente quien
iba a tomar sobre si el enorme peso de tan dificil comision; buen literato, estudioso
publicista y consumado jurisconsulto, habia figurado mucho tiempo en la escena
politica, y ocupado un lugar distinguido entre los hombres mas prudentes y juiciosos
de nuestras asambleas deliberantes. Jamas se le ha visto comprometido en ninguna
asonada politica, y acaso por esto, a pesar de su gran saber, de su facilidad de
expresion y de su logica irresistible, rara vez ha dominado en la tribuna, y nunca se
le ha considerado como jefe de algun bando parlamentario...” 26). Mora y Villamil
fue descrito como “hombre sagaz, de antecedentes militares, cientificos y politicos,
pero sin haber sobresalido en ninguno de estos ramos...” Desde los acontecimientos
de la Angostura “se le veia figurar activamente al lado del general Santa Anna... y
ahora se le ve, aunque sin antecedentes diplomaticos de ningiin género, figurar en la
comision mas delicada que se haya presentado en nuestros anales...notdndose
ademas, que el sefior Mora, sin ninguna reserva, se mostraba decidido por que se

celebrase la paz a toda costa”. 7)



Atristain “era tachado como agente de una casa inglesa comprometida en graves
negocios con el gobierno... en tiempos anteriores en nuestros congresos, habia
levantado la voz en la tribuna nacional, para sostener un arreglo de la deuda exterior,
que proporcionaba grandes ventajas a dicha casa, de aqui es que cualquiera que
fuese su aptitud, y cualesquiera que fuesen sus conocimientos diplomaticos, se
consideraba que no iba a ser mas que el representante, mejor dicho, la mano de esa
misma casa extranjera, probablemente interesada en que se firmase una paz que le
proporcionase el cobro de grandes capitales, adquiridos tal vez a poca costa, y la

prosecucion de nuevos y productivos negocios pecuniarios”. (28)

El 27 de agosto por la tarde se efectud la primera reunion de los comisionados de
ambas partes en el pueblo de Azcapotzalco; en la reunidn del dia 28, Trist presento
el tratado que su gobierno habia elaborado y conforme al cual, México habria de
ceder Texas, Nuevo México, parte de Tamaulipas, Coahuila, Chihuahua y Sonora y
la totalidad de ambas Californias. Se establecia también que el gobierno mexicano
garantizaria para siempre el libre transito de personas y mercancias de los Estados

Unidos por el Istmo de Tehuantepec. (29)

México fij6 su posicion en las instrucciones a los comisionados que present6 a Trist
fechadas el 30 de agosto, en las que se indicaba que en caso de cederse la provincia
de Texas, el limite reconocido seria el Rio Nueces; no se aceptaba la cesion de
Nuevo México ni California, aunque en ultimo caso se accederia al establecimiento
de una factoria en el puerto de San Francisco y, sobre los privilegios que solicitaba
el gobierno de los Estados Unidos de libre paso por el Istmo de Tehuantepec “el
gobierno mexicano niega absolutamente toda concesion en el particular”. Como
primer punto se pedia al comisionado fijar las causas de la guerra y “que declare

francamente los motivos de la guerra y fines de ella”. 30)

Precisar la intencion de la guerra era una condicion que los comisionados mexicanos

exigian para impedir la pérdida de un territorio unilateral y arteramente incluido en



las condiciones que Polk imponia a México. La precision tenia tanto sentido como
desenmascarar las mentiras que Polk venia alegando para justificar una guerra ilegal,
inmoral e injusta. “La guerra existente con México no fue deseada ni provocada por
los Estados Unidos”, afirm6 en su Mensaje ante el Congreso en diciembre del afo
anterior; en el que sostenia que “la anexion de Tejas [sic] a los Estados Unidos no
constituia una justa causa de ofensa para México”, y repitia que “México consumo
su larga serie de ultrajes contra nuestra patria comenzando una guerra ofensiva y

derramando la sangre de nuestros ciudadanos en nuestro propio suelo”. GD

Si como tantas veces habia afirmado Polk, la guerra no tenia proposito de conquista
y s6lo la reparacion de supuestos agravios, y si se concedia, un “derecho de anexion
sobre Texas”, al momento —como era el caso— en que el gobierno de México se
mostraba dispuesto a aceptar la pérdida de Texas, preguntaban los comisionados:
“por qué derecho o con qué intencidn ha incluido en sus pretensiones el gobierno de

los Estados Unidos a Nuevo México y Californias”. G2

Al término de la segunda conferencia, los delegados mexicanos anunciaron al
gobierno su indisposicidén a seguir negociando con tan limitadas facultades, por lo
que en Consejo de ministros se resolvié ampliar sus instrucciones, con las que se
presentaron a la tercera reunidon el miércoles primero de septiembre. La linea
divisoria propuesta por México en la cuarta reunion con Trist, modificaba en
algunos puntos la posicion original, pero sostenia la negativa a ceder Nuevo México
y reafirmaba el derecho a la frontera original de Texas en el Rio Nueces. Trist
respondié que la cesion de Nuevo México resultaba premisa sine qua non para la
firma de un tratado de paz, pero concedi6 la posibilidad de respetar el Rio Nueces
como frontera y abandonar sus pretensiones sobre Baja California y una parte de la
Alta para que aquella pudiera comunicarse por tierra con Sonora como lo habian
pedido los negociadores Mexicanos. (33 A sabiendas que este planteamiento

excedia los términos de las instrucciones recibidas, propuso solicitar a Scott la
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ampliacion del armisticio entre tanto se efectuara la consulta pertinente con

Washington.

Al gobierno de México le faltdé ecuanimidad para valorar la propuesta; con animo
exaltado el ministro de Relaciones, Pacheco, acus6 la idea de ampliar el armisticio

como una estrategia del enemigo para reponer fuerzas.

La exaltacion de Pacheco halagaba a Santa Anna y por lo tanto obtuvo la aprobacion
general. En nota firmada el 5 de septiembre, el gobierno hizo saber a los
comisionados que no consentia en la prorroga del armisticio, ni en la cesién de
Nuevo México porque “bien podrian nuestros compatriotas quedar en su pais
conservando su nacionalidad y sus propiedades; pero lo que se diga de ellos por esta
parte, se podria decir de todos los mexicanos, esto es, que quedarian extranjeros en
su propia patria...” 34 La nota concluye: “En presencia de estas consideraciones,
no se detiene el gobierno a calcular los elementos de la nacion para continuar la
guerra; su deber es hacerla con los que tenga. En Nuevo M¢éxico, y en las pocas
leguas que median entre la derecha del Nueces y la izquierda del Bravo, estd la paz 6

la guerra”. 35

En vista de esta resolucion, los comisionados presentaron a Trist un contraproyecto
de tratado el 6 de septiembre; en nota adjunta elaborada por Couto se hacia una
perfecta exposicion de los legitimos derechos de México ante la estrategia de

conquista del presidente Polk:

La guerra que hoy existe se ha empefiado unicamente por razén del
territorio del Estado de Tejas, sobre el cual la Republica de
Norteamérica presenta como titulo la acta del mismo Estado en que se
agregd a la confederacion norteamericana, después de haber
proclamado su independencia de México. Prestandose la Republica
Mexicana... a consentir, mediante la debida indemnizacion, en las
pretensiones del gobierno de Washington sobre el territorio de Tejas,
ha desaparecido la causa de la guerra y ésta debe cesar, puesto que
falta todo titulo para continuarla....
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Sobre los demas territorios, -puntualizaba la nota- la republica de Norteamérica “no
podria adquirirlos sino por titulo de conquista...”. Puesto que tan deshonroso titulo,
seria repelido, ademds de que es “cosa nueva y contraria a toda idea de justicia el
que se hiciese una guerra a un pueblo por la sola razén de negarse ¢l a vender el
territorio que un vecino suyo pretende comprarle...”, los comisionados no veian
motivo para que el gobierno de Norteamérica insista en una guerra que el mismo
general al mando de las tropas norteamericanas “justamente ha calificado de

desnaturalizada. 36)

Trist recibié el documento y ofrecid dar una respuesta al dia siguiente, lo que
ocurrio en la que, inevitablemente, seria la Gltima conferencia. Luego de un sentido

intercambio de reconocimientos, las negociaciones se dieron por terminadas.

El dia 6, unilateralmente Scott canceld el armisticio, asentando en el parte oficial
que rindid a su gobierno, que el armisticio fue roto por Santa Anna al mandar a
hacer en la ciudad y sus inmediaciones obras de fortificacion, lo cual resultaba una
acusacion excesiva puesto que ciertamente, Scott también habia aprovechado la

tregua para reorganizar su ejército.

La lucha se reanud6 en la batalla de Molino del Rey y el 14 de septiembre la capital

fué ocupada.
Guerra de conquista

En el otofio de 1847 Polk se encontraba en una situacion peculiar. De un lado, las
criticas a su administracion arreciaban de parte de una oposicion dispuesta a ganar
terreno en un tiempo cercano a la eleccion presidencial; de otro, las sucesivas
victorias en el campo de la guerra aumentaban la voracidad territorial. Pero, no
obstante que enfrentaba a un enemigo intransigente, a un partido y un gabinete
divididos y a una oposicién incoémoda, Polk se rehusd a ceder en sus objetivos

territoriales, y admitié que se llevaba a cabo una guerra de conquista.
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En su tercer Mensaje Anual ante el Congreso Polk exigidé la indemnizacion de
territorio mexicano como una condicion indispensable para la paz, y como prueba,
también, de la justicia de la guerra. En uno de los parrafos centrales de su discurso
sostuvo que la unica indemnizacion que México podria pagar para satisfacer las
justas reclamaciones del pueblo y gobierno estadounidense, seria una cesion a los
Estados Unidos de una parte de su territorio: “rechazar la indemnizacion, rehusando
a aceptar una cesion de territorio, equivaldria a abandonar nuestras justas demandas
y a emprender la guerra cargando con todos sus gastos sin propdsito u objetivo
definido”. 37) Es decir, que sin ganancia territorial, la guerra no habria cumplido su
objetivo; pero ademas, Polk, endurecid su posicion hacia México advirtiendo que
esta ganancia podria ser muy superior al célculo inicial, reconociendo, ahora si, que
habia emprendido una guerra de conquista: “Ademés de Nuevo Meéxico y las
Californias, hay otras provincias mexicanas que han sido sometidas a nuestro poder
por medio de la conquista. Esas otras provincias Mexicanas estan ahora gobernadas
por nuestros comandantes militares y navales conforme a la autoridad general que a
un conquistador le confieren las leyes de la Guerra”. 38 Aunque el presidente
reconocid que “podria obtenerse una cesion de territorio que se calculaba seria de
mucho mayor valor que la suma de nuestras demandas contra ese pais”, advirtié que
proseguiria la guerra con “creciente energia”. 39 Hacia el final de su mensaje,
solicitd al Congreso facultades para reclutar una fuerza adicional y record6 que se
habia logrado “obligar al enemigo a contribuir a los gastos de guerra” al establecer

contribuciones sobre el trafico comercial en los puertos de México. (40)

Por los temas nodales que abordaba, el discurso de Polk fué¢ un detonador de los
multiples intereses y las diversas posiciones politicas en torno a la guerra: a sus

objetivos, su conduccion y su caracter mismo.

Desde septiembre, después que la capital de México fué ocupada, la promesa de una

guerra corta comenzd a ser cuestionada por amplios sectores que dentro y fuera del
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gobierno acusaban a Polk de no poder fijar condiciones a un enemigo sometido. El
derecho de conquista y la legalidad de la guerra fueron puestos en tela de juicio por
los whigs al sefialar las contradicciones de un republicanismo que atentaba contra la
libertad y el derecho de otras naciones y exhibia el aspecto politicamente inmoral de
la estrategia de conquista. El punto medular de las criticas a la conduccion y la
naturaleza de la guerra era que ésta representaba una perversion de los ideales
basicos y de la mision democratizadora de Estados Unidos: “Nuestro caracter
nacional, y la pureza de nuestro sistema politico son de mucha més consecuencia
para nosotros que cualquier cantidad de territorio que podamos adquirir”’, 4D
denuncio Henry Hilliard de Alabama. Thomas Corwin criticd a los expansionistas
que apoyaban una guerra de conquista porque sus justificaciones eran nada mas “un
fingimiento hipocrita bajo el cual buscamos ocultar la avaricia que nos incitdé a

codiciar y a arrebatar por la fuerza, eso que no era nuestro”. (42)

El debate se extendié a algunos sectores sociales en lo que puede llamarse un
disentimiento religioso y literario; uno de los representantes de esta corriente de
opinidn, Ralph W. Emerson puntualizo: “la gente, no es peor desde que invadié a

México de lo que era antes, unicamente le ha dado a su deseo un hecho...” ¥3

Al rehusarse a aprobar un voto de agradecimiento a los generales Taylor y Scott, el
senador democrata John P. Hall razond: “yo no tengo la suficiente habilidad para
partir pelos; para permitirme sin inquietud denunciar a la guerra como una de robo,
como anticonstitucional e injusta, como comenzada por el presidente, y al mismo
tiempo, agradecer a los agentes que han estado llevando a cabo esta guerra injusta y

anticonstitucional”. (44

Ante la perspectiva de una guerra prolongada y costosa, al interior del partido whig
se inicid un debate sobre la mejor estrategia a seguir para terminar la guerra. El plan
“nada de territorio” era apoyado por los conservadores en tanto que la enmienda

Wilmot era apoyada por los antiesclavistas y los radicales. Para unos y otros, la
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amenaza del fortalecimiento del poder esclavista era el motivo latente de sus
cuestionamientos. Pero, subitamente, el foco de atencién cambid cuando, en los
ultimos meses de 1847, después de que la ciudad de México fué ocupada
militarmente, surgi® un movimiento creciente que proponia, nada menos, que
terminar la guerra con la anexion de Todo México; tal especie unié a los whigs y

encono los d&nimos antibélicos de los que querian una anexién limitada o ninguna.

Para los partidarios de anexar todo México, el “Plan de Pacificacion y Unidn
Continental”, ademas de incorporar “4 000 000 de millas cuadradas para nuestro
imperio”, terminaria con la guerra, y ayudaria a ese pais a alcanzar las bondades del

republicanismo, de la verdadera libertad y de la prosperidad”. (45

El debate que suscitdé la posible anexion de mas territorio que el originalmente
previsto, revivio el siempre latente argumento de la superioridad anglosajona y por
lo tanto, de la inconveniencia de mezclarse con razas inferiores; quienes estaban a
favor de anexar territorio aducian el deber salvador que su condicion de pueblo
providencialmente elegido y su desarrollo politico superior les imponia para
regenerar a los mexicanos que, por otro lado, resultaban insalvables y méas aun,

indeseables.

Cuando Polk afirm6 que las provincias “adjudicadas™ serian retenidas como
indemnizacion puesto que “nuestro propio interés y el de la gente que habita esas
provincias requiere que se establezca tan pronto como sea posible y bajo nuestra
autoridad un gobierno libre, estable y responsable”, (40) resultaba claro que el
presidente era partidario de la idea de anexar todo México. Los debates sobre como
resolver la probable incorporacion de mexicanos se centraron principalmente en el
Senado, en donde tanto whigs como demoécratas ampliaron los argumentos de John
Calhoun en el sentido de que la anexion de todo México era “contraria al genio y
caracter” 47) de las instituciones americanas. El demodcrata Hunter, de Virginia,

puntualizo: “no queremos tal raza en medio de nosotros, no queremos a su gente en
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nuestros consejos, no queremos que peleen nuestras batallas, no queremos ni sus

habitos, ni sus modales, ni sus costumbres extrafias a nosotros...” (48)

La falacia de un Destino Manifiesto que impelia a Estados Unidos como pueblo
elegido a extender los principios de igualdad y libertad en pueblos inferiores e
insalvables, se mostrdé con toda rudeza en pronunciamientos como el de Columbus
Delano, para quien “se ha producido una raza de entes perezosos, indolentes e
ignorantes”. 49 Washington Hunt, de Nueva York, advirti6 que “tal revoltijo de
razas mestizas” no estaban “preparadas ni para disfrutar ni para administrar nuestras

instituciones libres”. (50)

La amenaza de un creciente e incontrolado poder esclavista permed la parte
sustantiva del debate. La anexion de todo México, siendo la idea mas préxima a la
América Americana, encontrd oposicion en aquellos politicos que razonaban que la
anexion de nuevos estados esclavistas destruiria a la Union Americana al limitar la
ingerencia de los estados libres hasta la insignificancia. También en aquellos que
veian en esos territorios la imposibilidad geografica de desarrollarlos como estados
esclavistas; en quienes consideraban la anexidon de territorio como peligrosa y
desagradable, porque, siendo estados que habian abolido la esclavitud, al formar
parte de la Unidén no cambiarian, con lo cual el sur quedaria aislado; y en aquellos
que alegaron: “Toda la historia, toda experiencia demuestran que cualquier intento
de regenerar a los mexicanos y hacerlos aptos para entrar a la Union sobre bases de

igualdad esta destinado a fracasar miserablemente. 1)

A todo ello Polk respondié que el territorio “contiguo” a Estado Unidos, bajo su
gobierno y sus leyes, pronto desarrollaria sus recursos minerales, agricolas,
manufactureros y comerciales. El esfuerzo militar quedaria compensado con nuevas
fronteras aunque fueran limitadas a los territorios que, de cualquier forma, México
jamas podria defender de los intereses europeos, ni conservar como estados

productivos. ¢2)
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Plenamente exaltado ante la posibilidad de adquirir mas territorio mexicano, el
gabinete de Polk hacia planes para modificar los términos del proyecto de tratado
que apenas en abril se habia discutido y redactado para presentar al gobierno de
México. En vista de que las circunstancias habian cambiado desde entonces, y
puesto que México se rehusaba a iniciar negociaciones de paz, el 7 de septiembre
Polk puso a consideracion del gabinete ““si deberiamos exigir mas territorio del que

habiamos pedido”. (53)

Buchanan sugirié que “deberia ponerse como condicion sine qua non el derecho de
paso a través del Istmo de Tehuantepec y la cesion de la Baja California, ademas de
la Alta California y Nuevo México”. (54 El Secretario del Tesoro y el Procurador
General se manifestaron a favor de que “se adquiriera ademas el departamento o
estado de Tamaulipas, que incluye el puerto de Tampico...”. En el curso de la
discusion el procurador general expresd la opinion de que si una vez ocupada la
capital, México se rehusaba a hacer la paz “se hiciera saber a México y al mundo...
que continuariamos la guerra con toda la energia de la Nacion para ocupar y

dominar el pais entero hasta que México mismo pidiera la paz”. 55

Claro esta que en medio de esta fiebre expansionista, Trist y sus instrucciones
originales resultaban una limitante. Desde el 14 de septiembre Polk tuvo noticias de
Trist respecto de las platicas que sostenia con los comisionados mexicanos
refiriéndose a las del 27 y 28 de agosto. Polk también habia recibido informes sobre
la celebracion de un armisticio, lo que desaprobd plenamente y considerd un grave

error tactico de Scott.

Encontrandose a un paso de concretar un proyecto largamente esperado; enterado de
que habia una alta probabilidad de que su negociador culminara el objetivo de su
mision, el 4 de octubre Polk decidi6 retirar a Trist como comisionado para la paz
con México. Polk argument6 que esa decision se tomo debido a la indignacion que

le causo la “traicion y crueldad de México” (59 y la indisciplina del negociador al
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haber aceptado consultar la delimitacién de la frontera en el Rio Nueces, porque,
dijo “no podré nunca aprobar ni someter al Senado un Tratado que desmiembre al

estado de Texas...” (57

Ciertamente, la concesion que Trist habia hecho a los comisionados era asunto
sumamente delicado, puesto que, en los derechos o no sobre esa franja, se basaba
toda la justificacion de Polk para iniciar la guerra: “Estando ocupando esta posicidén
en la ribera oriente del Rio Grande, dentro de los limites de Tejas... el Comandante
General de las fuerzas mexicanas...cruz6 el Rio, invadié nuestro territorio y
comenzd hostilidades atacando a nuestras fuerzas...México consumo su larga serie
de ultrajes contra nuestra patria comenzando una guerra ofensiva y derramando la

sangre de nuestros ciudadanos en nuestro propio suelo”. (58)

En la carta en que anunciaba a Trist su retiro, Buchanan concluia afirmando que no
se haria ningun otro ofrecimiento de paz, pero admitia que si se hubiera concluido
un tratado antes de recibir estas nuevas instrucciones, Trist deberia llevarlo a
Washington para someterlo a la consideracion del presidente y si — ordend- se
estuviesen celebrando negociaciones en ese momento, habrian de suspenderse para

ser consultadas. 59)

Al mismo tiempo que se envio la carta a Trist anunciando su retiro, Scott recibio
instrucciones de proseguir la guerra con mayor fuerza, imponer contribuciones y

“vivir a costa del enemigo”. (60)

La consternacion de Trist al recibir la comunicacion de Buchanan fue maytscula; la
noticia no podria ser menos oportuna puesto que después de la renuncia de Santa
Anna el 16 de septiembre y de un breve interinato de Manuel de la Pefia y Pefia, el
11 de noviembre el Congreso eligié a Pedro Maria Anaya, un partidario de la paz,
como presidente interino. Para tal fin, Anaya habia integrado una nueva Comision

negociadora en la que permanecieron Couto y Atristain, pero en substituciéon de
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Herrera y Mora y Villamil, se incorporaron Manuel Rincon y Luis Gonzaga Cuevas,
este ultimo, cercano a Couto. El mismo Pefa y Pena habia informado a Trist que los
miembros de la Comision se dirigirian a Querétaro, a donde se habia trasladado la
sede del gobierno para reanudar las gestiones; Trist también habia anunciado a Pena

y Pefia que nuevas instrucciones lo desautorizaban a continuar las negociaciones.

Pero Trist mantenia sus reservas respecto a la correcta apreciacion que su gobierno
tenia acerca de la situacion en México; le resultaba inaceptable el mal juicio hacia su

desempeiio, asi como la revocacion de su mandato.

Convencido de que el momento de concluir un tratado de paz estaba muy proximo y
que de no aprovecharlo esa oportunidad se perderia quizds para siempre, y
convencido, sobre todo, de que aun aceptando los términos negociados con México
¢sta era una accidn esencialmente injusta, en una extensa carta que dirigid a
Buchanan el 6 de diciembre, Trist anticipd los motivos de su desobediencia: suponia
que su gobierno todavia deseaba la paz; consideraba que la determinacién de su
gobierno de retirarlo de las negociaciones se debia a que en Washington se tenia una
idea de las cosas que no correspondia a la realidad. Un amplio razonamiento se
referia a la situacion interna de México, gobernado por los moderados que habian
logrado reunir un Congreso Constituyente en Querétaro con la intencion de firmar la
paz. En la parte sustantiva de su comunicacion, Trist anuncié a su gobierno que
actuaria conforme a su propia conviccion y ésta era que los Estados Unidos debian
ver claramente como la frontera propuesta a México le quitaba la mitad de su
territorio alienable como precio de la paz. Estos eran los motivos que tenia para

permanecer en México y continuar su mision. (61)

Al conocer la determinacion de Trist, Polk reacciond ordenando su inmediato retiro
y que se informara a las autoridades de México que el otrora comisionado no tenia
facultad alguna para continuar las negociaciones. El despacho de Trist en el que

“admite que estd obrando sin autorizacion y violando las ordenes positivas de su
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retiro”, fue calificado por Polk como “arrogante, descarado y muy insultante para su
Gobierno y aun ofensivo personalmente para el Presidente...para mi es obvio que se
ha convertido en un servil instrumento del general Scott...” 62) El contubernio de
Trist con Scott, confirmaba, a su juicio, el acierto de haber sometido a la opinidn del
gabinete la conveniencia de que Scott fuera relevado del mando por el general

William Butler.

Trist, sin embargo, no suspendid la correspondencia con su gobierno, al que
mantuvo siempre informado de los avances que realizaba con los negociadores
mexicanos. El proceso en cuestion fue largo; la premura no restd dedicacion ni rigor
a los razonamientos defensivos de los mexicanos. Trist, por su parte, estird la cuerda
al limite del margen que le permitian sus instrucciones para aceptar las condiciones
de México porque “un sentido elemental de justicia lo llevaba a ver con repugnancia
la posibilidad de privar a México de mayor superficie, y sabia bien que ésa seria la
consecuencia si suspendia todo intento de negociacion y regresaba a los Estados

Unidos”. (63

Para garantizar la viabilidad del acuerdo, Trist no aceptd la linea en el Rio Nueces,
ni perder San Diego, ademés que disminuyd el monto de la indemnizacion a 15
millones de dolares. La frontera fijada fue la misma del proyecto inicial, con una
pequetia reforma en la parte occidental sobre la linea del paralelo 32; de no
considerar la peticidon mexicana en este punto, la firma del tratado hubiera sido

imposible.

La firma de un tratado de paz en medio de la desolacidon, la penuria y la
practicamente desintegracion de México no puede dejar de valorarse como una
accion que probablemente evité un mal mayor. Ciertamente el territorio se habia
perdido en la incompetencia militar y la miseria politica. Una sucinta referencia de
Josefina Vazquez al estado de cosas en México, entre septiembre de 1847 y enero de

1848, nos da una idea de la debacle politica que embargaba el pais:
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Gran parte del territorio estaba ocupado y sus rentas enajenadas por
los invasores, muchos estados se habian desentendido de la situacion,
se oponian a la firma de paz o padecian levantamientos de indigenas.
Los federalistas radicales abanderados por Manuel Crescencio Rejon 'y
Valentin Goémez Farias, promovian que se continuara la lucha hasta el
ultimo hombre, y los monarquistas que volvian a tener como paladin
a Paredes y Arrillaga... conspiraban para pronunciarse, con apoyo del
cura guerrillero espafiol Celedonio Domeco Jaranta. También habia
quienes favorecian la anexion y ain quien pretendia mantener a Scott
en el gobierno para asegurar el orden social...el esfuerzo del gobierno
moderado puede considerarse milagroso... (64

El 2 de febrero de 1848 Nicolas Trist envio al gobierno de los Estados Unidos el
Tratado de Paz, Amistad y Limites entre la Republica Mexicana y los Estados
Unidos de América, firmado “una hora antes” en la villa de Guadalupe, Hidalgo. El
tratado fue enviado a los Estados Unidos por medio de James Freaner, corresponsal

del New Orleans Delta.

Una sentida exposicion dirigida al gobierno mexicano por los comisionados
Bernardo Couto, Miguel Atristain y Luis G. Cuevas encierra el profundo pesar que
les causaba estampar su firma para el cambio de frontera, lo que era sin duda una
[ 4 3 sl s s , .
catastrofe”, pero permitiria a Me¢Exico conservar —segun expusieron— la

nacionalidad.

Nosotros sufrimos un menoscabo de territorio; pero en el que
conservamos, nuestra independencia es plena y absoluta...la pérdida
que hemos consentido en el ajuste de la paz era forzosa e inevitable...
en esta (la guerra), no en el tratado, se habia perdido el territorio que
queda ahora en poder del enemigo. El tratado lo que ha hecho es no
solo impedir que crezca la pérdida, continuando la guerra, sino
recobrard la mejor parte del que estaba ya bajo las vencedoras armas de
los Estados Unidos: mas propiamente es un convenio de recuperacion
que de cesion... (65

El aciago momento no solo hendia el animo de los mexicanos. A Nicolas Felipe
Trist le embargaba una sentida vergiienza, si bien, consciente de la “iniquidad de la

guerra pues era un abuso de poder por nuestra parte”, habia conseguido que el
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tratado fuera lo menos oneroso para México. En carta dirigida a su amigo

Tuckerman, y que su esposa Virginia Trist conservo, se lee:

Si aquellos mexicanos —dice en parte aquel importante documento—
hubieran podido ver dentro de mi corazén en ese momento, se
hubieran dado cuenta de que la verglienza que yo sentia como
norteamericano era mucho mas fuerte que la de ellos como mexicanos.
Aunque yo no lo podia decir ahi, era algo de lo que cualquier
norteamericano debia avergonzarse. Yo estaba avergonzado de
ello...cordial e intensamente avergonzado de ello. Ese habia sido mi
sentir en todas nuestras conferencias y en especial en los momentos en
que me veia obligado a insistir en cosas que suscitaban en ellos
particular aversion. Si mi conducta en tales momentos hubiera sido
gobernada por mi conciencia como hombre y mi sentido de justicia
como norteamericano en lo individual, hubiera cedido en todos los
casos. Nada impedia que asi lo hiciera sino la conviccion de que un
tratado asi no tendria posibilidad de ser aceptado por nuestro
gobierno. (66)

El 19 de febrero el tratado lleg6 a manos de Polk. Con mas enojo que dudas lo
sometio a la consideracion del gabinete, mismo que present6d una clara division en
cuanto a los criterios para aprobarlo o rechazarlo. Pero contra su propio deseo, Polk
no podia correr el riesgo de rechazarlo. “aunque era cierto —consigné en su Diario—
que si se tratara de celebrarlo ahora habria yo pedido mas territorio, tal vez hasta
hacer de la Sierra Madre la linea divisoria...” (67) el presidente atendia también las
consecuencias de rechazarlo: una mayoria en el Congreso se oponia a su
administracion y “me hace el cargo de que yo declaré la guerra”, y de que “ésta era
continuada con objeto de conquista”. (68) Si rechazara el tratado celebrado conforme
a sus propias condiciones, las probabilidades serian que el Congreso no concederia

ya ni hombres ni dinero para continuar la guerra.

Luego de una somera valoracion, el 22 de febrero Polk envio el tratado al Senado
para su ratificacion. La zozobra invadia el animo del presidente al suponer que el
documento podria ser rechazado; no habia fundamento para ello: durante toda su

gestion la oposicion desmintid con sus votos lo que vociferaba en la tribuna y en la
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prensa. Por razones opuestas, porque a unos les parecia poco lo obtenido y a otros
mucho, el tratado, pensaba Polk, podria ser desaprobado. “El sefior Webster esta a
favor de ningun territorio, y el sefior Hannegan esta a favor de todo México”. (69
Esta proporcién se ampliaba aparentemente en el &nimo de los senadores, pero la
noticia de que el tratado habia sido ratificado por el Senado, con 38 votos
afirmativos, 14 negativos, y 4 abstenciones, confirm6 que para la mayoria de los
opositores los principios quedaban subordinados a los intereses. Lo mismo que para
Polk. Si todos los argumentos, la censura y la desacreditacion que enderezd contra
Trist tenian algin fundamento, un tratado ilegalmente negociado consumo el
despojo de México, mientras que Polk vociferaba: “Paz, abundancia y satisfaccion
reinan por todos nuestros confines, y nuestra amada patria presenta al mundo un

sublime espectaculo moral”. (70)

En México, el presidente interino Manuel de la Pena y Pefia someti6 el tratado al
Congreso el 7 de mayo. Fue aprobado en la cdmara de diputados por 54 votos contra
36. En el Senado la votacion fue de 33 contra 5. El 30 de mayo de 1848 tuvo lugar

el cambio de ratificaciones en la ciudad de Querétaro.

El 7 de febrero de 1848, Polk desconocia que un tratado de paz entre México y
Estados Unidos acababa de ser firmado; sin embargo, la revelacion de una carta que
Buchanan leyo al presidente en presencia del secretario de guerra, era indicativa de
que la paz se habia negociado con procedimientos ilegales, inmorales y turbios. La
carta fue escrita el 12 de enero y estaba firmada por Alejandro Atocha, emisario de
Santa Anna con quien Polk habia mantenido un indudable acercamiento. Atocha
solicitaba a Polk “dinero para cohechar con el Congreso Mexicano e inducirlo a que
ratifique el Tratado de paz”. ("1) Atocha reconocia que hacia semejante peticion
puesto que Trist habia dicho que tenia un fondo asignado para tal proposito, “pero
que no habia utilizado a la persona adecuada para usarlos”. (72) Polk se deslind6 de

inmediato y, en adelante, mantuvo la posicion que ese mismo dia dejo asentada en
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su Diario: “si el sefior Trist hizo realmente semejante afirmacion ésta era
enteramente falsa, pues no tiene fondos para ningin proposito, ni se ha dado

autorizacion de ninguna clase, ni me ha pasado por la cabeza semejante idea...” (73)

El soborno que emisarios y representantes oficiales del gobierno estadounidense
gjercieron entre politicos mexicanos para agilizar la firma de un tratado de paz en el
que irremediablemente se cederia a Estados Unidos territorio de México, es un tema
muy poco estudiado y respecto del cual Unicamente conocemos puntos de vista
tangenciales. Una de las versiones mas difundidas pero definitivamente obsoleta, es
la de Jesse Reeves, (74) quien sostiene que Santa Anna engafio a Polk cuando a
través de Mackenzie aceptd fijar la frontera en el Rio Bravo y ofrecié consejos
militares para la ocupacion de México. Dice Reeves: “Inmediatamente se convirtio
(Santa Anna) en el mas feroz y enérgico enemigo que los Estados Unidos tuvieron
en M¢éxico y en el jefe mas capaz del pais contra los ejércitos invasores. Es un
ejemplo de un trato secreto, burdo y engafioso con un dirigente enemigo; el
presidente Polk hizo la parte del tonto frente a un enemigo cuyos métodos eran muy

semejantes a los suyos ...” (75)

Sobre el mismo suceso, en un sucinto repaso de los hechos, Josefina Z. Vazquez
considera que “el general se entrevistd con algunos enviados del presidente Polk que
querian comprarlo, para obtener territorio sin guerra. El veracruzano simul6 aceptar
y le permitié cruzar el bloqueo. No parece quedar la menor duda de que no fue

traidor, pero la sospecha desmoraliz6 al pais...” (76)

La version del arrepentimiento patridtico de Santa Anna o de su astucia valerosa es
insostenible, en primer lugar, frente a los hechos; frente al inmovilismo, cuando no
la estulticia de Santa Anna que facilitaron, una a una, las victorias de Scott. Pero
también, ante testimonios como la carta que el 22 de agosto de 1847 Trist dirigi a
Buchanan en la que expresa su confianza de que las conversaciones mantenidas con

politicos mexicanos, incluyendo a Santa Anna iban por buen camino, y que se
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esperaba, precisamente de Santa Anna, que “gracias a un dinero que se le habia

anticipado no dejaria de hacer esfuerzos para llegar a un final satisfactorio”. (77)

La cuestion, entonces, es saber hasta qué punto Polk realmente desconocio este
procedimiento; hay indicios que nos llevan a suponer que Scott y Trist actuaron por
su cuenta conforme a un modus operandi de su gobierno y que Polk mantuvo una
posicién ambivalente; al tiempo que negod su participacion en el soborno a politicos
mexicanos, se referia al tema con indignacién y complacencia. En una misiva que
Buchanan dirigi6 a Trist, por ejemplo, habla del impacto que en la opinion publica
habian producido algunas notas publicadas por el ejército en las que se difundia el
rumor de que Scott y Trist habian hecho proposiciones a Santa Anna, en Puebla,
para que firmara la paz a cambio de un millon de pesos. El presidente de los Estados
Unidos, por este conducto pedia informes y a la vez deseaba que Trist no se hubiera
comprometido por medio de gestiones nocivas para la reputacion de los Estados

Unidos y de las personas que hubieran intervenido. (78)

El 16 de febrero Polk retomo6 el tema en su Diario e hizo referencia a los
comentarios de Pilow “respecto a ciertos procedimientos del general Scott y del
sefior Trist en Puebla, en julio Gltimo, que implican un intento de emplear dinero sin
ninguna autorizacién ni sancion del Gobierno para cohechar a las autoridades de
México y procurar la paz. Esta carta —reconoce Polk— revela algunos hechos
estupendos respecto a esa infame transaccion y debe ser objeto de una investigacion

posterior”. (79)

El 19 de febrero, junto con el tratado de paz, Polk recibi6 varios despachos de Scott
que no le merecieron interés alguno, excepto aquel en que, segiin consignd en su
Diario “es la contestacion a la carta de indagacién que se le dirigié en diciembre,
respecto a la supuesta Junta de Generales en Puebla, en julio Gltimo ... y que se
suponia hacer un relato de un arreglo para pagar dinero a Santa Anna con objeto de

inducirlo a que hiciera un Tratado. La contestacion del general Scott es evasiva, y
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deja la irresistible inferencia de que semejante transaccion tuvo lugar y no resistiria
un esclarecimiento. Sea lo que fuere carecia por completo de autorizacion ... No
debe permitirse que una transaccion de esta especie o de otra naturaleza tenga lugar

en el Ejército a espaldas del Gobierno™. (80)

En todo caso, las negociaciones con Atocha, y la intermediacion de McKenzie y
Beach, entre otros emisarios, no dejan fuera a Polk de operaciones inescrupulosas en
la tramitacion de la paz con México y de una inequivoca intencidon de practicar
sobornos. Si bien se desconocen los términos precisos de la participacion directa de
Polk en el soborno que Scott y Trist ejercieron entre oficiales y funcionarios
mexicanos para la conclusiéon de un tratado de paz, no cabe duda que Polk lo

permitid y lo aprobo a pesar de argumentar lo contrario.

Ya enterado de la firma de un tratado de paz, Polk volvié sobre el tema;
parafraseando a su compatriota Hall, podemos decir que el presidente, ahora si,
intentd “partir pelos” al aceptar el documento signado por un agente que no
pertenecia a su gobierno. Mas aun, razond que si un arreglo inconfesable hubiera
allanado el camino, ello no seria mas que un inconveniente, reprobable, porque
mostraba la debilidad de un gobierno no informado del comportamiento de sus

generales, pero pasaba por alto lo censurable del hecho en si.

La firma del Tratado Guadalupe Hidalgo conlleva una singular cadena de paradojas:
El documento que finalmente representd para México perder mas de la mitad de su
territorio, fue un instrumento de contencién que permitid salvar, por lo menos, la
mitad del actual territorio mexicano. Juzgados en los mas severos términos como
traidores a la Patria, los comisionados mexicanos fueron movidos en su ingrata
encomienda por una pulsion nacionalista. Dos de los hombres que mayor beneficio
aportaron a su pais, Scott y Trist, fueron juzgados y degradados por el presidente

Polk, a quien sirvieron estratégicamente para consumar su proposito territorial.
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El pragmatismo politico de los moderados no era, en esa circunstancia, atributo de
los liberales puros, muchos de los cuales verdaderamente se empefiaron en la
defensa de la integridad del pais. Su empefio recoge, sin duda, momentos luminosos
en la reivindicacion de una auténtica conciencia nacional. En esta linea de combate
patridtico, a lo largo de su exaltada oposicion al tratado Guadalupe Hidalgo, apenas

firmado, Manuel Crescencio Rejon hizo una memorable advertencia:

...Han tenido después valor para alzarse no solamente con aquello
(Texas), sino también con otra porcidon mas considerable de nuestros
terrenos, viniendo por ultimo a pedirnos, para terminar la guerra
injusta que por tres veces nos han declarado, el sacrificio de la mitad
de nuestro inmenso territorio... Verdad es que... para calmar las
justas inquietudes de los que ven en esas negociaciones los funerales
de nuestra existencia politica, el melancélico porvenir de nuestro
pueblo en el territorio que ha heredado de sus padres, se procura
inculcar la necesidad de tomar algiin aliento, se exageran los adelantos
que podemos hacer en la mejora de nuestra condicion social, después
de celebrada la paz, y lo facil que nos serd asi proporcionarnos medios
para sostener el resto de los terrenos que nos quedan. Pero es preciso,
para formarse semejantes 1ilusiones, desconocer el espiritu
emprendedor, industrial y mercantil del pueblo norteamericano, su
historia y sus tendencias ...Aproximadas las fronteras de nuestros
conquistadores al corazén de nuestro pais, ocupada por ellos toda la
linea fronteriza, de mar a mar, con una marina mercante tan
desenvuelta, bien acreditados en el sistema de colonizacion con el que
se atraen a los numerosos proletarios del mundo antiguo ; Qué
podemos hacer, tan atrasados en todo, para detenerlos en sus rapidas
conquistas, en sus ulteriores invasiones? Millares de hombres vendran
diariamente a establecerse bajo sus auspicios en los nuevos limites que
convengamos, desenvolveran alli su comercio, situardn grandes
depositos de mercancias que introducirdn por alto, nos inundaran con
ellas, y nuestro erario antes miserable y decadente, sera en lo sucesivo
insignificante y nulo... los angloamericanos situados ya en ese caso
cerca de nuestras provincias pobladas, las proveerdn de las maravillas
del mundo, pasando éstas de los fronterizos a nuestros estados
meridionales, y teniendo sobre nosotros las ventajas del interés de
nuestros propios comerciantes, de nuestros mismos consumidores...
Lejos de hacer lo que se ha hecho en los Estados Unidos para interesar
a los individuos por el atractivo de las grandes utilidades en los
negocios de tierras, hemos creado otros medios sumamente ruinosos
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de improvisar fortunas colosales, que a la vez que han acabado con la
hacienda nacional, han alejado de la colonizacion capitales, que sin
nuestros despilfarros hubieran afluido a esas empresas, en que el lucro
de los particulares iba hermanado con los intereses vitales de la
nacion... Descendientes casi todos nosotros de los indios, el pueblo
norteamericano nos abomina, sus oradores nos desprecian aun en los
discursos en que reconocen la justicia de nuestra causa, y
considerandonos indignos de formar con ellos una misma naciéon o
sociedad, manifiestan claramente, que en sus futuras conquistas se
alzaran so6lo con el territorio que nos cojan, haciendo a un lado a
nuestros conciudadanos... D

Rejon apelaba, no a la evidencia de ser México una nacion derrotada, cuanto a la
necesidad de una toma de conciencia para evitar una humillaciéon que minaba “de

una manera tan clara la nacionalidad de la Reptblica”.
Ladron de caballos

Dos ideas pudieron abarcar el significado de la guerra contra México. La primera
apuntaba la inmoralidad de la guerra: “Nunca he oido a un ladrén acusado de
robarse un caballo, alegar como excusa que era el mejor caballo que pudo encontrar
en el pais”. 82) La segunda expresaba la inmoralidad como razén de ser de Estados

Unidos:

Nuevo México y Alta California han sido cedidos por México a los
Estado Unidos y constituyen ahora una parte de nuestro pais. Seria
dificil estimar el valor de estas posesiones para los Estados Unidos,
que abarcan cerca de diez grados de latitud, que se encuentran
adyacentes al territorio de Oregdén y se extienden desde el Océano
Pacifico hasta el Rio Grande en una distancia media de mil millas. Por
si solas estas posesiones constituyen un pais suficientemente amplio
para un gran imperio... (3

Polk no desconocia la importancia de su empresa: “La adquisicion de California y
Nuevo México, la determinacion de la frontera de Oregdn y la anexion de Texas,

extendida hasta el Rio Grande, son resultados que combinados unos con otros, son
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de la mayor importancia y haran aumentar la fuerza y la riqueza de la nacién, mas de

lo que ha sido desde la adopcion de la Constitucion”. 34)

Para dar una idea de la proporcion del territorio conquistado, a lo largo de su Cuarto
Mensaje Anual al Congreso Polk anuncié que gracias a los territorios recientemente
obtenidos se extendid la jurisdiccion y el dominio exclusivo de su pais sobre un area
que equivalia a mas de la mitad de la extension anterior. “De frontera de los Estados
Unidos, el Missisipi paso a ser solamente el centro”. Casi tan extensa como Europa,
Norteamérica ostentaba después de la guerra tres grandes frentes maritimos: en el
Atlantico, en el Golfo de México y en el Pacifico. La riqueza de la Alta California
era incalculable: “desarrollados ampliamente sus recursos”, aquel territorio
extendido a lo largo del Pacifico proporcionaba ‘“los tUnicos puertos seguros y
amplios que hay en esa costa en muchos cientos de millas™; su “clima templado y
una extensa tierra adentro de suelo fértil”, aumentaban su valor e importancia. “por
su posicion debe dominar el rico comercio de China, de Asia, de las Islas del
Pacifico y de la parte occidental de México y de América Central, de los paises

suramericanos, y de las posesiones rusas que colindan con ese océano”. (85)

Tal como consta en el ultimo de sus mensajes anuales, Polk anticip6 la inminente
hegemonia econdémica de Estados Unidos: “Ninguna seccion de nuestro pais esta
mas interesada, o sera mas beneficiada, que los intereses comerciales, navieros y
manufactureros de los Estados del Oriente. Nuestros intereses de plantaciones y
granjas en todas partes de la Unidn se veran considerablemente beneficiados por
ello. Conforme nuestro comercio y navegacion crezcan y se extiendan, nuestras

exportaciones de productos agricolas y manufactureros aumentaran”. (86)

Esta fue la valoracion que Polk presentd a su pais del territorio arrebatado a México
en una guerra de conquista. Toda la violencia politica que Polk ejercid para alcanzar
su programa territorial fue cubierta con un discurso defensivo, pacifista y mesidnico.

La extension de la democracia y la libertad entendida como deber regenerador y
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prueba de su intrinseca superioridad, fué la retérica que Polk emple6 para justificar
una guerra de conquista. Al asociar las criticas a la guerra con expresiones de
deslealtad y antipatriotismo Polk logré levantar un frente unido de autodefensa

nacional.

El presidente Polk no actud solo. La impronta violenta y rapaz de su pueblo; su
ansia de poder y riqueza lo acompafid6 en todo momento. En efecto, Polk dio al
deseo de los estadounidenses un hecho; algunos brotes de auténtica conciencia
critica lo denunciaron, pero ésta fue una manifestacion aislada, no representativa. La
mayoria de los norteamericanos reaccionaron a la guerra con entusiasmo, los mas la
asumieron con espiritu de cruzada. Todos se dieron gusto en aceptar un territorio
inmenso, y poder seguir, como al principio, exaltando las virtudes del

republicanismo y la democracia.
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CONCLUSIONES

Para lograr su objetivo de incorporar a los Estados Unidos el territorio mexicano de
California, Nuevo México y una parte de Tamaulipas, el presidente Polk se basé en
los postulados ideologicos de sus antecesores, principalmente en la filosofia
expansionista que Tomds Jefferson sintetizd en axiomas que hasta el dia de hoy
rigen la politica exterior de Estados Unidos: el postulado mesidnico de ser un pueblo
elegido por la providencia para extender las bondades del republicanismo y la
democracia, ostentadas, dicho sea de paso, como virtudes patrimoniales; y el dogma
del derecho a la seguridad nacional, asociado al ejercicio de la violencia para ejercer
la autodefensa ante cualquier situacion que se considere un peligro o una amenaza

nacional.

En este sentido, al afirmar en su Mensaje Especial al Congreso, antes del inicio de
las hostilidades, que la guerra “existia” y que existia “por un acto de México”, Polk
logr6 fusionar su objetivo bélico con una politica supuestamente defensiva. La falsa
acusacion de que México habia invadido territorio estadounidense desato la
exaltacion de un nacionalismo beligerante que permitié a Polk invalidar el impacto
de las criticas de la oposicion que, en cambio, podia ser acusada de antipatriotica y
desleal si se negaba a brindar apoyo a un ejército estadounidense en pie de lucha. Al
mismo tiempo, con su mensaje, Polk consigui6é evitar la necesidad de una

declaracion formal de guerra.

Previo al inicio de las hostilidades, la politica de Madison, Monroe y Jackson se
apego6 a dos directrices estratégicas que Jefferson sefiald para facilitar el dominio
transcontinental de Estados Unidos: primero, mantener el territorio ambicionado en
manos del poder mas débil o menos capaz de oponer resistencia y, segundo, esperar

pacientemente el momento oportuno para obtenerlo. Este modus operandi funciond



para la apropiacion de las Floridas, Oregdén y Texas. Una tercera directriz fue
practicar una invasion simulada del territorio, brindar apoyo, también simulado, a la
organizaciéon de una rebelidn supuestamente libertaria y después, sobre hechos

consumados, negociar la adjudicacion legal.

Asi se procedid en la supuesta rebelién texana y se intentd en California. Los
generales enviados por Polk a California y Nuevo México procuraron repetir este
procedimiento y alienar a la poblacion, a la que se ofrecid proteccidon si aceptaba
pertenecer a Estados Unidos. El despacho secreto a Larkin, consul de Estados
Unidos en California, contenia la instruccién precisa de “inducir a California a que
se convierta en uno de los estados libres e independientes de esta Union... si aquel

pueblo desea unir su destino con el nuestro, sera recibido como hermano”. (1)

Probablemente en un principio Polk intenté evitar la responsabilidad de una guerra y
por ello, durante su primer afio de gobierno puso en marcha dos politicas
aparentemente contrapuestas. Mientras que publicamente se comprometid a seguir
una diplomacia pacifica, impuls6é una ofensiva militar para provocar la guerra. El
envio de John Slidell fue la accion que Polk llevé a cabo para argumentar que habia

agotado las soluciones pacificas.

En realidad la mision de Slidell fue un ultimo intento de negociar la compra de
California y Nuevo México. Utilizando como medio de presion el asunto de las
reclamaciones, Polk plantedé que éstas quedarian saldadas si México aceptaba el
pago de cinco millones de dolares por Nuevo México y veinticinco millones de
doélares por la cesion de California, ademds del reconocimiento de la frontera de

Texas en el rio Bravo.

Esta era para México una proposicidon inaceptable y una provocacion flagrante. Lo
primero, porque cualquier gobierno que se prestara a escuchar una proposicion de tal

naturaleza seria acusado de traicion e irremisiblemente derrocado, y lo segundo,



porque no solamente implicaria aceptar la anexion de Texas, sino de un territorio
que histérica y juridicamente pertenecia a México; pero aqui Polk echaba mano de
uno de los puntos centrales de su estrategia: sostener que el rio Bravo era la frontera
de Texas, lo que le permitié obtener dos ventajas simultaneas: aducir que México
habia invadido territorio estadounidense, y adjudicarse de hecho una porcidén

adicional de territorio.

De todas formas, Polk no esperd a que los medios supuestamente pacificos fueran
agotados y firmemente avanzo en los pasos a seguir de su verdadera estrategia. La
orden a Sloat de bloquear los puertos del Pacifico; la mision secreta de Stockton en
Texas cuyo objetivo era provocar una guerra con México a la que Estados Unidos se
sumaria en defensa de la provincia recientemente anexada y el avance de Taylor
frente a Matamoros, fueron medidas destinadas a provocar “un estado de guerra con

México”.

Una vez que consiguidé este primer objetivo, la guerra parecia tomar un curso
indefinido, si bien es cierto que la noticia de las victorias iniciales intensifico el
debate doméstico sobre los riesgos que la anexion de Texas representaba al

aumentar el poder del sur esclavista.

No fue sino hasta los primeros dias de agosto de 1846 que Polk hizo explicito su
objetivo al haber provocado una guerra con México: la solicitud al Congreso de un
préstamo de dos millones de dolares que se destinarian a pagar a México una
indemnizacién por “cualquier” territorio que este pais estuviera dispuesto a ceder,
revelo la intencion del presidente: puesto que en ese momento Sloat y Kearny
estaban invadiendo Los Angeles y Santa Fe, resultd claro que California y Nuevo
México serian exigidos en cualquier tratado de paz. No cabia duda que Polk estaba
llevando a cabo una guerra de conquista que no admitia ya la justificacion de una
guerra defensiva y justa; la intencion evidente era someter al enemigo para

despojarlo de una parte integral de su territorio.



A partir de ese momento y hasta varios meses después de firmado el tratado de paz,
la oposicién denuncid y cuestiond a Polk por haber emprendido una guerra de
conquista. Las causas, conduccién y el objetivo de la guerra fueron severamente
criticados. Claro esta que estos cuestionamientos tuvieron una fuerte carga de
oportunismo partidista y pasaron, casi siempre, por el tamiz de los intereses
antiesclavistas. El punto mas sensible de la critica se centrd en el aspecto inmoral de
la guerra que, al socavar los principios basicos del republicanismo y la democracia,
minaba el espiritu mismo de las instituciones estadounidenses; el alto concepto que
de si mismos tenian los angloamericanos como promotores de la verdad, la libertad
y la justicia, ahora parecia invalidarse porque, al sostener una guerra de conquista
contra un vecino débil, Polk habia mentido a la nacién, y perpetraba una guerra

injusta.

Sin embargo, las implicaciones de apoyar una guerra agresiva resultaron secundarias
para la mayoria de una sociedad y una oposicion politica decidida a realizar su
“destino territorial”, lo que explica que, a pesar de las criticas, Polk siempre logro

obtener el apoyo que necesitaba para alcanzar su objetivo.

Asi, justo en ese momento decisivo que fue el verano de 46, asociar la intencion de
la guerra con la necesidad de obtener recursos para la firma de un tratado de paz, fue
otra decision estratégica de Polk que le permitid, una vez mas, neutralizar a sus
detractores quienes en caso de oponerse serian acusados de impedir la negociacion
de la paz y, por lo tanto, de prolongar la guerra. Después de la enconada defensa
que presentod ante el Congreso en su Mensaje Anual en diciembre de ese afio, el
presidente consiguio la aprobaciéon de los fondos y pertrechos que necesitaba para
emprender el asedio general que habria de terminar con la toma de la capital de

México.

Polk se enfrentaba a un pais extremadamente vulnerable a causa del profundo

encono que las facciones politicas sostenian para imponer sistemas de gobierno
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contrapuestos, aunque ello no alteraba, ciertamente, el margen de connivencia que
mantenian entre ellas para garantizar el estado de cosas, es decir, la salvaguarda del
orden, la propiedad y los privilegios. Subyacente a esta asociacion tacita prevalecia
una lealtad de clase para resguardar un orden social en el que la plebe, la canalla y
los léperos no tenian cabida; su utilidad para la sociedad, consideraban, era
subsidiaria y, por el contrario, acarreaban el peligro de la anarquia. Asi lo creia, por
ejemplo, el editor del diario conservador EIl Telégrafo, quien razonaba: “la
propiedad es la Unica barrera capaz de contener el impetu de los deseos
inmoderados, de las innovaciones peligrosas, y de la exaltacion de un entusiasmo
ardiente. En los paises en donde estd representada la propiedad, es donde

unicamente puede encontrarse la racional libertad y una paz menos expuesta”. )

La prolongacion de esa idea expuesta en 1832 aparece en los dias tragicos del
alzamiento popular ocurrido en la ciudad de México en septiembre del 47, en la
Proclama del Ayuntamiento de M¢éxico, en donde se deja ver —-resume Luis
Fernando Granados— que el combate popular contra los estadounidenses, no las
amenazas de Scott, constituian “un grave e irremediable perjuicio” contra la
“poblacion pacifica” y el “bien comun”. ®) Puntualiza Granados: “el miedo puede
percibirse en la insistencia de que los rebeldes son los causantes del estado de

alteracion en que se encuentra la tranquilidad publica”. )

A ese estado de cosas se opuso la faccion liberal a la que pertenecid6 Gomez Farias,
cuyo intento reformista en 1833 fue derrotado muy rapido, muy pronto y muy a
fondo. A partir de este embate de la clase propietaria, el fortalecimiento de los
poderes facticos como la Iglesia, el ejército y la elite politica sell6 la inminente

derrota.

Al factor decisivo de la ausencia de un proyecto social incluyente se agreg6 la falta
de cohesion nacional auspiciada por el celo autonomista de los caciques regionales

que antepusieron sus intereses particulares a los de la nacidon. Por ultimo, un estado

5



permanente de bancarrota de la hacienda publica y la penuria generalizada de la
poblacion increment6 la debilidad de México, debilidad que fue, en todos los

ordenes, la ventaja indiscutible del enemigo.

En el otofio de 1847 las contundentes victorias militares de Scott rebasaron los
calculos de Polk, quien contagiado de la fiebre expansionista alent6 la posibilidad de
anexar mas territorio mexicano pretendiendo llegar hasta la Sierra Madre Oriental,
por lo menos. Reafirmando su fe en el Destino Manifiesto, los seguidores de esta
idea argumentaban la ineludible obligacién moral de salvar a México del atraso y el
caos en que se encontraba, lo cual seria posible con la anexion de “Todo México”;
las bondades de esta “misién gloriosa” tendrian que ser apreciadas por México
porque —sentencid el Boston Times— “...tal conquista, aunque se le estigmatice,

necesariamente debe ser una gran bendicion para el conquistado™. ()

Es claro que la decision de retirar a Trist se fundaba en este nuevo impulso,
alentado, ademas, por la renuencia de México a negociar un tratado de paz a pesar

de haber sido vencido.

Pero una serie de circunstancias de caracter interno comenzaron a complicar los
planes de Polk; no pocos sectores de la poblacion alzaron su queja contra una guerra
que ya duraba mas tiempo del previsto y cuyos gastos estaban mermando
peligrosamente el tesoro publico. En efecto, el problema ahora era como poner fin a
una guerra larga, costosa y hasta cierto punto peligrosa porque atizaba el germen de
la divisidon interna. Sobre todo, el intenso debate en torno a la incorporacion de
territorio esclavista que inevitablemente alteraria el equilibrio de poder interno,
obligd a Polk a moderar sus planes. Algunos signos de deslealtad entre los
miembros de su gabinete y la tension de la relacion con Scott y Trist produjeron
momentos de incertidumbre. Polk apagd estos focos rojos sacrificando territorio
adicional y apegandose a su proyecto original. Habia logrado cumplir puntualmente

la gran meta de su administracion.



La estrategia de conquista del presidente Polk en la guerra contra México demostro
que, al aumentar su territorio y asegurar un frente en el Pacifico, los Estados Unidos
atentaron contra los principios de libertad, igualdad, autodeterminacidén y soberania
que decian defender y de los que se sentian mentores. Dentro de esta palpable
incongruencia, la estrategia de guerra mostrd6 que la idea original de salvar y
regenerar al mundo, se desplazd hacia la integracion de un sistema de dominio

hegemodnico mundial.

CONCLUSIONES

1. Carta de Buchanan a Thomas O. Larkin, consul en Monterrey, California, en
Diario ... vol. II, documentos anexos, p. 19.

2. En Michel P. Costeloe, op. cit., p. 66.

3. Manifiesto del ayuntamiento de México, 14 de septiembre, 1847, en Luis
Fernando Granados, op. cit., p. 63.

4. Ipid, p. 133.



5. En Alejandro Sobarzo, op. cit., p. 266.
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