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Introduccion

El siglo XX de la filosofia estuvo marcado por la puestacesstion de las
posiciones universalistas. Problemas surgidos desde el interioritigas
provenientes desde el exterior, hicieron de estas posicionesrel @emhultiples
debates. Estos debates contindan en el inicio del siglo XXI. El eodpe se
desarrollaron estas polémicas mostr6 los mas diversos magicasvo la
participacion de mudltiples actores. Si bien era de esperarselaieasa del
universalismo desde las posiciones herederas de Kant y del positivis
decimondnico y, en general, de los fildsofos que siguen el caminoaherrhias

llama pensamiento metafisico, no se esperaba tal defensacampo como la
hermenéutica. Sin embargo, es precisamente ahi en donde se ancmentr
pretension de universalidad. De hecho, la hermenéutica no entiende su
universalidad como una pretension, sino como algo que puede ser mostrado y

sostenido.

Las reacciones en contra de la universalidad de la hermenéetica,
prolongado debate entre Gadamer y Habermas, complementado con la
participacion de otros importantes filésofos, el modo amable perotdiga que
concluyd, las criticas al giro ontolégico de la hermenéutica, eEsasas
referencias o trabajos, posteriores al debate, dedicados a démsahdad de la

hermenéutica, la manera en que disminuyeron las referenciadaa&aen el



campo de las ciencias sociales después del debate, y en finsdesmas
heuristicos y metodolégicos de la hermenéutica, parecen indicarlaque
universalidad de la hermenéutica sigue siendo vista como urengioet y, de
algun modo, no como un aspecto central de la propuesta, es deciasames
se sostiene que es posible recuperar a la hermenéutica ssiatare su

universalidad.

Para acentuar mas aun la marginacion de la reflexion sobrevéasatidad,
cabe destacar que tampoco Gadamer escribe algin texto especdiallasobr
universalidad después del debate, aun cuando hace menciones al respecto

diferentes ocasiones.

En este horizonte parecen multiplicarse y desdibujarse multiples
hermenéuticas, no solo las que pertenecen a diversas tradisiongambién las
gue se han generado por las diversas lecturas de la hermenédtaocaergana.
Esto conduce a la apariciébn de una pregunta, no sélo por la universatidad
por el sentido mismo de la hermenéutica, es decir, qué hermergsitiaague
reclama universalidad y qué la distingue de las otras hermese@Qicia es ese

mismo reclamo el que hace la diferencia.

Parafraseando a Gadamer, se trata de seguir la universatickadel hilo
conductor de la hermenéutica. Asimismo, siguiendo la indicacion hernoenéut
de que la pregunta va por delante, se formulan las siguientaé: d&se de
universalidad reclama la hermenéutica?, ¢en qué se distindpe gtetensiones

de universalidad que conocemos a lo largo de la historia de la f#®s@icomo



se presenta la universalidad?, ¢qué lugar ocupa la universatidadgoropuesta
hermenéutica? ¢se mantiene la unidad de la propuesta hermensutsea,

abandona la universalidad?

Es a través del encuentro con los textos de Gadamer que se exadoran |
posibles respuestas a las preguntas mencionadas. Se tratapbraedesde la
obra de Gadamer el aspecto universal de la hermenéutica.pretesade realizar
una revision del debate realizado entre Gadamer, Habermassyfitdsofos,
sino Unicamente de retomar de los textos del debate, aquellosnwengue
ayuden a esclarecer nuestras respuestas, asi, a lo largoesiehte trabajo,
dichos textos aparecen como un interlocutor que es consultado en los asoment
en que su participacién es necesaria, pero sin perder de vistapgapdaito no

es el debate sino la universalidad.

En este camino, y mas que como solo un dato anecdotico, resatidael m
en que Gadamer responde a sus lectores. No es sélo la disputécé]osiob
también la denuncia de malentendidos; oponerse a que pongan en su boca
palabras que no dijo; sefialar los momentos en que la incomunicacién démina
algin momento la hermenéutica sefiala que es “el choque con un gx¢onels
hace detenernos”, los comentarios de Gadamer a sus lectores pranvoca
choque de ese tipo. El primer capitulo de este trabajo esudtbdes de esta
llamada de atencidén. En él se desarrolla un panorama de la helg@néut

gadamereana, sus relaciones con Heidegger, las aclaraciorsdguraos



malentendidos en las lecturas que se han realizado de su ologetoss y los

momentos en que la universalidad aparece en la obra de Gadamer.

Cabe mencionar que tanto en este capitulo como en los resthniss,de
las citas no tiene sélo la intencion de reforzar la exposicidn, mas bien y
principalmente, dejar hablar a los textos. No se trataba naddargxponer el
asunto, se intenta seguir el paso a ese momento del didlog&Gadamer y sus

interlocutores, y en otros casos, que el asunto mismo se mostrara.

En el segundo capitulo, se indagan los distintos universalismos
desarrollados a lo largo de la historia de la filosofia, alamen sus momentos
mas relevantes. Se trata de responder a la pregunta ¢de car@dsabliando
hablamos de universalidad? El enfoque en este capitulo no es sobre la
universalidad de la hermenéutica, sino mas bien, del tipo de utitadsal que

la hermenéutica no aspira, o al menos identificar si realrhegtana diferencia.

En el siguiente capitulo, se analiza la universalidad de larierpa
hermenéutica. Aqui se ha puesto especial énfasis en la dimensitiigioatde
la hermenéutica. Se indaga en torno al giro ontolégico, la relevdel lenguaje
como hilo conductor de este giro y, sobre todo, cdmo se constituyeciaencia
hermenéutica, en tanto comprender, como un modo de ser del “savaahi

llegar a su carécter universal.

En el cuarto capitulo se explora el problema hermenéutico. Sdecaac

desde sus diversos rasgos y, se siguen las reflexiones de Gadhmedps retos



epistemologicos que implica la necesidad de legitimar la rgsilldad de este
problema. De igual modo, se relaciona el problema con los objeterda
hermenéutica filoséfica y con la linguisticidad universal del memder,
concluyendo con la presentacion de las respuestas gadamereanpssiblas
restricciones, sefialadas por sus criticos, a la universalidadrdelema

hermenéutico.

En el dltimo capitulo, se revisa el debate sobre la unlidadade la
hermenéutica a la luz de lo obtenido en los capitulos antemoresa pretension
de ubicar los aspectos ontoldgicos y epistemoldgicos que entrangencjuies|
mencionado debate. Asimismo, se revisan algunos trabajos sobre la
universalidad de la hermenéutica, posteriores al debate, corart@®lde Jean
Grondin, para no dejar fuera ese tipo de miradas a la unidacal\l presentar
las respuestas que desde la hermenéutica filoséfica se dan dastlatas
objeciones, se trata de mostrar las ventajas de distinguitiGaraente las
dimensiones ontoldgica y epistemoldgica, para refutar lasaxitjue se hacen a
la universalidad, a la vez que se fortalece la comprensiéia daidad y

consistencia de la propuesta gadamereana.

Finalmente se presentan las conclusiones a las que se ha kegadta
investigacion, que se centran en el tema de la universalidad @exgregan

algunas mas relativas a la hermenéutica filoséfica.



1. Hermenéutica filosofica: delimitacion y deslindes.

Aun cuando la hermenéutica tiene una fuerte presencia en los cagnussty
filosoficos contemporaneos, las diversas maneras en que ha satooligda o
recibida por diversas disciplinas y autores, no permiten suponer qu& con
simple mencidén del término “hermenéutica” se asegure el semtidel que esta
siendo usado en diferentes contextos. Si a lo ya expuesto se agrayantgrer

de un mismo autor, como es el caso de Heidegger o Gadamer, esgtgpeEs
mas de un sentido, resulta pertinente aclarar el panoramayjee s¢ desarrolla

la universalidad de la hermenéutica.

Este capitulo estd dedicado a seguir las diversas formaguenla
hermenéutica es presentada por Hans-Georg Gadamer, principalmests e
libros Verdad y método | y ] atendiendo también su relacién con Heidegger, sin
descuidar el modo en que es tratada en los debates y por otros autores,
considerando también otras obras de Gadamer, esta revisiotirpateslindar
la hermenéutica gadamereana de otras versiones hermenéuticasngueel
centro de su atencion mas en la interpretacion de textos que@npeension
como modo de ser ddbsein,y sus consecuencias hermenéuticas que es lo que

ocupa a Gadamer. Una vez realizada esta revision, se prelssntdojetivos de

! En adelant&M 1 0 VM II: seguido del nimero de pagina.



esta hermenéutica, en tanto estos objetivos orientan la lectiaddndiversidad

y la relacion de los distintos aspectos que la integran. El propdsiteste
recorrido es ubicar el complejo horizonte de la hermenéutica,rasgos
principales, las diversas dimensiones que la atraviesan yge®tuen los que se
menciona la universalidad. Asimismo, se trata de relaciananilversalidad con

los objetivos que Gadamer plantea, en distintos momentos, paebajo.tfEsto

dara la pauta para sefialar desde un principio la direccién deadsti, marcar

los campos en los que no entrard y, sobre todo, acotar el sentido de la

hermenéutica filosofica en el que se abre el camino de la wadiders

1.1. En relacion con Heidegger

A riesgo de tratar lo obvio, es necesario resaltar los \deauiitre la filosofia de
Gadamer con la de Heidegger. Si bien en la mayoria de los argoulos que se
analiza el trabajo de Gadamer se hace referencia a sidmatao Heidegger, no
siempre se muestra cOmo este vinculo compromete a la hertinare postular

una universalidad. Vamos por partes. Gadamer reconoce que de ldeidegg
aprendiéo “a conducir el pensamiento histoérico a la recuperacion de los
planteamientos de la tradicion, las viejas cuestiones resuli@baomprensibles

y vivas que se convertian en verdaderas preguntas. Lo que estapidado es

la experiencia hermenéutica fundamental, como la llamariamos (Vo I :

380) En esta cita aparecen algunos conceptos fundamentales para la

hermenéutica, tales como tradicion, experiencia hermenéytesamiento



histérico, que tiene su fuente en esos encuentros iniciales de Gaztamel
pensamiento heideggeriano. Este reconocimiento gadamereano deida rééa

su hermenéutica con el pensamiento heideggeriano, deberia estatepessel
momento de leer textos de Gadamer, en tanto que su hermeresitioza
continuacién, con sus rasgos propios y originales, de tal pensamjgmio lo
mismo, supone que el camino abierto y avanzado por Heidegger es también
propio de la hermenéutica, por lo que no debe repetir o dicho por suanaestr
sino mas bien usarlo para seguir su propio camino. Por ejemplomamera
central, cuando menciona “dasein” no es otra cosa que el “dasein”
heideggeriano, y el “comprender como modo de ser del daseinpuestd en la
misma direccion que en Heidegger. Esto debe permanecer presente

continuamente en los lectores de Gadamer.

Como ya se menciond, Gadamer reconoce que su primer contacto con la
situacion hermenéutica se da a partir de la lectura de un mamuaecHeidegger
sobre Aristételes, a sabemterpretaciones fenomenologicas de Aristoteles.
Informe de la situacién hermenéutjcque lleva a Gadamer a exclamar: “Fue
como si me hubiera sacudido una descarga eléctrica” (Gada®8ér; 249). A
manera de ejemplo del contenido y efecto, en Gadamer, del eocoenteste
texto cabe citar lo siguiente: “Cuando, gracias a Heideggeendipa leer a
Aristoteles, vi para estupor mio que la clasica definicion hdehbre no es
“animal racional” &nimal rationalg, sino “ser que tiene lenguaje”. Con ello es
posible acceder de un modo nuevo a todo el trabajo conceptual de ladilosof

aristotélica. Esto tuvo como resultado que, gracias a laduingiistica de



Heidegger, vivificada por medio de la intuicién, pudo aparecer preeiga
Aristoteles como el primer fenomendlogo antes de Husqd&kdamer, 1997:
73). El texto de Heidegger es de 1922, Gadamer lo conoce en 1923, & la cit
anterior es de una conferencia que dicta en 1992, setenta afios dagpeiés Si

presente esa “descarga eléctrica”.

A partir de la lectura de esos textos de Aristoteles emehadgo de 1923 y
de platicas privadas, Gadamer aprende de Heidegger “un capareo
apropiarme preguntas ajenas y explicitar a la vez la dimensiimipatdria de
los conceptos” (.M. II: 381), con esto considera que tuvo su introduccion
practica en la universalidad de la hermenéutica. En este @astversalidad
puede ser entendida como propia del problema hermenéutico, es datioddel
de proceder hermenéutico que, siguiendo la I6gica de pregunta y raspuese

dar razén de esa dimension del comprender del ser- ahi.

Pero no es sdlo el impacto que en el juvenil Gadamer provacsentro
con Heidegger, ademas, y sobre todo, la madura y filoséfica viimulde su
proyecto hermenéutico con la filosofia heideggeriana es deternfin@nt®er y
tiempoHeidegger formula una definicion de la filosofia que puede iluminar el

programa gadamereano:

2 Jean Grondin advierte que no debe sobrevalorarse la icifiuge Ser y tiempo en Gadamer:
“Desde agquellas fechas hasta ahora se ha vueltctionedde si se puede entender
suficientemente la <<hermenéutica>> de Heidegger tan soldiadeaEl ser y el tiempo. Se ha
sugerido no sin razén que la hermenéutica de Gadamer 86 spuna medida mucho mayor
en las leccionetempranas de Heidegger que no en El ser y el tiempajg/&gdamer, segin

su propia afirmacion, consideraba esta obra de 1927 como<imprevisacion precipitada por

motivos externos>> o incluso ya como <<decaimiento>>" (Gmprkkan, 1999ntroduccién

a la hermenéutica filosoficaderder).




Ontologia y fenomenologia no son dos distintas disciplinas
pertenecientes con otras a la filosofia. Estos dos nombresecaaat a

la filosofia misma por su objeto y su método. La filosofia a&s |
ontologia universal y fenomenologica que parte de la hermenéutica del
“ser ahi”, la que a su vez, como analitica de la existeataagl cabo

del hilo conductor donde toda cuestion filoséfica surge y retor®er (

y tiempo 94

Gadamer se apega consistentemente a esta definicién, tantmlgete
como en su estrategia. Su interés por afianzar el giro ordologe la
hermenéutica tomando como hilo conductor al lenguaje viene de gicaion
de orientar el trabajo filoséfico en direccion al objeto queolgesponde: la
experiencia hermenéutica como modo de ser del “ser ahi”. Estu égbajo
tiene una direccibn eminentemente ontoldgica y universal, porque g alitin
modo de ser universal como es el comprender, ademas de relclamakdez de
la universalidad del enfoque hermenéutico para explorar en-ehsdrmundo

la dimensidon hermenéutica.

En lo que respecta a la metodologia, Gadamer comparte con Heitlegge
idea de que ésta debe ser fenomenoldgica, sin embargo, relacionar
fenomenologia con hermenéutica requiere tener presentes algveateracias
gue en cierto modo aparecen ya desde Heidegger cuando expresa que:

Fenomenologia del “ser ahi” dsermenéuticaen la significacion

primitiva de la palabra, en la que designa el negocio de la
interpretacion. Mas en tanto que con el descubrimiento del sentido del

’ Heidegger, Martin, (1980E! ser y el tiempoFCE, México, $ein und zejt1927). En adelante
se abreviar& y Tseguido del numero de pagina.




ser y de las estructuras fundamentales del “ser ahi” en gegeeda
puesto de manifiesto el horizonte de toda investigacion ontolégica
también de los entes que no tienen la forma del “ser ahi”, ae=stth
hermenéutica al par “hermenéutica” en el sentido de un desarrollo de
las condiciones de posibilidad de toda investigacién ontologicany,
tanto finalmente, que el “ser ahi” tiene la preeminencia ontAdgi
sobre todo ente-en cuanto ente en la posibilidad de su existenbra-, co
la hermenéutica como interpretacion del ser del “ser ahi” werter
sentido especifico- el filoséficamenpeimario, de una analitica de la
“existenciariedad” de la existencia. En esta hermenéuticantm que
desarrolla ontolégicamente la historicidad del “ser ahi” como la
posibilidad éntica de la historiografia, tiene sus raices lo que sol
derivadamente puede llamarse “hermenéutica”. la metodologiasde |
ciencias historiogréaficas del espirit®. y T 48).

Esta cita de Heidegger ofrece claves importantes para enteallerdar la
complejidad de la hermenéutica de Gadamer. En primer ludase, reaaltar la
primacia del enfoque ontoldgico para el quehacer hermenéutico,diesde su
“sentido filos6ficamente primario” como analitica de la exisigriedad, como
cuando se entiende como desarrollo de las condiciones de posibilidad de toda
investigacion ontolégica. Aqui se puede recordar la afirmaciénadar@er de
que su principal intencién es filoséfica en el sentido de investigalo que
hacemos ni lo que deberiamos hacer, sino lo que ocurre con NOSOtEDEIPTA
de nuestro querer y hacer¥/.M.I:10) y esto ocurre en la dimensidn ontoldgica.
La importancia de la dimensién ontolégica también queda sefialada en el
tratamiento que Gadamer le da al giro ontolégico de la heutieagtanto en
Verdad y método tomo en los textos en que se refiere a la historia de la
hermenéutica. En tales textos siempre resalta el cambio gpificéi para la

hermenéutica el giro dado por Heidegger. El capitulo dedicadaahiemto de



la experiencia hermenéutica inicia con un reconocimiento a la apartde
Heidegger para liberar a la historicidad de la comprension deH#dsciones
ontolégicas del concepto cientifico de verdad. De hecho, cada una weslas
grandes partes déerdad y método ldedica secciones importantes a la reflexion
ontologica. Debe resaltarse este aspecto de la hermenéutica yasque
fundamental para comprender la consistencia de la misma y tamkién de
mencionarse porque en algunos momentos de los debates y aun de loslaisos de
hermenéutica se tiende a minimizar y desconocer este aspegtenBatico.

Esto no es un asunto menor sobre todo por su vinculacion con otro aspecto

polémico y central de la hermenéutica, a saber, la universalidad.

En segundo lugar, dada la pretension de Gadamer de que la heroaenéuti
supere los callejones sin salida del historicismo, intencion queexabeita en
una nota al pie d&erdad y método | (Pag. 402), es posible afirmar que
incursiona en el campo de las ciencias historiograficas deitespin cuando
hace explicito su propdsito de no desarrollar una metodologia akarpatia
éstas, sino mostrar que el conocimiento historico recibe simagion de la pre-
estructura de la comprensién, es decir, de lo que se muesmaegperiencia

hermenéutica.

Por lo que toca al tema de la fenomenologia, baste sefialainmgnie la
afirmacion de Gadamer al respecto: “mi libro se asientbbdogicamente
sobre una base fenomenologic¥'NLI: 19) Esto hace evidente su vinculacion

con el concepto de filosofia expresado por Heidegger en la citaoanteri



Gadamer reconoce en varios momentos que algunos de sus ardlesisuna
forma plenamente fenomenoldgica, por ejemplo, en el caso del juegd y
lenguaje. Esto ocurre no sélo en su obra mas conocida sino tambiénosn text
posteriores como “Acerca de la fenomenologia del rituallgngjuaje” de 1992.
Debe de tenerse presente la vinculacién estructural entre feologi@ y
hermenéutica para focalizar que el objetivo de la hermenégicaaézar una
descripcién de tipo fenomenologico de la experiencia hermenéuticéa de
universalidad de la hermenéutica y de los rasgos del problema hatic@né
Esto lleva a analizar si efectivamente tal descripcion @eéntica es
satisfactoria pero también a deslindarse de los deslizamidmast@s hacia la
ética y la critica que no se cuentan en los propésitos de la heribané&isto
puede considerarse un limite para la hermenéutica a la vez que ondpunt
partida para construir el didlogo con las posiciones interesadas aspectos
ético y politico, pero definitivamente requiere de un momeritexireo para la

posibilidad y alcance de este dialogo.

El sentido de la hermenéutica como filosofia y el giro ontolégieo le
imprime Heidegger erOntologia, Hermenéutica de la facticidaden Ser y
tiempq marcan el rumbo que sigue Gadamer en su propio quehacer, [3@ro es
relacion con el Heidegger tardio la que sefiala la direccion terswenéutica
filosofica. Gadamer reconoce que ®er y tiempo/a se destaca la importancia
del lenguaje para el analisis existencial, sin embargo, eabeaaes insuficiente
el desarrollo de la temética especifica sobre la significadel lenguaje y el

discurso, ya que segun Gadamer, se trata en el fondo de leaeXjplide un



mondlogo: “Lo que queda al margen es que solo el dialogo es el lerguaj
irradia su propia luz.” (Gadamer, 2002: 320); en el mismo articuttaBer
aclara que en el Heidegger tardio se da un cambio en el gasgona este
mondlogo para escuchar la voz de los presocraticos y, asi, entwardalogo

con ellos.

Es del Heidegger tardio del que Gadamer toma el camino paraindag
cercania entre “el hablar y el pensar, la palabra y el condaepi@léctica y la
retdrica, el <uno con el otro> del hablar y el <uno después del otrozirtlel
(Gadamer, 1997: 74) La prosecucion del camino abierto por Heidegger es
fundamental para Gadamer en tanto sigue el hilo conductor de lasticigiaid
para seguir las huellas del giro ontolégico de la hermenéytioan ello, de su

universalidad.

Asi, pues, los vinculos entre Gadamer y Heidegger resultanapabhds,
desde sus primeros trabajos, de&deser y el tiempohasta los escritos del
Heidegger tardio, estando presentes como orientaciones e intedecudtdr

trabajo de Gadamer. Sin embargo, como bien sefiala Robert J: Dosta

For his concept of understanding and the task of ontology, Gadamer
relies importantly on Martin Heidegger’s treatment of theseeqisic

in Being and Time (1927). He follows the later Heidegger’s tar
language with the centrality of language and linguisticality the
same time, he develops these notions in original ways, free of
Heideggerian jargon and, arguably, in ways that depart significantly
from Heidegger’s thought. (Dostal, 2002* 1)

* Para su concepto de comprension y la tarea de la ontologiam&ad® apoya
significativamente en el tratamiento de estos concgpiodMartin Heidegger ekl ser y el



No es el propdésito de este apartado rastrear las diferengieasGamtamer y
Heidegger, mismas que iran apareciendo a lo largo de este trsibhajonostrar
como el concepto de hermenéutica en Gadamer se desarrolla en ulw vincul
continuo con Heidegger, preparando el camino para sus propias aportaciones,
gue son, en gran medida, las que han dado a la hermenéutica un lugar

protagonico en el quehacer filosofico contemporaneo.

1.2. Dimensiones hermenéuticas

En suAutopresentaciorde 1977 Y.M.ll: 375) Gadamer se hace la siguientes
preguntas, en relacién a su propuesta derdad y método“s,Qué era esta
hermenéutica filosofica?... ¢con qué derecho podia llamarse ayoensa
hermenéutica “filoséfica”?” (.M.Il: 389-90). Gadamer considera pertinente
formular estas preguntas y, mas bien, ensayar algunas respuestiao a las
objeciones recibidas de los “fanaticos del método” y los “critiadales de la

ideologia”, y por otra parte, debido al abuso del término por aqueldaman

tiempo (1927).El sigue el giro del Heidegger tardio hacia el leeguajn la centralidad del
lenguaje y la linguisticidad. Al mismo tiempo, desarr@fdas nociones por caminos propios,
libre de la jerga heideggeriana y, se podria argumentarcagninos que lo separan
significativamente del pensamiento de Heidegger, (tradupcapia).



hermenéutica a toda interpretacion. En ambos casos se llegtenes que la
hermenéutica es una negacién de la racionalidad metodolégica o un
encubrimiento de lo ideolégico. En todo caso, varios de los motivodegaa a
Gadamer en 1977 a formular ciertas aclaraciones en torno anter@itica,
siguen vigentes. Cabe considerar también que la propia complejeidd
propuesta gadamereana obliga a rastrear el conjunto de su selotidoga de

sus textos, sobre todo debido a que al haber sido escritos, muchas dereé|
medio de los debates, enfatizan alguno de los rasgos de la hernsn@oipios

para la ocasion, dejando de lado otros que, sin embargo, son septiaela

comprension de la propuesta en su conjunto.

En lo que sigue se presentaran las dimensiones que atravidsmmeneéutica
gadamereana, y que pueden ser una guia para la lectura y discusan de
universalidad. Si bien esta divisidn en dimensiones no esta presemietal en

los textos gadamereanos, si es posible proponerla a partir plarntsamientos

de este autor. No se trata en esta investigacion de prianaarsobre otras las
diferentes dimensiones que se analizan sino, fundamentalmentear sstial
presencia simultdnea e insoslayable a través de la hermandégio hay que
advertir que estas dimensiones tendran un mayor desarrollo enpitglosa

correspondientes a la experiencia y al problema hermenéuticos.

1.2.1. Dimension ontoldgica



Para aclarar el sentido en que se usa en esta investigacidaalade una
dimension ontoldgica de la hermenéutica, debe tenerse en cuamddeceen que
Gadamer ha definido su hermenéutica filoséfica en el prélogo sedanda

edicion deVerdad y métoda |

La analitica temporal del estar ahi humano en Heidegger headmws

en mi opinion de una manera convincente, que la comprension no es
uno de los modos del comportamiento del sujeto, sino el modo de ser
propio del estar ahi. En este sentido es como hemos empleado aqui el
concepto de “hermenéutica/.M.1:12)

Al definir de esta manera la hermenéutica, el énfasis quediopere
el comprender como modo de ser y asi se resalta su caractégiootol
Este caracter marca una direccion permanente para el queleadar
hermenéutica, en tanto filosofia, es decir, la hermenéutisa e
fundamentalmente ontologia. La preocupacion ontoldgica queda establecid

como una dimensién e hilo conductor para la hermenéutica.

Asimismo, cuando Gadamer desarrolla el apartado sobre el lenguaje
como hilo conductor del giro ontoldgico de la hermenéutica, muestra no
sblo el camino y el interés que guian a la hermenéutica fil@séfino
también el acceso a la ontologia hermenéutica. Este actassostenido
por la estructura universal ontolégica que es la constitucion fumdalnae

lo comprendido, es decir, el ser que puede ser comprendido es lenguaje.



Considerando las citas anteriores que muestran que las preocupaciones
centrales de la hermenéutica estan centradas en la ontologi@ €s posible
afirmar y sostener la presencia de una dimension ontolégicalagnenéutica
gue es en la que se despliega el conjunto de su quehacer. Cabe qdeedti
pesar de la centralidad de esta dimensién también es posibleiddertifas

dimensiones.

1.2.2. Dimensién epistemoldgica

Si bien en un primer momento la hermenéutica como comprension es
identificada como el modo de ser propio del estar ahi, tambiéansglerada

como una practica filoséfica especifica.

Para acercarse a este momento de la hermenéutica se pueda usa
distinciébn que hace Heidegger entre ontologia y preontoldgico enne¢mo en
gue plantea la pregunta que interroga por el ser. En el apartadbese a la
comprension como una determinacion de ser del ser ahi, asi, itanante
sefalado del ser ahi reside en que éste es ontologico”, pewtdeldegger que
ser ontoldgico no es aun desarrollar una ontologia ya que “si aesasvpor
ende, el titulo de ontologia para el preguntar en forma explamt@neorética
por el sentido de los entes, hay que designar este “ser ontoldgictser ahi”

como “preontoldgico”.” § y T 22). Es a partir de esta distincion entre ontologia

y ser ontolégico que la hermenéutica filoséfica es efectivamergesguntar en



forma explicitamente teorétic@ue vendria a ser la ontologia que menciona
Heidegger) sobre la experiencia hermenéutica (ser ontoldégico en tanto
preontolégico), como precomprension, de tal manera que eso llecarencer

también su dimension epistemoldgica.

Cabe sefialar que cuando se habla de dimension epistemoldgica en la
hermenéutica, no se trata en ningun sentido de plantear que desds ell
desarrolla una epistemologia en el sentido de blsqueda o estadriaride los
fundamentos del conocimiento, ni como un marco de referencia permgnente
neutral para la investigacion y la ciencia, ni un modo dendisiti y jerarquizar
los conocimientos y saberes humanos. Sin embargo, al ser la hatingené
filosofica una reflexién sobre la comprension aspira, como dida@ar usando
una expresion de Habermas, a un “saber de reflexion critids’l(: 246). Para
Gadamer se trata de reflexiéon critica en tanto que, por ejetdgscubre el
objetivismo ingenuo en gue esta prisionera una autocomprensios cieraias
histéricas orientadas por las ciencias de la naturaleZaVI(: 246) Esté critica
de la autocomprensién de las ciencias, tanto historicas come rmguraleza,
implica una dimension epistemoldgica, en tanto afecta al modo sssthan
legitimado, al poner en cuestion sus categorias centralesbse 0do, sus
conceptos de conocimiento y verdad, aun cuando Gadamer advierte que sus
criticas no pretenden sefalarle a la ciencia cdmo debe protemabstante
puede afirmarse que estas criticas si afectan a las jwaensle validez y

alcance universales del cientificismo.



La critica de Gadamer a lguerelle des anciens et des modernss
propésito de desarrollar un concepto de conocimiento y de verdad que responda a
la experiencia hermenéutica; la afirmacién de la universalidghdpmblema
hermenéutico, todo esto se puede ubicar en una dimension epistemaétaca
hermenéutica, desde luego, que no considerada como una dimensién separada o

independiente del conjunto de la propuesta hermenéutica gadamereana.

Si se piensa que la investigacion de Gadamer deslinda verdadgommes
pueden establecer las lineas fundamentales para la construcciénobenpigja
trama de intereses y problemas vinculados a la dimension edistgrapque se

tratan de resolver a lo largo de su obra.

Por una parte, en torno al concepto de método, es posible reconstruir una
vasta discusion con la autocomprension de la ciencia moderna. Una
autocomprension que es en realidad compartida no sélo por la comunidad
cientifica sino también por la mayor parte de la sociedad. La dispspecto al
método parece guiar una gran parte del trabajo gadamereand tiaigip €e su
libro mas conocido parece ofrecer una orientacion para llevar aupablectura
regida por la dualidad verdad y método. Sin embargo, el tratamiemto qu
Gadamer da al asunto se encamina a establecer deslindegy tjugtexceden a
la discusion sobre el método que al parecer se expande hasta @desanall

fuerte confrontacion con las concepciones epistemoldgicas vigentes.

A partir de este tema discute la legitimidad de las preteeside validez de

la ciencia, su objetividad y, a fin de cuentas, la concepciéon de gabese ha



construido con base en la ciencia moderna. Avanzando un poco mas alla,
desemboca en una discusion de nuestra racionalidad. Desde luego que esto
ultimo solo se entiende considerando la inclusion de sus andlisis de las
dimensiones practica y ontolégica. Esto, considerando la conviccion
gadamereana, compartida con Heidegger, de que la filosofia es antatbginas

del modo en que Gadamer expone su idea de la hermenéutica comoafilosofi

practica.

Mas adelante se desarrollara con mayor amplitud este aspeck® de

hermenéutica, baste por ahora dejar sefialada la presencia dienes&ion.

1.2.3. Dimension practica

Para Gadamer la hermenéutica también debe ser entendida corofiafilos
practica. Sus permanentes vinculos con Aristételes, que aparecen
intermitentemente a lo largo de la mayoria de sus escims\nt su mas clara
expresion en los momentos en que desarrolla la dimensién practica de |

hermenéutica, por ejemplo cuando sefala:

Asi pues me parece que la respuesta que Aristételes dieca deda
posibilidad de una filosofia moral vale también para nuestro irderés
la hermenéutica. Su respuesta era que la ética es por dilertonga
empresa tedrica y que todo lo que se dice en la descripcion teérica
las formas de vida recta so6lo puede ser de ayuda muy limitadpara



aplicaciéon concreta en la experiencia humana. Sin embargo, no se
detiene el querer saber general alli donde lo decisivo esldaidaf
practica concreta. La conexion entre el querer saber general y la
reflexion practica concreta es una conexién de reciprocidad. Asi pues
me parece que la conciencia tedrica acerca de la experaada
comprension y la praxis de la comprension, la hermenéutica fidasofi

y la propia autocomprensioén, no pueden ser separadas la una de la
otra. (Gadamer; 1981: 81)

Al ser la hermenéutica el despliegue de la conciencia tedlécda
comprension a la vez que de una mayor autocomprension, se iderdifica c
filosofia, en especial como filosofia practica. Es en estardiin en la que la
hermenéutica alcanza su mayor concrecion, al presentar lassieiddd de su
aspecto ontolégico, en tanto el comprender como modo de ser, su aspecto
epistemologico, como actitud y conciencia tedrica orientadaent@rension de
la praxis como experiencia hermenéutica y su aspecto praatiocsl, @e no

pueden ser separadas hermenéutica filosofica y autocomprension.

Para la hermenéutica filosofica se puede decir lo mismo quéldidegger
para la estructura del “ser en el mundo”, a saber, “La impidsithide resolver
esta estructura en piezas ensamblables no excluye una multgplidiela
elementos constitutivos.”S(y T 65) Asi, es posible observar que el propio
concepto de hermenéutica en Gadamer se despliega en variasahegnsero
de un modo articulado e integrado que debe ser considerado de manera

permanente en el proceso de comprensiéon de la propuesta hermenéutica.



1.3. Acotaciones a réplicas y malentendidos

Para lograr un acercamiento mas sélido a la propuesta devé&asatidad de la
hermenéutica sostenida por Gadamer, es conveniente llevar arealpevision
de la manera en que Gadamer ha recibido los comentarios cdicasis
lectores. Para ello en este apartado se revisaran los eoioergadamereanos
sobre sus criticos. Primero, los que formula en un plano genenalsggendo

lugar, los especificos sobre cada uno de los criticos.

Cabe aclarar que la intencién no es revisar los debates deskrsodino
recuperar los momentos sintomaticos en que Gadamer expresa de modo
contundente sus objeciones a la forma en que ha sido leido. Esto muildde fa
una comprension de los matices que dan cuerpo a la propuesta gadamsareana,
gue signifigue, en ningan sentido, suponer que esto lo exima de laascriti

recibidas, pero si puede permitir una recepcion mas situadardisiaas.

A partir de las reiteradas objeciones de Gadanmegatesa la forma en que
ha sido leida su propuesta hermenéutica, parece necesaria una a&cidsider
sobre los posibles modos de leer a Gadamer tomando en cuenta sus
observaciones. No es despreciable el hecho de que muchas leclarabrdede
Gadamer se desarrollaron partiendo de la recepcion que Habermadehiace
hermenéutica en el &mbito de las ciencias sociales, y que misrw, implican
una lectura sesgada, interesada (en el mejor sentido) de laniéaitioa. Es

posible encontrar muchos lectores que han llegado a Gadamer s deal@s



textos de Habermas en que éste hace referencia o criticlaen&acon todas las

implicaciones hermenéuticas que esto significa.

Gadamer, en el prélogo a la segunda edicioMatdad y métoda hace un
reconocimiento a sus lectores y criticos, pero aflade que su ragotami
cultivado a lo largo de muchos afos tiene solidez propia que se iraplane
posibilidad de agregar al texto las diversas aportacionesasritiecibidas,
ademas de que reconoce que, en todo caso, “la propia perspectivallddaa
en tantas facetas distintas, intenta siempre imponergeéflI( 9). Estas
advertencias, elaboradas en 1963, indican al menos dos puntos impop@ntes:
un lado, que Gadamer no considera que alguna de de las critibataschaya
puesto en crisis la parte medular de su propuesta, y que, cuandanmaéisa
algun tipo de aclaracién marginal. En segundo término, su comesarie las
multiples facetas distintas en las que ha desarrollado su trédrajoa un papel
destacado en el conjunto de contrarréplicas que formulara durargigliientes
afios, ya que, como se vera mas adelante, es justamenigegstel¢ facetas el
gue le permitird responder a sus criticos atribuyéndoles una lectdreea o
plagada de malentendidos, resaltando los matices que conforman a la

hermenéutica.

Cabe aqui hacer dos comentarios marginales. En esta presentadaines
expresa la tendencia a imponer su propia perspectiva, lo cual tagwdién
indicador de su lectura de las objeciones y, por otra parte, esn&mto en que

escribe este prélogo, aun no se han integrado al debate dos de |os Gueoaé



paso de los afios seran centrales en el mismo, Habermas y Riesteupuede
identificarse en los reconocimientos que hace en la primera noadg pagina

de dicho prélogo.

En el citado prélogo, se refiere a la polémica en torno alifagencias
metodoldgicas entre las ciencias naturales y las cienciasspgltu, sefialando
gue en realidad su intento no esta dirigido en el mismalsestno que lo que
él intenta descubrir y hacer consciente es un aspecto que no estégen esa
polémica. Este es un aspecto (el aspecto herme)géditme Gadamer,
gue “le precede y que en parte la hace posibleR(: 11), sin limitarla o
restringirla. Por o que €l mismo no entiende su trabajo coméumalacién de
principios filosoficos para modificar a la ciencia a fin de gquea és legitime
filos6ficamente. En el parrafo correspondiente afirma que dlesurda la
pretension del filésofo” (cursivas mias) que persigue esa pi@terisn el
contexto de aclaracion que significa el prologo, es interesante considera
absurdauna intencién filoséfica que su hermenéutica no tiene, aunque algun

lector quiera hacer ese uso de ella.

Siguiendo la aclaracién anterior Gadamer agrega, “por es@uecseria un
puro malentendido querer implicar en todo esto la famosa distincién kantiana
entre quaestio iuris y quaestio fatt{V.M.l: 11). Aqui es notorio que esta
respondiendo a algun lector, a quien no hace referencia espeoiiicaen la

mayoria de los casos, que trata de aplicar ciertas categlianalisis a la



propuesta hermenéutica, y que Gadamer considera improcedentes y datevada

un puro malentendido.

Mas adelante, también descalifica la posicion que considerd qspeeto
hermenéutico si puede tener limites en los modos de ser extrabsstoN
referirse a este punto de vista dice, “no puedo considerar colaeofinion
de...” (V.M I: 12). En este caso, a diferencia de lo que hace en otras ocasiones,
no califica de malentendido a la objecion, sino de incorrecta. dizsae de
comentarios puede conducir a las partes del debate en que efecterame
desarrolla un encuentro de argumentos a partir de un punto com(gte &aso
los limites de la hermenéutica, a diferencia de aquellos en gdant@r solo
marca la lectura incorrecta de sus textos y que por lo mismo abetegirse

dicha lectura y no la argumentacion.

Asi, en relacion con el uso que hace de Heidegger y que generasalguna
objeciones, Gadamer sefiala explicitamente: “En cualquier casajuledger
correctamentemi capitulo sobre la conciencia histérico-efectual\endad y
método I"(V.M.II: 18) Una vez que deja asentado que la aproximacion a su texto
ha sido insuficiente (errébnea) puede entonces desechar algunascdididas
recibidas, pero indicando que la argumentacion se sustenta en etmgae fue
leida la propuesta y no propiamente en las tesis que sostielzan&a Por

ejemplo, después de hacer el sefialamiento anterior, concluyees®aro me

° Se remite a una critica de O. Becker, formulada en 1$62ita correspondiente a la obra de
este autor aparece en la primera nota al pie de paginadt@a la segunda edicion de VMI.
Los modos a los que se refiere la observacion son knmétita y lo estético.



parece correcto que algunos de los mejores criticos de la herive&néamo
Heiner Anz, Manfred Rank o Thomas Seebohm, consideren la recidpede
ciertos conceptos tradicionales de la filosofia como un punto flaco kiieem de
pensamiento”\{.ML.I: 18)° Ademas, y en el mismo sentido, Gadamer advierte,
gue los conceptos que emplea en el contexto de la hermenéutica filosofic
guedan redefinidos en el uso que él hace. Esto debe ser resalttiupabliga

a pensar si parte de las polémicas no se debe justamente lasgodticos han
pasado por alto esta redefinicion de los conceptos por el uso gadamer mas
bien, los leen tal y como los toman de la tradicion filosoficagrao si se usaran

en continuidad con la hermenéutica clasica de la que Gadameddrabanar

distancia.

Otra expresion del encuentro de malentendidos en el que se deséosollan
debates de Gadamer se ejemplifica en el comentario que tilacespecto a
Giegel. Primero menciona un par de puntos en que concuerda con (Gieges
gue las condiciones del didlogo deben suponerse cumplidas para adceder a
mismo. El otro punto, se opone a la ilusién critica de disolver goovid

comunicativa el caracter coactivo de los prejuicios socialpsrantes.

A pesar de estos acuerdos explicitos con Giegel, cabe regaltar el
interés de este apartado, dos afirmaciones que en el mismatcomarcan

dificultades en el debate. En primer término, sin que Gadamerrafggancia

® La discusion que da lugar a los dos comentarios de Gadiaups, se da en el contexto de su
afan por aclarar el uso que da al concepto de concidmer@nera en que lo retoma y modifica
respecto a Heidegger y su relacion con la historia efectualle permite afirmar la conciencia

historico-efectual es mas ser que conciencia.



especifica al texto en cuestion, dirige a Giegel la siguaitiea: “La verdad es

gue no sé en absoluto a que se refiere cuando habla de un “deber del
entendimiento” (¢, Sera un homénimo de la razén?) y de un “dereclooitecE"

(V.M.1I: 258) En este caso, el comentario de Gadamer no puede dar razones
acerca de lo que se le imputa ya que resalta la imposibdel@htender lo que
Giegel dice , de aqui Gadamer opta por seguir otro orden de peeas;abe
percatarse de que en ciertos momentos del debate se ha caido en la

incomprension mutua y no en la confrontacion de argumentos.

Mas adelante, todavia en sus comentarios sobre Giegel, Gasanediere
a la diferencia entre el tipo de relacién que se estableeeterdpeuta y paciente
y la que se da en la vida social entre adversarios: “la baseuis{la del
psicoanalisis} la libre subordinacion de uno a otro. En la vida s@siatambio,
la resistencia del adversario y la resistencia al adwersar un presupuesto
comun a todos”\(.M.1I: 259). Ante esto, Gadamer manifiesta quasembra
gue sus criticos le reclamen que su hermenéutica pretenda distetitimidad
de una conciencia revolucionaria y una voluntad de cambiMll{ 259). Es
decir, un reclamo gue se genera en una lectura sesgada denémdndica ya
gue, sobre las preguntas en torno a esta legitimacion, Gadammer. &fjue tales
preguntas no se pueden contestar a nivel hermenéutico, (porque) se epoyan
convicciones politico-sociales” (VM 1I: 259). Esta distincion efdie preguntas
hermenéuticas y las preguntas vinculadas a convicciones politiebesoeis
fundamental y deberia recordarse en muchos de los debates dent@ geflaer

hermenéutica. Incluso algunos desarrollos dentro de la hermengqutcéa



vinculan muy directamente con problematicas éticas deberiardaecel
comentario de Gadamer sefialado mas arriba, sobre todo si pretemdenema
sus propuestas dentro del ambito hermenéutico, o por lo menos paranestar

condiciones de sefalar explicitamente sus diferencias y distancias

Respecto a sus criticos dice: “Esta claro que mis critiaosignorado la
exigencia de validez que hay en la reflexion sobre la expeaidecmenéutica.
De otro modo no opondrian ningun reparo a la tesis de que el acuerdo peesupon
siempre solidaridad” \(.M.Il: 259-260). Este asombro y el sefialamiento de
ignorancia, parecen indicar que para Gadamer sus criticos no hanlovis
“evidente” de su propuesta e ignoran ciertas exigencias que séhomiha
seflalado, en todo caso parece que el modo en que ha sido leido muestra
incorrecciones y deficiencias que no se resuelven en el juego de la
argumentacién entre diferentes posiciones, sino que mas bieterreaila
exigencia de llevar a cabo una lectura que respete las condigitoesiveles

gue la hermenéutica acepta al realizar su quehacer.

Gadamer también marca distancia con K. O. Apel no sélo en lmgaeat
su disposicion hermenéutica respecto a la cual sefiala puntualmeptmtmssde
acuerdo, sino también en relacibn a la manera en que comprende cierto
conceptos claves de la propuesta gadamereana. Vale recordaraatygrtencia
de Gadamer acerca de que los conceptos que él usa y que ha retonaslo de |

tradiciones filosofica y hermenéutica, quedan redefinidos en el usél tpaee.



Gran parte de los desacuerdos que tiene con sus criticos y queéstogson él,

se desprenden de una lectura que “olvida” esta redefinicion gadamerea

Asi sefiala que K. O. Apel lo critica “malentendiendo abientéeni® que
dice la hermenéutica filosofica cuando habla de aplicacion. $e dea un
momento implicito de toda comprensionV.f1.11: 251) Incluso en un tono por
demas critico dice: “habria qtemar en serioque mi analisis de la experiencia
hermenéutica tiene por objeto la praxis contrastada de las cibroiasnéuticas,
praxis en la cual no se produce ninguna “aplicacion explicita” que pudiera
favorecer la corrupcion ideologica del conocimientd/”M.lI: 251). De igual
modo, llaman nuevamente la atencidn las expresiones que usa Gadeamer pa
iniciar su réplica a Apel: “malentendiendo abiertamente” y “hay tqoear en
serio mi analisis”, que tienen una clara orientacion hadandancia de una mala
lectura mas que hacia la confrontacion con una idea distinta. & semparece el
reclamo de como es posible la confrontacién de ideas si no ha sdadlidatla

propia.

Continuando con su rechazo a la recepcion que Apel hace del concepto de
aplicaciéon, Gadamer recurre nuevamente a un calificativoefueidndo sefiala
gue “hablar de aplicacion consciente es también basiestgientadoren otros
terrenos. A mi no me asombra que Apel hable, en el caso debdide teatro o
de musica, de actualizacién en el sentido de esa aplicacién covesc@mo si la
interpretacion no tuviera que estar guiada por alguna vinculacioml@daque

trata de reanimar’(.M.II: 254).



Mas adelante vuelve a la carga contra Apel indicando que usangefito
idealista de la comprension” quikesorienta su critica. En los dos casos, es
evidente que la discusién sobre el quehacer hermenéutico no sbecdeci
manera similar en Gadamer y Apel, y para enfatizar aléistde este apartado,
vale decir que, segun Gadamer, Apel no esta usando los conceptos psopuesto
por él en el sentido con el que fueron presentadogerdad y método. IAsi, el
desacuerdo parte de que Apel reclama a Gadamer haber dicho alfjonegrace
Gadamer no acepta haber dicho. Esto indica que el debate en ocasiaees
desarrolla, como pudiera parecer, en un “terreno comun”, sino &sibien cada
uno estd pensando en su propio uso de los conceptos, que supone que el otro ha

entendido en el mismo sentido, cuando no es el caso.

1.4. Malentendidos con Habermas

En los textos dedicados a sefalar estos malentendidos, lecturagcitasor
desorientaciones, etc. Gadamer dedica la mayor parte al dehatabermas. Si
bien no todos sus comentarios van dirigidos en el mismo sentido, dada que e
algunas partes si se da un enfrentamiento con las posiciotieascide
Habermas, en muchas otras partes, Gadamer se dirige arnlastitectura

incorrecta” que ha realizado Habermas.

En términos filosoficos, el debate entre Gadamer y Habermagldaino

de los mas fructiferos y sugerentes de los ultimos afios, por Encuteas partes



de este trabajo se hacen referencias y analisis del mismogepessta lectura
sintomaticd, solo se pretende resaltar los momentos en que para Gadamer la
lectura de Habermas no corresponde con los propoésitos explicitos de la

hermenéutica.

Cabe recordar también que los sefialamientos respectivos de Gagamer
localizan basicamente elerdad y Método |Itoda vez que cuando elaboré el
prélogo a la segunda edicién ¥erdad y Método (1963) Habermas no habia
publicado sus analisis de la hermenéutica que aparecen hasta 196&, y qu
posteriormente desarrolla en el articlla pretension de universalidad de la

hermenéutican 1970.

Gadamer reconoce el estimulo que ha representado para sus edtudios
interés critico de Habermas al relacionar la hermenéutiocsofica con las
ciencias sociales y con ello incluir la posibilidad de revisar daestiones
fundamentales de caracter hermenéutico a la luz de esta nuexasidim Es
claro que la riqueza del debate Gadamer-Habermas se ubica eratestos
aspectos. Sin embargo, esto no exime a Habermas de ser blanigurdes a
criticas formuladas por Gadamer en las que se muestra que éstecuerda con
la lectura de aquél, y en las que se demanda la ausencia desradan®rma

tendenciosa en que se ha realizado dicha lectura.

" Por lectura sintomatica se entiende “una lectura...que destubo descubierto en el texto mismo que
lee y lo refiere, en un mismo movimiento, a otro dextresente por una ausencia necesaria en el
primero”, p.33. (L. Althusser, 198Para leer El Capital Siglo XXI, México)




En un articulo de 1973 tituladgHasta qué punto el lenguaje preforma el
pensamiento®adamer, entre otras cosas, revisa las criticas de Habermqgue
éste se opone a la universalidad de la hermenéutica, y lo quddlateacion es
gue Gadamer dice que Habermas interprata $é por qué’ el acuerdo
lingliistico como una especie de circulo cerrado del movimientanente de
sentido y llamando a eso la tradicién cultural de los puebladl.(l: 199). Esta
manera de expresarse muestra un claro deslinde de Gadamexc&m rebn lo
sostenido por Habermas. Aqui la objecion no esta directamentmmalda con
una definicién de tradicion y acuerdo linglistico, sino mas bien, ejuéo
Gadamer esta en desacuerdo es que Habermas endilgue esaddeéinlai
hermenéutica, es decir, probablemente la pregunta subyacente en Gsatéamne

¢y donde dije eso?

En un articulo previo al mencionddque juega un papel central en el
debate entre estos dos autores, Gadamer deja escapar alggeas qua
fortalecen la idea de que hay partes del debate que se desawbllaruna base
falsa, es decir, bajo la mecanica de atribuir al advergami@ste caso Gadamer)
afirmaciones que no dijo y después atacarlo. Esto al menos degpligcéade
Gadamer. Por ejemplo, cuando Gadamer responde a Habermas sebra @&
la autoridad dice: “La autoridad domina porque es reconocida <libtemela
obediencia que se le tributa no es ciega. Rerge me puede atribuir la ideale
gue no existe una pérdida de la autoridad y una critica emancipdtohal:

236). Y agrega:

8 “Retorica, hermenéutica y critica de la ideologia¥eM.Il, p. 236. 1967



El proceso de aprendizaje y de educacion utilizado por mi (a la luz
de la ética aristotélica) lo ve Habermas de modo extrafiamente
unilateral. Que la tradicién como tal sea la Unica razén deezatle

los prejuicios afirmacion que Habermas me atribuye
contradice mi tesisde que la autoridad descansa en el conocimiento
(V.M.I: 236).

Estas declaraciones de Gadamer ponen en guardia sobre los malestendi
gue permean algunas zonas del debate y obligan no sélo a confrontsinteais
revisar “lecturas”, de tal modo que no se acepte tal como seenpaeas las
afirmaciones atribuidas a Gadamer, no sélo por Habermas, sinagmciiticos

de la hermenéutica filosofica.

Para finalizar con los comentarios de Gadamer sobre Habemssas,
significativo recuperar tres ocasiones, en las que, por la 'emmae Gadamer se
refiere a los andlisis habermaseanos, es posible pensar dabagt llega al
punto de un “didlogo de sordos”, debido a la tajante incomprensién qua marc

Gadamer.

Anota Gadamer que “cuando Habermas dice que “a la autoridad selée pue
restar lo que en ella era mero poder (yo interpreto, lo que naiteredad) para
disolverla en la fuerza no violenta del conocimiento y de la dediagonal”,yo
ya no sé que estamos discutientd¢V.M.I: 237).Esta ultima afirmacién resulta
sorprendente porque muestra la desarticulacion del sentido del debst® y e
desesperacion que Gadamer manifiesta no puede pasar desapersibitane

el proposito de retomar el hilo su propuesta hermenéutica mas asa tieea



gue lleva a la ruptura de la confrontacion y a la comprension de la@por

hermenéutica a las discusiones filosoficas actuales.

De igual modo, el siguiente comentario se lo dirige Gadanhtabe&rmas
cuando éste sefiala que la hermenéutica sélo tiene que ver cotuta gul
lenguaje ordinario y que se impone una nueva tarea de como se slipera
lenguaje dialogal para llegar a formar teorias rigurosasonicamente Gadamer
dice: ‘yo no comprendo tales consideracioneéqV.M.Il: 248), aunque para
suavizar algunas paginas después y hablando de la competencia covaiinicat

soOlo alcanza a confesayd' no sé si entiendo bien a HabermagV.M.II: 256).

Se puede apreciar que el conjunto de los comentarios presentadas puede
dar una util base sintomatica de los lugares en que la asdmilale la
hermenéutica, en los debates filoséficos, no ha considerado de modo ympli
diferenciado la propuesta gadamereana, de tal suerte que no sdlectz wuiea
problemética generada por las lecturas “incorrectas” o “tendastjcsno que
también por la forma en que Gadamer se refiere a las ddsrdimensiones de
la hermenéutica, su propuesta no puede ser leida recuperando sélo lesaale el
privilegiando sélo una parte de su trabajo, sino que es necesscatarela
articulaciéon entre las dimensiones para tener una vision cldsarddicalidad y

fuerza de su horizonte.

Lo anterior no significa en modo alguno que debe haber sélo una lectura

correcta de Gadamer o que se cancele la posibilidad de wittao que, en



cualquier caso, debe partirse de un respeto a la propia consistienda

hermenéutica para que el dialogo o critica de ella sea efieetite fructifero.

De los indicios que ofrece la coleccion de observaciones formuladas por

Gadamer a sus criticos y los comentarios dirigidos por éséoheamenéutica ,

es posible inferir que la propuesta hermenéutica presenta una cdatplegira

su comprension y una diversidad de niveles de abordaje y acerearmehiso

para los especialistas, que invitan a indagar estas posibilidadgsoximacion

de la hermenéutica en todos esos espacios en los que ha sido consumieE@da
un interlocutor importante para el desempefio de las diversas digsj@idemas

de tratar de aprehender la compleja trama que constituye laer@rtica
filosofica de Gadamer. Piénsese especialmente en las diéerenc
aproximaciones entre la hermenéutica filosofica y las disciplnes toman

como adjetivo la hermenéutica: historia, sociologia, filologfia,

Otro indicio de la complejidad de la hermenéutica es la mauiltipld de
lugares en los que Gadamer se refiere a problemas fundamedéalés
hermenéutica, que mas bien son una serie de problemas de sitailanca
pero que aparecen en diferentes partes de su obra. Algo parecide suardo
se refiere a temas, tareas o definiciones centrales, fijud@cuentas no pueden
ser colocadas en una secuencia logica sino que forman una trapiajacen la
gue unos y otros se soportan entre si, a la manera de una red, yegaen@do

de interaccion resaltan la estrecha e indisoluble vinculaciéa lasstdimensiones



de estructuracién de la propuesta, dimensiones que se pueden estairtere

ontolégica, epistemoldgica y practica.

1.5. Los objetivos de la hermenéutica

Para orientarse en la indagacion, es pertinente establecéw, posible, los
objetivos que Gadamer presenta en su investigacion y al mism@at los
objetivos que marca a la hermenéutica, toda vez que a lodargo obra va

introduciendo dimensiones y matices a estos objetivos.

En un nivel amplio, Gadamer se deslinda de los propdsitos y objetivas de
hermenéutica tradicional. Sefiala que no es su intencién ofreceregeatpra de
la comprensién, ni elaborar un sistema de reglas que guien elcgueha
metodoldgico de las ciencias del espiritu, ni investigar los fuoadtos tedricos
del trabajo de esta clase de ciencias; tampoco, hacer uica atitmodo de
proceder de las ciencias en general, mucho menos considerandodssjégiha
alcanzado tal proceder. En fin, toma distancia del programa bi@adrde la
filosofia de la ciencia. Hasta aqui, mas que una presentacidivgpasit sus
intenciones, Gadamer sélo advierte del modo en que no hay que leer su

propuesta.



Pero, aun cuando no desea llevar a cabo tal clase de analasscamcias,
no dejan de ser éstas su interlocutor principal, especialmenteidncias del

espiritu y, tomandolas como referencia, presenta sus objetinespatto:

... la hermenéutica que aqui se desarrolla no es tanto una metadologi
de las ciencias del espiritu, cuanto el intento de lograr acuebde s

lo que son en verdad tales ciencias mas alld de su autocoacienci
metodoldgica, y sobre todo, lo que las vincula con toda nuestra
experiencia del mundd/(M.I :25)

Este objetivo, por una parte acota una posible lectura metodolédica de
trabajo de Gadamer, pero al mismo tiempo coloca como uno de los puntos
centrales de su investigacion a las ciencias del espingua sélo ocupan ese
sitio a partir de una preocupaciéon mas amplia que es su vinculacidtodan
nuestra experiencia del mundo”, algo que, en el avance de estigacién, se

mostrara como el punto neuralgico de la hermenéutica de Gadamer.

Sin embargo, el propio Gadamer expone ciertas ideas respecto ateueh
de los historiadores que si colocan a su hermenéutica filosofieadamension
gue se puede llamar, por el momento, epistemoldgica, o al meigidadcontra
la fundamentacion epistemoldgica de las ciencias del esgéituada del siglo
XIX. Gadamer marca como objetivo su pretensién de superar elidistar y
mostrar como en Droysen y Dilthey el enfoque hermenéutico orieerala
historia como un pleno sentido de principio a MiM.I: 18). Puntualmente, en
una nota al pie de pagina enfatiza que la totalidad de sus invasigm esta

consagrada a “la superacion del historicismo por hermenéeutidd’1{ 402). En



realidad el esfuerzo que lleva a cabo Gadamer en relacion t@bagb de las
ciencias del espiritu y en general acerca del dominio cientémnico de la
naturaleza y la sociedad, estd orientado a ponerle limites @retensiones,
mostrando cémo la praxis de la comprension excede, abarcaty lempraxis
cientifica. Asi, Gadamer identifica su proposito filosoficolizaa una reflexion
filosofica sobre la praxis de la comprension entendiéndola no comoelo qu
hacemos o deberiamos de hacer, sino como lo que ocurre por encimatde nue

querer y hacer, tal como menciona en el prologo.

Por este camino la preocupacién hermenéutica por el quehacer de las

ciencias se vuelve sélo un medio o pretexto para acercareedadero objetivo

de la hermenéutica: “El objetivo global... era la universaldiada experiencia
hermenéutica, que debe ser accesible desde cualquier punto de gdrtidde

ser una experiencia universaV.M.I: 11) Asi, el estudio la sobre la experiencia
del arte y la tradicidn histérica, sélo son el punto de padédk investigacion,

pero no su objetivo. Aqui es donde toma su lugar relevante lansliime
ontologica de la hermenéutica gadamereana y el propdsito de mastrar |
universalidad de la experiencia hermenéutica, que solo se resleslde las
posibilidades que abre el giro ontolégico propuesto por Gadamer. iEste ¢

tendra al lenguaje como horizonte de una ontologia hermenéutica.

La importancia de este giro se comprende mejor si se camsider
afirmacion de Gadamer de que su trabajo ha sido guiado por la idea ée el

lenguaje aparecen el yo y el mundo en su unidad originaria y es donde @contec



la experiencia hermenéutica, la comprension, que es lo querkesmtealmente
a Gadamer. Cabe recordar también que la comprensiéon, al iguakrmgue
Heidegger, es el modo de ser propio del estar ahi, y, entendida deaestra, la
hermenéutica puede hacer justicia a la historicidad de la cosifne no

pensandola como habilidad de la raz6n o como procedimiento metodoldgico.

En todo caso la hermenéutica filosofica se impone “la tareletdetar la
dimension hermenéutica en todo su alcance y de analizar su redeypanai
nuestra vision del mundo en todas sus formad/.M(l: 225) es decir, mostrar
la universalidad del problema hermenéutico. Al plantearse denesbera el
problema hermenéutico se muestra su vinculacion con la “otra” usliders
hermenéutica, es decir, la de la experiencia hermenéutidas asijetivos de la
hermenéutica deben ser considerados en su articulacibn y no pensar en

desarrollos separados.

Una mas de estas formas es la dimension practica, y enaeléanr®r afirma
el papel de la hermenéutica como filosofia practica. En es#d, miomo se
desarrollara en el capitulo correspondiente, el concepto de lacaplipaega un
papel central, pues todo avance en la conciencia teérica de |a peaxa
comprension afecta a la propia autocomprensiéon, como momento de la
aplicacion. Tener conciencia de este momento es otro de losvabjde la

hermenéutica filosoéfica.

La conjuncién de los diversos objetivos y dimensiones mencionadas hasta

ahora, conllevan a lo que puede considerarse como un objetivo-consecuencia



para la hermenéutica: “desarrollar un concepto de conocimiento yahel\gue
responda al conjunto de nuestra experiencia hermenéwidd’l(25). Objetivo

gue puede ser complementado con la siguiente formulacion: “...|a iértica
filosofica no es a su vez el arte de la comprension, sino latderla misma.

Pero una y otra forma de concienciacién surgen de la praxis yaidigtlrren

en el vacio. Tal es el sentido especial del saber y denaiaique era preciso
legitimar de nuevo partiendo de la problematica de la hermenébteaes el
objetivo al que he dedicado mi labor incluso después de la terminacion de

Verdad y métoda’1 (V.M.II: 29)

En este objetivo es posible detectar la radicalidad de la propuesta
hermenéutica; es desde este nuevo concepto de conocimiento y verdad que se
pueden obtener las consecuencias extremas para la critica asolsalidad
moderna desde la hermenéutica y entender, pero no necesariamerate kcept
vocacion nihilista de la hermenéutica (Vattimo, 1995) y la hermeaéatmo
filosofia edificante (Rorty, 1989); finalmente, cabe destacamcelo en que la
hermenéutica puede ser utilizada en dialogo con las cienciasesogiabn los
problemas ético-politicos de la actualidad, sin esperar de ellanueaa

propuesta ética pero si su aporte a la comprension de tales problemas



1.6. Los momentos de la universalidad en la hermenéutica gadereana

El concepto de universalidad esta vinculado estrechamente conmaniéeitica
filosofica. Es posible encontrar referencias al respecto éamierdad y método
| como en los trabajos posteriores de Gadamer, notablemente en taslded

responder las réplicas de sus criticos, aunque no sélo en ellos.

Gadamer mismo reconoce que ¥®erdad y método Ino desarrollo
suficientemente este tema, cuando sefala que es “cierto quértashbamado
enfoque universal es demasiado esquematico y unilateral en latpacte del
libro.” (V.M.II: 234) Sin embargo, no por esto tiene una menor importancia para
el conjunto de su propuesta, de tal suerte que la universalidad agaizersos

momentos.

Al revisar el indice d&erdad y método, ke aprecia que el Uinico momento
en que un apartado especifico tiene un titulo dedicado a relacianar |
universalidad con la hermenéutica, es al final del libro, a sabeituladoel
aspecto universal de la hermenéutioinguna otra entrada del texto es dedicada
a la universalidad. Al respecto Grondin advierte de la posihbegéiedad de este
aspecto cuando sefala que: “queda abierto si “hermenéutica” e rafila
hermenéutica filosofica (la de Gadamer), el entender o el lgendesde el punto
de vista hermenéutico. En realidad, las tres posibilidades soralde y
justificables.” (Grondin; 1999: 174). Esta afirmacion tiene sentido lpor
posibilidad de enfatizar la lectura de ese apartado en cualagleeesos tres

enfoques, pero quizd sea mas fuerte si, mas que como tres paabilida



entienden como tres aspectos estructuralmente articulados, quermiterpe

pensar el uno sin el otro.

En Verdad y método JIs6lo hay un articulo con un titulo similar, a saber,
La universalidad del problema hermenéuti&in embargo, es destacable el lugar
gue ocupa la universalidad en los prélogos de sus textos, en los queadadi
aspectos centrales de su propuesta, respondiendo a criticas y mdadeste
ademas de las menciones sutiles y continuas en sus colaboracioteetos

sobre su hermenéutica, como el caso del texto de Grondin citadoriipas a

En términos béasicos los aspectos hermenéuticos en los que se Hauestra
universalidad son: la linguisticidad, el comprender, el problemadretutico y
la tarea hermenéutica, aspectos que, a su vez, estan plenamEniados.

Cualquiera de estos puntos puede ser localizado en los escritos rgahase

En todo caso, si bien es posible reconocer puntualmente los momentos e
gue Gadamer hace explicita la mencién de la universalidad enaupobrotra
parte, también la presencia de la universalidad en los diverspsctos
hermenéuticos en el conjunto de los textos gadamereanos hace eviddiate que

universalidad atraviesa de lado a lado a la hermenéutica filastdi Gadamer.

Asimismo, al menos dos de sus objetivos, aquellos que conside@asntr
para su trabajo, se relacionan con la universalidad, a sabguele® refieren a la
universalidad de la experiencia hermenéutica y a la universalidgooidema

hermenéutico. Estas relaciones son muy importantes en tanto queamugest



la universalidad de la hermenéutica esta inseparablementeausiidaobjetivos y
con esto se articula su relevancia para mantener la consastenta propuesta
gadamereana. Cabe recordar que Gadamer, en su afmrdofenomenologia y
dialéctica. Intento de autocriticd985) se pregunta sobre la consistencia global
de su esbozo tedrico, después de haber recibido criticas y caosedéta mas
diversa indole, y apoya su respuesta favorable a tal consistetamgote en la

universalidad.

Asi pues, la universalidad esti presente en la hermenéutiséfiih de
Gadamer continuamente tanto en sus objetivos como en sus concepegntr

en el nucleo de las respuestas a sus detractores.



2. Sobre la universalidad

Dado que el tema central de esta investigacion es la universalidad de la
hermenéutica, especificamente en la obra de Gadamer, es pertinente detenerse un
momento en el andlisis de este concepto, que ha estado presente en la tradicion
filosofica y en el centro de muchas de las discusiones que en diversos ambitos
tedricos se han dado en los afios recientes. Asimismo, la pérdida de certezas que
desde finales del siglo pasado ha afectado al mundo tedrico y especialmente a la
filosofia, ha obligado y obliga aun a clarificar este concepto, en tanto muchos
autores asumen posturas que ellos mismos califican de universalistas o que al
menos son calificadas como tales por sus seguidores o sus criticos. El caso de la
polémica entre Gadamer y Habermas es un buen ejemplo de un debate en torno a

las pretensiones de universalidad.

Con el fin de elucidar este concepto, se indagara a través de algunas
propuestas filos6ficas universalistas, para elucidar rasgos de la universalidad a la
que se ha aspirado en gran parte de la tradicion filosofica. De igual modo, se
pretende, a través de estas aclaraciones, deslindar la pregunta por la universalidad
de la hermenéutica de las pretensiones de universalidad que se han mostrado en la

historia de la filosofia.



La universalidad ha constituido una pretension y una btisqueda reiterada en
las diversas propuestas filosoficas a lo largo de la historia de la filosofia. Esto no
quiere decir que siempre se afirme la universalidad en el mismo sentido, sin
embargo, pueden identificarse rasgos comunes que permiten sefalar que

efectivamente ciertas propuestas han sido universalistas.

Empero, y pese a la reiteracion de esa pretension, cabe hacer una pregunta:
¢ Cudl es el sentido de la universalidad? ;De qué hablamos cuando hablamos de

universalidad?

Es posible que una propuesta filosofica afirme aquello que considera que la
hace universal, por ejemplo, condiciones a priori de todo conocimiento, un
principio indubitable de certeza, la afirmacién de la existencia de Ideas en
sentido esencial. Sin embargo, y pese a que se admita cualquiera de estos
supuestos universales, el sentido mismo de la universalidad puede permanecer

oculto o dado por comprensible de suyo.

En lo que sigue se abrird un camino para comprender los rasgos de la

universalidad y de los universalismos.

Para comenzar hay que distinguir entre universalidad y universalismo. El
primer término se refiere a la cualidad o rasgo de algo, en este caso se puede
tratar de la universalidad del ser, el conocer o el hacer. En lo que se refiere al

universalismo, éste denota doctrina, sistema, secta o calidad, como es el caso de



todos los sustantivos que contienen el sufijo ismo, por ejemplo, denominaciones

como existencialismo, kantismo, logicismo, empirismo, entre otros.

El universalismo se atribuye a propuestas que se sustentan en la aceptacion
de la universalidad en cualquiera de los tres sentidos mencionados. Asimismo, y
a partir de esos sentidos, una propuesta es universalista en tres dimensiones, a
saber, ontologica, epistemoldgicamente y en la dimension practica. Ocurre, desde
luego, que el compromiso con un universalismo ontoldgico tenga consecuencias

epistemoldgicas y practicas, o viceversa.

2.1. Pretensiones de universalidad ontoldégica

Respecto a estas tres dimensiones, en primer término, los universalismos
ontoldgicos tienen compromisos con rasgos tales como la aceptacion de la identidad
ontologica, la naturaleza esencial de los entes y el ser y la permanencia de leyes
inmutables. Esto en su conjunto constituye un orden permanente y verdadero.
Asimismo, en algunos casos sostienen una distincion esencial entre objeto y sujeto,
lo que supone la existencia de dos realidades independientes o interdependientes

pero sustancialmente separadas.

Si bien el universalismo ontologico se distingue por los rasgos mencionados,
es posible también sefialar que a lo largo de la historia de la filosofia algunos

universalismos se han desarrollado mas a partir de uno de estos rasgos. Por



ejemplo, ya en la filosofia de Parménides se encuentran afirmaciones de caracter
universal sobre el Ser, que en aquel momento los griegos, incluido Parménides
mismo, llamaban “lo que es”. Del Ser Parménides dice, como es ampliamente
sabido, que es uno, eterno, inmdvil, sin principio ni fin, de un s6lo género, integro,
que no ha sido ni sera sino que es a un solo tiempo. El Ser es totalmente idéntico a
si mismo, es unidad. A esto contrapone el no ser, del cual nada puede decirse ni
nada puede pensarse, puesto que se trata del mundo de las apariencias y del camino
de la opinién y de las contradicciones, no de la verdad. La verdad solo es el
pensamiento sobre aquello que es, y por tanto, sobre aquello que no muta, que
permanece idéntico y sin contradiccion alguna. Hegel, en las Lecciones sobre la
historia de la filosofia, dice acerca de Parménides: “aqui es donde ha de buscarse la
exaltacion al reino de lo ideal; por eso la verdadera filosofia comienza, en rigor, con
Parménides. Aparece un hombre que se libera de todas las opiniones y
representaciones, que les niega todo valor de verdad y afirma que so6lo la necesidad,
el ser es lo verdadero...A esto va unida una dialéctica de que lo mudable no
encierra ninguna verdad, pues aceptando estas determinaciones tal y como rigen, se

llega siempre a contradicciones” (Hegel, 1981; 235)

Pero, ademas, Parménides logra instaurar también la identidad del Ser y del
pensamiento, pues el ser es solo aquello que puede ser pensado, y lo que puede ser
pensado es s6lo lo que no contiene contradiccién alguna, puesto que de lo
contradictorio, y por lo tanto de lo que no es, nada puede pensarse. El Ser por tanto

es absoluta e intrinsecamente racional.



Los rasgos fundamentales que Parménides atribuye al Ser han determinado
gran parte, si no es que la direcciéon misma de la tradicion filosofica. A partir de
Parménides hay una linea que mantiene cierta continuidad, y se trata de una
ambicion que han mantenido algunas de las propuestas filoséficas mas notables, a
saber, la posibilidad de lograr la unidad y la totalidad. Esto encuentra su via, como
apunta Nicol, en la separacion primaria del ser y el tiempo: “El problema central de
la ontologia es el divorcio tradicional del ser y el tiempo. Ese divorcio parecia
completo; sus dos términos parecian irreconciliables, y por esto la historia del
pensamiento metafisico presenta a grandes rasgos, mas que el intento de resolver el
problema, el secreto afan de eliminarlo, suprimiendo de su campo uno de los dos
términos...La ontologia, entonces, prescindié de uno de ellos: se quedo con el ser y
proscribi6 el tiempo” (Nicol, 1981: 35) El tiempo entonces se subordina al ser, sin
tener el mismo rango, pero el ser se subordina a la racionalidad de la no

contradiccion y de la identidad.

De esta separacion se deriva que la busqueda de la universalidad, desde los
albores de la filosofia, no se encontraba en afirmaciones sobre realidades
temporales o afirmaciones sobre el mundo de las apariencias y de la experiencia
inmediata, a lo que los griegos se referian como aquello que se genera y se
corrompe. Mdas bien, la universalidad se atribuye a aquello que es unidad e
identidad, a lo que no cambia, a un principio unificador que puede descubrirse
detras de la multiplicidad del mundo en el que reina el tiempo. Como bien apunta

Hegel, es en el reino de lo ideal en donde esta la verdad, y la verdad, en este



sentido, pretende ser universal, es decir, versar sobre lo uno, que en este caso no es

otra cosa que el ser.

Una vez encontrado el fundamento, una vez que el Ser se vuelve visible por la
via teorética, entonces regresa a escena aquello a lo que funda: el orden temporal,
que aunque se ha proscrito, ha quedado vinculado a lo intemporal, formando juntos
una totalidad resuelta y explicada jerarquicamente desde la unidad. Es decir, en la

totalidad formada de lo uno y lo multiple, es lo uno lo que determina.

En esta direccion ontologica no hay que olvidar que la linea que inaugura
Parménides fue seguida por Platon. No es casual que al postular la existencia de las
Ideas como realidades esenciales, les atribuyera los rasgos que Parménides predicéd

sobre el Ser. La siguiente afirmaciéon de Platon puede elucidar el asunto:

...hay algo Bello en si y Bueno en si y, andlogamente, respecto de
todas aquellas cosas que postuldbamos como multiples; a la inversa, a
su vez postulabamos cada multiplicidad como siendo una unidad, de
acuerdo con una Idea tnica, y denominamos a cada una “lo que es”.

...Y de aquellas cosas decimos que son vistas pero no pensadas,
mientras que, por su parte, las Ideas son pensadas, mds no vistas.
(Platon, Didlogos: 331)

Siguiendo lo anterior, hay que resaltar como Platon denomina a las Ideas como
lo que es, pero que no es multiple sino unico. Para el caso recuérdese que en los
Dialogos Socrates en sus conversaciones siempre se pronunciaba hacia la bisqueda

del concepto universal, que si bien se referia a realidades multiples é] mismo no era



multiple. Platon va mas lejos y atribuye esa universalidad a las Ideas,

convirtiéndolas en las esencias de las que se genera y se sostiene toda multiplicidad.

Asimismo, también postulaba la existencia de dos ordenes: el mundo de las
Ideas y el mundo de las apariencias (otra forma mas del divorcio entre el ser y el
tiempo), a los cudles corresponden distintos niveles de conocimiento que,
brevemente dicho, se trata de la episteme y de la doxa. El orden eidético
fundamenta al mundo de las apariencias y temporalidades, constituyendo asi un
solo orden vinculado, pero jerarquico. Y aun cuando también estos dos ordenes se
mantengan unidos por la participacion, originariamente existe una dualidad, pues
solo las Ideas son eternas y el mundo es copia de ellas. Platon mismo, al postular en
el Timeo la existencia de un demiurgo que ordena el mundo, afirma que lo hace a

partir de las Ideas, que siempre han estado, sin principio ni fin.

De esta escision, Platon, como Parménides, deriva afirmaciones universales
tanto a nivel ontologico como epistemoldgico, puesto que la existencia de las Ideas
no se afirma sin mas, ya que se llega a ellas en el conocimiento inteligible. Platon
sostenia que el alma se eleva, a partir de la reminiscencia, hasta ellas, y asi hasta la
Verdad. Pero no es posible acceder a las Ideas de modo sensible sino solo

inteligiblemente. Por ejemplo, en el Fedon Socrates afirma y pregunta:

Vayamos, pues, ahora —dijo- hacia lo que tratdbamos en otro coloquio
antes. La entidad misma, de cuyo ser ddbamos razén al preguntar y
responder, ;acaso es siempre de igual modo en idéntica condicion, o
unas veces de una manera y otras de otras? Lo igual en si, lo bello en
si, lo que cada cosa es en realidad, lo ente, ;jadmite alguna vez un
cambio y de cualquier tipo? ;O lo que es siempre cada uno de los
mismos entes, que es de aspecto univoco en si mismo, se mantiene



idéntico y en las mismas condiciones?...a las que se mantienen
idénticas no es posible captarlas jamas con ningin otro medio, sino
con el razonamiento de la inteligencia... (Platon, Didlogos: 68-69)

A partir de esta afirmacion es posible identificar algunas caracteristicas de
posturas universalistas que han estado presentes en propuestas filosoficas
posteriores a las de Platoén y que llegan hasta nuestros dias. Se trata, por una parte,
de la permanencia e identidad ontologicas, y, por otra, de un acceso epistemoldgico
que privilegia la via inteligible sobre la sensible, aseverando que aquello que se
mantiene idéntico s6lo es captado por la inteligencia, y esta captacidon constituye un
conocimiento universal. Y sobre todo, se trata de una separacion originaria e
histérica en la metafisica: el divorcio entre el ser y el tiempo, y la conversion del

Ser en fundamento ultimo de todo lo temporal.

Asi bien, la idea de una universalidad en sentido ontoldgico también puede
articular una universalidad epistemoldgica. En la filosofia griega pueden
encontrarse varios ejemplos de afirmaciones de cardcter universal que no estan
desligadas de sus compromisos ontologicos. Uno de ellos es Aristoteles. Tanto en la
Metafisica como en la Logica, éste sostiene una posicion universalista, partiendo de

su propia definiciéon de filosofia:

Por todo lo dicho anteriormente, corresponde a la misma Ciencia [Es
decir, a la ciencia de los primeros principios], el nombre que se busca
[el nombre de Sabiduria], pues es preciso que ésta sea especulativa de
los primeros principios y causas. En efecto, el bien y el fin por el que
se hace algo son una de las causas. (Aristoteles, Metafisica: 14)



Esta ciencia, que Aristoteles llamo la ciencia primera, postula la busqueda de
estos principios, que si bien han de dar cuenta del mundo sensible y multiple, han
de ser ellos mismos universales, ya que la ciencia so6lo es tal cuando versa sobre lo

universal. Acerca de lo anterior W Jaeger ha sefialado:

Asi, los dos objetos fundamentales de la metafisica original —el objeto
fisico del primer motor y el objeto metafisico de lo suprasensible-
pasan a segundo término y en su lugar aparece el nuevo objeto de la
morfologia del ser. Cabe descubrir en ello las caracteristicas de la
ciencia universal de la realidad del ultimo periodo de Aristoteles, que
empieza a hacer su efecto sobre la metafisica y recibe aqui una
fundamentacién ontolégica y axiomatica (Jaeger: 1997: 441)

Esta fundamentacion ontologica en Aristoteles ya viene dibujandose desde que
¢éste afirma la generalidad del Ser, que si bien se dice de muchas formas, permanece
también como unidad. Dice Aristoteles al respecto: “La expresion algo que es se
dice en muchos sentidos, pero en relacion con una s6lo cosa y una sola naturaleza y
no por mera homonimia” (Aristoteles, Metafisica: 162). Los varios sentidos de esta
expresion pueden referirse a la multiplicidad de cosas existentes, pero las
multiplicidades convergen universalmente en aquello que las hace ser y que es de

una sola naturaleza.

A diferencia de Platon, Aristoteles no relegaba el mundo de las apariencias a
la sombra, sino que trataba de dar cuenta del movimiento mismo, de aquello
cambiante en el mundo. Sin embargo, la explicacién encuentra su salida en una
pretension de universalidad. Por principio, Aristoteles postula que toda cosa es en si

misma potencia y acto, materia y forma, sustancia y accidente, con lo cual explica



el movimiento de todo lo que existe, puesto que lo universal que son la forma, el
acto y la substancia unidos a la potencia, la materia y el accidente hacen que lo que
es sea, uniendo asi lo universal a lo particular. Empero, también postula la
existencia de un primer principio que genera todo el movimiento sin moverse ¢l
mismo: el motor inmévil. Este es acto puro, pensamiento que se piensa solo a si
mismo pero que atrae las cosas hacia ¢l provocando el movimiento. El motor
inmovil es introducido en la filosofia de Aristoteles por una necesidad intrinseca en
la definiciéon de filosofia. Si la filosofia primera ha de indagar los primeros
principios y primeras causas, no puede ser un proceso al infinito, pues si se acepta
la idea de una jerarquia ontologica ésta ha de tener un punto de partida Unico y

ultimo, pues de ello depende la posterior explicacion del mundo.

El motor inmovil entra privilegiadamente en los rubros de la ciencia primera,
pues ésta no sélo versa sobre lo que es sustancia y accidente, o acto y potencia,
materia y forma sino sobre aquello Gltimo e inamovible, aquello suprasensible y
universal. Asi, la ciencia de lo universal encuentra su fundamento ultimo,
realizando uno de los rasgos de todo universalismo, que es justamente la comunion
respecto a un fundamento ultimo en cualquier forma y la absoluta intemporalidad

de éste.

Se han presentado hasta aqui algunos de los rasgos del universalismo
principalmente en sentido ontologico, mismos que han estado presentes en algunas
propuestas filoséficas griegas. De igual modo se ha dicho que este universalismo

ontologico también tiene implicaciones epistemologicas. Cabe ahora indagar con



mayor amplitud el sentido epistemolégico de un universalismo y de sus

pretensiones y afirmaciones de universalidad.

2.2. Pretensiones de universalidad epistemologica y practica

Epistemologicamente, en los universalismos se privilegia un esquema fijo de
categorias, ultimo, necesario e indubitable. Se establecen de manera inequivoca
estandares de racionalidad universal, sostenidos en condiciones trascendentales a
priori, indispensables y necesarias. También se afirma la via firme del método
universal, seguro y sistematico. El conocimiento se fundamenta en principios
ultimos, comunes y racionales, autoevidentes. Se da prioridad a la via inteligible
sobre la sensible. Igualmente, y como distintivo de la modernidad, aparecen dos

ordenes: el sujeto y el objeto, como centros de la filosofia en tanto epistemologia

Diversos filésofos se han inclinado por alguno de estos universalismos
epistemologicos, aunque desde luego hay algunos casos mas notables que otros,

que, sin duda, han cobrado centralidad en la historia de la filosofia

Uno de los ejemplos necesarios, es Descartes, quien comienza su sendero con
la busqueda de un conocimiento indubitable y que tenga un fundamento del cual
nadie pueda dudar, esto lo lleva a formular la siguiente frase, por demas bastante

conocida:



Y al advertir que esta verdad —pienso, luego soy- era tan firme y
segura que las suposiciones mas extravagantes de los escépticos no
eran capaces de conmoverla, juzgué que podia aceptarla sin
escrupulos como primer principio de la filosofia que buscaba.
(Descartes, Discurso de Método: 60)

Es posible destacar a partir de esta afirmacion no sélo la firmeza y seguridad
que Descartes atribuye a este principio, sino también la jerarquia que le atribuye al
llamarle no so6lo principio sino “primer”. La idea de una jerarquia, que en Descartes
habria de sostener el edificio de la ciencia, muestra una pretension fundamentalista,
pues esa primeridad del principio fundard y fundamentara todo el saber posterior
con certeza. Y no es poca cosa lo que aqui se inicia, pues sera el yo, el sujeto, el que
esta en la base misma de todo saber sobre el mundo, y el que inaugura la
epistemologia de la modernidad en su mas profundo sentido ontoldgico. Pues esta
verdad “pienso, luego soy” es el germen de la idea de razéon que dominaré toda la
época moderna: la razon transparente a si misma y la razén como fundamento del

mundo.

Cabe senalar, ademas, que la primeridad del principio no so6lo fundamenta
sino que también posee un caracter explicativo, pues al ser el cimiento del edificio
del saber, esta a la base de todo discurso cientifico del mundo en cualquier orden de

los saberes posteriores fundados por él.

En el caso de Descartes, hay que considerar también la busqueda y la
formulacion de un método seguro, de validez universal, mas alld de las diferencias

entre las ciencias particulares: “El método que ensefia a seguir el orden verdadero y



a enumerar todas las circunstancias de lo que se busca, contiene todo lo que

confiere certeza a las reglas de la aritmética” (idem).

El método enunciado por Descartes sostiene también uno de los rasgos
centrales de todo universalismo que es la pretension de unidad en el medio de las
diferencias. Ademas, no es casual que ¢l mismo afirme que ese método “ensena a
seguir el orden verdadero”, y es que tal método justamente al unir a las ciencias y
presentarse como unico camino para el conocimiento, también mantiene la idea de
que la verdad es una sola y que se llega a ella de un s6lo modo. Cabe recordar que
el criterio de verdad cartesiano es que solo es aceptable como verdadero aquello
que se presenta al entendimiento con toda claridad y distincion. Asimismo, la
unicidad del método y la univocidad de la verdad ha sido un binomio que ha
dominado el horizonte cientifico durante muchos afios. Piénsese, por ejemplo, en el
positivismo y en la filosofia del lenguaje o filosofia analitica en la etapa del

logicismo.

Siguiendo con Descartes, éste caracteriza el método en las Reglas para la

direccion del espiritu de la siguiente forma:

Regla IV

- El método es necesario para la investigacion de la verdad de las
cosas. (Descartes, Reglas para la direccion del espiritu: 78)

Regla V

- Todo el método consiste en el orden y la disposicion de aquellas
cosas a las que se a de dirigir la mirada de la mente a fin de que
descubramos alguna verdad. Y las observamos exactamente si



reducimos gradualmente las posiciones complicadas y oscuras a otras
mas simples, y si después intentamos ascender por los mismos grados
desde la intuicién de las mas simples hasta el conocimiento de todas
las demas. (ibid: 87)

En resumen, hay ideas fundamentales que sostienen un universalismo como el
de Descartes, a saber, la idea de un principio indubitable, la certeza del yo ante si
mismo, la jerarquia, la unicidad del método y la univocidad de la verdad, la unidad
de las ciencias a partir de método y la posibilidad de que el conocimiento de lo

simple resuelva aquel de lo complicado, como se menciona en la cita anterior.

Cabe recuperar aqui lo que Pereda afirma acerca de las pretensiones del
método y del saber en general que Descartes expone principalmente en el Discurso

del Metodo:

Para el punto de vista simplificador hay que, ante todo, analizar.
Para el programa fundamentalista, el saber, para que sea legitimo,
tiene que construirse, en general, con dos clases de componentes:
algunas bases, los fundamentos ultimos y ciertos transmisores de
confiabilidad igualmente confiables. En Descartes, los fundamentos
estan dados por una clase de evidencias, las ideas claras y distintas,
las naturalezas simples, los transmisores, por la concatenacion
necesaria de verdades, por la deduccion...He aqui, en accion, al
punto de vista simplificador, y como consecuencia, un nuevo
programa para el saber, el programa fundamentalista. (Pereda, 1994
B: 140-141)

Cabe senalar también que este programa fundamentalista no es otro que la
pretension de que la ciencia, como actividad de la razon (que es ella misma primer

principio) sea de caracter universal, ademds de ser unitaria, e incluso se puede



resaltar una de las preocupaciones centrales en Descartes que es identificar a la
filosofia como un quehacer cientifico y metddico. La validez universal de los
procesos y resultados de la filosofia se convierte asi en una exigencia ineludible. En
la caracterizacion que hace Descartes del método, presenta el 1éxico que serd comun
a las filosofias que se desarrollaran en los siguientes cuatro siglos; conceptos tales
como exactitud, orden verdadero, seguridad en la razén en su transparencia a si
misma y su posibilidad de explicar todos lo 6rdenes del ser, rechazo a la tradicién y
los prejuicios como fuente de ignorancia y error; conceptos que estan presentes en

los discursos filosoficos de los tiempos actuales.

Si se compara este 1éxico con la propuesta hermenéutica de Gadamer, tenemos
un indicio de las diferencias entre la universalidad de la hermenéutica y las
pretensiones de universalidad de la filosofia moderna. Esta tltima se caracteriza,
entre otros aspectos que se analizan en este capitulo, por su caracter excluyente, es
decir, aquellas posiciones que no comparten los mismos criterios cientificos y
metodicos, son erréneas y no se aceptan como alternativas, ni como posiciones
diferentes. En el caso de la hermenéutica cabe recordar el siguiente comentario de

Gadamer:

Resulta obligado ocuparse de la universalidad invasora de la retorica,
la hermenéutica y la sociologia en su interdependencia y elucidar la
diversa legitimidad de estas universalidades. Esto resulta tanto mas
dificil porque todas ellas —sobre todo las dos primeras- se caracterizan
por una cierta ambigiiedad de su pretension cientifica, determinada en
parte por la relacion con la practica. (V.M.II: 227)



Asi, desde la hermenéutica se da la posibilidad de reconocer otras
universalidades, que reclaman para si el derecho a la utilizacidén de otros métodos y

criterios de validez.

Regresando a Descartes y su insistencia en el espiritu cientifico, cabe
recuperar la indicacion que hace Rorty en La filosofia y el espejo de la naturaleza
respecto al momento intelectual del siglo XVII. Para Rorty la batalla intelectual de
Descartes y Hobbes en contra de la “filosofia de las escuelas” era propiamente un
enfrentamiento entre ciencia y religion mas que entre filosofia y ciencia. Era una
lucha con el propdsito de ganar espacio para la investigacion en matematicas y
mecanica, la nueva ciencia, la libertad intelectual frente a las instituciones
eclesiasticas. Asi, tanto por sus antecedentes filos6ficos como por el momento
histérico que le toca vivir a Descartes, es entendible su urgencia por sentar
principios y un método que garantizara la certeza en los discursos filosofico y

cientifico.

Pero esta busqueda de la certeza universal da lugar a lo que Bernstein, citando
a Michael Dummett, identifica como el problema fundamental de la filosofia del
mundo moderno, (desde Descartes hasta hoy en dia) esto es, “convertir a la filosofia
en una ‘“ciencia rigurosa”, descubrir su objeto apropiado, su metodologia
sistematica, superar la situacion segun la cual la filosofia parece ser el inacabable
campo de batalla entre opiniones en competencia (doxai) para que finalmente se

convierta en una forma legitima de conocimiento (episteme).” (Berstein, 1991: 73)



El fracaso en el logro de esta meta es lo que los mismos autores llaman “el
escandalo de la filosofia”, pero Bernstein agrega otra vertiente para abordar este
escandalo. Para Bernstein el escandalo consiste en que se siga pensando que la
filosofia puede y debe ser una disciplina fundacional del conocimiento. Para superar
este esto, Bernstein recomienda “una forma de terapia filoséfica con la cual nos
podamos deshacer de la ilusion y del autoengafio de que la filosofia es o puede ser

tal disciplina fundacional.” (ibid: 73)

En todo caso, hay que resaltar que el momento fundacional cartesiano de las
pretensiones de universalidad en la modernidad marca definitivamente no solo el
desarrollo de esta clase de pretensiones hasta la época actual, sino que ademas se
establece como un punto de referencia central para aquellos que actualmente
debaten en torno a la universalidad o pretenden abandonar esa pretension. Incluso
las objeciones de Gadamer a los privilegios del método pueden inscribirse en este

horizonte de discusion.

Por otra parte, al igual que Descartes, otro de los casos de universalismo, esta
vez no soOlo epistemologico sino también practico, es Kant. Si el momento
cartesiano puede ser visto como fundacional de las pretensiones de universalidad de
la modernidad, es el momento kantiano en el que éstas se consolidan, especialmente

en la Critica de la razon pura.



En el prefacio a la primera edicién de la Critica de la razén pura’, Kant indica
el propdsito de su trabajo, mismo que identifica con la tarea de la razon, esto es, que
la razén “de nuevo emprenda su propio conocimiento y establezca un tribunal que
al mismo tiempo que asegure sus legitimas aspiraciones, rechace todas las que sean
infundadas, y no haciendo esto mediante arbitrariedades, sino segun sus leyes
inmutables y eternas.” (C.R.P [.: 121) El conocimiento que debe alcanzar la razén
debe cumplir la exigencia de ser a priori, sin valerse de la experiencia, porque para
Kant corresponde a “todo conocimiento que deba valer a priori, el querer que se le
tenga por absolutamente necesario” (C.R.P [.: 123), ademas, debe servir como
“medida” y “ejemplo a toda certeza apodictica”. Kant tiene la seguridad de que
esta tarea es posible en tanto la razén no puede ocultarse a si misma ya que, “cuanto
la razon por si misma produce no puede ocultarse y pasar inadvertido, que ella
propia lo pone a la vista tan presto como se ha descubierto su principio comun. La
perfecta unidad de esta especie de conocimientos, compuestos como estan
unicamente de conceptos puros y que nada deben a la experiencia y tampoco a
ninguna intuicion particular que hacia alguna experiencia determinada inclinarla
pudiera, influyendo en su aumento o extension, hacen esta completa integridad, no

solo factible, sino también necesaria.” (C.R.P I.: 126)

La mayor parte de los rasgos que se asocian con el universalismo
epistemoldgico aparecen en la obra de Kant, tales como el conocimiento que

cumple con las leyes inmutables de la razon; y que es puro, a priori, absolutamente

'Kant, Immanuel, (1960): Critica de la razén pura I, Losada, Buenos Aires, (Kritik der reinen
Vernunft). En lo que sigue se abreviara C.R.P.I, mas el nimero de pagina.




necesario; medida y ejemplo de certeza apodictica; conocimiento completo y

transparente a la razon misma.

Por otra parte, el universalismo en Kant no solo se da en la Critica de la razon
pura, también se presenta, como ya se menciond, en el ambito de la razén practica,
sintetizado en el imperativo categorico. Con este imperativo Kant pretende
establecer un criterio de validez universal para la moralidad, y también, una
exigencia universal de cumplimiento de la ley moral. Similar al conocimiento a
priori de la razon pura, el imperativo categérico también es un producto de la razon
y no estd sujeto a las contingencias del mundo de la experiencia, sino que se

caracteriza por su universalidad formal. Al respecto sefiala Victoria Camps:

El imperativo categérico es un factum de la razon. Por eso la razon
puede ser prescriptiva y prescribir para todos, porque no depende de
nada contingente o perecedero. Cada persona pude descubrir en su
interior la ley que constituye el nucleo del deber moral. El individuo
puede aspirar, en consecuencia, a prescribir lo universal. (Camps:
1999: 62) 2

El imperativo categdrico, y asi el ambito de la razén préctica, ha heredado
ideas centrales para gran parte de las propuestas éticas actuales que pretenden
universalidad. En el campo ético, se defienden los valores y criterios universales,
asimismo se exige un cumplimiento universal. La racionalidad moral es formal y

prescriptiva.

2 En Pensar en el siglo. Cordinado por Manuel Cruz y Gianni Vattimo




Por otra parte, cabe sefialar que la universalidad en el pensamiento kantiano
no sélo se muestra en sus conclusiones sino también en la forma de sus argumentos.
La definicion de un argumento trascendental, que propone Isabel Cabrera, ilustra

muy bien las caracteristicas de este tipo de argumentos:

...es un argumento que busca concluir condiciones trascendentales, es
decir, condiciones a priori de la posibilidad de cierto tipo de
experiencia, de conocimiento o de lenguaje. Estos argumentos son un
recurso valioso para cualquier racionalista que pretenda distanciarse
no solo del escéptico, sino también del convencionalista o del
pragmatista; de aqui que los defensores de esta estrategia suelan
afirmar que las condiciones que se concluyen mediante estos
argumentos no solo son utiles sino asimismo indispensables y
necesarias. (Cabrera: 1999: 7)

La filosofia kantiana estd compuesta fundamentalmente de esta clase de argumentos
que muestran claramente su pretension de validez universal. Asi, Kant puede ser
considerado como antecesor ¢ interlocutor principal, de la mayoria de los debates

actuales en torno al universalismo.

Pero hay que resaltar también acerca de la modernidad, el giro de la filosofia
hacia la epistemologia y hacia la representacion. La representacion parte del
supuesto de la existencia del sujeto frente a objetos, como objetos de conocimiento.
En Kant ya es sintomatica una de las preguntas fundamentales que tuvo en vilo a la
modernidad: jcomo es posible nuestro conocimiento? Y el conocimiento finalmente
fue posible por la capacidad del sujeto (sujeto de razén) de representarse al mundo.
Poder representar, se convirtidé no s6lo en la posibilidad del conocimiento sino en la

posibilidad de encontrar un fundamento del mundo. Y es esta pretension de



fundamentar en un sentido univoco y esencial, que hace de la modernidad el
horizonte de universalismo que dominard los afos subsiguientes en los que la
filosofia es, a un tiempo, aquella que da razon, que fundamenta el mundo, y a otro

el fundamento de las ciencias mismas, como Descartes pretendia.

Kant, como ya se dijo, es la consolidacién de la pretension moderna de
universalidad, pero la pretension de fundamentar es anterior a €1, en una linea que

comienza en la modernidad con Descartes, como un momento inaugural.

De esta pretension de fundamentar, Heidegger recupera la frase, que ¢l llama
proposicion del fundamento, que enuncia Leibniz: nihil sine ratione, nada es sin

fundamento. Frase que es principio primero y del cual afirma que

...consiste en que este principio dispone acerca de lo que tenga
derecho a ser valido como objeto del representar y, en general, como
algo ente. En la proposicion del fundamento habla esta exigencia a
disponer de eso que significa ser de un ente. Cuando, por primera vez,
Leibniz instaura propia y completamente la proposicion del
fundamento como tal principio, enuncia entonces con esto que,
entretanto, de manera decisiva y, por ende, ineluctable, el representar
humano ha sido tomado bajo la interpelacion-y-exigencia que ha
hecho valer enteramente sobre aquél su prevalencia. El principium
rationis, la proposicion del fundamento, se convierte en proposicion
fundamental de todo representar. Esto quiere decir: el representar,
regido por el principium rationis, se convierte ahora en un representar
declaradamente racional, administrado por la razon.’

Es, pues, la razon la que representa, la que dispone sobre lo representado y la

que fundamenta. En el caso de la modernidad, y sobre todo de Kant, esta

3 Heidegger, Martin en “La proposicién del fundamento”. Conferencia, en el sitio web:
http://www.heideggeriana.com.ar/



fundamentacién ha de consistir en aquello que hace posible el conocimiento, y que
son las condiciones a priori (en el sujeto), que justo por ser a priori y formales, han
de ser ahistoricas. Pero, yendo mucho mas lejos, la capacidad del sujeto de razon o
de fundamentar recurre al supuesto de la transparencia de la razon a si misma, del
acceso privilegiado que ésta tiene a lo que en ella es a priori. Por ello es quiza que
Heidegger dice al final de la cita que el principio, la proposicion del fundamento, se
convierte en un representar administrado por la razon, porque justo es la razon la
que estd en el centro de este universalismo moderno declaradamente
epistemoldgico. Y no hay que olvidar que esta razén es ahistorica, pues ha de
permanecer idéntica a si misma e inmutable (analogamente al Ser de Parménides) y
la razéon de esto, que llega a su punto maximo en Kant, es la distincion
trascendental/empirico. Pues si el fundamento, es administrado por la razon no
podra encontrar su lugar en otro lado que no sea el orden trascendental, que es el

orden que permanece mas alla de la experiencia inmediata.

Como ya se dijo, Kant asi como la modernidad son antecesores e
interlocutores de los debates actuales. Como ejemplo pueden nombrarse algunas de
filosofias que han retomado el kantismo o el cartesianismo, tales como la
fenomenologia de Husserl que mantuvo en el centro de su propuesta el ego
cartesiano y la division de los 6rdenes empirico/trascendental, o la fenomenologia
de Levinas que también constituyd su propuesta manteniendo como idea central el
ego cartesiano, y en autores mas recientes y destacables, se encuentra Habermas,

quien aspira a un trascendentalismo débil.



Estos autores, como seguramente otros tantos, al retomar ideas de
universalismos modernos, han heredado parte de sus supuestos y pretensiones.
Pero, sobre todo, han heredado la idea de encontrar un fundamento que dote de
universalidad a su propuesta, y asi también han heredado la concepcion de que ha
de haber necesariamente tal fundamento, como la modernidad propone. Por ello, es
justo la modernidad el punto de referencia obligado para el debate actual sobre el
universalismo, sus rasgos, y la legitimacion de las pretensiones de universalidad de
distintas propuestas. Tales rasgos, como se dijo en parrafos anteriores, son
principalmente el método propio a la filosofia, la razén como centro de todo
conocimiento, el conocimiento necesario, el rechazo a la tradicion desde la
pretension de fundar un conocimiento de orden trascendental; nuevamente esta
presente aqui la busqueda de un fundamento Ultimo que legitime toda posible

explicacion del mundo.

En el panorama contemporaneo, puede repararse en algunos de los

universalismos importantes en el medio de los debates actuales.

Uno de los autores obligados es Habermas, quien, para comenzar, define la
tarea de la pragmatica universal como la identificacion y la reconstruccion de las
condiciones universales del entendimiento posible. Entiende que para tal efecto
debe identificar las pretensiones universales de validez en cualquier acto de habla y
también reconstruir una capacidad universal o competencia de la especie, misma
que puede ser cognoscitiva, lingiiistica o interactiva. Estas reconstrucciones, dice

Habermas, “pueden compararse en su alcance y en su status con teorias generales.”



(Habermas, 1993: 313). Para Habermas las reconstrucciones elaboradas por su
teoria no tendran que ver con diferencias contextuales, particulares, sino que
refieren estrictamente a aspectos universales los cuales no pueden ser alterados por

las circunstancias especificas en que se realizan los actos de habla. Asi,

Las reconstrucciones plantean, en cierto modo, una pretension
esencialista. Se puede, ciertamente, decir que las descripciones
teoréticas, cuando son verdaderas, “corresponden” a determinadas
estructuras de la realidad, al igual que las reconstrucciones, cuando
son adecuadas, son “semejantes” a las estructuras profundas que
hacen explicitas... las reconstrucciones racionales s6lo pueden
reflejar en un sentido esencialista el saber pretedrico que hacen
explicito; cuando son verdaderas tienen que corresponder
exactamente a las reglas que operan en el ambito objetual, es decir,
a las reglas que, efectivamente, determinan la generacion de
estructuras superficiales. (ibid: 315).

Las reglas a las que dirige Habermas su indagacion son universales, es decir,
compartidas por todos los hablantes. En consonancia con su idea de que la
pragmatica funciona como una teoria general, no pretende desarrollar una postura
que reclame una pretension de validez a priori para estas reglas. Sin embargo, si
propone desarrollar una version débil del apriorismo kantiano. Para esto, asume que
las reconstrucciones de un sistema categorial de la experiencia posible, deben
entenderse como propuestas hipotéticas que pueden ser sometidas a prueba
mediante nuevas experiencias. Asi, da paso a su version débil del
transcendentalismo kantiano:

Llamamos “transcendental” a la estructura conceptual que se repite en

todas las experiencias coherentes, mientras no quede refutada la
afirmacion de su necesidad y universalidad. En esta version méas débil



se abandona la pretension de que de esa necesidad y universalidad
pueda darse una prueba a priori.”(ibid: 321)

Para Habermas, las experiencias posibles corresponden con las experiencias
comunicativas y, en este sentido, contrasta la validez de su propuesta con las de
otras posiciones filosoficas orientadas al estudio del entendimiento mutuo y la
comunicacion entre los hablantes; especialmente debate con las propuestas
hermenéuticas, tanto de Apel como de Gadamer. Al darles un tratamiento de teorias
en competencia, parece que Habermas le da un cierto cardcter excluyente a su
universalismo. En primer término, porque es explicita su apuesta por las
reconstrucciones racionales, de tal manera que la competencia entre teorias debe
darse respetando los criterios establecidos para la elaboracion de dichas
reconstrucciones. Asi, aun cuando acepta que, considerando su estatus hipotético,
una reconstruccion puede ser superior a otra y, eventualmente desplazarla, no
muestra igual aceptacion por formulaciones que no cumplan con lo prescrito por las

reconstrucciones.

Asi, Habermas pretende mostrar el mayor alcance de la critica frente a la
hermenéutica, para Habermas si hay una prioridad de la universalidad de la teoria
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critica, que es la que ofrece “...esos exigentes presupuestos teoréticos que sélo
pueden desarrollarse y juzgarse en el marco de una teoria de la competencia

comunicativa.” (ibid: 299)



En su texto sobre la accidon comunicativa, publicado en 1981, Habermas
reitera la pretension de que una teoria de este tipo cumpla con esa version débil del

trascendentalismo cuando sefala:

Pues a lo que la teoria de la accidbn comunicativa apunta es a ese
momento de incondicionalidad que, con las pretensiones de validez
susceptibles de critica, viene inscrito en las condiciones mismas de
los procesos de formacion de consenso: en tanto que pretensiones,
¢éstas trascienden todas las limitaciones espaciales y temporales,
todas las limitaciones provinciales del contexto de cada caso.
(Habermas, 1987. Vol. II: 566)

No obstante su pretension de universalidad, Habermas advierte contra
cualquier tentacion de entender su teoria como fundamentalista y recuerda, en todo

caso, que sus pretensiones funcionan hipotéticamente y son susceptibles de critica.

Por otra parte, Habermas reconoce que las ciencias sociales no deben
prescindir de la dimension hermenéutica en la investigacion, pero al mismo tiempo,
advierte que debe evitarse responder afirmativamente a la pregunta “;Es el cambio
interpretativo el tiro de gracia para el status rigurosamente cientifico de todas las
propuestas no objetivistas?” (Habermas, 1996: 41). Identifica tres posiciones como
respuesta a interrogantes de este tipo, a saber, objetivismo hermenéutico,
hermenéutica radical y reconstruccionismo hermenéutico. En los tres casos,
Habermas relaciona estas posiciones con recuperaciones de la hermenéutica de
Gadamer. La primera, que aun supone la posibilidad de acceder a la conciencia del
otro y descifrar su significado, la deshecha siguiendo las criticas de Gadamer a

Dilthey. La segunda, fundamentada en Gadamer y Rorty, que prescinde de la



pretension de objetividad y a la aspiracion de un conocimiento explicativo, no la

acepta por su relativismo. La tercera, le parece la méas plausible ya que:

...a la vista de los problemas de interpretacion, otros estan dispuestos
a renunciar al postulado de neutralidad axioldgica. No admiten aplicar
a las ciencias sociales el modelo de la ciencia rigurosamente
nomoldgica pero, al mismo, tiempo, abogan por la necesidad y la
posibilidad de postulados tedricos que consigan producir un
conocimiento objetivo al tiempo que teorico.” (ibid: 43)

Es en este tipo de trabajos que se incluyen las reconstrucciones racionales y
sus pretensiones de validez universal. Es importante resaltar la relacion de las
propuestas habermaseanas con la hermenéutica, en tanto que sin renunciar a las
pretensiones de un conocimiento objetivo y capaz de explicacion, reconoce la
dimension hermenéutica, pero al mismo tiempo, acepta universalidad para las
pretensiones de validez de las reconstrucciones, rechazando la universalidad de la
hermenéutica. Finalmente, debe sefialarse que Habermas también advierte que “con
la distincién entre ciencias hermenéuticas y no hermenéuticas no pretendo
preconizar un dualismo ontologico entre determinados &mbitos de la
realidad...Antes bien, lo que sostengo es una distincion metodologica entre ciencias
que han de abrirse el acceso a su &mbito de conocimiento mediante la comprension
de lo que se dice a alguien y las que no tienen necesidad de tal cosa.” (ibid: 41) Esta
distincion es importante porque ubica la dimension en la que debe establecerse la
diferencia entre reconstrucciéon y hermenéutica, es decir, una dimension
epistemologica, lo que deja abierto el campo a la ontologia que es la dimension

prioritaria de la hermenéutica.



Otro autor contemporaneo que aporta ideas sugerentes para entender la
discusion sobre el o los universalismos actuales es Richard Bernstein, en su libro
Beyond objetivism and relativism: science, hermeneutics and praxis. El trabajo de
Bernstein resulta relevante, entre otras cosas, por relacionar el debate entre
objetivismo y relativismo, con los campos de las ciencias, naturales y sociales, y la
filosofia, dedicando especial interés a la hermenéutica, y la praxis. Ademas, articula
el debate con el tema central de la racionalidad, sus caracteres, dimensiones y

textura.

A partir de la definicion de objetivismo que propone, es posible detectar los

rasgos universalistas del propio objetivismo:

By “objetivism” I mean the basic conviction that there is or must be
some permanent, ahistorical matrix or framework to wich we can
ultimately appeal in determining the nature of racionality, knowledge,
truth, reality, godness or rigthness... Objetivism is closely related to
fundationalism and the search for an Archimedean point. The
objetivism maintains that unless we can ground philosophy,
knowledge, or language in a rigorous manner we cannot avoid radical
skepticism.” (Bernstein, 1983: 8)*

Otros rasgos del objetivismo son, el suponer que tiene un fundamento firme,
una base ontoldgica, un esquema fijo de categorias, eterno, ultimo, necesario e

indubitable. Para sostener estas pretensiones el objetivismo se vincula con el

* Por "objetivismo" quiero decir la conviccién basica que hay o debe haber un marco o una
matriz permanente, ahistorica, a la cual podemos apelar finalmente para determinar la naturaleza
de la racionalidad, el conocimiento, la verdad, la realidad, la bondad o la rectitud... El
objetivismo se relaciona estrechamente al fundamentalismo y a la bisqueda de un punto de
Arquimideo. El objetivismo mantiene que si no podemos fundamentar la filosofia, el
conocimiento, o el lenguaje de una manera rigurosa no podremos evitar el escepticismo radical
(traduccion propia).



realismo metafisico, que afirma que hay una realidad objetiva que existe
independiente de los sujetos, y que tiene una naturaleza determinada o esencial que
es posible conocer. De esto se sigue que asi como existe esa realidad independiente
del sujeto, existe una distincion basica, metafisica o epistemologica, entre sujeto y

objeto.

Si el objetivismo efectivamente pudiera superar satisfactoriamente todas las
objeciones que respecto a sus pretensiones le han sido formuladas desde posiciones
relativistas, y mostrar la validez de sus afirmaciones, resultaria que podria lograr la
aspiracion de todo universalismo, es decir, establecer de un modo inequivoco
estandares de racionalidad validos para todos, universales. Una racionalidad de este
tipo puede ser identificada con lo que Pereda llama razén austera “cuyo modelo de
funcionamiento es el algoritmo” (Pereda, 1994 A: 9) y exige los requisitos de
disponer de “criterios precisos, fijos y generales o creencias ultimas en tanto
fundamentos” (ibid: 10). Una clase de razén que no acepta alternativas, que excluye

todo aquello que no se someta a sus designios.

Bernstein se encarga de mostrar las objeciones relativistas al objetivismo, pero
para el tema que aqui ocupa, hay que recuperar precisamente su propuesta de que
hay que ir mas alla del debate entre estas dos posiciones. Siguiendo los trabajos de
Gadamer, Habermas, Rorty, y Arendt, encuentra entre ellos el interés comun de
aclarar el carécter dialdgico de la existencia y comunicaciones humanas, de lo que
se desprende la necesidad de cultivar las comunidades de didlogo. Asi, su propuesta

de ir mas alla del objetivismo y del relativismo, no se orienta por la pretension de



formular una teoria que supere estas posiciones, sino mas bien la enfoca como una
tarea practica que oriente y dé direccion a la praxis colectiva. No obstante que el
interés de esta parte de la presente investigacion es indagar el sentido de la
universalidad, resulta pertinente mencionar las conclusiones a las que llega
Bernstein, por su similitud con una afirmacion de Gadamer (formulada en 1993) en

torno a la hermenéutica y su universalidad:

La universalidad de la hermenéutica es un tema que no define tanto
una posicion determinada, sino mas bien requiere una determinada
diferenciacion. Como titulo de una disciplina la hermenéutica tiene
una larga historia de la que todavia hoy se puede aprender mucho.
Pero el calificativo “universalidad” implica al mismo tiempo un
desafio, aunque éste sefiala menos una posicion que una tarea
filosofica.” (Grondin; 1999: 11)

Se volveré sobre la universalidad de la hermenéutica de una manera especifica
mas adelante, pero si se recuerda que Gadamer concibe a la hermenéutica como
filosofia practica, compenetrada en y con la praxis cotidiana, la tarea que senala
Bernstein es muy parecida a la expresada por Gadamer, ain cuando aqui se
considera que la hermenéutica gadamereana también involucra aspectos ontoldgicos

y epistemologicos.

Por otra parte, en el &mbito de las ciencias sociales la discusion en torno al
universalismo también ha sido relevante en los ultimos afios. La Comision
Gulbenkian para la reestructuracion de las ciencias sociales presidida por Immanuel
Wallerstein presentd sus conclusiones en 1995 en el libro Abrir las ciencias

sociales. En este documento se resaltan algunos de los aspectos medulares que han



regido la discusion sobre el universalismo en ese campo, y uno que debe tomarse en
cuenta de manera central, es el que se refiere al aspecto politico de la cuestion. Al
respecto sefialan que el debate entre universalismo y particularismo siempre ha
tenido un caracter apasionado en las ciencias sociales, porque sus posibles
resultados tienen implicaciones politicas inmediatas, es decir, no se trata solamente
de los problemas de legitimacion del conocimiento sino también, y centralmente, de

sus consecuencias politicas.

Otro camino por el que la politica irrumpe en el debate sobre la tension
universalismo-particularismo, es por “la reafirmacion politica del mundo no
occidental combinada con la paralela afirmacién politica de grupos dentro del
mundo occidental que consideran que han sido culturalmente oprimidos.”

(Wallerstein; 1996: 93).

De las luchas de todos estos grupos por el reconocimiento o establecimiento
de sus derechos estan llenos los diarios y revistas casi permanentemente desde hace
afos. Los grupos que reclaman sus derechos hacen patente la existencia de visiones
alternativas del mundo, escalas de valores distintas, racionalidades diferentes. Asi,
el reto para las ciencias sociales es como tomar en serio esa irrupcion de la
pluralidad sin perder de vista la posibilidad de conocer y realizar esas otras escalas

de valores que tengan la posibilidad de ser comunes a toda la humanidad.

Ademas de la exigencia de que para alcanzar un conocimiento objetivo de los
procesos sociales es necesaria, dice Wallerstein, la incorporacion de las

experiencias de esos grupos. Para tal fin sefiala su texto “Es preciso responder



simultaneamente a las demandas de relevancia (aplicabilidad, validez) universal y
reconocer a la vez la continuada calidad de una multiplicidad de culturas;...las
ciencias sociales deberian de emprender un proceso de apertura muy amplio hacia
la investigacion y la ensefanza de todas las culturas (sus ciudades, pueblos) en la
bliisqueda de un universalismo pluralista renovado, ampliado y significativo.” (ibid:

97)

Hay aqui el reclamo por un universalismo pluralista, dentro de las ciencias
sociales, el cual s6lo en apariencia seria contradictorio, dada la necesidad especifica
de este tipo de ciencias, que se enfrentan a tal diversidad en sus objetos de estudio,
que s6lo pecando de reduccionistas podrian aspirar a un universalismo excluyente
de la pluralidad. En todo caso el universalismo pluralista debe reconocer uno de sus
rasgos centrales, esto es, que “siempre es historicamente contingente” (ibid: 95) Un
universalismo de este tipo mantendria siempre vigente su pretension de
universalidad pero al mismo tiempo, tendria presente su propia contingencia,
evitando de esta manera toda pretension de hegemonia y posesion exclusiva de la

verdad.

En el campo de la filosofia también se habla de la contingencia de la
universalidad, como se puede ver en David Couzens Hoy. En el libro en que debate
con Thomas McCarthy sobre la teoria critica, dedica un capitulo a “La contingencia
de la universalidad: la teoria critica como hermenéutica genealdgica”. Ahi sostiene
que si la filosofia ha abandonado el deseo cartesiano de garantizar las pretensiones

de la teoria recurriendo a hechos independientes de la teoria o a principios



autoevidentes, lo consecuente seria que en el campo de lo social las teorias no
aspiraran a trascender su propio contexto socio-histérico, ni pretendieran una
validez universal y agrega, “social theory like general philosophy should insist on
its own contingency instead of projecting its universality” (Couzens Hoy; 1994:
172)°. Las teorias sociales deben considerarse ellas mismas como acciones sociales
contingentes, y su actividad interpretativa interactia e incide sobre la realidad social
que representa. Desde este enfoque metodologico, concluye C. Hoy que “all social
theory would limit itself to the contingency of critical theory, and no meta-theorist
would aspire to construct the universalistic philosophical picture of the conditions
of the possibility for any and every social theory.” (ibid: 173)°. Couzens Hoy critica
la definicion fuerte de universalismo, que juega un papel de adversario a su propia
posicidn, y lo sugerente de esto es que identifica a Habermas como partidario de
esta clase de universalismo fuerte, a pesar de las precauciones que el propio

Habermas ha tomado para no ser visto de esta manera.

Una vez que se ha indagado a través de la pregunta por el sentido de la
universalidad y llegado a mostrar rasgos de ésta por medio de la recuperacion de
algunas propuestas filoséficas, de sus supuestos y sus pretensiones; es momento de
elaborar una serie de consideraciones en torno a todo lo dicho anteriormente. Esa

serd la tarea de los parrafos siguientes.

® La teorfa social, como la filosofia en general deberian insistir en su propia contingencia en
lugar de postular su universalidad (traduccion propia)

® Toda teoria social se limitaria a la contingencia de la teoria critica y ningn metateérico
aspiraria a construir el marco filoséfico universal de las condiciones de posibilidad para todas y
cada una de las teorias sociales validas (traduccion propia).



2.3. Consideraciones finales

Ante la pregunta inicial ;cudl es el sentido de la universalidad? Es posible hacer una
recapitulacion con el fin de establecer aquello que distingue la universalidad por la

que aqui se pregunto.

Si se piensa en una serie de puntos constantes a través de los universalismos
presentados, puede decirse que si bien son de diverso tipo y, desde luego de tiempos
distantes, hay ciertas convicciones compartidas en torno a la universalidad que
defienden. De la mencion que se hizo de filésofos griegos, puede recuperarse que
cada uno postula una realidad tltima no sujeta al cambio. Dicha realidad es primera
proponiendo asi una idea de jerarquia en sentido ontologico. Puede tratarse del Ser
en Parménides cuya esencialidad es superior a todo aquello que es cambiante,
mutable, o puede tratarse de las Ideas como esencias ultimas, o finalmente del
motor inmoévil de Aristételes. Lo que comparten estos tres supuestos es justamente
la necesidad en cada uno de ellos de inmutabilidad, de unidad y de generalidad a
partir de la separacion de los dos ordenes: el ser y el tiempo. Si hay algo ultimo que
explique el mundo cambiante, sea que se rechace el cambio (Parménides y Platon) o
que se acepte (Aristoteles), este algo ha de ser uno, Unico e idéntico a si vy,

fundamentalmente, permanente.

Asi, unidad, permanencia e identidad cruzan estas propuestas, constituyendo

la posibilidad de su universalismo ontologico.



Del mismo modo, de la indagacion en universalismos epistemoldgicos,
pueden retomarse constantes que los distinguen, tales como la idea de
autotransparencia de la razon a si misma, la pretension de certeza, de necesidad, y
sobre todo la idea de representacion del mundo a través de la razon en tanto sujeto
de conocimiento fundamentalmente racional. Asimismo, se mantiene la via firme
del método universal, seguro y sistematico, tanto en Kant como en Descartes, y
resulta importante resaltar que se privilegia la via inteligible sobre la sensible, tanto

como el orden trascendental sobre el empirico.

Al recapitular las caracteristicas del pensamiento universalista, se puede
recurrir a la caracterizacion que hace Habermas acerca del pensamiento metafisico,
en tanto este tipo de pensamiento puede ser identificado como universalista. En
primer lugar, es un pensamiento identitario, que representa al Uno como origen,
sustraido a las dimensiones del espacio y el tiempo, que como tal infinito se

enfrenta al mundo de lo finito o le subyace.

Al respecto afirma Habermas:

Ya se le conciba como Dios creador trascendente al mundo, como
fondo esencial de la naturaleza, o, finalmente, en términos mas
abstractos, como el Ser, en todos los casos surge una perspectiva en
que las cosas y sucesos intramundanos pueden ponerse a distancia en
su diversidad, cobrar caracter univoco como entidades particulares y
al tiempo ser concebidos como parte de un todo. (Habermas, 1990:
40).

El pensamiento metafisico entiende la relacion de identidad como una

relacion logica y ontoldgica, y en funcidn de esto se debe pensar la multiplicidad.



Por la relacion del pensamiento abstractivo con su producto, el pensamiento
metafisico deriva en un fuerte idealismo que atribuye al Ser rasgos tales como la
universalidad, necesidad y supratemporalidad consolidando asi la proscripcion del

tiempo.

Otra caracteristica del pensamiento metafisico, es la identificacion de la
filosofia primera, ontologia, como filosofia de la conciencia (sobre todo en la
modernidad), en la cual la relacion del sujeto cognoscente consigo mismo es el
camino para acceder a la esfera interior, como garantia de seguridad en las
representaciones que se tienen de los objetos. De este modo la filosofia se desarrolla
como diversas teorias de la subjetividad, poniendo el énfasis en la razén y sus

determinaciones categoriales, que toman el lugar del Uno:

Esta razon acepta la herencia de la metafisica para asegurar el primado
de la identidad sobre la diferencia y de la idea sobre la materia. Ni
siquiera la logica de Hegel, que trata de mediar simétricamente lo Uno
y lo Multiple, lo infinito y lo finito, lo universal y lo temporal, lo
necesario y lo contingente, puede evitar sellar el predominio idealista
de lo Uno, lo universal y lo necesario, porque en el proceso mismo de
mediacion se imponen operaciones totalizadoras a la vez que
autorreferenciales. (ibid: 42)

Una tercera caracteristica del pensamiento metafisico, identificada por
Habermas, es el concepto fuerte de teoria, dando a ésta un primado sobre la actitud
natural frente al mundo y sobre la praxis. Por este camino el pensamiento
identitario pretende fundamentarse a si mismo sin mas recurso que la

autorreflexion, y de ahi, ser fundamento de todo conocimiento; “La autarquia del



modo de vida teodrico se sublima en la filosofia moderna de la conciencia

convirtiéndose en teoria que se fundamenta absolutamente a si misma.” (ibid: 43)

Si bien Habermas caracteriza al pensamiento metafisico, es evidente que la
mayoria de los elementos, sefialados como propios de la metafisica, corresponden al
pensamiento universalista, aun al que pertenece al periodo que Habermas llama
postmetafisico, caracterizado por la puesta en duda del pensamiento totalizante
desde la racionalidad procedimental de las ciencias naturales; el fin del privilegio
cognitivo autoatribuido por la filosofia; la destrascendentalizacion de los conceptos;
el cambio de paradigma desde la filosofia de la conciencia a la filosofia del lenguaje

y el fin del primado clésico de la teoria sobre la practica.

Asi, el pensamiento metafisico ha proliferado mas all4 de la antigiiedad y de la
época moderna, compartiendo rasgos de universalidad. En este tono Rorty sefiala
que, “el metafisico estd de acuerdo con la teoria platonica de la reminiscencia en la
forma en que esa teoria fue reafirmada por Kierkegaard, a saber, que tenemos la
verdad dentro de nosotros, que poseemos criterios constitutivos que nos permiten
reconocer el léxico ultimo correcto cuando lo escuchamos... (y agrega)...El
metafisico piensa que aunque podamos no tener todas las respuestas, hemos
alcanzado ya los criterios para identificar las respuestas correctas. Piensa, pues, que
<<correcto>> no quiere decir meramente <<apropiado para aquellos que hablan
como nosotros sino que tiene un sentimiento mas fuerte: el de <<captar una esencia

real>>."" (Rorty, 1991: 94)



Afirmar criterios universales bajo la idea de jerarquia en que al final se
encuentra un principio ultimo, es otro de los rasgos esenciales del universalismo,
que no olvida nunca que ya Descartes comenzaba su camino en busqueda de un
criterio para la certeza y que era la claridad y distincion de las ideas, y asi no olvida
tampoco el sendero que ha tomado metafisica y menos ain la pretension de

universalidad.

No obstante que puede hablarse del quiebre de la metafisica, puede resultar
que no sea posible hablar de igual modo respecto al pensamiento universalista; de
hecho, la revision de los debates contemporaneos sobre el tema asi lo muestra.
Desde luego que al analizar los diferentes tipos de universalismos es pertinente
considerar los diferentes matices que los distinguen. Las criticas a Habermas, como
la de Couzens Hoy citada anteriormente, y las de Habermas a Gadamer, son un

buen ejemplo de los giros que pueden tomar las disputas sobre el universalismo.

En lo que respecta a la universalidad y la busqueda de un fundamento, en la
mayoria de los casos los universalismos en cualquiera de las dimensiones, suelen
derivar, en sentido extremo, en fundamentalismos. Estos son caracterizados por

Pereda en torno a los programas de justificacion de la siguiente manera:

Llamamos, pues, fundamentalismo a aquella posicion que defiende:

...existe alguna instancia incorregible en la estructura externa, en la
base generadora de la justificaciéon que funge como respaldo ultimo,
oly



la justificacion es necesariamente monista, la justificacion debe tener
una estructura interna precisa, fija y general y acabar en una
estructura externa, en puntos terminales de cierta clase homogénea, no
menos precisa, fija y general. (Pereda, 1994 B: 295)

No todo universalismo se propone ser un fundamentalismo, pero en cierto
sentido, la mayoria de los universalismos identificados hasta aqui, si pretenden
funcionar como tales. Sobre todo si se considera la siguiente aclaracién de Pereda
respecto a la estructura externa de la justificacion: “...la metafora fundamentalista
puede referirse a ciertas creencias o experiencias sustantivas o a ciertas reglas que
conforman los “fundamentos” sobre los que se sostiene el “edificio” del saber.”

(ibid)

Los rasgos presentados por Pereda corresponden, tal como ¢l lo sefiala, a los
programas de justificacion, por lo que se ubican prioritariamente en la dimension
epistemoldgica, no obstante, también son pertinentes para la justificacion practica.
En estos dos campos, Pereda ubica los debates entre fundamentalismos y
antifundamentalismos, que se articulan en torno a la preocupacion por “indagar si el
saber y nuestras practicas poseen fundamento o no, usando la palabra “fundamento”
en el sentido de ‘“apoyo indubitable”, “justificacion incorregible”, “garantia
final”...(ibid: 294) Si bien entre las posiciones revisadas en este capitulo no estan
presentes los antifundamentalismos, si se encuentran algunas, por ejemplo
Wallerstein, que podrian identificarse con lo que Pereda llama

“antifundamentalismo amplio o multifundamentalismo” que “mas que defender que



“no hay fundamento”, lo que se propone es que hay muchos “fundamentos” y de

varias clases y todo ello como formando parte de una lista abierta...(ibid: 306).

Tomando lo anteriormente expuesto como hilo conductor y manera de
respuesta a la pregunta inicial, es posible decir que el sentido de los universalismos
aqui presentados es justamente la pretension de un fundamento, que provea de
certeza fija y permanente. Ahora bien, el fundamento universal y tltimo puede
pensarse de diversas maneras, como se ha mostrado en los ejemplos, sin embargo,
lo comun es el deseo de fundamento, fundamento que como bien dice Heidegger, en
tanto principio grande y poderoso dispone acerca de lo que tenga derecho a ser
valido como objeto del representar. Tal fundamento si ha de disponer, validar y
ademas explicar con absoluta certeza, ¢l mismo no puede variar. En la jerarquia que
piensa como instancia suprema un fundamento, lo que de ¢l se derive puede ser
diverso y cambiante, pero el fundamento que funda, que permanece detras de todas
las cosas, ha de ser uno e idéntico. La unicidad, la identidad y, la permanencia se
resuelven también en la ahistoricidad del fundamento. El fundamento no tiene
historia, no tiene tiempo, y en resonancia parmenidea, no tiene principio ni fin. Por
lo menos, este es el compromiso de los universalismos aqui mostrados, salvo
Wallerstein, Berstein y Couzens Hoy. Piénsese incluso qué seria del sistema

kantiano sin la certeza de que la razén es transparente ante si misma.

El deseo de fundamento y de certeza permanece oculto en las enunciaciones
sobre realidades y afirmaciones universales y permanentes. Quiza sea posible que

incluso el ocultamiento se de porque ese deseo de fundamento y de certeza



permanece incuestionable o, mas ain, impensado y que por ello mismo ha podido
progresar y dar su sentido a la modernidad. Nuevamente, cabe recuperar lo que

afirma Heidegger en La proposicion del fundamento:

...Lo que este dominio lleva a cabo es nada menos que la
acuflacion mas intima, pero al mismo tiempo mads oculta, de la era
de la historia occidental que llamamos «€poca moderna». El
dominio de la poderosa proposicion fundamental se hace, en la
historia acontecida de la humanidad, tanto mas poderoso cuanto
mayor es el cardcter omnimodo con que la proposicion del
fundamento determina a todo representar y a todo comportamiento;
cuanto mas evidente y, en consecuencia, mas inadvertida se vuelve
esta determinacién. En eso estamos hoy.’

Efectivamente, en esto estamos hoy en el debate sobre la universalidad, y
también estamos comenzando lo que Habermas llama pensamiento postmetafisico,
pues aquel que era el tiempo de la metafisica, hace tiempo que viene diluyéndose

sin irse todavia.

Pero, si la pregunta por la universalidad ha encontrado sentido en la pretension
de dar fundamento ultimo al mundo, también senala en otra direccion. A esta otra
direccion es posible llegar a través de las paradojas o callejones sin salida a los que
arriba el universalismo, como fundamentalismo y/o como deseo de certeza, una

certeza Unica y univoca.

La primera de las paradojas es el problema del tiempo. Ninguno de los

universalismos puede dar razéon del tiempo y del cambio mas alla de la

7 Heidegger, Martin en La proposicién del fundamento. Conferencia, en el sitio web:
http://www.heideggeriana.com.ar/



subordinacion de éste al fundamento ultimo. El tiempo s6lo se ha incorporado bajo
la idea de la jerarquia ontoldgica, pero sin el mismo rango que el Ser. El reto ha

sido y sigue siendo dar razon del tiempo.

De igual forma, los universalismos, requieren de supuestos metafisicos que
nunca se muestran como un fenémeno de ningun tipo y que deben ser aceptados al
modo de los axiomas, que no pueden ser demostrados, pero de los cuales se derivan
afirmaciones consistentes y no contradictorias. Ain mas, estos supuestos son
convicciones y son ultimas, pues constituyen términos que determinan una forma
de hablar acerca del mundo. Al conjunto de estos términos Rorty los llama “Iéxico
ultimo” y “es <<ultimo>> en el sentido de que si se proyecta una duda acerca de la
importancia de esas palabras, el usuario de éstas no dispone de recursos
argumentativos que no sean circulares. Esas palabras representan el punto mas
alejado al que podemos ir con el lenguaje: mas alld de ellas estd solo la estéril

pasividad o el expediente de la fuerza” (Rorty: 1991: 91)

Como ya se habia sefialado anteriormente, los universalismos comparten la
concepcion de que efectivamente debe haber un fundamento tltimo, sin embargo,
esta conviccidn no esta sujeta a revision o a cuestionamiento, pues ella misma
forma parte de un “léxico ultimo”. Por ejemplo, en el universalismo ontoldgico de
Parménides se afirma el Ser a la vez que también se enuncian sus rasgos, pero no se

cuestiona si hay Ser o no, pues es un supuesto del que parte su filosofia.

De cualquier modo, si se cuestionara algin término de estos 1éxicos ultimos

universalistas, no habria modo de justificarlos mas que circularmente, como afirma



Rorty, ya que ellos se deriva una serie de afirmaciones que permiten responder
ciertas preguntas acerca del mundo, pero no hay una meta-afirmacion que sea capaz
de justificar o fundamentar aquello que pretende ser fundamento y asi ad infinitum.
Incluso en los universalismos, el criterio para aceptar el fundamento depende del

fundamento mismo. He ahi una circularidad.

Por otro lado, y en virtud de uno de sus rasgos que es ser excluyentes, los
universalismos no permiten el didlogo con una posicion distinta, ya sea que la otra
posicion tenga una idea disimil de fundamento o defienda que no hay tal. Asi, los
universalismos excluyentes se convierten en monologos limitados y finalmente

autocancelados.

Por tultimo, si el fundamento fuera uno y Unico de manera intemporal, seria
imposible dar razén del cambio en aquello que se nombra como mundo de las
apariencias o de la experiencia inmediata, que efectiva y evidentemente cambia por
su propia temporalidad. Para dar razén de cambios con absoluta certeza el
fundamento mismo habria de cambiar, pues si a partir de €l se genera lo diverso, en
¢l mismo habria de estar el germen de esa diversidad, lo cual si se mantiene la
univocidad y unidad del fundamento no es mas que una contradiccion y ésta esta
proscrita del pensar universalista desde Parménides. Mas bien, y sobretodo, podria

pensarse si hay tal fundamento o si conviene abandonar esa conviccion.

La debilitacion y ruptura con estos universalismos de la tradicion filosofica ha
venido dandose ya desde Hegel, y ha abierto una linea que posteriormente seguirian

filésofos como Heidegger, de quien Gadamer, como ya se dijo en el primer



capitulo, ha heredado gran parte del nuevo pensamiento en que la temporalidad

tanto como el ser son centrales.

El reto de estas filosofias no ha sido eliminar la pretension de universalidad,
sino indagar otra universalidad a partir de la reincorporacion del tiempo y la
historicidad a la filosofia, no como dependientes del ser sino como problemas
fundamentales en si mismos. Asi, si ha de constituirse una nueva universalidad esta
debe ser distinta. Un ejemplo de estas posibilidades se mostré con Wallerstein y el
universalismo pluralista, en sentido epistemologico, pero serd a partir de la
hermenéutica de Gadamer que se abrira camino hacia otra universalidad ontologica,

no fundamentalista ni ahistorica.

Habra que indagar el modo en que esta universalidad, a partir de sus rasgos y
el conjunto de su propuesta, logra efectivamente distinguirse de los universalismos
de la tradicion filosofica y ser otra universalidad desde luego histérica y no

excluyente.



3. Universalidad de la experiencia hermenéutica

3.1. El giro ontologico de la hermenéutica

Para dejar claro el sentido del giro ontoldgico y el rol de hilo conductor del
lenguaje en este giro, a fin de encaminarse hacia la experiencia hermenéutica es
pertinente detenerse un momento en el titulo de la tercera parte de Verdad y
método 1, a saber, “El lenguaje como hilo conductor del giro ontoldgico de la
hermenéutica.”. Este titulo muestra explicitamente que el giro ontoldgico es
central para la hermenéutica filosofica. Pero, al mismo tiempo conduce a
especificar respecto a qué se da ese giro. Dicho brevemente, es el cambio de
direccion que la hermenéutica realiza de una preocupacion metodologica y de
preceptiva de la interpretacion de textos hacia el comprender como modo de ser

del ser ahi. Este giro se identifica desde las obras tempranas de Heidegger.

Heidegger habia declarado el proposito de cambiar la direccion de la
hermenéutica hacia la ontologia, asi lo hacia ver en sus lecciones de 1923,
Ontologia (hermenéutica de la facticidad) publicadas como libro en 1982, y en

espafiol en 1999. En este texto Heidegger sefiala:

La hermenéutica tiene la labor de hacer el existir propio de cada
momento accesible en su caracter de ser al existir mismo, de
comunicarselo, de tratar de aclarar esa alienacion de si mismo de que



estd afectado el existir. En la 'hermenéutica se configura para el
existir una posibilidad de llegar a entenderse y de ser ese entender.

(Heidegger 1999: 33)

En esta cita se aprecia el abandono de cualquier preocupacién metodologica
propia de la hermenéutica tradicional que se ocupaba de la interpretacion de
textos. Aqui la preocupacion ontoldgica toma el lugar protagonico para la

investigacion hermenéutica tomando como asunto propio el existir.

Posteriormente, ya en Ser y tiempo, caracteriza a la hermenéutica de la
siguiente manera, que sin lugar a dudas muestra definitivamente el giro

ontoldgico que Heidegger le imprime a la hermenéutica y sus principales rasgos:

Mas en tanto que con el descubrimiento del sentido del ser y de las
estructuras fundamentales del “ser ahi” en general, queda puesto de
manifiesto el horizonte de toda investigacion ontoldgica también de
los entes que no tienen la forma del “ser ahi”, resulta esta
hermenéutica a la par “hermenéutica” en el sentido de un desarrollo de
las condiciones de posibilidad de toda investigacion ontologica. Y en
tanto, finalmente, que el “ser ahi” tiene la preeminencia ontoldgica
sobre todo ente- en cuanto ente en la posibilidad de la existencia-
cobra la hermenéutica como interpretacion del ser del “ser ahi” un
tercer sentido especifico- el filos6ficamente primario, de una analitica
de la “existenciariedad” de la existencia. (S'y T: 48)

El giro ontologico de la hermenéutica se mantiene, a través de los diversos

caminos de los trabajos heideggerianos, hasta sus escritos tardios, tales como

' Cabe aclarar que el traductor de este texto prefiere utilizar el término entender al de
comprender, segin lo expone en un comentario a su traduccion (p.32), sin embargo, en el
conjunto de esta tesis se ha optado por mantener el término comprender, aun cuando en este
caso se respete textualmente la cita.



Carta sobre el humanismo, los relativos a Holderlin, la poesia, la obra de arte, y
De camino al habla. Asi, toma sentido la cabal la afirmacion de Gadamer de que
su propio trabajo contintia el rumbo marcado por el Heidegger tardio. Para no
extender demasiado este punto baste recordar la famosa cita de Carta sobre el
humanismo: “la palabra-el habla- es la casa del ser.” (Heidegger, 1972: 65), que
marca claramente los dos aspectos, radicalmente unidos, que constituyen el
quehacer hermenéutico, a saber, el lenguaje y el ser. Mas adelante se retoman

algunos de los otros textos, al abordar el lenguaje como hilo conductor.

Gadamer, en su preocupacioén por comprender la experiencia del mundo,
continua esta direccion ontologica de la hermenéutica. De esta manera queda
explicito el alejamiento, 0 mas bien abandono, de la hermenéutica como teoria de
la interpretacion de textos o de discursos, que habia marcado toda su historia, lo
que dio lugar a toda una preceptiva relativa a la interpretacion
hermenéuticamente correcta. Gadamer sefiala enfaticamente el lugar central que
ocupa el lenguaje en su indagacion sobre la experiencia hermenéutica, tomando
una clara distancia tanto de la hermenéutica cldsica como de la filosofia del

lenguaje.

En los textos de Gadamer hay indicaciones puntuales sobre el papel del

lenguaje como hilo conductor hacia la hermenéutica ontoldgica.



3. 2. El lenguaje como hilo conductor del giro ontolégico

La lectura de Verdad y método I pudiera iniciarse por el final, es decir, por la
seccion dedicada al lenguaje como hilo conductor del giro ontologico de la
hermenéutica. Recuérdese que Gadamer expresamente sefiala en el prélogo a la
segunda edicion que su libro se construye metodologicamente sobre una base
fenomenoldgica y su exposicion, de alguna manera, estd condicionada por esta
base, de tal suerte que el tema de la investigacion que completa y da sentido al
conjunto de sus elementos aparece al final, pero en realidad “determina” desde el

principio lo que se esta diciendo.

Gadamer anuncia esta determinaciéon en el ultimo paragrafo del libro
cuando aclara: “Nuestra reflexioén ha estado guiada por la idea de que el lenguaje
es un centro en el que se retnen el yo y el mundo, o mejor, en el que ambos
aparecen en su unidad originaria.” (V.M.I: 567). En dicha seccién se aborda el
giro ontolégico de la hermenéutica, y presenta al lenguaje como medio de la
experiencia hermenéutica y como horizonte de una ontologia hermenéutica.
Después de analizar estos temas, es que concluye con el aspecto universal de la
hermenéutica que, por el lugar que ocupa en su exposicion, es indudablemente un
aspecto que se da en la dimensidn ontologica. Aqui cabe dar un matiz especial al
concepto de dimension, que debe ser entendido no como una cuestion de medida,

sino mas bien como una direccion en el desarrollo de la hermenéutica.

En cuanto el propdsito de Gadamer es llegar a dilucidar la experiencia

hermenéutica, es en esa direccion que se puede rastrear el papel de hilo conductor



del lenguaje, de hecho Gadamer mismo lo indica al afirmar: “Cuando nosotros
destacamos...el acceder al lenguaje, como el verdadero proceso del acontecer
lingiiistico, estamos preparando con ello el camino a la experiencia
hermenéutica” (V.M.I: 563) Una vez apuntada la direccion hacia la que conduce
el lenguaje, debe destacarse la unidad interna de la lingiiisticidad y la experiencia
hermenéutica, esto en tanto que es propiamente la linguisticidad de la experiencia
humana del mundo la que ofrece el horizonte para el andlisis de la experiencia

hermenéutica.

Para la hermenéutica, el lenguaje no es el lugar donde se representa el
mundo sino, mas bien, es el lenguaje el que posibilita que los hombres tengan un
mundo, un mundo del cual los hombres son parte; el lenguaje es, como se dijo
antes, un centro en el que el yo y el mundo aparecen en su unidad originaria. Es
en este sentido que se habla de la constitucion lingiiistica del mundo, constitucion
que se da en la perfectibilidad infinita de la experiencia humana del mundo, que
produce diversas acepciones del mundo, que son propiamente el mundo mismo y

no su relativizacion.

Ademas, se debe tener presente que “la lingliisticidad de nuestra experiencia
del mundo precede a todo cuanto puede ser reconocido e interpelado como ente.”
(V.M.I: 539). Aqui cabe resaltar que al afirmar ese precedente de la lingiiisticidad
el andlisis de la experiencia del mundo se mueve en la dimension ontoldgica

anterior a todo reconocimiento e interpelacion.



Si bien el lenguaje es el que permite entender plenamente el sentido del giro
ontologico de la hermenéutica, es éste tltimo el que le da el perfil caracteristico a
la hermenéutica como una investigacion expresamente ontoldgica, reiterando su
alejamiento de las preocupaciones textuales y de caracter metodologico de la

hermenéutica clasica.

Una vez puntualizado el sentido del giro ontologico de la hermenéutica y
del lenguaje como hilo conductor, es momento de establecer los rasgos del
lenguaje que son desplegados por Gadamer para mostrar la lingiiisticidad de la
experiencia del mundo y su universalidad. Lo que permitird una aproximacion a

la universalidad de la experiencia hermenéutica y su claro sentido ontologico.

3. 3. Rasgos del lenguaje

En tanto Gadamer toma al lenguaje como hilo conductor del giro ontolégico de la
hermenéutica, no se trata de hacer una ontologia del lenguaje sino més bien, del
ser de la experiencia hermenéutica, del comprender. En este sentido, el lenguaje
no se ontologiza, ni alcanza un status independiente de la propia experiencia

hermenéutica, del acontecer.

Una vez tomada la distancia de cualquier pretension de ontologizar al

lenguaje, cabe sefialar algunos de sus rasgos fundamentales que conducen hacia



la dilucidaciéon de la experiencia hermenéutica, esencialmente unida a la

universalidad de la lingiiisticidad humana.

En primer término, estd el cardcter especulativo del lenguaje. Es
especulativo en tanto “El que habla se comporta especulativamente en cuanto
sus palabras no copian lo que es, sino que expresan y dan la palabra a una
relacion con el conjunto del ser” (V.M.I: 561) Gadamer insiste en que el lenguaje
no es copia de algo, sino que es una especulacion que abre a una relaciéon y a un
sentido. Otro rasgo fundamental del lenguaje es su cardcter de acontecer, que lo
lleva a una relacion plena con el habla y el comprender que también tienen este
caracter de acontecer, es decir, son en el acontecer. El lenguaje es en el habla y el

habla es en el lenguaje.

Es en el acontecer que se realiza el sentido pero, “esta realizacién es
especulativa en cuanto que las posibilidades finitas de las palabras estan
asignadas al sentido de su referencia como una orientacion hacia el infinito”
(V.M.I: 561) Una infinitud de cosas no dichas pero que estan ahi para la
comprension del sentido de lo dicho. Si en algin momento Gadamer ha dicho
que somos mas ser que conciencia, es justo en referencia a esta estructura
especulativa del lenguaje, en tanto no es posible decir todo lo decible pero, sin
embargo, esta presente para la comprension del sentido. Y no es posible tener
conciencia de todo lo que no se ha dicho pero que ha intervenido en la

comprension.



Asimismo, Gadamer establece la relacion de la estructura especulativa del
lenguaje con la tradicidn, lo que ofrece no s6lo una comprension de la tradicion
sino del lenguaje mismo, cuando afirma que “ser una y la misma cosa y ser a la
vez distinto, esta paradoja que se aplica a todo contenido de la tradicidon, pone al
descubierto que toda tradicidon es en realidad especulativa.” (V.M.I: 566) Esta
paradoja es al mismo tiempo propia del lenguaje, se dice lo mismo pero siempre
de un modo distinto. Este decir distinto a la vez es un nuevo modo de ser de lo

dicho.

A modo de mostrar el plexo de sentido que se construye en torno a la

estructura del lenguaje se debe mencionar su relacion con la interpretacion:

Toda interpretacion es especulativa en su propia realizacion efectiva
y por encima de su autoconciencia metodoldgica; esto es lo que
emerge de la lingiiisticidad de la interpretacion. En esto se hace
patente que la interpretacion no es mera reproduccion o mero referir
el texto transmitido, sino que es como una nueva creacion del
comprender. (V.M.I: 566)

Comprender, habla, tradicién, interpretacion, van mostrando su propia
estructura especulativa siguiendo el hilo conductor del lenguaje, que es a su vez
especulativo y que no existe de manera independiente de la realizacion de cada
uno de estos aspectos del fenomeno hermenéutico. Finalmente tal estructura es

central para la elaboracion de la hermenéutica filos6fica de Gadamer ya que:

El modo de ser especulativo del lenguaje muestra asi su significado
ontoldgico universal. Lo que accede al lenguaje es, desde luego, algo



distinto de la palabra hablada misma. Pero la palabra so6lo es palabra
en virtud de lo que en ella accede al lenguaje. Sélo estd ahi en su
propio ser sensible para cancelarse en lo dicho. Y a la inversa, lo que
accede al lenguaje no es tampoco algo dado con anterioridad al
lenguaje e independientemente de ¢él, sino que recibe en la palabra su
propia determinacion. (V.M.I: 568)

Para rastrear este significado ontoldgico del ser especulativo del
lenguaje, es necesario indagar la relacion lenguaje y mundo, lo que a su vez
hara posible el acercamiento a la experiencia hermenéutica y, como se

vislumbra en la cita anterior, a su universalidad.

3.4. Lenguaje y mundo

La estructura especulativa del lenguaje deja establecido su significado universal
ontoldgico. Esto permite retomar el aspecto central de la relacion lenguaje y
mundo que, en combinacién con otros aspectos que irdn apareciendo, da sentido
a la tesis capital de que el ser que puede ser comprendido es lenguaje. En primer
lugar, es conveniente seguir una via negativa que marque lo que no es propio de

esta relacion.

El mundo no es objeto del lenguaje. Efectivamente, no se trata de pensar al
lenguaje como creacion de la actividad reflexiva de un sujeto que decide en
determinado momento ponerse frente al mundo y hacerlo objeto de su lenguaje.

Este tipo de relacion, propia de la actividad cientifica y del conocimiento, es



derivada de la relacion fundamental de lenguaje y mundo, caracterizada por la

lingtiisticidad de la experiencia del mundo.

Asi, “El mundo que se manifiesta y constituye lingiiisticamente no es en si
mismo relativo” (V.M.I: 542) En primer lugar, porque el mundo constituido
lingiiisticamente no tiene el cardcter del objeto en si, del que hacen uso las
ciencias, sino que es un “todo abarcante” que no estd dado como tal a la
experiencia. En segundo lugar, porque “no existe ningin lugar fuera de la
experiencia lingtiistica del mundo desde el cual éste pudiera convertirse por si
mismo en objeto.” (V.M.I: 543) De tal forma que el mundo no es relativo a la
experiencia lingiiistica, como si pudiera haber otro, sino que es mundo sélo en

tanto es constituido lingiiisticamente.’

Si bien hasta ahora se ha mencionado lo que la relacion lenguaje y mundo
no es, quedan por desarrollar los aspectos positivos de esta relacion. Gadamer
sefiala explicitamente el aspecto mas relevante de esta relacion cuando dice:
“Nuestra reflexion ha estado guiada por la idea de que el lenguaje es un centro en
el que se retinen el yo y el mundo, o mejor, en el que ambos aparecen en su
unidad originaria.” (V.M.I: 567) Con este comentario inicia la ultima seccidon de
Verdad y método I, dedicada al aspecto universal de la hermenéutica. Aqui se

anudan los caracteres del lenguaje ya mencionados para darle pleno sentido tanto

* Cabe recordar la aclaracion de Heidegger sobre las diversas significaciones de “mundo” , en
especial en este momento se puede recuperar la que él expone de la siguiente manera: “3.
“Mundo” puede comprenderse de nuevo en un sentido dntico, mas ahora no como los entes que
el “se ahi”, por esencia no es, y que pueden hacerle frente dentro del mundo, sino como aquello
“en que” un “ser ahi” factico, en cuanto es este “ser ahi”, “vive”. “Mundo” tiene aqui una
significacion preontologica existencial.” (S y T: 78)



a su papel de hilo conductor como al giro ontologico de la hermenéutica, sobre

todo si se resalta que es en esta seccion en la que aparece el siguiente parrafo:

Ahora estamos en condiciones de comprender que este giro del hacer
de la cosa misma, del acceso del sentido al lenguaje, apunta a una
estructura universal-ontologica, a la constitucion fundamental de todo
aquello hacia lo que puede volverse la comprension. El ser que puede
ser comprendido es lenguaje. El fenomeno hermenéutico devuelve
aqui su propia universalidad a la constitucion oOntica de lo
comprendido cuando determina ésta en un sentido universal como
lenguaje, y cuando entiende su propia referencia a lo que es como
interpretacion.” (V.M.I: 567)

Este sentido ontologico abierto por el lenguaje es el que permite afirmar
que es desde el lenguaje como centro que se desarrolla toda experiencia del
mundo. Hablar de experiencia del mundo implica pensar que cada palabra hace
resonar al conjunto del lenguaje y con esto deja aparecer el conjunto del mundo
que le subyace. Asi, el hombre que tiene lenguaje tiene mundo, no so6lo palabras.
El conjunto de su lenguaje le da una acepcion del mundo. Esto conjuga finitud e
infinitud, en tanto contiene la esencia historico-finita del hombre y la infinitud de

sentido por desplegar e interpretar.

También esta relacion de lenguaje y mundo, como centro de la unidad
originaria, muestra por qué es irrebasable la pertenencia del intérprete a su
mundo y su tradicion. La pertenencia debe ser pensada desde la base de una
experiencia del mundo constituida lingliisticamente. La pertenencia del intérprete
a su tradicidn, se da en el didlogo entre ambos; para que tal didlogo se realice, es

decir, acontezca, la tradicion tiene que hacerse oir y el intérprete tiene que estar



en condiciones de escuchar. No es que éste pueda decidir si escucha o no a la
tradicion, pero si requiere desarrollar una actitud de escucha que le permita
alcanzar la verdad de la tradicion. En todo caso, esto acontece en el medio del
lenguaje. Escuchar a la tradicion es comprenderla como aquello que habla al
presente como presente, es decir, hace sentido en el mundo del intérprete. Asi, la
experiencia constituida lingiiisticamente permite escuchar el lenguaje de la

tradicion como propio.

Hasta el momento se ha hablado del giro ontologico de la hermenéutica, del
lenguaje como hilo conductor de este giro, del caracter especulativo y de la
relacion lenguaje y mundo, esto permite estar en condiciones de abordar la
experiencia hermenéutica y su sentido ontolégico, para llegar, finalmente a su

universalidad.

3.5. Experiencia hermenéutica

La experiencia hermenéutica atraviesa de lado a lado la obra de Gadamer. El
tema de la experiencia aparece desde el inicio de Verdad y método I, cuando
aborda la experiencia del arte. Pero no es solo en esa parte inicial que se toca el

punto, sino que lo reitera en su analisis de las ciencias del espiritu para finalizar



en la seccion del giro ontolégico de la hermenéutica. Aun cuando es hasta el final
de la segunda parte del libro que trata especificamente de “la esencia de la
experiencia hermenéutica” y, posteriormente del lenguaje como medio de ésta, €l
mismo sefiala que era la experiencia hermenéutica la que tenia presente desde el

principio.

No se trata aqui de exponer todos los aspectos que constituyen la
experiencia hermenéutica, sino solo aquellos que permitan comprender su
sentido ontoldgico y universal. Aspectos que se siguen de lo expuesto hasta aqui
sobre el lenguaje y la experiencia del mundo. Por esto es que se sefiala aqui su
presencia a lo largo de la obra, en tanto la dimension ontologica estd presente en

ella.

Uno de estos aspectos centrales de la experiencia hermenéutica es ser un
modo de la experiencia humana del mundo. Gadamer, cuando se refiere al
lenguaje dice: “se trata del centro del lenguaje, desde el cual se desarrolla toda
nuestra experiencia del mundo y en particular la experiencia hermenéutica.”
(V.M.I: 548) Cabe retener de lo anterior, el caracter particular de la experiencia
hermenéutica respecto a la experiencia humana del mundo. Esto serd a su vez la
posibilidad de su universalidad. Si la experiencia hermenéutica es un modo
particular de la experiencia del mundo, entonces se puede afirmar que comparte

con ella sus rasgos fundamentales.

De estos rasgos cabe destacar que “La constitucion lingliistica de nuestra

experiencia del mundo esta en condiciones de abarcar las relaciones vitales mas



diversas.” (V.M.I: 538). Asi también, la experiencia hermenéutica, esta
constituida lingliisticamente y reclama su derecho a abordar cualquier ambito de
la experiencia humana. Esto, como se ha mencionado, ha dado lugar a uno de los
puntos centrales del debate con Habermas. Limitar la experiencia hermenéutica
es algo que Gadamer no acepta, aun cuando si deba dejarse claro su alcance y

pretensiones.

La experiencia hermenéutica al igual que la experiencia humana del mundo,
no puede tratar como objeto aquello a lo que se aboca, esto considerando que,
“no existe ningun lugar fuera de la experiencia lingiiistica del mundo desde el
cual éste pudiera convertirse en objeto” (V.M.I: 543), asi también, la relacion de
la experiencia hermenéutica con la tradicion, no es objetivadora, ya que “la
tradicion no es un simple acontecer que pudiera conocerse y dominarse por la
experiencia, sino que es lenguaje, esto es, habla por si misma como lo hace un
ta.” (V.M.I. 434). En tanto la tradicion habla como un tu, la experiencia
hermenéutica no puede colocarse por fuera de la escucha de ese ta, es decir, por
fuera de la conversacion y, por lo tanto, no es un simple conocer la tradicion,
sino que es un verse afectado por ella, y afectarla, reconociendo la pertenencia a
esa tradicion. La experiencia hermenéutica es auténtica experiencia, y todo lo que

acontece en ella, es relacion vital con el mundo y no sélo un conocimiento.

Si se reunen los rasgos mencionados en una sola idea, esta es el
comprender. La experiencia hermenéutica es un modo del comprender, entendido

como modo de ser del ser ahi. En el prologo a Verdad y método I, Gadamer



sefiala que la pregunta que guia su trabajo, formulada al modo kantiano, es
Jcomo es posible la comprension? La experiencia hermenéutica se pregunta por
la comprension siendo ella misma un modo del comprender. Aqui cabe recuperar

el modo en que Gadamer se refiere al comprender:

La analitica temporal del estar ahi humano en Heidegger ha mostrado
en mi opinién de una manera convincente, que la comprension no es
uno de los modos de comportamiento del sujeto, sino el modo de ser
del propio estar ahi. En este sentido es como hemos empleado aqui el
concepto de “hermenéutica”. Designa el cardcter fundamentalmente
movil del estar ahi, que constituye su finitud y su especificidad y que
por lo tanto abarca el conjunto de su experiencia del mundo. El que el
movimiento de la comprension sea abarcante y universal no es
arbitrariedad ni inflacién constructiva de un aspecto unilateral, sino
que esté en la naturaleza misma de la cosa. (V.M.I: 12)

Al vincular de este modo el comprender, la experiencia y la hermenéutica
es posible afirmar el caracter radicalmente ontolégico de la experiencia
hermenéutica. También se debe entender, en este mismo sentido, que la
experiencia hermenéutica no es algo por lo que se puede optar o no, sino que es
el modo de ser propio del ser ahi. Pero, si la experiencia hermenéutica es un
modo de ser, también es un modo de proceder. Gadamer sefiala algunas vias para
realizar la experiencia hermenéutica, lo cual indicaria que no toda experiencia del
mundo es hermenéutica. Esto parece una paradoja. No obstante, s6lo lo parece,
pues si se retoma la diferencia entre preontologico y ontoldgico, o bien, entre
precomprension y comprension, se advierte la ruta de salida de tal paradoja. Para

aclarar esta diferencia es util la siguiente cita de Heidegger:



Si reservamos por ende, el titulo de ontologia para el preguntar en
forma explicitamente teorética por el sentido de los entes, hay que
designar este “ser ontologico” del “ser ahi” como “preontolégico”.
Pero esto no significa tan solo ser énticamente, sino ser en el modo de
un comprender el ser. (Sy T 22)

Asi, la experiencia hermenéutica es a su vez experiencia humana del
mundo, y no debe ser entendida s6lo como una estrategia de preguntar al mundo,
aun cuando también es eso. De este modo se resalta también el caracter
ontologico de la experiencia hermenéutica. Esto conduce a la vez hacia el aspecto

universal de esta experiencia.

Como se menciond anteriormente, la experiencia humana del mundo esta
constituida lingiiisticamente, en ese sentido es en principio comprensible en
general. La lingiiisticidad de la experiencia tiene cardcter universal. La
experiencia hermenéutica, que se realiza en el medio universal del lenguaje, es
una experiencia del sentido transmitido y comprension de este sentido. Esta
experiencia puede realizarse en cualquier &mbito de la experiencia humana y, por

la tanto, es universal, en el modo del comprender.

3.6. Universalidad de la experiencia hermenéutica

La experiencia hermenéutica tiene sentido para la hermenéutica filosofica

siempre y cuando se la comprenda desde su universalidad. Si no se asume tal



universalidad esta experiencia quedaria reducida a ser resultado de una accidon
individual dirigida a alcanzarla y de algiin modo a ser privilegio de unos pocos.
Sin embargo, el propio desarrollo de la exposiciéon gadamereana no da lugar a

que se cumpla tal posibilidad.

Al inicio del capitulo sobre los fundamentos de una teoria de la experiencia

hermenéutica, Gadamer sefiala que:

Heidegger solo entra en la problematica de la hermenéutica y criticas
historicas con el fin de desarrollar a partir de ellas, desde el punto de
vista ontologico, la preestructura de la comprension. Nosotros, por el
contrario, perseguiremos la cuestion de como, una vez liberada de las
inhibiciones ontologicas del concepto cientifico de la verdad, la
hermenéutica puede hacer justicia a la historicidad de la comprension.
(V.M.I: 331)

Es justamente porque Gadamer dispone de esta liberacion “de las
inhibiciones ontologicas del concepto cientifico de verdad” que puede desarrollar
su hermenéutica, que precisamente termina, (en Verdad y método I) con el

capitulo sobre el giro ontologico de la hermenéutica.

Al seguir el camino ontologico abierto por Heidegger, la hermenéutica
gadamereana puede apoyarse en esa ontologia y continuarla en su propio sentido,
de tal manera que pueda reclamar su universalidad. Los rasgos ontologicos del
comprender, y mas aun del ser ahi (“estar ahi” en la traduccién de Verdad y
método) que conforman la dimensidon ontoldgica de la hermenéutica, tienen

caracter universal. Este caracter puede sostenerse a partir de la analitica



existenciaria de Heidegger y los desarrollos del mismo Gadamer, tal como son
presentados en el apartado del giro ontolégico en Verdad y método 1. Tal caracter
abarca a la experiencia hermenéutica, en tanto es experiencia humana del mundo
y le dard su fortaleza, cuando se despliega como un modo especifico de

comprender el mundo desde la filosofia.

Ademas, cabe considerar que Gadamer marca su distancia frente a la
metafisica previa, es decir, la metafisica de lo dado. El camino seguido por
Gadamer para evitar esta metafisica de lo dado, es ahondar en la constitucion
lingiiistica del mundo. Para tal efecto, y siguiendo el hilo conductor del lenguaje,
llega a la estructura especulativa del lenguaje que “consiste no en ser copia de
algo que esta dado con fijeza, sino en un acceder al lenguaje en el que se anuncia
un todo de sentido.” (V.M.I: 567) Esto, a su vez, lleva a la conocida formulacién
de la hermenéutica gadamereana, a saber, el ser que puede ser comprendido es
lenguaje, que indica una estructura universal-ontoloégica fundamental de todo

aquello hacia lo que se vuelve la comprension.

En tanto Gadamer toma al lenguaje como hilo conductor del giro ontoldgico
de la hermenéutica, no se trata de hacer una ontologia del lenguaje sino mas bien,

del ser de la experiencia hermenéutica, del comprender.

Si el ser que puede ser comprendido es lenguaje, es preciso reconocer que
el acontecer y acceder al lenguaje tiene una repercusion radical en las
concepciones ontologicas, en tanto que frente a la idea de lo dado, este acontecer

y acceder al lenguaje es mas bien un estar dandose, lo que hace posible reconocer



la fundamental historicidad del ser, y en tanto esta historicidad es propia de todo
el ser, se puede afirmar la historicidad de la subjetividad y la objetividad,
conceptos que anteriormente se mencionaron como centrales en la resistencia a la

propuesta hermenéutica.

Gadamer se enfrenta a la tradicidon metafisica de la sustancia, cuando afirma
que “el que el ser sea un representarse, y el que todo comprender sea un
acontecer, €stas nuestras primera y ultima perspectiva superan el horizonte de la
metafisica de la sustancia del mismo modo que la metamorfosis que ha
experimentado el concepto de la sustancia al convertirse en los conceptos de la
subjetividad y de la objetividad cientifica” (V.M.1. 578). Quiza esta superacion es
la causa de gran parte de los debates en torno a la hermenéutica gadamereana, ya
que no solo afecta a la tradicion metafisica, que de un modo u otro, ha sido
criticada y ha padecido diferentes intentos de superacion, desde finales del siglo
XIX, y que en cierta manera se ha acostumbrado desacreditarla y atacarla, lo cual
parece normalmente pertinente, y que para muchos haria de Gadamer un aliado.
También afecta, y esto es mucho mas ampuloso, a los conceptos de subjetividad
y objetividad cientifica, a los cuales es mds dificil renunciar o modificar en el
sentido que abre Gadamer. Para muchos la pérdida de un concepto fuerte de
objetividad, y sutilmente de su contraparte la subjetividad, acarrea la pérdida de
las pretensiones de verdad y legitimidad del conocimiento. Por lo que aun
simpatizando con la superacion de la metafisica no aceptan extender esta
superacion a los citados conceptos. Uno de los caminos mas socorridos para

resistir esta segunda superacion es precisamente negar el giro ontoldgico de la



hermenéutica, en este sentido, los mejores ejemplos son los aportados por las

objeciones y reconocimientos a la hermenéutica realizados por Habermas.

En textos donde Habermas trata de la hermenéutica, ain aquellos textos
separados por varios afios, insiste en “poner en cuestion la autocomprension
ontoldgica de la hermenéutica” (Habermas: 1993: 300) y sefialar que ““se exagero
la importancia de la hermenéutica para convertirla en un sustituto filosofico de la
ontologia heideggeriana” (Habermas, 1996: 34), para reconocer que “los
argumentos principales de la hermenéutica filosofica gozan hoy de amplia
aceptacion (aunque no como doctrina filoséfica, sino como paradigma de
investigacion) dentro de las ciencias sociales.” (Idem) Habermas afirma que
cuando distingue entre ciencias hermenéuticas y no hermenéuticas, solamente
sostiene una distincion metodoldgica, entre las ciencias que requieren de la
comprension y las que no para el acceso a su ambito de conocimiento. Rechaza
una hermenéutica radical, con las fundamentaciones de Gadamer y Rorty, que
prescinde tanto de la pretension de objetividad como de la aspiraciéon a un

conocimiento explicativo. (ibid: 42).

La posicion de Habermas podria sintetizarse en la siguiente cita relativa a
las reacciones de los cientificos sociales ante la hermenéutica: “Por lo demas, a la
vista de los problemas de la interpretacion, otros estan dispuestos a renunciar al
postulado convencional de la neutralidad axiolégica. No admiten aplicar a las
ciencias sociales el modelo de una ciencia rigurosamente nomologica pero, al

mismo tiempo, abogan por la necesidad y la posibilidad de postulados tedricos



que consigan producir un conocimiento objetivo al tiempo que teoérico.” (ibid:
43). Este tipo de conocimiento tiene tres rasgos centrales, a saber, contenido
critico, funcion constructiva y fundamentacion trascendental débil, y funciona
sosteniendo para si un status de hipdtesis, sujeto a critica y refutacion. El
conjunto de caracteristicas del conocimiento que presenta Habermas, elude una
caracterizacion especifica de la ontologia que corresponde a su propuesta. Podria
decirse que Habermas en su afan por hacer una critica del conocimiento elude la
discusion ontologica, o mas bien, cuando algiin autor intenta introducir este
topico en el debate, Habermas enfoca sus armas a excluirlo por innecesario, sin
presentar alguna alternativa propia. La manera distinta de conducirse de la
hermenéutica da lugar a lo que Gadamer llama, una “descalificacion positivista”
(V.M.II: 231) y realmente parece que Habermas se conduce de una manera
positivista en su relacion con el aspecto ontologico. Las criticas de Habermas en
este sentido han merecido la atencién y respuesta por parte de Gadamer, pero
desde luego, dirigidas a exponer con nuevos argumentos la pertinencia del giro

ontologico.

En cierto modo, es posible identificar que en ciertas ocasiones la filosofia
ha reconocido parcialmente el caracter historico del ser, pero no de un modo
radical, es decir, se acepta la historicidad de las interpretaciones, o de la
subjetividad, o del mundo, pero no de todo a la vez. La hermenéutica reclama el
reconocimiento de la historicidad en todos los casos. Decir en todos los casos,
conlleva también a pensar en el modo de realizacion de esta historicidad, que es

la experiencia hermenéutica, en la que sucede la comprensién y constitucion



lingiiistica del mundo, y que tiene un caracter universal. Considerando la
universalidad de la experiencia hermenéutica, y que en estd experiencia se
constituye la comprension del mundo, y el mundo mismo, en el sentido antes
senalado, la dimension ontolégica de la hermenéutica, presenta ese caracter

universal que reclama la hermenéutica filoséfica.

Un primer aspecto que debe considerarse es que en el caso de la experiencia
hermenéutica, no es posible separar la forma lingiistica del contenido
transmitido, de la tradicion, de lo hablado y transmitido en cada lengua, una

acepcion del mundo.

Asi pues, comprender la universalidad de la hermenéutica en la dimension
ontoldgica permite explorar la legitimidad de la pretension de universalidad de la
hermenéutica en la dimension epistemoldgica. Dimension que de diversas
maneras atraviesa de lado a lado la propuesta hermenéutica gadamereana, como
se puede ver en Verdad y método I y 11, tanto en la exposicidon basica como en los

articulos del debate.



4. Universalidad del problema hermenéutico

4.1. Definicion del problema hermenéutico.

La universalidad de la hermenéutica filosofica se muestra y articula en el
problema hermenéutico. Es el planteamiento de este problema el que permite
reconocer las distintas facetas que configuran la wuniversalidad de Ila
hermenéutica, al mismo tiempo que vincula los elementos constitutivos de la
misma. A fin de mostrar esta articulacion, es pertinente revisar como se define el

problema hermenéutico.

Cabe advertir que pese a la centralidad que el problema hermenéutico tiene
para la hermenéutica filosofica, tal como se aprecia en la primera linea de la
introduccion a Verdad y método I que afirma “La presente investigacion trata
del problema hermenéutico” (V.M.I: 23), paraddjicamente, Gadamer sélo dedica
un articulo, en Verdad y método 11, especificamente a este tema. No obstante, las
referencias al mismo estan presentes en multiples lugares de su obra, tal como se

advierte desde la introduccidon mencionada.

Previo a la formulacion de un planteamiento positivo del problema
hermenéutico cabe recuperar las advertencias gadamereanas sobre lo que no debe

esperarse de éste.



En primer lugar, y a renglon seguido de la cita anterior, Gadamer deslinda
su trabajo de las preocupaciones metodologicas de las ciencias del espiritu, al
sefialar que “el fenomeno de la comprension y de la correcta interpretacion de lo
comprendido no es s6lo un problema especifico de la metodologia de las ciencias
del espiritu” (V.M.I: 23) Asi, el problema hermenéutico queda ubicado a una
clara distancia de las preocupaciones metodologicas comunes a la hermenéutica
clasica. Esto lo enfatiza al afirmar que “en su origen el problema hermenéutico
no es en modo alguno un problema metodico” (V.M.I: 23). Ademas, esta cita de
Gadamer abre el camino hacia una aproximacion propiamente hermenéutica del
fendmeno de la comprension que, como se mostro en el capitulo anterior de esta

investigacion, tiene un caracter ontoldgico.

Una segunda advertencia tiene que ver con la clase de conocimiento que se
da a partir del problema hermenéutico. Aqui lo vuelve a ligar con el asunto de la

metodologia:

No se interesa por un método de la comprension que permita someter
los textos, igual que cualquier otro objeto de la experiencia, al
conocimiento cientifico. Ni siquiera se ocupa bdsicamente de
constituir un conocimiento seguro y acorde con el ideal metodico de
la ciencia. (V.M.I: 23)

Es entonces que agrega la siguiente pregunta, sobre lo que se conoce en la
hermenéutica cuando comprende la tradicién y gana perspectivas y verdades:
Jqué clase de conocimiento es éste y cuadl es su verdad? La respuesta a esta

pregunta abre el camino para la elaboracion positiva del problema hermenéutico.



El problema hermenéutico tiene el propdsito de rastrear la experiencia de la
verdad en todos los dmbitos de la actividad humana. Esta verdad que indaga la
hermenéutica es “la verdad que subyace detras de toda ciencia y que la
anticipa...algo que se pondria de manifiesto en la lingiisticidad de toda
experiencia humana del mundo.” (V.M.II: 225) Una verdad que, desde luego, no
solo tiene que ver con la ciencia sino con toda experiencia. Una verdad que se
vincula con un concepto de conocimiento que permite decir legitimamente:
somos mas ser que conciencia; los prejuicios de un individuo son, mucho mas
que sus juicios, la realidad histérica de su ser; ademés de que cuando se

comprende, se comprende de un modo diferente.

El desarrollo del problema hermenéutico es lo que lleva a Gadamer a decir
que en su investigacion: “intentaremos mas bien desarrollar desde este punto de
partida (la experiencia del arte) un concepto de conocimiento y de verdad que
responda al conjunto de nuestra experiencia hermenéutica” (V.M.I: 25).En tanto a
Gadamer le preocupa el conjunto de la experiencia hermenéutica, como
experiencia humana del mundo, el problema hermenéutico presenta uno de sus
rasgos fundamentales, a saber: “tiene la tarea de detectar la dimension
hermenéutica en todo su alcance y de analizar su relevancia fundamental para
nuestra visiéon del mundo en todas sus formas...” (V.M.II: 225) Esta tarea da al

problema hermenéutico una de las razones para defender su caracter universal.

Para realizar esta tarea, la hermenéutica hace pie en la irrebasable

vinculacion entre problema hermenéutico y experiencia humana del mundo, lo



que lleva a reconocer las implicaciones ontoldgicas del concepto de
conocimiento y verdad que desarrolla la hermenéutica, es decir, la necesidad de
reconocer que es el giro ontologico de la hermenéutica el que permite el
despliegue del problema hermenéutico, asi como reconocer que es éste el que
permite sustentar tal giro. La clase de verdad que implica esta relacion debe ser
legitimada, Gadamer mismo sefiala “pero es una cuestion muy distinta hasta qué
punto se legitima filos6ficamente la pretension de verdad de estas formas de
conocimiento exteriores a la ciencia.” (V.M.I: 24) Asi se abre el camino hacia una
dimensién epistemologica en que se desarrolle la legitimacion sefialada. Para tal
efecto Gadamer advierte que “so6lo una profundizacion en el fendémeno de la
comprension puede aportar una legitimacién de este tipo.” (V.M.I: 24) Esta
profundizacion se da con el giro ontologico, en tanto se dirige fundamentalmente
a la comprension como modo de ser del “ser ahi”, y su modo de realizacién que
es la experiencia lingiiistica del mundo, entendida y realizada como experiencia

hermenéutica.

Otro rasgo fundamental del problema hermenéutico es su caracter de praxis
hermenéutica. Vale recordar para esto la manera en que Gadamer explica su
negativa a desarrollar trabajos hermenéuticos sobre las ciencias naturales, incluso
su negativa a usar este tipo de ciencias como ejemplo en su investigacion. Al

respecto dice:

Menos consistente es aun la imagen que esta investigacion presenta de
las ciencias naturales. S¢€ muy bien que hay aqui un gran campo de
problemas hermenéuticos que rebasa mi propio ambito en el proceso
de investigacion cientifica. S6lo en las ciencias historico-filologicas



estoy en condiciones de poder participar esporadicamente con alguna
competencia en la labor investigadora. Cuando no puedo examinar
trabajos originales no me siento legitimado para descubrir al
investigador lo que hace y lo que le sucede. Lo sustancial de la
reflexion hermenéutica consiste precisamente en tener que derivar de
la praxis hermenéutica. (V.M.II: 11)

Combinando el 1éxico heideggeriano y gadamereano se puede decir que el
comprender es el modo de ser del “ser ahi” que se realiza en la interpretacion y
siempre es aplicacion, esto es praxis. Asi se entiende porque Gadamer dedica un
capitulo completo de Verdad y método I al problema de la aplicacion, entendido
como el problema hermenéutico fundamental. En ese texto explica la primera

relacion mencionada de la siguiente manera:

La interpretacion no es un acto complementario y posterior de la
comprension, sino que comprender es siempre interpretar y en
consecuencia la interpretacion es la forma explicita de la comprension.
(V.M.I: 378)

Y completa la idea con la siguiente aclaracion:

En este sentido nos vemos obligados a dar un paso mas alla de la
hermenéutica roméntica, considerando como un proceso unitario no
solo el de comprension e interpretacion, sino también el de aplicacion.
No es que con esto volvamos a la distincién tradicional de las tres
habilidades de que hablaba el pietismo, sino que pensamos por el
contrario que la aplicacion es un momento del proceso hermenéutico
tan esencial e integral como la comprension y la interpretacion.
(V.M.I: 379)



De esta manera el problema hermenéutico queda entendido como praxis
hermenéutica y toma sentido que sea también experiencia hermenéutica. Asi, es
que Gadamer al hablar del desarrollo del problema hermenéutico habla también
de hacer experiencia hermenéutica, en el doble sentido que puede tomar, a saber,
como modo de ser y como actividad tedéricamente informada desde la teoria de la

experiencia hermenéutica que elabora.

Hasta aqui se han expuesto los rasgos centrales del problema hermenéutico
a fin de ir construyendo una caracterizacion que de lugar a sostener su
universalidad. Para continuar en este sentido, cabe relacionar el problema
hermenéutico con ciertos objetivos de la hermenéutica que son relevantes para

tener un horizonte mas amplio del alcance del problema hermenéutico.

4.2. El problema hermenéutico y los objetivos de la hermenéutica

Existen dos propdsitos de la hermenéutica que tienen un papel central para
entender el problema hermenéutico, en tanto que dan sentido al porqué de la
deteccion de la dimension hermenéutica en todas las formas de actividad
humana. Ademas de que dichos propdsitos muestran claramente la actualidad de

la hermenéutica, es decir, su decidida vinculacion con el mundo actual.

El primero de estos propositos puede recuperarse de la siguiente

formulacion gadamereana:



El problema tiene caracter universal. La cuestion hermenéutica, tal
como yo la veo, no se limita a las areas de las que he partido en mis
investigaciones. Mi objetivo era simplemente sentar una base teorica
que fuese capaz de sustentar el hecho fundamental de nuestra cultura
presente: la ciencia y su utilizacion técnica industrial. (V.M.II: 219)

El acento que pone Gadamer en la cultura presente es clave para entender el
camino emprendido por la hermenéutica filosofica; no se trata en modo alguno
de proponer una filosofia universal desde ninguna parte, sino mas bien, ubicar a
la filosofia como hija de su tiempo. La preocupacion por la relacion entre el
mundo organizado por la ciencia y la tecnologia y la experiencia cotidiana del
mundo aparece en muy diversos lugares de la obra de Gadamer, pero por el
momento basta con mencionar que lo asienta como uno de sus objetivos
hermenéuticos. Para realizar su actualidad, la hermenéutica, evita quedar
atrapada en la reflexién trascendental, y ademas reconoce que la reflexion
hermenéutica “no puede querer a su vez creerse fuera de la tradicién cuya
vinculatividad ha descubierto.” (V.M.I: 26) Asi, se asume tanto la relacion con su
tradicion como su vinculacion con la cultura del presente, esto da lugar a que el
problema hermenéutico sea efectivamente praxis hermenéutica, y tome sentido la
aplicacion como parte esencial del proceso hermenéutico. Visto de este modo, es
posible afirmar que al revisar su propia tradicién y reconocer su horizonte, la
hermenéutica hace un trabajo hermenéutico sobre si misma, es decir, desarrolla el

problema hermenéutico en ella.



Soélo para ejemplificar el modo en que la hermenéutica filosofica estd atenta
y reconoce las multiples dimensiones del horizonte de la cultura contemporanea,
es conveniente citar los temas que Gadamer menciona al respecto. En su texto

Acotaciones hermenéuticas senala:

Y finalmente la omnipresencia del progreso técnico, el flujo de las
informaciones, la densidad del trafico aéreo, la imbricacion del
mercado mundial, y por supuesto también el grado creciente de
intercambio cientifico entre paises y continentes: nada de todo esto
deja de interactuar con, y de influir sobre, las ideas filosoficas.
(Gadamer: 2002: 98)

Asimismo, en los textos que en Verdad y método II dedica al debate con sus
criticos también muestra su vinculacion con el mundo actual, especialmente en
torno a ciertas tematicas teoricas, por ejemplo, comenta, en relacion a ciertas
objeciones de Habermas, lo siguiente: “Pero resulta objetivamente absurdo,
desde la problemadtica hermenéutica, que los factores reales de trabajo y poder

hayan de quedar fuera de sus fronteras.” (V.M.II: 234)

Cuando indica que la tarea de la hermenéutica es detectar la dimension
hermenéutica en todo su alcance, como ejemplo se refiere a ambitos tales como
la religién y el derecho, la energia de la reflexion emancipatoria, el arte, la
filosofia, la comunicacion interpersonal en la sociedad, etc. En este mismo tenor
se pueden citar los articulos que componen sus textos de Elogio a la teoria y La

herencia de Europa.



El otro proposito de la hermenéutica filoséfica que debe ser mencionado en
relacion con el problema hermenéutico, es el relativo a la critica de la
autocomprension metodoldgica de las ciencias, especialmente, las ciencias del
espiritu, propodsito que, en un primer momento, puede ser sintetizado en la nota al
pie de pagina en que Gadamer afirma categoricamente que la superacion del
historicismo por la hermenéutica es a lo que “estdn consagradas mis
investigaciones en su totalidad” (V.M.I: 402) Esto conlleva una critica
epistemologica que, desde luego, no desconoce sus implicaciones ontologicas,

las cuales Gadamer expresa de un modo certero cuando dice:

En realidad lo que nos plantea la experiencia hermenéutica es un
problema filosofico: descubrir las implicaciones ontoldgicas que
existen en el concepto “técnico” de la ciencia y lograr el
reconocimiento tedrico de la experiencia hermenéutica. (V.M.I: 648-9)

Efectivamente, la critica hermenéutica al historicismo abre explicitamente
una dimension epistemologica en el problema hermenéutico. Esta dimension
tiene a su vez dos facetas, una, que tiene que ver con la critica al historicismo v,
otra, que toca a la legitimacion del propio problema hermenéutico. En todo caso,
es en esta dimension epistemologica donde se muestra con toda claridad la
pertinencia hermenéutica de elaborar un concepto de conocimiento y verdad que
responda al conjunto de nuestra experiencia del mundo. Elaboracion que no deja
intacto el concepto de conocimiento vigente en la autocomprension metodologica

de las ciencias. Las consecuencias de esto seran consideradas mas adelante.



Este deslinde y afirmacion del problema hermenéutico frente a Ia
autocomprension metodoldgica de las ciencias, se sustenta en que “el fendmeno
de la comprension no sélo atraviesa todas las referencias humanas al mundo, sino
que también tiene validez propia dentro de la ciencia, y se resiste a cualquier
intento de transformarlo en un método cientifico.” (V.M.I: 23) Gadamer ubica el
desarrollo del problema hermenéutico en esta resistencia, desde, dentro y mas
alld de la ciencia moderna y su postura de hegemonizar la pretension de

universalidad de su metodologia.

El problema hermenéutico construye su especificidad, en un primer
momento, en su relacidon con las ciencias del espiritu, y eventualmente con todas

las demas. Asi puede entenderse cuando Gadamer dice:

Por eso la hermenéutica que aqui se desarrolla no es tanto una
metodologia de las ciencias del espiritu cuanto el intento de lograr
acuerdo sobre lo que son en verdad tales ciencias mas alld de su
autoconciencia metodoldgica, y sobre lo que las vincula con toda
nuestra experiencia del mundo. (V.M.I: 25)

En el camino de lograr acuerdo sobre lo que son en verdad tales ciencias,
(y la practica de la vida), Gadamer también agrega que “se intentard corregir una
falsa idea de lo que son ambas” (V.M.I: 25) Esto reafirma la presencia de una
dimensién epistemologica en la critica que realiza la hermenéutica a las ciencias
del espiritu. Para lograr este objetivo el problema de la hermenéutica va desde el
principio mas alla de los limites impuestos por el concepto de método de la

ciencia moderna.



Para resaltar el distanciamiento epistemoldgico entre la hermenéutica y el
historicismo, clave para la elaboracion de lo propio del problema hermenéutico,
Gadamer, en la seccion dedicada a la depreciacion del prejuicio en la Ilustracion,

hace la siguiente observacion sobre el planteamiento epistemoldgico:

El problema epistemologico debe plantearse aqui de una forma
fundamentalmente diferente. Ya vimos mas arriba que Dilthey
comprendié esto pero no fue capaz de superar las ataduras que lo
fijaban a la teoria del conocimiento tradicional. Su punto de partida, la
interiorizacion de las “vivencias”, no podia tender el puente hacia las
realidades historicas, porque las grandes realidades historicas,
sociedad y estado, son siempre en realidad determinantes previos a
toda “vivencia”. La autorreflexion y la autobiografia- los puntos de
partida de Dilthey- no son hechos primarios y no bastan como base
para el problema hermenéutico porque han sido reprivatizados por la
historia. (V.M.I: 344)

El problema hermenéutico hace frente a la teoria del conocimiento
tradicional, al liberarse de los compromisos ontoldgicos que €sta supone, por
ejemplo, la certeza en la subjetividad. Ante esto Gadamer sefiala que “la lente de
la subjetividad es un espejo deformante.” (V.M.I: 344) y, ademads, entiende la
autorreflexion individual como un momento en la corriente de la vida historica,
para concluir con la reconocida afirmacion de que los prejuicios que se tienen
son, mucho mas que juicios, son la realidad histérica de nuestro ser” (V.M.I:
344). Asimismo puede recuperarse el comentario de Gadamer al inicio del
capitulo Il de Verdad y método I, acerca de que la hermenéutica puede proceder
en su investigacion una vez que se ha liberado de “las inhibiciones ontoldgicas
del concepto cientifico de verdad” (V.M.I: 331) Considerando ambas citas, se
puede afirmar que Gadamer reconoce que el problema hermenéutico tiene

requisitos propios de legitimaciéon, pero que éstos seran desarrollados



articulandose con lo avanzado en el giro ontoldgico de la hermenéutica, pero a la
vez, sin dejar de reconocer que es también algo propio de una dimension
epistemologica. Una dimension en la que se critica la autocomprension
metodologica de las ciencias, y ademas, se reflexiona sobre la legitimacion del
problema hermenéutico. A continuacion se revisa este segundo aspecto del

problema hermenéutico.

4.3. Legitimacion del problema hermenéutico

El problema hermenéutico tiene que ver con la relacion en la cultura presente
entre ciencia y experiencia del mundo cotidiana, con la superacién del
historicismo, y con la deteccion de la dimension hermenéutica en todos los
ambitos vitales. Es ¢l mismo praxis y experiencia hermenéutica. Integra las
dimensiones ontologica, epistemoldgica y practica de la hermenéutica. Implica,
como se sefiald en una cita anterior, un problema filosofico, a saber, descubrir
las implicaciones ontologicas que existen en el concepto “técnico” de ciencia, y
lograr el reconocimiento teorico de la experiencia hermenéutica. Esta pretension
de lograr el reconocimiento teorico lleva a considerar con mayor detalle la

dimension epistemoldgica de la hermenéutica.

En primer lugar, cabe aclarar que no se trata ya, principalmente, de revisar

las criticas que la hermenéutica hace a la autocomprension metodologica de la



ciencia, sino mas bien, de indagar los problemas de legitimacién que el problema

hermenéutico implica.

Como punto de partida, se tiene la reflexion de Gadamer al inicio de Verdad
y método 11, cuando menciona que su debate con Habermas lo llevd a ser mas
consciente de “la dimension en que me habia internado al traspasar el &mbito del
texto y de la interpretacion en direccion a la lingtiisticidad de toda comprension.”

(V.M.II: 28) Esta situacion lo lleva a explicitar que:

Por ultimo, esa misma probleméatica me obligé a reelaborar con mayor
precision la peculiaridad epistemoldgica de una hermenéutica
filosofica para poder legitimar la comprension, la interpretacion y la
reflexion de las ciencias hermenéuticas. (V.M.II: 28)

Es conveniente sefialar que Gadamer habla de reelaborar con mayor
precision, puesto que a lo largo de Verdad y método I se puede apreciar que la
dimension epistemoldgica estd presente. Esto se reafirma cuando ratifica que la
hermenéutica filoséfica no es so6lo el arte de la comprension sino la feoria de la
misma, aclarando que ambas formas de concienciacion surgen de la praxis y que
“tal es el sentido especial del saber y de la ciencia que era preciso legitimar de
nuevo partiendo de la problematica hermenéutica.” (V.M.II: 29) Se puede decir
que el sentido especial de saber, desarrollado en la hermenéutica, y el problema
hermenéutico se legitiman reciprocamente, es decir, s6lo si se abandona el
concepto de conocimiento sustentado en la ciencia moderna es posible explorar

la via de la experiencia hermenéutica como una experiencia de verdad, pero, al



mismo tiempo, sélo el despliegue del problema hermenéutico puede mostrar que

tal experiencia requiere de un concepto especial de saber.

En tal sentido, un aspecto central de la legitimacion del problema
hermenéutico es su relacion con la experiencia hermenéutica del mundo,
entendida como un modo de ser del ser humano, esto es, se legitima desde el giro
ontologico de la hermenéutica. Es justamente esta articulacion radical entre las
dimensiones ontoldgica y epistemologica de la hermenéutica la que construye su
legitimacion. De tal suerte que, suponer que el problema hermenéutico se puede
desplegar y sostener sin vincularlo con los compromisos ontolégicos de la
hermenéutica, es algo que rompe con la consistencia y viabilidad de la

hermenéutica misma.

Es desde dicha perspectiva, que el conjunto de aspectos tratados en el
capitulo relativo a la teoria de la experiencia hermenéutica en Verdad y método I,
muestra el doble sentido en que se despliegan los conceptos hermenéuticos. Un
ejemplo de este doble juego, es cuando Gadamer aclara la cierta ambigiiedad del

concepto de la historia efectual:

Esta ambigiiedad consiste en que con €l se designa por una parte lo
producido por el curso de la historia y a la conciencia determinada por
ella, y por la otra a la conciencia de este mismo haberse producido y
estar determinado. (V.M.I: 16)



Desde la optica adoptada en este trabajo, se puede ubicar el primer sentido
de la historia efectual, como propio de la dimension ontologica, y el segundo, de
la dimension epistemoldgica. Esto a la vez muestra que no son separables mas

alla de un propdsito analitico.

Por otra parte, es preciso mencionar que Gadamer, para cumplir su
propdsito de legitimar el problema hermenéutico, marca su distancia con la
manera simplemente epistemoldgica en que se sustentaban las ciencias del
espiritu. Asi en su andlisis de las aporias del historicismo, dedica un apartado
especificamente al transito del problema epistemologico de la historia a la

fundamentacion hermenéutica de las ciencias del espiritu.

Ahi ubica a Dilthey como el punto culminante de la tension que se da en la
escuela historica entre el motivo estético-hermenéutico y el planteamiento de la
filosofia de la historia, y lo expresa de la siguiente manera, refiriéndose a
Dilthey: “Su rango se debe a que reconoce realmente el problema epistemoldgico
que implica la concepcidn historica del mundo frente al idealismo.” (V.M.1I: 277)
Tal reconocimiento lleva Dilthey a plantearse como objetivo “construir un
fundamento epistemoldgico solido entre la experiencia historica y la herencia
idealista de la escuela historica.” (V.M.I: 278). Gadamer considera que Dilthey
no logra fundamentar debidamente a la escuela historicista, por su arraigo a la
idea epistemoldgica que se deriva de la autocomprension metodologica de las
ciencias. La insuficiencia de Dilthey estriba en que “acaba pensando la

investigacion del pasado histérico como desciframiento y no como experiencia



historica.” (V.M.I: 303) Para Gadamer queda claro que el conocimiento que se
obtiene en las ciencias del espiritu es distinto al de las ciencias de la naturaleza y
“posee una objetividad muy distinta y se adquiere también de una forma muy
distinta.” (V.M.I: 304) En este sentido es que se puede reconocer que Gadamer,
aun cuando se aleja radicalmente de la perspectiva epistemoldgica generada por
la ciencia moderna, no deja de estar preocupado por la legitimacién de la
propuesta hermenéutica que, como se sefiald anteriormente, desarrolla un
concepto de conocimiento y verdad que responda al conjunto de la experiencia
hermenéutica. Esta preocupacion por la legitimacion es la que se ubica en lo que

aqui se ha llamado una dimension epistemologica de la hermenéutica.

En el momento de reconocimiento y critica a Dilthey, Gadamer acepta que
¢éste habia avanzado en el rumbo indicado por su critica al dogmatismo, incluido
el empirista, asi como por haber hablado de la fundamentacion de las ciencias del
espiritu en la filosofia de la vida, pero “el cartesianismo epistemologico, al que
no logra escapar, acaba siendo mas fuerte, y la historicidad de la experiencia
historica no llega a ser realmente determinante.” (V.M.I: 304) Ante esto Gadamer
responde que la hermenéutica debe librarse de la coaccidn que ejerce la
autocomprension metodica de la ciencia y “que la tarea no puede ser otra que
describir adecuadamente la experiencia operante en las ciencias del espiritu y la
objetividad que en ellas puede alcanzarse.” (V.M.I: 304) Esta tarea se cumple por
la via de la teoria de la experiencia hermenéutica, el problema hermenéutico y el
giro ontoldgico. De tal suerte que mantiene claramente la necesidad de legitimar

a la hermenéutica pero no desde la epistemologia convencional. Esto desde luego



tendrd consecuencias no s6lo para la hermenéutica sino para el conjunto de las

ciencias y su autocomprension, como se vera mas adelante.

Siguiendo la ruta en que Gadamer construye la legitimacion del problema
hermenéutico, cabe recuperar las tesis del capitulo dedicado a la “superacion del
planteamiento epistemologico en la investigacion fenomenologica”. En este
capitulo es importante el modo en que introduce el proyecto heideggeriano de
una fenomenologia hermenéutica, en donde muestra la distancia de Heidegger
respecto a Dilthey y Husserl, que lo determinan en un inicio. Gadamer resefa de

esta manera la especificidad de Heidegger:

Sin embargo, Heidegger no se ve alcanzado por las implicaciones
epistemologicas segun las cuales la vuelta a la vida (Dilthey), igual
que la reduccion trascendental (la autorreflexion radical de Husserl),
tienen su fundamento metddico en la forma como estdn dadas las
vivencias mismas. Esto es mds bien objeto de su critica. Bajo el
término clave de una “hermenéutica de la facticidad” Heidegger
opone a la fenomenologia eidética de Husserl, y a la distincion entre
hecho y esencia sobre la que reposa, una exigencia paradodjica. La
facticidad del estar ahi, la existencia, que no es susceptible de
fundamentacién ni de deduccion, es lo que debe erigirse en base
ontologica del planteamiento fenomenologico, y no el puro “cogito”
como constitucion esencial de una generalidad tipica: una idea tan
audaz como comprometida. (V.M.I: 319)

Esta critica heideggeriana abre el camino para reconocer una base
ontologica, (dimension, se diria aqui), a la legitimacion de la hermenéutica. Este
es un modo notable de salirse del planteamiento epistemologico de la
legitimacion. De la hermenéutica de la facticidad se desprende el caracter

fundamental del comprender como la forma originaria de realizacion del ser ahi,



es modo de ser en cuanto poder ser y posibilidad. Esta idea audaz, da un nuevo
aspecto al problema hermenéutico, en tanto se abre la posibilidad de indagar las
consecuencias de este planteamiento sobre la comprension para las ciencias
hermenéuticas, sobre todo por la historicidad y el caracter finito de la
comprension, asi como su ser proyecto y futuridad. El resultado de introducir
esta dimension ontoldgica en la comprension es que la hermenéutica se ve
liberada de las inhibiciones ontologicas, en muchos casos implicitas, del
planteamiento epistemologico propio de la ciencia moderna, y puede desarrollar
su propia dimension legitimadora desde el nuevo horizonte que se gana con el
giro ontoldgico, cimentando la articulacion entre ontologia y legitimacion en el
problema hermenéutico, tal como se presenta en la teoria de la experiencia

hermenéutica en Verdad y método 1.

4.4. La universalidad del problema hermenéutico desde la lingiiisticidad

Con lo avanzado hasta este momento, se aprecia la irrebasable vinculaciéon entre
la dimension ontolégica y la epistemoldgica para la comprension de la
universalidad del problema hermenéutico. En primer término, es sélo desde la
lingiiisticidad universal de la experiencia humana del mundo que se afirma la
dimension hermenéutica en todos los ambitos del quehacer humano, y es tarea
del problema hermenéutico detectar esta dimension en cualquier caso. El
problema hermenéutico, como quehacer de la hermenéutica filosofica, construye

su legitimacion, a partir de su conexion con el giro ontologico, en el que:



...se alcanzé6 un punto en el que el sentido de lo métodos
instrumentales del fendmeno hermenéutico debia girar hacia lo
ontologico. Comprender no significa ya un comportamiento del
pensamiento humano entre otros que se pueda disciplinar
metodolégicamente y conformar un método cientifico, sino que
constituye el movimiento bésico de la existencia humana. (V.M.II:
105)

Este comprender como modo de ser, es puesto como una precomprension
ante la comprension que se desarrolla en la reflexion, es decir, “la reflexion
descubre tinicamente las condiciones que presiden siempre la comprension y que
se aplican ya- como “precomprension” nuestra - cuando indagamos el contenido
de un texto”. (V.M.II: 111) La reflexion hermenéutica, en tanto problema
hermenéutico, realiza esa tarea de descubrir la precomprensiéon en todos los
ambitos, siguiendo el hilo conductor del lenguaje, no como una decision
metodologica, sino entendiendo la lingiiisticidad como el medio universal en que

se da la comprension. Esto es lo que da lugar a que Gadamer afirme que:

La relacion humana con el mundo es lingiiistica y por lo tanto
comprensible en general y por principio. En este sentido la
hermenéutica es, como ya hemos visto, un aspecto universal de la
filosofia y no s6lo la base metodologica de las llamadas ciencias del
espiritu. (V.M.I: 568-9).

Este aspecto universal de la filosofia que es la hermenéutica, muestra un
modo universal del ser y del conocimiento, esto es, el modo del comprender y de

la verdad de la comprension, que cumple con ese concepto diferente de



conocimiento que Gadamer desarrolla para la hermenéutica, un conocimiento
que no se alcanza metodoldgicamente, y que es siempre praxis. “Lo que no logra
la herramienta del método tiene que conseguirlo, y puede realmente hacerlo, una
disciplina del preguntar y el investigar que garantice la verdad.” (V.M.I: 585)
Desde luego que la universalidad de la hermenéutica filoséfica reconoce otras
universalidades, y no considera la posibilidad de imponer su criterio como Unico,
tal como dice Gadamer no pretende decirle a la ciencia lo que tiene que hacer, y

reconoce la universalidad de la retdrica y de la sociologia, pero advierte que:

Resulta obligado ocuparse de la universalidad invasora de la retérica,
la hermenéutica y la sociologia en su interdependencia y elucidar la
diversa legitimidad de estas universalidades. Esto resulta tanto mas
dificil porque todas ellas — sobre todo las dos primeras- se caracterizan
por una cierta ambigiliedad de su pretension cientifica, determinada en
parte por la relacion con la practica. (V.M.II: 227)

Este reconocimiento de otras universalidades no quita legitimidad ni alcance
a la universalidad del problema hermenéutico, sino mdas bien, la propia
universalidad del problema permite aceptar y entender a las otras,
especificamente, porque la universalidad del problema hermenéutica se sustenta
en que sus preguntas estan orientadas hacia lo que antecede o subyace a las
preguntas que se formulan desde esos campos disciplinarios especificos, sin
entrar en conflicto con sus pretensiones de universalidad, pero si sefialando que

tienen limites.



4.5. Sobre las posibles restricciones

Para ratificar la universalidad del problema hermenéutico, y ante las criticas que
sefialan que no es posible abordar hermenéuticamente todos los dmbitos del
quehacer humano, es conveniente revisar de qué ambitos se trata y por qué desde

la hermenéutica no se acepta tal limitacion.

Uno de los ambitos en el que se habla de la restriccion a la universalidad del
aspecto hermenéutico es el mundo de lo estético. Es interesante ver que se
recurra precisamente a este ambito de lo estético para limitar a la hermenéutica,
justo cuando es a partir de la experiencia estética, que Gadamer inicia su estudio
de la experiencia hermenéutica. La experiencia estética tiene un papel modélico
para la hermenéutica. Para Gadamer la conciencia estética es una conciencia
secundaria, frente a la verdad que se desprende de la obra de arte. Para él, “...el
juzgar algo en referencia a su calidad estética constituye un extrafamiento de
algo que nos afecta mucho mas intimamente.” (V.M.II: 214), es decir, la
experiencia estética antecede al juicio estético. So6lo una obra de arte que pervive
y trasciende a su tiempo y sigue perteneciendo al horizonte del presente, dice
algo al presente y lo interpela, provocando el extrafiamiento que genera al juicio
estético, pero antes ya ha sido parte del movimiento de la comprension actual. Es

en esa dimension en la que el problema hermenéutico no puede ser restringido.

En lo que toca al ambito de la conciencia historica, Gadamer también se
opone a que éste ofrezca limites a la hermenéutica. Gadamer sefiala la estrecha

vinculacion entre las pretensiones de objetividad de la conciencia histdrica y sus



preguntas, con la trama de intereses y prejuicios propios de la época en que se
formulan. Por ejemplo, comenta que “cuando leemos la historia de Roma de
Mommsen sabemos quién puede haberla escrito, esto es, en qué situacion politica
de su tiempo tradujo este historiador las voces del pasado a un lenguaje racional.
(V.M.II: 215). También se puede decir de un texto histérico, que no se sabe quién
lo escribid pero si se sabe desde que mundo social lo escribi6. Esto tiene que ver
con la historia efectual, ningin historiador puede escapar a su propia historia

efectual, porque:

Querer sustraer a la historiografia y a la investigacion historica a la
competencia de la reflexion de la historia efectual significaria
reducirla a lo que en ultima instancia es enteramente indiferente.
Precisamente la universalidad del problema hermenéutico va con sus
preguntas por detrds de todas las formas de interés por la historia, ya
que se ocupa de lo que en cada caso subyace a la <pregunta histérica>
(V.M.I: 14)

Tanto para el caso del juicio estético como el de la conciencia histérica,
Gadamer no objeta lo valioso que cada cual aporta, lo inico que pretende dejar
claro es que, en modo alguno su presencia, evita o restringe el despliegue del

problema hermenéutico.

En este sentido, por ejemplo, reconoce que los métodos seguidos por el
historiador del derecho y el juez, son efectivos para evitar el error, no obstante, el
interés hermenéutico no estd en evitar el error, sino mas bien, “el interés
hermenéutico del filosofo empieza justamente alli donde se ha logrado evitar el

error, pues éste es el punto en el que tanto el historiador como el dogmatico



atestiguan una verdad que estd mas alla de lo que ellos conocen, en cuanto que su
propio presente efimero es reconocible en su hacer y en sus hechos.” (V.M.1I: 15)
Siendo esta la dimension que atafie a la hermenéutica, no es posible aceptar que
desde otro nivel reflexivo se le impongan restricciones, y por otro lado, la
universalidad de la dimension hermenéutica ha sido asegurada desde la

lingtiisticidad de la comprension.

En la misma linea se puede argumentar contra las supuestas limitaciones
que se pretenden imponer a la hermenéutica desde la critica de la ideologia, el
psicoanalisis o incluso la estadistica. En el capitulo relativo a los debates sobre la
universalidad se ha revisado el modo en que desde la hermenéutica se responde a
las pretensiones de imponerle limites. En cada uno de estos casos se reafirma la
permanencia de la dimension hermenéutica, mas alla del quehacer teéricamente

informado en estos campos.



5. Universalidad en el debate.

En este capitulo, se revisan los diferentes modos en que la universalidad de la
hermenéutica ha sido criticada y analizada, en el dambito del debate Gadamer-
Habermas, incluyendo a otros participantes. Estos, aportan elementos tendientes,
ya sea a lograr una conciliacién entre las posiciones o bien a reforzar los

argumentos de una de las partes, preferentemente la habermaseana.

Se presentara en primer término la posicion de Habermas en torno a la
universalidad de la hermenéutica, posteriormente se hara una breve revision de
los comentarios de otros participantes en el debate, para finalmente, revisar el

nucleo de las respuestas de Gadamer y presentar una posicion al respecto.

5.1. Habermas: vias de réplica

En su texto sobre la pretension de universalidad de la hermenéutica, Habermas
formula un par de preguntas dirigidas a establecer limites a la hermenéutica;

estas preguntas son las siguientes:

(Es posible en relaciéon con los propios plexos de simbolos del
lenguaje ordinario una comprension que no esté ligada a los
presupuestos hermenéuticos de los procesos de comprension
dependientes del contexto y que en este sentido rebase al lenguaje
natural coémo ultimo metalenguaje? (Habermas; 1993: 285)



Y, la segunda:

(Puede haber una teoria adecuada a la estructura de los lenguajes
naturales que pueda servir de base a una comprension metodicamente
asegurada? (Idem).

En estas dos preguntas, se presentan las vias centrales que usa Habermas
para argumentar en contra de las pretensiones de la hermenéutica gadamereana.
Por un lado, mostrar la posibilidad de lograr una comprension que no dependa
del contexto y, por el otro, de alcanzar una comprension metddicamente

asegurada. Es con base en estas dos preocupaciones que se articulan el conjunto

de sus argumentos y objeciones contra la universalidad de la hermenéutica.

Habermas no atiende especificamente la respuesta a la primera pregunta, ya
que solamente hace una mencién de los intentos de la lingiiistica generativa por
llevar a cabo una teoria general de los lenguajes naturales, que seria una
reconstruccion racional de un sistema de reglas para definir la competencia
lingiiistica universal. Sin embargo, por la via de la critica si atiende el punto de la

comprension metddicamente asegurada.

5.1.1. Limites a la hermenéutica desde el psicoanalisis y la critica

Por lo que respecta a la comprension metdédicamente asegurada, Habermas centra

su respuesta en el modo de proceder del psicoandlisis y la teoria critica. En el



primer caso, se refiere a las manifestaciones vitales de los sujetos y, en el
segundo, a contextos colectivos. “Ambos tienen que ver con objetivaciones
producidas en el seno del lenguaje ordinario, en las que el sujeto que lleva a cabo
tales manifestaciones vitales no reconoce sus propias intenciones. Estas
manifestaciones pueden concebirse como partes de una comunicacién

sistematicamente distorsionada” (Habermas: 1993: 286)

El proposito de Habermas es indagar si el psicoandlisis, como ciencia
critica, “puede soslayar la vinculacién de la interpretacion especializada a la
competencia comunicativa natural por medio de un andlisis semantico de
fundamentacion teorética y recusar asi la pretension de universalidad de la
hermenéutica.” (Idem) La tesis de Habermas es que la conciencia hermenéutica
se muestra insuficiente en los casos de la comunicacion sistematicamente

distorsionada.

Para los participantes en el lenguaje natural no es posible rebasar el papel
del participante reflexivo, que no dispone de ningun criterio general que permita
identificar si es presa de la falsa conciencia de un entendimiento pseudonormal.
La hermenéutica, sefiala Habermas, es incapaz de aclarar los malentendidos
generados sistemdaticamente, a lo mas, puede descubrirlos pero sin poder

entenderlos trayéndolos a concepto.

Ahora bien, para Habermas la comprension, para cumplir la funcion

explicativa, requiere dejarse guiar por supuestos teoréticos y no sustentarse



unicamente en la utilizacion especializada de la competencia comunicativa de un

hablante nativo.

Para tal caso, recurre al ejemplo de la comprension escénica en el
psicoanalisis, para mostrar la necesidad de la hermenéutica profunda. En primer
lugar, la comprension escénica procede de acuerdo a un método experimental de
tipo hermenéutico, que cumple ciertas condiciones, a saber, “virtualizacion de las
coacciones cotidianas y libre asociacion por parte del enfermo, reaccion
controlada y participacion reflexiva por parte del médico posibilitan que se
produzca una situacion de transferencia que sirve de trasfondo a la traduccion”

(ibid: 290)

La segunda caracteristica de la comprension escénica, es que el médico se
focaliza solo en las relaciones objetuales de la primera nifiez perturbadas por
conflictos. En este campo el médico busca posibles dobles sentidos circunscritos
por su posicion tedrica. Esta consta, segin Habermas, al menos de tres
presupuestos teoréticos: un preconcepto de la estructura de la comunicacion
lingliistica no distorsionada; afirma que la distorsion sistematica de la
comunicacion se deriva de una confusion entre dos etapas genéticamente
separadas de organizacion prelingiiistica y lingliistica de los simbolos; y, cuenta
con una teoria de los procesos de formacion desviantes para explicar el

nacimiento de la deformacion.

A partir de las caracteristicas de la hermenéutica profunda y su modo de

proceder frente a la comunicacion sistemdticamente distorsionada, Habermas



sefala la insuficiencia de la “simple comprension hermenéutica” y su modelo de
la traduccion, para dar razén de la ininteligibilidad de esa clase de comunicacion,
puesto que la distorsién ya no se produce dentro del lenguaje sino que afecta al
propio lenguaje. En tal sentido, la hermenéutica profunda requiere de una
precomprension  sistematica que abarque al lenguaje en su conjunto,
precomprension muy distinta a la que sostiene a la comprension hermenéutica,
que esta determinada por la tradiciéon. En todo caso, para Habermas, la
hermenéutica profunda significa un limite para la hermenéutica, a la vez que se
muestra superior para comprender la comunicacion sistematicamente

distorsionada.

Partiendo de la fuerza tedrica de la hermenéutica profunda, Habermas
afirma que: “Ya el conocimiento implicito de las condiciones de la comunicacion
sistematicamente distorsionada que de hecho se presupone al hacer uso, en
términos de hermenéutica profunda, de la competencia comunicativa basta para
poner en cuestion la autocomprension ontolégica de la hermenéutica que
Gadamer desarrolla siguiendo a Heidegger.”(ibid: 300) Para Habermas el giro
ontoldgico de la hermenéutica significa un inevitable primado ontologico de la

tradicion lingtiistica sobre toda critica.

5.1.2. Criticas a la tradicion y a la autoridad

Aprovechando la mencion de la tradicion en la cita anterior, es pertinente
presentar una serie de afirmaciones que hace Habermas en torno a este concepto

central de la hermenéutica gadamereana, que permitirdn mas adelante sefialar las



diferencias con ¢l que aqui se sostiene, y sobre todo, discutir si es sostenible su

argumento en contra de la universalidad de la hermenéutica.

Habermas sostiene que, para Gadamer, el acuerdo previo que sostiene a los
malentendidos es “un consenso fiablemente establecido de antemano por
tradiciones convergentes” (ibid: 300) y que éste es siempre la base de la
hermenéutica para comprender los malentendidos. Pero, ademds, Habermas
afirma que a la tradicion no se le puede confrontar con una pretension de verdad.
Basicamente Habermas cuestiona los supuestos consensos de las tradiciones
convergentes, en tanto pueden ser resultado de pseudocomunicaciones, y no

logrados en forma racional.

Para enfatizar este aspecto de los posibles consensos a los que se refiere la
hermenéutica, Habermas cita a Wellmer: “el <didlogo> que, segiin Gadamer,
<somos>, es también un plexo de poder y que por eso mismo no es didlogo

alguno” (ibid: 301)

Dada la presencia del poder, la tradicion es no sélo el lugar de una verdad
posible y de acuerdos facticos sino también el lugar de la no-verdad y la
continuacion del poder. Para Habermas soélo se puede aceptar el consenso

facticamente alcanzado si éste se logro sin coaccion y sin distorsiones.

Todo aquel acuerdo sostenido en malentendidos y coerciones de poder, no
puede aspirar a la verdad, pues para Habermas la verdad debe estar sujeta al

principio del habla racional, que dice: “la verdad so6lo puede venir garantizada



por aquel consenso que se hubiera obtenido y pudiera afirmarse a la larga bajo
condiciones idealizadas de una comunicacion ilimitada y exenta de dominio.”
(ibid: 302) La verdad obtenida bajo este principio del habla racional se define
como “la peculiar coaccidon que nos fuerza a un reconocimiento universal y sin
coacciones” (idem) vinculada a una situacion ideal de habla, es decir, una forma

de vida en que sea posible un entendimiento universal y sin coacciones.

Una vez estipuladas estas condiciones, Habermas concluye afirmando la
necesidad de este contrafactico ideal que funcione como criterio para mostrar la

falsa conciencia que se alcanza desde un falso acuerdo factico.

El reto que el propio Habermas reconoce es demostrar que este
contrafactico, entendido como anticipacion de la verdad y la vida correcta,

funciona en todos los casos de entendimiento lingiiistico.

El aspecto central hacia el que se enfoca Habermas es el rechazo a la
reivindicacion de la autoridad y la tradicion llevada a cabo por Gadamer. Para
Habermas, la razon se impone a ambas, por una parte, la razén es la piedra en
que se hace anicos la autoridad, y por otra, no es posible poner limites a la

posibilidad ilustracion del intérprete.

En el primer caso, Habermas no acepta la idea de la autoridad por
reconocimiento, excepto que ésta se haya dado en una situacién libre de coaccion
y con un caracter irrestricto del entendimiento intersubjetivo sobre tal tradicion.

Por lo que para Habermas, antes del consenso esta la aplicacion del principio del



habla racional, que es el unico que permite distinguir entre reconocimiento

dogmatico y verdadero consenso.

En el segundo caso, Habermas no acepta que el conjunto de las
convicciones vigentes impliquen restricciones de principio al intérprete en su
posibilidad de ilustracion. El intérprete puede por via de la critica superar los
limites puestos por la tradicion, identificando los casos en que pueda haberse
dado por la fuerza la integracion de la conciencia, tanto en sistemas sociales
como familiares, esto es, la conciencia, en estos casos, es resultado de
pseudocomunicaciones o de comunicaciones sistemdticamente distorsionadas,

inabordables por la hermenéutica.

Resumiendo, Habermas considera que la hermenéutica puede ser recusada,
limitada, en su pretension de universalidad a partir de dos puntos: primero, por
los desarrollos de la gramatica generativa, que aun cuando Habermas no presenta
ampliamente los argumentos al respecto, le parece una mejor opcion en tanto se
trata de una reconstruccion racional. Segundo, desde la hermenéutica profunda
del psicoandlisis y la critica, Habermas sostiene que las pseudocomunicaciones o
la comunicaciéon sistematicamente distorsionada son inabordables por la
hermenéutica, y que a lo mas puede descubrirlas pero no entenderlas a nivel

conceptual.

Para Habermas un entendimiento universal y sin coacciones sélo es posible
si se sustenta en el principio del habla racional, que garantiza la verdad a la que

aspira Habermas, distinta en todo caso a la verdad hermenéutica. De tal suerte,



Habermas sostiene que hay ambitos en los que la comprensién hermenéutica no

puede realizarse competentemente.

5.2. Misgeld: hermenéutica sin universalidad

Otros participantes en el debate, como Dieter Misgeld, Paul Ricoeur y
Mendelson, se aproximan a la discusion tratando de encontrar puntos de
encuentro entre la hermenéutica y la critica. Mas que analizar estos puntos,
interesa aqui presentar la posicion de Misgeld en torno a la universalidad de la

hermenéutica.

Misgeld ubica el debate al interior de la epistemologia en la tradicion
socioldgica, siguiendo su propdsito de llevar a cabo un diagndstico de la
situacidn social contemporanea. Analiza diversas posiciones a partir del modo en
que Weber conceptualiza el proceso de racionalizacion del capitalismo, que lleva
del ascetismo a un puro utilitarismo. Lo que Weber veia como un futuro posible,
para Misgeld es en mucho la situacion contemporanea. En busca de alternativas
¢l se aproxima a la escuela de Frankfurt y Marcuse, por una parte, y por la otra, a
lo que llama la tradicion fenomenologica, es decir, Husserl, Heidegger, Merleau
Ponty y Gadamer. Reconoce en ambas tradiciones la distancia que han puesto
con el modelo empirista del conocimiento y con el utilitarismo, al mismo tiempo
que sefala la forma en que autores de ambas tradiciones han marcado sus

diferencias entre ellos. Es en este contexto que ubica el debate Gadamer-



Habermas, como un espacio de posible reconciliacion entre hermenéutica y teoria

critica.

Misgeld sefiala respecto de la postura de Habermas que éste rechaza el
concepto de comprension en tanto éste se entiende ontoldégicamente, en la
hermenéutica de Gadamer; de igual modo rechaza la universalidad que se deriva

de tal concepto.'

Misgeld marca su posicion al respecto de la siguiente manera:

I propose that he [Habermas] is warranted to do so and that the
appropriate place for hermeneutics is to be found in the examination
of practices, by means of which we come to generate, recognize, and
remove incomprehensibility, misunderstandings and disagreement.
(Misgeld; 1977: 331)

Esta posicion es comun a varios de los comentaristas. Se esfuerzan por dar
un lugar a la hermenéutica dentro de la comprension del mundo social, pero
rechazando sus pretensiones de universalidad y el giro ontologico. Ademas
parten del espacio, en cierto modo negativo, de la incomprensibilidad, del

malentendido y el desacuerdo.

' He therefore repudiates the explication of the concept of undesrstanding in terms of ontology
and the claim to universality of hermeneutics reflection. (El repudia la explicacion del concepto
de comprension en términos de la ontologia y la pretension de universalidad de la reflexion de la
hermenéutica [traduccion propia] ). (Misgeld; 1977: 331)

2 . L .
Yo propongo que ¢l [Habermas] esté justificado para hacer eso y que el lugar apropiado para

la hermenéutica sera encontrado en el examen de practicas por medio de las cuales generamos,

reconocemos y eliminamos la incomprensibilidad, los malentendidos y los desacuerdos.



Mas adelante se abundara al respecto, pero se considera aqui que en el caso
de la hermenéutica gadamereana el punto de partida no es éste, sino mas bien el
espacio positivo de un modo de ser, que no necesariamente es el del
malentendido. Es elemental recordar que Gadamer se dirige a la experiencia

hermenéutica y no a la solucidén de malentendidos.

Misgeld agrega lo siguiente en su toma de posicion respecto al debate:
“While therefore agreeing with Habermas in arguing against the need for
ontological considerations in hermeneutics and its claim to universality...”
(Idem)’. Es notable el acuerdo de Misgeld con Habermas respecto a su rechazo a
los puntos clave de la propuesta gadamereana, es decir, el giro ontologico y la
universalidad. Si se acepta este rechazo, poco habria que conciliar entre las dos
propuestas, dado que una de ellas ha sido despojada de sus aspectos centrales, y

lo que se estaria conciliando seria “otra” hermenéutica con la critica.

El trabajo de Misgeld desarrolla otros aspectos polémicos, asi como
acuerdos con la hermenéutica, que estan presentes en el debate pero que no son
relevantes para el tema de la universalidad, por lo que no se avanzara mas en el
analisis de su trabajo, dejando por el momento asentado su acuerdo con
Habermas en el rechazo a la universalidad y el giro ontologico de la

hermenéutica.

® Estando, por lo tanto, de acuerdo con Habermas en su razonamiento contra la necesidad de las
consideraciones ontoldgicas en la hermenéutica y su demanda de universalidad. (Traduccion

propia)



5. 3. Ricoeur: reconocimiento mutuo de universalidades

Paul Ricoeur, también lleva a cabo un intento de encuentro entre hermenéutica y

critica.

Ricoeur parte del reconocimiento de que cada una de las teorias habla desde
distinto lugar, esto puede ser recuperado para resaltar los distintos objetivos que
se plantean Gadamer y Habermas, de tal forma que eventualmente sea necesario
mostrar la dimensidon en que un acercamiento entre ambos es posible y, por otra

parte, mantener las diferencias entre ellos.

Advierte también que su intencidon no es fusionar hermenéutica y critica de
la ideologia en un supersistema que abarque a las dos, pero si reclamar a ambas
que reconozcan que la otra postura, en su propio camino, tiene pretensiones
legitimas. En tal sentido sefiala: “I hope to show that each can recognize the
other’s claim to universality in a way which marks the place of one in the
structure of the other.” (Ricoeur; 1981: 64)*. Pero no se trata de que el
reconocimiento de sus mutuas pretensiones de universalidad dependa de
encontrar un lugar en la estructura de la otra teoria, sino mas bien, del modo en
que ambas se pueden comunicar o articular, sobre todo si se acepta la anterior

formulacion de Ricoeur de que ambas hablan desde distinto lugar.

Ricoeur, considera que la pretension de universalidad de la hermenéutica,

termina por colocar a la propia hermenéutica como una critica de la critica o,

* Espero que cada uno puede reconocer la pretension de universalidad del otro de manera que
indique el lugar de uno en la estructura del otro (traduccion propia).



como también le llama, una metacritica. Especificamente, Ricoeur se enfoca en la
universalidad del problema hermenéutico. El distingue tres caminos para la

construccion del concepto de universalidad en este problema.

En primer lugar, la pretension de la hermenéutica de tener el mismo alcance
que la ciencia, esto es, si la universalidad es una demanda para toda ciencia,
respecto a su conocimiento y su poder, la hermenéutica también demanda un
dominio universal como investigacion cientifica, fundada en la experiencia del
mundo que precede y envuelve al conocimiento y al poder de la ciencia. Para
Ricoeur, esta pretension esta sostenida en el mismo piso que la critica, que
también se atribuye el analisis de las condiciones de posibilidad del conocimiento
cientifico y su poder. En todo caso, esta primera universalidad de la
hermenéutica surge de una de sus tareas centrales, a saber, la relacion entre el
mundo tecnologico, cientificamente organizado, con el conjunto de nuestra

experiencia vital.

El problema que observa Ricoeur es que la hermenéutica para evitar
convertirse en metodologia, construye su pretension de universalidad desde
dominios muy concretos, esto es, desde hermenéuticas regionales que deben ser
siempre desregionalizadas. Es decir, para Ricoeur, la hermenéutica reclama su
universalidad en primer lugar porque parte de ciertas experiencias privilegiadas
en su significacién universal, pero al mismo tiempo, estas experiencias
corresponden a dominios especificos que eventualmente se resisten a ser

universalizados.



El siguiente aspecto que Ricoeur analiza respecto a la universalidad en el
trabajo de Gadamer, es el lenguaje. Para Ricoeur el elemento universal que
permite la desregionalizacion de la hermenéutica es el lenguaje mismo. El
acuerdo sustentador de nuestra comprension, previo a cualquier malentendido, es
el aprendido en el didlogo, en su radical forma de la légica de pregunta y
respuesta. Esta relacion entre pregunta y respuesta, lleva, segin Ricoeur, al
fendmeno hermenéutico primordial, es decir, toda afirmacion debe ser entendida
como respuesta a una pregunta. Asi, toda la hermenéutica culmina en Ia
dimension del lenguaje, entendido como el lenguaje que es construido en esa
relacion y que incluye todas las cosas dichas, los mensajes mas significativos
transmitidos, que hacen de nosotros lo que somos. Recuérdese que esto sucede en

la dimension ontoldgica en Gadamer.

Ahora bien, para Ricoeur, uno de los problemas de la hermenéutica, desde
Heidegger, es que después de haber emprendido el camino desde la
epistemologia hacia la ontologia, no ha podido emprender el camino de retorno,
de la ontologia a la epistemologia. De hecho, Ricoeur afirma que la hermenéutica
ontoldgica parece incapaz de llevar a cabo dicho retorno. Ademdas de que la
preocupacion hermenéutica por lo ontoldgico, también bloquea el paso de la
hermenéutica general hacia las hermenéuticas regionales, tales como, la
filologica, la historica, etc. Y finalmente, también impide o desalienta el
reconocimiento de una instancia critica dentro de la propia hermenéutica. Esto,
para Ricoeur, limita la posibilidad de un verdadero acercamiento entre la

hermenéutica y las ciencias humanas.



Ricoeur pone en el centro de esta diferencia dos conceptos, a saber, la
experiencia hermenéutica, que implica la aceptacién de la comprension tal y
como se da en ella, y la alienacion, que implica la distorsion de la comprension, o
dicho habermaseanamente, la comunicacion sistematicamente distorsionada. Asi,
mientras la hermenéutica se dirige a la primera, las ciencias humanas con su
pretension de objetividad se dirigen a la segunda. Dicho de otra manera, la
primera se mantiene en la direccion ontolégica y la segunda, en Ia

epistemoldgica, vistas por Ricoeur como rutas encontradas.

Como la intencidon de Ricoeur es rehacer el camino de la ontologia hacia la
epistemologia, sugiere que la hermenéutica retome su relacion con la exégesis,
que muestra sus propios rasgos universales, y sobre todo, abre el espacio para
una nueva vinculacion con la critica de las ideologias. La conclusién de Ricoeur,

€S

I do not want in any way to abolish the difference between
hermeneutics and the critique of ideology. Each has a privileged place
and if I may say so, different regional preferences: on the one hand, an
attention to cultural heritages, focused most decidedly perhaps on the
theory of the text; on the other hand, a theory of institutions and of
phenomena of domination, focused on the analysis of reifications and
alienations. Insofar as each must always be regionalized in order to
endow their claims to universality with a concrete character, their

differences must be preserved against any conflationist tendency.
(ibid: 100)°

® No quiero abolir de ninguna manera la diferencia entre la hermenéutica y la critica de
ideologia. Cada uno tiene un lugar privilegiado y, si puedo decirlo asi, diferentes preferencias
regionales: por una parte, atencion a las herencias culturales, enfocada mas decididamente quiza
en la teoria del texto; por otro lado, una teoria de instituciones y de fenémenos de dominacion,
enfocada en el analisis de cosificaciones y alienaciones. En la medida en que cada uno debe
estar siempre  regionalizado con el fin de dotar de un caracter concreto a sus pretensiones de



Lo notable aqui es como Ricoeur respeta las pretensiones de
universalidad de ambas posiciones, pero con el problema de relanzar a la
hermenéutica al campo de la teoria del texto, claramente, proponiendo el
abandono del giro ontologico. Por otra parte, cabe recordar la afirmacion de
Habermas acerca de “llamar la atencion sobre los limites de la falsa pretension de
universalidad de la critica” (Habermas; 1993: 306). A fin de cuentas, resulta que

la propuesta de Ricoeur, no es del todo favorable a ninguna de las dos posturas.

5.4. Mendelson: silencio sobre el tema

Finalmente, Mendelson, ubica el debate Habermas- Gadamer en ¢l contexto de la
metodologia de las ciencias sociales. El hace especial énfasis en las
consecuencias del desarrollo de la hermenéutica gadamereana en la
autocomprension de las ciencias sociales. Un aspecto que cabe destacar en el
articulo de Mendelson, es la clara ubicacion que hace de la primacia del
desarrollo ontolégico de la hermenéutica, frente a los intereses basicamente
metodoldgicos y epistemoldgicos que rigen el debate en el campo de las ciencias
sociales. Desde luego que no deja de lado el aspecto epistemologico de la
hermenéutica, y de hecho es el que mas le atrae, a lo largo de su exposicion. Por

ejemplo, sefala que:

universalidad, sus diferencias deben conservarse contra cualquier tendencia combinatoria.
(Traduccion propia)



On the epistemological level hermeneutics, like critical theory, has
attempted to show the limits of the objectifying methods of natural
science while defending the legitimacy of others types of discourse. In
fact, a somewhat similar strategy of argumentation appears in both
traditions insofar as they both counter science’s objectivistic self-
understanding by reflecting on its conditions of possibility and
locating these in pre-scientific activities of social life. (Mendelson;
1979: 45)°

Cuando Mendelson se enfoca especificamente a la hermenéutica, comenta
como Gadamer ha rechazado puntualmente una aproximacion metodoldgica al
problema de la comprension, ya que, para él, esto ha provocado que se pierda la
claridad del alcance universal del fendmeno hermenéutico. Para Gadamer, “the
hermeneutical phenomenon is universal: it embraces activities of understanding

which permeate all our experiences.” (ibid: 53)’

A partir del reconocimiento del cardcter universal del fendmeno
hermenéutico y del giro ontoldgico, al menos como punto de partida de
Gadamer, Mendelson analiza la serie de implicaciones metodolégicas de la
hermenéutica para las ciencias sociales. Revisa los conceptos de tradicion,
prejuicios, lenguaje, aplicacion, horizonte, fusiéon de horizontes, etc. en sus

relaciones con las ciencias sociales y, en especial, revisa su funcion dentro del

% En el nivel epistemoldgico la hermenéutica, como la teoria critica, ha intentado mostrar los
limites de los métodos objetivadores de la ciencia natural mientras defiende la legitimidad de
otros los tipos de discurso. De hecho, una estrategia similar de argumentacion aparece en ambas
tradiciones en la medida en que ambas se oponen a la autocomprension objetivista de la ciencia
reflexionando sobre sus condiciones de posibilidad y situandolas en actividades pre-cientifias de
la vida social (traduccion propia).

" El fenémeno hermenéutico es universal: abarca las actividades de comprension, las cuales
atraviesan toda nuestra experiencia (traduccion propia).



debate con Habermas y las consecuencias que para el pensamiento habermaseano

tuvo su encuentro con la hermenéutica de Gadamer.

Aun cuando Mendelson reconoce las aportaciones de la hermenéutica a las
ciencias sociales, no deja de ser destacable el modo en que califica, en ocasiones,
a la hermenéutica; por ejemplo, en un momento sefiala que el trabajo de Gadamer
y otros heideggerianos, tiende en ultima instancia a caer en una posicion pre-
ilustrada, que hace una defensa cuasi- aristotélica de la comprension
hermenéutica y la razén practica, y, finalmente, habla del idealismo

hermenéutico de Gadamer.

Visto de esta manera, Mendelson recupera la critica al objetivismo de la
ciencia llevada a cabo por Gadamer pero no reconoce al mismo tiempo
objetividad al pensamiento gadamereano. Esto a pesar de las multiples ocasiones
en que Gadamer defiende a la hermenéutica de las criticas sobre su posible

relativismo, idealismo o falta de objetividad.

En Mendelson se puede apreciar mas que un analisis amplio sobre la
universalidad de la hermenéutica un silencio al respecto; es decir, en tanto su
interés estd centrado en las implicaciones metodologicas de la hermenéutica, el
problema de la universalidad no es aparentemente relevante para €1, sin embargo,
el hecho mismo de la ausencia de un tratamiento sobre el mismo, resulta un
sintoma de una lectura sesgada de la hermenéutica gadamereana y del debate con

Habermas.



Este sesgo radica en la dificultad de aceptar el giro ontologico de la
hermenéutica, especificamente, de aceptar la experiencia hermenéutica como una
experiencia universal de apertura del mundo. Con la aceptaciéon de este giro
entonces toma sentido la universalidad del problema hermenéutico, en tanto, que
en cualquier caso se puede tener un acercamiento hermenéutico a la experiencia

hermenéutica que participa en los hablantes en cualquier &mbito.

Gadamer al respecto sefala que: “El objetivo global no obstante, era la
universalidad de la experiencia hermenéutica, que debe ser accesible desde
cualquier punto de partida si ha de ser una experiencia universal.” (V.M.II: 11)
En este sentido, es posible decir entonces, que la universalidad del problema
hermenéutico esta ligada a la universalidad de la experiencia hermenéutica. Por
esto, cuando los criticos tratan de eliminar o soslayar el giro ontolégico de la
hermenéutica, desde luego que acotan radicalmente su posibilidad de
universalidad. Y por otra parte, le exigen que resuelva problemas que se originan

en las areas propias de los criticos.

5.5. Grondin: el verbo interior

Jean Grondin ha destacado por sus obras sobre la hermenéutica gadamereana y la
biografia del filosofo aleman. De sus textos es especialmente interesante para
esta investigacion el titulado en espafol Introduccion a la hermenéutica, sobre

todo porque en el prefacio de ese libro comenta su dificultad para conceptualizar



la pretension universalista de la hermenéutica. Este texto es publicado en 1991,
es decir, muchos afios después del debate Gadamer-Habermas, lo que indica la
permanencia del problema a la vez que lo insatisfactorio de los resultados del
debate. Tal dificultad se le convirtid6 en perplejidad cuando al preguntar a
Gadamer por el sentido exacto del aspecto universal de la hermenéutica, recibe
la respuesta: En el verbum interius, esto es, “La universalidad...se encuentra en
el lenguaje interior, en el hecho de que no se puede decir todo.” (Grondin, 1999:
15) Una respuesta de este tipo, y dado que venia del propio Gadamer, llevo a

Grondin a ahondar al respecto.

El aclara el sentido de su perplejidad sefialando que ésta “se debia en primer
lugar a la contradiccion en que eso parecia estar con un tenor fundamental de la
filosofia de Gadamer, porque generalmente se supone que el principio de la
universalidad de ésta se encuentre en el lenguaje y en la posibilidad de expresar
todo con el lenguaje real. Seglin este principio, el lenguaje podria superar todas
las objeciones contra su universalidad, porque todas deben formularse
sirviéndose del lenguaje.” (idem: 15,16) Para Grondin el problema estd en dirimir
si efectivamente “no se puede decir todo” o es posible “expresar todo con el
lenguaje real”. En cualquier caso el punto es que se acepta la universalidad, o
dicho de otro modo, el problema de Grondin no es exactamente la pretension de
universalidad de la hermenéutica, sino detectar qué la sostiene. Cabe recordar
que en los principales textos en que Gadamer se refiere a la universalidad de la

hermenéutica, no habla de pretensiones sino de aspecto, rasgo o caracter, es mas



bien Habermas el que puso en circulacion la expresion <pretension de

universalidad de la hermenéutica>.

Grondin afirma desde el prefacio de su texto su adhesion a la doctrina del
verbo interior como sustento de la universalidad: “Entonces cai en la cuenta de
que, efectivamente, solo se puede verificar adecuadamente la pretension de
universalidad de la hermenéutica a partir de la doctrina del verbum interius...”
(idem:16) Esto nos deja con dos puntos iniciales a tratar, primero, dejar claro lo
que entiende Grondin por universalidad de la hermenéutica y, segundo, como es

que ¢ésta se sustenta en la doctrina del verbo interior.

En principio Grondin reconoce y advierte que en Verdad y método hay mas
de un candidato a la universalidad, asi habla de la “universalidad del caracter
lingiiistico del entender, de una <hermenéutica universal>...y también de la
extension de la hermenéutica a una <pregunta universal>. A menudo
encontramos titulos generales como la <universalidad del problema
hermenéutico>...0 la universalidad de la <dimension hermenéutica>" (Grondin,
1999: 174,5). Este reconocimiento de la diversidad de candidatos ayuda a
establecer limites a algunos sentidos simplificadores de las criticas a la
universalidad de la hermenéutica y, a la vez, abre el camino a la discusion con
Grondin. Pero por el momento tiene mayor importancia presentar los deslindes
de Grondin en torno al tema. También toma distancia de la afirmacion de una

pretension de universalidad de una filosofia y, mas bien, resalta que Gadamer y



¢l mismo se pronuncian a favor de la universalidad de una dimension, asumiendo

la finitud de la propia filosofia.

Una vez detectada la diversidad de momentos de la universalidad Grondin
propone lo que desde su punto de vista constituye la universalidad de la

hermenéutica:

Ahora bien, en el contexto de Verdad y método la formula del
<aspecto universal> de la hermenéutica tiene un sentido que resulta
facil de definir. En primer lugar sefiala que franquea los limites de la
hermenéutica tradicional, es decir, la de las ciencias del espiritu en
direccion a una filos6fica, que desvincula el <fendomeno
hermenéutico> para darle toda su amplitud. Esta universalidad del
planteamiento hermenéutico significa para la filosofia, que no puede
ser limitado al problema lateral de una metodologia de las ciencias del
espiritu. (idem: 175,6)

Asi, se tiene una primera afirmacion positiva sobre la universalidad de la
hermenéutica, a saber, desvincular el fendomeno hermenéutico de los limites de
las ciencias del espiritu y de cualquier pretension metodologica. Este ir mas alla
de los limites quiere decir para Grondin llevar el planteamiento a la dimension
ontolégica o filoséfica. Esta ampliacion es la que da lugar a hablar de la
universalidad del planteamiento hermenéutico y del giro ontologico de la

hermenéutica, de acuerdo a Grondin.

En segundo lugar, para Grondin, la universalidad debe ser entendida como
parte del campo semdantico de <universo>. “Por tanto, la universalidad del

lenguaje o del entender subraya que constituye nuestro universo, o sea, el



elemento o el cosmos en el que vivimos como seres finitos.” (idem: 176) Esta
afirmacion de Grondin esta colocada en el territorio de la dimension ontoldgica o
filosofica de la hermenéutica. Esto es central porque para Grondin “la dimension
hermenéutica del lenguaje es la unica que tiene caracter universal.” (idem: 16).
Con esto se tiene acotado el primer aspecto que nos interesaba, es decir, aclarar
lo que Grondin entiende por universalidad de la hermenéutica, esto es, se trata de
una ampliacién de la hermenéutica mas alla de los limites de las ciencias del
espiritu y se refiere al cardcter universal de la dimension hermenéutica del
lenguaje. Estas dos ideas estan cercanas a lo sostenido en el presente trabajo sin
coincidir plenamente. Antes de presentar las objeciones que se le pueden hacer a
Grondin es conveniente avanzar en la exposicion de su propuesta, pero habia que

advertir este punto.

En torno a estas ideas sobre la ampliacion de la hermenéutica y el lenguaje,
es que Grondin desarrolla la tesis central sobre la universalidad (que ha sido
citada al inicio de este apartado) como sustentada en la doctrina del verbo
interior. Con esto se esta en condiciones de revisar el segundo aspecto planteado,
0 sea, como es que la universalidad de la hermenéutica se sustenta en la doctrina

del verbo interior.

El punto central de esta doctrina, tal como lo expone Grondin, es que “la
enunciacion hablada siempre se queda atras con respecto al contenido de la
enunciacion, esto es, de la palabra interior, y que solo se puede comprender algo

hablado si se reconstruye y verifica el hablar interior que estéd al acecho detras de



lo dicho.” (idem: 16) Esta formulacion de la doctrina del verbo interior es
matizada y corregida por Grondin para mostrar el sentido que le interesa de
manera prioritaria. Este sentido tiene que ver mas con el quedarse atras de la
enunciacion que con la posibilidad de reconstruccion o verificacion del hablar
interior. El quedarse atrds muestra la imposibilidad de decirlo todo. “El lenguaje
verdadero nunca agota lo que hay que decir y su universalidad es
especificamente la busqueda de lenguaje.” (idem:177). Si bien no es posible
decirlo todo hay que reconocer que hay el deseo de hacerlo. Por mas que se
encuentren en algunas ocasiones algunas palabras correctas, en realidad son so6lo
un momento de de la busqueda interminable del lenguaje y la comprension.
Cuando se reconoce el caricter interminable de esta busqueda es posible
identificar el sentido de la doctrina del verbo interior que realmente interesa a
Grondin es decir, “En este deseo se manifiesta nuestra finitud” (idem: 177). La
finitud, este es el punto. La palabra interior muestra la finitud humana, pero no
solo la muestra sino que también la constituye al darse en la dimension universal
del lenguaje que, como se dijo, es el universo en el que se realiza toda existencia

humana.

Una vez puesta la finitud Grondin la articula con la hermenéutica al sefalar

que:

En la palabra interior, que consiste en el deseo de entender y de hablar
y que constituye el universo de nuestra finitud, arraiga Ia
universalidad de la filosofia hermenéutica. ;Puede haber algo mas
universal para la filosofia que la finitud? (idem: 177,8)



Asi la hermenéutica serd la filosofia que se dedica a explorar la finitud
humana y su universalidad, al hacerlo en realidad se dedica a llevar a cabo una
autointerpretacion de la facticidad humana, reconociendo siempre la propia

finitud de la filosofia.

Este acento en la finitud y su relacion con la universalidad lo mantiene
Grondin en un libro posterior (1999) titulado Introduccion a Gadamer. Pero cabe
destacar que es hasta las conclusiones que se atiende el tema de la universalidad
y que en dichas conclusiones no se nombra ni una sola ocasion la doctrina del
verbo interior. En los dos textos de Grondin mencionados se reconoce la
importancia de la universalidad y los debates desarrollados en torno a ella, pero
al mismo tiempo se sefiala que Gadamer no le dedicé suficiente atencion al tema,
considerando la reducida extension de sus textos al respecto, especialmente se
resalta el modesto espacio que ocupa en Verdad y método. Sin embargo, Grondin
no cambia demasiado la Optica del tratamiento, en Introduccion a la
hermenéutica, le dedica a la universalidad del universo hermenéutico cuatro
paginas.® En el texto Introduccion a Gadamer es como se dijo en las
conclusiones donde se trata de la universalidad y esto abarca dos paginas, las
siguientes ocho paginas de las conclusiones estan enfocadas a presentar a la
hermenéutica como metafisica de la finitud. En ésta se enfatiza que la
hermenéutica es un pensamiento de la finitud y resalta su vinculo con la

lingiiisticidad. El lenguaje marca los limites pero a la vez permite la conciencia

¥ Estas paginas estan dentro de un capitulo titulado La hermenéutica universal de Gadamer, que
en realidad es una exposicion sintética de la hermenéutica filos6fica y no un desarrollo puntual
de la universalidad.



de la finitud. Una finitud siempre presente y siempre vigilada, dice Grondin,
asumiendo que “...el horizonte de la lingiiisiticidad, que no puede sobrepasarse,
puede al menos ampliarse. Asi que siempre es posible y deseable elevarse por
encima de las propias particularidades y de las propias concepciones que sean
excesivamente unilatrales. Con ello, la finitud se encuentra siempre animada y
exhortada a una constante vigilancia. La universalidad reconocida a la finitud es
también la universalidad de la vigilancia que la mantiene despierta.” (Grondin,
2003: 236)". Parafraseando a Grondin desde lo dicho en este trabajo se puede
decir que la universalidad de la experiencia hermenéutica se corresponde con la
universalidad del problema hermenéutico. Ahora bien, no se trata solo de
encontrar algiin punto de coincidencia con Grondin, sino también sefalar algunos

aspectos polémicos de su exposicion.

En primer lugar, es al menos cuestionable el que Grondin prefiera resaltar
los vinculos de la hermenéutica gadamereana con autores como Agustin y Platon,
al tiempo que marca la toma de distancia de Heidegger respecto a Gadamer. Esto
lo hace mediante la referencia al comentario del Heidegger tardio cuando dijo:
“La “filosofia hermenéutica” es asunto de Gadamer” (Grondin,1999: 19) y en la
direccion inversa agrega que Gadamer se inspir6 mucho mas en las lecciones
tempranas de Heidegger que en Ser y tiempo, al que segin Grondin, Gadamer
consideraba una “improvisacion precipitada por motivos externos” o incluso ya
como <decaimiento>" (idem: 20) No cabe duda de la cercania personal de
Grondin con Gadamer y con ello la confianza y acceso a ciertos comentarios mas

privados del filosofo. Recordemos que fue en una platica privada que



recibio la respuesta sobre la relaciéon de universalidad y doctrina del verbo
interior. El punto es que si se quiere llevar a cabo la exégesis de los
reconocimientos que Gadamer hace a sus fuentes e influencias, sin lugar a dudas
Heidegger queda colocado en un lugar privilegiado y no sélo el de los inicios,
sino también y de manera notable, el tardio. Desde luego que no se trata solo de
una contabilidad de citas para objetar a Grondin, aun cuando no deja de ser un
dato significativo. Es mas relevante considerar el contenido de esas citas que,
como ya se revisé en el primer capitulo de este trabajo, indican claramente el

vinculo continuo de Gadamer con Heidegger a lo largo de toda su trayectoria.

Sin embargo, el aspecto mas importante a considerar es la propia estructura
de la hermenéutica gadamereana. En este sentido debe recordarse que Gadamer
afirma que es Heidegger quien da el giro a la hermenéutica hacia la ontologia. En
esa direccion es que se desarrolla toda la hermenéutica gadamereana por lo que
parece inapropiado disminuir la importancia de Heidegger. Por otra parte, como
bien sefiala Grondin, la referencia a Agustin no ocupa un lugar no tan relevante
de Verdad y meétodo. Aqui podemos senalar lo que explicitamente declara

Gadamer sobre este asunto.

Resumiendo ahora lo que puede sernos de utilidad en la teologia del
verbo, podemos retener en primer lugar... [que] la unidad interna de
pensar y decirse, que se corresponde con el misterio trinitario de la
encarnacion, encierra en si que la palabra interior del espiritu no se
forma por un acto reflexivo. (V.M. I: 511)

Sin embargo, hay una segunda cosa que puede enseiarnos este
pensamiento escoldstico. La diferencia entre la unidad de la palabra
divina y la multiplicidad de las palabras humanas no agota la cuestion.
Al contrario, unidad y multiplicidad mantienen entre si una relacion



fundamentalmente dialéctica....La unidad de la palabra que se
autoexpone en la multiplicidad de las palabras permite comprender
también aquello que no se agota en la estructura esencial de la logica y
que manifiesta el cardcter de acontecer propio del lenguaje: el
proceso de formacion de los conceptos. (V.M.I: 512-13)

Los dos rasgos que Gadamer resalta en estos parrafos son centrales para la
hermenéutica, esto es, poner limites a las pretensiones y alcances de la reflexion
por una parte, y por la otra, enfatizar sobre el cardcter de acontecer del lenguaje.
Si en esto se reconoce la finitud entonces es posible aceptar, hasta cierto punto, la
lectura de Grondin. Pero en cualquier caso el que estos dos rasgos puedan ser
identificados en la teologia del verbo, como la llama Gadamer, no lleva

necesariamente a aceptar la vinculacion directa con la hermenéutica.

En el conjunto de su trabajo Gadamer usa frecuentemente el recurso de
mencionar algun aspecto de la historia de la hermenéutica o de la filosofia como
modelo de algun aspecto que desarrolla desde la propia hermenéutica, pero
también tiende a desmarcarse de las consecuencias que tal referencia podria
implicar. Asi es posible afirmar que en su recuperacion de ciertos aspectos de la
teologia no se compromete a un mayor nivel que el uso como modelo de tales
aspectos. De este modo parece demasiado fuerte el modo en que Grondin toma la
afirmacion de que la universalidad de la hermenéutica estd en la doctrina del

verbo interior.

Sin querer sobreinterpretar la lectura de Gadamer sobre el trabajo de

Grondin, no deja de ser interesante que en el prélogo que le dedica ocupe tres



paginas para hablar de la historia de la hermenéutica y solo en el parrafo final
haga una mencién explicita a la propuesta de Grondin. En ese texto Gadamer
habla del propdsito de la hermenéutica de escucharse mutuamente o escuchar a
alguien y de ahi agrega:
El mérito especial de Grondin consiste en haber elaborado este
didlogo “interior” como el fundamento propiamente dicho de la
hermenéutica, para el que yo mismo, en Verdad y método, pude
apoyarme sobre todo en Agustin de Tarso, pero que tiene un papel

importante también en otros contextos, por ejemplo, en la concepcion
teoldgica del proceso. (Grondin, 1999: 13)

El comentario de Gadamer es notablemente sobrio con relacion a la
importancia que Grondin le da al tema. Ademas de que lo vuelve a vincular con
el ambito teologico. Este modo de proceder de Gadamer debe tomarse como un
indicio de que todo esfuerzo dirigido a encontrar o sefialar un aspecto de la
hermenéutica como el central o fundamental se topard con la pared de la
compleja trama conceptual de la misma. Asi como Gadamer habla en plural de
fundamentos (o rasgos fundamentales) para una teoria de la experiencia
hermenéutica en Verdad y método la dilucidacion de los rasgos fundamentales de
la universalidad de la hermenéutica deberia evitar el privilegiar alguno en

especial, y mas bien, tratar de plantear la trama de la misma.

5.6. Respuestas desde la hermenéutica gadamereana



Anteriormente se hizo mencion del modo en que Gadamer recibid algunos de los
comentarios de sus interlocutores en torno a la hermenéutica. En ese momento se
trataba s6lo de mostrar la recepcion gadamereana en relacion a ciertos puntos que
desde su optica eran francos malentendidos o lecturas no posibles de su texto. Sin
embargo, en el conjunto de las respuestas a sus criticos también se encuentran
sus réplicas en términos de contenido y conceptos. Si bien en general sus
respuestas no se dirigen Unicamente a los participantes en el debate que sostuvo
con Habermas, en este momento se abordaran basicamente las que orientd en este

sentido.

Un modo posible de aproximarse a las respuestas de Gadamer a las
objeciones formuladas por sus criticos, es partiendo de una pregunta que

[

Gadamer formula en el articulo de 1967°, a saber, “;significa esto que solo
comprendemos cuando deshacemos los subterfugios y desenmascaramos las
falsas presunciones? (V.M. II: 235) La respuesta a esta pregunta, en Gadamer, se

orienta por el no, aunque ¢l mismo comenta que para Habermas la respuesta seria

el si.

Gadamer resume la postura de Habermas de la siguiente manera: “La
reflexion hermenéutica debe pasar a una critica de la ideologia, segun

Habermas.” (V.M. II: 233)

® Gadamer, H. G. “Retorica, hermenéutica y critica de la ideologia. Comentarios metacriticos a
Verdad y método I’ en Verdad y método II. Salamanca, ed. Sigueme,1992, (Wahrheit und
Methode, Ergdnzungen — Register, Tiibingen, 1986)




En primer lugar, Gadamer no acepta que se pueda dar una separacion
tajante entre reflexion y tradicion, de hecho, no es posible la superacion de la
tradicion. En ese sentido afirma, “Mi tesis es- y creo que es la consecuencia
necesaria del reconocimiento de nuestro condicionamiento por la historia efectual
y finitud- que la hermenéutica nos ensefa a considerar sospechosa de dogmatica
la oposicion entre una tradicion viva <natural> y la apropiaciéon reflexiva de la
misma.” (V.M.II: 232) Por mas que el investigador realice mediaciones reflexivas
respecto a un evento dado, para Gadamer, no es posible que escape a su contexto
historico-efectual hasta el punto que su propia comprension no intervenga en ese
proceso. En tal caso, suponer que la oposicidon citada se resuelve a favor de la
reflexion, a Gadamer le parece que es una posicion que mantiene un objetivismo
dogmatico que deforma el concepto de reflexion. Mas bien habria que reconocer
que entre mas consciente es el investigador en su reflexion, mas se percatard de
su condicionamiento hermenéutico. La fuerza de la reflexion no liquida la fuerza

de la tradicion y del condicionamiento hermenéutico.

Gadamer reconoce la logica inherente a la critica de la ideologia y del
psicoandlisis, a los que apela Habermas para limitar la universalidad de la
hermenéutica. Sin embargo, Gadamer no renuncia a la universalidad del
problema hermenéutico ni aun frente a los argumentos de Habermas, partiendo
de la idea de que “El problema hermenéutico es tan universal y tan fundamental
para toda la experiencia interhumana de la historia y del presente porque el
sentido se puede percibir aunque no sea intencional.” (V.M.II: 234) Esto depende

de la aceptacion de la universalidad de la experiencia hermenéutica, que esta



presente en todas las ocasiones, independientemente de que se puedan identificar

otros determinantes de la realidad social o individual.

Cuando se comprende algo hermenéuticamente, desde la experiencia
hermenéutica, es cuando “lo hemos alojado en nuestro mundo ordenado
lingiiisticamente.” (V.M.II: 235) No importa cuan extrafio o incomprensible
parezca, siempre tendra un lugar en ese mundo. Si se retoma el concepto de
horizonte como lo maneja Gadamer, es posible captar la radicalidad de este

asunto.

Gadamer utiliza una serie de conceptos relacionados con el horizonte, a
saber, horizonte, horizonte unico, distintos horizontes, horizonte de la tradicion,
horizonte del presente y fusion de horizontes. Si se considera lo afirmado en la
cita anterior en relacion con un “mundo ordenado lingiiisticamente”, este mundo

es el horizonte tinico formado en el medio del lenguaje.

Cuando nuestra conciencia histérica se desplaza hacia horizontes
historicos esto no quiere decir que se traslade a mundos extrafios, a los
que nada vincula con el nuestro; por el contrario todos ellos juntos
forman ese gran horizonte que se mueve por si mismo y que rodea la
profundidad historica de nuestra autoconciencia mas alla de la frontera
del presente. En realidad es un tnico horizonte el que rodea cuanto
contiene en si misma la conciencia historica. (V.M.I: 375)

Si este horizonte tnico “rodea” toda comprension, se entiende entonces por
qué la hermenéutica filosofica se propone detectar la dimensién hermenéutica en

todas las experiencias y campos de accion humanos. En tal sentido, hay que



rescatar tanto la universalidad de la experiencia hermenéutica como la
universalidad del problema hermenéutico, y entonces preguntar si esta doble
universalidad tiene algo que decir en los casos del psicoandlisis y la critica de las
ideologias. Gadamer afirma que la dimension hermenéutica puede detectarse aun

en la “reflexion emancipatoria de la conciencia revolucionaria.” (V.M.II: 225)

En otra parte de esta investigacion se comentd sobre la vinculacion de las
posturas criticas actuales, en el campo politico, con las tradiciones
revolucionarias o contestatarias que las determinan, y esta vinculacion si es

negocio de la hermenéutica.

En el caso del psicoanalisis, al que Habermas da mas espacio en su réplica a
la hermenéutica, también se puede detectar la dimension hermenéutica y la
pertinencia del enfoque hermenéutico para apoyar (que no sustituir al
psicoandlisis) la comprension de la comunicacion sistematicamente

distorsionada.

El caso del psicoanalisis es especialmente ilustrador de la universalidad de
la dimension hermenéutica. Respecto al caso, Gadamer formula la siguiente
interrogante: “;Qué relacidon guarda el saber del psicoanalisis con el puesto que

ocupa dentro de la realidad social a la que ¢l mismo pertenece?”(V.M.II: 241)

Al comprender la presencia de esta relacion se puede establecer un limite a
la reflexion que utiliza el psicoanalista, limite puesto en la conciencia social que

¢l mismo y su paciente comparten con los demds miembros de la comunidad



social a la que pertenecen. Se agrega aqui que la comunicacidén entre
psicoanalista y paciente se establece mas alld, previamente y durante la
aplicacion de las estrategias interpretativas propias del juego de la terapia y de la
teoria psicoanalitica. Para poder llevar a cabo la interpretacion psicoanalitica,
analista y analizante se deben entender entre si, entender de lo que se esta

hablando, compartir un mundo lingiiistico, un horizonte, incluso tradiciones.

Esto quiere decir que para interpretar la distorsion sistematica del
analizante, el analista debe también identificar la distorsion en lo que es comun
entre ¢l y su paciente; el mundo que sustenta la narracion del analizante debe ser
comprendido o compartido por el analista, s6lo asi es que puede establecer lo
interpretable psicoanaliticamente de lo dicho por el paciente. La narracion del

paciente no es autobnoma del mundo social.

Revisando algunas narraciones de suefios en las sesiones de terapia es
posible ilustrar lo anterior. En el libro de A. Grinstein titulado Los suerios de

Sigmund Freud, se cita textualmente un suefio de Freud que dice:

Viajo en un cabriolé y doy al cochero la orden de llevarme a una
estacion ferroviaria. <Por la via férrea no puedo desde luego viajar
con usted>, le digo, después de que ¢l hizo una objecidén, como si yo
lo hubiera extenuado. Y en eso es como si ya hubiera viajado con el
un trayecto que normalmente se recorre con el tren. Los apeaderos de
la estacion estan ocupados; medito si debo ir a Krems o a Znaim, pero
pienso que alli debe estar la corte, y me decido por Graz o algo asi.
(Grinstein; 1981: 83) (Las cursivas son mias)



En el preambulo del suefio dice:

Me he trasladado a la estacion del Oeste [en Viena] para emprender
mi viaje de vacaciones a Aussee, pero entro en el andén con
anticipacion, cuando todavia estd alli el tren a Ischl, que tiene horario
mas temprano. Veo entonces al conde Thun, que de nuevo se dirige a
Ischl para ver al Kdiser. (Idem) (Las cursivas son mias)

Por el momento cabe sefialar que estos parrafos del suefio (de hecho todos,
aun los no citados) requieren no s6lo de una interpretacion psicoanalitica, sino
también, y quizd previamente, de una comprension hermenéutica, es decir, los
dos actores de la sesion deben compartir un horizonte que les permita

comunicarse.

La comprension de la narracion no puede soslayar el momento histérico en
que ésta se produce. Se considera aqui que las palabras resaltadas en cursivas
requieren de un horizonte de sentido para participar de la interpretacion
terapéutica. Los dos parrafos citados no serdn entendidos de igual modo por
Freud, por un habitante vienés de la época, por uno actual, o por un extranjero.
Un poco mas adelante se retomara este punto, vinculandolo con otras citas sobre

el psicoanalisis, de un texto de Carlo Ginzburg y las respuestas de Gadamer.

En otro texto, Imperativos del superyo, la psicoanalista Marta Gerez
Ambertin, refiere una serie de casos y su lectura de ellos. En la presentacion del
caso de “Carlos” la psicoanalista hace una serie de comentarios que mas que con

la teoria psicoanalista tienen que ver con la comprension del mundo de su



analizante y de ella misma, desde luego ttiles a la interpretacion terapéutica, pero

no organizados con el aparato critico del psicoanalisis:

Carlos tiene mas de 20 afios. Padres y hermanos estdn radicados en
Buenos Aires. Las familias de origen de sus progenitores —
caracterizadas por emblemas oligarquicos en decadencia — residen en
Tucuman...

El padre dice a Carlos:

. ..<seras médico cirujano o cadete limpia pisos> ... Los padres no so6lo
desean un “médico cirujano”, desean un ‘“cirujano pléstico”. Si la
cirugia plastica puede proporcionar prestigio y dinero, un hijo rico y
famoso paga cualquier deuda y borra cualquier macula. Puede
restaurar los ideales oligarquicos destituidos de la familia... (Gerez;
1993: 108-9)

Aqui la psicoanalista hace uso de los prejuicios sociales para entender la
narracion de “Carlos”. En su reporte sobre otro caso la misma psicoanalista, al
referirse a la madre de una paciente, dice: “Tipica ama de casa, es apatica, hosca,

opaca, sin intereses intelectuales ni sociales.” (ibid: 165)

(Por qué hace que esas cualidades sean “tipicas”? ;Qué intereses son
efectivamente intelectuales y sociales? ;Qué hace “opaca” a esa mujer? Al igual
que con el suefio de Freud, el horizonte del analisis requiere también de un

horizonte hermenéutico.



Mas sugerente aun es el texto de Ginzburg sobre “Freud, el hombre de los

lobos y los lobizones” (Ginzburg; 1999; 198 ss)

En este escrito Ginzburg revisa el notable caso freudiano del hombre de los
lobos a la luz de una tradicion cultural de una secta en Friuli, una zona al norte
del mar Adriatico, donde convergen poblaciones alemanas, eslovenas e italianas,

tradicion compartida por la zona de Livonia.

Se presentaran aqui brevemente los aspectos centrales de tal tradicion. Los
hombres y mujeres de esa secta se llamaban a si mismos ‘“bienaventurados”
(benandanti). Aseguraban haber nacido con la “camisa puesta”, por lo que
estaban obligados a ir a combatir, s6lo en espiritu, cuatro veces al afio, contra
brujos de ambos sexos, este combate era por la fertilidad de las cosechas. En caso
de no ir a tan especial combate tenian la opcion de participar en las procesiones
de muertos. Asi era la tradicion en Friuli, en Livonia se les llamaba “lobizones”.
Diversas tradiciones chaménicas de Europa comparten personajes similares a los
benandanti y los lobizones, todos estos personajes tienen la capacidad de viajar
periodicamente, en espiritu o en forma de animales al mundo de los muertos.
Asimismo compartian la caracteristica de haber nacido con dientes, con la camisa
puesta o en los doce dias que corren entre Navidad y Reyes. El nifio que nacia
bajo estas circunstancias, contaba la tradicion, afos después tendria un suefio en
que un hombre le decia, “ti has de venir conmigo, porque tienes una cosa de las

mias”, en otros casos quien hablaba al nifio era un animal.



En esta parte del escrito Ginzburg nos refiere que de acuerdo con el informe
de Freud, el hombre de los lobos era ruso, habia nacido con la camisa puesta, y
ademas, el dia de Navidad. Para Ginzburg se da una homogeneidad cultural entre
los elementos del suefio de los lobos y la tradicion que senalaria al hombre de los
lobos como un lobizon. El vinculo lo encuentra en la nifiera, mujer devotisima y
supersticiosa, que ademas de estar muy apegada al nifio es quien lo consuela tras
el suefio. No es imposible suponer, dice Ginzburg, que una nifiera cuente

historias y fabulas al nifio que esté4 a su cuidado. Entonces Ginzburg comenta:

Es asi como en el suefio del hombre de los lobos podemos descifrar un
suefio iniciatico, inducido por el ambiente cultural que lo circundaba
0, mas concretamente, por una parte de ese ambiente. Sometido a
presiones culturales contradictorias (la fiiafiia, la institutriz inglesa, sus
padres, sus maestros) el hombre de los lobos no emprendié el camino
que dos o tres siglos antes hubiera tenido expedito. En lugar de

convertirse en lobizon, se volvid un neurotico al borde de la psicosis.
(ibid: 200)

Mas que el diagnostico de neurdtico o lobizon, lo notable aqui es como los
horizontes hermenéuticos, de todos los participantes, y su respectivo encuentro,
(fusion de horizontes) determina (no absolutamente) lo decible dentro de la

terapia.

No se trata, desde luego, de desacreditar el trabajo de Freud, sino mas bien
de resaltar como el horizonte cultural de los involucrados interviene y afecta a la

interpretacion psicoanalitica teéricamente informada. Como sefiala Ginzburg:



Que Freud haya permitido que se le escapasen los elementos
indicados no es, al fin y al cabo, nada sorprendente: el paciente
provenia de un mundo cultural demasiado distante al suyo. Cuando de
lo que se trataba era de interpretar los suefios de sus pacientes vieneses
(o bien, con mayor razon, de sus propios suefios), Freud dominaba a la
perfeccion el contexto diurno, descifrando alusiones literarias o de
otra clase, incluso las mas reconditas. Pero en este caso no se dio
cuenta de que una fabula de la recopilacion de Afandsiev (E! lobo
imbeécil) hubiera podido encontrar la respuesta a la pregunta sobre el
numero de los lobos presentes en el suefo, que planted (;por qué seis
o siete?) al paciente. Pero desde el punto de vista hermenéutico la no
identificacion del vinculo entre el haber nacido con la camisa puesta y
los lobos (los lobizones) revestia consecuencias més graves. (Idem)

Ahora bien, Habermas afirma que el psicoanalisis pone limites a la
universalidad de la hermenéutica (resaltando que para Habermas sélo es una
pretension) en tanto que es el psicoandlisis y no la hermenéutica quien puede

enfrentarse a la comunicacion sistematicamente distorsionada.

En primer lugar, cabe recordar la multicitada afirmacion de Gadamer
respecto al proposito de la hermenéutica, a saber: “Sin embargo mi verdadera
intencion era y sigue siendo filosofica; no estd en cuestion lo que hacemos ni lo
que debiéramos hacer, sino lo que ocurre con nosotros por encima de nuestro

querer y hacer.” (V.M.I: 10)

Cabria entonces peguntar si algin campo del saber puede, efectivamente

independizarse de “lo que ocurre por encima de nuestro querer y hacer”.

La hermenéutica puede revelar las precomprensiones que guia a las

ciencias, y en ese sentido, posibilita la apertura de nuevas dimensiones



problematicas, asimismo, facilita la vinculacion con la “conciencia natural” que
es consumidora de los logros de la ciencia. Si se considera la precomprension
cultural de los participantes en el juego psicoanalitico, no seria posible que las

reglas del juego puedan excluir esta dimension.

Por otra parte, Gadamer sefiala un riesgo mayor en las pretensiones de la
teoria psicoanalitica y la teoria sociologica, terapia y critica de las ideologias,
pragmatica universal; en su afan de superar la comunicacion sistemdticamente
distorsionada, incuban la idea de que “la conciencia emancipatoria contempla, en
principio, la disolucion de toda presion del poder... y esto significaria que la
utopia anarquista tiene que ser su ultima imagen simbolica” (V.M.II: 241) Un

contrafactico ideal completamente racional, emancipado y anarquista.

A partir de esto resultaria que la hermenéutica es Util para mostrar los
limites y riesgos de estas ilusiones, si se llevan al extremo de no ver sus propios
limites. En términos gadamereanos: “La fuerza emancipatoria de la reflexion que
utiliza el psicoanalista (y la critica de las ideologias) encuentra sus limites en la
conciencia que ¢l mismo, al igual que su paciente, comparte con todos los

demas.” (V.M.1II: 241)

En este sentido, cabe recuperar también la postura hermenéutica respecto a
los ambitos de sentido comprensible. Desde la hermenéutica no se acepta el que
se deslinde el ambito de la “tradicion cultural” de otros &mbitos determinantes de
la realidad social o individual, que aparecerian como los factores reales, por

ejemplo, el poder o el inconsciente, segun el caso. ;Puede efectivamente



sostenerse que solo estos factores son determinantes y no la tradicion? Resulta

una pretension insostenible, por su reduccionismo.

Se puede incluso preguntar si se da, como tal, la comunicacion
sistematicamente distorsionada, independientemente de la teoria que la plantea
desde cierto aparato conceptual. Los enfrentamientos entre teorias rivales tanto
en el campo psicologico como en el social, en los cuales se sabe que se dan
fuertes descalificaciones del modo de conceptualizar y proceder, tanto del
psicoanalisis como de la teoria critica, permiten pensar que, aun sin compartir las
descalificaciones, los criterios e ideales contraficticos propuestos por estas
teorias no son compartidos por otros cientificos, ciudadanos o personas,
preocupados también por los problemas de la comunicacién y la conducta. Si
bien la hermenéutica permite mostrar algunos limites de las teorias, la presencia
de teorias rivales habla también de otros limites, que la hermenéutica también

podria indagar.

Por lo que toca a los otros participantes en el debate, Misgeld, Ricoeur y
Mendelson, se identifican tres posiciones respecto a la universalidad. El primero,
esta de acuerdo con Habermas en rechazar la pretension de universalidad; el
segundo, trata de reconciliar las mutuas pretensiones de la hermenéutica y la
critica de la ideologia, pero, en el caso de la hermenéutica la redirige a los textos
soslayando el giro ontoldgico y resaltando el problema hermenéutico, finalmente,

el tercero, basicamente ignora en su trabajo la universalidad y pone la atencion



en las consecuencias de la hermenéutica para la metodologia de las ciencias

sociales.

5.7. Consideraciones finales.

Con lo anterior se puede apreciar que a lo largo del debate, representado aqui por
estos autores, la universalidad de la hermenéutica ha sido explorada y analizada
desde muy diversos angulos e intereses. Se han indagado sus posibilidades en las
dimensiones ontoldgica, epistemologica e incluso, metodoldgica. Se intenta
excluirla, integrarla a otras propuestas, o pasarla por alto. Se resalta el giro
ontoldgico, generalmente para rechazarlo, o se desarrollan las posibilidades del
problema hermenéutico, por lo regular para reutilizarlo desde una perspectiva

diferente.

De esta manera se hacen evidentes las diversas dimensiones que se
presentan en la hermenéutica. Para la légica de esta investigacion, ha sido
relevante identificar dentro del debate los diferentes modos en que se aborda la
universalidad de la hermenéutica. Ademads de que los razonamientos presentados
en el debate, tanto por los criticos como por Gadamer, dan lugar para identificar

las principales objeciones que se han hecho para refutar la pretension de



universalidad de la hermenéutica, asi como para explorar los matices

hermenéuticos que Gadamer desarrolla para responder a sus criticos.

Considerando los rasgos analizados sobre la universalidad de la
experiencia y el problema hermenéuticos, se ve como éstos se combinan
articuladamente en la elaboracién de las respuestas y aclaraciones presentadas
por
Gadamer a lo largo del debate. En este debate se puede ver, sobre todo en los
criticos, como distinguen entre una dimension ontoldgica de la hermenéutica, que
normalmente tratan de rechazar, y una dimension epistemoldgica, o un uso
epistemologico de la hermenéutica. Esto ha abierto la posibilidad de reflexionar
sobre estas dos dimensiones de la hermenéutica, ademas de las propias

observaciones de Gadamer al respecto.

Por otra parte, el debate muestra la presencia y vigencia de la hermenéutica
en el campo filoséfico contemporaneo, estableciéndose como un interlocutor
importante, y en muchos casos, central, para la discusion de los temas del
presente. Asimismo, la hermenéutica filosofica muestra su relevancia cuando en
torno al debate se abre a diversos campos del saber contemporaneo, tales como la
lingiiistica, la retdrica, la teoria literaria y, de manera notable, las ciencias

sociales.

En todos los casos, la hermenéutica despliega su capacidad de didlogo y
apertura a nuevas problematicas que se relacionan con ella; en algunos

momentos, Gadamer indica la posibilidad de desarrollar el trabajo hermenéutico



en ambitos atin no explorados. No obstante, es necesario hacer resaltar que el
hecho de que la hermenéutica se mantenga en didlogo con tan diversos
interlocutores, no conduce al abandono de sus rasgos fundamentales, entre los
cuales cabe destacar, su universalidad. Una universalidad que a lo largo del
debate fue necesario aclarar, y que llevé a Gadamer a desarrollar, en diversos
momentos, nuevos matices y acotaciones para permitir una mejor comprension
de ¢ésta. La permanente defensa gadamereana de la universalidad de la
hermenéutica, es algo que debe considerarse muy seriamente, como un indicador
de la centralidad de la universalidad para el conjunto de la propuesta
hermenéutica. Una centralidad que debe ocupar tanto a los criticos como a los
filésofos que trabajan desde la hermenéutica, para hacer justicia a este rasgo
fundamental. No se trata de afirmar una aceptacion dogmatica de la universalidad
sino, mas bien, de reconocer que este aspecto cruza de lado a lado Ia

hermenéutica filosofica.



Conclusiones

El proposito de este trabajo se centrd en indagar la validez de la universalidad de
la hermenéutica, o siguiendo el modo de decir de Habermas, la pretension de
universalidad de la hermenéutica. En ese sentido, y aun cuando en torno a la
hermenéutica es posible discutir multiples aspectos, se desea presentar solo
aquellas conclusiones que se relacionan directamente con este rasgo universal de

la hermenéutica.

1.- La presencia de este aspecto para la consistencia de la propuesta
hermenéutica gadamereana es fundamental. Sin pretender descalificar las
diversas lecturas y usos que se hacen de esta hermenéutica, resulta relevante
reconocer que, al menos para Gadamer, proponer y defender la universalidad de
la hermenéutica, es algo que podria estar sujeto a discusion para aclarar su
sentido, pero no es posible renunciar a ella sin alterar la consistencia del conjunto
de la propuesta. De hecho, la totalidad de los textos en que abordan este asunto
estan orientados a ofrecer los mas variados argumentos para mostrar el porqué la
universalidad de la hermenéutica debe ser sostenida, pero en ningun caso a
pensar esta hermenéutica sin el rasgo de universalidad. Mas bien parece que el
reto queda del otro lado de la mesa, es decir, los detractores de este caracter
universal, deben mostrar como es posible una hermenéutica, no pensada

unicamente en su vertiente metodoldgica, que pueda sostenerse sin los rasgos que



son soportados por la universalidad. En especial, considerando que las criticas a
la universalidad de la hermenéutica generalmente van unidas a la critica al giro

ontoldgico propuesto por Gadamer.

2.- La universalidad de la hermenéutica esta anclada en el giro ontologico
que toma como hilo conductor al lenguaje. Durante el desarrollo de esta
investigacion se fue mostrando la pertinencia de utilizar analiticamente la
distincion entre tres dimensiones de la hermenéutica, a saber, ontoldgica,
epistemoldgica y practica, sin desconocer la estrecha articulacion que entre ellas
se da permanentemente. De éstas, la ontologica se muestra como el eje a partir
del cual se puede establecer la universalidad de la hermenéutica. Recuérdese la
afirmacion de Gadamer en el ultimo apartado de Verdad y método I. “Ahora
estamos en condiciones de comprender que este giro del hacer de la cosa misma,
del acceso del sentido al lenguaje, apunta a una estructura universal-ontoldgica, a
la constitucidon de todo aquello hacia lo que puede volverse la comprension. El
ser que puede ser comprendido es lenguaje. El fenomeno hermenéutico devuelve
aqui su propia universalidad a la constitucion ontica de lo comprendido cuando
determina ésta en un sentido universal como lenguaje, y cuando entiende su
propia referencia a lo que es como interpretacion.” (V.M.I: 567) Aun cuando
Habermas pone en cuestion la “autocomprension ontologica de la hermenéutica
que Gadamer desarrolla siguiendo a Heidegger”, a la que eventualmente califica
como ‘“falsa autocomprension ontoldgica de la hermenéutica”, el conjunto de sus
objeciones impactan mas en los usos socioldgicos y politicos de la hermenéutica

que en su giro ontoldgico, en especial si consideramos la idea habermaseana de



comprension, a saber, una idea que gira en torno a un acuerdo idealizado en una
situacion ideal de habla, que remarca su cardcter contrafictico mas que
ontoldgico. La distancia que toma Habermas de la preocupacion ontologica es
tan fuerte como su acercamiento al interés prescriptivo, legitimo, criticamente

informado, pero ajeno al sentido ontologico que desarrolla la hermenéutica.

3.- La universalidad del problema hermenéutico se sostiene en el giro
ontoldgico de la hermenéutica. Al aceptar la universalidad de la experiencia
hermenéutica, se justifica y se sostiene la pertinencia de desarrollar el problema
hermenéutico, no como una artificialidad metodoldgica sino como el modo de

acceso que reclama el propio fendémeno hermenéutico.

4.- La universalidad de la hermenéutica no es excluyente frente a otras
pretensiones de universalidad, tales como la de la retorica, la sociologia, la
semidtica y en general de otras disciplinas. Al no comportarse de un modo
excluyente la hermenéutica tampoco se deja excluir. Su reclamo de aproximacion
a la dimension hermenéutica en los mas diversos dmbitos se sostiene. El punto es
que, mas que determinar cudl es la Unica universalidad legitima, se trata de
establecer los limites y articulaciones entre las diversas universalidades,
incluyendo, desde luego, a la propia universalidad de la hermenéutica. Esto, en
términos polémicos, significa sefialar los limites de ciertas universalidades que se
autoconciben como hegemonicas y con derecho para descalificar a las propuestas

no compatibles con su propia posicion.



5.- Al analizar los diversos universalismos surgidos a lo largo de la historia
de la filosofia se identificaron ciertos rasgos que corresponden al pensamiento
metafisico, ya sea de la sustancia o de la razén. Algo comin a dichos
universalismos es la exclusion o la subordinacion de la historicidad, por lo que
ninguno de esos rasgos puede ser adscrito a la universalidad de la hermenéutica.
Asimismo los argumentos con los que se han refutado esos universalismos no

pueden ser usados para objetar la propuesta hermenéutica.

6.- Es importante sefialar y distinguir el sentido y la dimension en que se
usan los conceptos hermenéuticos. Gadamer justifica “cierta ambigiiedad” del
concepto de la conciencia de la historia efectual, en tanto designa tanto a lo
producido por el curso de la historia como a la conciencia de este haberse
producido y estar determinado. Esta “ambigiiedad” no es propia s6lo de la
historia efectual sino del conjunto de los conceptos hermenéuticos, en lo que
podriamos llamar un movimiento dialéctico entre las dimensiones ontoldgica,
epistemoldgica y practica. Esto es notable en los debates en torno a temas como
el didlogo y la tradicion, en los cuales las afirmaciones gadamereanas respecto a
la estructura ontologica del didlogo o de la tradicion son tomadas como
afirmaciones sobre situaciones propias de la dimension practica, e incluso sobre

situaciones concretas especificas, lo que genera malentendidos.

7.- El analisis ha mostrado la compleja trama de sentido de los conceptos
hermenéuticos, lo que practicamente obliga a tener presente, a lo largo de los

usos y debates hermenéuticos, los sofisticados matices que adquieren los



conceptos al interior de la hermenéutica. Estos matices a su vez muestran la

estrecha articulacion entre los momentos ontologico, epistemologico y practico.

8.- En diferentes textos Gadamer se refiere a la universalidad de diversos
modos, resaltando cuando, por una parte se refiere a la universalidad de la
situacion hermenéutica y, por otra, a la universalidad como una tarea a realizar.
Desde la perspectiva utilizada en esta investigacion se pueden entender estas
posiciones como propias de la dimension ontoldgica y epistemoldgica
respectivamente. En todo caso, lo importante es mantener la articulacion entre
las dos dimensiones, reconociendo al mismo tiempo su impacto en la dimension
practica, recordando la estructura misma de la comprension, es decir,
comprension, interpretacion y aplicacion. En tal sentido, lo que debe estar
presente todo el tiempo es la unidad del fendémeno hermenéutico, que aun cuando
por procedimiento de estudio se separen sus dimensiones y elementos
constitutivos, debe mantenerse siempre su caracter integral, de unidad. Esto nos
hace sostener que no importando la dimension en la que se esté poniendo el
énfasis, siempre subyace la unidad del fendmeno hermenéutico. Este rasgo
estructural de unidad no aparece en la mayoria de las objeciones y réplicas que a
lo largo de los debates se le han presentado a la hermenéutica gadamereana, por
lo que si bien tales debates aportan elementos que enriquecen la comprension y
desarrollo de la hermenéutica, por otra parte, mutilan la propia consistencia del

conjunto de la propuesta.



9.- La propuesta hermenéutica en su conjunto, especialmente el giro
ontologico que la sostiene, abre un espacio productivo para abordar los debates
en torno a los problemas de universalismo y pluralismos, tanto epistemologicos
como axioldgicos. La hermenéutica ofrece una salida a las aporias del
historicismo y a los limites del positivismo, sin los riesgos del relativismo de
corte metafisico heredado de la historia de la filosofia. Por otra parte, el didlogo y
la continuidad de la hermenéutica con las tradiciones filoséficas, evita adoptar
actitudes de ruptura, que resultan artificiales y arbitrarias, al no reconocer sus
propias tradiciones y la imposibilidad de superarlas por completo. La
recuperacion del enfoque hermenéutico por parte de diversos autores en los
campos de las ciencias sociales y de la filosofia de la ciencia, muestra el modo en
que la hermenéutica ha venido a enriquecer las reflexiones al respecto.
Asimismo, el esfuerzo desplegado para conciliar la hermenéutica con los
enfoques criticos, esfuerzos realizados desde dentro y fuera de los espacios
hermenéuticos y criticos, muestran, por una parte, las dificultades para ignorar
los aportes de la hermenéutica en estos campos, y por otra, la necesidad de
integrar esos aportes a los debates respectivos. En tal sentido, es que se puede
decir, que la hermenéutica es un excelente compaiero de viaje para las ciencias
sociales contemporaneas, aceptando, desde luego, que no se trata de sustituir
unas por otras, sino mas bien de desarrollar puentes de comunicacién y

articulacion entre ellas.

10.- Aun cuando el momento de la aplicacion es central en la hermenéutica

y es pertinente pensar a la hermenéutica como filosofia practica, es importante



mantener distancia de la idea de que la hermenéutica funciona también como una
propuesta ética. La afirmacion gadamereana de que “...no esta en cuestion lo que
hacemos ni lo que deberiamos hacer, sino lo que ocurre con nosotros por encima
de nuestro querer y hacer”, sirve para marcar simultdineamente un limite y un
horizonte. Un limite a la pretension de desarrollar una ética, ahi donde no esté
propuesta y un horizonte para desarrollar la tarea hermenéutica ahi donde el

fendmeno hermenéutica presenta su caracter universal.
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