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INTRODUCCION

El derecho como conjunto de normas juridicas que regulan la vida del
hombre en sociedad requiere de constantes y permanentes cambios para irse
adecuando a las nuevas circunstancias sociales que se van generando dia
con dia y que afectan y destruyen de manera generalizada a la sociedad

entera.

Una de las ramas mas importantes del derecho y que tal vez sea la que
sufre mas cambios y los mas importantes del derecho en general, es la del
derecho penal, toda vez que ésta viene a ser el instrumento que permite la
adecuada convivencia humana, ya que por un lado establece cuales seran las
conductas ilicitas que van a lesionar bienes juridicos vitales dentro de la
sociedad misma y por otro precisa cuales van a ser los medios de persecucién
y sancién de tales hechos delictivos, esto con el afan de evitar que cada
individuo que resulte victima de alguna conducta lesiva se haga justicia por su

propia mano.

Tan es asi, que uno de los bienes juridicos que tutela el derecho penal y
que toma el papel de uno de los bienes juridicos mas importantes, es el de la
Administracion o imparticion de justicia y la cual es exclusiva del Poder Judicial,
y que muchas veces se ve afectada por la mala fe tanto de los servidores
publicos encargados de dicha tarea como de los particulares que se ven
obligados a patrticipar en ella y que impiden su cabal ejercicio, ya que esta no
solo requiere de elementos o instrumentos juridicos, sino que también es

fundamental que no se le desvie, que no se le corrompa, que no se le dilate,



debe ser imparcial, es decir, debe existir en su ejercicio un equilibrio que

permita su correcto desarrollo.

Asi entonces, una de las diversas formas de lesionar el adecuado
desarrollo de la justicia lo va a constituir la conducta ilicita que analizaremos
en el presente trabajo y que ha sido denominada por el legislador como
“simulacion de pruebas”, misma que se encuentra tipificada en el articulo 318
del Nuevo Cdédigo Penal para el Distrito Federal. Conducta ilicita que al
actualizarse tiene el objeto de inducir a error a la autoridad judicial que es la
encargada de administrar o impartir justicia, obteniendo con esto una sentencia
a todas luces contraria a derecho, traducida en la responsabilidad de un
inocente sobre algo que no realizo, toda vez que la responsabilidad penal va a
estar condicionada a la existencia de determinados medios de prueba, es
decir, la balanza va a inclinarse por el peso de tales probanzas, este tipo de
conductas van a servir para ocultar la perpetracion de ilicitos llevando a

prision a inocentes.

Tal funcién publica de administrar justicia debe ser fiel, sin perder nunca
su calidad y el vigor para resolver las controversias juridicas que se plantean
ante el 6érgano del Estado encargado de esta dificil tarea cotidiana.



CAPITULO |

ANTECEDENTES LEGISLATIVOS DEL TIPO PENAL, PREVISTO
EN EL ARTICULO 318 DEL NUEVO CODIGO PENAL PARA EL
DISTRITO FEDERAL

1.1 CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL
Y TERRITORIOS DE LA BAJA CALIFORNIA DE 1871.

1.2 CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y
TERRITORIOS FEDERALES DE 1929.

1.3 CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, EN
MATERIA DE FUERO COMUN Y, PARA TODA LA
REPUBLICA, EN MATERIA DE FUERO FEDERAL DE
1931.

1.4 NUEVO CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL DE
2002.



1.1 CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL
Y TERRITORIOS DE LA BAJA CALIFORNIA DE
1871.

“Al ocupar el Presidente Juérez la Capital de la Republica, en 1867, llevo
a la Secretaria de la Instruccion Publica a don Antonio Martinez de Castro, que
procedié a reorganizar y presidir la Comision redactora del que seria el primer
Cddigo Penal Federal mexicano. Desde el 6 de octubre de 1862 funcionaba
una comision que el Gobierno Federal habia designado, encargada de
componer un Proyecto de Codigo punitivo. Estos primeros comisionados
lograron dar cima al libro primero, pero suspendieron sus trabajos a causa de la
guerra contra la invasion francesa y el imperio foraneo que habia impuesto
Napoledn 11l a México. Vuelto el pais a la normalidad, la nueva comision
aludida quedd designada el 28 de septiembre de 1868, integrandola Martinez
de Castro —que fue su presidente-, José Ma. Lafragua, Manuel Ortiz de

Montellano y Manuel M. de Zamacona.”*

“Teniendo a la vista el Proyecto de libro | formulado por la Comision
anterior, la nueva trabajo por espacio de dos afios y medio llegando a formular
el Proyecto de Cédigo que, presentado a las Camaras fue aprobado y
promulgado el 7 de Diciembre de 1871, para comenzar a regir el 1° de abril de

1872 (art. Trans.), en el Distrito Federal y en el Territorio de la Baja California.”?

El Cdédigo Penal para el Distrito Federal y Territorios de la Baja
California de 1871 fue un Cdédigo Penal demasiado extenso y en su articulado
se describian muchas figuras delictivas, pero no contemplaba aun alguna
conducta similar a la que es materia de este estudio y que pudiéramos tomar

como un antecedente directo, sin embargo, consideramos conveniente

1 IMENEZ DE ASUA Luis.-Tratado de Derecho Penal.- 52 Edicién.- Buenos Aires 1992 - Editorial Lozada S. A., Tomo |.- Pags.
1241-1242.
2 CARRANCA Y TRUJILLO, Ralll.-Derecho Penal Mexicano.-16® Edicién.- México 1988.- Editorial Porrua.- Pag. 125.




mencionar que el legislador de esa época ya tenia la inquietud de regular
conductas lesivas que buscaban inducir a error a los Servidores Publicos
encargados de la Procuracion y Administracion de Justicia, tales conductas a
que hacemos referencia se encontraban contempladas en aquel primer Codigo

Penal de 1871, y se denominaban como:

Calumnia judicial y que se encontraba descrita dentro del Titulo Il “De
lo delitos contra la reputacion”, Capitulo Il “De la calumnia judicial”, a partir del

articulo 663 y hasta el articulo 669, mismos que a la letra decian:

“Articulo 663.- Las denuncias, las quejas y las acusaciones son
calumniosas: cuando su autor imputa en ellas una falta o un delito a persona
determinada, sabiendo que ésta es inocente, o que aquéllos no se han

cometido.

Articulo 664.- Se tendr4d como denunciante calumniador al que, para
hacer que un inocente aparezca como reo de un delito o falta, ponga sobre la
persona del calumniado, en su casa, 0 en otro lugar adecuado para ese fin,

una cosa gue pueda dar indicio o presuncion de culpabilidad.

Articulo 665.- Cuando el calumniado sea condenado por sentencia
irrevocable, se impondra al calumniador la misma pena que a aquél,

exceptuando los casos de que hablan las dos fracciones siguientes:

Cuando la pena sefialada al delito que se impute sea la de
suspension o privacion de derechos, de empleo o cargo, la
de inhabilitacion para obtenerlos, o la de confinamiento; se
aplicara en lugar de ellas al calumniador, la de arresto
mayor y multa de segunda clase;

Il. Si la pena fuere la capital, se aplicara el articulo 197.



Articulo 666.- Cuando la calumnia se descubra antes de que se
pronuncie sentencia irrevocable contra el calumniado, asi como cuando sea
absuelta y reconocida su inocencia, se castigara al calumniador con arresto
menor y multa de primera clase, si no fuere mayor que ésta pena la sefialada
al delito o falta que se impute al calumniado. De lo contrario, se tendra el
delito como frustrado y se castigara con arreglo al articulo 204, con la parte
gue corresponda de las penas sefialadas en el articulo 665.

Articulo 667.- Cuando el que haga una denuncia o queja calumniosas,
las retracte antes de todo procedimiento sobre ellas, se le impondra una multa
de segunda clase, a menos que la retractacion se haga por interés, pues
entonces se le aplicara integra la pena de la calumnia, y se har4 ademas lo

que previene el articulo 225.

Articulo 668.- Si el denunciante, el quejoso, o el acusador, presentaren
testigos o documentos falsos, o impidieren que se presenten los testigos o
documentos que podian probar la inocencia del acusado, se les tendra
también como testigos falsos, y para su castigo se observaran las reglas de

acumulacion.

Articulo 669.- Aunque se acredite la inocencia del calumniado, 0 que son
falsas la denuncia, la queja o la acusacion, no se castigara como calumniador
al que las hizo, si probare plenamente haber tenido causa bastante para

incurrir en error.

Tampoco se castigara al autor de una denuncia, queja o0 acusacion si

los hechos que en ellas imputa son ciertos, aunque no constituyan un delito, y

él, errénea o falsamente, les haya atribuido ese caracter”.’

% INACIPE.- Leyes Penales Mexicanas.- Pags. 413-414



Asi pues, de la anterior trascripcion podemos observar que el legislador
de la época vya contemplaba conductas antijuridicas que entorpecian la
aplicacion de justicia, ya que si bien es cierto, se encuadraban dentro de un
Titulo y un tipo penal que atentaba contra la reputacion y el honor de las
personas, también lo es que se aplicaba errbneamente la justicia,
especificamente por los funcionarios encargados de la aplicacién de la ley, es
decir, se trataba de conductas que también lesionaban bienes juridicos de
trascendental importancia como lo son la Procuracion y Administracion de

Justicia.

Con este tipo de comportamientos antijuridicos mencionados, se
buscaba, desde mi punto de vista, que inocentes fueran condenados y
privados de su libertad, ya que primeramente se les calumniaba respecto de la
comision de un delito y luego se buscaba a través de colocarles objetos que
pudieran ser pruebas contundentes del delito, que estos mismos aparecieran
como responsables de tal ilicito; atacando y lesionando de igual manera la

Administracion de Justicia.

Asi entonces, yo creo que con esta legislacion penal de 1871, el
legislador busc6 sancionar este tipo de conductas, con el afdn de evitar que
las personas que resultaran victimas de tales comportamientos se hicieran

justicia por su propia mano.

También resulta importante resaltar que en el mismo Codigo Penal para
el Distrito Federal y Territorios de la Baja California de 1871, el legislador
describia lo que era la falsedad en declaraciones judiciales, otra figura
delictiva que de igual manera que la calumnia judicial atentaba contra la
Administracién de Justicia, ya que al actualizarse a través del testimonio de
cualquier persona que interviniera en un procedimiento judicial, se
distorsionaba la realidad de las cosas o de los acontecimientos,

contemplandose tal conducta ilicita dentro del Titulo IV “De la falsedad”,



Capitulo VII “De la falsedad en declaraciones judiciales y en informes dados a

una autoridad”, articulo 733:

“ARTICULO 733.- Comete el delito de falso testimonio: el que
examinado en juicio como testigo, faltare deliberadamente a la verdad sobre el
hecho que se trate de averiguar, ya sea afirmando o negando su existencia, 0
ya afirmando, negando u ocultando la de alguna circunstancia que pueda
servir de prueba de la verdad o falsedad del hecho principal, 0 que aumente o

disminuya su gravedad”.*

Siguiendo en el mismo orden de ideas, podemos decir que aunque el
legislador ya habia previsto este tipo de conductas, equivocd su ubicacion
dentro del Cédigo Penal de 1871, es decir, no los tipific6 como conductas
individuales y por lo tanto no los incluyé dentro del titulo correcto, ya que tal
vez aun no se tenia bien definido en aquella época, en que tipo de delitos
debian encuadrarse tales conductas, cuestion que desde mi punto de vista,
pudiéramos atribuir a que en ocasiones es imposible regular todas aquellas
conductas humanas que atentan contra una sociedad, ya que son tantas las
modalidades de éstas que al regular una no se puede prever que ésta
generara otra distinta 0 que su resultado sera otro aparte del ya previsto y esto
de cierta manera atarea o confunde al legislador, 0 aunque esté consciente de
la existencia de tales comportamientos no consigue encuadrar 10s mismos
correctamente. Pero, como ya sabemos, el derecho es un disciplina que debe
evolucionar al mismo tiempo que la sociedad para la cual se ha creado y es
posible que con las reformas que se van sucediendo se vayan corrigiendo y
llenando aquéllos huecos que en un principio no se visualizaron pero que van

dafiando a los demas y que se da la necesidad de erradicarlos por completo.

Podemos decir que éste tipo de defectos en gran parte se debieron a

que por ser el primer Codigo Punitivo redactado para nuestro pais era de

* INACIPE.- Ob. Cit.- Pags. 414-419



esperarse que tuviera ciertas carencias, ademas de que como ya mencioné,
era un Codigo demasiado extenso que se componia de cuatro libros, los cuales
eran, LIBRO PRIMERO. De los delitos, faltas, delincuentes y penas en general.
LIBRO SEGUNDO. Responsabilidad civii en materia criminal. LIBRO
TERCERO. De los delitos en particular. LIBRO CUARTO. De las faltas y
constaba de 1152 articulos y 28 transitorios.

1.2 CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y
TERRITORIOS FEDERALES DE 1929.

“El presidente de la Republica, a fines de 1925, nombro por conducto del
Secretario de Gobernacién una comision para que redactara un Codigo para el
Distrito y Territorios Federales, recayendo los nombramientos en los Lics.
Ignacio Ramirez Arriaga, Antonio Ramos Pedrueza y Lic. Castafieda.
Posteriormente en el mes de mayo de 1926, fue nombrado para substituir al
Lic. Castafieda, el Lic. José Almaraz, quedando finalmente integrada la
Comision por los licenciados Ramirez Arriaga, Ramos Pedrueza, Enrique C.

Gudifio, Manuel Ramos Estrada y José Almaraz.”

“La Comisién que se nombro en 1925 da cima a su tarea. En 1929 se
termina por José Almaraz y Luis Chico Goerne, el proyecto que el Presidente
Portes Gil, en uso de las facultades que le confiri6 el Congreso, sanciono
como Cadigo Penal el 30 de septiembre de 1929, para que entrase en vigor el

15 de diciembre del mismo afio.”®

“El merito principal del Cdodigo de 1929 no fue otro que el de proyectar la

integral reforma penal mexicana derogando el venerable texto de Martinez de

® PORTE PETIT, Celestino.- Apuntamientos de |a Parte General del Derecho.- 172 Edicion.- México 1998.- Editorial Porria.- Pag.
53

® JIMENEZ DE ASUA, Luis.- Op. Cit.- Pag. 1244




Castro y abriendo cauce legal a las corrientes modernas del Derecho Penal en

México..."’

El Cddigo Penal de 1929 contenia 1228 articulos y 5 transitorios, éste
codigo resulté ser, como dicen algunos iconos del Derecho Penal en México,
un Cadigo de transcisién y que estuvo vigente un periodo demasiado corto y
en el cual dentro de su articulado que al igual que el del 1871 era demasiado
extenso, no describia alguna conducta ilicita que pudiéramos tomar como
antecedente directo para éste trabajo de tesis, sin embargo y al igual que el
Caodigo Penal para el Distrito Federal y Territorios de la Baja California de
1871, contemplaba las figuras de falsedad en declaraciones judiciales y la de
calumnia judicial; en lo tocante al delito de falsedad en declaraciones
judiciales, el mismo se encontraba incluido en el Titulo Decimoprimero “De la
Falsedad”, Capitulo VII “Falsedad en declaraciones judiciales y en informes

dados a una autoridad”, articulo 718 que a la letra decia:

Articulo 718.- Comete el delito de falso testimonio: el que examinado en
juicio como testigo, faltare deliberadamente a la verdad sobre el hecho que se
trate de averiguar, ya sea afirmando, negando u ocultando la existencia de
alguna circunstancia que pueda servir de prueba de la verdad o falsedad del
hecho principal, o que aumente o disminuya su gravedad. Es requisito
indispensable para que este delito se cometa, que el testigo haya otorgado la

protesta de ley”.®

Por cuanto hace al ilicito de calumnia judicial el mismo se encontraba
regulado dentro del Titulo Décimo Octavo “De los delitos relativos al Honor”,

Capitulo 1l “Calumnia judicial”, a partir del articulo 1,056:

"CARRANCA Y TRUJILLO, Ralll.- Derecho Penal Mexicano.- 162 Edicion.- México 1988.- Editorial Porria.- Pag. 130
8 Ob. Cit.- P4g. 191
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Articulo 1,056.- Las denuncias, las quejas y las acusaciones son
calumniosas: cuando su autor imputa en ellas un delito a persona

determinada, sabiendo que ésta es inocente, o que aquél no se ha cometido.

Articulo 1,057.- Se tendrd como denunciante calumniador, al que, para
hacer que un inocente aparezca como reo de un delito ponga sobre la persona
del calumniado, en su casa 0 en otro lugar adecuado para ese fin, una cosa

que pueda dar indicios o presunciones de responsabilidad.

Articulo 1,058.- Cuando el calumniado sea sentenciado por sentencia
irrevocable, se impondra al calumniador la misma sancion que a aquél,

exceptuando el caso del articulo siguiente.

Articulo 1,059.- Cuando la sancion sefalada al delito que se impute sea
la de suspension o inhabilitacién para obtener un empleo, puesto o cargo o | a
de confinamiento, se aplicara, en lugar de ellas, al calumniado: la de arresto de

seis meses en adelante y multa de quince a veinte dias de utilidad.

Articulo 1,060.- Cuando la calumnia se descubra antes de que se
pronuncie sentencia irrevocable contra el calumniado, asi como cuando sea
absuelto y reconocida su inocencia, se le impondra al calumniador arresto
hasta por seis meses y multa hasta de quince dias de utilidad, si no fuere
mayor de esta sancion la sefialada al delito que se impute al calumniado. De
lo contrario se considerara al delito como tentativa y se sancionara, con arreglo
al articulo respectivo, con la parte que corresponda de las sanciones

sefaladas en los articulos anteriores.

Articulo 1,061.- Cuando el que haga una denuncia 0 queja
calumniosas, las retracte antes de todo procedimiento sobre ellas, se le
impondra una multa de diez a veinte dias de utilidad, a menos que la

retractacibn se haga por interés, pues entonces se le aplicara integra la

11



sancion de la calumnia, y se procedera, ademas, de acuerdo con lo que
previene el ARTICULO 179.

Articulo 1,062.- Si el denunciante, o quejoso o0 el acusador presentaren
testigos o documentos falsos, o impidieren que se presentaren los testigos o
documentos que podian probar la inocencia del acusado, se les tendra
también como testigos falsos, y para aplicarles la sancién se observaran las

reglas de acumulacion.

Articulo 1,063.- Aunque se acredite la inocencia del calumniado, o que
son falsas la denuncia, la queja o la acusacién, no se sancionard como
calumniador al que las hizo, si probare plenamente haber tenido causas

bastantes para incurrir en error.

Tampoco se aplicara sancion alguna al autor de una denuncia, queja o
acusacion: si los hechos que en ellas se imputan son ciertos, aunque no
constituyan un delito, y él, erronea o falsamente, les haya atribuido ese

caracter.

Articulo 1,064.- Las sanciones de que trata este capitulo se aumentaran
en un medio, cuando el delito lo cometa un hijo contra sus padres o un conyuge

contra el otro”.°

De lo anterior podemos ver que el Legislador del Cédigo Penal de 1929,
aungue con algunas reformas, continud describiendo dentro de la hipotesis de
los delitos ya mencionados, conductas que como Yya dijimos, desde nuestro
punto de vista, atentan contra la Procuracion y Administracion de Justicia, por
lo tanto considero, que aunque ya se habian previsto este tipo de conductas
que transformaban el sentido de la verdad, atentando contra la legalidad y la

aplicacion de justicia se siguié arrastrando el error de no darles, tal vez, la

° Op. Cit. Pag. 220
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importancia que se debia, ya que seguian sin ser tipificadas como delitos
especificos contemplados dentro de un titulo y capitulo correctos en la

legislacion penal de aquélla época.

1.3 CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, EN
MATERIA DE FUERO COMUN Y PARA TODA LA
REPUBLICA, EN MATERIA DE FUERO FEDERAL DE 1931.

“El fracaso del Cdédigo Penal de 1929 determind el inmediato

nombramiento de una nueva Comision designada por el mismo Portes Gil.
La Comision redactora quedo integrada e la siguiente forma:

Por la Secretaria de Gobernacion, Lic. José Angel Ceniceros; por la
Procuraduria General de la Republica, Lic. José Lépez Lira; por el Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, Lic. Alfonso Teja Zabre; por la
Procuraduria del Distrito Federal, Lic. Luis Garrido; por los jueces, Lic. Ernesto
G. Garza".*®

“La Comision Redactora tuvo en cuenta las siguientes orientaciones,
resumidas por su Presidente el Licenciado Alfonso Teja Zabre: Ninguna
escuela, ni doctrina, ni sistema penal alguno puede servir para fundar
integramente la construccion de un codigo penal. Sélo es posible seguir la
tendencia ecléctica y pragmatica, o sea practica y realizable. La formula “no
hay delitos sino delincuentes”, debe completarse asi: “no hay delincuentes sino
hombres”, El delito es principalmente un hecho contingente; sus causas son
multiples; es un resultado de fuerzas antisociales. La pena es un mal
necesario: se justifica por distintos conceptos parciales: por la intimidacion, la

ejemplaridad, la expiacién en aras del bien colectivo, la necesidad de evitar la

19 3 MENEZ DE ASUA, Luis- Ob. Cit.- Pag. 1253,
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venganza privada,. Etc.; pero fundamentalmente por la necesidad de
conservar el orden social. El ejercicio de la accion penal es un servicio publico
de seguridad y de orden. La Escuela Positiva tiene valor cientifico como critica
y como método. El derecho penal es la fase juridica y la ley penal el limite de
la politica criminal. La sancién penal es “uno de los recursos de la lucha contra
el delito”. La manera de remediar el fracaso de la Escuela Clasica no lo
Proporciona la Escuela Positiva; con recursos juridicos y pragmaticos debe
buscarse la solucion principalmente por : a) ampliacion del arbitrio judicial hasta
los limites constitucionales; b)disminucion del casuismo con los mismos limites;
c) individualizacion de las sanciones (trancision de las penas a las medidas de
seguridad; d) efectividad de la reparacion del dafio; e) simplificacion del
procedimiento, racionalizacion (organizacion cientifica) del trabajo en las
oficinas judiciales. Y los recursos de una politica criminal con estas
orientaciones: 1, organizacion préactica del trabajo de los presos, reforma de
prisiones y creacion de establecimientos adecuados; 2, dejar a los nifios al
margen de la funcién penal represiva, sujetos a una politica tutelar y educativa;
3, completar la funcion de las sanciones con la readaptacion de los infractores
a la vida social (casos de libertad preparatoria o condicional, reeducacion

profesional, etc.); 4, medidas sociales y econémicas de prevencion”. **

El Lic. Pascual Ortiz Rubio, Presidente de la Republica mexicana, por
Decreto del 2 de Enero de 1931 expidié el Cédigo Penal para el Distrito
Federal en Materia de Fuero Comun, y para toda la Republica en Materia de
Fuero Federal.

El Cédigo Penal de 1931 contenia dos libros integrados por un total de

400 articulos y 3 transitorios.

11 CARRANCA Y TRUJILLO, Rall.-Ob. Cit.- Pag. 131.
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En un inicio éste Codigo Penal de 1931 sigui6 contemplando en su
articulado las figuras de falsedad en declaraciones judiciales y calumnia

judicial mismas que ahora se integraron como sigue:

Respecto del delito de falsedad en declaraciones el mismo se encuadro
dentro del Titulo Decimotercero “Falsedad”, Capitulo V “Falsedad en
declaraciones judiciales y en informes dados a una autoridad”, articulo 247,

mismo que decia:

Articulo 247.- Se impondran de dos meses a dos afios de prisidbn 'y

multa de diez a mil pesos:

I. Al que interrogado por alguna autoridad publica distinta de la
judicial en ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas faltare a la

verdad;

ll. Al que examinado por la autoridad judicial como testigo faltare a
la verdad sobre el hecho que se trata de averiguar, ya sea afirmando,
negando u ocultando maliciosamente la existencia de alguna
circunstancia que pueda servir de prueba de la verdad o falsedad del
hecho principal o que aumente o disminuya su gravedad. La sancion
podrd ser hasta por quince afios de prisidn para el testigo falso que
fuere examinado en un juicio criminal, cuando al reo se le imponga una
pena de mas de veinte afios de prisibn por haber dado fuerza

probatoria al testimonio falso;
lll. Al que soborne a un testigo, a un perito 0 a un interprete, para
que se produzca con falsedad en juicio, o los obligue o comprometa a

ello intimandolos o de otro modo;

IV. Al que, con arreglo a derecho, con cualquier caracter, excepto
el de testigo, sea examinado bajo protesta de decir verdad vy faltare a
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ella en perjuicio de otro negando ser suya la firma con que hubiere
suscrito un documento o afirmando un hecho falso o alterando o

negando uno verdadero, 0 sus circunstancias sustanciales.

Lo prevenido en esta fraccion no comprende los casos en que la
parte sea examinada sobre la cantidad en que estime una cosa o0

cuando tenga el caracter de acusado, y

V. Al que en juicio de amparo rinda informes como autoridad
responsable, en los que afirme una falsedad o negare la verdad en todo

0 en parte.

Asimismo el delito de calumnia judicial fue contemplado dentro del
Titulo Vigésimo “Delitos Contra el Honor”, Capitulo Il “Calumnia”, a partir del

articulo 356, de la siguiente manera:

Articulo 356.- El delito de calumnia se castigara con prision de seis
meses a dos aflos o multa de dos a trescientos pesos, o ambas sanciones, a

juicio del juez:

l.- Al que impute a otro un hecho determinado y calificado como
delito por la ley, si este hecho es falso, 0 es inocente la persona a quien

se imputa;

Il.- Al que presente denuncias, quejas 0 acusaciones calumniosas,
entendiéndose por tales aquellas en que su autor imputa un delito a
persona determinada, sabiendo que ésta es inocente o que aquél no se
ha cometido, y

lll.- Al que, para hacer que un inocente aparezca como reo como

reo de un delito, ponga sobre la persona del calumniado, en su casa o
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en otro lugar adecuado para ese fin, una cosa que pueda dar indicios o0

presunciones de responsabilidad.

En los casos de las dos dultimas fracciones, si el calumniado es
condenado por sentencia irrevocable se le impondra al calumniador la misma

sancion que a aquél.

Articulo 357.- Aunque se acredite la inocencia del calumniado, o que
son falsos los hechos en que se apoya la denuncia, la queja o la acusacion, no
se castigara como calumniador al que las hizo, si probare plenamente haber

tenido causas bastantes para incurrir en error.

Tampoco se aplicara sancion alguna al autor de una denuncia, queja o
acusacion, si los hechos que en ellas se imputan son ciertos, aunque no
constituyan un delito. Y él, errénea o falsamente les haya atribuido ese

caracter.

Articulo 358.- No se admitira prueba alguna de su imputacion al
acusado de calumnia, ni se librard de la sancién correspondiente, cuando
exista una sentencia irrevocable que haya absuelto al calumniado del mismo

delito que aquél le impute.

Articulo 359.- Cuando haya pendiente un juicio, en averiguacion de un
delito imputado a alguien calumniosamente, se suspenderd el ejercicio de la
accion de calumnia hasta que dicho juicio termine. En éste caso Ila

prescripcién comenzara a correr cuando termine el juicio”.*?

Considero que el Codigo Penal de 1931 continué con el problema que
hemos mencionado de los Codigos anteriores al no encuadrar correctamente

las conductas que se describen en las citas anteriores.

12 Op, Cit. Pégs. 335-350
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Por otro lado éste Cdodigo Penal de 1931 que estuvo vigente durante
poco mas de setenta afos, fue objeto de numerosos proyectos para sustituirlo

y para reformarlo.

“En 1934, el Licenciado Alberto R. Vela presenté un proyecto de

reformas al libro Primero del Codigo Penal.

En 1949 se formuld otro proyecto de reformas por una comision

integrada por Luis Garrido, Celestino Porte Petit y Francisco Arguelles.

En 1970, una Comisién compuesta por Julio Sanchez Vargas, Raul F.
Céardenas y Sergio Garcia Ramirez, prepar0 un proyecto de reformas que

culminé en la modificacion del Cédigo Penal, en 1971.

Entre el 30 de diciembre de 1981 y el 19 de mayo de 1997, fueron

expedidos veintisiete decretos de reformas al Cédigo Penal.”*

Es asi que después de diversas reformas y de las cuales hemos
mencionado algunas, el dia 28 de noviembre del afio 2000 fue publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el decreto que contenia la reforma mas
importante en relacién al tema de la presente tesis, la cual fue hecha al articulo
247 fraccion | del Cédigo Penal Vigente en ese entonces, toda vez que con
dicha reforma apareceria con més claridad el antecedente de la figura delictiva

que es materia del presente trabajo y el cual a la letra decia:

13
GONZALEZ DE LA VEGA Francisco.- Leyes Penales Mexicanas.-Editorial Porria.- México 1999.- Pags. 234-247.
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‘“ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL...
DECRETO POR EL QUE SE REFORMA EL ARTICULO 247 DEL
CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL

UNICO: Se reforma el articulo 247 del Codigo Penal para el Distrito
Federal para quedar como sigue:

Articulo 247.- Comete el delito de falsedad en declaraciones:

l.- Quien, al declarar ante autoridades ejercicio de sus funciones o
con motivo de ellas, faltare a la verdad en relacion con los hechos que
motivan la intervencion de la autoridad, sera sancionado con pena de 2

a 6 afos de prision y multa de 100 a 300 dias.

Si la falsedad en la declaracion se refiere a las circunstancias o
accidentes de los hechos que motivan la intervencion de la autoridad,

la pena sera de uno a tres afios de prisidn, y de 50 a 150 dias de multa.

A quien con el propdsito de inculpar o exculpar a alguien
indebidamente en un procedimiento penal, ante el Ministerio
Publico o ante la autoridad judicial, simule pruebas o declare
falsamente en calidad de testigo o como denunciante, ademas de
la multa a que se refiere el primer parrafo, serd sancionado con
pena de 4 a 8 afios de prision si el delito, materia de la
averiguacion previa o del proceso no es grave, y con 5 a 10 afios de
prision si el delito es grave...
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ARTICULO TRANSITORIO.- La presente reforma entrara en vigor
al siguiente dia de su publicacion en la Gaceta Oficial del Distrito

Federal”.*

Ahora bien, podemos ver que en un principio el Codigo Penal de 1931
no regulaba de manera especifica la conducta que ahora estudiamos, ya que
si bien es cierto que el delito de falsedad en declaraciones se tipificé desde la
promulgacion de éste ordenamiento, también lo es que se habia contemplado
de una manera distinta, pero que con el paso de los afios y con la evolucion
de la sociedad y de sus conductas lesivas resultd necesario para los
legisladores realizar las reformas necesarias para, de alguna forma, mantener
el control de los comportamientos antijuridicos, como fue el caso del articulo
247 que describia el tipo de falsedad en declaraciones y que fue reformado en
su fraccion | generandose con ésta reforma lo que tenemos como el
antecedente mas claro del tipo penal que analizaremos en el capitulo

correspondiente y que motivo el presente trabajo de tesis.

1.4 NUEVO CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL
DE 2002.

“El 14, 28 y 30 de noviembre del afio 2000, los Partidos Politicos
Revolucionario Institucional, de la Revolucién Democrética y Accion Nacional
presentaron ante el pleno de la Asamblea Legislativa, sendas iniciativas de
Caodigo Penal para el Distrito Federal. En las referidas fechas la Mesa Directiva
de éste o6rgano Legislativo, turné dichas iniciativas para su analisis, discusion y
en su caso aprobaciéon, a la Comision de Administracién y Procuracion de
Justicia.

En Sesion de la Comision de Administracion y Procuracién de Justicia,

celebrada el dia 20 de diciembre del afio 2000, aprobé que un grupo

14 GACETA OFICIAL DEL DISTRITO FEDERAL.- 28 de Noviembre del 2000.- Pags. 1-2
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disciplinario de especialistas en materia penal, realizara un documento
ordenado en forma de Compulsa de las tres Iniciativas de Codigo Penal. El 19
de enero del afio 2001, se presentd a la Comisiébn de Administracion y
Procuracién de Justicia, la Compulsa de las Iniciativas de Codigo Penal para el
Distrito Federal, que en su oportunidad presentaron los Partidos
Revolucionario Institucional, de la Revolucion Democratica y Accién Nacional,

respectivamente y se ordeno su impresion y distribucion.

El propio 20 de diciembre, se aprobé que la Comision de Administracion
y Procuracion de Justicia, convocara a Instituciones, especialistas vy
ciudadanos en general a Foros publicos para analizar y discutir la Legislaciéon
Penal.

En sesion celebrada el 12 de febrero del afio 2001, la Comision de
Administracion y Procuracion de Justicia, aprob6é la Metodologia a la que
habria de sujetarse la realizacion del foro de andlisis para la Modernizacion de
la Legislacion Penal del Distrito Federal, el cual se desarrollo en tres etapas de
la forma que se enuncia a continuacién, Acto inaugural, 28 de febrero del afio
2001.

Etapa |. foros delegacionales; Etapa Il. Foros tematicos; Etapa lll. Foros

de conclusion.

Es necesario sefalar que en los referidos eventos participaron, entre
otros, el Ministro GERARDO DAVID GONGORA PIMENTEL, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el Magistrado JUAN LUIS
GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA, Presidente del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, el Maestro BERNARDO BATIZ VAZQUEZ,
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, el Senador JORGE
ZERMENO INFANTE, Presidente de la Comision de Justicia del Senado de la
Republica, el Dip. JOSE ELIAS ROMERO APIS, Presidente de la Comision de
Justicia y Derechos Humanos de la Céamara de Diputados del Congreso de la
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Union y el Dr. SERGIO GARCIA RAMIREZ, Investigador del Instituto de
Investigaciones Juridicas de la UNAM.

En la referida sesion, la Comisidbn aprob6é el punto de acuerdo
consistente en integrar un Grupo Especial de Asesores, a razén de uno por
cada Partido de los que confluyen al interior de la Comisién, que se abocara a
la identificaciébn, en primer término, de los puntos coincidentes y de los
divergentes contenidos en la Compulsa de la Iniciativas de Cdédigo Penal,
para en segundo término elaborar un documento base que unificara y
sistematizara las propuestas que cada Partido formulé para cada articulo,
Capitulo y Titulo, y asi elaborar un s6lo documento que recogiera lo mejor de
cada una de las propuestas. Dicho Grupo celebr6 sesiones semanales a partir
del mes de febrero y hasta el mes de diciembre del afio 2001, a efecto de dar
cabal cumplimiento al punto de acuerdo referido resultando que el citado

documento se elabor6 por consenso de sus integrantes.

La Comision de Administracion y Procuracion de Justicia en Sesion
celebrada en el mes de agosto se acordd la integracion de una Comisién
Revisora y Redactora del Cadigo Penal, que tendria como objeto fundamental,
analizar el documento que el grupo Especial de Asesores elabord, asi como
las propuesta y opiniones que durante el desarrollo de los Foros de Analisis
para la Modernizacion de la Legislacion Penal, en sus tres etapas,
Delegacional, Tematica y de Conclusiones se recabaron, para que con todos
estos elementos, elaborara el anteproyecto de Codigo Penal, el cual a su vez
fue remitido al grupo Especial de Asesores para su conocimiento, la Comision
Revisora y Redactora se integro de la forma como se indica: Por la Comision
de Administracién y Procuracién de Justicia: Dip. JUAN JOSE CASTILLO
MOTA, Dip. GILBERTO ENSASTIGA SANTIAGO, Dip. HIRAM ESCUDERO
ALVAREZ, Dip. JOSE LUIS BUENDIA HEGEWUISCH, Dip. ADOLFO LOPEZ
VILLANUEVA, Dip. EUGENIA FLORES HERNANDEZ, Dip. JAIME
GUERRERO VAZQUEZ y Lic. JOSE LUIS HERRERA.
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Por el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal: Magistrado
MARGARITA MARIA GUERRA Y TEJADA, Magistrado JAVIER RAUL AYALA
CASILLAS y Juez Lic. RAMON ALEJANDRO SENTIES CARRILES.

Por la Procuraduria de justicia del Distrito Federal: Lic. RENATO SALES
HEREDIA, Lic. MARIA DOLORES GARCIA ESLAVA.

Por el Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito Federal:
Magistrado HORACIO CASTELLANOS COUTINO y Magistrado DAVID
GARCIA MOTA.

Por la Universidad Nacional Autébnoma de México: Dr. LUIS
FERNANDEZ DOBLADO.

Por la Barra Mexicana, Colegio de Abogados, A. C.: Lic. JOSE LUIS
IZUNZA ESPINOSA 'y Dr. MOISES MORENO HERNANDEZ.

Por la Asociacién de Abogados litigantes de México, A. C.: Lic. JAVIER
PATRICIO ROMERO Y VALENCIA.

Por el Colegio de Abogados, A. C.: Lic. HERNAN PIZARRO MONZON, y

Por la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal: Lic. MIGUEL
ANGEL ARELLANO PULIDO.

Con fecha 30 de octubre del afio 2001, la Comision de Administracion y
Procuracion de Justicia, tom6 el acuerdo consistente en integrar una Comision
Especial, que se avocara al analisis del Anteproyecto del Nuevo Codigo Penal
que la Comision Revisora y Redactora elaboré, para asi contar con un
documento final que se sometié a la Comisiéon de Administracién y Procuracion

de Justicia para su analisis, discusion y como fue el caso aprobacion.
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La Comision Especial quedé integrada de la siguiente forma: Mag. Lic.
MARGARITA MARIA GUERRA Y TEJADA, Dr. MOISES MORENO
HERNANDEZ. Lic. RENATO SALES HEREDIA, Lic. JUAN VELASQUEZ, Dr.
LUIS FERNANDO DOBLADO vy el Lic. JOSE LUIS HERRERA, adicionalmente
se incorporaron a ésta, el Magistrado MARCO ANTONIO DIAZ DE LEON, el
Magistrado JAVIER RAUL AYALA CASILLAS, el Magistrado FRANCISCO
CHAVEZ HOCHSTRASSER vy el Lic. JAVIER DONDE MATUTE."*®

La estructura del nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal es la

siguiente:

Dos libros, con 32 Titulos, que contienen uno o varios capitulos que

sumandolos dan un total de 147 capitulos y 365 articulos.

Es importante resaltar que el delito materia de estudio se encuentra
contemplado dentro del Titulo Vigésimo Primero y respecto del cual se sefialé:
“...se considera que resulta adecuado distinguir las conductas de los
particulares en el &mbito de la justicia de las de los funcionarios publicos, lo
que permitird una adecuada individualizacion al imponer las sanciones de
conformidad con la participacion en la conducta precisa, que la ley reconoce

como punible y con la adecuada descripcién.”*®

También resulta importante sefialar que el Titulo Vigésimo Primero del
Nuevo Cdadigo Penal para el Distrito Federal se denominaba “Delitos contra la
Administracion y Procuracion de Justicia cometidos por particulares”, pero que
por decreto publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal con fecha 29 de
Enero del afio 2004, fue reformado, quedando denominado de la siguiente

forma:

1 P
5 QUIJADA, Rodrigo.- Cédigo Penal Comentado.- Angel editor.- 22 edicién.- México 2004.- Pags. 18-26

16 Nuevo Cédigo Pena Para el >Distrito Federal.- Editorial Sista.- Pag. XXX
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‘DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS
DISPOSICIONES DEL NUEVO CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO
FEDERAL.

Se reforma el primer y segundo parrafo del articulo 286; la denominacion

del Titulo Vigésimo Primero... para quedar como sigue:

Delitos Cometido (sic) por Particulares ante el Ministerio

Plblico, Autoridad Judicial o Administrativa...”’

Derivado de lo anterior con la creacion de un Nuevo Cdadigo Penal que
fue publicado el dia 16 de julio del afio 2002 en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal y que entré en vigor el 13 de noviembre de ese mismo afio, podemos
apreciar que fueron modificados diversos delitos en cuanto a su descripcion
tipica y fueron creados nuevos delitos, tal es el caso de la figura que motivo la
presente tesis y que se contempla ahora dentro del Titulo Vigésimo Primero
denominado: Delitos cometidos por Particulares ante el Ministerio Publico,
Autoridad Judicial o Administrativa, Capitulo IV, articulo 318 y que se denomina
Simulacion de Pruebas, el cual considero que se encuentra ubicado en el Titulo
correcto y que se encuentra perfectamente contemplado dentro del &mbito de
la administracion de justicia, toda vez que dicha conducta se actualiza ante una

autoridad judicial.

Como mencioné antes, ésta figura de la simulacién de pruebas ya tenia
un antecedente en el anterior Cédigo Penal, pero podemos decir que es nueva,
ya que ahora se ha contemplado especificamente tal conducta por separado
sin estar encuadrada dentro de otro tipo penal, y se le ha dado la importancia
que se debe ya que la misma tiene como fin el que un Juez determine
erroneamente sobre la responsabilidad de una persona en al comision de un

delito, y el Codigo Penal la describe de la siguiente manera:

Y GACETA OFICIAL DEL DISTRITO FEDERAL .- 29 de enero del 2004
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“TITULO VIGESIMO PRIMERO

DELITOS COMETIDO (sic) POR PARTICULARES ANTE EL
MINISTERIO PUBLICO, AUTORIDAD JUDICIAL O ADMINISTRATIVA.

CAPITULO IV
SIMULACION DE PRUEBAS
ARTICULO 318.- Al que con el propdsito de inculpar a alguien
como responsable de un delito ante la autoridad judicial, simule en su
contra la existencia de pruebas materiales que hagan presumir su

responsabilidad, se le impondran de uno a cinco afios de prision y de

cien a trescientos dias multa”.

26



CAPITULO I

LOS ELEMENTOS POSITIVOS Y ASPECTOS NEGATIVOS DEL
DELITO

2.1 CONCEPTOS DE DELITO.

2.2 CONDUCTA Y AUSENCIA DE CONDUCTA

2.3 TIPICIDAD Y ATIPICIDAD

2.4 ANTIJURIDICIDAD Y EXCLUYENTES DE
RESPONSABILIDAD

2.5 [IMPUTABILIDAD Y CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD

2.6 CULPABILIDAD Y CAUSAS DE INCULPABILIDAD

2.7 CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD Y FALTA DE
CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD

2.8 PUNIBILIDAD Y EXCUSAS ABSOLUTORIAS
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2.1 CONCEPTOS DE DELITO

A lo largo de la evolucion del Derecho Penal ha existido gran
controversia para definir al delito como tal, ya que los diversos estudiosos de
ésta rama del derecho tienen diferentes opiniones al respecto. Para efectos
del presente trabajo comenzaremos por abordar primeramente el término
“delito” desde el punto de vista gramatical, continuando con algunos conceptos
doctrinales y por ultimo el concepto legal.

“Delicto o delictum, supino del verbo delinquo, delinquere, que significa
“desviarse”, “resbalar”, “abandonar”, “abandono de una ley”, dice Carrara,
cometer una falta, y crimen, del griego cerno, iudo en latin, que a pesar de ser
en su origen termino que significa las acciones menos reprensibles, llegan

finalmente a designar los mas graves delitos.”*®

“El delito nace en la conciencia individual del hombre y esta conformada
por principios y normas, dadas por las necesidades de la convivencia, del trato
y de la costumbre, consecuentemente, ésta conciencia individual debe quedar
enmarcada en un hacer o en un no hacer, en un actuar o dejar de hacerlo, en
una accién u omision, en pensar o en un ejecutar; pero todo ello debera quedar
sujeto a la observancia de la norma, sujetas a un poder constituido o bien a un
poder de control; en obvio de ideas, el delito no existe mientras el Estado no
lo promulgue, no lo legisle, no lo tipifique y no lo adecue a los ordenamientos
especiales tipicos que afectan a la sociedad; sin embargo el ilicito como tal, es
lo prohibido desde la costumbre que no lo acepta, hasta la norma que lo

reprime.”*°

18 REYNOSOS DAVILA, Roberto .- Teoria Genaral del Delito.- Pag. 13

19
MARTINEZ GARNELO, Jesus.- Lalnvestigacion Ministerial Previa.- &a Edicion.- México 2002.- Editorial

Porrda.- Pag. 8.
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A lo largo de la historia de la evolucion del derecho penal, se han
realizado innumerables definiciones de ésta conducta humana denominada

delito, algunas de las cuales a continuacion refiero:

Francisco Carrara (escuela clasica) lo define como: “La infraccion de la
ley del Estado, promulgada para proteger la seguridad de los ciudadanos,
resultante de un acto externo del hombre, positivo 0 negativo, moralmente

imputable y politicamente dafioso”?°

Rafael Garofalo (escuela positiva), lo define como: “La violacién,
mediante acciones socialmente nocivas, de los sentimientos altruistas
fundamentales de piedad y de probidad, en la medida media en que son
poseidos por una comunidad, en aquélla medida indispensable para la

adaptacion del individuo a la sociedad”?*

El penalista aleman Edmundo Mezger, da la siguiente definicién:"Es

delito la accién tipicamente antijuridica y culpable”®?

El maestro Luis Jiménez de Asua, define al delito como: “un acto
tipicamente antijuridico, culpable, sometido a veces a condiciones objetivas de

punibilidad imputable a un hombre y sometido a una sancion penal”.

Ahora bien, el Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia del Fuero
Comun y para toda la Republica en Materia del Fuero Federal de 1931, en su
articulo 7 definia al delito como “El acto u omision que sancionan las leyes

penales”. Concepto que aun continua vigente en el Codigo Penal Federal.

20
JMENEZ DE ASUA, Luis.- Teoriadd Delito.- Editorial Juridica Universitaria.- Volumen 2.- México 2002 Pag. 18

21 CUELLO CALON, EUGENIO.- Derecho Penal - 1975.- tomo I. Pag. 288
22 JMENEZ DE ASUA. Luis-. Ob. it - Pag. 29
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El Nuevo Cadigo Penal para el Distrito Federal no da definicion alguna
de delito, simplemente refiere en su ARTICULO 15 que el delito se comete por
accion u omision.

De acuerdo al contenido de las definiciones de delito que hemos
tomado para éste trabajo, nosotros nos inclinamos por la definicion que hace
el maestro Luis Jiménez de Asua, ya que creo que es una definiciébn bastante
completa porque dentro de ésta contempla todos los elementos del delito
establecidos por la teoria del delito, como lo son la conducta, la tipicidad, la
antijuridicidad, la culpabilidad, la imputabilidad, condiciones objetivas de

punibilidad y la punibilidad.

Debe remarcarse que el delito no es una creacion artificial, que no es un
simple concepto juridico, sino, que es una modalidad de la conducta humana,
un problema social que va creciendo vorazmente hasta convertirse en un
fendbmeno que rompe con todo aquello que pretende conservar y proteger la

sociedad misma.

Asi entonces podemos decir que el delito es aquella conducta humana
que lesiona bienes juridicos de fundamental importancia para la sociedad y que

por ende el Estado tiene la obligacién de proteger.

El delito se integra por siete elementos positivos que forman un todo los

cuales a su vez tienen sus aspectos negativos y los cuales son:

Elementos Positivos Aspectos negativos
1.- Conducta 1.- Ausencia de conducta
2.- Tipicidad 2.- Atipicidad
3.- Antijuridicidad 3.- Causas de licitud
4.- Culpabilidad 4.- Causas de inculpabilidad
5.- Imputabilidad 5.- Inimputabilidad
6.- Condiciones objetivas 6.- Falta de condiciones

De punibilidad objetivas de punibilidad
7.- Punibilidad 7.- Excusas absolutorias
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2.2 CONDUCTA Y AUSENCIA DE CONDUCTA

CONDUCTA

La conducta es el primer elemento basico del delito, diversos autores
han utilizado varios sindbnimos respecto de la conducta como por ejemplo:

hecho, acto, accion.

Podemos definir que: Acto es la manifestacion de la voluntad, que se

hace con la intencién de producir consecuencias juridicas.

Sin embargo, yo creo que no es posible que se utilice como sinénimo de
la conducta, ya que éste, presupone siempre un actuar, es decir, un

comportamiento positivo, un hacer.

Respecto de la denominacion de hecho puedo decir que resulta un tanto
impropia, toda vez que en derecho podemos definir como hecho: Aquellas
circunstancias o acontecimientos positivos 0 negativos que tienen
consecuencias juridicas, en los que no hay voluntad, son actos de la

naturaleza.

Ahora bien, creemos que resulta correcto manejar el término conducta
ya que este abarca tanto el sentido positivo como el negativo del
comportamiento del sujeto, sin olvidar que la accion es parte de la conducta.

Asi entonces y derivado de lo anterior, la conducta puede realizarse de
dos formas: un comportamiento positivo (accién) o un comportamiento negativo
(omisién), de acuerdo a lo preceptuado por el articulo 15 del Nuevo Cddigo

Penal para el Distrito Federal:
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“ARTICULO 15. (Principio de acto). El delito solo puede ser realizado por

accién o por omision”.

Por lo que a la accidn respecta diremos que ésta se define como aquella
actividad que realiza el sujeto, produciendo consecuencias en el mundo
juridico. Que nace de un movimiento corporal que va a producir un cambio en

el mundo exterior.

“El maestro Porte Petit, respecto a la accion nos dice: “La accion
consiste en la actividad o el hacer voluntarios, dirigidos a la produccion de un
resultado tipico o extratipico. Es por ello, que da lugar a un tipo de
prohibicién.”?®
De ésta manera podemos hablar de cuatro elementos de la accion y

que son:

a) Voluntad: se refiere al querer de la accion, por eso se dice que
existe una relacion de causalidad, al presentarse un nexo psicolégico
entre el sujeto y la actividad, donde la voluntad va dirigida a la

realizacion del tipo de injusto.

b) Movimiento corporal: EI movimiento corporal es la parte externa
de la accion, y consiste en el cambio de posicion del cuerpo o parte de
el que realiza el sujeto, sin olvidar, que se necesita la existencia de la

opcion psiquico-voluntad y del elemento material movimiento.

c) Resultado: El resultado de la accion es la modificacién del

mundo exterior o el peligro de su produccién.

23 .- LOPEZ BETANCOURT, Eduardo.- Teoriadel Delito.- México 1999.- Editorial Porrua.- Pag.90
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El resultado es el fin, la consecuencia de la conducta desplazada

y que puede ser formal o material.

d) Relacidon de causalidad o nexo causal: Debe establecerse la
relacion de causalidad entre la accion fisica y el resultado externo para
gue sea atribuible al sujeto, esto es, debe existir la relaciéon causal en el
nexo, entre el comportamiento humano, la consecuencia de éste vy el

resultado material.

“Numerosas teorias han tratado de resolver los problemas que la
relacion causal presenta. Liszt fundador del sistema causalista plantea como
solucién al nexo causal la teoria de la equivalencia de las condiciones, y asi

nos dice:

El resultado debe ser causado (provocado) por un movimiento corporal;
el movimiento corporal y el resultado deben estar en relacion de causa a
efectos (en relacion de causalidad). Existe relacion causal entre el movimiento
corporal y el resultado, cuando éste no hubiera tenido lugar sin aquél; es decir,
cuando no se puede suponer suprimido el movimiento corporal, sin que deba
dejarse de producir el resultado ocurrido (condition sine quan non).
Naturalmente que, de éste modo, sélo consideramos el resultado en forma
concreta. Todas las condiciones del resultado son, por consiguiente del mismo

valor.”?*

Con respecto a la omision diremos que se trata de un comportamiento

negativo del hombre, es decir, un no hacer o dejar de hacer voluntario.

24 ORELLANA WIARCO Octavio.- Teoriadel Delito.- 5* Edicion.- Mexico 1997.- Editorial Porrla.- Pags.

14-15
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“La omision dice Cuello Caldn, es la inactividad voluntaria cuando existe

el deber juridico de obrar”?®

“Los delitos de omision consisten en la abstencién del sujeto, cuando la

ley ordena la realizacion de un acto determinado.

Esta omision es la conducta inactiva, es la manifestacion de la voluntad
exteriorizada pasivamente en una inactividad. Los delitos de omision, al igual
que los de accion, pueden lesionar bienes juridicos tutelados por el derecho o

solamente ponerlos en peligro.

Estos delitos se clasifican en delitos de omision simple o propios y
delitos de comision por omisién o impropios. Los primeros van a consistir en
toda aquella inactividad voluntaria que viola una ley dispositiva o prohibitiva y
produce un resultado material, ponen en peligro el bien juridicamente tutelado
por la ley, la voluntad se traduce en un no hacer lo que la ley ordena, no
realizar un movimiento corporal esperado que debia producir un cambio en el

mundo exterior.

Y los segundos se van a encontrar en “la inactividad voluntaria que al
infringir un mandato de hacer acarrea la violacion de una norma prohibitiva o
mandato de abstenerse, produciendo un resultado tanto tipico o juridico como

material.

En la omision impropia o comision por omision, la inactividad del sujeto

causa un cambio material en el exterior, se viola una norma preceptiva y una

prohibitiva”.?®

% Citado por Eduardo Lopez Betancourt.- Ob. Cit. Pag. 99
26
LOPEZ BETANCOURT, Eduardo.- Op. Cit.- Pag. 101.



Resulta importante sefalar que dentro de la omisién simple y de la
comision por omision aparece la figura de la posicibn de garante y se da
cuando el sujeto tiene el deber de obrar de acuerdo con la ley dispositiva, ésta
no es aplicable en la conducta de accion. Al respecto el articulo 16 del Nuevo

Caodigo Penal para el Distrito Federal establece:

“Articulo 16. (Omisién impropia 0 comision por omisién). En los delitos
de resultado material sera atribuible el resultado tipico producido a quien omita

impedirlo, si éste tenia el deber juridico de evitarlo, si:

l. Es garante del bien juridico...

Es garante del bien juridico el que:

a) Acepto efectivamente su custodia;

b) Voluntariamente formaba parte de una comunidad que afronta
peligros de la naturaleza,

c) Con una actividad precedente, culposa o fortuita, generé el
peligro para el bien juridico; o

d) Se halla en una efectiva y concreta posicién de custodia de la
vida, la salud o la integridad corporal de algiin miembro de su

familia o de su pupilo.”.

Por nuestra parte, podemos definir a la conducta diciendo que se trata
de un comportamiento humano voluntario que puede ser positivo y se traduce
en un hacer o negativo que se traduce en un no hacer. Ahora bien dicho
comportamiento es voluntario toda vez que el sujeto decide libremente en

realizarlo encaminado a un propésito, es decir, sin voluntad no hay conducta.

AUSENCIA DE CONDUCTA

“Es el elemento negativo de la conducta, abarca la ausencia de accion o

de omision de la misma, en la realizacion de un ilicito.
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La ausencia de conducta se presenta por :

1.- Vis absoluta o fuerza fisica superior exterior irresistible.
2.- Vis mayor o fuerza mayor

3.- Movimientos reflejos

Para algunos autores también son aspectos negativos:

4.- El suefio
5.-El hipnotismo

6.- El sonambulismo

Vis absoluta: Por fuerza fisica exterior irresistible, debe entenderse cierta
violencia hecha al cuerpo del agente, que da por resultado que éste ejecute,

irremediablemente, lo que no ha querido ejecutar”.?’

Se trata de una fuerza humana irresistible, el sujeto es un mero
instrumento pues una fuerza lo obliga para realizar una accion u omision
dafosa, pero que sin embargo no constituye una conducta toda vez que falta

un elemento esencial que es la voluntad del sujeto.

Vis mayor: Es aquélla que proviene de la naturaleza incontrolable que
influye en el hombre para causar un dafio, es aspecto negativo de la conducta,
ya que al igual que en la bis absoluta falta la voluntad del sujeto.

Movimientos reflejos: Son movimientos corporales involuntarios del ser
humano, son otra causa de ausencia de conducta porque al igual que en los
anteriores tampoco participa la voluntad del sujeto. Si estos movimientos se
pueden controlar o retardar no funcionaran como factores negativos de la

conducta.

27
IBIDEM. Pag. 106-107.
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Suefio: “El suefio es el descanso regular periddico de los 6rganos
sensoriales y del movimiento acompafiado de relajacién de los muasculos y
disminucién de varias funciones organicas y nerviosas, asi como de la
temperatura del cuerpo. Su funcion es reparar las energias fisicas y mentales

gastadas...”?

Hipnotismo: “Es un procedimiento para producir el llamado suefio

magnético, por fascinacion, influjo personal o por aparatos personales”. %

Es un estado de sugestion que un sujeto hace a otro para que este
obedezca sus ordenes, no hay voluntad.

Sonambulismo:”Es el estado psiquico inconsciente, mediante el cual la
persona que padece suefio anormal tiene cierta aptitud para levantarse,

andar, hablar y ejecutar otras cosas, sin que al despertar recuerde algo”.*

El sonambulismo, es una enfermedad por lo tanto considero que se

necesita un especialista para determinar este elemento en el cual al igual que

los anteriores no existe la voluntad.

2.3 TIPICIDAD Y ATIPICIDAD

TIPICIDAD

“El segundo elemento del delito, es la tipicidad, concepto cuya
sistematizacién la debemos al jurista aleman Ernesto Beling, a partir del afio

1906, en que publico por primera vez la teoria de la tipicidad y del tipo.

28 IBIDEM. Pags. 109.

2 _ |BIDEM. Pag. 111
30
IBIDEM. Pag. 111
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El merito de Beling fue desarrollar la teoria de la tipicidad con una
funcion significadora y sistematizadota de la teoria del delito, que como
instrumento técnico garantizara el principio de legalidad, garantia del individuo

frente al poder punitivo del Estado.

De ésta suerte la teoria del tipo vy tipicidad consagraron el principio

fundamental del derecho penal moderno, el nullum crimen, sine lege.”®*

En nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
podemos encontrar el principio de legalidad plasmado en su articulo 14 parrafo
tercero que a la letra dice: “En los juicios del orden criminal, queda prohibido
imponer, por simple analogia y aun por mayoria de razén, pena alguna que no

esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata.”

“Beling propugnaba que ademas del respeto a la maxima no hay pena
sin ley debia consagrarse el principio, no hay delito sin tipicidad, dénde la
conducta desde un plano objetivo debia encuadrar en el tipo para que fuese
tipica, pero tal encuadramiento debia ser en el marco descriptivo de la ley, sin
consideraciones o referencias a la antijuridicidad de la conducta, porque
conducta y antijuridicidad no se pueden identificar, seflalando que una
conducta puede ser tipica, pero puede darse el caso de que no sea

antijuridica.”?

Por su parte Ernesto Mayer sefala que el tipo tiene indicios de
antijuridicidad (fase indiciaria), todo tipo en su integracion tiene indicios de ser
antijuridico, el tipo es la razén de ser de la antijuridicidad (fase de identidad),
no habra antijuridicidad si no hay tipo.

3 ORELLANA WIARCO, Octavio.- Ob. Cit. Pag. 16

32 ORELLANA WIARCO, Octavio.- Ob. Cit. Pag. 17.
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Ahora bien, resulta importante sefialar que al hablar de tipo y tipicidad
podria dar lugar a confundir ambos conceptos, por lo que debe distinguirse

ambos, ya que existe una clara diferencia entre estos.

El tipo es la descripcion realizada por el legislador de conductas

prohibidas.

“Es la descripcion legal de una conducta estimada como delito, que
lesiona o hace peligrar bienes juridicos protegidos por la norma penal; es una

concepcion legislativa.”?

La tipicidad consiste en el encuadramiento o adecuacién de la conducta

del sujeto al tipo previsto en la ley.

Para el maestro Jiménez de AsUa la tipicidad es: “La exigida
correspondencia entre el hecho real y la imagen rectora expresada en la ley en

cada especie de infraccién.”?

“La tipicidad es el encuadramiento de una conducta con la descripcion
hecha en la ley, la adecuacion de una conducta concreta con la descripcion

legal formulada en abstracto.”®

Asi entonces, podemos decir que el tipo es la hipétesis de una conducta
y que la tipicidad es la actualizacion de tal conducta.

Por otro lado el tipo penal en su descripcion se conforma por elementos

objetivos, pero en ocasiones involucra elementos subjetivos y normativos.

s MARTINEZ GARNELO, Jesus.- Ob. Cit. Pag. 15

34
Citado por Lopez Betancourt.- Ob. Cit.- Pag. 117.

% 0b. Cit.- Pag. 15.
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Los elementos objetivos 0 materiales son aquellos que son susceptibles
de ser apreciados a través de los sentidos, se identifican con la manifestacion

de la voluntad en el mundo fisico.

Modalidades de la integracion de los elementos objetivos:

1.- Calidad de sujeto activo

2.- Calidad de sujeto pasivo

3.- Circunstancias temporales o espaciales (tiempo y lugar)
4.- Medios exclusivos de ejecucion.

5.- Objeto juridico.

6.- Objeto material.

Los elementos subjetivos, son aquel motivo o fin que el propio tipo
seflala para su integracion, se dan en el interior, en la psigue del individuo, por
ejemplo cuando en un tipo penal se describe “al que engafiando”. También se
pueden contemplar elementos subjetivos especificos y que son aquellos que

se refieren al animo, a la intencion del sujeto.

Los elementos normativos, son aquéllos elementos que el tipo alude y
que se comprende como un elemento de valoracion juridica o cultural, es decir,
que son aquellas palabras o conceptos que requieren de una valoracion

juridica o cultural, por ejemplo “casta”, “honesto”.

Resulta de suma importancia, hacer referencia de la clasificacion de los

delitos en orden al tipo:

“A) Por su composicion: de acuerdo a ésta, pueden ser normales
y anormales.
a) Normales: son aquéllos en los que el tipo estara conformado de

elementos objetivos.
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b) Anormales: son los tipos penales que ademas de contener
elementos objetivos, también se conforman con elementos

subjetivos 0 normativos.

B) Por su ordenacion metodoldgica: los tipos penales pueden ser
fundamentales o basicos, especiales y complementados.

a) Fundamentales o basicos: son los tipos con plena

independencia, formados con una conducta ilicita sobre un bien

juridicamente tutelado.

b) Especiales: son los tipos que contienen en su descripcion algan

tipo de caracteristica, es decir, al tipo basico, se le agrega algin

elemento distintivo, pero sin existir subordinacién.

c) Complementados: son aquellos que dentro de su descripcion

legislativa requieren de la realizacion previa de un tipo basico; no

tienen autonomia.

C) Por su Autonomia o Independencia: los tipos pueden ser
autonomos o subordinados.

a) Autbnomos: son los tipos penales con vida propia, no necesitan
de la realizacion de algun otro.

b) Subordinados: Requieren de la existencia de algun otro tipo,

adquieren vida en razon de éste.

D) Por su formulacion: pueden ser casuisticos y amplios.

a) Casuisticos: en éste caso, el legislador plantea varias formas
de realizacion del delito y no una sola como en los demas tipos,
subdividiéndose en alternativos y acumulativos.

I.- Alternativos: son aquellos donde se plantean dos o mas
hipotesis y se precisa de la ejecucion de solo una de ellas para la

tipificacion de la conducta ilicita.
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ATIPICIDAD

Il.- Acumulativos: en éste tipo se exige la realizaciébn o concurso
de todas las hipétesis que el legislador ha plasmado en el tipo
penal, para la adecuacién de la conducta al mismo.

b) Amplios: contienen en su descripcion una hipétesis Unica, en
donde caben todos los modos de ejecucion, es decir, se colma el
tipo penal con la lesion causada al bien juridicamente tutelado,
independientemente de los medios empleados para la realizacién
del ilicito.

E) Por el dafio que causan: pueden ser de lesion y de peligro:

a) De lesion: requieren de un resultado, es decir, de un dafio
inminente al bien juridicamente tutelado.

b) De peligro: no se precisa del resultado, sino, basta con el

simple riesgo en que se pone al bien juridicamente tutelado.” 3¢

Es el aspecto negativo de la tipicidad, es la falta de adecuacion de la

conducta al tipo penal.

“Puede provenir de la falta, de la exigida referencia a las condiciones de

sujeto activo, del pasivo, del objeto, del tiempo o lugar y del medio,

especialmente previsto, asi como la ausencia de la conducta, de los elementos

normativos que de manera taxativa ha incluido la ley en la descripcion tipica.”

37

Resulta importante diferenciar la atipicidad de la falta de tipo:

36

3

LOPEZ BETANCOURT, Eduardo.- Ob. Cit. Pag.119

.
Ob. Cit. Pag. 122
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Atipicidad: Supone una conducta que no llega a ser tipica por falta de
alguno o algunos de los elementos descriptivos del tipo, ya con referencia a
calidades en los sujetos, de referencias temporales o espaciales, de elementos

subjetivos, normativos etc.

Ausencia de tipo: Esta presupone la inexistencia de de la descripcidon de

la conducta o hecho en la norma penal.

“Para el Maestro Jiménez de Asua, la atipicidad se dard cuando exista:

1.- Ausencia de adecuacion tipica por falta de sujeto activo

2.- Ausencia de adecuacion tipica por falta de sujeto pasivo o de
objeto.

3.- Ausencia de adecuacién tipica por falta de las referencias
temporales o espaciales.

4.- Ausencia de adecuacion tipica por falta del medio previsto

5.- Ausencia de adecuacion tipica por carencia de los elementos
subjetivos del injusto.

6.- Ausencia de adecuacion tipica por carencia de elementos

normativos.” %

En consecuencia el aspecto negativo de la tipicidad lo encontraremos
cuando falte uno de los elementos del tipo, no hay encuadramiento de la

conducta a la descripcion que previo el legislador, es decir:

1.- Falta del elemento objetivo, subjetivo o normativo
2.- Falta de calidad de sujeto activo

3.- Falta de calidad de sujeto pasivo

38
Op. Cit. Pags. 142-143.



4.- Falta de circunstancias de lugar
5.- Falta de circunstancias de tiempo
6.- Falta de medios de ejecucién

7.- Falta de Objeto Juridico

8.- Falta de objeto Material

2.4 ANTIJURIDICIDAD Y EXCLUYENTES DE
RESPONSABILIDAD

ANTIJURIDICIDAD

La antijuridicidad es otro de los elementos positivos de delito y resulta
ser uno de los mas importantes, ya que sin la existencia de ésta no podra
considerarse a una conducta como delito, la antijuridicidad es la cualidad de los
actos que van en contra de las normas juridicas y de los preceptos que el
derecho establece y considera como legales, ésta no es propia y exclusiva del

derecho penal.

“Parece que la primera nocién clara de la antijuridicidad como
caracteristica del delito en general se debe al practico aleman Bohemero, que
la definié asi: “Spontaneae acciones vel omisiones legibus contrariae quibus
obligatio ad poenam coaeret”, definicién de la que se desprende que el delito
es accion u omision contraria a la ley ; agregaba éste autor que un hecho

dejaba de ser delictuoso cuando fuese legalmente permitido.

Sin embargo fue Carl Binding, con su teoria de las normas, quien
consolido definitivamente el fendbmeno de la antijuridicidad en la estructura del
delito; definié el concepto como contradiccion con la norma, y lo coloco asi en

el plano destacado que hoy ocupa.



Para Welsel la antijuridicidad es el juicio de desvalor sobre la conducta

tipica.

La antijuridicidad es el juicio negativo de valor que el juez emite sobre
una conducta tipica en la medida en que ella lesione o0 ponga en peligro sin

derecho alguno, el interés juridicamente tutelado en el tipo penal”.*

La antijuridicidad es: “La contradiccion entre el hecho (conducta) del
autor y el derecho, o sea, es antijuridica la conducta que infringe el mandato
del orden juridico haciendo lo prohibido, o no haciendo lo impuesto por el

mismo”. °

Celestino Porte Petit la define como: “Aquella en que la conducta

siendo tipica no se encuentre amparada por una causa de licitud.”**

“La antijuridicidad ha sido dividida por el positivismo en dos corrientes;
una denominada positivismo juridico y la otra positivismo sociolégico. La
primera concibe a la antijuridicidad como un concepto legal, denominandola

formal; la segunda como un concepto socioldgico, intitulandola material.

Son muchos los autores que han hablado de la antijuridicidad formal y

material.” 42

“Antijuiidicidad formal: De acuerdo con ésta posicion, la antijuridicidad
es formal por cuanto se concreta en la simple contradiccion entre el hecho y
la norma incriminadora, entre la conducta humana y el mandato o la prohibicion

contenidos en la ley penal.

% ECHANDIA REYES, Alfonso.- Antijuridicidad.- 4 Edicién.- Colombia 1999.- Editorial Temis.- Pag. 23

40 MARTINEZ GARNELO, Jesus.- Ob. Cit. Pag. 20
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Sefala a éste propdsito Manzini que la ilicitud penal del hecho, en la
medida en que proviene de su incriminacién y consiste en la violacion del

precepto penal, tiene siempre caracter exclusivamente formal.

Antijuridicidad material: Exige violacion de los intereses sociales que la

norma penal tutela”. *®

“Segun Cuello Calon, hay en la antijuridicidad un doble aspecto: la
rebeldia contra la norma juridica (antijuridicidad formal) y el dafio o perjuicio

social causado por esa rebeldia (antijuridicidad material)”. **

Nosotros diremos que la antijuridicidad tiene un aspecto formal
constituido por la conducta opuesta a la ley y otro material integrado por la
lesion o peligro para los bienes juridicos tutelados, es decir esta va a recaer
sobre la conducta y sobre los bienes juridicos protegidos.

EXCLUYENTES DE RESPONSABILIDAD

Las excluyentes de responsabilidad son el aspecto negativo de la
antijuridicidad, algunos penalistas las manejan como causas de justificacion y
para otros son causas de licitud, aunque nuestro actual Cdédigo Penal las
contempla en su articulo 29 como causas de exclusion del delito.

El reconocido penalista Celestino Porte Petit las denomina causas de

licitud y las define de la siguiente manera: “Existe una causa de licitud cuando

43 CASTELLANOS TENA, Fernando.- Lineamientos Elementales de Derecho Penal .- Editorial Porriia.- Mexico 1992.-
Pag. 52.

44
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la conducta o hecho siendo tipicos son permitidos, autorizados o facultados

por la ley, a virtud de ausencia de interés.” %°

Eduardo Lopez Betancourt las aborda como causas de justificacion y da
la siguiente definicion: “Las causas de justificacion son aquellos actos
realizados conforme a derecho, es decir, que les hace falta la antijuridicidad

requerida para poderlos tipificar en un delito.”

Al respecto de éste tema Jiménez de Asua afirma que: “No existe mas
que una base y explicacion de las causas que deben admitirse como
justificantes: la preponderancia del interés, ora porque sea de mayor
importancia juridicosocial, el que triunfa en la colision de la legitima defensa o
el que se actua al ejecutar un derecho o cumplir un deber, ora porque es
superior el bien juridico que se salvaguarda en el estado de necesidad y en
los casos de justificacion supralegal, anotando, que en suma sélo la
preponderancia del interés que se actla, protege o defiende, o el deber que se

cumple fundamentan las causas de justificacion...” *’

Ahora bien, las excluyentes de responsabilidad van a recaer en la
conducta exteriorizada y su presencia va a convertir en legal cualquier
conducta, ya que si bien es cierto el sujeto actia con voluntad, tal actuar no
sera delictivo por ser justo conforme a derecho, por lo tanto no se le podra

exigir responsabilidad alguna.

La mayoria de los penalistas coinciden en que las excluyentes del

delito son las siguientes:

45
PORTE PETIT, Celstino.- Ob. Cit. Pag. 493.

46 LOPEZ BETANCOURT, Eduardo.- Ob. Cit. Pag. 154
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- Legitima defensa

- Estado de necesidad

- Cumplimiento de un deber

- Ejercicio de un derecho, y

- Consentimiento (contemplado por el Cddigo Penal para el
Distrito Federal)

En éste orden y como ya mencioné el Nuevo Cdodigo Penal para el
Distrito Federal en su articulo 29 fracciones Ill, IV, V y VI contempla las

referidas causas de exclusion del delito de la siguiente manera:

“ARTICULO 29.- (Causas de exclusion). El delito se excluye cuando:

...Ill.- (Consentimiento del titular). Se actué con el consentimiento
del titular del bien juridico afectado, o del legitimado legalmente
para otorgarlo, siempre y cuando se cumplan los siguientes

requisitos:

a) Que se trate de un bien juridico disponible;

b) Que el titular del bien juridico, o quien esté legitimado
para consentir, tenga la capacidad juridica para
disponer libremente del bien;y

c) Que el consentimiento sea expreso o tacito y no medie
algun vicio del consentimiento.

Se presume que hay consentimiento, cuando el hecho se

realiza en circunstancias tales que permitan suponer

fundadamente que de haberse consultado al titular del
bien o a quien esté legitimado para consentir, éstos

hubiesen otorgado el consentimiento.



IV.- (Legitima defensa). Se repela una agresion real actual o
inminente y sin derecho, en defensa de bienes juridicos propios o
ajenos, siempre que exista necesidad de la defensa empleada y
no medie provocacion dolosa suficiente o inmediata por parte del

agredido o de su defensor.

Se presume que existe legitima defensa, salvo prueba en
contrario, cuando se cause un dafio al que por cualquier medio
trate de penetrar o penetre sin derecho, al lugar en que habite de
forma temporal o permanente el que se defiende, al de su familia
o al de cualquier persona respecto de las que el agente tenga la
obligacién de defender, a sus dependencias o al sitio donde se
encuentren bienes propios o ajenos, respecto de los que exista la
misma obligacion. Igual presuncion existird cuando el dafio se
cause a un intruso al momento de sorprenderlo en algunos de los
lugares antes citados en circunstancias tales que revelen la

posibilidad de una agresion.

V.- (Estado de necesidad). Se obre por la necesidad de
salvaguardar un bien juridico propio o ajeno, de un peligro real,
actual o inminente, no ocasionado dolosamente por el sujeto,
lesionando otro bien de menor o igual valor que el salvaguardado,
siempre que el peligro no sea evitable por otros medios vy el
agente no tuviera el deber juridico de afrontarlo.

VI.- (Cumplimiento de un deber o ejercicio de un derecho). La
accion o la omisién se realicen en cumplimiento de un deber
juridico o en ejercicio de un derecho, siempre que exista
necesidad racional de la conducta empleada para cumplirlo o

ejercerlo.”
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Ahora bien, por lo que respecta al consentimiento diremos que Este
debe otorgarse en forma expresa o tacita antes de la exteriorizacién de la
conducta o durante ésta.

Legitima defensa.- Es el rechazo o la repulsa de una agresion real,
actual, inminente y sin derecho, que atenta contra bienes juridicamente
protegidos propios o0 ajenos siempre que exista la necesidad de la defensa,
racionalidad en los medios empleados y que haya sido provocada la agresion.

Porte Petit la define como:“El contraataque (o0 repulsa) necesario y
proporcional a una agresion injusta, actual o inminente que pone en peligro

bienes propios o0 ajenos, aun cuando haya sido provocada insuficientemente.”
48

Podemos decir que los elementos de la legitima defensa son:

1.- Existencia de una agresion

a) Real: debe ser cierta

b) Actual: Debe ser en el momento presente

¢) Inminente: Que esta por acontecer en ese momento

d) Sin derecho: Se esta actuando antijuridicamente

2.- Repeler esa agresion

a) Necesidad de rechazarla: Agotar todos los medios no violentos
b) Racionalidad de los medios empleados: Los medios empleados
deben ser adecuados, debe haber una proporciéon en éstos, de tal
forma que no haya un exceso en la legitima defensa.

3.- Que la agresion no haya sido provocada por la actitud del

agredido.

“8 bORTE PETIT, Celestino.- Ob. Cit. Pag. 501
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En relacion a la legitima defensa contra inimputables es procedente, ya

gue puede ser invocada contra conductas de menores o enfermos mentales.

Estado de necesidad: “Estamos frente a un estado de necesidad,
cuando para salvar un bien de mayor o igual entidad juridicamente tutelado o

protegido, se lesiona otro bien igualmente amparado por la ley”. *°

Alfonso Echandia Reyes define el estado de necesidad como: “Aquella
situacion en virtud de la cual una persona contrarresta un peligro actual o
inminente contra un interés juridicamente protegido, mediante lesion de otro
interés igualmente tutelado por el derecho, siempre que no le sea exigible

comportamiento diverso”. >

En el estado de necesidad existe un peligro real, actual e inminente
sobre un bien propio o ajeno, juridicamente protegido y va a. surgir la necesidad
de sacrificar un bien de menor o igual valor, siempre que no exista otro medio
menos perjudicial y que tal situacion no haya sido provocada dolosamente por

el sujeto.

Va a operar cuando en presencia de dos bienes juridicamente tutelados,

se prefiere al de mayor jerarquia, ante la imposibilidad de salvar ambos.

Cumplimiento de un deber: Va a aparecer ésta causa de exclusion
cuando alguien tiene que comportarse de acuerdo a lo previsto en la ley o un
mandato de autoridad competente Yy legitima, en razén de su oficio o por su

condicién de subordinado.

Ejercicio de un derecho:"Obra en ejercicio de un derecho legitimo la
persona que realiza determinado comportamiento porque una disposicion legal

le permite actuar en esa forma. El titular de un tal derecho puede ser particular

9 _|BIDEM.- Pag. 539
%0 ECHANDIA REYES, Alfonso.- Ob. Cit. Pag. 65
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o funcionario publico, pues su ejercicio no depende de la calidad personal de
quien realiza la conducta permitida, sino del hecho mismo de que la ley la

autoriza”. >t

Quien actia en ejercicio de un derecho no puede incurrir en
responsabilidad penal por falta de antijuridicidad en su conducta, toda vez que

ésta se encuentra prevista en una ley.

2.5 IMPUTABILIDAD Y CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD.

IMPUTABILIDAD

Al hablar de imputabilidad, estamos refiriendonos a una imputaciéon, a
una atribucién a un individuo de un acto para hacerlo responsable de las
consecuencias, en el derecho penal se ha determinado a ésta como un
elemento trascendental que forma parte del delito, es uno de los mas
importantes en cuanto a su integracion se refiere, hace referencia a un plano

intelectual, es decir, de comprension y a otro de voluntad.

El penalista Eugenio Cuello Calon afirma que: “La imputabilidad es el
elemento mas importante de la culpabilidad, es su supuesto previo, sin
aguella no se concibe ésta. Se refiere a un modo de ser del agente, a un
estado espiritual del mismo, y tiene por fundamento la concurrencia de ciertas
condiciones psiquicas, bioldgicas y morales (salud mental y madurez)

exigidas por la ley para responder de los hechos cometidos.” >
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El penalista italiano Maggiore define que: “La imputabilidad es el
conjunto de condiciones psiquicas que requiere la ley para poner una accion a

cargo del agente”. >3

De las anteriores definiciones podemos ver que tienen un elemento en
comun, que es el del aspecto psiquico, intelectual, que se refieren a esa
capacidad de entender y querer. Asi entonces diremos que la imputabilidad es
la capacidad de querer y entender en el &mbito del derecho penal, sin dejar a
un lado el elemento biolégico que se refiere a una madurez, a una edad en la

gue se es sujeto de derecho penal (18 afios).

La capacidad de entender segun Maggiore es: “la facultad de
aprehender las cosas en sus relaciones necesarias Yy universales y por lo
mismo de medir y prever las consecuencias de la conducta propia. El que

mejor prevé, méas entiende. Inteligencia no es sino previsién.” >

“La capacidad de querer consiste en determinar la voluntad para realizar

un hecho.

Es la autorizacion para uno mismo determinarse libremente, entre los

motivos y causas que guian a las conductas.”>

Siguiendo en el mismo plano y de acuerdo con lo afirmado por Eugenio
Cuello Calén, diremos que, la imputabilidad es un presupuesto de la
culpabilidad, porque, todo individuo culpable necesariamente debe ser

imputable, pero, no todo individuo imputable sera necesariamente culpable.

53 Citado por Octavio Orellana Wiarco.- Ob. Cit. Pag. 34
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Uno de los temas importantes a tratar dentro de la imputabilidad son las
llamadas acciones libres en su causa (actiones liberae in causa), cuando el
sujeto se coloca dolosa o0 culposamente en estado de inimputabilidad antes de

realizar la conducta tipica, en éste sentido el sujeto es totalmente imputable.

Maurach expone: “actio libera in causa es una accion cuya causa
decisiva (causa) es interpuesta por el sujeto en estado de imputabilidad (libre),

produciéndose el resultado tipico en un momento de inimputabilidad.” >

Al respecto Franz Von Lizt al tocar éste tema planteaba el siguiente
ejemplo: “él guardavias del ferrocarril, quien para no realizar el cambio de via
del tren, y que estaba a su cuidado, se embriaga y de éste modo provoca un
accidente. Lizt resuelve el problema diciendonos que al ocurrir el accidente el
guardavias se encuentra en un estado aparente de inimputabilidad, pues ebrio
ni tan siquiera se dio cuenta del accidente, al ocurrir éste, sin embargo, el
maestro aleman nos indica que debemos remontarnos al momento en el que el
sujeto manifesto su voluntad de embriagarse para lograr el fin que se propuso,
es decir, en su origen, en su causa la conducta se produjo libremente, y por

ende el resultado le es imputable.”’

Es importante sefalar que el Nuevo Cddigo Penal Para el Distrito
Federal contempla en su ARTICULO 29 fraccion VII Ultima parte la accion libre

en su causay que a la letra dice:

“ARTICULO 29.- (Causas de exclusion). El delito se excluye cuando:

...VIL.- (Inimputabilidad y accion libre en su causa). Al momento
de realizar el hecho tipico, el agente no tenga la capacidad de
comprender el caracter ilicito de aquél o de conducirse de acuerdo con

esa comprension, en virtud de padecer trastorno mental o desarrollo

56
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intelectual retardado, a no ser que el sujeto hubiese provocado su
trastorno mental para en ese estado cometer el hecho, en cuyo
caso respondera por el resultado tipico producido en tal situacion.

INIMPUTABILIDAD

Es el aspecto negativo de la imputabilidad y se refiere a la falta de
capacidad de un sujeto para entender y querer un resultado en materia penal,
es decir, para ser culpable, no posee las facultades necesarias para conocer

gue su conducta es ilicita.

Jiménez de AsuUa sostiene que: “son causas de inimputabilidad la falta
de desarrollo y salud de la mente, asi como los trastornos pasajeros de las
facultades mentales que privan o perturban en el sujeto la facultad de conocer
el deber; esto es, aquellas causas en las que si bien el hecho es tipico y
antijuridico, no se encuentra el agente en condiciones de que se le pueda

atribuir el acto que perpetro.” *®

El Nuevo Cédigo Penal Para el Distrito Federal contempla en su articulo
29 fraccioén VIl las causas de inimputabilidad:

“ARTICULO 29.- (Causas de exclusion). El delito se excluye cuando:

VIl.- (Inimputabilidad y accion libre en su causa). Al momento
de realizar el hecho tipico, el agente no tenga la capacidad de
comprender el caracter ilicito de aquél o de conducirse de acuerdo
con esa comprension, en virtud de padecer trastorno mental o

desarrollo intelectual retardado.”

58 Citado por Eduardo Lopez Betancourt.- Ob. Cit. Pag. 201.
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Trastorno mental: Estado de inconciencia, de enajenacion mental que
puede ser absoluta o transitoria y que anula totalmente el pensamiento y la

voluntad.

Desarrollo intelectual retardado: Es una disminucion de las facultades de
entender, de captar cabalmente los fendmenos, de conducirse con un minimo

de inteligencia, es un proceso tardio de inteligencia.

No podemos dejar fuera la edad como causa de inimputabilidad, ya que
algunos Cadigos la reconocen. En México los menores de dieciocho afios son

inimputables, no cometen delitos, cometen infracciones.

“Cuando un menor de 18 aflos comete alguna infraccion, éste queda
sujeto a la ley para menores, o ley que crean los consejos tutelares para

menores infractores.” °

El efecto de la inimputabilidad para un inimputable que ha cometido una
conducta ilicita no queda fuera del derecho penal ya que aunque no se les
impone una pena, ésta es sustituida por una medida de seguridad, de las
contempladas por el Cadigo Penal.

2.6.- CULPABILIDAD Y CAUSAS DE INCULPABILIDAD

CULPABILIDAD

Una conducta sera delictuosa cuando sea tipica, antijuridica y ademas
culpable. La culpabilidad es de caracter subjetivo, es una previsible produccién
de un resultado por una falta de cuidado.

59
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La culpabilidad es otro de los elementos del delito que se va a
identificar con la reprochabilidad que se hace al sujeto por haberse conducido
en contravencion a lo establecido por la norma juridica, cuando le era exigible

respetarla.

Celestino Porte Petit define a la culpabilidad como:”El nexo intelectual y

emocional que liga al sujeto con el resultado de su acto “. ®°

La culpabilidad es considerada por Castellanos Tena como:"El nexo

intelectual y emocional que liga al sujeto con su acto”. **

El penalista Francisco Mufioz Conde define que la culpabilidad es:
“Aguél conjunto de condiciones y facultades Psiquicas y sociales que permiten
atribuir a una persona un hecho tipico y antijuridico y hacerle responsable de

8|". 62

Entonces podemos decir que la culpabilidad equivale a una imputacion
personal de responsabilidad que se hace a un sujeto por su conducta tipica y

antijuridica.

Por otra parte, dos teorias ocupan el campo de la polémica de la

naturaleza juridica de la culpabilidad, la psicologista y la normativista:

“Teoria psicologista o psicolégica de la culpabilidad: La culpabilidad
radica en un hecho de caracter psicolégico, dejando toda valoracion juridica
para la antijuridicidad; la esencia de la culpabilidad consiste en el proceso

intelectual- volitivo desarrollado en el autor.

60 CASTELLANOS TENA, Fernando.- Ob. Cit. Pag. 233
51 |BIDEM - Pag. 234.
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Teoria normativa o normativista de la culpabilidad: Para ésta doctrina, el
ser de la culpabilidad lo constituye un juicio de reproche; una conducta es
culpable, si a un sujeto capaz, que ha obrado con dolo o culpa, le puede exigir
el orden normativo una conducta diversa a la realizada. La esencia del
normativismo consiste en fundamentar la culpabilidad, o sea el juicio de
reproche, en la exigibilidad o imperatividad dirigida a los sujetos capacitados

para comportarse conforme al deber”. 3

La culpabilidad se puede clasificar de dos formas:

A) Dolo
B) Culpa

Estas formas se pueden dar dependiendo de la voluntad consciente o de
la negligencia o imprudencia, del sujeto activo en la ejecucion del hecho
delictivo tipificado en la ley.

En el dolo el sujeto conoce el significado y la consecuencia de su
conducta 'y aun asi la realiza, es decir, hay intencién, hay voluntad; en la culpa
por imprudencia o por falta de pericia realiza la conducta que lleva a un

resultado previsible que no se desea.

El Nuevo Cdédigo Penal Para el Distrito Federal, establece en su articulo
18 las formas de culpabilidad de al siguiente manera:

“ARTICULO 18. (Dolo y Culpa). Las acciones u omisiones delictivas

solamente pueden realizarse dolosa o culposamente.

83 CASTELLANOS TENA, Fernando.- Ob. Cit. Pags. 235-236.
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Obra dolosamente el que, conociendo los elementos objetivos del
hecho tipico de que se trate, o previendo como posible el

resultado tipico, quiere o acepta su realizacion.

Obra culposamente el que produce el resultado tipico, que no
previo siendo previsible o previo confiado en que no se producirla,
en virtud de la violacion de un deber de cuidado que

objetivamente era necesario observar”.

Dolo

El dolo es la intencion, es aquélla forma de la culpabilidad en la que el
sujeto obra con la voluntad y conciencia de ocasionar el resultado tipico, es

decir, comprende la ilicitud de su acto y ademas quiere el resultado.

Segun el penalista Eugenio Cuello Calon el dolo es: “La voluntad

consciente dirigida a la ejecucion de un hecho que es delictuoso”. ®*

El dolo desde el punto de vista de Fernando Castellanos Tena consiste

en “el actuar consiente y voluntario, dirigido a la produccién de un resultado

tipico y antijuridico”. ®

El dolo se compone de dos elementos:

Intelectual: Que radica en el conocimiento que el sujeto tiene de la

antijuridicidad de su acto.

Emocional o volitivo: Es la voluntad del sujeto de realizar ese acto.

64 : )
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Resulta importante sefalar que existen diversos tipos de dolo y los

cuales son:

Dolo directo: Hablamos de dolo directo cuando se quiere la conducta y el

resultado, hay voluntariedad en la conducta y querer del resultado.

Dolo indirecto: Se presenta cuando el sujeto actla con la certeza de que
causara otros resultados penalmente tipificados que no persigue directamente.

Dolo Eventual: Es aquél en el que el sujeto desea causar un dafio y sabe
gue se van a causar otros que son evitables, sin embargo no lo prevé y obtiene

Su consumacion.

Dolo determinado: Aquél, en el que el sujeto quiere causar un dafio a

una persona o bien determinado.

Dolo indeterminado: En éste tipo de dolo, el sujeto no quiere un
resultado en especifico, es decir, va a causar un dafio a quien sea 0 sobre lo

que sea.

Dolo genérico: se identifica con el dolo indeterminado, hay el animo de

causar un dafio cualquiera que éste sea 0 a quien sea.

Dolo especifico: Tiene un fin especifico, hay calidad de sujeto pasivo o

bien sobre el que se quiere causar el dafio.

Culpa

La culpa es la segunda forma de la culpabilidad, y podemos decir que
es imprudencia, es falta de cuidado, actuar sin intencion; el sujeto no quiere

realizar una conducta que traiga como consecuencia un resultado delictivo, el

cual se obtiene por negligencia, por una falta de atencién o de cuidado.
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El maestro Pavén Vascéncelos define a la culpa como: “Aquél
resultado tipico y antijuridico, no querido ni aceptado, previsto o previsible,
derivado de una accion u omision voluntarias y evitable si se hubieran
observado los deberes impuestos por el ordenamiento juridico y aconsejables

por los usos y costumbres”.

“Existe culpa cuando se realiza la conducta sin encaminar la voluntad a
la produccion de un resultado tipico, pero este surge a pesar de ser previsible y

evitable, por no ponerse en juego, por negligencia o imprudencia.” ®’

Los elementos de la culpa son: Una conducta negativa o positiva, falta
de cuidado o precaucion, un resultado tipico previsible y evitable y no deseado

y la relacidn causal entre la conducta y el resultado.

Existen dos especies principales de culpa:

Culpa consciente, con previsién o con representacion: Este tipo de culpa
existe cuando el sujeto ha previsto el resultado tipico, pero no solo no lo

quiere, sino que ademas tiene la esperanza de que este no ocurra.

Culpa inconsciente, sin prevision o sin representacion: Existe cuando el
sujeto no prevé un resultado previsible, penalmente tipificado y el cual ocurre
por falta de cuidado.

CAUSAS DE INCULPABILIDAD
Las causas de inculpabilidad son el aspecto negativo de la culpabilidad y

se pueden definir como la ausencia de culpabilidad y esta va a operar cuando

se hallan ausentes elementos importantes de la culpabilidad como lo son el
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conocimiento y la voluntad. Se presenta cuando una persona actua en forma
gue parece ser delictuosa, pero obra de tal manera por una fuerza fisica que no
puede resistir. Por lo tanto no se le puede reprochar tal actuar por no existir

voluntad en la realizacion de la conducta.

Tampoco habra culpabilidad si falta alguno de los otros elementos del
delito ya que éste integra un todo y soélo existira mediante la conjugacion de

todos sus elementos esenciales.

Se han dado definiciones sobre las causas de inculpabilidad, entre las
méas destacadas encontramos la de Max Ernesto Mayer que las denomina
causas de exculpacion y las define de la siguiente manera: “Las causas de
exculpacion excluyen la culpabilidad, es decir, son las que absuelven al sujeto

en el juicio de reproche”.

Las causas de inculpabilidad son:
1.- Error
2.-Eximientes Putativas, y
3.- La no exigibilidad de otra conducta

Error

Se ha considerado que la ignorancia y el error son actitudes psiquicas

del sujeto al efectuar una conducta.

“La ignorancia es el desconocimiento total de un hecho, por lo que es de
esperarse que la conducta se realice en sentido negativo.

68
LOPEZ BETANCOURT, Eduardo.- Ob. Cit. Pag 237.

62



El error, por su parte es una idea falsa o equivocada respecto a un

objeto, cosa o situacion, constituyendo un estado positivo.” ®°

El error es el falso concepto de la realidad y se divide en error de hecho
(por uno mismo) y de derecho (por lo establecido en la ley). El de hecho a su
vez se clasifica en esencial y accidental, abarcando éste ultimo el error en el

golpe, en la personay en el delito.

Error de derecho: Cuado el sujeto en la realizacion de un hecho delictivo
alega ignorancia o error de la ley, en éste caso no produce efectos de
eximiente porque el equivocado concepto sobre la significacién de la ley no

justifica su violacién.

Error de hecho: se clasifica en error esencial y accidental.

Esencial: Es el que reincide sobre elementos objetivos de la descripcion
tipica, circunstancias de la antijuridicidad y la culpabilidad y en ciertos casos de
la punibilidad. En el error esencial el sujeto realiza una conducta antijuridica,

pensando que es juridica.

Accidental: Es el que al existir no varia la comprension del sujeto sobre
la antijuridicidad del hecho y por consiguiente no produce efectos de excusa.

Este a su vez se subdivide en: error en el golpe, en la persona y en el delito.

Error en el golpe:”"Es cuando hay una desviacion del mismo en el hecho

ilicito, provocando un dafio equivalente, menor o mayor al propuesto por el

sujeto”. "°
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Error en la persona: Se trata de un error sobre el sujeto en el cual recae
la conducta, ya que el sujeto activo destina su conducta ilicita a una persona,
creyendo equivocadamente que es otra.

Error en el delito: El sujeto piensa que realiza un ilicito determinado

cuando en realidad se encuentra en el supuesto de otro.

Eximientes Putativas

Son las situaciones en las cuales el sujeto al realizar un hecho tipico, por
error de hecho invencible cree que se encuentra amparado por una justificante

y entre estas se encuentran:

“Legitima defensa putativa: existe legitima defensa putativa si el sujeto
cree fundadamente, por un error esencia de hecho, encontrarse ante una
situacién en que es necesario repelerla mediante la defensa legitima, sin la

existencia en realidad de una injusta agresion.

Legitima defensa  putativa reciproca: En forma excepcional dos
personas al mismo tiempo y por error esencial, pueden creerse fundadamente,
victimas de una injusta agresion. Entonces la inculpabilidad operaria para las

dos partes, por hallarse ambos sujetos ante un error de hecho invencible”.

Estado de necesidad putativo: “Se da cuando la persona se encuentra
en una situacion de peligro actual o inmediata que solo es evitable mediante la
lesion de otros bienes también objeto de tutela juridica, opera si se prueba el

error de hecho esencial e invencible”. "
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Deber y derecho putativos: Se realiza una conducta antijuridica pero su
autor por error fundado supone que actia en ejercicio de un derecho o

cumplimiento de un deber que no existen.

La no exigibilidad de otra conducta:

Eugenio Cuello Calon manifiesta: Conforme a ésta doctrina, una
conducta no puede considerarse culpable, cuando el agente dadas las
circunstancias de su situacion, no pueda exigirsele una conducta distinta a la

observada”. ®

Se da en una situacion muy especial que hace excusable un

comportamiento ilicito, el sujeto no tenia la opcion de obrar de otra forma.

Al respecto de las causas de inculpabilidad, nuestro Cddigo Penal
vigente en las fracciones VIl y IX del articulo 29 establece:

“ARTICULO 29.- (Causas de exclusion): El delito se excluye cuando:

...VIIl. (Error de tipo y error de prohibicion). Se realice la accion o

la omisién bajo un error invencible, respecto de:

a) Alguno de los elementos objetivos que integran la descripcion
legal del delito de que se trate; o

b) La ilicitud de la conducta ya sea porque el sujeto desconozca
la existencia de la ley o el alcance de la misma o porque crea

gue esta justificada su conducta.

IX. (Inexigibilidad de otra conducta). En atencibn a las
circunstancias que concurren en la realizacion de una conducta

ilicita, no sea racionalmente exigible al sujeto una conducta

" Citado por Lopez Betancourt.- Ob. Cit. Pag. 242.
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diversa a la que realizo, en virtud de no haberse podido conducir

conforme a derecho.”

2.7 CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD Y FALTA DE
CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD

CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD

Son aquellas causas o condiciones que se necesitan para la integracion

de una figura delictiva, se refieren a la sancion.

El penalista mexicano Eduardo LoOpez Betancourt define a las
condiciones objetivas de punibilidad como: “Aquéllos requisitos establecidos en
algunos tipos penales, los cuales si no se presentan no es factible que se
configure el delito; de ahi que al manifestarse sélo en algunos tipos penales,

es porque no constituyen elementos basicos del delito, sino secundarios.” "

Para el penalista espafiol Francisco Mufioz Conde, las condiciones
objetivas de punibilidad son: “Circunstancias que sin pertenecer al injusto o a la
culpabilidad, condicionan en algun delito en concreto la imposicion de una

pena”.

Algunos penalistas consideran que las condiciones objetivas de
punibilidad no constituyen un elemento del delito, ya que éste puede existir sin
éstas condiciones, algunos refieren que se trata de simples requisitos o

circunstancias exigidas por la ley eventualmente.
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“Para el maestro Celestino Porte Petit las condiciones objetivas de
punibilidad no son elementos constitutivos del delito, ya que no se requiere de

su existencia”. "

Asi entonces las condiciones objetivas de punibilidad seran aquellas
circunstancias que condicionan la aplicabilidad de la pena en algunos tipos
penales, por ejemplo, la declaracion previa de perjuicio en los delitos fiscales,
que son especiales circunstancias ajenas a la voluntad del sujeto e
indispensables para hacer efectiva la punibilidad, pero que no se encuentran en

forma constante sino ocasionalmente.

FALTA DE CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD

Representan el aspecto negativo de las condiciones objetivas de
punibilidad y dicha ausencia trae como consecuencia que el hecho delictivo no

sea punible.

Cuando en la conducta falta la condicién objetiva de punibilidad, no
podrd castigarse tal conducta, asimismo la falta de éstas circunstancias
impediran que la conducta se adecué a algunos de los tipos que eventualmente

las contemplan.

El Maestro Porte Petit manifiesta: “Cuando existe una hipdtesis de
ausencia de condiciones objetivas de punibilidad, concurre una conducta de
hecho, adecuacion al tipo, antijuridicidad, imputabilidad y culpabilidad, pero no
punibilidad en tanto no se llene la condicién objetiva de punibilidad, lo que
viene a confirmar que ésta no es un elemento sino una consecuencia del

delito”. ”’
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2.8 PUNIBILIDAD Y EXCUSAS ABSOLUTORIAS

PUNIBILIDAD

La punibilidad es el ultimo de los elementos constitutivos del delito, y al
respecto podemos decir, que la conducta tipica, antijuridica y culpable debe
tener la amenaza de una pena que va a ser impuesta por el Estado, es decir,

debe ser punible y sancionado tal hecho delictuoso.

La punibilidad es definida de la siguiente manera:

Francisco Pavon Vasconcelos dice que: “Por punibilidad entendemos, la
amenaza de pena que el Estado asocia a la violacion de los deberes
consignados en las normas juridicas, dictadas para garantizar la permanencia

del orden social “ @

Castellanos Tena refiere que: “La punibilidad consiste en el

merecimiento de una pena en funcién de la realizacién de cierta conducta” *°

“Es la amenaza que el Estado hace de aplicar una pena al autor del

ilicito Penal” &°

Debemos sefalar que existe una gran diferencia entre lo que es la
punibilidad y lo que es la pena; la punibilidad es el merecimiento de la sancion

(pena) es la conminacion que el Estado hace para el caso de que se actualice

& PAVON VASCONCELOS, Francisco.- Manual de derecho Penal Mexicano.- Editorial Porrda.-Pag. 569.

9 CASTELLANOS TENA, Fernando. Ob. Cit. Pag. 275.
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una conducta antijuridica y la pena viene siendo la consecuencia, la aplicacion

fisica de la sancion.

Existe gran controversia entre la doctrina, respecto a la punibilidad como
elemento del delito, ya que algunos penalistas, como es el caso de Ignacio
Villalobos y Fernando Castellanos Tena, entre otros, afirman que la punibilidad

no es un elemento esencial del delito sino su necesaria consecuencia.

Asi entonces, Ignacio Villalobos afirma que “La punibilidad no es
elemento del delito. Con lo dicho acto Humano tipicamente antijuridico y
culpable queda completa la definicibn esencial del delito. La pena es la
reaccion de la sociedad o el medio de que ésta se vale para tratar de reprimir
el delito; es algo externo al mismo y dados los sistemas de represion en vigor,
es su consecuencia ordinaria, Un acto es punible porque es delito, pero no es
delito porque es punible”. &

En contrapunto con ésta afirmacion podemos encontrar las opiniones
como la del maestro Francisco Pavon Vasconcelos que al igual que Jiménez de
Asua, entre otros, defiende la postura de la punibilidad como elemento del
delito manifestando al respecto que: “Decir que la pena es consecuencia del
delito es del todo correcto, pero no debe confundirsele con la punibilidad,

elemento constitutivo del delito.” &

Asimismo, afirma que “la propia ley al definir en su articulo séptimo
(Codigo Penal Federal) el concepto de delito sefiala: Que es la accion u
omision que sefialan las leyes penales, por lo que afirma este tratadista,
claramente se establece que la punibilidad es un elemento del delito y siendo

éste el que le otorga su caracter especifico”. ®
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Asi entonces, podemos decir que la punibilidad que es la amenaza del
Estado relacionada con bienes juridicamente protegidos, va a ser el
complemento de una conducta tipica, antijuridica y culpable, También podemos
decir que la punibilidad representa el sentido abstracto y que la pena ya

individualizada, ya impuesta, es la forma de concretar tal prevision.

Entonces desde mi punto de vista la punibilidad es la conminacién hecha
por el Estado respecto a la actualizacion de una conducta tipica, antijuridica y

culpable.

EXCUSAS ABSOLUTORIAS.

Las excusas absolutorias constituyen el aspecto negativo de la
punibilidad y éstas van a originar la eliminacién de la punibilidad y por lo tanto
la inexistencia del delito. Son aquellas en las que dejando subsistentes todos
los elementos del delito, el Estado por razones de politica criminal no les

establece una punibilidad.

Fernando Castellanos Tena las define como: “Aquellas causas que
dejando subsistente el caracter delictivo de la conducta o hecho impiden la

aplicacion de la pena”. %

Jiménez de Asua las define de la siguiente manera: “Son causas de
impunidad o excusas absolutorias, las que hacen que a un acto tipico,
antijuridico, imputable a un autor y culpable, no se asocie pena alguna, por

razones de utilidad publica”.®®

84 CASTELLANOS TENA, Fernando.- Ob. Cit. Pags. 278-279.

& Citado por Miguel Angel Cortes Ibarra.- Ob. Cit. Pag. 364.
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Nuestra legislacion penal vigente en el Distrito Federal contempla las

siguientes excusas absolutorias:

A) Excusas en razén de los moviles afectivos revelados

Podemos decir que este tipo de excusas se fundan en la no exigibilidad
de otra conducta, ya que el motivo que lleva al sujeto a delinquir puede estar
basado en el amor, respeto, gratitud o parentesco. Humanamente no se puede
exigir otra manera de actuar. Esta excusa absolutoria se encuentra aun vigente
y la encontramos contemplada en el Articulo 321 del Cdodigo Penal para el
Distrito Federal vigente y el cual refiriéndose al tipo penal de encubrimiento por

favorecimiento establece:

“ARTICULO 321. No comete el delito a que se refiere al articulo anterior,
quien oculte al responsable de un hecho calificado por la ley como delito o
impida que se averigie, siempre que el sujeto tenga la calidad de defensor,
ascendiente o descendiente consanguineo en linea recta o colateral hasta el
cuarto grado, por adopcion, por afinidad hasta el segundo grado, cényuge,
concubina o concubinario o persona ligada con el delincuente, por amor

respeto gratitud o estrecha amistad”.

B) Excusas en razén de la maternidad consciente:

Esta excusa absolutoria se encuentra vigente contemplada en el articulo
148 del Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal, establecida de la
siguiente manera:

“ARTICULO 148. Se consideran como excluyentes de responsabilidad
penal en el delito de aborto:

|.- Cuando el embarazo sea resultado de una violaciéon o de una

inseminacion artificial a que se refiere el articulo 150 de este Cédigo;
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Il.- Cuando de no provocarse el aborto, la mujer embarazada
corra peligro de afectacién grave a su salud a juicio del médico que la
asista, oyendo éste el dictamen de otro médico, siempre que esto fuere

posible y no sea peligrosa la demora;

[ll.- Cuando a juicio de dos médicos especialistas exista razon
suficiente para diagnosticar que el producto presenta alteraciones
genéticas o congénitas que puedan dar como resultado dafios fisicos o
mentales, al limite que puedan poner en riesgo la sobrevivencia del
mismo, siempre que se tenga el consentimiento de la mujer

embarazada; o

IV.- Que sea resultado de la conducta culposa de la mujer

embarazada...”

Al respecto de ésta excusa absolutoria Eugenio Cuello Calén dice
que:"Nada puede justificar, imponer a la mujer una maternidad odiosa, dando
vida a un ser que le recuerde eternamente el horrible episodio de la violencia

sufrida”. 86

Algunos autores contemplaron otras excusas absolutorias que se

encuentran ya en desuso, y entre las cuales estaban las siguientes:

a) Excusas en razon del interés social preponderante
b) Excusas en razon de la terribilidad especificamente minima revelada
c) Excusas por graves consecuencias sufridas

d) Excusas en razon de la copropiedad familiar

Derivado de lo anterior podemos decir que las excusas absolutorias

constituyen aquéllas circunstancias que se consideran en la ley, que eliminan

86
Citado por Fernando Castellanos Tena.- Ob. Cit. Pag.279

72



la punibilidad de un delito a pesar de que se hayan configurado todos sus

elementos.
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CAPITULO Il

ANALISIS DOGMATICO DEL TIPO PREVISTO EN EL ARTICULO
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En éste capitulo se analizara dogméticamente el tipo penal de
Simulacion de Pruebas, previsto en el articulo 318 del Nuevo Cddigo Penal
para el Distrito Federal, el cual se encuentra contemplado dentro del Titulo
Vigésimo Primero denominado “Delitos cometidos por particulares ante el
Ministerio Publico, Autoridad Judicial o Administrativa, en el Capitulo IV y el

cual establece:

“ARTICULO 318.- Al que con el propdésito de inculpar a alguien como
responsable de un delito ante la autoridad judicial, simule en su contra la
existencia de pruebas materiales que hagan presumir su responsabilidad, se le

impondran de uno a cinco afios de prision y de cien a trescientos dias multa”

Desprendiéndose de la descripcion anterior los siguientes elementos:

- El propésito de inculpar a alguien como responsable de un

delito

- Simular la existencia de pruebas materiales

Entendiendo por Propésito: Aquella voluntad, la intencion formal y

autobnoma del sujeto activo para alterar elementos de prueba.

Inculpar: Acusar, va a constituir aquella manifestacion mediante la cual
se va a sefialar a una determinada persona como culpable de la comision de

un acto delictivo.

Simular: El articulo 2180 del Cadigo Civil Vigente en el Distrito Federal
establece que: Articulo 2180.- Es simulado el acto en que las partes declaran o
confiesan falsamente lo que en realidad no ha pasado o no se ha convenido

entre ellas.
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Al respecto el siguiente criterio de la Corte nos dice lo que debemos

entender por simulacion:

Séptima Epoca

Instancia;: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL PRIMER CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion Tomo: 205-216 Sexta Parte

Pagina: 492

SIMULACION, CONCEPTO DE. FRAUDE ESPECIFICO PREVISTO POR
LA FRACCION X DEL ARTICULO 387 DEL CODIGO PENAL VIGENTE.
Para el aspecto realista del derecho penal, por simulacién debe entenderse,
no solamente la definicidbn consignada en el articulo 2180 y demas relativos
del Cadigo Civil para el Distrito Federal, que establece una simulacién de
origen; sino en general, todo hecho que se hace aparecer ante las
autoridades judiciales como existente, no siéndolo. Lo fundamental en la
simulacion para los efectos penales, consiste en la creacion de una forma
juridica, aun cuando solo se encubra de un contenido relativo, para con ella
generar actuaciones judiciales, convirtiéndose automaticamente en el
"iInstrumento” del delito de fraude en el asunto judicial que corresponda,
generando también un resultado de dafio efectivo en perjuicio de otro, o
para obtener cualquiera beneficio indebido. Siendo asi, para que el tipo
previsto en este numeral y fraccion se dé, basta que en el expediente
judicial aparezca un documento en cuyo contenido consten elementos que
parezcan reales, no siéndolo, aunado a dicha simulacion, el elemento de la
apariencia de realidad en el procedimiento en perjuicio de otro,

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL, DEL
PRIMER CIRCUITO,

Amparo en revision 164/86, Luz Maria Servin viuda de Aguilar. 18 de octubre
de 1986, Unanimidad de votos, Ponente: Alberto Martin Carrasco, Secretario:
Rodolfo Bandala Avila,

De acuerdo a lo anterior y desde mi punto de vista simular es
representar algo dandole la apariencia diferente de lo que realmente es, se va
a crear esa apariencia enganosa buscando provocar el engafo de terceros, es

decir se va a ocultar la realidad de un acto dandole la apariencia de otro.
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Pruebas materiales: Podemos incluir dentro de éste tipo de pruebas los
rastros, las huellas y los objetos materiales, factibles de ser utilizados para el
conocimiento de los hechos.

Aunque considero importante hacer referencia en éste punto de que la
descripcion que hace el legislador del tipo penal de simulacion de pruebas al
momento de referirse a las pruebas materiales no es muy clara, ya que desde
mi punto de vista no se define especificamente que tipo de pruebas van a
encuadrarse dentro de estas, ya que podemos decir, que pruebas materiales
o las cosas materiales que pueden ser utilizadas para el conocimiento de los
hechos, son aquellas que son susceptibles de ser percibidas a través de los
sentidos y en éste caso podriamos encuadrar a la mayoria de medios de
prueba que se establecen en la ley, ya sea documentales, periciales, etc. Por
lo tanto creo que el legislador de alguna manera dejo aqui un hueco un tanto
confuso y dificil de interpretarse, tanto desde el punto de vista de la autoridad
como del de los litigantes y particulares. Ademas de que considero que resulta
de gran importancia que se realice una mejor descripcion de este tipo penal
ya que dentro del procedimiento penal el factor basico sobre el que camina tal

procedimiento lo es la prueba.

Ahora bien, diremos que el bien juridicamente tutelado lo es la

Administracion de Justicia y que es un delito de persecucion oficiosa.
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3.1 CONDUCTA Y AUSENCIA DE CONDUCTA EN EL TIPO
PREVISTO EN EL ARTICULO 318 DEL NUEVO
CODIGOPENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Como vimos en el capitulo que antecede la conducta cuenta con
cuatro elementos que son la voluntad del sujeto activo de realizar la conducta
delictiva, una accion u omision, un resultado y el nexo de causalidad que

existe entre la accién u omision y el resultado alcanzado.

Asi entonces, diremos que en relacion a la conducta la figura tipica en
estudio sera de accion dolosa, es decir, que requiere que el sujeto activo del
delito realice una actividad positiva que se vera traducida en el hecho
concretamente de simular una prueba material y presentarla en juicio o
proceso en desarrollo para obtener el resultado buscado que lo es el que un
inocente aparezca como responsable de la comision de un ilicito, en éste
caso el activo del delito fisica y materialmente dirige su actuar hacia la

simulacion de una prueba inexistente.

En cuanto al resultado diremos que éste va a ser el dafio que se causa

a la administracion de justicia

El nexo de causalidad sera la relacion directa y eficiente de causa-

efecto entre la accién y el resultado.

Por lo que a la ausencia de conducta se refiere debemos tomar en
consideracion que se requiere que no exista la voluntad en el sujeto para
realizar la conducta tipica, que como referimos en el capitulo anterior ésta solo
puede ser a causa de la vis absoluta o fuerza fisica irresistible, vis mayor o
fuerza mayor que proviene de la naturaleza, los movimientos reflejos, asi como

el suefio, el hipnotismo y el sonambulismo; causas de ausencia de conducta
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que considero no es posible que se puedan presentar al momento en el que el
sujeto despliega un actuar para cometer el ilicito que en éste capitulo se
analiza, ya que éste delito en especifico requiere que la voluntad de su autor

este manifiesta para poder actualizarse.

3.2 TIPICIDAD Y ATIPICIDAD EN EL TIPO PREVISTO EN EL
ARTICULO 318 DEL NUEVO CODIGO PENAL PARA EL
DISTRITO FEDERAL.

En el capitulo anterior estudiamos lo que es la tipicidad y de manera
general diremos que ésta consiste en la adecuacion de la conducta

desplegada por el sujeto activo a la figura tipica descrita por el legislador.

En especifico en el tipo penal que se analiza habrd tipicidad cuando la
conducta del sujeto activo que en éste caso es indeterminado se adecue a la
descripcion plasmada en el articulo 318 de Cdodigo Penal en vigor para el
Distrito Federal, la cual va a consistir en la realizacion de la serie de actos
plasmados en el tipo penal que describe la simulacion de pruebas, es decir, el
perpetrador del ilicito al simular una prueba de cierta manera va a inducir a
error a la autoridad judicial, de lo que se desprende que dicha conducta
desplegada es tipica porque se adecua y se agotan todos los presupuestos

exigidos por la ley

Desprendiéndose también que el sujeto pasivo serd la persona
inculpada. Asimismo, podemos decir que sera necesaria la existencia del bien
juridico tutelado que se lesione o0 se ponga en peligro y que en éste caso es la

Administracion de Justicia.

Respecto de éste tipo penal diremos que es un tipo:
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Anormal: ya que contiene tanto elementos objetivos, subjetivos

(especificos) y normativos.

Subordinado: Toda vez que requiere la existencia de otro tipo penal.

Amplio: Ya que en su descripcion contiene una hipotesis Unica que es el

hecho de simular una prueba material.

Es de peligro: ya que pone en riesgo la Administracion de Justicia.

Habra atipicidad cuando la conducta del sujeto no se adecue a la
descripcion tipica que hizo el legislador, ya sea por falta de sujeto activo,
sujeto pasivo 0 que no exista el bien juridicamente tutelado, por falta de
referencias espaciales o temporales exigidas en el tipo, por falta de elementos
subjetivos, 0 que se este actuando licitamente y las pruebas sean autenticas.

3.3 ANTIJURIDICIDAD Y EXCLUYENTES DE
RESPONSABILIDAD EN EL TIPO PREVISTO EN EL
ARTICULO 318 DEL NUEVO CODIGO PENAL PARA EL
DISTRITO FEDERAL

Basados en los conceptos que referimos en el capitulo anterior en el
que estudiamos la antijuridicidad y que de forma general y muy sencilla
diremos que encuadra aquello que va en contra del derecho es decir aquello
gue es violatorio de las normas juridicas establecidas para conservar el orden

social.
Desde luego es evidente que el delito de simulacion de pruebas es una

conducta tipica y antijuridica que no se encuentra amprada por ninguna

causa de justificacion y la cual va a poner en peligro el bien juridicamente
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protegido y que ya dijimos lo es la Administracion de Justicia, ya que dicha
conducta va encaminada o que su resultado va a ser el de inducir a error a la
autoridad judicial que es la encargada de administrar correctamente la justicia

basandose en los elementos de prueba que le son aportados.

Como ya referimos en el parrafo anterior la ley penal desvalora la
conducta del sujeto y en el caso en especifico no cabe ninguna de las
excluyentes de responsabilidad que ya estudiamos y que contempla el Cadigo
Penal para el Distrito Federal en su articulo 29, toda vez que su aparicion

constituiria un factor determinante que impediria la existencia del delito.

3.4 IMPUTABILIDAD Y CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD EN EL
TIPO PREVISTO EN EL ARTICULO 318 DEL NUEVO
CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Diremos que la imputabilidad es en si la capacidad que tiene todo
Individuo para comprender normalmente un acto del cual se le puede culpar y
hacer responsable penalmente. El sujeto esta en plenitud de entender y

razonar, es decir, en plenitud de sus facultades mas que fisicas, mentales.

Al aplicar éste criterio al delito especifico que nos ocupa diremos, que
aun y cuando el sujeto activo es indeterminado el mismo seréa totalmente capaz
fisica y mentalmente hablando, de comprender la ilicitud de la conducta que
despliega al momento de simular algo que no existe 0 que nho es,
concretamente, simular una prueba material, asi como de saber el resultado
que puede obtener. Por lo tanto diremos que serd imputable aquel sujeto que
simulé una prueba y por lo tanto esto lo hace susceptible de rendir cuentas

ante la justicia y la sociedad misma por el ilicito que ha cometido
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Respecto de las causas de inimputabilidad ya sabemos que las
constituyen tanto el trastorno mental o desarrollo intelectual retardado del
sujeto activo al momento de realizar la conducta tipica y en orden a estas
causas podemos afirmar que en la figura ilicita que analizamos no es posible
que se presenten dichas causas, ya que necesariamente el sujeto debe ser
totalmente capaz para poder simular una prueba con la intencién de que otra

persona aparezca como responsable de la comision de un delito.

3.5 CULPABILIDAD Y CAUSAS DE INCULPABILIDAD EN EL
TIPO PREVISTO EN EL ARTICULO 318 DEL NUEVO
CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL

Como lo estudiamos en el capitulo anterior la culpabilidad esta
constituida por el juicio de reproche que se le va a formular al sujeto que ha

realizado una conducta tipica y antijuridica.

Ahora bien, de acuerdo con nuestro Codigo Penal Vigente la conducta

puede ser dolosa o culposa.

Sera dolosa cuando conociendo los elementos objetivos de la figura
tipica o previendo como posible el resultado tipico, el sujeto quiere o acepta su

realizacion.

Sera culposa tal conducta cuando el sujeto que produce el resultado
tipico no tuvo el cuidado de preverlo o previo confiado de que no se produciria.

En orden a la culpabilidad el delito de simulacion de pruebas es
eminentemente doloso ya que el sujeto sabe del resultado que puede obtener y
realiza con ese fin su conducta, es decir, con el firme propdsito de inculpar a

alguien como responsable de un delito ante un juez, simula en su contra la
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existencia de pruebas materiales como medio para presumir la responsabilidad

del sujeto pasivo.

Por cuanto hace al aspecto negativo de la culpabilidad y que ya en el
capitulo segundo de la presente tesis quedo establecido que son las causas de
inculpabilidad y las cuales de acuerdo al articulo 29 de nuestro Cédigo Penal
Vigente son: Error (de tipo y de prohibicién) y que como ya dijimos es el falso
concepto de la realidad, la no exigibilidad de otra conducta y las eximientes
putativas.

Causas de inculpabilidad que considero no es posible que se alegue su
presencia al cometer el ilicito, lo cual contribuiria a su inexistencia, ya que
desde mi punto de vista ninguna de dichas causas opera para absolver del
juicio de reproche al sujeto activo, ya que no se pude decir que por error, dicho
sujeto activo simulé una prueba o que lo hizo porque no le era exigible otro

comportamiento, por ejemplo.

3.6 CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD Y FALTA DE
CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD EN EL
TIPO PREVISTO EN EL ARTICULO 318 DEL NUEVO
CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL

En el capitulo anterior quedo6 establecido que las condiciones objetivas
de punibilidad estan constituidas por aquellas circunstancias que condicionan la

aplicabilidad de la pena en algunos tipos penales.

En particular en la figura tipica que es materia del presente andlisis no

se presentan dichas condiciones objetivas de punibilidad.

Por lo que respecta al aspecto negativo de tales condiciones, en éste

caso en particular resulta un tanto innecesario hablar de ellas ya que si no
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existe el elemento positivo por ende es imposible que pueda presentarse su

aspecto negativo.

3.7. PUNIBILIDAD Y EXCUSAS ABSOLUTORIAS EN EL TIPO
PREVISTO EN EL ARTICULO 318 DEL NUEVO
CODIGOPENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL.

La punibilidad es el ultimo de los elementos del delito y como
establecimos con anterioridad es la conminacion hecha por el Estado respecto

a la actualizacién de una conducta tipica, antijuridica y culpable.

Respecto de la punibilidad establecida por el legislador para el delito que

se analiza es la siguiente:

“ARTICULO 318.- Al que con el propoésito de inculpar a alguien como

responsable de un delito ante la autoridad judicial, simule en su contra la

existencia de pruebas materiales que hagan presumir su responsabilidad, Se
le impondran de uno a cinco afios de prisibn y de cien a

trescientos dias multa.”

Como se desprende de lo anterior podemos apreciar que no se trata de
un delito grave y que dicha pena es bastante consecuente, ya que considero
que la prisién de uno a cinco afos y la acumulativa de cien a trescientos dias
de salario minimo general vigente en el Distrito Federal resulta una pena
minima, aparte de que, creemos que la punibilidad deberia variar para el
posible caso en el que la persona que se inculpa sea condenada

injustamente al no ser responsable del ilicito que se le imputa.

Ahora bien el aspecto negativo de la punibilidad lo son las Illamadas

excusas absolutorias y que van a ser aquellas que impiden la aplicacion de la



pena aun y cuando quede subsistente la ilicitud de la conducta y los demas

elementos del delito por razones de politica criminal.

Nuestro Codigo Penal para el Distrito Federal como ya referimos

anteriormente reconoce dos tipos de excusas absolutorias y que a saber son:

-  Excusas en razén de los méviles afectivos revelados

- Excusas en razén de la maternidad consciente

Excusas que no es posible se actualicen tratdndose del delito de

Simulacion de Pruebas.
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CAPITULO IV

EL CONCURSO DEL TIPO DE SIMULACION DE PRUEBAS
PREVISTO EN EL ARTICULO 318 DEL NUEVO CODIGO PENAL
PARA EL DISTRITO FEDERAL, CON OTROS DELITOS

4.2 FORMAS DE CONCURSO

A) CONCURSO IDEAL

C) CONCURSO REAL

4.3 EL CONCURSO DEL TIPO DE SIMULACION DE PRUEBAS
PREVISTO EN EL ARTICULO 318 DEL NUEVO CODIGO
PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, CON OTROS
DELITOS
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4.1 FORMAS DE CONCURSO

“El vocablo concurso tiene multiples acepciones en el ambito del
derecho penal, y especificamente en la teoria del delito, la expresion se utiliza
para indicar que una persona debe responder de varios ilicitos penales, es
decir que ha cometido varios delitos, esta ubicacion débase a que el concurso
proviene de la voz latina concursus,. Que significa ayuda, concurrencia,

simultaneidad de hechos, causas o circunstancias...”

El concurso de delitos va a tener lugar cuando un mismo individuo es
autor de diversos ilicitos penales a consecuencia de una sola conducta, pero
también puede ocurrir que se lesionen diversos bienes juridicos con la
realizacion de multiples conductas por parte de dicho sujeto. El concurso de
delitos puede ser ideal o formal y real o material.

CONCURSO IDEAL O FORMAL

El nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal, contempla dentro de su
ARTICULO 28 el concurso de delitos, definiendo al concurso ideal de la

siguiente manera:

ARTICULO 28.- Concurso ideal y real del delito). Hay concurso ideal,

cuando con una sola accién o una sola omisién se cometen varios delitos. ..

Fernando Castellanos Tena refiere que el concurso ideal va a tener

lugar cuando: “Con una sola actuacion se infringen varias disposiciones

penales.”®

87 CASTELLANOS TENA, Fernando.- Ob. Cit.- Pag. 307
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El concurso ideal se va a componer de varios elementos o0 requisitos,

los cuales son:

a) Una sola conducta, que puede ser de accidon u omision,
b) Una pluralidad de delitos

c) Lesion a diversos bienes juridicamente tutelados

Ahora bien por lo que respecta a la punibilidad para el concurso ideal o
formal, nuestro Codigo Penal en vigor para el Distrito Federal, nos establece
que para el caso de concurso de delitos deberéa estarse a lo dispuesto por el

articulo 79 del mismo ordenamiento. Mismo que a la letra establece:

ARTICULO 79.- (Aplicacion de sancion para el caso de concurso de
delitos). En caso de concurso ideal, se impondran las sanciones
correspondientes al delito que merezca mayor penalidad, las cuales podran
aumentarse sin rebasar la mitad del maximo de duracion de las penas
correspondientes de los delitos restantes, si las sanciones aplicables son de la
misma naturaleza; cuando sean de diversa naturaleza podran imponerse las
penas correspondientes a los restantes delitos, en ningin caso la pena
aplicable podra exceder de los maximos sefialados en el Titulo Tercero del

Libro Primero de este Cdédigo.

CONCURSO REAL O MATERIAL

El articulo 28 del Cdodigo Penal para el Distrito Federal establece que

habra concurso real cuando:

ARTICULO 28.- (Concurso ideal y real de delito)...
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Hay concurso real, cuando con pluralidad de acciones u omisiones se

cometen varios delitos...

Francisco Pavon Vasconcelos nos dice que habra concurso real de
delitos: “cuando una misma persona realiza dos 0 mas conductas
independientes que importan cada una la integracion de un delito, cualquiera

que sea la naturaleza de éste.”®®

De lo anterior se desprende que el concurso real se va a componer de

los siguientes elementos:

a) ldentidad de sujeto activo

b) Pluralidad de conductas que pueden ser de accion u omision
c) Pluralidad de delitos

d) Pluralidad de bienes juridicos lesionados

Respecto de la punibilidad tratdndose de concurso real de delitos, se

han considerado diversos sistemas, como lo son:

a) Sistema de la acumulacion material de penas: Sistema
gue consiste en la aplicacion de todas las penas que
corresponden por cada delito, es decir, consiste en

sumar las penas correspondientes a cada delito.

b) Sistema de la absorcion de penas: Este sistema
consiste en aplicar la pena correspondiente al delito

mas grave, pues se dice que este absorbe a los demas.

8 PAVON VASCONCEL OS, Francisco.- Op. Cit.- Pag.666
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C) Sistema de la acumulacién juridica: Este sistema toma
como base la pena del delito de mayor importancia,
pudiéndose aumentar en relacion con los demas delitos

sin que pueda rebasarse un limite maximo.

Nuestro Cdédigo punitivo vigente en el Distrito Federal establece en su
articulo 79 segundo parrafo lo referente a la punibilidad para el caso de que se
presente el concurso real de delitos y la establece de la siguiente manera:

ARTICULO 79.-...En caso de concurso real, se impondra la pena del
delito que merezca la mayor, la cual podra aumentarse con las penas que la
ley contempla para cada uno de los delitos restantes, sin que exceda del

maximo sefialado en el articulo 33 de este Cdédigo.

Asi entonces el Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal toma como
base la pena del delito mas grave, otorgando facultad al juez para aumentarla
con las penas correspondientes a los demas delitos, sin que pueda exceder de
cincuenta afios de acuerdo a lo establecido por el articulo 33 del mismo

ordenamiento juridico.

EL CONCURSO DEL TIPO DE SIMULACION DE PRUEBAS PREVISTO EN
EL ARTICULO 318 DEL NUEVO CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO
FEDERAL, CON OTROS DELITOS

De acuerdo a lo que ya establecimos respecto del concurso ideal
diremos que se va a presentar cuando un sujeto obtiene diversos resultados o
diversos delitos con una sola conducta que podra ser de accion o de omision,

lesionando asi varios bienes juridicamente tutelados.

De manera especifica con respecto al ilicito que se estudia en el

presente trabajo, es posible que se presente el concurso ideal de delitos, por
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ejemplo un sujeto (ofendido) denuncia a otro que en realidad es inocente, por
la comisién de un homicidio, una vez llevada la averiguacion y consignada ante
el juez el sujeto que denuncio tal ilicito al llegarse la etapa de ofrecimiento de
pruebas y como coadyuvante del Ministerio Publico exhibe una carta que ha
sido realizada imitando la escritura y firma del probable responsable en la que
supuestamente éste amenaza de muerte a la persona que fue privada de la
vida, lo cual se descubre que es falso al llevarse a cabo una prueba pericial
en caligrafia. Asi entonces la persona que ha tratado de inculpar al inocente de
un homicidio resultara responsable por la comision de un fraude procesal y

simulacién de pruebas.

Ahora bien, respecto del concurso real, diremos que habrd concurso
real de delitos cuando una persona con pluralidad de conductas obtiene una
pluralidad de delitos en momentos diferentes, lesionando con esto diversos

bienes juridicamente tutelados por el derecho penal.

Por lo que hace al concurso real respecto al delito de simulacion de
pruebas es posible que se actualice, ya que por ejemplo Luis denuncia a
Pedro por el delito de amenazas, misma denuncia que fue ratificada aun y
cuando sabe que Pedro es inocente, posteriormente y después de la
averiguacion se consigna ante el juzgado, en donde Luis presenta una
grabacion de audio que ha sido fabricada y en la que supuestamente es
amenazado por Pedro diciéndole que lo va a matar, ante lo cual Luis resultaria
ser responsable de la comision de los delitos de Falsedad en declaraciones y

de simulacién de pruebas.
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CONCLUSIONES

PRIMERA: Historicamente encontramos que el delito de Simulacién de
Pruebas no habia sido contemplado por lo legisladores en los Codigos
Penales del 1871, de 1929 y en un principio en el de 1931.

SEGUNDA: El antecedente legislativo del delito de simulacion de
pruebas nace con la reforma hecha al articulo 247 fraccion | del Cédigo Penal
para el Distrito Federal de 1931, mediante decreto publicado en la Gaceta

Oficial del Distrito Federal el 28 de noviembre del afio 2000.

TERCERA: Con la abrogaciéon del Codigo Penal para el Distrito Federal
de 1931 y la entrada en vigor del Nuevo Cédigo Penal Para el Distrito Federal

del 2002, nace un nuevo tipo penal denominado Simulacion de Pruebas.

CUARTA: En un principio el delito de simulacion de pruebas se
encontraba contemplado dentro del Titulo Vigésimo Primero del Nuevo Cadigo
Penal para el Distrito Federal, denominado “Delitos Contra la Administracion y

Procuracién de Justicia Cometidos por Particulares”.

QUINTA: Por decreto publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
con fecha 29 de Enero del afio 2004, fue reformado el titulo Vigésimo Primero
del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal, en cuanto a su denominacion,
guedando denominado como “Delitos Cometidos por Particulares ante el

Ministerio Publico, Autoridad Judicial o Administrativa”.
SEXTA: Dogmaticamente hemos analizado el tipo de simulacion de

pruebas, caracterizandose por ser una conducta:

- De accion dolosa y de persecucién oficiosa.
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- Es un tipo anormal ya que contiene elementos objetivos,
subjetivos y normativos y no hay ausencia de tipicidad.

- Antijuridica ya que no es posible que se presente alguna causa
de licitud.

- En relacion a la imputabilidad el sujeto que en el caso simula
una prueba material necesariamente sera mayor de 18 afios y
con la plena capacidad de querer y entender, por lo tanto sera
imputable.

- Conducta necesariamente dolosa

- No requiere de condiciones objetivas de punibilidad

- En cuanto a la punibilidad no se establece circunstancia alguna
que agrave o atenué la penalidad.

SEPTIMA: Consideramos que el legislador debidé describir con mas
claridad el tipo de pruebas que deben incluirse dentro de lo que considerd

como pruebas materiales.

OCTAVA: La punibilidad del delito de simulacion de pruebas es bastante
atenuada y consideramos que este tipo de delitos causan un gran dafio tanto a
la persona que es victima de tal conducta como a la sociedad en general, por lo

que la punibilidad deberia ser mas enérgica.

NOVENA: El tipo de simulacién de pruebas admite el concurso ideal y

real de delitos.
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