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RESUMEN

Se rediz6 un estudio de tipo tedrico, con caracteriticas filosofico-histéricas y retomando dgunos
aspectos culturdes con la findidad de reflexionar acerca del surgimiento de las formas de
«Exclusion Social» del “ Diferente”, asi como de las repercusones que dicha exclusidn tiene
hasta nuestros dias en lainteraccion de los individuos, rastreando d origen civilizaciona del asunto

hasta llegar a sus dos pilares culturaes: |as culturas griegay judia

Para dlo fue necesario indagar en los origenes filosdficos de diversos conceptos formados
durante € florecimiento de esos dos pueblos, encontrando que, por gemplo, en  caso de los
griegos, la «Exclusion Social» del “ Diferente” se haido colando en los procesos psicol 6gicos
como resultado de la distancia existente entre los canones europeos de lo que es laRealidad y su
respectiva expreson conceptua en € «Ser», con las formas de pensar de otras culturas (por

gemplo, lasindigenas).

Se concluye que, debido a la importancia que le fue cedida aestos conceptos, a lo largo del
tiempo se ha ido formando una estructura mental colectiva que afecta a aquellas Stuaciones
que tienen que ver con «L as formas de Exclusion Social y Cultural del Difer ente», es decir,
de aquellos que por sus caracterigticas intrinsecas, pueden considerarse no pertenecientes a un
grupo determinado (los “ Diferentes’), quedando a merced de los miembros autodenominados

hegemonicos.

No obstante la importancia de lo anterior, existe muy poca reflexion acerca de este suceso que
vio su época de florecimiento durante la primera etgpa de la filosofia griega, durante la cua se fue
dando origen a uno de los conceptos centrdes y fundamentaes de la Civilizacion Occidentd: €

Ser, misSmo que, entre otros, por su gran peso cultural e ideol 6gico sustenta a toda una civilizacion

en cuyo seno tienen lugar inadvertidos juegos de poder, presentes en d mango mismo de este



vocablo que, de forma pardéea, ha ido excluyendo, menospreciando o sodayando a la forma de
pensar y vivir de otros pueblos

Este trabgjo, d mismo tiempo que busca dar cuenta de este hecho, también tiene por objetivo
sefidar su evolucion etimoldgica y técnica respecto a conceptos taes como «l dentidad»,
«alteridad», «otredad» y “ Diferente”, nociones que han llegado aimpactar alas denominadas
ciencias dd hombrey, con dlo, ala Psicologia misma. Son todos estos el ementos en su conjunto

los que dictan la pauta del objetivo generd de este trabgjo.



INTRODUCCION

Edta tesis pretende abordar € origen de la «Exclusion Social» a partir de una investigacion de
corte higtdrico e indole critica, retomando algunos aspectos referentes ala cultura, partiendo de la
concepcion que tenian los griegos sobre los no—griegos y de respectivo trato que con base en
dicha concepcidn tenian los hdenos hacia los otros, ya que dicha excluson, via la filoxfia,
representa un soporte ideolégico y conceptud que se haido inscribiendo en la Higtoriay en las
ciencias de la actualidad en € mundo occidental, dentro de las cuaes se encuentra, por upuesto,

laPsicologia.

A este respecto, cabe mencionar que la categoria de «Exclusion Social», que esd nivel que se
va a mangar en edte trabgo, remite en su origen histérico a otra categoria a la que eta
indisolublemente asociada: la dd «Ser». Edta Ultima es una edtructura lingliigtica de suma
importancia parala Civilizacion Occidenta desde € momento mismo de su forjamiento en € seno
delaculturagriega, yaque paralos griegostodo lo que no fuera griego y no secircunscribierad
Ser, d logos 0 ala Poalis, quedaba en € No—ser, o cud ha derivado en varias formas de
«Excluson». Por elo es que este trabgo aborda la época de los griegos y su derivacion
evolutivaen lafilosofiay en la ciencia, hestallegar alas implicaciones especificas que hatenido en
lacienciapscologica

En consecuencia, esta investigacion tiene @ propdsito de evauar, con puntos de vista més
inclusivos, lo ya establecido en los parafos anteriores, y por lo tanto, busca también replantear
una vez mas hasta qué grado o que hoy conocemaos como concerniente a la forma de convivir
con los “Diferentes”, representa un impacto hacia quienes son denominados como taes y
viceversa, es decir, @ impacto que dicha exclusion tiene en quienes se colocan en la posicion de

excluyentes.

Para dlo, se pretende redizar una descripcion de tipo histérico, asi como puntudizar dgunos
agpectos filosdficos y culturades que srvan para dar cuenta de como la aparicion del término
«Excluson Social» en la teminologia que hoy conocemos, tiene lugar (historica y
fil osdficamente) dentro de la cultura griega antigua, araiz de surgimiento de la pddora «Ser».



Culturamente hablando, es dentro de esta misma civilizacion en donde se decretan las normas,
acciones y medidas a efectuar para quienes, por innumerables razones (las cudes se detdlaran a
lo largo de esta tesis), no entran dentro de esa categoria de «Ser», siendo ubicados dentro del
concepto del No—Ser o ddl “ser Diferente”.

Posteriormente, mencionaremos |as probleméticas que se derivan de esta categorizacion enfocada
ala «Diferencia, el Rechazo y la Excluson» de ciertos sectores de la sociedad que resultan
vulnerados; recordando que esas probleméticas (que atafien, por gemplo, a la autoestima, la
comunicacion, la identidad personal y cultural, asi como a diversos topicosexistenciales, ala
interaccion en su manifestacion individual, etc.) conforman la dimension psicologica de la
«Exclusion Social». De esta forma, pretendemos que d conjuntar historia, filosofia y ciertos
aspectos de la cultura, podamos esclarecer un poco mas e peso que gerce € pasado sobre los
planteamientos actuaes, alin en € campo de la psicologia

Al respecto, viene a caso una aseveracion readlizada por Carpintero (1998), quien menciona que
“la historia muestra d acance que sobre un pensamiento tienen las presiones y condicionamientos
de todo orden —intdectud, socid, palitico, ideoldgico— y que por ende, inciden en € curso dela
ciencia y todas sus ramas [dentro de las que se incluye la psicologial, de td suerte, que a

percatarse d hombre de esto, puede entonces construir una vison critica y reflexiva de la

redidad, dertaalasinclinacionesy sesgos introducidos por las diversas épocas 'y |as sociedades.”

La anterior frase esclarece € sentido que tomard este trabgjo con respecto d concepto de
«Excluson Social» vinculado a sus raices culturaes, mismas que en sus rasgos ontol 6gicos
prefiguran la contrgparte que se opone a Ser o I dentidad, ya sea de un individuo, o bien, de un
grupo. Dicho en otras paabras, aquel que es rechazado, excluido o relegado es d “Otro”, d
“Diferente”, agqud que s dga de los canones identitarios cominmente establecidos y
fundamentados en d «deber Ser» desde la época de los griegos. Por ende, consideramos
necesario que se hable de la conceptudizacion de «Ser» y de la «ldentidad» debido a que a

partir de estos dos conceptos fundamental es tendremos més claro como es que surge laidea del



“Otro” y de qué manera comienza a integrarse a la «Exclusién Social» como parte de las formas

de interaccion socid en las sociedades occidentales (u occidentaizadas).

Partimos de esta primicia con base en lo citado por Carpintero (1998), quien menciona que para
edudiar las ideas y los cambios que se gestan en la forma de pensar de los humanos (donde
tienen lugar los conceptos), hay que tener claros los cambios del ambiente culturd. Y debido a
que la cultura griega representa la base a partir de la cud e fincaron las ingtituciones y
conceptos que, como civilizacion occidentalizada, nos rigen hasta hoy dia (inclusive en @ campo
de la ciencia psicoldgica), consderamos que solo a partir de la comprensidn de los aspectos
filosdficos que fundamentan a la cultura occidental, podremos comprender & desarrollo de la

problemética que concierne a estainvestigacion.

Parata efecto, retcomaremos parte del devenir histérico de Occidente, dentro del cual surgio
concepto de «Exclusion Social» que forma parte del pensamiento de gran parte de las
sociedades actuales, enfocandonos en € impacto cultural que se origina a partir dd uso que se
le da dentro de la interaccion cotidiana de los individuos, apoyandonos en muchos aspectos de la
filosofia griega y llevando a cabo dgunas reflexiones con respecto a las limitaciones que
pudiésemos notar con respecto a la misma Aclarado lo anterior, prosigamos con esta
introduccion, buscando arrojar més luz respecto a aspectos especificos del enfoque de este
trabgo.

Como ya se menciond anteriormente, € topico centrd de este estudio esla «Exclusion Social »,
de donde se derivan Snonimos tales como rechazo, apartamiento, o negacion, los cudes, enla
practica, estan vinculados intrinsecamente con la palabra castigo en d sentido de «Exclusion»
(vagalaredundancia), y cuyarepercusion cultura representa una problemética con plenavigencia
en nuestros dias, problemética a la que, dicho sea de paso, consideramos que no se le hadado la
significacion suficiente a pesar dd grado patoldgico que ha dcanzado dentro de las formas de
interaccion en las sociedades, tomando la forma de segregacion de todo aguello que nos resulte

“Diferentée’, yaseaanive fisoldgico, é&nico, econdmico, ideoldgico, etc.



Lafindidad de redizar una descripcion histéricay un andiss filosfico de la manera en que se fue
elaborando una mncepcion de la «Exclusion Social del Diferente» dentro de las sociedades
occidentales, es entender la presencia de ésta como forma de interaccion entre los individuos y
cdmo d incurrir en ela, se ha creado unaidea dd trato que deben recibir quienes son encasillados
dentro de los estandares de la diferencia, lo cud sin duda genera una concepcion psicologica,

tanto en quien es rechazado, como en quien rechaza.

Lo anterior se debe a que la dupla excluido/excluidor puede tener dos sentidos, ya que S bienes
cierto que d sufrir rechazo, @ o los sujetos rechazados son segregados del grupo, ese mismo
grupo (el de los excluidos) puede crear sus propias estrategias de membresia (con fines de auto—
regfirmacion), y a su vez, exduir a quienes inicidmente los rechazaron, tomando asi la posicion de
excluidores (como ha ocurrido, por gemplo, con los grupos énicos de los judios, los gitanos, los

protestantes, etc.).

Por € lado contrario, también puede ocurrir que d ser relegado, d individuo o grupo excluido
adopte las medidas necesarias para lograr su adaptacion dentro del grupo que inicidmente lo
rechazo, logrando asi una gradua aceptacion por parte del mismo.

Enlaesferade lo socid, la Stuacion se torna ddicada debido a que araiz dd acto de laexclusion,
S ugita una gran variedad de fendmenos socio—culturdes como lo son @ racigmo, la
desconsideracion, la indiferencia, la autoexclusion, etc., una de cuyas repercusiones mas notables
es la generacion en d excluido de un sentimiento de culpa. ESto ocurre, por jemplo, cuando un

nifio dentro del aula, que no puede adquirir los conocimientos con la misma rapidez que € resto
de sus compafieros, generdmente es tachado de “burro” o0 “tonto”, sin que quien rechazatome en
consderacion cud puede ser € verdadero factor que influye para que d nifio no esé
aprendiendo. O por g emplo, cuando a una persona se le sefida por € color de su pid, como s

ellafuese responsable de poseer esa caracteristica genética.

Esta dindmica conduce a excluido a la elaboracion de una auto—concepcion en la que, tomando

como referente d canon socidmente establecido, @ se ve asi mismo como objeto de su cultura,



lo cud lo marcara de por vida, estigmatizandolo con inseguridades y mermando laformaen que é
se concibe como individuo, en detrimento del forjamiento de su identidad y de su incluson como

e emento de una sociedad.

Cabe s=fdar que d sentimiento de culpa desarrollado por d “Excluido”, en muchas ocasiones
tiene su origen en una imposcion ideoldgica culturd, que coarta su libertad y lo sujeta a la
voluntad de quien lo coloca en dicha posicidn, ya que a raiz de esa concepcion, d excluido es
ubicado en € lugar de No—ser, tomando en cuentaque € «Ser» (concepto que surgié en Grecia,
perfeccionado por Parménides y del cud se derivan una serie de términos dentro de los cuades se
encuentra la «Exclusion Social») es aguello que estd dentro de lanormatividad y, por lo tanto,

se convierte en lo aceptado, mientras que lo contrario resulta rechazado 0 no perteneciente.

AUn més preocupante es € hecho de que la Exclusion Social derivadade larazony d Ser
parmenideo europeo ha trascendido alos terrenos del ambito cultura, donde cualquierase daala
tarea de gplicarla en un acto de presunta omnisgpiencia, Sn condd erar la condicion humana de
aquel en quien se aplica, a grado de que la «<Exclusién Social y la auto—exclusion» (derivada,
por gemplo, de los procesos de colonizacion) se presentan como costumbres gprendidas o
impuestas desde muchos afios aras, y se sguen presentando a todos los niveles en las relaciones
interpersondes, usudmente sn que los individuos tomen conciencia de dlo, lo cud,

evidentemente, no beberia ser asi, ya que todos merecemaos respeto.

De ahi la importancia del topico centrd de edta investigacion, pues consderamos que d
concienciarnos de los diversos aspectos que puede tomar la «Exclusion Social», sera posible
generar un mgor estilo de vida a no crear conflictos con nosotros mismaos ni con los demés,
fomentando una armonia y equilibrio para nuestra época y generaciones futuras, tomando en

consideracion que todos formamos parte de un todo.

Adiciondmente, en edta investigacion se hace manifiesta la relevancia tedrica del abordgje de la
Exclusion Social desde un punto de vista mas amplio que la vision occidentd, ya que hasta

nuestros dias, en nuestras sociedades cudquier tdpico sude estudiarse, andizarse y aplicarse



desde una perspectiva meramente occidental. Por ende, alin cuando en este caso también
abordaremos la problemética que ros atafie desde una vison occidental, también efectuaremaos

agunas observaciones con respecto ala manera en como se ha desarrollado dicha vision.

Para dlo, y con la findidad de comprender més a fondo € origen y d desarodllo de la
«Exclusion Social», as como la forma en que en d transcurrir del tiempo ésta ha ido
introyecténdose dentro de la sociedad actud, permeando @ contexto en @ cud nos
desenvolvemos, tendremos en consideracion la contraparte de la perspectiva indigena, la cud,
como pueblo colonizado pero con raices indigenas, también forma parte de nuestro pensar, sentir

y actuar.

Huelga decir que bien pudo haberse tomado como objeto de estudio cuaquier otro fendmeno, ya
que a partir del andlisis que se deriva de este trabgjo sera posible cmprender y visudizar la
forma en que hemos eaborado nuestra cultura, principamente a partir del pensamiento griego y
judio, a grado ta que cuaquier concepto o fendmeno presente en nuestro tiempo actud esta
permeado por la herencia de dichas culturas sn que élo Sgnifique que seamos plenamente

conscientes de dlo.

Es necesario mencionar también que este trabgo tiene sus limitaciones, pues sabemos que es
imposible redizar un andisis pleno y abarcador de todas las épocas histdricas en las que hatenido
luger la Exclusion Social, labor que excede por mucho los alcances e intencion de edta tesis.
Por otra parte, 9 bien estamos plenamente conscientes de que nosotras mismas estamos inmersas
en un pensamiento de fuerte inercia eurocentrista, también creemos que por eso MiSmo es
interesante dar cuenta de su influjo en nuestra forma de crecer como psicdlogas, andizando un
poco S esto debiera 0 no formar parte de nuestra cultura en funcidn de nuestras propias raices,
gue no son exactamente europeas. Asi pues, creemos que dicha reflexion se puede gestar a
obtener una panoramica general y sobre todo una nueva vision de la forma en cdmo se han

establecido las interacciones en la cultura occidental.



Findmente, y antes de dar paso a la descripcidn de la estructura de esta tesis, es importante
resdtar larelacion que tiene este trabgo de corte tedrico-filosofico con laPsicologia, yaqueta
vez pudiese pensarse que dicha relacion es pobre o inexistente. Por € contrario, cabe recordar
gue la filosofia forma parte de los congtructos conceptuaes que se abordan en la curricula de la
carrera (no en vano |os primeros semestres que cursamaos en huestra formacion como psicologos
son tedricos), y que la gpropiacion que realicemos de dichos conceptos determinara nuestro
proceder cotidiano como psicologos y como individuos insertos en la sociedad. Por €lo, uno de
los detonadores de este trabgjo o constituye una preocupacion que tiene que ver con € andiss
de las formas de razonamiento sobre las teorias y sobre € uso de las técnicas, afin de que sea
el psicdlogo quien las use, y no sean las téenicasy |as teorias las que terminen usando a psicologo

0 investigador.
Objetivo General:

Se llevo a cabo una investigacion tedrico—filosdfica y culturd del surgimiento de la Exclusion
Social en @ seno de la Civilizacion Occidenta, asi como sus implicaciones en las ciencias de la

actudidad, en especifico en la Psicologia

Td como lo mencionamos en parafos anteriores, para llegar a comprender de manera
sttisfactoria € fendmeno dela Exclusion Social es necesario remontarse a su raiz civilizaciond,
es decir, alaépoca antigua de las culturas griegay judia. Al Situar € surgimiento de la Exclusion
Social en su contexto historico—culturd, se pretende llegar ala comprensién de como es que ésta
urge y de qué manera ha llegado a permear cultura e ideolégicamente a las ciencias actudes, la

Psicologiaincluida.

Por congiguiente, y a efectos de entender € desarrallo inicid de la excluson en la cultura
occidental, € Capituo 1 aborda e surgimiento del concepto «Ser» en ladvilizacion griegay enla
cultura hebrea. En este mismo capitulo se vincula € concepto «Ser» con los conceptos de
«ldentidad»y «Exclusion Social» para, en la Ultima parte del capitulo, establecer d modo en

que tales concepciones han llegado a nosotros viala herencia de occidente.



En d Capitulo 2 se aborda d surgimiento de laidentidad en la cultura griegay su basamento en la
manera en que elos concebian a los “Otros’. Admismo, se andiza la mportancia de la
«l dentidad» como elemento base de lainteraccion socia en las culturas herederas de Occidente.

Por Ultimo, se aborda d fendmeno de «Racismo» como forma de «Excluson Socid ».

Més adelante, en d Capitulo 3 se examinan las implicaciones filostficas que la categoria dd «Ser»
tiene con respecto d surgimiento de la «Exclusiéon Social» y la manera en que dicha exclusédn
ha ddo (y es) utilizada en d colonidismo (teritorid e intdectud) para sefidar a los grupos
humanos cuya cosmovision es digtinta ala occidenta, ubicandolos en € terrenos dd “No-Ser”. A
este respecto, se estudian diversas formas en que la «Exclusion Social» y «Cultural» ha sdo
golicada d “Diferente” En lo concerniente a nuestra discipling, se estudia la forma en que ambos
tipos de excluson (la socid y la culturd) tienen lugar en @ seno de la Psicologia, tanto en la

ciencia psicolégicamisma como en la praxis.

A manera de recapitulacion de los contenidos de |os primeras tres capitul os, y en una proyeccion
de los mismas, en d Capitulo 4 se profundiza respecto a las implicaciones que la «Exclusion
Social» tiene en la Pscologia. Con ta objetivo, enunciamos una serie de reflexiones criticas y

nuestras conclusiones sobre e tépico estudiado.

Findmente, en la Ultima parte de lates's se presente un breve glosario de términos cuya definicion
precisa y ampliada es necesaria para comprender y afianzar 1os contenidos del cuerpo de este

trabajo.



Capitulo 1. EL SURGIMIENTO DEL CONCEPTO «SER» EN LOS
GRIEGOSCOMO CATEGORIA CENTRAL DE LA
CIVILIZACION OCCIDENTAL.

1.1. Resefla Histérica dela Cultura Griega como basedela
Civilizacion Occidental.

A continuacion, se expondra la versién oficid de la historia dd pueblo giego en la que se
vanaglorian de sus logros. Se trata de una version cargada de un fuerte eurocentrismo, basado en
el gercicio dd poder, y que implicitamente menosprecia a resto de las culturas de mundo (a

diferente). En ese sentido, se verterata cud estaversion oficid, sefidéndose en su momento, y a

lo largo del capitulo, diversas reflexiones criticas alamisma

El territorio que conocemos como Grecia esta formado por € sur de la Peninsula de los Bacanes
y lasidas de los mares que larodean, € Egeo, y € Jonico en d Mediterraneo Oriental. Muchas
de estas idas ofrecian en la antigliedad excelentes condiciones de habitabilidad, clima benigno,
tierra fértil y d mar como via de comunicacion. Tanto la peninsula como |la mayoria de las idas
estaban habitadas mucho antes de la llegada de los griegos hacia € 3000 antes de Cristo, y sus

poblaciones condtituian alas présperas comunidades nealiticas.

Poco después, estas comunidades se dirigieron hacia € Egeo dando lugar a la eclosion de las
primeras poblaciones de la region. El centro de irradiacion fue Creta, cuya ubicacion geogréfica
era privilegiada, ya que estaban proximos ala Peninsulay d Asia menor, no muy deados de la
costa Feniciay dd DeltaEgipcio (Madlo, 1979).

Para aprovechar esta ventgja, y dado que su condicion de idefios los obligd a dominar d mar, los
cretenses se convirtieron en grandes navegantes, estableciendo contactos con las costas de
Espafia e Itdia. A su vez, lardacion con estas regiones les permitid la gpertura de un importante
comercio y un no menos importante intercambio cultura. En consecuencia, € pueblo cretense
acanzo su mayor brillo a partir del 2000 a.C. Para entonces, Creta habia creado una voluminosa
industria que produjo, sobre todo, piezas de bronce, ceramicay tegidos de lana. Experimentados
marineros, excelentes artesanos y hébiles comerciantes convirtieron a Creta en uno de |os pueblos

més ricos de su época
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Hacia 1600 a.C., Cnossos logré imponerse como un imperio maritimo que en € siglo xv antes de
Crigto congguio cierto tipo de dominio sobre las idas restantes y sobre la propia Peninsula
Bacanica. Poco después la poblacion de la Peninsula habia ido transformandose por la invasion
de habitantes de la region de rio Danubio, indoeuropeos a quienes se identificd con € nombre de
agueos. Los aqueos fueron |os primeros griegos llegados a la region. Dedizandose paulatinamente
hacia @ sur, y armados con sus carros de guerra tirados por caballos y con largas espadas de

bronce, sometieron alas antiguas poblaciones, a parecer fusonandose con llas.

En d afio 1700 a.C., los agueos ya ocupaban € Peloponeso, en donde entablaron contacto con
la cultura Cretense, propagada por esas costas. Politicamente hablando, a estos pueblos los
comandaba un principe, secundado por una “organizadd’ burocracia (del griego Kratés poder)
conformando un imperio que concentraba la totaidad del poder (resfirmando |a idea deificadora

de la supremacia de unos sobre otros).

Mientras los cretenses tranditaban la etgpa considerada como de mayor esplendor, los aqueos
fueron multiplicando y dominando a la peninsula. Pero los agueos fueron exceentes dumnos de
los cretenses y les aprendieron sus técnicas de navegacion para disputarse posteriormente € titulo
de maestros en € dominio de los mares. Ad, lograron edificar las principales ciudades en la
Arbdlida, sendo Micenas, ubicada en € norte del Peloponeso, una de sus ciudades centrales que
a patir del Sglo Xxvili se convirtio en € centro de una de las mas destacadas civilizaciones del

territorio continentd.

La cultura micénica se propago por lasidas del Egeo y por diversas ciudades peninsulares como
Argos, Tirinto y Pylos. La multiplicacion y evolucion de los agueos termind por romper €
equilibrio del poder delaregiony findmente invadieron Creta. Se supone que fueron ellos quienes
en 1400 aC. destruyeron Cnossos, la més importante ciudad de la ida y centro del imperio
maritimo. Los agueos extendieron su influencia por @ este, llegando hasta las cosas del Asia
menor y Siria, y por € oeste d sur de Itdiay de Sicilia. Por tratarse de un pueblo conquistador, la
guerrafue una actividad primordia de los Aqueos (Martinez, 1988).
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La més importante conquista que gjecutaron los aqueos fue la invasion a Troya. Poco después,
los dorios, otro pueblo indoeuropeo de lengua griega, invadieron la peninsula Bacanica,
destruyendo |as importantes ciudades del Peloponeso, con lo que la civilizacion Micénica entré en
Su ocaso. La mayoria de los agueos sometidos buscarian refugio en b costa de Asia menor,
donde sobrevivio parte de la herencia cultura minoico—micénica. Alli fundaron gran cantidad de
poblaciones, dgunas de las cudes llegarian a ser destacados centros comercides y culturales
siglos més tarde. mientras tanto, otros grupos aqueos formaron parte de |os pueblos llamados del

nortey de mar.

Aparte de ocupar € Peloponeso, los dorios conquistaron Creta'y Rodas. Hay poca informacion
de este periodo calificado como tiempos oscuros, pero no hay duda de los profundos cambios
gue se produjeron en la sociedad griega. La ciudad Estado, que los griegos Ilamaban Polis
reemplaz6 a los poderosos reinos micenicos (con este término se consolidaron canones
inventados por los griegos para vaidar 1a permanencia o no de |os habitantes dentro de una nueva
concepcidn de sociedad, ya que con la creacion de la Polis también surgié € término de
ciudadano con lo cud se condituia la idea de una sociedad parcelaria basada en su propia
autoconcepcion, que los obligd a romper con los lazos comunitarios con los demés grupos

humanos).

En su organizacion, € territorio de la Polis estaba integrado por € campo y laciudad. Durante los
primeros tiempos, la autoridad méxima de la Polis era e rey o Bacileus, quien, junto con los jefes
guerreros, integraba la nobleza de la Polis. EStos guerreros tenian tanta autoridad como €
Bacileus. La Polis conformaba un pequeiio estado independiente que debia luchar 9 pretendia
expandirse o defender su territorio. Este mundo fue sin duda un mundo de batdlas y guerreros
donde las cudidades mas admiradas eran la destreza y la fortdeza fiscas y la vaentia (cudidades

gue configuraban una psique centrada en € ego).

La sociedad griega de entonces estaba integrada por |os descendientes de los invasores dorios,
conocidos como la nobleza, mismos que gozaban de plenos derechos como miembros
ciudadanos de la Polis y eran propietarios de la mayoria de las tierras. En otro estrato se

encontraban los antiguos pobladores, quienes tenian a su cargo los trabgos rurales en calidad de
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arrendatarios de los nobles, sendo libres, pero careciendo de derechos paliticos. En @ dltimo
edrato se ubicaban los esclavos, hombres y mujeres, por lo generd cautivos de guerra,
destinados cas exclusivamente a las actividades domésticas (se puede observar que los griegos
hicieron omison de las mujeres, centrando todo € poder en manos de los hombres y redizando
una divison socid segiin la cua la mujer quedaba era ubicada socid y culturdmente por debgo,

inclusive, de los esclavos).

La escritura lineal cretense utilizada por los Aqueos desaparecio junto con la cultura micénica
debido a intercambio comercid y culturd que establecieron con los fenicios, transculturizacion
que los llevé aincorporar @ dfabeto fenicio, y a adaptarlo a la cultura griega (adoptando asi una
herramienta de comunicacion abstracta, selectiva, y dotada de una gran rigidez). Con € tiempo, €
poder del Bacileus fue mermando en beneficio de la nobleza, que terminG por nombrar
funcionarios llamados arcontes, que restaron responsabilidad a monarca, Ilegando a actuar como
jueces. En Atenas, por gemplo, a arconte que tenia a su cargo  comando del gército se le
llamaba polemarca. Los gobernantes impuseron estilos de vida muy duros d resto de la
poblacion, 1o que provocd conflictos socidesy paliticos, que ala postre dieron origen a un nuevo

tipo de sociedad de la que naceriala cultura clésica griega (Bolafios, 1992).

Los trescientos afios que corren entre e 800 y € 500 a.C., son conocidos como € Periodo
Arcaico de la cultura griega. Durante este tiempo aumento la poblacion y escasearon los métodos
de explotacion de recursos. Como consecuencia, se aravesaron periodos de privacion y
necesidad (derivados del acto de omnipresencia gecutado por los aqueos que ostentaban €
poder), sobre todo para los sectores humildes descendientes de los primitivos habitantes

sometidos por 10s sucesivos invasores griegos.

Esta Situacion fue creando y aumentando la tensidn socid y poalitica en las Polis. Por esta razén
hubo una enorme expans 6n geogréfica de |os griegos en busca de nuevas tierras. El mar fuelavia
natura de estas inmigraciones que fueron ocupando desde las costas del Mar Negro hacia d este,
hesta las de Espafia en € mediterraneo occidenta (Mallo, 1979).
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A la primera zona colonizada se le llam6 Magna Grecia. Poderiormente, en € dglo Vil se
fundaron Cirene en € norte de Africa (en € 630 aC.), y Masslia (la actud Marsdlla francesa,
hacia d 600 aC.). La dilatada expanson teritorid se completé con d litora de Traciay
Helesponto. Pronto se fundaron Megara, Corinto, Mileto, Focea y muchas otras. Tan vasta
propagacion produjo dteraciones politicas, econdmicas, socides y culturdes en la Héade
(nombre que se dio d mundo griego). La difusion de lalengua, creencias, costumbres, métodos, y
organizacion de los griegos condtituyé una penetracion culturd de la H8ade en tan vastos
territorios, ya que a pesar de que los griegos 0 heenos no condituian una nacion politica
economicamente unificada, i estaban ligados por una religion, un pasado, un sstema de ideas 'y

unalengua coman (Mallo, 1979).

La economia de Grecia dgj6 de ser primordidmente agraria, 1o cud transformo los métodos de
intercambio. Las migraciones hacia @ exterior 0 hacia las ciudades produjeron una aguda escasez
de campesinos, lo que llev6 aimportar esclavos para trabgjar |as tierras, utilizandolos también en
el servicio doméstico y en la redizacion de obras publicas con que se fueron embeleciendo las
ciudades de la Héade. Durante esta época, la sociedad griega vio crecer una nueva clase
integrada por comerciantes, artesanos y banqueros multiplicados por la activacion de la
economica. La stuacion planted conflictos entre la nobleza y esa “clase medid’ que basaba su
poder en e dinero ganado con sus actividades. A esos conflictos se sumaron en agunas ciudades
los grupos libres humildes, que buscaban meorar su Situacidon con € cambio de las estructuras

politicas (Idem).

Los cambios fueron cada vez més radicdes y violentos y dieron ocasion a la aparicion de los
tiranos, personas que tomaban € poder sin respetar las leyes o las costumbres paliticas (esto fue
resultado de las contradicciones que se gestaron siglos arés d Situar d hombre por encima de
cuaquier cosa). En muchos casos, la tirania cumplio un papd de trandcion politica entre la Polis
aristocréticay la Polis democrética, cuyas expresiones tipicas en € conjunto de la Hélade fueron

Espartay Atenas, repectivamente (Ibidem).

Producto de la invasion de los dorios que llegaron en d siglo X aC. y sometieron a los nativos,

Esparta se ubicd en d &ea de Peloponeso en la region llamada Laconia o Lacedemonia. Esparta
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fue una ciudad abierta, sin fortificaciones que conservo su aspecto de conjunto de aldess. Los
Dorios se reservaron una categoria de ciudadanos adoptando € nombre de espartanos. Entre
élos s Ilamaban homioi, que se traduce en ‘1os iguales’ (acto que significd una forma de
asegurar su permanenciadentro del grupo). Esparta se caracterizd por congtituir un Estado militar,
pasando sus tierras a propiedad del gobierno, que |las repartia entre los ciudadanos junto con un
grupo de campesinos e ilotas para que las trabgaran, asegurando su subsistencia 'y la de su

familia (1bidem).

El ciudadano espartano vivia en la ciudad con una sola obligacion: prepararse para la guerra (lo
cud también implicaba una forma de asegurar la permanenciay de mantener e esquema culturd
de supremacia que les beneficiaba). Al poco tiempo de nacer, todo nifio espartano era
presentado a los ancianos de la familia; 9 tenia un defecto fisico que le impidiera convertirse en
soldado, o sacrificaban, de lo contrario, a partir de entonces era criado con la idea de que €

fortadecimiento del cuerpo erad principa objetivo de su educacion (Ibidem).

Por otra parte, € reino espartano era una monarquia gobernada por dos reyes, donde un consgjo
de ancianos o Gerusia elaboraba las leyes que debian ser gprobadas por laapella 0 asambleade
todos los ciudadanos espartanos. En € centro de esa sociedad, cuyo extremo superior 1o
formaban los ciudadanos y € inferior 1os campesinos o ilotas, se ubican los periecos, hombres
libres pero sin derechos politicos, que pagaban impuestos y en caso de guerra eran movilizados

como auxiliares dd gército (Ibidem).

Durante d dglo vI a.C. Esparta, que dominaba cas todo € Peloponeso, firmé con los restantes
estados independientes una dianza militar: la Liga del Peloponeso. Por otra parte, otra ciudad
importante fue Atenas, ubicada unos 1600 km., alo largo de la Peninsuia de Atica. Atenas estaba
dividida en tres niveles socides excluyendo alos extranjerosy esclavos: |os nobles, 1os pequerios
propietarios rurales y los comerciantes y artesanos. Los nobles eupatridas, también llamados
pedieos por ser propietarios de la terra de Pedion, las mas fértiles de la region, controlaban
integrdmente & gobierno de la Polis ateniense. Los pequerios propietarios ruraes habitaban en la

poca fértil region de Diacriay recibian € nombre de diacrios. Los comerciantes y artesanos eran
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llamados paralios, pues la mayoria tenia sus establecimientos en la costa de Pardia (Martinez

1988).

En la cima de cambios que la Hélade vivio durante € siglo i a.C., diacriosy paralios fueron
reconocidos como & demos (pueblo), en opodcion a la minoria aristocratica o eupétridas. Las
tensiones sociades y politicas llevaron hacia d 594 aC., a nombrar un arconte de Atenas con
plenos poderes. El eupétrida Solon tomo @ cargo y durante su mandato redizd importantes
reformas paliticas, econdmicas, y sociades que provocaron bastantes disputas en los distintos

sectores (Mallo, 1979).

En d 560 aC. Solon termind su mandato y en su lugar se colocd Pisigtrato, quien restituyo la
tiraniay rediz6 notables trabgos de indole religioso y culturd. Al morir Psistrato € gobierno pasd
a su hijo Hipias, quien retuvo € poder en manos duras lo que le vaio la oposicion de los
ciudadanos quienes indituyeron la democracia (gobierno dd pueblo). Pero la padbra
democracia no tenia un sentido tan amplio como en nuedros dias, porque & demos de laantigua
Grecia estaba integrado exclusivamente por |os ciudadanos atenienses, que eran apenas latercera
parte de la poblacidn, en tanto que la mayoria de la poblacién estaba conformada por esclavosy
extranjeros y sus descendientes llamados metecos, y ambos carecian de derechos politicos
(idem). Al respecto, cabe mencionar que en nuestros dias y a pesar de que se maneje & discurso

de que existe la democracia en nuestras sociedades, en d acto sabemos que no es asi.

Para € afio 499 aC., Atenas habia proporcionando ayuda militar a Mileto y otras ciudades
griegas sublevadas contra € Imperio Persa que dominaba la poblacion. Los rebeldes griegos
ocuparon Sardes provincia griega del Asa menor y la saquearon, pero los persas sofocaron la
rebelidn y arrasaron Mileto y otras ciudades jonias. Asi comenzaron las Guerras Médicas que
duraron medio siglo. Con la ayuda de los Fenicios € gran Imperio de Oriente intent6 la conquista
absoluta de la Hélade y ante este atague inminente Atenas solicitd la ayuda de Esparta quien, por
razones rdigiosas, no envid las tropas. Aun con una serie de contratiempos como lo fue la
superioridad numérica del gército persa, los aenienses sdieron victoriosos de esta larga batdla.
Sin embargo, Grecia Sguid en lamirade Imperio Persa quien no logré conquigtarlo ni alin en la

batalla de Salamina (Bolafios 1992).
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Lavictoria griega en Sdamina, en septiembre del 480 a.C., obligb alaflota persaaregresar asu
base en Asa Menor, mientras su gército, que habia ocupado Atenas, debio replegarse hacia €

norte. Pero esas tropas no abandonaron Grecia, y se instalaron en Tesdia, pues su rey Jarjes, no
se daba por vencido. El comandante de aquellas tropas era € Generd Mardonio, quien traté de
debilitar a la confederacion griega con maniobras diplométicas. Pero Atenas, Espartay la mayoria

de las polis diadas siguieron unidas bgjo & mando del espartano Pausanias.

Mardonio eligié Platea en Beocia para dar la batdla, sn embargo, la superioridad numérica no
pudo imponerse d taento militar de Pausanias y a vaor de sus soldados, sobre todo de los
espartanos, quienes nuevamente vencieron derrotando terminantemente d gército persa, donde
murio € general Mardonio. Atenas, por su parte, derroto a los restos de la armada Persa en
Micda, cerca de Mileto, y fue asi como adgunas ciudades e idas gpoyadas por Atenas se

independizaron de | os persas que durante bastante tiempo las mantuvieron sometidas.

Grecia recuperd las rutas hacia € Mar Negro. En medio de aguellos triunfos navaes, Esparta
abandond la confederacion Griega, y trabgjé su expansion por e Peloponeso. En cambio, Atenas
dependia del comercio exterior y necesitaba terminar con € dominio persa sobre las costas del
Mar Egeo, por lo que congtituyo la Liga de Delos, en € 477 aC. En la organizacion y gobierno
de dicha liga se destacd € aeniense Arigtides, brillante militar y politico perteneciente d partido
aristocrético, que se encargd de reforzar € poderio maritimo. Al morir Arigtides, e mando delas
fuerzas de la Liga de Ddlos pasd a Cimén, quien continudé con la campafia contra las fuerzas

persas que todavia ocupaban muchasidas de Mar Egeo.

Dado que d papel de Atenas fue decisvo en las victorias obtenidas, es 16gico suponer que
obtuvieron mayor beneficio de esas victorias, y la Liga de Delos, que nacié como una dianza de
estados griegos soberanos pronto se transformé en un instrumento politico de Atenas. En suma, la
Liga se transformd en un imperio con més de 200 ciudades que pagaban tributo a Atenas, por 1o
que esta ciudad se convirtio en una de dos fuerzas hegemonicas. La otra era Esparta, d frente de
la Liga del Peloponeso. Ambas hablaban la misma lengua, adoraban a los mismos dioses y
veneraban a los héroeshoméricos pero susideas politicasy susgobiernoseran diferentes y

también sus intereses (dichas diferencias fueron las que dieron pie a la lucha de poderes para
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imponer una supuesta “redidad culturd” que solo derivé en diferentes etnocentrismos de indole

abstracto y antropocentrismo exagerado) (Bolafios, 1992) [El subrayado en cursivas es nuestro.

En € 495 aC., Atenas vio nacer a Pericles quien, como todo aeniense, recibié esmerada
educacion, por lo que desde muy joven paticipd en la palitica, militando en d partido
democrético. Por estos tiempos dos catastrofes asolaron a Esparta, que se vio en la necesidad de
pedir auxilio a la recdlosa Atenas, 1o cua ocason6 que la opinion de los politicos atenienses se
dividiera: Efidtes, jefe dd partido democrético, se oponia a apoyar a Esparta, mientras que
Cimdn, Jefe dd partido aristocrético, gpoyaba € envio de ayuda. Este Ultimo gand la opinidn
generd debido a sus recientes triunfos ante |os persas, Sh embargo, esto solo desaté una sevie de
probleméticas internas entre la politica Ateniense, que vio caer a varios de sus representantes, 10
que permitié que Pericles llegara a la Jefatura del Partido democrético, convirtiendose en €

hombre més importante de su época (Madlo, 1979).

Pericles propuso continuar las acciones contra € gan Imperio dd Oriente, Sn embargo, tiempo
despuésinicio las tratativas paraterminar d largo enfrentamiento entre Persiay Atenas. En € 449
aC., s=firmo laPaz de Cdis que puso fin alas Guerras Médicas. Larazdn que llevo aformar la
Liga de Ddos, fue la guerra contra Persia. Firmada la paz, la Liga Délica dg6 de tener tenia
sentido, sin embargo, cuando agunos de sus miembros quisieron abandonarla, Atenas lanzd

contra ellos todo su poderio para obligarlos a permanecer bajo sus mando (idem).

No obgtante lo anterior, la politica interior del gobierno de Pericles reforzd los principios
democraticos ampliando las atribuciones a los demas que tenian cargos publicos, los cuaes hasta
entonces estaban bagjo cargo de personas de fortuna, sin embargo, la nueva digposicion dentd a
los ciudadanos sSin recursos a ocupar puestos publicos. La prosperidad fue permanente durante la
era de Pericles, generada principalmente por @ extenso imperio maritimo que convirtio a Atenas

en € centro econdmico de la H8 ade (Ibidem).

Esa prosperidad se tradujo en obras que embellecieron la ciudad y crearon nuevas fuentes de
trabgjo para la poblacion, desarrollo econdmico y politico de Atenas que fue acompafiado por

una evolucion culturd de tad magnitud que la época seria llamada € Siglo de Oro o Siglo de
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Pericles. Dentro de este periodo se construyeron obras como e Partendn, teatros para
representar lacomediay latragediagriegas, y € Odedn, donde se representaban espectéculos de
musica teatro y danza. Fue esta la época de Esquilo, Sofocles, Euripides, Aristéfanes y Catino
(Ibidem).

Y es en esta misma época en la que la Filosofia se abocaba d desarrollo de teorias sobre
universo, € dmay € destino del hombre, buscando responder a las interrogantes que desde
siempre hquietaron a la humanidad. Fue este @ tiempo de Socrates, quien enfocaba € objetivo
de la Filosofiaen € conocimiento del hombre [antropocentrismo], y a pesar de no haber dgado
obra escrita, sus pensamientos fueron recopilados en textos por sus discipuos, especiamente por
Platon. Durante este tiempo también nacid Aristoteles, en Macedonia, cuyo interés se enfocd
principamente a la Agtronomia, la Zoologia, la Botanica, la Fiscay la Palitica, en un intento por
abarcar todo e saber de la época [monopolizacion intelectud].

Muchas fueron las persondidades que contribuyeron a esplendor del Siglo de Oro de la
cvilizacion Griega, pero dentro de los mas notable se encuentran Hipdcrates, Pitagoras,
Herddoto, Tucilides y Jenofonte. A todos estos destacados pensadores, artistas e investigadores
debemos las bases de lo que hoy conocemos como Civilizacion Occidental (mas adelante se
explicaran con mayor detdle las cegueras ideoldgicas de estos autores, cegueras que
correspondieron a la época en que vivieron; principamente retomaremos a Aristoteles por haber

fincado eementos que fortaecieron y proyectaron € término «Ser» hagta nivel es insospechados).

En lo concerniente a la educacidn en la Atenas de este periodo histérico, esta no era de caracter
publico n obligatorio: las familias de buena posicion pagaban por un maestro, los muchachos eran
entrenados fisicamente para competir en torneos, mientras que @ gprendizaje de las muchachas se
centraba en las tareas domésticas, lamisica y la danza, pues sus funciones se limitaban d hogar
(androcentrismo). En medio del esplendor ateniense, se agudizd en la Héade la polarizacion en
las pugnas por € poder, inclinando d resto de las polis hacia uno de dos extremos. Esparta o
Atenas. Esto quebranté la paz con d comienzo de la guerra de Peloponeso, lucha entre
atenienses y espartanos que se prolongaria durante 27 afios. Pericles decidio no enfrentarse por

tierra, haciéndolo por mar, pero una epidemia complico la Situacion para los atenienses. La peste
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provocd millares de muertes en la hasta entonces superpoblada Grecia. El propio Pericles falecio

por estacausa (Mallo, 1979) (El subrayado en cursivasy |os corchetes son nuestros).

Una paz trangtoria fue acordada por ambas potencias. En los afios que siguieron fue creciendo la
persondidad politica de Alcibiades, pariente de Pericles y discipulo de Socrates, quien propuso
reanudar |a guerra contra Esparta a fin de conquistar Siracusa, una rica ciudad de Sicilia. El plan
se gprobo y Alcibiades quedd a cargo del atague junto con Nicias'y Laméco, Sn embargo un
suceso mermo d plan de Alcibiades una mafiana la estatua del dios Hermes aparecio mutilada'y
este fue culpado por @ hecho. En consecuencia, Alcibiades se fugo y refugio en Esparta, desde

donde conspird contra Atenas (idem).

Las guerrillas sguieron y Esparta solicitd la ayuda de |os Persas quienes accedieron a su peticion.
El jefe militar espartano Lisandro empled € oro persa para reforzar laflota, y asi logré vencer a
Atenas, que a partir de entonces se convirtio en vasdla de Esparta. Sin embargo, las diferencias
en las formas de gobernar, aunadas a la muerte de Lisandro en d dglo Iv aC., terminarian
limitando a Esparta en su dominio sobre una Grecia empobrecida por € dto precio de la Guerra

de Peloponeso (Ibidem).

Con € fin de la Guerra de Peloponeso se desmovilizo a millares de guerreros cuya condicion de
desocupados agravé la stuacion de Grecia; muchos de aquellos hombres se enlistaron como
mercenarios en € gército de Ciro @ Joven, que pretendia destronar a su hermano Artgjerjes |,
“Gran rey de Persd’. Ciro logré penetrar en los dominios persas derrotando a su hermano cerca
de Babilonia, sn embargo, también murid en batala, lo cua provocd que los griegos no pudieran
disfrutar de su victoria. Td problema tenia dos soluciones: rendirse ante € Gran Rey o hacer la
retirada, por 1o cud eigieron éta Ultima sdida. Tan grande era @ pregtigio de este grupo militar
gue € gran rey no se atrevid a hacer nada en su contra. Este grupo de soldados llegariad Mar

Negro en d 400 a.C., y alas ciudades griegas de sus costas (Bolafios, 1992).

Las noticias de esta hazafia confirmaron en los griegos la debilidad del colosd imperio Persa, y
para consolidar su resistida hegemonia, Esparta propuso una nueva guerra en contra del enemigo.

En & 395 aC,, € espatano Agesilao invadié Asia Menor y derroté a los persas, pero Persia
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volvio a agitar a las fuerzas antiespartanas de Grecia, sobre todo en Atenas y Tebas. Debiendo
optar entre Greciay Asa Menor, Ageslao acordd con € Gran Rey lapaz, y las ciudades griegas

volvieron d dominio persa (idem).

Tebas aspiraba a controlar la regiéon de Beocia, pero Esparta impidié esa expansion
gpoderandose de Tebas. Asi, en € 379 aC., Peopidas, un tebano de origen noble, logré
recuperar la ciudad con una pequefia fuerza. Pogteriormente, las polis de Grecia Centrd se
plegaron a Tebas. Atenas buscd restaurar su poderio nava y, parareforzar su posicion, Peldpidas
emprendié una victoriosa campafia contra Tesdia'y Macedonia, obteniendo como rehén a joven
principe Filipo. Esto Sgnifico € derrumbe del pregtigio militar de Esparta, hasta entonces

invencible (Ibidem).

Tebas acanzé su mayor poderio para mediados del siglo 1v aC. junto con Atenas, y Espartales
dio de nuevo dcance d reorganizar la Liga de Peloponeso. Adi, las tres congtituyeron de nuevo
las fuerzas mayores de Grecia. Ninguna de €ellas era capaz de imponer su autoridad sobre las
otras, o que posteriormente i serialogrado por Macedonia, a cuyo frente estaba @ militar Filipo,
el mismo joven que habia sdo rehén de los tebanos, y que en € 359 aC., ascendid d trono.
Aunque los macedonios hablaban un didecto griego eran considerados Barbaros por éstos
(Ibidem).

La derrota de los tebanos y los atenienses tuvo lugar en € afio 338 a.C. en la batdla de
Queronea, que dio a Filipo la hegemonia sobre Grecia. A raiz de esta victoria, se organizalaliga
de Corinto, que se propone declarar la guerra alos Persas, sn embargo € proyecto quedd trunco
con la muerte de Fipo en d 336 aC. En ese mismo afio sube d trono Algandro, su hijo, para
gobernar Macedonia y continuar su proyecto. Después de someter a las ciudades griegas que se
habian sublevado, Algandro logra por fin establecer laliga de Corinto. En & 334 a.C,, Algandro
inicia su campaiia contra € imperio persa en la batala de Sardes, que le aore d Asamenor y le
posibilita ocupar la ciudad, que no opone resstencia. En € 333 aC., Dario, rey de Persia,

detiene € avance de Algandro, pero es derrotado por los macedonios. Después de esto,

Algandro marcha sobre Siria y Pdestina hasta llegar a Egipto, donde es recibido como un
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libertador del dominio persa. Llegando a considerérsele un “Semi-Dios’. Por este tiempo funda
Algandriaen @ Delta, conquista Mesopotamia, Babilonia, Susay Persépalis (Ibidem).

End 330 aC., Dario esasesnado y, d afio siguiente, Algandro comienza su campafia a Oriente,
llegando a la India e instddndose en Susa, en donde se aboca a la reorganizacion de su imperio.
En & 323 a.C. Algandro se dirige a Babilonia desde donde planea la conquista de Arabia. El

proyecto queda trunco ya que Algandro muere cuando contaba @mn 33 afios de edad. A su

muerte, la unidad del imperio se mantuvo sin embargo, después comenzaron la rivaidades entre
los generales de Alegjandro por € control del poder del imperio, en una guerra que durd 10 afios.
Pogteriormente se Siguen suscitando conflictos internos que terminan por dividir a imperio en tres
estados en los que se establecieron las llamadas Dinagtias Helenidticas: d reino de Egipto, que
correspondié a los Légidas; d reino de Siria, que correspondio a los Aeléucidas, vy € reino de
Macedonia, que correspondio alos Antigonas (Ibidem).

Parae 197 a.C., los romanos vencen d rey de Macedonia en la badlade Cinoc&do y declaran
la independencia de las ciudades griegas, pero estas comienzan a establecer ali su propia
hegemonia en € afio 178 aC. En la batdla de Pitha, Roma quiebra definitivamente € poder
macedonico, que pasa a ser una provincia romana para € 146 a.C. Grecia queda colocada baja
la dependencia del gobernador romano de Macedonia terminando asi con su exisgencia

independiente (1bidem).

Hasta aqui, la higtoria del desarrallo de la cultura griega antigua, cuya inclusén consderamos
necesaria antes de iniciar con @ primer capitulo referente d «Ser», en d que se describira d
panorama y € rumbo que tomo la filosofia en la cultura helénica, la cud evidentemente e vio
influenciada por todos los acontecimientos politicos, econdmicos y socides que se suscitaron

durante la exigencia de dicha cultura

Procederemos entonces a resaltar |os principales periodos por los que atraveso fil osoficamente
la cultura griega, pues etos a su vez, influyeron en d surgimiento de la psicologia desde esos

tiempos remotos.
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1.1.1.Periodos Filosoficos de la filosofia griega.
a) Periodo Cosmoldgico (600450 a.C.).

A decir de Ramos, la preocupacidn centrad de este periodo reside en averiguar la causa Ultima del
mundo (cosmos). Por eso, alos primeros filosofos de Grecia, e les sude llamar fildsofos dela
Naturaleza porque ante todo, se interesaban (aparentemente) por la Naturdeza y por sus
procesos. Los griegos se preguntaban, como era posible que € agua se convirtiera en peces vivos
y latierra inerte en grandes aboles o en flores con colores encendidos. Los fil6sofos veian con
Sus propios 0jos como constantemente ocurrian cambios en la Naturdeza. Intentaron buscar
agunas leyes naturdes congtantes, pues querian entender los sucesos de la naturdeza sin querer
recurrir a los mitos tradicionades (es en este periodo en @ que tiene origen la separacion
conceptua hombre-Naturaleza, con la auto—adjudicacion, por parte del hombre, de la habilidad
para explicar todo, darle un orden y crear una realidad que estaba en menos del hombre mismo;

de esta manerala filosofia se separd dd resto dd mundo).

Podemos decir entonces, que los filésofos de la Naturaleza dieron los primeros pasos hacia una
manera cientifica de pensar, desencadenando todas las ciencias posteriores. A este periodo
pertenecen, entre otros, Tales, Anaximenes, Anaximandro, Xenofanes, Heraclito, Empédocles,
Leucipo, y Parménides (idem). Cabe mencionar que éste Gltimo redizé un trabgjo amplio con

respecto al «Ser», d cua retomaremaos posteriormente.

En dntesis, se puede entender a este periodo como aquel en que los filésofos no se preguntaban
gueé son las cosas, Sho que investigaban cdmo se hacen, cud esd primer principio de donde todo
procede. Por ende, se puede ver que € problema cosmoldgico lleva implicito ya un sentido
ontolégico, 1o cud hace evidente una contradiccion entre la denominacion “cosmolégico” que
recibié este periodo, con respecto d rumbo que tomaron los fil6sofos pertenecientes d mismo
dentro de sus aportaciones, pues se exata d “hombre’, a lo “ontolégico”, colocandole por
encima de todo lo demés, inclusive sobre la naturdeza misma del hombre, yaque s bien es cierto

que exigtieron dudas y cuestionamientos acerca de la misma, éstas se tornaron abdtractas y se
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recurrié d uso de conceptos que sirvieran de “anclge’ y de sostén existencid, lo cud se hizo alin

més patente durante | os periodos fil osbficos posteriores.

b) Periodo Antropoldgico (500450 a.C.).

Esta nueva época tiene, filostficamente hablando, un caracter més antropocéntrico que €
anterior, ya que hace objeto de su estudio sefid adamente a hombre mismo. Es representada por
Socrates y por los sofistas Prétégoras de Abdera, Prédico y Trasimaco. Este periodo fue
sumamente enmarcado por un carécter cien por ciento ontoldgico: d hombre manifiesta su
necesidad de “definirse’, de responderse quién es @ con respecto a lo que le rodes; 1o cua da
lugar ala gparicion de la necesidad de definir objetos, Sempre a partir de su funcionaidad para

hombre,

Lo anterior dio como resultado una confusién originada en € intento de encontrar una supuesta
“individuacion”, pues dicha bisqueda sefidaba que en € entorno habia caracterigticas inherentes a
todo lo que rodea d humano, o cud invita més a una universalidad. Empero, pudo mas @ deseo

vano de destacarse por encimade todo y de todos.

Es asi como, ante la necesidad de buscar una fundamentacion de la supuesta superioridad
humana, aparecieron filésofos como Socrates, quien establecio la idea de que la base de todo
conocimiento se encuentra en la razon de hombre, y que en la misma razon descansaba la
predominancia del hombre con respecto a resto de mundo (Ramos 2001). En este sentido, es
Socrates quien enfatiza una busqueda de definiciones claras y universales delo que estaba bien
y lo que estaba mal, lo que desencadena € inicio de un importante periodo de
conceptualizaciones que dieron paso a una declarada fragmentacion de la realidad en la
busgueda de una supuesta verdad que pudiese colocarse por encima de todo. La paradoja con
los conceptos es que fungen seglin sus propias reglas, y a colocarseles sobre todo, se les otorga

un poder sobrelo redl.
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c) Periodo Sistematico (399-322 a.C.).

Edta etapa esta representada por Demacrito, Platon y Aristoteles. Cada uno de los cudes trato
de «plicar toda la exigencia humana a la luz de un concepto universa fundamenta (Ramos,
2001). De este periodo, nos interesa abordar un poco acerca de trabgo redizado por
Aristételes, sobre todo aguel correspondiente a estudio dd «Ser», debido a la conexidon que

exigte entre este concepto y € término «Exclusion Social».

S consderamos la cuestion desde  punto de vigta histérico, hay que mencionar que todas las
ciencias se originaron en la filosofia, y es sabido que la filosofia propiamente dicha nacio en
Grecia, ya que los griegos fueron los primeros que aplicaron d ‘pensamiento racional” para
buscar la esencia de las cosas, sendo dlos también los primeros en plantear € problema acerca

del «Ser»,

En este periodo, los griegos se habian separado conceptual mentede la naturaleza. Afirmamos
que ta separacion fue solamente conceptual porque es claro que dicha separacion es sdlo
ideolégica o, dicho en otras paabras, atificid, pues no existe forma de lograr dicha findidad por
més fuerte que sea td  pretenson. Bgo esta concepcion, los helenos no se veian a s mismos
como parte de laMadre Tierra, lo cuad derivd en més confusiones y dilemas, doriéndose un vacio
gue aln en la actudidad sgue imperando en todos aquellos que guardamos aguna relacion mn
dicho legado lleno de incoherencias fundamentadas en supuestos “ conceptos de verdad” de la
redidad. Pero no obstante 1o nocivo de este hecho, ha seguido su curso a través de la historiay
hasta nuestros dias, causando estragos que son reflgados en diversas probleméticas de la

sociedad actual, como se vera a continuacion.

Dexde d comienzo de las especulaciones filosdficas surgieron dos escuelas rivdes que
combatieron encarnizadamente una contra la otra. Una de dlas, la més primitiva, es la escuela
jonica, de tendencia denominada naturalista o realista (aunque ya se menciono que este fue sdlo
e mote que se le dio, pues redlmente no existié una conexion red con la naturdeza). La otra, la

escuela dedtica, se caracterizo por su tendencia racionalista o idealista. Se puede caracterizar
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a estas dos tendencias rivales como la oposicidn entre la materiay d espiritu, entre los sentidos y

larazon (Fingermann, 1994).

Asdi, mientras que la escuda naturdista jonica busca € origen del mundo en d mundo misTo, en la
naturaleza que perciben nuestros sentidos, la escuda eeética, raciondista y especulativa busca
(supuestamente) d origen de mundo en dgo que esta fuera del mismo, en ago trascendente que
s0lo puede concebir la razdn. Estas dos tendencias la realista y la idealista son las que van a
continuar en disputa en todo € curso de la historia de la filosofia, pues en € afan de proporcionar
explicaciones acerca de |o “Red” surgieron discrepancias entre los diversos grupos de filésofos,
quienes exdtaron una gran variedad de eementos, que pueden englobarse dentro de dos
perspectivas generaes, correspondientes a las dos escuelas mencionadas y que obedecian ya sea
a cuestiones monistas 0, en posicion contraria, a cuestiones plurdigtas, aunque la findidad de
ambas radicaba en definir un «objeto» que por S s0lo pudiese condensar y explicar € origen de
todo (circunscribiéndolo sempre a la exisencia del ser humano) y que por ende, pudiese
colocarse en un nivel de «omnipresencia u omnipotenciax». Algunas de estas escud as filosdficas

son lassguientes:

» Escuela Jonica. Edta escuda filostfica griega es la més antigua. Los filésofos jonicos se
preocuparon por € origen delas“cosas’, y a esta escuela pertenecen Taes, Anaximandro
y Anaximenes, todos dlos de Mileto. Aparentemente, estos filosofos se valieron de
elementos pertenecientes a la naturaleza para explicar € origen o € objeto de lo que todo
procede, sn embargo, d s éta su prioridad, terminaron  subordinando
antropocéntricamente a dichos dementos, caracterizandolos, a su vez, con eementos
puramente humanos, y totamente originados en la razon, como por gemplo la
«ldentidad», la cud era atribuible, de acuerdo con Anaximenes, a are. Por consiguiente,
gue ya no se trataba de una reflexion que respetara la exisencia humana, Sno que més bien

e traducia en una congtante competencia del hombre, por € hombre mismo.

» Escuela Pitagérica. Esta escuda fundada por Pitagoras, representa una abstraccion
superior ala que informala escuela jonica. Para é, la esencia Ultima de todo «Ser» es e

numero, es decir, otro concepto. Segun esta escuelg, la explicacion de los fendmenaos no
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puede encontrarse en la materia misma, Sno en sus relaciones cuantitativas. Por medio del
nimero, las cosas adquieren tamafio y figura o forma Lo imperante en la doctrina
pitagdrica es la idea de que la Ultima redidad, lo que existe realmente, son los objetos no
materides, inextensos, invishbles e intangibles: los niUmeros. Llegado este momento, queda
claro que la humildad y € respeto por la naturdeza e inclusive por € propio ser humano,

quedan absolutamente relegados a un segundo plano, pues @ “todo” se ha tornado
imper »,

» Escuela eledtica. Esta escudla, llamada asi por haberse originado en Elea, colonia griega
de la peninsula itdica, sgnifica un avance mayor ain en d sentido de abstraccion.
Conddera d principio de todo lo existente como ago inmutable, que no es percibido por
nuestros sentidos y que nada tiene que hacer con la percepcion exterior. Este dgo es €

«S2r» puro gque solo puede concebir lainteligencia.

El propuesto por los jonicos es un principio materid y sensble, concebido como un
principio inteligible, que sdlo puede ser acanzado por la razon. De este modo, se niegala
redidad del mundo de los fendmenos, que es sdlo gpariencia 'y, por lo tanto, es & “No—
Ser”. En consecuencia, exigen dos mundos d mundo sensble y d mundo intdigible, tesis
que dura hasta hoy dia. Pertenecen a esta escudla Jendfanes, Parménides y Zendn, aunque

el verdadero jefe de esta escuela fue Parménides (Fingermann, 1994).

Al ser larazdn € principio en @ que se basd esta escuela, se termind de fragmentar a todo
lo que conforma d ser humano, pues de cierta forma se “mutilo € cuerpo en detrimento de
los sentidos’, de td modo que & mensge transmitido se puede resumir de la Sguiente
forma “no importalo que Sentas, Sno lo que piensas’.

Otros filosofos que eaboraron nociones referentes d «Ser», fueron Empédocles, Leucipo,

Demdcrito y Anaxagoras.

Empédocles concibio d «Ser» como ago imperecedero, formado por cuatro € ementos eternos.

fuego, aire, agua y tierra, todos dlos animados por dos fuerzas:  amor o cohesién que todo lo
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une, y € odio o repulson que todo o separa. Estas dos fuerzas son las que explican € devenir, 0

seq, € cambio que notamos en la Naturdeza

Leucipo y Demdcrito son los fundadores de la escuela atomista, Sendo més conocido este Ultimo.
Democrito explicad devenir por los &omos. El «Ser» no eslo “Una”, lo eterno e inmutable, Sno
gue congste en un nimero infinito de corplscul os, los &omos indivisbles y eternos, idénticos a st
misMos, Y que estdn animados de movimiento. Todos los cambios, tanto en la vida como en la

muerte, se explican por launién y la separacion de los éomos.

Con Anaxégoras se introduce en € pensamiento griego un eemento espiritua, como Ultima causa
inteligente dd mundo. Edta intdigencia o razon, a la que @ denomina nous, es lo que mueve 'y
ordena € mundo. Se trata de un Ser libre, Sn mezcla de materia, inmovil en s mismo, pero causa

del movimiento (Alegria, 1979).

Como podemos observar, hay hasta aqui un continuo proceso en € pensamiento filosdfico, que
culmina con la «diferenciaci én» entre Naturaleza y espiritu (es decir, la separacion de ambos), en
la que se otorga més vaor a este Ultimo elemento. Lo anterior es aln mas evidente en € caso de
Socrates, quien consderd que € pensamiento esta por encima de todo lo existente.
Adiciondmente, cabe mencionar que éste fildsofo considerd d espiritu como una voluntad mord,
por lo cud la filosofia socrética posee un marcado caracter mora (Fingermann, 1994) que

ademés manifiesta un menosprecio cas absoluto haciatodo lo que le resulte contrario.

Con Paton, su discipulo, este menosprecio llega a su maxima expreson, y aunque aln no se
establece una diferenciacion entre filosofia y ciencia, se observa que su sisema se basa en d
idealismo metafisico y ético esbozado por Socrates, basamento sobre € cua construye un
mundo espiritual y material, de tal nodo que la filosofia platonica se caracteriza por la

«oposicion entre el mundo delasideasy e mundo de la realidad material».

El verdadero «er» para Platon (427-378 a.C.) son las ideas, pues aun cuando existen para é
dos mundos d mundo delasideasy & mundo delos fenémenos, considera que los objetos del
mundo fenoménico, del mundo sensible, no son mas que copias imperfectas de las ideas, que son

verdaderos model os concebidos por € espiritu (Arredondo, 1965).
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Arigétees (384—-322 a.C.), discipulo también de Socrates, fue quien sefidd la necesidad de
organizar los conocimientos y la indagacion cientifica, y de distinguir los diferentes campos de la
investigacion, consagrando a cada objeto un tratado especia. Fue por eso reconocido como €
padre de la logica, padre de la psicologia experimenta, dd derecho natura y de las ciencias

naturales.

Para Aristoteles, @ «Ser» verdadero no eslaidea generd, no eslo universal, puesto que es una
abstraccion. Para € o Unico que existe reamente son los seres individudes, puesto que €

universo esta compuesto de individuos'y, por lo tanto, sdlo existen individuos y sustancias con sus
digtintos atributos. De tal forma, asegura Aristoteles que @ objeto de la ciencia es ciertamente lo
universal, pero esto ha de buscarse por la observacion y € estudio de las cosas particulares. Para
é no exisgten dos mundos, uno inteligible y otro sensible, sno que lo intdigible mismo se encuentra
en lo sensible, pero hay que saber desentrafiarlo. Aristoteles encuentra, pues, en toda cosa, dos
edementos la materia y la forma La materia es @ «Ser» en potencia, 1o que no es todavia. La
forma, en cambio, es @ «Ser» determinado, o bien, € «Ser» en accidn, “el acto propio por €

cual @ ser eslo quees’ (Arredondo, 1965).

La filosofia de Arigtételes y de Platon representa dos actitudes mentdes diferentes que se
encuentran siempre en € curso de la historia de la filosofia y que polarizan la corriente del

pensamiento en dos direcciones divergentes: € idedlismoy € empirismo (Fingermann, 1994).

Como resultado de lo anterior, surge una “oposicion de contrarios’ entre estos discipulos de
Socrates, quienes redlizaron variadas afirmaciones de corte filosdfico que derivaron en duplas
conceptuaes abstractas y sin contexto que dieron por resultado un vacio, y que aln subsisten.
Algunas de esas duplas son citadas por Lara (2005): Subjetivo/objetivo; raciond/irraciond;

mente/cuerpo; bueno/malo, ser/no—ser; igud/diferente; aceptado/rechazado, entre muchas mas.

En relacion con lo anterior, Carpintero (1998) menciona las siguientes duplas. “monismo frente a
dualismo, biologismo frente a logicismo, naturalismo frente a supranaturdismo.” Estas oposiciones
expresan la problemética fundamenta que late dentro de un horizonte filosdfico determinado por

la concepcion delaredidad propiade pensamiento griego.
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Cabe mencionar que después de Aristételes las tendencias filosdficas se diversficaron de ta

modo, que gparecieron diferentes escuelas y sub—escuelas —entre otras la de los estéicos, lade
los epicuercs, la de los escépticos, etc. En este contexto, tiene lugar la decadencia del espiritu
griego. A este periodo que dcanza hastad find del mundo antiguo, sele da e nombre de periodo
Helenidico. Este movimiento filosdfico y culturd no se desenvuelve en la Grecia propiamente
dicha ni en sus colonias, ni tiene por capitd a Atenas, sino que florece en todos los paises
conquistados y helenizados por Algiandro Magno. El centro de este movimiento es Algandria,

ciudad cosmopolita donde se mezclan los egipcios, losjudios, los griegos y 1os romanos.

Lo que digtingue a este periodo es una filosofia integrada por elementos de griegos, romanos,
judios y orientdes. Surge € neoplatonismo, en un esfuerzo por redizar una filosofia monista,
puesto que aspira a referir todo «Ser» a una Ultima causa, pero d mismo tiempo representa la
negacion de todos los sstemas, y hasta implica su disolucion, puesto que llega a este principio
dltimo, a esa causa originaria, mediante € éxtass, @ ascetismo, e aniquilamiento de la
senshilidad, la renunciacion migtica del yo, y no por conducto de la razon. Se puede decir que

después de este periodo vendria d tréngto del paganismo a crigtianismo.

Después de este breve recuento acerca del desarrollo de los abores de la filosofia griega,
procederemos a redizar un bosquejo genera de la Cultura Hebrea, la cual, en conjunto con la
griega, conforma los dos pilares sobre los que se asentan los basamentos de la Civilizacion

Occidental.

1.2. Resena histéricadela Cultura Hebrea como base de la
Civilizacion Occidental.

Td y como ocurrio en € punto anterior, a lo largo de éste se presentara la “version oficid” del
desarrollo de la civilizacion hebrea intercdada con nuestras observaciones criticas respecto a

dicha podura.

El pueblo hebreo ocupd los territorios de Pdesting, entre Sirig, Feniciay € desierto de Sinai. A
causa de las constantes luchas entre las tribus isradlitas, Pdestina se dividié en dosreinos, Israd d

norte con tierras fértiles regadas por € rio Jordan, y € reino del Judead sur (zona &ida). En un
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principio, los hebreos radicaron en la ciudad de Ur, en la bgja Mesopotamia; después, en € 2000
aC., = edablecieron en Pdestina y pogeriormente radicaron en Egipto. Los hebreos se
enfrentaron a una gran cantidad de pueblos por varios afios, y se mantuvieron bgo € mando de
diversos gobernantes, entre los cuaes destacd David (1010-955 a.C.), considerado € creador
del Estado Judio, porque organizd hébilmente e gobierno y cred un gército de cerca de 300.000
hombres con d cud asegurd la integridad de su reino. También establecid un Sstema generd de
impuestos y organizo d clero levitico en cuatro grupos, uno de dlos destinado a la administracion
delajudiciay losotros ala administracion del culto, con lo que se fortaecio ladevocion a Jehova

(Bolafios, 1994)

Posteriormente, su hijo Salomén goberné de 955 a 935 a.C., periodo durante € cud los hebreos
obtuvieron su mayor poderio respadado por un poderoso gjército y por los servicios de laflota
fenicia. En este periodo administré la hacienda publica y la fortalecio con |as tributaciones de los
pueblos sometidos y los impuestos de transito y comercio. Posteriormente, los hebreos se
dividieron en dos reinos, creando asi € reino de Isragl con capitd en Samariay d reino de Judea

y su capital Jerusalén (Martinez, 1994).

A patir dd sglo x aC., los hebreos sufrieron amenazas de otros pueblos: en € afio 722 a.C.,
fueron sometidos por los egipcios, en 568 a.C., por los Cadeos, y a partir de ahi perdieron su
independencia a favor de los diferentes pueblos que lograron @ control del mundo antiguo: los

persas, los griegos y finamente los romanos (Bolafios, 1994).

Durante un largo peregringe, los hebreos habian dependido de una economia pastoril, pero
cuando se establ ecieron, muchos grupos adoptaron la agricultura como base de su economia. Eso
les permitié la acumulacion de riquezas y dio lugar a la divison de los pobladores en clases
socides. Las tierras pertenecian a grandes propietarios y eran trabgjadas por campesinos y
eclavos, pero las dgjaban descansar durante € afio sabético, y permitian que lo que produjeran
en forma naturd fuera digtribuido entre los pobres, aunque eso no divid la miseria de las clases
més humildes. En Judea, debido a lo &ido de la tierra, no hubo un proceso smilar, y sus

habitantes permanecieron dedicados alavida pastoril semi—ndémada.
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En & ambito socia, como suele suceder en las sociedades formadas por grupos de pastores, los
judios inicidmente tuvieron una organizacion patriarcd; en éla, d padre era la Unica fuente de
autoridad, y los hijos y todos los miembros de la familia le debian absoluto respeto. Cuando se
volvieron sedentarios en Paesting, la sociedad se complicd, la clase privilegiada estuvo integrada
por la nobleza, los terratenientes, los sacerdotes y algunos mercaderes, en cambio, la clase
humilde estaba integrada por pequefios campesinos, artesanos y esclavos, aunque estos en
redidad eran pocos y se les consderaba como miembros de la familia, por lo que debian ser

tratados con cierta bondad (Bolafios, 1992).

Los judios tuvieron que encarar € mundo como estaba, un mundo en donde las costumbres
griegas prevaecian y los proconsules romanos hacian laley. Por tratar de combinar un gobierno
teocrdtico, d vigo edilo judio, con un principado segin € modelo helenidtico, los judios se
encontraron envudtos en mas dificultades y contradicciones que las ordinarias. Trataron de
extender € territorio de su Estado como medida para asegurar la supervivencia, pero sesintieron
incagpaces de admitir gentiles como subordinados y por lo tanto, se vieron embarcados en una
politica de conversgones forzadas que findmente dio por resultado € ascenso del pobremente

judaizado Herodes d trono de Jerusaén.

Durante d sglo | antes de Cristo, € pensamiento judio rdligioso se caracterizd por una amplia
tolerancia de diferentes opiniones, por lo cua surgieron diversos conflictos devastadores entre
lideres religiosos y politicos. Fue entonces necesario un ‘juego diplomético”,  cud requirio
conocimiento del modelo griego y observancia de las convenciones griegas (Bolafios, 1992). Este
hecho dgnificd la “transmision” hacia los judios, dd bagge culturd e intdectud acufiedo hesta
entonces por € pueblo griego, desembocando en una confusion y busqueda de un «concepto
unificador» u «objeto de verdad». En € caso de los judios esta busqueda se encaminé a terreno

de lareligion, emergiendo asi € monoteismo.

Surgid entonces la primera embgjada judia a Roma bgjo d mando de Judas Macabeo, embgjada
gue parece haber incluido d historiador Eupdlemo, quien escribié una historia de los judios en

griego y sostuvo que los fenicios y consecuentemente |os griegos, habian aprendido de Moisés €

arte de escribir (Momigliano 1988).
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Independientemente de los conflictos que se dieron entre las diferentes culturas, los judios
asgnaron gran importancia dentro de su sociedad a los profetas, hombres de la tribu Levi que
recorrian las regiones de Paestina para evitar las desviaciones de lardigion y afirmaer d culto a
Jehova 0 monoteismo. Entre los profetas més destacados se encontraron Jeremias, |saias,
Ezequid y Danid. En sus oraciones explicaban los acontecimientos y justificaban las
cdamidades, aunque advertian que después de dlas vendria la recompensa, la que seria
anunciada con la llegada de un Mesias [cuya semganza con € hombre es notorig), quien s

encargariade “redimir” alahumanidad (el subrayado en cursivas'y 10s corchetes son nuestros).

Culturdmente, los judios paedinos tuvieron que enfrentar la creciente diferenciacion de la
didspora, y tanto en Mesopotamia como en Egipto, tuvieron que ocupar eficientemente un Estado
dentro de un ambiente helenigtico. Religiosamente, la rebeion cred una antinomia. El repudio del
helenismo en Jerusalén fue ciertamente una autoafirmacion de la fe de la comunidad judia d dios
Abraham de Isaac y Jacob, pero fue td vez € resultado de muchas decisiones individuaes

(Momigliano, 1988).

Los judios de Egipto representaron un problema mucho mas congderable. Ellos hablaban un
lenguge diferente, tenian su propia Biblia y pensaban de manera diferente. Con € proposito de
evitar la creciente “fragmentacion del judaismo’, especidmente la separacion de los judios
egipcios, los judios paeginos mantuvieron la puerta abierta a los intercambios con la cultura

griega circundante (Momigliano, 1988).

En d aspecto culturd, los hebreos no tuvieron muchas manifestaciones notorias, pudiendo
reducirse incluso a la esfera literaria, sobre todo de carécter religioso: escribieron himnos, cantos,
obras didécticas, codigos y genedogias, aunque en estos prevaece € edtilo religioso y no €

histérico. En consecuencia, no se preocuparon por respetar la cronologia de los sucesos. La obra
més importante de la literatura judia es € Antiguo Testamento, recopilacion ecrita de las
tradiciones orales trasmitidas de generacion en generacion, en donde se relatan 10s sucesos més
importantes de la época en que vagaron como pastores ndmadas por las zonas desarticas y e
explica ademas como se diaron a Jehova, con lo cuad pudieron conquistar las tierras de Canaan.

Actudmente & Antiguo Testamento forma parte delaBiblia, y esta compuesto de treslibros: 1) €
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Pentateuco, que comprende € Génesis, € Exodo, € Levitico, Nimeros y Deuteronomio; 2) Los
Profetas, formado por 21 libros; y 3) Los Hagiografos, que consta de 15 libros. Otro documento
importante es € Tdmud, escrito por los judios en épocas posteriores d surgimiento del

Crigianismoy en € que conservan las tradiciones de su religion origind.

Fue en € aspecto rdigioso donde se observé su “legadd’ histérico con € desarrollo del
Crigtianismo, doctrina aparecida durante la dominacion romana, que ofrecia recompensas en €
més dla a cambio de la explotacion y sacrificios a que estaba sujeto @ pueblo judio. (¢

subrayado en cursivas es nuestro).

Por eso se asegura que fue en € campo de las religiones donde los hebreos ofrecieron mayores
logros, a gportar dos religiones de gran importancia [para e mundo occidentd]: € Cristianismo,
gue ha sido profesado en cuaquiera de sus formas por la mayoria de los pueblos occidentales, y
e Judaismo, que también se ha extendido a cas todos los pueblos de mundo gracias a la
consderable disperson de losisradlitas (Bolafios, 1992). Asi es como se ratifico un concepto que
posteriormente nos seria heredado a través de la conquista, es decir, d de «Dios», concepto en
Ccuyo interior supuestamente se condensa toda la “redidad” y “el poder”, pero que en la préctica
otorga poder Unicamente a quienes 1o representan, pues se autodenominan portadores de la

«verdad»» bgjo € nombre de «Dios» y por tanto, esto les otorga poder supremo.

De este modo, a raiz de las diversas formas de pensamiento que englobaron ambas culturas la
griegay la hebrea, se gestaron, directa o indirectamente, las constantes conceptuaizaciones que
gobiernan hagta hoy dia d mundo de occidente: del lado griego surgid € «Ser», mientras que del
lado judio surgié ®ios». Ambos vocablos matizan € pensamiento occidental, succionando y
absorbiendo para s toda la redlidad; una en un sentido filosofico raciona y otra en un sentido
religioso. Estos conceptos se dternaran en la teologia cristiana por mucho tiempo, de tal modo
gue el &er» filosofico griego se pemutara en d «Ser» supremo que es € Dios cristiano, hasta
llegar a los dglos xvil y Xviil, donde gparentemente € «Ser» se dediga o emancipa del

crigianismo.
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Dado que seria una labor practicamente imposible estudiar todos y cada uno de los conceptos
gue rigen a mundo occidental, y debido a la naturdeza de este trabgo, enfocaremos nuestra
atencion a dos de dlos que son abarcadores de muchos otros que dirigen nuestra forma de
pensar y actuar en la cotidianeidad. Por supuesto, ambos conceptos competen d ambito de la
Psicologia como ciencia gestada en Occidente y, 1o que es mas, alin sin darnos cuenta, afectan
tanto positiva como negativamente lainteraccion gque tenemos para con quienes nos rodean. Estos
son, primeramente, € «Ser», dd cud, como se ird observando, surgen las raices de abstracciones
tales como individuo, sujeto e identidad, Sendo este Ultimo nuestro segundo concepto a

trabgar, pues de é surge, asu vez, lanocion de diferente

Con € estudio de dichos conceptos pretendemos, a través de una serie de transformacionesy del
manegjo de conceptos agregados, llegar hasta € desciframiento del porqué de la existencia de la
Exclusién Social dentro de nuestras sociedades. Finamente, € concepto de «Exclusion Social»
s convierte en € ge centra de € presente estudio, por lo que, ya presentado € anterior

predmbulo, nos permite seguir con € desarrollo del primer concepto mencionado, € de «Ser».

1.3. Aproximacionesal concepto de «Ser» con respecto a la
«ldentidad» y la «Exclusion Social».

Se podra comprender que para abordar cuaquier concepto filosofico, es necesario, ademas de
presentar |as gportaciones redizadas por aquellos que se han ocupado de su estudio, explicar
diversos tipos de gproximaciones que nos permita como lectores escudrifiar lo més posible en lo
concerniente ata concepto. Ta vez parezca muy redundante € hecho de aclarar constantemente
cuestiones como la anterior, Sn embargo, es muy importante para nosotras que no se pierda de
vidta la conexion exigtente entre todo este bagaje filosfico—cultural con d estudio del concepto
central de edatesis la Exclusion Social, ya que a partir de este punto se veran més claramente
todas las implicaciones filosdficas que son inherentes a los conceptos que utilizamos como parte
de la dvilizacion occidenta, mismos que usamos catidianamente y que incluso convertimos en

acciones, Sn consderar d trasfondo que los sustenta.
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Es por eso que aclararemos algunaos principios que fundamentan alaidea del Ser con lafindidad
de hacer més explicita su relacion con los conceptos de |dentidad y de Exclusion Social, ya que
e primero (d de Ser) representa e sedimento del cud se derivan los demés. Lo anterior se hard
evidente con la recopilacion de gportaciones de varios autores que han abocado sus estudios a
dicho concepto, aportaciones a través de las cuales d lector podré percatarse de que es td la
importancia que recibe esta smple paabra, que de dla se han hecho amplias especulaciones
filostficas por sglos, y a pesar de élo, taes especulaciones continlian sendo abstractas, aunque
no por eso se haeiminado € concepto de nuestro hablar, pensar y actuar cotidiano.

Inclusive, d concepto Ser, tuvo y mantiene efecto dentro del propio surgimiento de la Psicologia,
a través de las aportaciones filosificas redizadas por autores tales como Aristételes, Platon y
Parménides, quienes le dieron origen y consolidacion d intentar delimitar un “objeto” de estudio
para depurar su blsgueda de congtruir una estructura cientifica (Carpintero, 1998). Es importante
aclarar que, a pesar de que serén retomadas notas de corte filosdfico con respecto d Ser, se
pretende que d desarrollo de las mismas sealo més liviano posible, por |o que no seredizarauna

explicacion exhaugtiva o profunda de dicho concepto.

1.3.1.Principiosdel «Ser».

Concepto de «Ser». De acuerdo con Fingermann (1994), laidea de Sx esla mas generd que
concibe € humano. Por consguiente, resulta conveniente proporcionar una definicion descriptiva

eindicar sus diferentes sentidos. En paabras de este autor:

“Ante todo, y en sentido més general, € concepto de Ser se aplica a todo lo que existe,
cualquiera que sean sus grados de existencia, no refiriéndose solo a su existencia actual, sino
también a su existencia futura posible. EI Ser puede aplicarse también a objetos puramente
ideales como los nimeros. En € sentido mas edtricto, € Ser se opone a “fenémeno”. El Ser
es aquello que es, mientras que d fendmeno es lo que parece. El Ser, en una palabra, esla

sustanciay se opone a “modo” que es la forma como se manifiestala sustancia

A este respecto, y de acuerdo con Calvo Martinez (1999), escribio Aristételes que:
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“BEl Ser es una sustancia compuesta de materia y forma, dotado de un alma que define la
forma de los vivientes; pero Aristételes no se plantea de modo explicito € problemade s €
ama existe 0 no; es decir, no se cuestiona su existencia, Sino que se pasa directamente a

discutir su naturaleza y propiedades.”
Y retomala siguiente cita:

“En & ambito de los seres naturales los hay vivientes y no-vivientes; entre aquéllos y éstos
existe una diferenciaradical —segun Aristoteles—, una barrera ontol 6gica infranqueable; ha
de haber, por tanto, algo que constituya la raiz de aquellas actividades y funciones que son
exclusivas de los viviertes, este algo —sealo que sea— es denominado por Aristételes, dma

(psique) (idem).

Entiende por dma (psique), aguello que explicad vivir de todos los seres vivos Concerniente
a lo anterior, agrega Carpintero (1998) que a partir de la concepcion de «Sery psique»,
considerados por Aristételes dentro de su tratado “Acerca del Alma”, surge la Psicologia

constituida como Ciencia, pues se trata de una «ciencia sobre el alma.

Aristételes entiende por dma fsique), aqudlo que explica d vivir de todos los seres vivos.
Concerniente a lo anterior, agrega Carpintero (1998) que “a partir de la concepcion de Ser y
psique, ta como son considerados por Aristételes dentro de su tratado “Acerca del Alma”,

surge la Psicologia congtituida como Ciencia, pues setrata de una‘ ciencia sobre el alma”.

Al plantearse € problema de dma, Aristételes cred una poderosa posibilidad interna de su teoria

acercadelos vivientes,

Entre los cuerpos naturales hay aguéllos que tienen vida y otros que no la tienen, de donde
resulta que todo cuerpo natura que participa de lavida es entidad, y puesto que se trata de un
cuerpo de tdl tipo, no es posible que € cuerpo sea € dma. Esta desustanciadizacion del dma
€s, pues, una poderosa posibilidad interna de la teoria aristotélica acercadd viviente, y puede
tener lugar de dos modos diferentes. Al stuarse € adma dentro del cuerpo y la vida, y d
intentar conceptualizarla desde la teoria de ‘acto’ y ‘potencia no solo cabria reducir el dma
a acto, identificandola con la vida, sSno que cabria también la posibilidad de reducirla a la
potencia identificandola con la capacidad ddl organismo para vivir (Aristételes, citado por
Cavo Martinez, 1999).
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» Potencia y Acto

Arigtételes distingue dos modos en € Sar: € ser en potencia o potencial y @ ser en acto. Para
explicar que las sustancias puedan moverse, Aristételes interpretd € movimiento como d paso de
un Ser que exise en potencia, en forma latente, algo que todavia no es, a un nuevo modo de ser
en acto, manifiesto, como ago que ya es, lo que antes no era (Carpintero, 1998). La cuestion
que s plantea ahora consiste en saber como es posible que € sujeto primitivo llegd a ser un
Ujeto nuevo. ¢Es @ mismo sujeto 0 es otro? S es € mismo sujeto, ¢como es posible que haya
cambiado?. Sgun €, las cosas tienen en s @ poder de llegar a ser dgo diferente, dgo més
completo y més perfecto de lo que son. Adi, por gemplo, la semilla contiene ya en potenciaala
planta, como & huevo contiene d pollo aunque no se haya desarrollado todavia (Fingermann,

1994).
» Esenciay Existencia

Hemos visto ya que todos los seres que nos rodean, y que congtituyen e mundo tienen existencia
es decir, que existen, que son, por mas variados y diversos que sean. Pero ademés de la
existencia, cada unos de los seres tiene su esencia que lo diferencia de los otros seres. Por
consguiente en todo Ser, cuaquiera que sea sU naturaleza debemos distinguir dos aspectos. la

esencia y laexistencia:

a) Entendemos por esencia lo que hace que & Ser sealo que es @ conjunto de sus atributos
fundamentaes, de los cuaes derivan todas sus otras cudidades. De esto se infiere que la
esencia no puede identificarse con la sustancia porque se trata de algo abstracto, y porque €
Ser sgue sendo o que es, Sendo la esencia en sentido edtricto, la reunidn de los atributos

esencidesdd .

Se entiende adl, que laesenciallevaimplicitala definicion dd Ser. En efecto, todala definicion
debe englobar las notas de un ser, sin las cuaes @ objeto dgja de ser 1o que es. Asi, por
gemplo, en d ser que Ilamamos hombre, podemos encontrar muchos atributos, tales como
cuerpo, anima, blanco, dto, raciond, etc. Pero lo que lo distingue de los demés seres

animados es € ser un animd raciona. Debemos consderar ademas la esencia cmo ago
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propiamente universal. Este es uno de sus caracteres. Cuando decimaos hombre, pensamos en
ago desprovisto de individudidad, puesto que € concepto es hombre. Con su atributo de
racionalidad conviene a todos los hombres. Otro carécter es la necesidad: S nosotros
suprimimos, con @ pensamiento algunos de los atributos congtitutivos fundamentales dd ser,
este dgja de ser |o que es para convertirse en otro objeto, en otro Ser. En consecuencia, la
esencia es, en sentido estricto 1o que congtituye necesariamente d Ser. Por Ultimo, la esencia
del Ser esinmutable, pues Sempre 'y en todas partes esta esencia sera la condtitucion del Ser

(Fingermann, 1994).

b) La existencia, en cambio, tiene otro sgnificado: eslaafirmacion de que @ Ser tiene exigencia
en d mundo. Esta existencia puede ser real, como cuando nos referimos a los objetos del
mundo circundante, o lo que concibe nuestra razdén como existente. La existencia puede ser

posi ble como cuando nos referimos d “hombre dd futuro”.

La exigencia puede ser red cuando sOlo existe por @ pensamiento. Puede ser también
imaginaria pero asmismo también puede ser potencid cuando nos referimaos a lo que no es
todavia pero que sera con d tiempo, y por Ultimo, la existencia puede ser actud, como
cuando hacemos mencion del Ser cuando se ha redlizado, que se ha completado y llegado a

su perfeccion plena

En resumen, los filésofos que siguen la doctrina tomista consideran que es imposible dgar de
atenernos a los conceptos de esencia y existencia, puestodo Ser debe poseer una esencia, sinla
cua no seria nada, y ademas una existencia, por la cud afirma su exidir. Por consiguiente, en
todos los seres existentes se encuentran estos dos componentes. la esencia y la existencia

(Fingermann, 1994).

1.3.2.Principios explicativos del «Ser».

En gran parte de las culturas del mundo, estos principios han trascendido como leyes que rigen a
todos los seres, a pesar de que exigte la duda sobre s son redles, posibles o ideales. Son los

principios de identidad, de contradiccion, detercero excluido y de razon suficiente, gplicables
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a cudquiera, independientemente de la esfera a la que pertenezca, inclusve a la de los

pensamientos. Congsten basicamente en lo Siguiente.

1.

Principio de | dentidad. Establece que todo Ser esidéntico consigo mismoy por esto esun
Ser y no Otro Ser. De esto seinterfiere que un Ser solamente puede ser idénticoasi mismoy

no puede haber varios seres idénticos entre si.

Principio de contradiccion. Dice que ninguna cosa puede “Ser y No Ser” alavez. En otras
palabras, una cosa no puede ser alavez dlamismay su contraria. No debe confundirse este
principio ontoldgico con € 16gico, ya que € principio 16gico de contradiccion es consecuencia
del ontolégico y se refiere alos juicios, estipulando que s hay dosjuicios en los cudes uno se
afirmay € otro se niega la misma predicacion, no es posible que ambos sean verdaderos d

mismo tiempo. Si uno es verdadero, @ otro es faso. De acuerdo con Fingermann (1994),

Arigtételes consideré este principio como € més importante, teniendo en cuenta que los

demés principios se refieren, directa o indirectamente, d principio de contradiccion.

Principio del tercero excluido. Establece que todo Ser u objeto tiene una determinada

propiedad o no latiene. No existe una tercera posibilidad.

Como se puede notar, estos tres principios se contraponen entre si, [0 que resulta en un caos, aln

cuando se incluyen dentro de un mismo concepto (Ser), y he aqui que, S No se consideran dichas

contradicciones y se usan como td, € concepto en S se vudve ago peligroso en @ sguiente

sentido: d usar una paabra tan desenfadadamente, sin saber 1o que conlleva de fondo, no setiene

bien claro en qué direccion se gplica, y entonces, se usa con tanta frecuencia que dentro dd ritmo

de lo cotidiano, su uso trastoca niveles en los cuades a pesar de que ya no es gplicable, toma

cierto dominio y poder derivados del propio uso que sele da Y esto se explica meor y queda

corroborado con € siguiente punto donde se aclarard que las propiedades del Ser se encuentran

dotadas de pluralidad, misma que se contrapuntea con los “principios del ser”
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1.3.3.Propiedades del «Ser».

S dirigimos una mirada en torno a nosotros, notamaos que estamos rodeados de una multitud de
objetos 0 seres, todos dlos diferentes cuya mutacion, transformacion o cambio es congante.
Vemos por gemplo, que un objeto se distingue de otro por su forma, tamafio caracteres o

rasgos. A todo esto conciernela pluralidad.

Por lo que se refiere a la mutacién o cambio, que es congtante en la naturaleza, puede ser de
tipo cualitativo o cuantitativo. En € primer caso, se trata de una adteracion de la sustancia de
gue esta compuesto € objeto, como acontece en @ fendmeno quimico de la combugtion. En €
segundo caso, se trata de un aumento o una disminucion de los eementos condtitutivos del objeto,
como cuando hacemaos un monticulo de piedras o pulverizamos una piedra. Ademas, la dteracion
puede ser smplemente local, como cuando se trata de meros cambios de Situacion del objeto en

el egpacio mediante & movimiento, por € cud setradadade un Stio aotro.

Egtos datos que nos suministra la experiencia sensible muestran un mundo donde la plurdidad y la
variacion constituyen su caracteristica, Sin embargo, esto parece contradecir lanocion que setiene
del Ser, cuyas caracterigticas son la unidad, la identidad, la inmutabilidad y la eternidad, asi

como laverdad y la bondad ontol 6gica (Fingermann, 1994):

a) Por unidad, se entiende la ausencia de partes y composicion, y en este sentido se niegala
posibilidad de que d Ser puedadividirse en partes. Pero se trata solamente de una unidad
metafisica y no fisica o mateméatica. Ademés, @ concepto de unidad implicaqued Ser u
objeto debe sempre permanecer separado de otro Ser, puesto que s e estaunido a Otro
Ser, forma parte de é v, por lo tanto, carece de unidad. En resumen, launidad serefiere d
la totdlidad del Ser y no a sus partes condtitutivas, porque lo que existe realmente es la
totalidad que llamamos Ser.

b) Laidentidad es |la propiedad quetiene & Ser de permanecer Sendo € mismo, atraves ddl
curso del tiempo y a pesar de las variaciones y transformaciones que sufre. En una paabra,
e Ser es uno solo, idéntico a s mismo e inmutable: una persona sigue siendo la misma a

través dd tiempo, no obstante todas sus mutaciones, cambios y transformaciones.
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¢) Lainmutabilidad y la eternidad son consecuencias de la identidad. La primera se refiere
a aributo dd Ser que no cambia pues § cambiara dgaria de ser lo que era para
convertirse en lo que no era, es decir, en otro Ser. Por tanto, S € S no cambia, Sgue

sendo € mismo, eseterno y excluye las nociones dd antesy d después.

d) En cuanto ala verdad, pueden digtinguirse tres clases: Laverdad 16gica, la verdad moral.

y laverdad ontoldgica.

Laverdad logica serefierealosjuiciosy no alas cosas. Una cosa, desde @ punto de vista
|6gico, no puede ser ni verdadera ni fasa, Sno red, ided o imaginaria Solo d juicio acerca

de |as cosas puede ser verdadero o falso.

La verdad moral radica en las pdabras y consiste en la conformidad de la expresion

verbal, con & pensamiento del que habla. De esta clase de verdad se trataen la Etica.

Laverdad ontoldgica radica en las cosas mismas 'y fue definida como la conformidad de la
cosa consigo misma. La verdad ontol 6gica resulta ser asi una propiedad de todo Ser. Por
consguiente, todo ser es verdadero ontoldgicamente es decir, todo objeto es

necesariamente |o que es'y no otra cosa.

e) Labondad debe concebirse desde @ punto de vista ontol égico, no mord, y se refiere auna
reunion en si de todos aquellos caracteres que debe poseer € Ser como tal. Desde € punto
de vista ontoldgico, lo bueno se identifica con lo perfecto y puede definirse como aguello

aloquenolefdtanadadelo que debe tener como tal (Fingermann, 1994).

Quedando claros los principios y las goroximaciones que explican d término Ser, notablemente
influenciadas por Aristoteles, procederemos entonces a relatar como definieron tanto los griegos
como los hebreos dicho término, y € impacto que tuvo d hecho de que se tomaran dichas

definiciones como base de todo fundamento occidentd.
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1.4. Definicion del «Ser» para los griegos y significado del vocablo
para los hebreos.

1.4.1.Concepto de «Ser» en losgriegos.

La genedogia de ruestra autoconcepcidn en tanto personas deriva, como ya se ha mencionado,
de la antigua civilizacion griega. El paradigma de lo histdrico deberia poner énfasis en @ devenir,
en € cambio, en la dinamicidad procesa de la redlidad contingente; sn embargo, esto no ocurre
debido aque lo natura historico griego resdtalo incambiable, lo estético einamovible (€ ser esy
e no ser no es). Por su parte, d esquema judeo—cridiano se identifica con € principio de la
consistencia, asi como con una comunion hecia el monoteismo. Esto en conjunto, marcd € rumbo
de nuestro pensamiento, pues cabe recordar que dichas posturas nos fueron heredadas a través
del proceso de colonizacion y siguen vigentes através del proceso de globdizacion en € que nos
encontramos inmersos, [0 cud generaen gran parte las tensones sociaes que experimentamos dia

adia (Estrada, 2003).

En egte punto, abordaremos principamente € periodo correspondiente d florecimiento de la
filosofia en la época de Aristételes, periodo histérico que se ubica entre la Victoria de Macedonia
y € Reinado de Algandro Magno, porque en periodos anteriores  Ser como categoria estaba
en sus primeros estudios de definicion y es posteriormente, a ser tomada por Aristételes, cuando

dicha categoria tuvo unamayor precison terminoldgicay unamayor complegjidad filosdfica

En un principio, la cultura y la filosofia griega estuvieron dominadas por la perspectiva de la
naturdeza () u,’sis): d hombre griego se concebiaasi mismo como un Ser naturd, perteneciente
alanauraezay sometido a sus leyes, y por tanto, en & pensamiento griego no hay propiamente
lugar para la nocidn de sujeto en la medida de que en las subjetividades 1o otro esla naturdeza,
ya que comporta interioridad, reflexion, conciencia, autonomia y libertad. La naturaeza es o

exterior frente alo interior, |0 objetivo frente alo subjetivo. (Sanfélix, 1997).

Al concebir & concepto de nous como determinante parae Ser, y d otorgarle d nivel de aqudlo
que proporciona superioridad a los hombres por sobre todo lo demés, surge un momento

sumamente crucid para € hombre dentro de la historia Occidenta, pues es aqui donde se
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interpone la idea de superioridad del ser humano, y surge la nocidn de lo Otro, y por ende,
cambia la definicion de Ser que se habia formulado en un principio, para dar paso a un concepto
de Ser donde la concepcidn de un individuo que antes era homogéneo para toda la humanidad, se
convierte en un ago unificado de conciencia auténoma, con nocion de sus actos, individud y por
lo tanto, cgpaz de tomar nocion de la presenciay los actos del Otro. La naturaeza humana se

convierte asi en dgo diferente d resto de laredidad (www.hemerodigital.unam.mx).

Al adoptar esta postura, |0s griegos aceptaron laidea de que, dadas sus cudidades diferencides a
todo o que les rodeaba, les era posible ubicarse en un espacio y posicidén de mediadores entre
losdiosesy 10 no humano. En paabras de Jestis Lara (2002), “El orden impecable (y red) del

Universo cedid lugar auna combinacion inciertay enigmética de orden, desorden y organizacion.”

Asi, trataron de hallar respuestas para todas las preguntas concebibles, y € concepto de Ser

ocupd entonces un lugar centra en € pensamiento de muchos fildsofos.

Uno de los primeros flésofos que se encargaron de redlizar un estudio del concepto de Ser,
como ya e menciono, fue Arigtételes, quien definio a la filosofia primera como aguella que se

ocupadel Ser, basado en larazdn, también conocida como nous, y en € pensamiento o logos.

En este punto se enfatiza en d logos porque, de acuerdo con Estrada (2003), a través de este
concepto se establece la naturaleza y la cultura, y es por medio del mismo que todo se sustenta,
pues da sentido a lo corpord y alo sengtivo, d mismo tiempo que explicitalaredidad dltima, lo
universd, laldgica, lo inmutable, 1o singular, lo concreto. El 1ogos preside pues ala Cosmogonia,
la Antropologia, la Filosofiay a todo lo referente d humano, porque es creacion dd mismo. Y
aunado a esto, hace mencion Aristételes, citado por Carpintero (1998), que mediante larazén o
Logos se construyen los conceptos que forman d conocimiento raciond, relacionandolo con la

formacidn de estructuras complejas dejuicio y razonamiento.

A partir de lo anterior, es recesario proporcionar agunas de las definiciones que encontramos

acercadel Ser paralosgriegos



Paralafilosofiad Ser es un concepto fundamenta en metafisica, que se emplea frecuentemente,
habiendo recibido multitud de acepciones a lo largo de la higtoria de dicha disciplina filosofica
Seglin Arigtételes, d andlisis de lo que sea d Ser condtituye la ocupacion centra de la filosofia,
pues € objeto de la filosofia es, precisamente, andizar e Ser. También debe digtinguirse dd

carécter concreto que poseen las entidades, asi como la existencia, yaqued Ser esmés quela

exisgencia (Blauberg, 1996).

Arigételes inicid ladiscusion en torno a problemade Ser. B Ser, en lateoriaaristotélica, puede
ser interpretado de dos maneras. en la primera ¢ dlas, d Ser es @ Ser superior atodosy
principio de todos. Los filésofos después de Aristételes (comentaristas antiguos y pensadores
escol &sticos) debatieron esta cuestion innumerables veces. unos indicaron que @ problemadd Ser
pertenece a lo que se llamd modernamente Ontologia Generd; mientras que otros indicaron que
es objeto de la Teologia. Pogteriormente, los filésofos eaboraron diversos conceptos para
formular abstractamente los modos como puede responderse a las cuestiones relativas a - Ser.
Dos de estos conceptos se han destacado. Por un lado, se puede responder a la pregunta por €
Ser con € término de Esencia. Por € otro, puede responderse via € término de Existencia

(Ferrater, 1980).

Esto explica que las nociones de Esencia, Existencia y Ser, yaexplicadas en € primer punto de
ete trabgjo, hayan estado a menudo intimamente trabadas entre si. En Grecia, después de que se
produjo dicha separacion de la naturaleza, la pregunta por € Ser no sedirige alos dioses, o alos
intérpretes de los dioses, sino d propio ser humano, y especificamente alarazén humana, porque
para elos d ser humano condtituia la verdad y d nucleo de todas las cosss; |0 demés era
solamente gpariencia y juego ilusorio. En este sentido, preguntar por € Ser equivae a tener

confianza en que se puede tener una respuesta mediante & gercicio de larazon (idem).

La légica aristotélica estuvo sempre prendida d Ser. Dicho concepto era una revelacion de la
esencia, sU juicio una presentacion de nexos y notas de la redidad, y su raciocinio una
fundamentacion del ser. De lo anterior surge la pregunta, ¢qué entiende por metafisica Aristételes
MiSMO?, y encontramos que concibe una ciencia que no investiga ya regiones particulares del ser

como por gemplo la medicina o la matemética, Sno que vad ser mismo en generd, d ser que 2
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encuentra en todas las cosas, es decir, d ser en ), en cuanto ser, y con € investiga también las
cosas que a este S, concebido asi, en generd, le corresponden, y presupone ademés una serie
de conceptos que inmediatamente se relacionan con € concepto, por gemplo, las ideas de
identidad, oposicion, diversidad, género, especie, todo, parte, perfeccién, unidad, realidad

(Hirschberger, 1994).

En € sentido originario ddl ser, establece Arigtételes que éste tiene que ver con la Sustancia
primera, es decir, con & Ser redl, concreto, individud, independiente. Al hacer de la sustancia
primerad Ser en su propioy originario sentido, se gparta Aristétel es decididamente de Platon. En
Patdn, € autentico Ser, d ontwz on, se encuentra no en lo individud sino en lo universd, en la
especie. Afirma Platon que cuanto més generd y universd es un eidos (unaidea), tanto mas real

es su redlidad, mientras que de acuerdo con Aristételes, menos redlidad es (idem).

Lo anterior propicio que Aristoteles elaborara un nuevo concepto de Ser através de la definicion

de una segunda sustancia

Sustancia segunda. Aristételes no va a quedarse en la sustancia primera. Es ésta, para €
cietamente esencia y lo permanente y d fundamento de un complgo de apariencias y
manifestaciones cambiantes. Aristételes se pregunta qué es aquello que hace que la sustancia
primera sea 1o que es, viniendo a suponer una especie de esencia de la esencia El universal se
declara més importante que € singular, pues ahora @ individuo ha de ser entendido a partir dd

universa (Ibidem).

Arigtételes, en efecto, introduce la sustancia primera contra Platon, como € Ser en su originario
sentido, pero luego pone @ fundamento de ela en la sustancia segunda, y con €lo vudve una
vez més a ser platdnico. Para Aristoteles, todo ser esta en s ordenado a manera de nUcleos de
crigtalizacion, puntos de derivacion, centros de vida, estructuras, especies, géneros, estratos de

una palabra, formasde sentido, como partes de un todo organico.

Por otro lado para Avicena (980-1037 a.C.), citado por Afnan (1978), la primeraimpresion que
recibe d dmay la primera adquisicion de un saber seguro eslanocion claradd Ser y en cuanto a

tal, este Ser condtituye d verdadero y primer objeto de la Metafisca. No se trata de un Ser
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particular existente en & espacio o en € tiempo sino dd Ser absoluto en tanto que absoluto. Este
pensamiento, que ya habia Sdo sugerido por AristGteles, pasd a ser en Avicena uno de los temas

centrales alos que se aboco.

Para Avicena, € Ser eslaprimeraadquisicion de lamente humana. Al conocimiento del concepto
de Ser = llega tanto subjetiva como objetivamente, puesto que aln cuando supongamos que
estamos en un estado de inconsciencia completa con respecto a nuestro cuerpo, sSomos
conscientes del hecho de que somos y existimos. El S no es un género, insste Avicena, y no
puede por lo tanto dividirse en diferentes especies. Pero posee dos eementos que pueden ser
separados uno dd otro o unificados. El uno es la esencia y € otro laexistencia. Estos aparecen

cuando intentamos andizar d Ser (Afnan, 1978).

Mientras tanto, en un periodo anterior a Aristételes, Parménides (504—450 a.C.) planted que uno
de los rasgos esenciales del Ser es la identidad. También menciona que El Ser es dgo mas
generd que ninguna sustancia determinada, tan generad en rigor, que no es posible decir de & otra
cosa que Es (Ferrater, 1980). Parménides sefida que todo es Ser, qued Ser essiempreidéntico
asi mismo y que ninguna cosa puede oponerse a €. La verdadera naturaleza de las cosas es la
estabilidad o permanencia; € cambio y la diversdad no son més que iluson de los sentidos. Con
lo anterior, Parménides quiere significar que debgo de todos los cambios supeficiaes que se

operan por doquier hay cosas que perduran realmente.

Se conservan de la herencia de Parménides sus temas acerca de la naturaleza, cuyo topico
principd es la verdad o la unidad y la eternidad dd  Ser, punto de partida de la Ontologia
Parménides es € primer filésofo que estudia € significado intrinseco dd concepto de Ser. Esto
queda expresado en |os siguientes fragmentos de su poema Sobre la naturaleza:

El uno que esy que no es posible que no seq, es la via de la persuasién pues sigue a la
verdad. El otro, que N0 sy que necesario es que no sea, éste te digo es un sendero ignorante
de todo. Porque ni puedes conocer 1o que NO &s ni expresarlo porque simplemente no es

factible. En cambio, € que es, es una misma cosaque puede ser pensaday puede S ...
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... hecesario es que aquello que es posible decir y pensar sea, porque puede ser; mientras
gue lo que nada es no puede ser, por €lo una sola posibilidad aln de hablar de un camino
gueda: Que es. En este hay muchisimos signos de que lo que es no sea generado y es
imperecedero, pues de intactos miembros intrépido y sin fin. Ni nunca fue, ni serd, puesto que
es, ahora, junto todo, uno, continuo. Por lo tanto de que es 0 que no s, no te degjaré decirlo ni
pensarlo, pues no es posible decir ni pensar que no es. Asi, es necesario que todo sea
totalmente, 0 que no sea ya gque tampoco es divisible, puesto que en su calidad de todo es
igua, ni hay mas en ninguna parte, |0 que le impediria ser continuo, ni menos, sino que & todo

estalleno de lo que es, porque esto es € todo continuo.

Y ademés, puesto que tiene un limite extremo, esta terminado por todas partes, semejante
alamasade una esfera bien redonda, desde € medio igualmente fuerte por todas partes, pues
necesario es que no sea ni mas fuerte ni mas debil en una parte que en otra. Porque no hay
nada que pudiera serle dgjar de extenderse por igud, ni hay manera de que lo que es pueda
ser aqui mas'y ali menos que lo que es, ya que es todo inexpoliable. Pues aquello desde lo que
por todas partes es igua, impera de mismo modo entre los limites (Parménides citado por
Alegria, 1979).

Parménides consideraba en su estudio que sdlo son concebibles tres métodos en filosofia:
1. Asumir que laredidad necesariamente existe 0 s,
2. dfirmar que esaredidad no exigte, o bien,
3. dirmar quealavez esy no es, exisey perece, cambiay se mueve.

Y concluia de dlo que por medio de los dos Ultimos métodos puede ser conocido [0 que esy que
es imposible que d mismo tiempo no sea. Formulé & la ley de la contradicciony separ6 ala
filosofia de la ciencia (Martinez, 1988). Serian estos |0s principios que determinarian € trabgo de
Arigtételes respecto d Ser —d cud ha Sdo detdlado previamente—, y cuya semeganza es

notoria.
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1.4.2.Concepto de «Ser» en los hebr eos.

Yasereviso € impacto e importancia que tuvo € estudio del Ser paralos griegosy los dcances
que dicho concepto tiene hasta la época actua, sSn embargo, es conveniente abordar la
concepcion que tiene la cultura judia con respecto a dicho concepto, ya que se podra observar
una importante contragparte con respecto a lo que plantearon los griegos, aungque no por dlo se
debe asumir que € pueblo hebreo no tuvo injerencia respecto a la construccion del pensamiento
Occidental, d contrario, se notard en los siguientes parafos que s bien, en cuanto alo referente d
Ser no tuvieron gran participacion, se abocaron a consolidar un concepto igud de absoluto y
totalitario, regente de una realidad que se impone por encima de todo y en € cud se fundala
verdad: & concepto de Dios.

Paratal efecto nos permitiremos citar a Diana Sperling (1995), autora de origen Judio que ofrece
una version bastante completa con respecto a surgimiento de dicho concepto dentro del bagge
culturd hebreo a partir de la Smbioss que se dio entre ambas culturas, dentro de la cud, d
pueblo judio (de acuerdo a las propias paabras de la autora) obtuvo una posicion menos

afortunada.

Sperling menciona que S bien es reconocido € doble origen del mundo occidentd, desde la
antigliedad ha exigtido una lucha por € poder, pugna en la que d mundo griego se ha dado a la
tarea de anular todo o que sgnificara hebraismo, surgiendo de dlo un juego en que € vencedor
especifica con qué categorias se piensa, se habla, seactlia Adi, € lugar delo judio en Occidente,
es mencionado, i, pero en la intencion se ignora o e trata de ocultar, pues para que fuese
reconocido € demento judio dentro de la tradicion occidental, debié pasar primero por €
pensamiento griego. En todo € pensar occidentd, lo judio resulta de una u otra manera,
escamoteado, oculto, descalificado, transfigurado, silenciado. Pero, ¢aqué se debe tal negacion?

La propia autora responde que no es més que € resultado de un odio por la presenciade Otro,
que en este caso es € pueblo judio, pero S extrgpolamos este caso a nuestro propio contexto,
srve para gemplificar 1o que ocurre con cuaquier cultura, grupo de individuos o condicion que

ocupe esta posicion de lo otro ante los ojos de quien sustente la hegemonia. Dicho sentimiento de



49

odio, se dirige hacia o contra ago que represente cierta amenaza ante la posibilidad de perder “d
centro de la escend’, € protagonismo, ya sea cultural, politico o intelectua. De ahi se entiende
que, después de haber superpuesto cierto dominio sobre lo judio, € sentido que tomaria la
filosofia, la literatura, lardigion y la ciencia misma, se inclinaria dentro de las épocas posteriores
en detrimento de lo que resultase Diferente Asi pues, lo otro representa lo indesegble, |o
indecible y aquello contralo que se lucha, congiente o inconscientemente. De esto se hablard més
ampliamente en € siguiente capitulo. Por o pronto, retomaremaos una cita de la autora donde hace
evidente la manera en que inicid € aniquilamiento de lo judio en Occidente, a partir de la

introduccion forzada dd término Ser dentro del vocabulario hebreo.

Dentro de la cultura griega, € término Ser, afirma Sperling, es omnipresente, a diferenciade lo
que ocurre dentro de la civilizacion hebrea, donde no exise € verbo Ser y por ende su
conjugacion en presente, es decir, en hebreo no existe d esy d soy, ya que dlos utilizan la
prescripcion y la accidn en Davar, en € hacer . Por élo, de manera erronea se agreg6 donde no

lo habia. Al respecto, esta autora se pregunta:

¢Por qué la palabra griega triunfa e impone su estructura y sus categorias, su retorica, que
son sin duda una peculiar manera de decir, entender, saber, definir, € mundo? ¢A raiz de qué

lo griego pasa a ser discurso oficial de occidente?

Sintéticamente [responde la misma autora], podria pensarse asi: luego de un periodo
auroral, en que & decir griego se encarnaba en € mito y la poesia, va tomando cuerpo un
pensamiento desprendido ya de la physis (naturaleza), un pensar que devendrafilosificoy
gue basara su desarrollo en € Ser [es decir, se le otorga a este concepto una fuerza 'y un
poder jamas cedido a ningln otro término, 1o cual trae consigo exigencias de orden y de
aprehension]. Desde e instante en que se establece como fundamento, la palabra no puede
tener otro destino que intentar decir € ser, aprehender lo absoluto, arafiar 1o red [d

subrayado en cursivas y los corchetes son nuestrog].

B Ser es la obseson de un mundo que nace, se afirma, se condituye, piensa y se piensad
amparo de horizonte ontoldgico. El olvido y la negacion, la tachadura o € desvio no son sino

grietas necesarias para escandir una historia, la historia de occidente como historia del Ser y
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mantenerlaviva. Se trata, en efecto, de la totalidad de un mundo de un pensamiento estructurado
drededor de este ge, mundo donde € Horizonte Ontoldgico adquiere cabamente su funcion de
horizonte de sentido. Todo pensar, todo mirar, todo afirmar, todo sentir, y todo negar, quedan
predeterminados y sobredeterminados por € Ser como protoparadigma. Cabe recordar que a
Parménides se le aribuye € establecimiento de la oposicion Ser/No Ser, de donde surgio €
devenir histérico infortunado que hoy se conoce, porque a partir de éste se determinaron varios
procesos histérico—culturales con consecuencias poco favorecedoras para quienes quedaron

dentro delaposicion del No Ser.

El Judaismo [afirma la autora con cierta ligereza, pues cae finalmente en & mismo error del
pensamiento griego a ponderar los conceptos por ercima de la redidad, esta vez con la
palabra Dios], no practica destruccién ontoldgica alguna porque desconoce la cuestion del
ser. Su preocupacion en todo caso es € hacer. Baste citar los diez mandamientos, y
gemplarmente € primero: ‘Yo Dios que te saque de la tierra de Egipto de la casa de
servidumbre'. Enuncia lo que Dios hace, o que Dios ha hecho, porque esto es lo que lo
constituye en Ley, en autoridad. Asi, los diez mandamientos no expresan en todo su texto
absolutamente nada acerca del ser ni delaesenciade Dios, ni de las cosas [el subrayado en

cursivas y los corchetes son nuestros].

Con edtas paabras, la autora confirma indirectamente que, S bien en hebreo, d concepto aqui
estudiado no es centrd, existe otro que de igua manera ocupa un lugar con grado de principio, y

este se refiere a Dios, por 1o que se cae nuevamente en d punto inicid.
Concluye Sperling (Op. Cit.) mencionando que

B ser se dice de muchas maneras, como logos, como distanciaentre d ser y d decir, donde
dicha digancia entre cosay pdabra, fundalas divisiones entre rea y aparente, sujeto y objeto,
inteligible como verdad y sensible, como engafioso, y toda la cohorte de nociones correlativas.
Arma pues, 1o que sera d sistema de ideas y € modo de pensamiento del mundo occidental,
fijando férreas estructuras que, unay otra vez los pensadores tratan de sacudirse de encima,
para adquirir algo mas de libertad, asi la nogtalgia de lo uno, y la afioranza de lo idéntico se
agita en ese frustrado intento de reflgjar & ser en la palabra [nuestraintencion no es ahondar

al respecto de lo dicho por la autora, pero si entender las repercusiones que llegan a tener
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estas acciones al minimizar aspectos lingliisticos y culturales. 1o cual nos facilitara la posterior
descripcion de como se va originando una relegacion y sojuzgamiento de lo diferente. H

subrayado en cursivasy los corchetes son nuestros].

A pesar de que con las anteriores afirmaciones por parte de Sperling es confirmada otra formade
antropocentrismo basado esta vez no end Ser, sno en & monoteismo judio, es también la propia

autora, quien nos proporcionalacita que gparece a continuacion, con la cual concordamos:

Lateoria es la teoria: la mirada que se pone frente a dgo y o ingpecciona. Toda la filosofia
greco-occidentd, y @ pensamiento y la teoria o las teorias que construimos, deben mucho a
ciertos rasgos de la gramética de las lenguas indoeuropeas y en particular a famoso verbo
einai, ser. Una gran cantidad de lenguas, muy bellas y perfectamente apropiadas a la
existencia de su sociedad, no incluye € verbo Ser. S los pueblos que hablan esta lengua
emprendieran la tarea de condtituir una filosofia fundamental, no la Ilamarian ontologia. Ya
gue ‘puedo dilucidar mi relacién con la lengua, no puedo abstraerme de dla y mirarla o

construir esarelacion desde € exterior’ (Ibidem).

1.5. Fundamentacion del concepto de «Ser» en la actualidad a partir
de las culturas de la antigliedad.

Autores como Hegd han destacado € vaor de cambio y del devenir como un componente
especid dd Ser. Por dlo, la reciente critica a la metafisica clésica hace dd Ser un concepto
lingliigtico o la idea de caracter regulativo que permite redizar ciertos andiss ontoldgicos, pero

gue no designa unaredidad determinada (Enciclopedia Microsoft Encarta, 2002).

El Concepto de S, que ha ocupado un lugar central en @ pensamiento de muchos filésofos,
tiene muy diversos aspectos, entre otras razones por los modos como se ha exagerado
lingliisticamente. Algunos hablan de Ser otrosde € Ser, otros de Es. Gran parte delosandissy
especulaciones en torno a concepto de Ser a partir de Grecia giran en torno alos usos de S y
Es en Griego (etnai, es d infinitivo dd verbo Ser y se traduce por Ser en espafiol —
correspondiendo en otras lenguas a essere (latin), étre (francés), sein (aeman), to be (inglés).
Los griegos usaron asmismo la sustantivacion to on (literdmente d siendo, € que es), traducida

frecuentemente d espafiol por ser o € ser.
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Ferrater (1980) concuerda en mencionar que desde losinicios dd estudio del Ser se planted la
cuestion de s hay que entender Ser en d sentido de copula (union) o en d llamado sentido
exigencid. S Ser es entendido como cdpula (0 conector), entonces requiere la mencién de
aguna propiedad, cudidad, o relacion; s por @ contrario, Es adopta un sentido existencid,
entonces Es se entiende como algo que existe. S se parte del sentido existencid dd E's, entonces
parece que cabe pasar agun sentido existencial del Ser. Es justamente lo que ocurre cuando se
habla de Ser dgnificandose con dlo lo que exigte, d siendo, o ente. Por lo tanto, de una u otra
forma, este parafraseo representa un juego verba que genera confusion y deriva en € hecho de
juzgar por parte de adgunos lo que es 'y no es, pertenece y no pertenece, etc., y que ilustra la

preocupacion centra de este trabgjo (6l subrayado en cursivas es nuestro).

A partir de laanterior afirmacidn, procederemos ailustrar € impacto que ha acarreado d estudio

delasformas dd vocablo Ser dentro de lafilosofiay las ciencias occidentaes en generd.

Ferrater (1980) menciona que es basto & nimero de filGsofos contemporaneos ocupados en €
tema, y que en dichos filésofos es innegable la exisencia de una influencia de tipo aristotélico.
Més explicitamente, dentro de los trabgjos realizados por estos fildsofos se puede evidenciar la

notable importancia que le conceden d estudio del Ser.

Aclara éste autor que se estudia a Ser concreto en su totdidad, en su escencialidad y
existencia, en todas sus formas, y que € modo en que se estudia, se caracteriza por una

indagacion dd Ser en todos sus modos.

A pesar de que, como ya se menciond, existen varios estudiosos dd Ser, para los fines de este
trabgo condderamos conveniente retomar Unicamente las aportaciones redlizadas por los
pensadores que e citaran a continuacion, ya que en cierta forma sus ideas son pertinentes a

nuestro estudio.

Iniciaremos presentando un extracto de los trabgjos de dos pensadores: Alfred North Witehead
(1861-1947), y Nicolai Hartmann (1882-1950). Esto debido a que sus aportaciones a estudio

sobre el Ser son representativos de nuestra época, y en dlos se asoma lainfluencia aristotélica
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Alfred North Whitehead menciona que “como todo pensamiento es por necesidad abstracto, no
es posible llegar sin abgtracciones a ninguna parte. Sin embargo, dichas abstracciones son tiles
[aunque no clara en qué sentido] pero peligrosas, ya que llegan a conducir a la intolerancia
intelectua que excluye de la redidad todos aguellos elementos que no se dgjan acomodar en un
esquema abstracto. ESTA FALACIA DE LA CONCRECION FUERA DE LUGAR,
AMENAZA CON ANGOSTAR LA CULTURA [con mayUsculas en € origind. El subrayado

en Cursivas es nuestro].

Sin embargo, Whitehead no es un raciondista en € sentido clasico. Parad, sdlo € contacto con
lo concreto es fecundo, y hay que buscar @ fundamento de las cosas en la naturdeza de los entes

redes determinados.

Por su parte, Nicola Hartmann redliza una propuesta del Ser donde explicita una distincion entre
e s red y d ided. Nos plantea la airmacion de que “las cuestiones fundamentales de todo
campo de investigacion en que trabga d pensamiento filosdfico son de naturdeza ontol dgica’

(Alegria 1977).

Los conceptos fundamentdes de la teoria dd conocimiento son los de “ser en " y
“trascendencia’. Una “cosa es en 9”7, cuando subsiste; mientras que un acto trascendente es
aqud que sHlo se desempefia en la conciencia. A partir de lo anterior, Hartmann expone una
teoria segin la cud d Ser se reparte en cuatro dimensones 1) las esferas dd Ser, 2) los
momentosdd Ser, 3) losmodosde Ser v 4) las etapas del Ser.

Con respecto a las esferas dd Ser, distingue dos formas (el red y € idedl). Todo “ser ideal” se
presenta en formeas, leyes y relaciones, mientras que € “ser real” no se somete alas leyes dd
idedl.

En ladimenson de los momentos dd Ser, distingue este autor lossiguientes. d ser asi, € ser ahi

y el que es.

Con respecto a su teoria de los modos de ser, menciona diferentes modalidadesdel Ser: ideal,

racional, real, l6gico y cognoscitivo, aunque estas relaciones no son sempre las mismas.
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Findmente, Hartmann distingue como etapas del Ser: d ser material, lavida, laconcienciay €
espiritu. Todas estas categorias o formas de englobar d Ser pueden delimitarse en cuestiones

absolutas o relacionadas.

Cabe mencionar que, alin cuando para estos autores € estudio del Ser representa un factor muy
importante, en este aspecto nNo son ciertamente tan radicaes como |os pensadores existenciaistas,
porque paradlos & concepto no condtituye e gozne de lafilosofia (Alegria, 1979).

Otro autor fundamental en & estudio de Ser para los tiempos actuaes es Martin Heldegger
(1971). El trabgo de este autor se enfoco a desarrollo de su “ontologia fundamentd” y en un
interés d estudio dd individuo en cuanto a individuo. Intenta aclarar la cuestion del propio ser
humano, no contemplandolo desde la perspectiva de un pgaro, de un dios 0 de un espiritu
absoluto, sino del modo como se ve a @ mismo. Comienza argumentando que € Ser del ser
humano se diferencia del de lamesa o dedl de un arbol, no sdlo porque existe, sSno porque € ser
humano esta en Stuacion de preguntarse acerca de su Ser, de su Existencia, y con dlo, puede
esar smultdneamente en relacién con otros seres humanos y objetos dd mundo (Heidegger,

1971).

El acceso a este estar en d mundo lo ha ganado € ser humano a través de la “apertura’,
entendiendo esta palabra como conciencia. De lo anterior surge la afirmacion de que & ser
humano no puede concebirse como un ente Ad, también menciona que  Ser no puede ser
objeto de determinacion predicando de @ un ente. De hecho hace referencia d hecho de que a
principios de la filosofia occidentd, d ente s le lland Physis, que sude traducirse por

naturaleza. Por dlo esque d ente llegaaser y sigue siendo observable (idem).

En un estudio poderior referente d Ser, Heidegger (1980) menciona que €S un concepto
indefinible y oscuro, Sn embargo, llega a conceptuarlo como 1o “inmediato indeterminado”.
Esto nos da un claro gemplo de que Ente y Ser no son lo mismo. En paabras dd propio autor,
“d hombre es un Ente que se haya en medio de los entes, de tal maneraque ‘e ente que é no es
y € ente que d mismo ya es le son Sempre manifietos.” A este modo de Ser o define como

existencia, y agrega que la existencia solo es posible fundada en la comprensiéon ddl Ser.
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Hedegger llama existencia a todo demento condtitutivo de la estructura del Ser de la exigencia
humana, reservando @ término categoria para los eementos congtitutivos de seres que no son,
es deir, 10s que llamamos ordinariamente objetos. Para Heidegger (idem), la esencia de hombre
essu Dassain, es decir, su ser—en-el-mundo. Por la exisencia dd hombre, se consuma en la
totalidad del ente unairrupcion ta que, por este sblo acontecimiento, € ente en sk mismo se hace

manifiesto, es decir se hace manifiesto como ente.

Con respecto a Ser, explica Heidegger, retomado por Foulquié (1967), que “Dios es, latierraes,
la conferenciaes, la copa es de plata, € libro es mio, es hombre muerto...” Y en cadacaso, € Es
tiene una dgnificacion didinta Supongamos que fdte esa sgnificacion indeterminada de Ser
(Sein), y que no comprendamos d sentido de esa significacion. ¢Qué pasaria entonces? ¢Tan solo
que habria una paabra menos en nuestra lengua? No. Entonces no habria ya ninguna lengua,
nosotros mismos no seriamos seres que hablan. No podriamos ser 1o que somos porgue €

hombre se define como un ser que habla (el SER como LoGosS).

Con respecto alas definiciones de Ser que se han propuesto, es posible gpreciar |as diferencias
gue existen en las concepciones de las mismas, las cuaes repercuten en la propia forma de
establecer los tipos de relacion que se establecen dentro de las ailturas. A este respecto, nos
parece conveniente retomar algunas ideas propuestas por Castoriadis (2002), en las que se
gorecia @ grado de dgnificacion socid, cultura, y por ende psicoldgico que puede tener la

concepcion del Ser dentro de nuestra sociedad.
Este autor menciona que:

La aparicion de la filosofia aristotélica representa un parteaguas muy importante en la
concepcién del hombre y su vision dentro de la naturaeza, ya que con sus preceptos inicia la
fragmentacion del hombre con respecto a su relacion con € entorno que le rodea (Cosmos).
El concepto de ser es basico, ya que en torno a este giran la mayor parte de las ciencias
[incluyendo, por supuesto, la Psicologial. Su importancia se percibe a partir de la forma en
gue las sociedades lo conciben y la manera en cdmo conviven como tales fundamentandose

enéd.
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Cagtoriadis (Op. Cit.) propone atender la forma en cdmo es concebido € Ser dentro de la cultura

occidental, pues previene que:

1. Bl Ser no esun sstema de Sistemas ni tampoco una gran cadena. El Ser es abismo o caos o
aquello que carece de fundamento. Un caos con una edtratificacion irregular; es decir, con
organizaciones parciaes, cada una de acuerdo a los digtintos estratos que descubrimos

(descubrir/construir, descubrir/crear) end Ser.

2. Bl Ser no es s6lo en & Tiempo, Sino que es a través dd (por medio del, en virtud del)
Tiempo. En esencia, el Ser es Tiempo.

3. Estos hechos fundamentales acerca ddl Ser, @ Tiempo y la CREACION, han sido ocultados
por la ONTOLOGIA TRADICIONAL (Y, en sus abores, por la Ciencia), porque la ontologia
tiene que ver, en su corriente principa, con la hipercategoria de la determinidad (en
griego, perasy en demén, bestimmtheit). La determinidad conduce anegar € Tiempo, a
la atempordidad: s ago esta verdaderamente determinado, |0 esta desde sempre y para
sempre. Y S cambia, ya estan determinadas las maneras en las cudes puede cambiar y las

formas que este cambio trae consigo.

Entonces, “los hechos smplemente crean las leyes y la historiano es sno d desarrollo alo
largo de la cuarta dimension de una sucesion que, para una mente absoluta (0 para una
teoria cientifica comprobada), sdlo seria coexistente.” Consecuentemente, € tiempo es
repeticion pura, s no de los hechos, si de los requerimientos de las leyes. Parala ontologia
tradiciond es un asunto de vida o muerte negar que € Tiempo es una perpetua posbilidad
del surgimiento de lo “otro”. Por razones que estén intimamente ligadas d marco de la
determineidad, |a ontologia tradiciona tiene que reducir los posibles tipos de Ser atresy
0lo a tres categorias. las substancias (de hecho, cosas), los sujetos y los conceptos o
ideas y los posbles grupos combinaciones, sistemas y jerarquias de los grupos de

substancias, sujetos e ideas (Ibidem).

La trascendencia de dicha sojuzgacion se ve reflgada en dteraciones de indole cultura y de

interaccion dentro de los miembros de esta civilizacion. Muestra de €lo es que los griegos
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establecieron un nuevo derecho a través dd cuad se dieron a la tarea de especificar 1o que seria
sefidado e identificado como merecedor de su “intervencion mediadora’. Asi, entre los
principales elementos considerados a figurar en esta tela de juicio elaborada por € pensamiento
griego, se encontraron los esclavos, |os extranjeros, las personas con agun tipo de debilidad fisica

o menta, y todo aqud y aquello que fuese considerado como no griego-no humano.

Lo anterior, aunado a las gportaciones redizadas por otras culturas que son sucesoras de la
griega, como es € caso de la cultura romana (donde ya teniendo bien arraigado este pensamiento,
se procedid a establecer una serie de eventos, que posteriormente se denominaron derechos de
los ciudadanos), termind por afianzar € carécter recriminatorio que puede poseer € S contra
algo que sea considerado como No—Ser, respaldandose en su propio concepto (Farrington,
1986).

Hasta este punto se puede notar con claridad € impacto que hatenido y tiene e concepto de Ser
dentro de la Filosofia, la Metafisica, y muchaos otros conceptos (més addante se mencionaran
algunos més) que tienen que ver con la propia nocidn occidental del humano con respecto a si
mismo, lo cud ha ocasionado, seguin Estrada (2003) “la crigs actud de laMetafisca” Por dlo, la
ciencia ha tenido que proponer un replanteamiento de larazon y del sujeto en @ que convergen
las corrientes filosdficas, replanteamiento que dcanza a permear a varias de las indituciones
conformantes del pensamiento occidentalizado, incluyendo por supuesto a la Psicologia dentro de

las mismes.

Sin embargo, aln fata mucho por trabgar, debido a que la interpretacion que hasta ahora se ha
formado con respecto d Ser influy6 y encrucijé larazon e interpretacion de los sujetos que hemos
protagonizado (por decirlo de aguna forma) las dversas épocas por las que ha atravesado la
historia, dafiando enormemente desde nuestra propia concepcion como individuos, hasta nuestras
formas de actuar y pensar en lo cotidiano. Lo anterior se detalla en @ siguiente capitulo a través
de su gemplificacion con € surgimiento de los conceptos de Identidad y de Alteridad, los cuaes
abrieron paso a una forma de castigo encubierto o castigo psicoldgico que hoy conocemos

como Exclusién Social.



Capitulo2. EL SURGIMIENTO DE LA IDENTIDAD DE LOSGRIEGOSY
SU PERCEPCION DE LOS«OTROS».

2.1. Definicion y Concepto de identidad formado por los griegos.

En & presente capitulo pretendemos efectuar una descripcidn de la forma en como los griegos (tal
como ocurre en cuaquier pueblo ded mundo) se forjaron una serie de autoconcepciones
referentes a la Identidad, que los digtinguié de los demas pueblos, por estar basada en la
caegoriafilosdficadd Ser, y por colocarla como pilar de su cultura. A dichaldentidad cultural
le confirieron un edtatus raciond y conceptua que exacerbd a un concepto distanciado de la
Naturdeza y que fue llevado con orgullo desmedido por encima del Universo y de los demés
pueblos de mundo. Narcisismo apuntaado por € Ser Parmenideo que perdura hasta nuestros

dias en la cultura occidentd.

Dicho en otras paabras, |os griegos se auto—vanagloriaban de tener la “razon”’, como organo de
conocimiento del cud carecen los animaesy demas seres vivos, ademas de un sistema conceptua
filosofico paraexplicar la redidad y judtificar su posicion privilegiada sobre la Naturaeza. Todos
edos son rasgos etnocentritas que, aamismo, determinan su  posicidn,  Supuestamente
privilegiada, respecto a los Barbaros, es decir, los demés grupos humanos. Esta situacion marco
alafilosofiay alas ciencias dd hombre con su auto—deificacion partiendo del mang o filosdfico de
la categoriade | dentidad inmersa en laontologiay metafisca griega

A este respecto, Estrada (2003) menciona que la historia ddl pensamiento, segin occidente,
arranca de una ontologia dd Ser y de un conocimiento de lo universa que se concibe como
necesario e incambiable. Los sstemas metafiscos desde € pasado estdn marcados por €
pensamiento de la Identidad, por lo que son Sstemas globaes referidos a un principio Unico que
sirve de fundamento y origen. Al respecto, y de acuerdo con Sperling (1995), la ontologia es una
de las més grandes creaciones del espiritu humano, y quizas la més abarcadora’y omnipresente,
porgue la ontologia pone a Ser como fundamento y base de todo pensar; por lo tanto, € Ser
interfiere en la propia concepcion de la Identidad y dela Diferencia. Por su parte, Segd (1986)
advierte que no existe una realidad objetiva, ya que ésta es determinada por € sujeto de manera
subjetiva, debido a que es @ quien elabora su propia interpretacion de |os acontecimientos que le

rodean através de los conceptos con los cuales se expresa.
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Por todo lo anterior, d referirnos a término Identidad (derivado delanocidn griegade Ser), es
inevitable remontarnos a Grecia, que la traza como concepto. Inicidmente, la concepcion
homérica, percibia d hombre mas que como una unidad organica, como un agregado de
miembros unidos por articulaciones y dotados de fuerzay vigor. Asi, € hombre homérico carecia
de la nocién propia de la persondidad o Identidad como ahora puede ser concebida, y aunque
se consideraban ciertos rasgos que configuran lo propiamente humano como la deliberacion, la
decison, la libertad, la responsabilidad, etc., no habia un concepto que conjugara estos aspectos
(Ramos, 2001).

Posteriormente sobrevendrian concepciones como la de Aristoteles, en las que se abordaria €
problema epistémico de la autoconciencia, ligando de nuevo d auto—conocimiento, lamord y la
conciencia, a la dimensidn sensorid y orgénica de los seres humanos. Socrates por su parte, y
luego los egtoicos, darian vaor a un individudismo, que se convertird cas en una condicion
auténtica de la Identidad, marcando una transicién de una cultura de la verglienza a una cultura
del pecado (idem).

Cabe recordar que a partir de la concepcion del Ser comenzaron a derivarse una serie de
conceptos que sirvieron para referirse a todo € entorno que rodeaba a los griegos. Ta hecho
permite observar la forma en como la propia cultura se fue sumergiendo en una Stuacion
complicada, y hasta cierto punto cas enfermiza, pues, ¢qué utilidad o beneficio podria significar €
hecho de establecer formas de catdogar, clasficar o diferenciar a todo lo perteneciente d
entorno? Ninguna. Al contrario, puesd identificar d si mismo con lo més propio del ser humano
y, a u vez, d identificar alo esencidmente humano con @ pensamiento (hous), € § mismo
termina diluyéndose en la impersondidad de un concepto. Adl, € concepto de Ser seubicoend
edabdn mas dto a partir dd cua se fueron derivando agunos otros que también sSrvieron para
seguir estableciendo clasificaciones, gemplo de elo son la categorizacion del Otro, El diferente
El no igual.

De este modo € concepto de Identidad es uno de los llamados “ primeras principios’, formulado
yaen los tiempos de Parménides con aquella famosa expresion: Lo que es, es, y lo que no es, no

es, expreson que luego tradujo Aristételes con la no menos famosa equivaencia “A=A”". Por
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ende, no hay identidad sn una diferencia con otros sujetos’, como no puede haber tampoco
diferencia entre sujetos S no se da antes una previa Identidad de cada uno de elos consigo

mismo (Abellan, 1996).

Todo lo anterior, aunado a un sentido de la totalidad de las cosas, que es quizés € rasgo mas
tipico de la mente griega, fueron los detonadores para elaborar € concepto de Identidad como
ta, pudiendo describirse dicha transcion de la manera Sguiente: € griego tenia un punto de visa
estético de bs cosas; asi, es parte de los griegos € convertir la virtud en bellezay € vicio en
feddad, de tal modo que un hombre podria ser ruin, no basandose Unicamente en su carécter Sno
en su agpecto fisco (lo que llamamos virtudes griegas parecen conjugar tanto aspectos

intelectuaes como mordes).

S lo anterior s refiere a un hombre en un contexto generd, sgnificara excdlencia en las
direcciones en que un hombre puede ser exceente en lo mord, lo intdectud, lo fisco y lo
practico. EIl hombre griego intentdé combinar las virtudes propias de una edad heroica,
caracteristicas que se asignaban a los vencedores y debian corresponder a todo hombre o
ciudadano, pues smplemente la excelencia fisca, mord e intelectud eran partes de un todo

(Kitto, 1987).

M enciona Castoriadis (2002) que no cabe duda de que la concepcion griega de hombre se define
generdmente a través de la estructura organizativa animaeshombres/dioses. Esta estructura
congtituida por los griegos vy, “evidente’ para nosotros Stuados en la desembocadura de su
congtitucion, no es evidente en términos absolutos, pues recordando alos hindues, los chinos, las
tribus indias de América, etc., se observa a menudo entre los estados animal, humano y divino,
una circulacion y no un corte. No obstante, en € caso de los griegos representa una creacion
sodo-higtdrica que dtera totamente la sgnificacion de las condiciones o dementos que
congtituyen tal estructura, es decir, € hombre y posteriormente, todos los conceptos que de éste

£ deriven.

A partir de la antropologia sugerida por los filosofos griegos, se deja entrever que los hombres

crean sus capacidades y potencialidades, |0 que pone claramente y con indgtencia a la



61

humanidad como auto—creacion, pues se supone gue los hombres no han tomado nada de los
dioses, y ningun dios les dio nada. Castoriadis (Op. Cit.) explica que dicha alteracion entre los
griegos con respecto a concepto de hombre se debid, en gran parte, a intento de llevar a cabo

un auto—conocimiento identitario entre d pueblo mismo.

Dentro de la cultura griega, la Identidad se definié primeramente con respecto a caracteristicas
fisicas, de ta suerte que, como lo describid Aristoteles, los hombres son seres naturalmente
superiores, fuertes y racionaes y, por lo tanto, disefiados para ser dominantes (Hierro, 1999).
Mientras tanto, y en apoyo alo anterior, Platon argumentd que existia un proceso de seleccion,
mediante d cud s definian las caracteridicas propias de los individuos como eementos
superiores. Todos aquellos que englobaran dicho rango, accedian d estado de supremacia, por lo
que ademés contaban con € derecho de gobernar, pues para éste filésofo, “el Estado ided es
aguél que se gobierna por los mejores’ [las cursivas son nuestras], lo cua exigia como terreno de
cultivo, las mejores aptitudes naturdes y, posteriormente, la mejor educacion (Platén, citado por
Werner, 1980). Secundariamente, se encuentra un trasfondo que nos obliga a mirar
ecrupulosamente la nocidn filosdfica que adquiere d término, ya que a patir de élo se

establecieron un sinfin de formas de convivenciay principios congtitutivos dentro de esa sociedad.

Dentro de la antigua Grecia los principios de ldentidad colectiva» dependieron de los
fundamentos valorativos miticos, y por elo, excluyentes, annigbarcantes, y globdizadores. Los
ordenadores miticos fueron atamente cohesionadores, porque representaron para d mismo
pueblo garantias (absolutas) de VERDAD en tanto que estarian fundados en una (supuesta) LEYDE

VERDAD que, como ta, esirrebatible y no permite cuestionamientos (Castellanos, 1998).

Grecia, como cultura dominante, propone una suerte de programa en su sentido socid
reglamentador del deber Ser. Ademas, huelga decir que la supremacia sobre la Naturdeza,
descrita con anterioridad, es esencidmente masculing, en detrimento de la mujer griega, como
veremos a continuacion. La “reglamentacion”, elaborada a través del discurso filosdfico, ético,
estético, cientifico y politico anclado en la perspectiva, en las précticas y en las visiones del mundo
masculino, mantiene una ubicacidn subordinada para la mujer, eaborando asi una estructura de

clase con corte antropocentrista. Ejemplo de €lo, fue @ establecimiento de la estructura familiar
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dentro de la clase socid, influencia de modalidades interpretativas que condicionan las formas de

establecer |as posibilidades de apropiacion de las mujeres dentro de la sociedad (Idem)..

No es de extrafiarse que en una sociedad donde surgieron conceptos como € de sociedad y
democracia, € concepto de Identidad trascendiera hasta los estratos de la misma nocion civica.
Asi pues, la Identidad se sustenta en esa adhesion y en la ledtad d cuerpo politico (de corte
antropocentrico) y sdlo puede condituirse bgo la idea de una homogeneidad cultura
congtruyendo una identidad colectiva (distanciada de la naturdeza): la de ciudadanos, la
naciond, la de la burguesia que, enarboldndose en poseedora Unica de la cultura, inventa o
revitaliza por doquier un origen y una tradicion cultura coman, buscando borrar toda dversidad
gue interfiera con su aspiracion de trascender. De este modo, la nacién asumié su condicion plura
pretendiendo congtruir su unidad a partir de mantener a las distinciones énicas en Stuacion de
desguddad, o de reconocimiento de los grupos diferenciados en muy variadas formas

(Cagtelancs, 1998).

De este concepto cohesionador de Identidad se derivo la creacidn o estratificacion de la Palis.
Aridétdes airma que la Polis es de las cosas que estan “compuestas de...” dementos que
componen esa ciudad; es decir, los ciudadanos. Puesto que la Polis es una multitud de
ciudadanos (autoubicados, seguin los griegos, “por encima’ del Universo mediante la razon) y €
ciudadano sin més, de acuerdo con Aristoteles se define por participar en los tribunaes de judticia
y en las magidraturas, entonces, dicho de otra forma: ciudadano es aquel que puede llevar una

vida politica, 0 lo que eslo mismo, que posea excelencia (Buckhardt, 1953).

Td jerarquizacion identitaria de los griegos dio paso a la excluson de la mujer y los esclavos.
Bgo estas condiciones sociohistoricas, y contemplandolas con los ojos dd presente, resulta
contradictorio que, Sendo los inventores de la democracia (demos—ueblo, Kratos-gobierno; es
decir gobierno de pueblo), los griegos no @nsideraban ciudadanos plenos a la mujer y a los

esclavos. Ellos eran los Otros, alin cuando formaban parte de la misma sociedad griega.

En este sentido, para los griegos la Identidad se convirtio en esa sensacion de pertenencia a

alguna de las castas (actual mente conocidas como clases 0 estratos sociaes, haciendo de paso la
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aclaracion de que la economia se edificd en un sentido abstracto, es decir, desvinculada de la
naturaleza y con fines antropocéntricos) existentes dentro de las ciudades que conformabanla
antigua Grecia (Martinez, 1988). Al respecto, cabe recordar de acuerdo con Vida-Naguet
(1983), que @ cuerpo socid de los griegos estaba dividido entre hilotas periecosy homioi, por
lo que, evidentemente, en esencia los griegos se hdlaban exactamente en la misma situacion que
nosotros hoy en dia, por lo que nos resulta facil suponer cdmo se congtituia un grupo socid y las
condiciones en las que vivian y eran tratados quienes ocupaban los estratos mas bgos de la
escala socid, o incluso aquellos aue ni Squiera encgaban por agun motivo dentro de dichos
edraos. Ademéds, los griegos hacian o mismo que nosotros, esto es, condtruian sus
razonamientos y formas de interaccion de la misma manera a partir de los datos que sentian

tangibles de acuerdo alo aceptable y no aceptable.

Edta informacion confirma uno de los puntos centrales de este trabgo, ya que es como g la
redidad histdrica obedeciera sempre a las leyes de una légica de exclusion y trato diferencid

hacia aquellos que experimentan menos aceptacion.

Y a adoptada esta ideologia (la cud es facil de entender dado |o mencionado anteriormente en
parrafos anteriores), se decide entre los griegos que todo |0 antagonico a sus creencias, formas de
viday costumbres se convierte en lo Otro, lo Diferente, y por tanto, lo rechazado. Adl, llegamos
finAmente a la Sguiente conjetura: S para los habitantes de Grecia la ldentidad se traduce en esa
sensacion de pertenencia a lo griego, todo aquello que fue expdlido se traduce en o no griego,

lo cud es definido por elos mismaos como lo Barbaro (Buckhardt, 1953).

Dentro del edtilo de vida griego, a los infortunados ocupantes de la posicion de diferente se les
imponia como minimo una condicion servil, y dentro de las condiciones mas humillantes en la
escala de castigos, se encontraba la privacion del goce de una ciudadania, lo cud se traduciaen la
imposibilided totd de lograr una Identidad, puesto que acarreaba consigo la total negacion de
derechos de cuaquier tipo. Adi, lo no griego se caracterizd por atribuciones cuditativas negativas
en aguellas personas que por dguna razén no encgjan dentro de la sociedad griegaen si (0 seg, €

resto ded mundo). Laprincipd diferencia” que encuentran los griegos entre dlos y los demés, que

convierte a los Ultimos en objeto de no Identidad, es que, segun los griegos, todo lo que elos
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habian clasificado como Diferente o como lo Otro, carecia de un espiritu y, en consecuencia, de

un carécter individua dotado de razon y sensbilidad (Sanfdlix, 1977).

De edta ideologia se derivo la creencia de que sdlo con los griegos se podia razonar, y que con
los bérbaros (diferentes) seria necesario & empleo de la fuerza (idem). Como ya se menciond,
rasgos identitarios 0 etnocentrismo son y sempre han sido practicados sin excepcion por todos
los pueblos del mundo, sin embargo, en d pueblo griego (y en € judio) adquirieron caracteristicas
Unicas con respecto a resto de la humanidad, debido principalmente a su separacion afectiva 'y
espiritual de la Naturdeza, separacion através de lacuad se posicionaron por encima de dla, 1o
gue ningun otro pueblo hizo, judtificandose para dlo, con razonamientos filosoficos por € lado
griego o con la religion monoteista del lado judio. En este interjuego, la categoria de |dentidad
para ambos pueblos revistié un poder y magnificencia exorbitantes. Cabe reiterar que un proceso

identitario con tales caracterigticas antropocentristas no ocurrid en los demés pueblos del mundo.

En generd, dice Sanfdix (Ibidem), & término I dentidad se ha gplicado a unafilosofia que no llega
a diginguir (segin la taxonomia occidentd) entre espiritu y materia, sUjeto y objeto,
consderandolos como unidad indiferenciada. Por tanto, esta filosofia es una especie de monismo.
Segun dicha légica, de ahi se derivd d principio supremo de la ldentidad, supremo entre lo real
y lo ideal, pues en é encontramos ‘los conceptos eternos de las cosas y, a partir de €
podemos derivar todo lo demas.” Obsérvese en edta frase de Sanfélix como & hombre griego
tuvo que fragmentar conceptuamente la redidad deificando alos conceptos que le dieran sogény
asdero. De esta manera, d Universo o la redidad devauada qued6 subordinada a un concepto
centrd como € absoluto, € fundamento, la verdad o, en este caso, € Ser, dd cual s

desprende la nocion de | dentidad, segin se coment6 anteriormente.

Para cerrar este punto, consideramos conveniente dedicar las siguientes lineas a dgunas
reflexiones redlizadas por Diana Sperling (1995) con respecto a la eaboracion del concepto de
Identidad por parte de los griegos, asi como las consecuencias |6gicas de tal concepcion dentro

de cuaquier sociedad que se rija bgjo dicho esquema.
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La autora afirma que, a establecerse d principio de Identidad, se debe considerar también €

establecimiento de los principios de no contradiccion y de tercero excluido, porque en elos se
adenta todo d pensamiento y la filosofia occidentd. Ta hecho trastoca cuestiones bastante
hondas, porque la filosofia nace de una experiencia o revelacion migtica, que se confunde con la
presencia misma de la divinidad y que impregna todo pensar filosifico a través de los tiempos,

por lo cud no hay pensador de occidente que no incluya a Dios en su reflexion.

Sin embargo, continlia la autora, tal hecho es peligroso en @ sentido de que hoy por hoy existe un
desplazamiento ddl propio Dios del centro de la escena para ubicar ahi d hombre mismo. En esta
posicion, d propio hombre en pos de larazon, se atribuye la guarday custodia de los “vaores de
la dvilizacion,” dentro de los cuales se engloba, por supuesto, a la Identidad. Asmismo, €

hombre se adjudica € derecho y deber de decidir qué entra'y qué queda afuera de lo raciond.
Surge as la necesidad imperiosa de tachar a Otro para convencerse a S mMisSmMo
(precariamente) del propio vaor. Asi, se van ddineando, en esquemas de oposicion, series
conceptuaes que adquieren e caracter de paradigma, marco obligado en € que se encuadra toda

lacultura occidental contemporanea.

Sperling (1995) menciona que @ gemplo més claro de ta exclusidn (entre otras) fue la que sufrié
el propio pueblo judio por parte de los griegos, porque aunque es reconocido € doble origen del
mundo occidenta, por agun motivo, los griegos se encargaron de minimizar la presencia del
hebraismo, de tacharlo y convertirlo en un “punto ciego”, demostrando que la historia no es de
quien la congtruye, Sno de quien lanarray se la gpropia, por |0 que se puede intuir, entonces que
cada filosofia (en este caso, la de los griegos) contiene en su esencia ago que le permite,

legitimamente“ladistorson”, es decir, laverson que persste.

En d caso de los griegos —prosigue la autora—, la esencia de sus versiones estd cimentadaen la
ontologiadd Ser y de la Identidad, porque d tomar dlos € lugar de los dioses, tienen lafacultad
de establecer qué esy qué no es, qué existey qué no, qué posee valor y qué no lo posee El
hecho de que Grecia haya logrado un mayor éxito doctrinario y haya impuesto sus categorias a
Occidente, no se debe a su superioridad cuturd, Sno a que lo hegemonico y |0 expansionista,

forman parte congtitutiva de su Naturaeza (antropocentrica).
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De estaforma, no se niega la existencia de lo judio, pero se le ubica en una posicion delo Otro,
que es también un yo mismo; un extranjero familiar; un ajeno propio. No es ago que se pueda
mirar a digancia, porque forma parte pilar de la cultura de occidente, pero a haber sdo
expulsado y rechazado, pasa a ocupar € lugar de lo familiar extrafiado. Y de estatipologia, la
historia ofrece infinitos gemplos: los indios, 1os negros, las mujeres, los nifios, los pobres o los

locos, los extranjeros, los orientaes, los barbaros (1bidem).

2.2. Importancia dela «ldentidad» como elemento basede la
interaccion social (en Occidente).

De las anteriores notas surge entonces laimportancia de entender cdmo € concepto de | dentidad
haido marcando la pauta de interaccion entre la sociedad actual (occidentdl) y la psicologiade las
mayorias, con respecto d modo de ver d Otro. Es por €lo que a continuacion presentaremos
agunas definiciones que explican € concepto de Identidad (en € plano individud) englobando
aspectos pertenecientes d terreno de lo psicolégico, con la findidad de que sea evidenciado
como es que nos hemos apropiado del concepto en nuestro propio repertorio mental y, Sin

andizarlo, lo gplicamos cotidianamente en todas las formas de interaccién que conocemos.

Una definicion extraida ddl diccionario Larousse, y que nos proporciona una vison generd de

término | dentidad, explica que éta significa

Calidad de idéntico; circunstancia de ser efectivamente una personalo que dice ser; conjunto
de caracteres o circunstancias que hacen que alguien o algo sea reconocido sin posibilidad de
ser confundido con otro, también especifica d significado de identidad social o psicosocial,
gue se define como la conciencia que tiene un individuo de su pertenencia a uno o varios
grupos sociades, 0 a un teritorio y significacion emociona vaorativa que resulta de dlo
(Diccionario Larousse, 2003) [Esta definicion pone de manifiesto que la Identidad esta

fundamentada en la ontologia dd Ser]. (el subrayado en cursivas es nuestro).

El concepto de Identidad es definido por Giménez (2002) como € conjunto de repertorios
culturaes interiorizados (representaciones, vaores y simbolos), a través de los cuaes los actores

socides (individuaes o colectivos) demarcan sus fronteras y se distinguen de |os demas actores en
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una situacion determinada, todo dlo dentro de un espacio histéricamente especifico y socidmente
estructurado.

Otra definicion acerca de la Identidad, proporcionada por Runes (1992), es que este término
sgnifica la exigencia continua de una personaidad a pesar de los cambios fisicos y fisoldgicos

gue se pueda originar en una persona.

A este respecto, escribe Castells (1999) que:

Por identidad [en su dimensién socia] referente a los actores sociales, entiendo el proceso
de congtruccion de sentido atendiendo a un atributo cultural, o un conjunto relacionado de
atributos culturales. No obstante, td pluraidad es una fuente de tensién y contradiccion en
tanto la representacion de uno mismo como en la accién socia (el subrayado en cursivas es
nuestro).

Con d término Identidad, una persona exige ser tratado y percibido de una manera particular con
el objetivo de no ser confundido con otros. De este modo, pareciera que la identidad tuviera
gue ver con lo que € sujeto dice que es con relacion a los otros quienes no son. Vidta ad, la
| dentidad resulta ser un proceso socia que se desarrollaen lainteraccion con los otros, yaque
individuo se reconoce asi mismo reconociéndose en los demés y se afirma en lamedida en que se
confronta con otras identidades en € proceso de la interaccion social. Su principio es d de
diferenciacion en d cud los individuos se auto-identifican dempre en todo lugar por la

afirmacion de su diferencia con respecto a otros individuos o grupos (Jménez, 1996).
Este autor sefida que exigten tres fuentes o lugares que determinan la Identidad:
1. ldeologias o discursos dominantes; las cuaes enuncian € deber ser de los individuos.

2. Los matices o rasgos culturdes, que dan cuerpo a una determinada cultura. Aqui se trata

del acatamiento de | os discursos dominantes, 1os cuaes atraviesan un proceso historico.

3. Laexperienciavivida, y como € individuo vive e interioriza tales discursos en su précticay

participacion sodid.
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Bgo edtas tres fuentes que determinan a la identidad de las personas, es que se logra una auto—
identificacion y, por supuesto. la congtante participacion de los individuos en la préctica socid
(Ibidem).

De este modo tenemos que, segun Williams (1986), € problema de la ldentidad persona (0 sea,

aquella que se refiere alo que concebimos menta mente como | dentidad), existe por dos razones.

» Laprimera es la autoconciencia: € hecho de que parece exigtir un sentido peculiar en que

una persona es consciente de su propia | dentidad.

» Lasegunda razon es que, evidentemente, @ simple hecho de decidir la Identidad de cierto

cuerpo fisico no responde a problema de la Identidad persond.

A este respecto, Le Breton (1985) menciona que cada sociedad se ha esforzado por dar
respuesta a una forma de congregar a sus individuos dentro de un grupo que permita establecer
formas de convivencia y bases para las relaciones entre todos aguellos que la conformen. En €
caso de la antigua Grecia, la forma en como elos resolvieron ta Stuacion es trascendente pues
esa misma preval ece hasta nuestros dias dentro de las sociedades occidentalizadas. Y, afiadimos,
pareciera haber logrado € efecto contrario, pues més adla de convenir la interaccion entre si
mismos y lo circundante, la idea de ldentidad formulada en Grecia 'y heredada a Occidente,
desencadend una ruptura entre elos y € resto del mundo de manera literd. El resultado de dicha
Situacion es padecido hasta nuestros dias, a través de diversos problemas que nos ocupan, como

por giemplo, € racismo.

Asmismo, Eric Hobsbawm (citado por Barjau, 1998) observo que la Identidad parte de un
supuesto de fondo no reconocido politicamente, pero que se puede expresar en una frase: «@n

ajenos no hay propios».

Edgar Morin menciona, en una entrevista redlizada por Valgo (1996), que todas las sociedades
estan unidas por laidea de formar “un todo”, y que cada individuo se encuentra en ela en cdidad
de todo, através de su lengugie, su culturay sus normas. A este respecto, menciona Montevechio

(1991) que @ ser humano recurre siempre a la tendencia de consderar su propio ser, Su Cuerpo,
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su conducta'y su modo de sentir 0 experimentar, como arquetipica o a menos prototipica, y de
referir aelay moddar sobre ela su imagen del mundo que lo rodea. De esta forma se congtruye
para s un modelo autbnomo Més 0 menaes inconsciente y, en muchas ocasiones idedizado, que
emplea después como una norma o linea base en funcion de la cud evala alos demés seres 'y
aln alos objetos materides. Asi es como establece las bases de convivencia en un mismo medio,
donde, s por adguna razén existen dos 0 mas grupos étnicos con codigos de vaores diferentes,
agquél que ogtente la hegemonia se impondra como ideal, y todos los que a é se adscriban,

podran gozar de la sensacidn de pertenenciay amparo de dicho grupo.

Y no s9lo esn, sno que tal como menciona Giménez (2002), d vaorar “podtivamente’ esta
Identidad, estimula la autoestima, la creetividad, € orgullo de pertenencia, la solidaridad grupd, la
voluntad de autonomiay la cgpacidad de resstencia contra la penetracion excesiva de e ementos
exteriores. Lo anterior se debe a que findmente, d no tener  hombre occidenta algo a qué estar
“aferrado”, sus conceptos pasaron a suplantar todo aguello alo que renuncié cuando establecio

diganciaentre sl y su origen naturd.

Ad, la congtruccion de identidades y @ despliegue de sus mecanismos (en Occidente) esa
relacionado con la corporeidad (tradicidn fecundada entre los griegos). Esta corporeidad (cuyo
sentido y sgnificacion son eaborados culturdmente) 1levo a establecer diferencias existentes entre
la especie humana y las no humanas, e implico diginciones anatdmicas entre hombres y mujeres,

diferenciaciones que fueron cimentando una discriminacion hasta hoy vivida (Salles, 1997).

Para los griegos, estas connotaciones corplreas smbdlicas son recurrentes, y se vieron
manifestadas en teorias embrioldgicas, las cudes explicaban que, pertenecerian d sexo masculino
los embriones que se aojasen del lado derecho del Utero y d femenino los que quedaran del lado
izquierdo dd (tero (diestra y siniestra). Siguiendo con lo anterior, Parménides diria por la
derecha los nifios y por la izquierda las nifias. Para Anaxégoras, € sexo de la criatura depende
del lado desde € que se hubiera segregado € semen dd progenitor masculino, manteniéndose la
misma correlacion y oposicidn derecha—izquierda, masculino—femenino (Amordés, 1994). No hace
fdta inggtir en las asociaciones peyorativas 0, dicho més claramente, siniestras, de laizquierda

respecto ala derecha en nuestra cultura atamente occidentalizada
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Siguiendo esta misma explicacion, Ricoeur (1996) sefida @ hecho de que d ser la persona (en
cdidad de hombre 0 mujer) una de las cosas que distinguimos como referencia identificante, nos
obliga a“conceptuarnos’ como una muestra indivisible de nuestra especie. A partir de este punto,
quedamos entonces en la obligacion ce “conceptudizar” todo aquello que nos rodes, lo cud se
observa a partir de otros elementos socides taes como € lenguge, € cud, en efecto, eta
edtructurado de ta modo que nos dga encerrados en un solo camino: o lo conceptud o lo

inefable,

B lenguge implica ensambl g es especificos que nos ponen en condiciones de designar individuos,
no obstante, 9 preferimos hablar de individudizacion, nos estaremos refiriendo a hecho de que la
adgnacion de las individudidades puede partir, Sguiendo diferentes recursos |éxicos de las
lenguas naturdes, de grados muy varigbles de especificacion. La individudizacion descansa en
procedimientos especificos de designacion digtintos de la predicacion que tiene como mira a un

gjemplar, y auno solo, con exclusdn de todo lo demés.

Debido a lo anterior, es correcto manifestar que todas las Identidades son congtruidas. La
congtruccion de |dentidades utiliza materides de la propia higtoria, la geografia, la biologia, las
ingtituciones productivas y reproductivas, B memoria colectiva y las fantasias persondes, los
gparatos de poder y las revelaciones reigiosas. Pero los individuos, grupos socides y las
sociedades (segin Occidente) procesan todos estos materiales y los reordenan en su sentido
segUn las determinaciones socides y |os proyectos culturaes implantados en su estructura socid 'y
en su marco espacid/tempora (Cagtells, 1999). De ahi que sea lGgico suponer que S Crecimos
con un pensamiento ya congtruido desde Europa'y matizado por la civilizacion, es en dlamisma
en quien reposa nuestra congtruccion culturd de la ldentidad, y por lo tanto, es vdido

replantearnos hasta qué punto dicha construccion rea mente nos pertenece.

Vaenzuela (2000) menciona que: con respecto a la ldentidad, que ésta se establece dentro de
“cualquier cultura”, que una caracteristica fundamenta de ésta es su capacidad de perdurar
[aunque sea imaginariamente] en d tiempo y en & espacio.” Obsérvese en la anterior cita que la
Identidad es concebida como comin a cudquier cultura, Sendo que dicha nocion, segin se ha

explicado, se deriva de la metafisca griega y de una categoria dd Ser que es exclusvamente
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Europea. Esto quiere decir, segun dichaldgica europea, que la Identidad implicala percepcion
de ser idéntico a si mismo a través del tiempo, del espacio y de la diversidad de Situaciones. De
aqui derivan la relativa estabilidad y consistencia que suelen asociarse a la |dentidad asi como
también la atribucion de responsabilidad a los actores socides y la relativa previshilidad de los
comportamientos de dichos sujetos dentro del grupo a que pertenecen (el subrayado en cursivas

y los corchetes son nuestros).

Por Ultimo, y de acuerdo con Giménez (2002), otro eemento caracteristico de la |dentidad, es €
vaor, positivo 0 negativo, que se le atribuye a la misma, de tal suerte que, a reconocerse una
Identidad étnica, comporta parad sujeto laformulacion de un juicio de vaor, la afirmacion delo
més o de lo menos, de lainferioridad o de la superioridad entre e mismo y € otro con respecto a
cual se reconoce como portador de Identidad distintiva Se entiende entonces que la ldentidad
se halla sempre dotada de cierto valor para d sujeto, generamente digtinto del que confiere alos

demés sujetos que congtituyen su contraparte en € proceso de interaccion socid.

Ad, la Identidad (como categoria filosifica) es € vaor centra (dentro de Occidente, ingstimos)
en torno d cud cada individuo organiza su relacion con @ mundo y con los demés sujetos
(relacion que, en € sentido del “si mismo”, es necesariamente egocentrica). Las mismas nociones
de comparacion, diferenciacion y de distincion relacionadas con € concepto de Identidad,
implican |6gicamente como corolario la bisgueda de una vaorizacion de si mismo con respecto a
los demés, pues dicha vaorizacion puede representar incluso, uno de los resortes fundamentaes
de lavida socid, ya que aquellos actores que ocupan la posicion dominante en correlacion de las
fuerzas materides y smbdlicas, por 1o mismo, se adjudican € derecho de imponer la definicion

legitima de la ldentidad y laforma legitima de |as dlasificaciones socides.

2.3. Definicidn de los griegos con respecto al “ Diferente’.
Al tratar d tema dd Diferente dentro de la cultura griega, es necesario examinar agunas
cuestiones planteada por Aristételes. Al respecto, menciona Montevichio (1991) que dicho
filésofo puntudizo: “d hablar ddl ‘diferenté o el ‘otro’, se estaingresando d terreno del tema

sobre la mujer primeramente, sguiendo con @ problema de la conceptuaizacion en géneros y
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especies, y pogeriormente en las partes que componen cada especie” Aristételes comienza a
andizar la rdacion de las especies de un mismo género entre Si y en referenciad género d que
pertenecen. Su andisis, en efecto, gplicala nocion de Contrario, Otro, que en especie significa

para Aristoteles.

Pertenecer a mismo género pero ser contrario sin que se le pueda separar de é. Cada
especie contraria a la otra 'y todas €llas son inseparables al género a que pertenecen, pues a
partir de @ es que surge la diferenciacion, es decir, la diferencia especifica que las hace,

precisamente, especie del mismo género (idem).

Al respecto, menciona Femenias (1994) que Aristételes propone como problema s lamujer o
varén pueden ser considerados especies diferentes, respondiendo que la mujer—hembra no difiere
del vardn en cuanto a especie porgue las diferencias especificas son de anima entanto tal y no en
las diversas especies animaes, como tampoco es la diferencia especifica ser blanco o negro.
Macho—hembra pertenecen d género animal. Pero enfatiza que, aunque varon y mujer sean igud
en Forma, eso no significa que no posean caracterigticas diferencides, es decir, propias de cada

parte.

Menciona este mismo autor que este pensamiento e filésofo griego queda mas claro con las

sguientes paabras.

Los hombres y las mujeres son criaturas esencialmente diferentes, no sdlo en su equipo
biologico, también en sus necesidades, capacidades y funciones. Los hombres y mujeres
también difieren en la forma en que fueron creados y por lo tanto en su funcién social. Los
hombres son naturalmente superiores y mas fuertes y mas racionales, por tanto disefiados
para ser dominantes. De esto se sigue que los hombres sean los ciudadanos politicos
responsables y representantes de la politicidad. Las mujeres son “naturalmente débiles’,
inferiores en € intelecto y en las capacidades racionales, inestables emotivamente y por tanto
incapaces de la participacion politica. Los hombres por sus mentes racionales, explicany
ordenan & mundo. Las mujeres por su funcién nutricia sostienen la vida caotidiana y la
continuidad de la especie. Los hombres poseen un derecho inherente de controlar
sexualmente las funciones reproductivas de las mujeres, mientras que las mujeres no poseen

tal derecho sobre los hombres (Ibidem).
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El discurso sexuado de Aristételes ha permeado @ pensamiento occidentd. Aristételes es €

primer pensador que describe la idea de la mujer como hombre parcid. Define a las mismas
como deficientes cuditativa y cuantitativamente en comparacion con € hombre. Ademéds, las
concibe como carentes de dma, y afiade que @ ama es propia de los hombres libres y adultos, a
quienes corresponde reinar sobre los esclavos, los nifios y las mujeres. Segin €, en los eclavos,
la facultad ddiberativa fdta completamente, d igud que en las mujeres, mientras que en |os nifios
esinmadura. Es evidente que todas estas caracterigticas adjudicadas alamujer surgen del No Ser

o de lo otro (Hierro, 1999).

Arigétdes airma que “es de hombre intdigente aceptar la exactitud que —conforme a su
naturdeza—, cada especie posee” (Femenias 1994). Este punto de vista fue compartido por
varios fil6sofos contemporaneos a Aristételes, como por gemplo Socrates y Glaucon, de ta

suerte que cuando afirmaron que la Stuacion de lamujer dentro de la sociedad griega podia sufrir
agunas modificaciones para bien, se tomd como ofensata afirmacion, lo cud esta fundamentado
en un fragmento del libro de Campese (1994) llamado Conceptualizacion delo femenino enla
filosofia antigua, de donde se extrae la Sguiente cita escrita por Aristételes, y que complementa

la afirmacion antes redlizada por Femenias (1994):

iOhj Socrates y Glaucon... cuando habéis comenzado a fundar |a ciudad, reconocias vosotras
mismos que cada uno debe gecutar sdlo la tarea que le es propia segin su naturaeza ...
¢COmo es, por tanto, posible que ahora no os equivoquéis y no digais cosas opuestas,
sosteniendo que los hombres y las mujeres deben desarrollar las mismas tareas, incluso

teniendo naturaleza profundamente diversa?.

Con base en edta frase, se puede observar que, S bien Aristételes no pretendia, en efecto,
establecer la Identidad y la diversidad de la naturdeza en sentido absoluto, S consdera ya una
especie de diversdad y de Identidad que se rdaciona con las ocupaciones y que findmente

interfiere en laformacidn de un concepto que atafie alas mujeres (Femenias, 1994).

Lo anterior nos muestra cdmo la situacidn de las mujeres en la sociedad griega, es un método

prescriptivo que no hace sno reforzar € status quo que favorece predominante ad genero
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opuesto. En consecuencia € estagirita, que nunca intenté cambiar € mundo, acabd creyendo que

el mundo era (y debiaser) tal como su método se lo mostraba (Ibidem).

Por ta motivo, surge y se concibe a la Diferencia como ago terrible, ya que como menciona
Sperling (1995), para Grecia, la inclusén de la diversdad es significada como una disolucién.
Entendiendo este pensamiento, se comprende € problema existente de la supuesta inferioridad de
las mujeres y los esclavos en la sociedad griega, problema que se ve reflgado en la filosofia
practica Aristotélica, pues d fil6sofo reconoce la existencia de esclavos y la inferioridad de las
mujeres, los cudes, segin d, no tenian ninguna posibilidad de dgar de ser considerados como

contranaturales o diferentes (Femenias, 1994).

Las citas precedentes reflgan las graves implicaciones concernientes a la representacion de un
elemento que no cumplia con los canones de identidad que se habian impuesto. En estos casos,
el problema de la Identidad abria paso a una Diferencia de género y de clase socid que por
cuestiones culturales, acarreaba un sinfin de inconvenientes y tribulaciones para cuaquiera que

fuera etiquetado bgjo la lupa de la Otredad.

Td fue d nivel de desprecio que dcanzd e Diferente dentro de esta cultura, que para una polis,
la mayor desgracia imaginable consstia en hacerse Barbaro (paabra que dentro de la cultura
griega fue utilizada peyoraivamente como sndénimo de Diferente), ya sea por conquista o por
infiltracion extranjera, o por cuaquier otro motivo (Buckhardt, 1953). Para los griegos, € estado
Barbaro en @ que se encontraban aquellos que les resultaban diferentes, era detonante de la
experimentacion de un sentimiento de recelo, oposiciony rechazo, y éste se acrecentaba en la
medida en que a dichos individuos les eran atribuidas una mayor cantidad de adjetivos, los cuaes
servian pogteriormente para judtificar la relegacion a la cud eran sometidos quienes fuesen

denominados como el o los otros (Bianchi, 1983).

Complementando € anterior orden de ideas, cabe mencionar que Aristétees (citado por
Femenias, 1994) reconocio la poshilidad de que existieran esclavos que no fueron asi por
naturdeza (y con dlo se referia a aquellos bérbaros que caian en esclavitud tras perder una

guerra. Ademés, cabe resdltar que, tomando en cuenta @ estado barbaro en € que se encasiliaba
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a exclavo y alas mujeres, es de notable interés saber que dentro de estos dos grupos exigtia
también una diferenciacion en cuanto a conceptudizacion y trato, de los cudes incluso d esclavo

resultaba més afortunado que lamujer.

Respecto a esto Ultimo, menciona Montevechio (1991) que € impacto en ague que es sefidado
como Diferente dcanza td magnitud que d rechazado resulta compelido a la Situacion de verse
desde lamiradadel Otro, identificandose no con @ grupo, sno con la descdlificacion de que es
objeto, en funcidn del poder que, en este caso, deriva de la fuerza. De dlo resulta entonces que
los valores de la propia cultura en € caso del  Diferente (colonizado), pasan a tener un Sgno
negativo y los conceptos mas verdaderos sobre si mismo entran en oposicidn con laideologia que
ha incorporado del grupo dominante, produciéndose de este modo una tension entre estos dos
conjuntos de vaores. Es asi como € Diferenteadquiere unaldentidad negativa, producto de la
mirada desde € lugar de poder ocupada por € grupo hegemonico, que priva d otro de

reconocimiento y le niegatoda alteridad.

La raiz comin de la resstencia a aceptar |0 que para @ individuo resulta Diferente (explica
Cadtoriadis, 2002), organiza una estructura ontoldgica del ser humano que le impone restricciones
insuperables dentro de toda organizacion socia, dando por resultado ciertas formas de desprecio,
como pueden ser las xenofobias y @ racismo. Las tendencias destructivas de los individuos se
conjugan admirablemente con la necesdad cas total por parte de la inditucion socia de
clausurarse, de reforzar la poscion de sus propias leyes vaores y reglas, sgnificaciones que
comunican su exceenciay sus verdades a través de la afirmacidn de que las leyes, las creencias,
los dioses, las normas y las costumbres de los otros son inferiores, fasas, malas, asquerosas,
abominablesy diabdlicas.

La fdacia fundamenta sgue sendo sempre: “nuestras normas son € bien; @ bien son nuedtras
normas, las normas de |os otros no son nuestras normas; por 10 tanto esas normas no son € bien”
(Idem). Histéricamente, siempre ha resultado casi imposible, para las colectividades humanas,
consderar la Alteridad precisamente como eso, smple dteridad. Asmismo, ha resultado

complicado consgderar alas ingtituciones de los Otros como ingdituciones que no son ni inferiores,
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ni superiores, SN0 Smplemente ingtituciones diferentes y, en verdad, en la mayoria de los casos

incomparables con las otras.

Lo anterior demuestra que & egocentrismo es imposible de erradicar, pues domina todos
nuestros pensamientos y nuestros actos. Se trata de un egoismo ontoldgico necesariamente
inherente atodo Ser, porque lo identifica dentro de su propio campo de la realidad: “en todas
partes y Sempre estoy, en € origen de las coordenadas espacides y temporales, ni aqui ni ahora
son € agui y € dora a secas. El mundo es mi representacion” (Ibidem). Este pensamiento se

convierte en lamatriz que poblaralas relaciones del sujeto en todo momento.

Siguiendo con edta idea, menciona Estrada (2003) que es este un fundamento que explica la
forma totditariay deductiva de concebir larealidad: € uno, para ser todo y para ser uno, necesita
estar sobre todo, dando consistencia y objetividad a lo intramundano, con lo que todo queda
integrado en & sistema (aln sendo éste de caracter menta) a costa de la Alteridad y lo
Individual, deduciéndose entonces que lo esencid es la pertenencia a todo, mientras que las
diferencias son accidentdes. Ta vez o anterior pueda ser entendido de una mejor forma s s

andiza con € sguiente gemplo planteado por Castellanos (1988):

Cuando € inmigrado es agredido en las calles, laintolerancia es a su diferenciay entonces se
€s racista porque se esta juzgando la cultura del otro como incompatible, més que por ser
tradicional. No se rechaza a inmigrado en nombre de una pretension a lo universal, sino en
defensa de la particularidad y de laintegridad de unaidentidad cultural.

Ya mencionamos en reiteradas ocasiones a o largo de estas paginas, que la importancia de
revisar un concepto dentro de su marco histdrico y cultura, radica en entender d significado
adquirido y su insercidn en la sociedad, asi como e impacto acanzado por  mismo dentro de la
mismay sus implicaciones en la vida de todos aquellos que lo viven o, en d peor de los casos, [0

padecen, porgue como lo aclara Montevechio (1991):

Cada una de las tradiciones principdes muestra con toda claridad que los marcos de
significado que llamamos cultura no pueden escindirse para quedar como un dmbito distinto de
la vida socid, independiente de cuaquier otra actividad. Mas bien, la cultura debe ser

considerada como ago inexplicablemente ligado a las formas materiaes de la accion, modos
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de vida y situaciones. La culturay la estructura social no son méas que dos aspectos de la
misma cosa. préctica socid con significado. Por ende, con base en este argumento sdlo
podemos referirnos a la cultura como una dimensién de la vida socid y un contexto

conformador de la accién social.

Asi, de acuerdo a la cultura, la Exclusion, como artefacto dentro de la convivencia otidiana,
encarna y expresa las formas de interaccion de la sociedad. Es decir, las formas politicas,
economicas U organizaciondes son en s aspectos de la cultura, y dentro de las mismas, la
exclusion, gplicada por medio de la diferenciacion, la conceptudizacion y todo aquello que tiene
gue ver con smbolismos propios muy arraigados dentro de la cultura occidenta (€l subrayado en

CuUrsivas es nuestro).

Es por dlo que la ideologia adoptada desde los inicios de Grecia Sirvio para establecer |as bases
a patir de las cuaes s regiria la interaccion de los individuos dentro de las sociedades, pues se
supone que, normalmente, las personas podian convivir dentro de las ciudades y redizar todas
aquellas actividades que se consideraban aptas para elas dentro de lo permisible de acuerdo ala
cada a la que pertenecieran. Se edtipulé que los derechos, los privilegios y las obligaciones
podian ser gozadas por cuaquiera, Sempre y cuando no se transgrediera la ley misma o no
recayera aguien en las caracteristicas de lo diferente ya que, desde ese momento, se tomaban
toda una serie de medidas que permitieran segregar a dicho elemento, con lo que quedaba claro
gue no era necesario recurrir a cagtigos fisicos, Sno que sdlo bastaba con gplicar € principio dela

Diferenciacion (tal y como ocurre en laactuaidad) para dafiar alas personas (Calderon, 1998).

El atague hacia todo lo Diferente por parte de la cultura griega obedece a una razon smple que
prevalece dentro de las sociedades de nuestros dias, la cud se refiere a una necesidad de
gparente “estabilidad y equilibrio” en lo ya establecido, en lo que funda las rutinas y |o cotidiano,
ya que esto se traduce en una fortaleza que permite a las sociedades colocarse en una posicion

superior con respecto atodo lo que lerefiera (Truyol y Serra, 1996).

Actuamente se pueden digtinguir dos formas de excluir d diferente: 1) Socidmentey 2) en toda
la estructura del pensamiento filosdfico y cientifico. Es decir, d Ser como categoria centra de
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occidente no sdlo reglamenta @ orden socid, sno que también las formas de conocer y

reflexionar d mundo.

Dado que dentro de todos los periodos que vivio la cultura griega, ésta se vio acomodada en una
Stuacion privilegiada, € hecho de aceptar dentro de sus ciudades a cuadquier emento que
pudiera vulnerar su poscion se traducia en un riesgo, @ cud, evidentemente, no estaban
dispuestos a aceptar, por lo cud decidieron eliminar cuaquier indicio de amenaza. Para ellos, eo
es precisamente lo que significo lo Diferentg un indicio que s tenia oportunidad de expandirse

seguramente cambiarialo ya establecido (Calderdn, 1998).

Pero tdes medidas debian ser dgnificativas con € fin de evitar nuevos brotes 0 una mayor
propagacion de todo aquello que fuera Diferente Para dlo, dentro de las sociedades griegas
surgié una forma de interaccion entre todos los que gozaban de una u otra forma de cierta
Identidad, para segregar a aquellos que carecian de ésta. De este modo la construccion de una
identidad en los grupos dominados conduce a la tendencia de distanciarse de los vaores y
edructuras de sgnificado de la cultura dominante, afirmando valores y edtructuras dternativas

(Chihu, 2002).

Findmente, Sperling (1995) menciona que la Diferencia ha sido, desde su aparicion en  paisge
filosofico, un tema apto para convertirse en bandera, una punta de lanza ided para herir €

pensamiento dominante de dos milenios de filosofia, yaque € pensamiento de la diferencia, es
asumido como pensamiento filosdfico politico, que se ingda wn fuerza decisva, y permite un
despliegue autonomo y vigoroso a las filosofias naciondes. Relvindicada como derecho y como
singularidad, la Diferencia legitima la existencia de mundos que hasta entonces eran sblo copias,

malas copias, anexos 0 despojos de un mundo centrd y omnimodo.

Por lo tanto, podemos tomar a esta idea de querer mantener o ya establecido como € origen
probable de la Exclusion, como forma de interaccion entre las sociedades, caracterizada por una
interaccion en donde uno o varios dementos de un grupo se dan a la tarea de sefidar quién o
quiénes representan un riesgo que pudiera hacer peligrar aquellas bases estipuladas como enlaces

0 puntos de identificacion dentro de los miembros de un grupo; y dada la “gravedad” que esto
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conlleva, también se dan a la tarea de establecer una serie de medidas que frenen dicha accion
(Biurrun, 1993, € subrayado en cursivas es nuestro), porque d limitar la entrada a cuaquier
persona dentro del grupo le estamos sefidando a otro que yo soy mejor en algunos aspectos, los

cuaes pueden ser fisicos, intelectuaes, motores, psicoldgicos, etc.

2.3.1. El «Racismo» como forma de «Exclusion Social».

En todo conflicto por recursos sempre esta presente un conflicto de Identidad: los polos de la
identidad (auto y hetero—dentificacion) se separan y la lucha es una manera de afirmar la unidad,
de establecer d equilibrio de la relacion y la posibilidad del intercambio con d otro. Se
entiende que los conflictos socides entre colectivos no implican ciertamente una disputa sobre la
Identidad, sino que mas bien la suponen. El sentido que se le da a cada conflicto es un
reconocimiento, por parte de cada colectivo, de su propia Identidad y de laldentidad dedl otro.
Un gemplo prototipico de lo anterior |o condtituyen los conflictos énicos, de género, y raciaes

gue tienen lugar dentro de un espacio socid concreto (Giménez, 2002).

Ello se debe a que la Identidad ha de digtinguirse de lo que tradicionalmente se ha denominado
como roles y conjunto de roles, los cuaes se definen por normas estructuradas por las
organizaciones e indituciones de la sociedad y su peso relativo para influir en la conducta de la
gente, depende de las negociaciones y acuerdos entre los individuos y esas indituciones y
organizaciones. Por eso, las Identidades son fuente de sentido para |os propios actores y son
congtruidas por elos mismos mediante un proceso de individualizacion y sometimiento del otro
(Ibidem).

De este modo podemos darnos cuenta como e concepto establecido por los griegos, y traido a
nosotros a raiz de la conquista espaiola, predomina en la época actud, donde han surgido
situaciones contrarias y paradojas respecto a lo que inicidmente se plantea como identidad.
Ejemplo de elo son los variados racismos que se produjeron bgo determinadas condiciones
histéricas y que atravesaron un largo periodo en € tiempo, asi como fronteras naciondes y
diversos sectores sociaes. los racismos colonides y los racismos naciondistas (por mencionar

agunos gemplos vigentes en las naciones dominantes y en las dominadas, o colonizadas, como
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es d caso de nuestro pais), los conflictos entre las dites y las capas populares, y los acontecidos
entre grupos nacionaes o énicos no dominantes, pero si en Stuacion hegemadnica con respecto a

Otros grupos étnicos.

Asdi, d racismo o rechazo de inclusion, pone énfasis en determinados aspectos de ladiferencia,
originando la desvaorizacidn, la negacion y € ocultamiento de las identidades frente a los
estereotipos, |os estigmas, 1os gestos, |as actitudes de rechazo, de indiferencia o de agresion, las
miradas de desgprobacion, la prohibicidn, € desdiento y la burla por @ uso de ciertos simbolos
énicos. Esto ocurre constantemente dentro de nuestra sociedad mexicana, la cua se encuentra
repleta de diversdad énicay cultural que por siglos ha sido poco valorada por nosotros mismos,
a pesar de los esfuerzos que han tratado de llevar a cabo agunos miembros de la poblacion

(sobre todo, por supuesto, miembros pertenecientes alos grupos vulnerados).

Lo anterior queda ilustrado con € sguiente gemplo: No se expulsa a los nifios indigenas de las
escue as porgue hacerlo seria contrario alos principios del mestizge y de laideologia universdisa
en la que s ha sugtentado la formacion de la nacion mexicana; sin embargo, si se esperade dlos
gue renuncien a lo propio (por gemplo, d pedirles que dgen de lado sus lenguas maternas y
gprendan sus lecciones en espaiiol) y dgen de Ser para asmilarse d que se ha apropiado de lo

naciond, que por definicién “somaos nosotros.”

Seglin Lapeyronnic (citado por Castellanos, 1998), la victima dd racismo tiene que degir entre
optar por una especie de fundamentalismo anti—individudista (derivado de laidentificacion con un
medio absoluto), o eegir un abandono de su pertenencia para integrarse d modelo dominante y

terminar por ver disudtasu identidad.

Lo anterior explica que, tal y como lo menciona Rico (1979), la existencia ddl etnocidio que
actudmente tiene lugar en América Latina solamente tiene sustento S reconocemos los
etnocentrismos que manifestamos como sociedad, entendiendo a tales racismos como aguellas
actitudes de sobrevaoracion de lo propio, de lo inherente a nuestra cultura, que usua mente son
asociadas erréneamente a un carécter pasivo, a un limitarse aexdtar su superioridad sn someter

d otro.
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Y esque a partir de estas actitudes se procede a discriminar y segregar, pues estamos frente a un
sistema de representaciones y précticas de naturaleza sumamente diversa, por 10 que existe una
dificultad en reconocer @ racismo en sus digtintos contenidos, derivados también de un
naciondismo cuya aspiracion ha sido acanzar la homogeneidad a través ded mestizgje, concebido
éste N0 como un proceso a través del cud puede producirse una mutua fecundacion, en cuyo
cas0 s hubiese desarrollado una diversidad de culturas en condiciones de mayor igualdad, Sno
COMO una via para adquirir una semejanza cada vez mayor respecto a las culturas superiores,
abiertas d progreso y destinadas a marcar € rumbo de la nacidon. La negacion y € desprecio
hacia las culturas y hacialos grupos minoritarios, asi como hacia sus respectivas contribuciones d
desarrollo socid, congtituyen formas ditintas de judtificar |as relaciones de explotacion con base

en susdiferenciasy en su condicion de clase.

Desde € tiempo en que d mestizge se convirtiera en un simbolo de la Identidad nacional, la
redidad del racismo en México ha sido sempre negada y aribuida a la idiosincrasia de otras
naciones, sodayando que hay una continuidad histérica de relaciones asmétricas y de ideologias e
identidades excluyentes que ha tenido lugar dentro de las culturas propias de occidente, de
donde provienen categorias de clasificacion, estereotipos y estigmas, mismaos que se vinculan con
nuevas formas de dominacion y con nuevos actores que tienen en comin su origen en d principio

de Identidad legados a nosotros desde la antigua Grecia (Ibidem).

De este modo, |os estereotipos negativos (indio, mugroso, maoliente, ignorante) atribuidos a los
indigenas y atodos aguellos sectores que resultan vulnerables ante lo hegemonico, se remontan d
trato y ala conceptualizacion que se tenia hacia los esclavos griegos, asi como alas relaciones de
desiguddad imperantes en la antigliedad griega, las cudes congtituyen una herencia que ha
perdurado en € imaginario sociad occidenta y que en la actualidad se expresan en Stuaciones

cotidianas bgo laforma de conflictos.

Lasfigurasdd Otro, congtruidas por las dites letradas, ilustran no solo cuan arraigados estaban
los prejuicios racides, sino las dos légicas en que se puede expresar @ racismo. Ejemplo de lo
anterior es lo planteado por Santoyo (1998), quien menciona que € carécter de los juicios

difundidos por estas dites en la prensa de la capital de nuestro pais, pugnaba por € exterminio, la
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integracion o € paernadismo, y estaba relacionado con las diferencias existentes entre los grupos
indigenas que habitaban entonces € territorio naciond. El exterminio y la diminacion de los
bérbaros indios lipanes del norte eran parte de una campafia publica del editor ddl periédico El
Monitor Republicano, mientras en La Libertad se divulgaba que los indios, inferiores como
seres humanos, ignorantes y cad savges, aentaban contra la civilizacion y se recomendaba d

gobierno € uso de lafuerza en respuesta alos reclamos de sus derechos agrarios.

Es interesante contragtar y reflexionar cdmo esas dos formas de enfrentar a otro, interno y
externo, expresan laintolerancia a las diferencias énicas y naciondes a travésdel Nacionalismo,
y €s necesario darnos cuenta de que bgo € supuesto estandarte de Igualdad se esconden
acciones encontradas que ponen en peligro a varios eementos de las culturas, sobre todo de
aquellas que contamos con la fortuna de ser bi—avilizaconales, pues solemos tomar partido por
algunos de esos elementos, 0 bien optamos por adoptar 10s provenientes de otras culturas, pero

desechando |os nuestras, no incorporandol os los gjenos alos propios.

Concerniente d término igualdad (entendida como imagen y semeganza; no como equidad), cabe
mencionar que en nombre de elay de la formacion de las nuevas comunidades de ciudadanos
[lamadas naciones, alo largo de la historia han desaparecido numerosas culturas (Santoyo, 1998).
Solo por citar un gemplo extraido de EI miedo en Occidente de Delumeau (1989), basta
recordar 1o acontecido en México y América Latina, durante € periodo de la conquista y
colonizacion por parte de Espafia, donde en nombre de la igualdad y a través de la
evangdizacion, los misoneros y la dite cadlica dd Vigo Mundo judtificaron su dominio y
expanson argumentando que en América “se refugiaba Satén”, y que éste se expresaba por

medio de laidolatria que gercian losindios. Laidolatria, adecir de los europeos.

‘...escontra natura, porque va acompafiada necesariamente de antropofagia, de sacrificios
humanos y de bestididad.” En cuanto a las riquezas que los indios ofrecian a sus divinidades,
en realidad estaban consagradas a los demonias, porque e verdadero Dios no podria aceptar

laofensay d sacrificio de laidolatria.

Edtas justificaciones religiosas se basaban ampliamente en las mismas razones que habia aportado

Arigtételes en su época para reducir a esclavitud a ‘ aquélos cuya condicion natural es obedecer.’
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En 1545, un humanista 'y cronista red, Sepllveda, en su didogo Democrates alter (Sobre las
causas justasde la guerra contralos Indios), se habia servido precisamente de Aristoteles para
demostrar lainferioridad natural delosindios, opuestaala superioridad de los conquistadores,

lo cua se puede notar en lasiguiente citar

Compara la prudencia, intdligencia, grandeza dd dma, templanza, humanidad y religién de
estos hombres (los espafioles) con esos subhombres (los indios) en quienes apenas se
encuentran rasgos de humanidad, que no solamente no tienen ningUn saber, sino que no tienen
ni uso ni conocimiento de la escritura, que no conservan ningln monumento de la historia,
savo un vago y oscuro recuerdo de las cosas consignado en ciertas pinturas, ninguna ley

escrita, Sino ciertas leyes y costumbres bérbaras (Sepllveda citado por Delumeau, 1989).

Estas “costumbres barbaras’ proporcionaron € pretexto para € sometimiento de los indigenas,
asi como la judtificacion de la destruccion de templos, objetos sagrados y archivos, que los

conquistadores consideraron como paganos. Al respecto, escribe Mendoza (2004), que:

La destruccion de los elementos culturales latinoamericanos inicio con € arribo de los
espafioles en 1492 y no cesd durante siglos, dgando un hondo efecto entre la poblacion
indigena que se sentia humillada, despojada y trastocada hasta sus mas profundas raices. Uno
de los pasges més simbdlicos de este acontecimiento fue € experimentado por € pueblo
maya, cuando en 1566, fray Diego de Landa, obispo de Mérida, en un acto de sumo racismo e
ignorancia, se encargd de enviar a las llamas infinidad de figurillas y cédices, borrando con

dlo gran parte de la historia de este pueblo.

Y fue ede € proceder en generd de la colonizacion sobre los pueblos y culturas de
Latinoamérica, en donde varias culturas vieron pdigrar inclusive su propia exisencia. De ahi que
el sujeto énico, como medio de supervivenciay después de un largo proceso de sometimiento,
optara por destruir estereotipos y estigmas, apropiandosdos y convirtiéndolos en simbolos de
liberacion, revirtiendo la opresion para convertirla en instrumento de lucha y de transformacion
socid. Ejemplo de dlo son los indios mayas zapatistas, cuyo discurso rezaba: “Nunca mas un
México sin nosotros, un México donde quepamos todos’, 1o que implica una manera de pensar la

superacion de esta tension y contradiccion aparentemente irreconciliable entre los reclamos del
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reconocimiento de la iguaddad y de la diferencia con un carécter democrético y no racista

(Bernecker, 1998).

De la misma manera, los contenidos de la interiorizacion del Otro pueden estar asociados a la
asmilacion o diferenciacion, dependiendo dd fenotipo, de la interioridad o exterioridad y de la
distancia o cercania del sujeto con respecto a la matriz culturd de los grupos dominantes. Pero
cas en todos los casos, las ideologias e identidades naciondes y regiondes dominantes han

difundido la superioridad bioldgica y/o cultura de los grupos que se reclaman representantes de la
Nacion u originarios de los territorios que ocupan, y la inferioridad de los grupos y pueblos
diferenciados. Adi, setrate de un racismo de exclusdn o de inclusion, lasfiguras de la Alteridad y
las précticas que se derivan de los mismos, imponen determinadas condiciones de reproduccion

culturd y procesos especificos de autodefinicion (Santoyo, 1998).

Consideramos que @ entender la nocion de cultura bi—civilizaciond que hemos establecido
anteriormente, y que d enfrentar dicha nocion a los conceptos de Identidad y rechazo o
racismo, nos ayudara a replantearnos qué tanto de los elementos propios de Occidente hemos
incorporado a nuestras formas de pensar y actuar en detrimento de nosotros mismos como
cultura, lo cud, condgderamos ayudard a comprendernos a nosotros mismos 'y facilitara en forma
gradua la manera de conducir nuestras propias emociones 'y pensamientos, asi como las acciones

que de forma futura llevemos a cabo como sociedad.



Capitulo 3. IMPLICACIONESFILOSOFICASDEL «SER»RESPECTOA
LA «EXCLUSION SOCIAL » Y COLONIALISMO DE LOS GRUPOS
HUMANOS"“ CONTRARIOS” A OCCIDENTE.

3.1. Definicién de «Exclusion Social» aplicada al “ Diferente” .

En un intento por mantener € estado actud de las cosas, la Exclusién Social se mantiene como
forma de interaccion dentro de las sociedades de nuestros tiempos, y nuestra cultura no es la
excepcion (Pérez, 1998). Se parte de que esta idea (la de querer mantener |0 ya establecido) es
el origen probable de dicha Exclusion en todas sus dimensiones (fisica, intelectua, econdmica,
politica, socid, énica, etc.), excluson en que uno o varios ementos de un grupo se dan ala
tarea de sefidar quién o quiénes representan un riesgo que pudiera hacer peligrar aquellas bases

estipuladas como enlaces o puntos de identificacion de los miembros de un mismo grupo.

Dada esta connotacion negativa, aribuida sobre € grupo excluido por parte del grupo que
excluye, éste se da a la tarea de establecer una serie de medidas que considera gpropiadas para
mantener a mar gen a quienes han sido designado como diferentes (Biurrun, 1993), por g emplo,
asgnandoles seudénimos peyorativos, ignorandolos, no respetando sus derechos humanos, no
permitiéndoles & acceso a determinados grupos, lugares o situaciones, negandoles € derecho a

gue expresen sus idess, €tc.

Para entrar de lleno d tema de la Exclusion Social, creemos pertinente abordar algunas
definiciones sobre dicho tema para posteriormente evidenciar como este concepto conlleva una
carga mayoritariamente occidentd, tanto en la teoria como en la forma en que es puesto en
préctica, debido a que dicho término surge de la categoria dd Ser y se manifiesta en nuestra
época a través dd egocentrismo imperante dentro de los grupos que se Sitlian en la posicion de

excluyentes.

Ejemplo de una definicion de Exclusiéon es la Sguiente, encontrada en d diccionario Quillet
(1968): “echar a una persona fuera dd lugar que ocupaba, descartar, rechazar 0 negarle la
posihilidad a dguien ante una Situacion determinadd’. A lo anterior, Biurrun (1993) aflade que la
Exclusion es “un acto comunicaciona donde aquél que se impone sobre @ excluido pretende
interiorizar en € la erosion de la culpa, haciéndole suponer por ende un fracaso y derrota de su

realidad para someterle alade quien lo excluye” Agregaeste autor que “elementos como la clase
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socid, d sexo y la edad por mencionar dgunos, han dictado € lugar, momento histérico e
idoneidad dentro de las cuades se aplica esta medida que podriamos definir como Exclusion

Social.”
A este respecto menciona Focault (1983) que la accidn de excluir o castigar:

Es un acto que sin duda sufrié un proceso de refinamiento que le permitié llegar a dominio del
espiritu y de la subconciencia, donde los mecanismos de poder que enmarcan la existencia de
agunos individuos quedan entonces arraigados en ellos y se ocupan de su vida cotidiana, de su
identidad, actividades, gestos, y los vigilan; convirtiéndose asi en tendencias sutiles y finas,
pero contundentes, que a su vez ponen en préctica en otros individuos. Ejemplo de dlo,
pueden ser € insulto, € comportamiento indiferente, € desprecio, o la devaluacién de la
persona, donde sin necesidad de anteponer la fuerza fisica, se influye en su sentir y, por lo

tanto, en su conducta, demarcando ademés su posicion de diferente.

Este es d resultado de la desvirtuacion que surgié en € ser humano a raiz de asgnarse una
posicion de supremacia con respecto a su propia naturaleza, iniciando asi una lucha de poder de
humano a humano, donde quien se pondera (en su imaginario) como Superior se deegaa s

mismo € derecho de imponerse sobre otro.

3.2. Formasde aplicar la «Exclusion Social» y «Cultural» al
“Diferente”.

Como bien sabemos, la Exclusiéon Social no es un tema nuevo en nuestra actudidad (Garland,
1999), ya que en las antiguas civilizaciones como la Griega o la Romana (en donde yaimperaba €
antropocentrismo), dicha exclusion no se redringia (ni se restringe actudmente) d hecho
exclusvo de cometer dgunafalta (Costa, 1983).

En d comienzo de la higtoria entre los antiguos griegos, hadlamos por primera vez un ssema
complegjo en @ que € problema de la distincion entre € hombre librey € esclavo (€l diferente)
es paticularmente incisivo. En Grecia, su sstema legd definio los procedimientos de como se
llevaria a cabo la exclusion social viad castigo, asi como quiénes debian ser excluidos. De este

modo, generamente se castigaba 0 excluia a agud que era extranjero, eclavo (ya que los



87

eclavos fueron ubicados por los auto—definidos ciudadanos griegos como los otros), a
cudquiera que practicara aguna actividad vergonzosa, o a quien le fuese “comprobada’ agun

tipo de deshonra.

Ejemplo de rechazo es @ que recibian los esclavos a quienes, segin Khaiame (citado por Biurrun,
1993), se les Ilamaba a veces ‘andrapoda —ganado de pie humano— que hecia dusion d

término tetrapoda —ganado de cuatro patas.” Cabe mencionar que no se especifica claramente
cudes eran esas actividades denominadas como vergonzosas y, por lo tanto, aparentemente
“merecedoras’ de un rechazo o castigo, 1o que nos lleva a suponer que la definicion de las mismas

quedaba d libre albedrio de quienes tenian ventgja sobre los diferentes.

Por dlo, cabe suponer que la exclusion se vuelve una encarnacion practica de agunos de los
temas smbdlicos, constelaciones de significados y formas especificas de sentir que congtituyen la
culturaen generd (de Occidente). Al respecto, Garland (1999) afirma que la Exclusion es unade
las mitiples instituciones que respdda d mundo socid, produciendo las clasificaciones
autoritarias por medio de las cuaes los individuos se “entienden” entre s, y asi mismos. Por eso,
en d dglo vI antes de Crigto, los ciudadanos libres de las ciudades—republica griegas, se
sometieron voluntariamente a muchas restricciones en sus acciones persondes, pues de lo

contrario, habrian ofendido alos guerreros aristécratas de Homero.

A decir de Peters (1987), td sometimiento voluntario tuvo lugar porque quienes optaron por
esta opcion “conocian las leyes, respetaban a quienes las administraban y admitian que aln €

procedimiento legd era en generd beneficioso, més que coercitivo, para quienes eran libres 'y

ciudadanos.” No obstante, cabe recordar que dentro de esta mecanica de interaccion, la mayoria
de las personas ya se encontraba inmersa en un proceso dentro del cua dominaba € miedo con
respecto a que las acciones propias pudiesen ser causa de enfado ante la mirada de los demés,
por lo que ta sometimiento mas bien fue una especie de auto—exclusién de si mismos, pues con
el afan de parecer agradables ante la mirada de quien vigila, los ciudadanos suprimian acciones,
opiniones e ideas, cayendo en la paradoja (muy actua, por cierto), de poseer libertad sin

gercerla
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Para poder comprender mejor como es que se gplica la exclusién en nuestra sociedad, es
necesario resefiar su evolucion a través de la higtoria de tres civilizaciones basicas dentro de la

culturaoccidentd: lagriega, laromanay lajudia

Para elo, comenzaremos con la cultura griega (que junto con la judia fue precursora del
antropocentrismo), la cua gestd su propio sstema de exclusion vaiéndose, en primeraingtancia,
de métodos de castigo que incluian la tortura fisica, Sendo € potro un artefacto muy socorrido
en estos casos. Dicho ingrumento consistia en una armazon de madera puesta sobre cabd letes,
en laquelas manosy los pies de lavictima eran sujetos de ta modo que las articulaciones podian
ser distendidas mediante la operacion de un complgo sistema de pesas y cuerdas. Otras formas
de tortura eran las llevadas a cabo con metdes cdientes d rojo, la flagelacion, o @ encierro

opresivo del cuerpo en un espacio estrecho.

Los métodos griegos de pena capita incluian la decapitacion, € veneno, la crucifixion, los golpes
con palos hasta morir, € estrangulamiento, la lapidacion, ser arrojado por un precipicio y ser
enterrado vivo. Pogteriormente, 1os griegos hicieron algunos cambios, uno de los cudes fue

tratar de interponer algunas reglas, como por gemplo, € no permitir que ciudadanos fueran
esclavizados por deudas personaes, asi como € hecho de que ciertos asuntos podian ser llevados
ajuicio, e inclusive se llegd a permitir a los ciudadanos apelar las decisiones de los magistrados

ante los tribunales populares.

De este modo, los griegos pasaron de un Sstema arcaico de castigo hasta conseguir su
perfeccionamiento transformandolo en un sistema de rechazo intrinseco 0 coman ante los demés
via la cotidianeidad (Martinez, 1988). Cabe recordar que la anterior descripcion de este sstema
de exclusidn através de cagtigo fisico sdlo era prescrito a las personas ubicadas en € rango de
la diferencia, y es importante resdtar que hasta ete momento no se ha encontrado una
explicacion coherente que podamos tomar en consideracion para entender e movil de castigo o
del rechazo de unos hacia otros, pues de acuerdo d anterior recuento, las “razones’ que sempre

existieron paraactuar asi son la diferencia y la adopcion en lo cotidiano de laaccion de relegar.
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Tiempo después, la primitiva disincién entre esclavos y hombres libres, y entre patricios y
plebeyos, fue transmitida a los romanos (quienes representan otro edabon dentro de la cultura
Occidentdl), para los cudes las ideas de dignidad personal, honor, estima y reverencia se
encontraban muy arraigadas y representaban los estandares que les permitian clasficar y
edrdtificar alos miembros de la sociedad y, por lo tanto, también les servian como medida para
ubicar d diferente. Dicho en otras paabras, todo aquel que por dgin motivo fuera consderado
como poco honroso o poco digno perdia su cdidad de humano ante @ resto de la sociedad.
Entonces, en un sentido filosofico se le ubicaba dentro de la posicion de un No—Ser y, por lo

tanto, de acuerdo con esa sociedad, merecia ser relegado.

Esto queda g emplificado con la siguiente frase de Cicerdn, quien se pronunciaba en los siguientes
términos. “La dignidad es prestigio honroso. El ser digno merece respeto y reverencia” (el

subrayado en curdvas es nuestro). Los romanos, sempre muy sensibles a todo indicio de
disminucion de dignidad o reputacion, reconocian y se referian alos hechos de su pérdida através
de términos tales como infamia e ignominia, y dentro de esta civilizacion se perfecciond todo un
sstema que establece d qué, cdmo, cuando, donde y por qué rechazar, mismo que perdura hasta

nuestros dias (en mayor o menor medida) en muchas culturas occidentales (Peters, 1987).

Por su parte, en un principio los cristianos quedaron protegidos por su condicidn de judios, pues
el judaismo estaba reconocido como rdigion legd en € Imperio Romano, aunque no cumplia con
los requisitos romanos normaes de las reigiones licitas. En € Ultimo cuarto ddl sglo | después de
Crigo, los magistrados romanos hicieron una digtincion entre crisianismo y judaismo, lo cud

provocOd que los cristianos cayeran en la categoria de seguidores de religiones ilegales y
guedaron sujetos a las responsabilidades legales que ta condicion implicaba, o mgor dicho, los
cristianos quedaron en la miray a merced de todo aguello que se les impugnara, pudiendo hacer
poco o0 nada para evitarlo (Peters, 1987). A través del giemplo anterior, se puede entender como
es que procede una exclusion con motivo del chogue de creencias de dos grupos,

evidencidndose lo absurdo que resulta en e fondo.

Esto nos dgja claro que, alo largo de la historia, suelen ser excluidas todas aquellas personas

que resultan diferentes ante un determinado grupo, ya sea este un pais, una comunidad 0 un
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grupo socid, y que muchas de estas diferencias tienen que ver con aspectos (o0 dimensiones) de
tipo fidgco, religioso, politico, econdmico, ideoldgico, e incluso también se toman en cuenta
factores como la edad, € género (femenino 0 masculino) y la dase socid (Khaiame, citado en
Biurrun, 1993) ¢A qué se debe este hecho? Como ya se menciond anteriormente, en ciertas
ocasiones £ debe a que los integrantes de ciertos grupos han desarrollado un sentido de
pertenencia, una identidad que se han ido construyendo dia a diay que, consideran, les delega
una posicion de supremacia. Por elo, cuando Ilegan a creer que ésta pertenencia pdligra, buscan

los medios para protegerse y proteger d grupo en que estén inmersos.

A egte respecto, menciona Castoriadis (2002) que € origen de la exclusion en los individuos

tiene su base en dos raices que se refuerzan mutuamente:
1. Latendenciafundamenta de la psique de rechazar todo lo que no es dla misma.

2. Lanecesidad de clausura de laingtitucion socid (dentro de lacua se desenvuelve @ sujeto)

y de las significaciones imaginarias que acarrea.

Més precisamente, € autor se refiere a todo aguello que € nicleo de la psique entenderd como
sentido de un estado unitario en € cua sUjeto y objeto son idénticos, y en d que la
representacion, afectos y deseos ®n una solay misma cosa Td es d sentido que la psique
buscara para siempre, que nunca podra acanzarse en e mundo real y cuyo sugtitutos seran
formados por largas cadenas de inmediaciones o bien de visiones migticas fuera del contexto
cosmico: “S no se entiende esto, jamas se podra comprender por qué motivo laidentificacion con
personas, tareas, colectividades, significaciones, e ingtituciones es un proceso tan poderoso y

omnipresente en lavida psiquica’ (idem).

El papd de la exclusion en la sociedad moderna es muy mencionado pero no bien conocido y
mucho menos comprendido. Hoy en dia es un aspecto de la vida socid profundamente
problemético cuya razon de ser no queda eclarecida del todo. Las indtituciones (Ildmense
humanitarias, socides, paliticas, cientificas, y hasta religiosas) concentradas en la exclusion social

tratan de proporcionar respuestas preconcebidas a las interrogantes que despertaria la presencia
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del rechazo en la sociedad. Taes respuestas remiten d hecho de que las categorias y formas de
accion propuestas por ciertas “ Ingtituciones formaes’ resdtan € uso y respeto de su autoridad.

Estas formas establecidas de hacer |as cosas crean su propio régimen de verdad que apuntaa la
edructura inditucionad y d mismo tiempo cudquier duda esencid que pudiera debilitarla. Su
adecuacion a entorno socid trata de ser fundamentado en € orden socia de las cosas, donde la
excluson tiene una justificacion que esta fundamentada a través de la disfuncion social (que
Supuestamente se originaria a acceder o permitir € acceso de “diferentes’ dentro de una
sociedad ya elaborada). De esta forma, € rechazo (implicito) resulta un medio més para a canzar

el “buen funcionamiento socid”, organizando las indituciones paralograr una humanidad perfecta

Asdi, en nuestra actud sociedad, desgraciadamente la accion de excluir se ha convertido en un
derecho, que queda en manos del poder, porque establece los limites, la responsabilidad, 1o que
conviene 0 no conviene y hasta la descripcion misma de la returdeza humanay lo tranamite ala
sociedad por medio de decretos, leyes'y “convenios.” Evidentemente, tal justificacion cada dia
convence menos debido a las consecuencias que por siglos ha acarreado tanto para € ser
humano, como para d Planeta en generd: guerras, devastacion de los recursos naturdes, fdta de
resultados redes y benéficos para la convivencia en comin, etc. Como ya se menciono en
parrafos anteriores, esto se debe a que e hombre se ha puesto en una posicion de superioridad
ante todo y ante todos.

Si, apesar de lo absurda que resulta, nos basamos en la anterior explicacion para dar cuenta de
las razones de la exigencia de la exclusiéon, S consgderamos que la Exclusiéon Social es un
ingrumento que no nos atafie, que estara ahi por siempre porque asi es como son las cosas, 0 S
pensamos que exise porque sempre ha exigido, o inclusve, 9 egperamos una “solucion
milagrosa’ sin percatarnos de su caracter esencid, estaremos ignorando su verdadero contenido.

Egta afirmacion nuestra es sustentada por Castoriadis (2002), quien escribe [o siguiente:

La esencia de excluir es una emocion irraciond, irreflexiva, determinada por € sentido de lo
ya establecido y su profanacion. Es una reaccién emativa que estalla ante la violaciéon de

sentimientos socia es profundamente valorados acerca de lo que “debe ser”.
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3.3. La«Exclusion Social» y «Cultural» hacia el “ Diferente” y su
relacion con la Psicologia.

Los parafos dd punto anterior nos llevan a suponer que la intencion de la Exclusiéon Social es
dejar en & otro un mensge de diferenciacion via nuestras acciones 'y reacciones, es decir, d
limitar la entrada a cuaquier persona dentro del grupo a que pertenecemos, le estamos sefidando
d otro que yo soy mgor en dgunos aspectos, los cudes pueden ser fisicos, intelectuaes,
motores, psicoldgicos, etc. Esto tiene lugar cuando € individuo se pone en la poscion de
omnisapiencia, lo cud le da la supuesta capacidad de juzgar o recriminar a otro. Lo anterior
tiene que ver —como se desglosard en posteriores parrafos— con la construccion de laredidad
que se ha daborado en la psique persond via la cultura, la cud se haimpreso en € imaginario

socid materidizandose a través de nuestro proceder, acarreando diversas consecuencias.

Mientras tanto, vale la pena aclarar |o Sguiente: en su agpecto cognitivo, lacivilizacion serefierea
todos aquellos conceptos, vaoresy categorias, asi como distinciones, marcos de ideas y sstemas
de creencias, que los humanos usan para construir su mundo y representarlo de manera ordenada
y ggnificativa Abarca una serie completa de fendbmenos mentdes, smples y complgos,
elaborados y desarticulados. El hecho de que € pensamiento y € sentimiento estén tan
estrechamente imbricados sgnifica que, cuando hablamos de civilizacion, no nos referimos sdlo a
los ssemas intdectuaes y a las formas de conciencia, Sno también alas estructuras de afecto y a
lo que podriamos denominar configuraciones o sensibilidades emociondes. El argumento que se
adoptara aqui es que estas senshilidades y mentdidades, socidmente congruidas, tienen
implicaciones no sAlo en la forma de vivir y percibir  mundo, sno también en la manera de
excluir, pues “los patrones civilizaciondes estructuran las formas en que concebimos atodo o que

nosrodea’ (Castoriadis, 2002).

Se aclard lo anterior porque para entender € papel desempefiado por la cultura (entendida como
una forma de expresién particular dentro de una civilizacion que la engloba [Lara, 2005]) en la
elaboracion de conceptos (al decir conceptos nos estamos refiriendo a todas las paabras que
forman parte de nuestro vocabulario y que a fin de cuentas son ideas que dan forma a nuestro

entendimiento), es necesario reconocer que la gran mayoria de las sociedades occidentaes
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representan una inditucion que se fundamenta en los mismaos, pues a pesar de que tanto los
conceptos como las indtituciones son olo creaciones inventadas por |os individuos, ésos s las
han tomado muy en serio, de ta suerte que los sujetos educados, amaestrados, y fabricados
dentro de este molde estan, por decirlo de dguna manera, completamente absorbidos por otra

ingtitucion que esla sociedad.

Asdl, “nadie puede afirmar idess, voluntades y deseos que puedan oponerse a orden ingituido”
(Castoriadis, 2002). Y esto ocurre no por € hecho de estar sometidos a otras naciones sino
porque, antropoldgicamente, estamos fabricados de ta manera que hemos interiorizado a ta
punto la inditucion Sociedad, que no disponemos de recursos psiquicos para cuestionar esa
inditucion. La sociedad no puede exigtir sin institucion, sin ley, y con respecto a esta ley debe
decidir dla misma sn poder recurrir a una fuente o fundamento extra socid, sdvo através de la

ilusion (idem).

Estos aspectos estan presentes en @ antiguo término giego ndmos, que condtituye lo propio de
cada sociedad, de cada etnia. Es institucidn, convencion, lo que se opone a orden natura e
inmutable de las cosas y, Smultaneamente, ndmos es laley fuera de la cud os seres humanos no
pueden exigtir como seres humanos, ya que no hay Polissinleyes. Y no hay seres humanos fuera
dela Palis, delaciudad, de la colectividad, ni de la comunidad. Por elo, cuando Arigtételes dice
que fuera de la Polis € hombre no puede ser otra cosa que una bestia svge o Dios, sabey dice

gue d ser humano no esta humanizado mas que en la Polis y através de dla (Ibidem).

Adlarado lo anterior y ligandolo ahora con € término que nos compete (la Exclusion o Rechazo),
propone Castoriadis (2002) que estos conceptos surgen como ley, de las raices sentimentales, de
las reacciones pscoldgicas sentidas cominmente por los individuos cuando se infringen sus
“sagrados valores’ colectivos (tales como la iguadad, la unidad, la constancia, la permanencia).
Por lo anterior, se puede considerar que |os conceptos tienen un carécter dua, es decir, son ala
vez un asunto de emocion pdcologica individud y de mordidad socid y colectivas Ambos
agpectos coexisten en una espird funciona que ayuda a crear y recrear la cohesion socid. El

rechazo haciad otro no es exclusvo de una sociedad en particular, es decir, € rechazo heciad

otro estaimplicado en la propia defensa del ser humano, s tomamos en cuentaque @ rechazo es
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inherente ad ser humano, entonces esta integrado a la psicologia de los individuos, y d respecto
agrega Lara (2005):

Un proceso psicol 6gico especifico, sea cua fuere, esta congtituido desde:

» un egocentrismo (experiencias intimas o personales de un individuo) [lo que Castoriadis

(2002) define como tendencia de la psique].
» un genocentrismo (familia ala que pertenece).
» un sociocentrismo (barrio, pueblo, 0 comunidad ala que pertenece).
» un etnocentrismo (grupo étnico o cultura a que pertenece).

» un civilizaciocentrismo (la civilizacion, o civilizaciones en las que habitanmos). (El

subrayado en cursivas y |0s corchetes son nuestros).

Entonces, s € acto de excluir es en cierta forma propio de los humanos, ¢cud, es d problema?
Eda inquietud se abordara mas adelante con detenimiento, pero mientras tanto, citaremos a
Castoriadis (2002), quien la responde de manera parcid: “existe una explosion actud de agresidon
ilimitada, expresada por € racismo, la discriminacion, y € rechazo [0 excluson] que de ninguna
manera corresponde a la naturaleza de la agresividad en §i.” Ta vez esta explosion de agresividad
sea resultado de la forma en como se ha articulado la accidn de exclusion en la psique de los
individuos y en € propio imaginario de los grupos considerados [primordia mente de Occidente],
y que tal como lo menciona Lara (2005), “lo que queda por hacer no es evadir € problema, sno
re-sgnificar y reestructurar lo hasta ahora establecido” (6l subrayado en cursivas'y los corchetes

SON NUestros).

As s puede entender que  lazo entre laraiz psiquicay laraiz socid, en el caso de la Exclusion,
es @ proceso de socidizacion impuesto a la psique, mediante @ cud, éta es forzada a aceptar a
la realidad impuesta por la sociedad, una redidad con vaores inventados, estructurada bgjo un
supuesto de omnisapiencia que cada quien aplica de acuerdo a su propia conveniencia. Esta
gportacion redizada por Castoriadis (2002) resulta bastante apropiada para los fines de este
trabgo, aunque cabe aclarar que sAlo para la parte que atarie a la cuestion de la formacion de

conceptos en b psique humana, colonizada a través de procesos tales como la globaizacion,
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pues dicho sea de paso, aln existen en @ mundo agunos grupos humanos —maories, budistas,
pigmeos, por mencionar algunos— que no operan bgo esta “psicologia fundamentada en los
conceptos’ porgue se han mantenido o los hemos mantenido gpartados del mencionado proceso
civilizatorio occidentd.

Aludiamos a la pertinencia de la mencion de la aportacion de Castoriadis porque a través de su
aseveracion podemos sugerir como opera la Exclusion Social dentro de la Psicologia, a la que
conocemos, hemos estudiado y la cua es netamente Occidental. La Exclusion, como ya se
fundament6 a lo largo de los anteriores capitulos, es una conceptuaizacion, una construccion
culturd que surgié de los términos Ser, Otredad e Identidad», y a convertirse en concepto
quedd inserta en d vocabulario y @ pensamiento de todos los individuos que pertenecen a las
sociedades (Occidentaes, indstimos), pasando posteriormente del pensamiento a la accion. Lo
anterior se entenderd meor a través de la siguiente cita ddd mismo autor: “por medio del proceso
de socidizacion y mediante éste, os individuos debieron efectuar un pasgje de sentido inicid en su
propia psique a un sentido socid participativo, donde d individuo actle conforme alos canones

establecidos’ (idem).

Esto, sin duda ofrece una dternativa para comprender € hecho de que los individuos
pertenecientes a una cultura se inscriben dentro del pensamiento gobernante correspondiente a la
cvilizacidn ala cua pertenecen y, por ende, acttan en funcidn de ello. Consecuentemente, todo
aquello que no e circunscriba a dicho pensamiento y a dicha forma de actuar, resulta contrario,
convirtiéndose en objeto de rechazo y marginacion, aun y cuando no cuente mn bases para

explicar su propia naturdeza de sentido.

La Exclusion Social también se encuentra imbricada en nuestra sociedad, considerando que
SOMOS una nacion que cuenta con una bi—civilizacionalidad (término que dude a nuestras raices
indigenas y a la herencia de la civilizacion europes), 1o cud sin duda ha tenido repercuson en
nuestra forma de interactuar con € diferente Srviendonos alavez para entender y evidenciar las
digtintas formas en las que empleamos la Exclusién como Sociedad (econdmica, palitica, culturd,

centificay rdigiosa).



96

Y ya que otras naciones no cuentan con esta doble identidad, es mas caracteristico de dlas
ubicarse en una errénea posicion de omnisapiencia, mientras que NOSotros NOS encontramos en
una disyuntiva ante esta Situacion, ya que, por un lado, aceptamos someternos a la forma de
pensar y de actuar propia de la cultura occidental, y por € otro, también experimentamos la

necesidad de defender laideologia natura de la culturaindigenade lacud provenimos.

La Identidad y la Diferencia en los mexicanos fueron ingtauradas de manera digtinta debido a
gue inicidmente contdbamos, No con un concepto, SN0 con una sensacion de |dentidad,
originada a partir de la comunion que exigtia entre los grupos mesoamericanos y la Naturaeza,
identidad que fue aniquilada y negada a traves del proceso de colonizacion emprendido por
Espafia, en donde se sustituyd dicha sensacion por @ concepto que conocemos hasta ahora,
sensacion permeada por € hecho de que dichos grupos precolombinos se convirtieron en
subyugados. Es decir, nuestra condicidn bi—civilizacional nos hace incorporar mas elementos

gue alos individuos pertenecientes alas culturas mono—civilizaciondes.

Asdi, lo anterior deriva en diferentes tipos de grupos humanos, los bi—dvilizaciondes, los mono—
civilizaciondes, y los indigenas, y esto evidencia que la humanidad no es homogeénea (lo cud no
deberia representar un problema s nos viéramos como parte de un Todo). Pero no obstante 1o
expresado anteriormente, no es vdido tratar de posicionar a los individuos pertenecientes a los
diferentes grupos humanos en Stuaciones que vayan en detrimento suyo, pues findmente, las
diferencias, 9 es que debieran ser mencionadas como tales, no sirven més que para enriquecer a

las culturss.

Por dlo es que a veces resulta tan arbitraria la forma en como establecemos los lazos de
convivencia con € resto de los individuos que conforman nuestra sociedad, porque en un
principio nos sentimos identificamos con elos, pero también adoptamos la idea de juzgar, sefidar
y excluir, porque aprendimos socidmente que € estado de lo idéntico eslo que le da sentido ala
propia esfera psiquica. Todas las bdizas identificatorias de un individuo corresponden d mundo
indituido de las sgnificaciones socides, refiriéndose a las digtintas entidades colectivas ingtituidas

de las que d individuo es miembro o eemento, siendo d sentido para la psique idéntico ala no
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divison de su totdidad inicid (Cadoriadis, 2002). Este es d lamentable resultado de la

fragmentaci on hombre-naturaeza inventada por € humano occidentalizado.

La Exclusion se inserta en la psique gerciendo € papel de congtruccion socid d enfatizar,
conjuntamente con la sociedad, que aquel que por una cuestion étnica, ideoldgica, de lenguge, o
fisca (por mencionar dgunas), es diferente El accionar de la Exclusion se da a través de
acciones o0 dd propio lenguge, que es un demento a traves dd cud se establecen objetos,
procesos, estados, cudidades y digtintas clases de relaciones y lazos entre dlos. Es decir, €
lenguge se convierte en @ instrumento por medio del cud se trasmiten los constructos sociaes,
que son utilizados por cada individuo de acuerdo a su propio imaginario socia. Este es solo uno
de los elementos que da sentido a la indtitucion socia en g, dentro de la cud se contemplaala

Exclusion Social (Castoriadis, 2002).

Foucault (1983) menciona que la exclusion va a depender ademés del grupo del cual emerge,
porgue cada grupo tiene un codigo en comun (costumbres, idess, sentimientos, etc.) que hace
gue sus eementos permanezcan unidos. Aunado a esto, también esté involucrado € espacio, €
tiempo y la tecnologia. Siguiendo con esta misma idea, Cagtoriadis (2002), no define lo anterior
como codigo, sno como una identificacion de colectividades que brinda un sugtituto de
omnipresencia, donde un individuo puede sentirse participe del poder efectivo sobre cinco mil o

cinco millones de otros seres.

La categoria de Exclusion, menciona Khaiame (citado por Biurrun, 1993) puede ser de dos
formas, una de ellas es la sociopolitica (es decir, las relaciones de poder de cada grupo) y otrala
cultural y psicolégica (los sstemas de comprension y codificacion de la redidad), lo cud esta
relacionado de forma intra y heterosubjetiva con la propia forma en cdmo es gplicada. Sin

embargo, como anteriormente se menciono, existe una tercera forma de exclusion, y es aquella
que se refiere a quien piensa 'y conoce por métodos y teorias consideradas como diferentes
(cientificay epistemologicamente hablando). A este respecto, menciona Martinez (1988) que “la
exclusion hacia ago o dguien es determinada por la cultura y la cultura es la que decide quién

serarelegado” [e subrayado en cursivas es nuestro].
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En este punto, es apropiado sefidar que € abordge dd tema de la Exclusion Social resaltando
sus implicaciones psicoldgicas, nos ayuda a dilucidar cud es la génesis de los problemas que
enfrentamos las sociedades actuales (discriminacion, agresion, depresion, angustia, bga
autoestima, por mencionar algunas), mismos que, por su naturaleza, sgnifican campo de trabgo
para la Pscologia, y ahora alin mas, puesto que han dcanzado un nivel patoldgico en d amhito

culturd, afectando las formas de interaccion de los individuos.

Como ya s menciond en un principio, € detonante de todos estos conflictos es la nocidn
filosdfica que se tiene respecto a dos conceptos centrdes de la cultura occidenta: € Ser y la
I dentidad, ambos legado de las civilizaciones Griegay Hebrea. Con lo anterior se darespuestaa
la pregunta que se planted en parrafos anteriores correspondiente a la problemética de la accion
de excluir, pues como se puede gpreciar, d llevar a cabo dicha accion se propician las

circungtancias cadticas que gestan los conflictos antes mencionados.

Asdi, todo lo anterior nos Srve para englobar las caracterigticas de la civilizacion en la que nos
encontramos inmersos, misma que hasta ahora determina los contornos y los limites externos dela
convivencia, incluyendo sus formas digtintivas, sus jerarquias y sus categorias, actuando en todas

sus dimensiones en detrimento de |os sujetos que la conforman.

Ademas, dicha civilizacion se ha permitido (o le hemos permitido) ingresar en nuestras emociones,
estructuréndolas y estableciendo como deben influir en nosotros determinados hechos de la
sensibilidad moderna'y como debemos adecuar nuestras respuestas emocionaes para rechazar o
aceptar, para excluir o integrar. Y es que las mentalidades, sensbilidades y formas culturades y
psiquicas tienen \ida e historia propias que se pueden rastrear y describir a partir de las fuentes
histéricas y contemporaness (y es0, consideramos, quedd demostrado a lo largo de estos
capitulos), pues S bien los vaores y las emociones se experimentan y nutren individualmente,
también es cieto que sSguen un patrdén delineado por los marcos civilizaciondes y que se
regfirman en las estructuras socides (que son trampas ideoldgicas o bombas que bien pueden

explotarnos en las manos).
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La Ingtitucién Cultural del Ser—ldentidad—Exclusion, sempre propone, andiza y funciona a
través de codigos culturaes definidos dentro de la civilizacion occidenta, enmarcado en lenguges,
discursos y sstemas de signos que encarnan significados culturaes determinados, distinciones y
sentimientos que es preciso interpretar y entender a través de una mirada un poco mas critica
(como la que se fue eaborando en € transcurso del presente trabgo) S queremos comprender €
significado socid y los motivos de la Exclusion. Consideramos que, € entender la nocion que
hemos establecido partiendo del hecho de pertenecer a una cultura bi~civilizaciond, nos ayudara
a comprendernos a nosotros mismos, lo cud facilitara en forma gradud la manera en que
conduzcamos huestras propias emociones, pensamientos y acciones, derivando en un paulatino

cambio de nuestra sociedad.

Llegado este punto y tratando de rescatar lo vaido que pudiera tener € hecho de querer

“pertenecer a...” (algun grupo, nacion, etc.), se pudiera argumentar que, en efecto, es necesario
tener cosas en comUn con € resto de quienes comparten este espacio con nNosotros, que es vdido
y posiblemente inherente ala mente humana e deseo de adquirir una estructura de lo propio, pues
es0 e traduce en cierta estabilidad, pero lo que no es vadido es que paralograr dichaintegracion
suprimamos (por medio dd rechazo, la sefidizacion, la burla, la critica, & desprecio, la
marginacion, y todos los términos englobados por € concepto de Exclusidn Social) los derechos

de todos aquellos que a causa de la propia diversdad nos resultan ajenos

Seria importante que en nuestras estructuras mentales también quedara claro que todos y cada
uno de los que habitamos en este espacio cosmico somos parte de la diversidad, que la
homogeneidad es una falacia, como lo es la mayoria de nuestros congtructos, y que en d Ultimo
de los casos, resultaria bastante enriquecedor atender a dicha diversidad, 1o cud e reflgaria en

los vinculos que establ eciéramos con nuestros congeneres'y con d Cosmosen Si.



Capitulo4. DERIVACIONESFILOSOFICO—CIENTIFICAS
HACIA LA PSICOLOGIA

4.1. Reflexionescriticasy conclusiones.

En la busgueda del origen de la Alteridad y la Otredad como formas de interaccion con €

Diferente pudimos corroborar la relacion inherente que existe entre tales conceptos y € de
Identidad y, posteriormente, con € concepto de Exclusién Social dentro de una dimensién
histérica, cultural y psicoldgica que se ha daborado en Occidente. Partimos del supuesto de
que dicho tema no puede ser abordado sin hablar primero de lo que implicalaformacion de tales
conceptos a partir de la categoria de Ser porque esta pequefia pal abra representa un significativo
sostén ideol 6gico dentro de todas las culturas que de una u otra forma recibimos parte del legado

de Occidente.

B interés que tuvimos por redizar dicha especificacion tedrica acerca dd origen y evolucion de
tales conceptos, surgio a raiz de que consideramos que € abordaje de las probleméticas dentro
de Psicologia, como en cualquier otra materia, se convierte en una vMson superfluay muchas
veces redundante que carece de fundamentacidn, por |o que los resultados obtenidos dentro de
tales estudios terminan aportando elementos poco (tiles para la comprensidn y mangio de las

probleméticas referentes a cada area, ya sea dentro dd terreno psicol égico o en cualquier otro.

Ello no sgnifica que este trabgo pretenda ser la panacea para resolver las probleméticas
relacionadas con su concepto centra (la Exclusion Social), Sno que intentamos evidenciar como
s que la carencia de una explicacion retrospectiva puede llevarnos a ocultar la causa de mltiples
problemdticas y criss por las cuaes atraviesan las sociedades a nivel mundia, pero sobre todo la
Occidentd y las occidentaizadas, pues en todos sus niveles y edtratos existe un sodayo de la
redidad cosmoldgica, lo cud ha llevado a la fragmentacion y a la antropocentrizarnos, dejando
de lado muchos aspectos (tdes como la rdacion indisoluble que existe entre € ser humano y la
Naturaleza) que a pesar de dlo sguen presentes subrepticiamente, influyendo en laexisenciadel

hombrey en su transicidn por este mundo.

De este modo, d encontrarse @ individuo en un constante desequilibrio e inestabilidad (derivados
principadmente de la forma en que dabord los conceptos que operan en suU mente y que se

traducen en una percepcion distorsionada de la realidad que a partir de élos ha construido), se
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enfrenta a problematicas que le desencadenan dudas y temores, ante los cuales emplea formas de
resolucion que chocan una y otra ez con su mundo vacio, porque de nuevo, ante cuaquier
suceso que afecte su vida, recae en esa constante busqueda de soluciones dentro del plano de la
omnisapiencia y laomnipotencia, detonando a su vez, luchas interminables consggo mismo y con

€l resto de las personas, sin poder comprender la causa.

En este sentido, concordamos con |o propuesto por Lara (2001), quien afirma que, para efectuar
un andlisis critico y ser generadores de conocimiento, es necesario llevar a cabo una propuesta
multidimensond (msma que, en € caso de presente trabgo, consstié en abordar una
problemética —la de la Exclusion Social— no sdlo desde € punto de vista psicologico, Sno
retomando cuestiones filosdficas, culturdes e higdricas que nos permitieran ampliar nuestra
perspectiva con respecto a mismo, y concatenandolo con la Psicologia, aungque cabe mencionar
gue tenemaos muy en claro que no son los Unicas que tienen influencia sobre @ problema), porque
los cortes en cuaquier redlidad, incluyendo la psicolgica, generan tnacrisis y un vacio, asi que es
necesario articular todos los procesos superando la Unidimensionalidad con que hasta ahora

han sido estudiados.

Es por dlo que creemos necesario que en la disciplina psicologica exista una reflexion més a
fondo, mas especifica, acerca de sus presupuestos y estructuras cientificas, y es por eso que en
este caso, a partir de la problemética de la Exclusiéon Social, decidimos cumplir € objetivo de
dar cuenta de la forma en que los conceptos predeterminan a cada una de las diferentes
gproximaciones tedricas de la Pscologia, y determinan ademés, en nosotros los psicologos, la

formade percibir la“redidad’ y lamanera de gproximarnos adla.

Adl, y partiendo de tal objetivo, nos dimos a la tarea de indagar € origen dd término Exclusién,
encontrando que su nacimiento se remonta a la antigua Grecia, en donde es fundado como un
concepto subordinado a vocablo Ser. Adiciondmente, nos percatamos también de que alo largo
de lahigtoria de lafilosofia, y de las ciencias que conforman a pensamiento occidenta, Sempre se
hace dusién alos griegos con respecto a su influencia en la elaboracidn de conceptos e idess, y

se dgia de lado a una cultura que es parte fundamenta de la civilizacion occidental y que S bien
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no tuvo que ver en gran medida con la formacidn ddl vocablo Ser, si eabord ideas de las cudes
también surgen categorias que rigen nuestro pensar actua, como es e monoteismo, € uno, 1o

Unico o total. Obviamente, nos referimos ala cultura hebrea.

Conforme a lo investigado, podemos concluir que son estos agunos de los trazos inicides de la
raciondidad actud, misma que surgié dentro de la antigua Grecia, quien (en conjunto con la
cultura hebrea), seguin lo indica Leff (citado por Lara, 2001), establecid intentos de fundar la
“verdad” como & conocimiento de la totdidad, d circunscribir esta fundamentacion en la idea y
enlo Unico. Laidea monalitica representa, en Occidente, lo mas generdizable de los hechos de
la realidad: entre més generdizable y universal sea la idea, mas verdaderas, mas cientificas
resultan la categoria, la idea, y € concepto. Y es en este marco en € que se inscribe €
pensamiento del Ser, la identidad y la Exclusion Social, todos ellos conceptos propios de la
tradicion Occidentd, que excluyen desde @ principio la poshbilidad de la alteridad y de la
pluralidad.

Uno de los hilos que componen la trama de este pensar se remonta a la filosofia de Parménides,
quien establece que “lo verdadero, esd Ser, lo uno, lo idéntico”. La airmacion anterior es un
legado suyo que, através de los afios, permed € pensar de los griegos y, posteriormente, durante
el nacimiento de lo que podemos llamar Europa (y en  marco del monoteismo, que proviene de
la herencia judeocristiana'y que pudo ensamblarse a la pafeccion con la estructura de la ontologia
de las raices griegas), también d pensamiento cristiano medieva, formando asi una “ontoteologia’

que reduce toda plurdidad a una unidad. Cabe mencionar que este mecanismo ha infiltrado a

pensamiento moderno y que funciona dentro de todas las estructuras de lo que hoy en dia se

conoce como Ciencia, dentro de la cua se incluye la Psicologia (Nebreda, 2000).

(En este punto, consideramos pertinente hacer una pequefia acotacion aclaratoria: las lineas que
siguen a @ntinuacion no pretenden retomar en su totalidad [0 que ya se encuentra escrito dentro
de los capitulos de este trabgjo, pues esperamos que para € lector haya quedado clarala postura
de todos los autores y fuentes citadas, no obstante, nos abocaremos a retomar, de forma somera,

agunas ideas de determinados autores, de td forma que todo lo que aparecera a continuacion
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serd producto de un andisis redlizado por nosotras a partir de lo leido. Afiadimos también algunas
notas de apoyo, esperando que resulten aclaratorias y enféticas para los propésitos de este

trabgj0).

Volviendo a tema que nos atafie, nos encontramos con que en las esferas de la higtoria y la
filosofia, las “versones dficides’ referentes d Ser plantean que, originamente los griegos o veian
como ago araigado y perteneciente a la Naturdeza Inclusve, varios autores afirman que
diversos fil6sofos griegos se basaron en elementos tales como € agua, € aire, d fuego, latiera,
etc., para fundamentar ad Ser. Sin embargo, una de las principales criticas que presenta este
trabgo ante tales versones es que, d surgir @ uso filosdfico dd vocablo Ser dentro de la cultura
griega, de ninguna forma existia esa relacion dd pueblo griego con la Naturdeza, sino que dicho
vocablo y sus pogteriores acepciones se presentaron tratando de hacer una separacion y
edratificacion que permitiera ponderar S como un concepto por encima de todos esos

dementos.

Con respecto a esto, Nebreda (2000) menciona que los griegos, desde tiempos antiquismos,

redizaron una separacion entre dlos y @ cosmos, argumentando que la pertenencia humana d

Cosmosy ala Naturadezaimpide la“libertad absoluta’, porque S esta conectado a la Naturaeza,
no todo es posible para € para @ ser humano, ya que en cuanto ser corpdreo y mundano, tiene
unos limites que no puede franquear. Por lo tanto, podemos agregar que, via la filosofia, Grecia
toma distancia respecto a la fusién primigenia entre d hombre y la Naturadeza a pesar de que €lo
pone en peligro la supervivencia y € mismo equilibrio cosmico, es decir, € orden ya dado de la

Naturaeza, secularizdndolay raciondizandola.

De lo anterior surge laidea, entre los griegos, de “crear” una nueva “redidad”, congtruida a partir
de conceptos, pero no de cualquier modo, sino a partir de unos conceptos relacionados y
jerarquizados de una manera determinada y sstemética. Al respecto, menciona Estrada (2000)
que € hombre griego argumenta que su raciondidad o capacidad de pensar le permite trazar la
frontera entre d mundo anima y & humano, siendo su capacidad técnicay verba consecuencias

de su Ser raciond y base de su superioridad. De agui surge la acusacion de que € pensar griego
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es inherentemente contra natura, y es que & hombre forma parte de la Naturdeza y no puede

prescindir de ella, pues @ mismo es naturaeza.

Es eda separacion ontoldgica la que da origen y sustento a antropocentrismo griego 'y
Occidentd, que se apoya en la idea de que toda la Naturaleza esta en funcion del hombre. De
eda forma, la cultura griega pone las bases de una cultura que hace de la inteligencia & capita
humano por excelencia. El precio de esta concepcion intelectud del hombre es la depreciacion de
lo corpord, de lo pasond, y de lo afectivo, que a su vez coadyuva € fortalecimiento de una
tendencia a la desmundanizacion que favorece la concepcion de una (Supuesta) “verdadera

redidad” que brotadelas“ideas divinas’ delamente humana.

A raiz de este proceso, d hombre llega a un punto en @ que dicha desmundanizacion se convierte
en lametared y condituyente que proporcionard a los seres humanos una ldentidad conformada
en principio por un duaismo ontolégico (amalcuerpo) concebido desde la “superioridad” de la
razony apartir delacomprenson del Ser como redidad permanente, inmutable y objetiva

A este respecto, menciona Estrada (2000) que, culturdmente, se ha impuesto la idea de que €
cristianismo, d acentuar lo sobrenaturd respecto de lo naturd, fue @ causante de una vision
dudista 'y separada de hombre con respecto a si mismo. Sin embargo, no olvidemos que ese
cristianismo que hoy es sefidado como € causante de ta divison, era ya desde entonces un
crisianismo helenizado. Es decir, la tradicion griega se impuso sobre d cristianismo como
resultado de un proceso de transculturizacion y de convergenciaentre lo griego y lo crigtiano. Este
autor menciona gue tanto la perspectiva griega, como la cristiana proveen dos concepciones del
Ser a patir de la cudes se condituye la Identidad humana de Occidente con todas sus

implicaciones, las cuaes se explican a continuacion.

Habiamos mencionado ya, que en la perspectiva hebrea, las determinaciones de la “redidad” se
encaminan a Dios, a quien se concibe como la fuente y explicacion de todo; a este respecto,
menciona Sperling (1995), en € contexto de una critica abierta a la ideologia griega, que en
hebreo no existe un vocablo que e refiera d termino Ser. Sin embargo, afiadimos nosotras, esta

concepcion de Dios, que indudablemente tiene una relacion con @ congtructo mismo de
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Identidad, tiene una semeganza con € concepto Ser elaborado por los griegos, ya que en

definitiva, también participa en la Exclusion, porque en la concepcion de lo divino en la teologia
hebrea (y posteriormente en la cristiana), es imposible e impensable que haya més de un Dios 0
uno geno aé. El Dios hebreo (a semgianzadel Ser griego) es Unico, tiene que ser Unico. Lo otro

del Ser, lo otro de Dios, es Nada (no es).

Por su pate los griegos fueron quienes fundamentaron un pensamiento ontolégco y
antropocéntrico que después tradujeron a hechos por medio del concepto Ser y de su
contraparte, € No Ser. Nebreda (2000) menciona que los griegos, expresados a través de
Parmeénides, Arigtoteles y Platdén, marcan (a través dd concepto de Ser) € predomino de la
Identidad y & ocultamiento (0 més bien expulsion) de la “diferencid’ en € ambito del pensar en

Occidente.

Dicho proceso inicia con Parménides quien, en un periodo anterior a Aristételes, argument6 que
e Ser y las determinaciones que le seguirdn, pueden condderarse como definiciones de lo
absoluto (y aqui se observala semejanza de este pensamiento con respecto alas concepciones de
Dios dentro de la cultura hebreg). El mismo Parménides fue quien determind que uno de los
rasgos esencides del Ser esla Identidad y considerd también que € Ser es dgo tan generd en
rigor, que no era posible decir de €l otra cosaque Es, esdecir, & Ser es aquello que puede exigtir
por si mismo, sin la ayuda de nada més. Por €llo, Parménides sefida que todo es Ser, que el Ser
es sempre idéntico a 9§ mismo y que ninguna cosa puede oponerse a € (Ferrater, 1980;

Nebreda, 2000; Runes, 1960).

Con respecto d mismo concepto, autores posteriores a Parménides redlizaron sus propias
especulaciones, pero sempre apoyandose en o iniciamente gportado por este filésofo. Uno de
ellos fue Aristételes quien, de acuerdo con Ferrater (1980), a pesar de que en un principio
argumentaba que e Ser verdadero no es laidea generd, no es lo universa, puesto que es una
abstraccion, y a pesar de que defendia la idea de que lo Unico que existia en redlidad eran los

seres individuales, puesto que @ universo estd compuesto de individuos y por lo tanto, solo
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exigian individuos y sustancias con sus digtintos aributos, posteriormente ambién entrd en €

juego de laantropocentrizacion.

En efecto, como consecuencia de la disputa intelectud que sostenia con Platdn, Aristoteles se
gpresuro a ganarle la batdla estableciendo |os principios que explicaban la importancia dd Ser
(los principios deidentidad, de contradicciony de tercero excluido), que han sido descritos en
capitulos anteriores y que dgjan ver la raiz de la Exclusiéon de todo 1o que no sea concebido
como lgual. Estas concepciones acerca dd Ser son @ punto de patida de la ontologia
occidental, ya que a partir de ellas se establece la idea de que la verdadera naturaleza de las
cosss es la estabilidad o la permanencia, puesto que “d cambio y la diversdad no son més que
ilusion de los sentidos.” Como se podra notar, esta acepcion del Ser propuesta por Parménides,
nos ayuda ha visudizar cdmo € estudio dd Ser centrado en € mismo Ser conduce a toda una
serie de contradicciones debido a la forma en que & concepto mismo fue establecido desde un
inicio.

A partir de lo anterior se confirma nuestra tesis de que lasfilosofiasdd Ser condtituyen unade las
més poderosas corrientes del pensamiento occidentd en la actudidad: en nuestros dias se
presentan en forma destacada | 0s rasgos de un pensamiento orientado hacialo concreto yheciad
ser humano, por 1o que debe considerarsele como una expresion tipica del - Ser, es decir, la
conceptuaizacion y ubicacion de lo humano como dgo omnisapiente, como lafuentey € origen

en torno alo cud todo gira.
A este respecto, Morin (1999) apunta:

La tendencia a raciondizar [en occidente] integra por la fuerza lo real en una ldgica de
sistemas, y entonces, esa tendencia se une alatendencia“idedista’ profunda en todo sistema
de idess, que esla de absorber para si laredidad ala que nombra, designa, describe y explica
[a partir de la nocion de Ser]. Los sistemas de ideas no solo se nutren de energias y pasiones
de los hombres [occidentales u occidentalizados]. Asi, €llos succionan y bombean la realidad
de la que dan cuenta 'y se crean una inteligencia incapaz de encarar e contexto, lo cual crea

una ceguera inconsciente e irresponsable.
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De esta manera, los desarrollos disciplinarios de las ciencias [que surgieron precisamente de
la filosofia griega] no produjeron solamente conocimientos y  elucidacion, también produjeron
ignorancia y ceguera, [con la concepcion del Ser], aportaron los inconvenientes de la
superespecializacidn, del enclaustramiento, y de la fragmentacidn del saber [los corchetesy €

subrayado en cursivas son nuestros).

A este respecto, cabe mencionar que en la época actua ha tenido lugar la proliferacion de
numerosos estudios cientificos y filosoficos que dgan claralainfluenciade antropocentrismo y de
la necesidad de convertir en concepto todo lo que se refiere d ser humano (pues como
consecuencia de la separacion ontologica del hombre respecto a la naturaleza, € ser humano se
ha visto en la necesidad de buscar un anclgje que le permita judtificar su estanciay proceder en su

supuesta posicion de supremacia con respecto d mundo).

En este sentido, menciona Sega (1986) que, a crear conceptos, € ser humano se vio inmerso en
una compleja problemética que involucro inclusive a su propio lenguge, porque os conceptos no
son mas que inferencias o abstracciones que aungue a primera vista pueden parecer Utiles dentro
de una sociedad o civilizacidn, en redlidad solo llevan d ser humano a un juego menta que implica
crear silogismos gque no son Sino sistemas 10gicos de razonamientos que € humano utiliza para
hacer inferencias y que supuestamente le ayudan a crear “certezas.” Pero |0 mas grave de este
afén de controlar laredidad es que € hombre (occidentd) se ha visto envueto en un proceso de

sustantivacion en @ que se hadado @ permiso de convertir acciones 0 procesos en cosas.

Este mismo autor concluye mencionando que la sustantivacion afecta patol 6gicamente a todas
las lenguas indoeuropess, las que permiten a sus usuarios € crear cosas de la sutilidad ddl aire (y,
complementando la idea anterior, nosotras afiadimos que taes lenguas también nos han permitido

crear diferencias parajudtificar nuestro rechazo haciad otro).

Tocante a lo antes expuesto, Alfred North Whitehead (citado por Alegria, 1977) menciona lo
dguiente: “todo pensamiento [occidental] es por necesidad abstracto, no es posible llegar sin
abgtracciones a ninguna parte” Whitehead redondea su afirmacion afladiendo que “dichas

abgiracciones son Utiles pero pdigrosas, ya gque llegan a conducir a la intolerancia intelectua que
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excluye de la redlidad todos agudllos ementos que no se dgan acomodar en un esquema

abstracto.” [los corchetesy € subrayado en cursivas es nuestro].

Para gemplificar esta perspectiva occidental, caracterizada por € esfuerzo de raciondizar y
conceptudizar completamente la experiencia humana (opuesta d pensamiento indigena), veamos
el enfoque aportado por Heidegger (1971 y 1980), autor de origen europeo que enfoco su
trabgo d desarrallo de la Ontologia Fundamental debido a su interés por presentar un estudio
del individuo en cuanto a individuo (Sn ninguna relacion con la Naturdeza). Heidegger Intentd
aclarar la cuestion dd propio ser humano, no contemplandolo desde la perspectiva de un p§aro,
de un Dios o de un espiritu absoluto, sSno dd modo en que se ve asi mismo. Adl, este pensador
comienza argumentando que € Ser dd ser humano se diferenciade delamesao del de un aboal,
no solo porque existe, Sno porque € ser humano esté en Stuacion de preguntarse acerca de su
Ser, de su Existencia, y con dlo puede estar smultaneamente en relacion con otros seres

humanosy con los objetos del mundo.

Partiendo de lo anterior, nos queda claro que, ta y como lo afirmé Nicolai Hartmann (citado por
Alegria, 1977), “las cuestiones fundamentaes de todo campo de investigacién [en Occidente] en
gue trabgja € pensamiento filosdfico, son de naturadeza ontolégica.” Esto hasta hoy en dia, por
supuesto, y las ideas de Heidegger ratifican esta afirmacion pues, para este autor, € concepto de

Ser ;e explicade lasguiente forma:

‘Dios es, khtierra es, la conferencia es en, la copa es de plata, € libro es mio, es hombre
muerto...” Y en cada caso € Es tiene una significacién distinta. Supongamos que fate esa
significacion indeterminada de Ser (Sein), y que no comprendamos € sentido de esa
significacion. ¢Qué pasaria entonces? ¢Tan solo que habria una palabra menos en nuestra
lengua? No. Entonces no habria ya ninguna lengua, nosotros mismos no seriamos seres que
hablan. No podriamos ser lo que somos porque & hombre [occidental] se define como un Ser
que habla (e SErR como LoGOS) € ser dotado de ‘conciencid . misma que le permite una
acceso total en este mundo (Heidegger, citado por Foulqui€, 1967; € subrayado en cursivasy

|os corchetes son nuestros).
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De lo anterior surge la afirmacion (egocéntrica, de acuerdo alos canones occidentales) de que €

Ser humano no puede concebirse como “dgo igud” d resto de los dementos que conforman d

universo, SN0 como ago “supremo”, pues su capacidad de raciocinio es una caracteristica
sobresdiente, privilegiada no por ser exclusva del hombre, Sno porque la usa acertadamente
paraguiar su exigtir. Sin embargo, pareciera que ocurre lo contrario, ya que como se explico alo
largo de los capitulos que conforman este trabgjo, a partir de que € hombre tomé concienciade
su propia conciencia, se enamismo y llegd a enarbolar esta capacidad como la justificacion que
le permite minimizar todo lo concerniente a su entorno, llegando d desconocimiento desi mismoy

alarupturaamoniosa de las relaciones con d resto delaNaturaeza

El hecho de que & hombre occidenta afirmara su “‘grandeza” y “supremacia’ basandose en su
capacidad de raciocinio, origind que se fuera envolviendo en una telarafia conceptud de falsas
realidades, sobre las cudes fundamenté su cultura. Pero queda claro que alin en esta época
exigen culturas milenarias que siguen basando sus preceptos en la naturdeza y que se conciben

como parte integral de lamisma. Ante este hecho, Edgar Morin, durante una conferencia ofrecida
en Hemaosllo durante d afio 2004, sugirid lo sguiente: “no olvidemos que somos hijos del
Cosmos, condtituyentes de las particulas que dieron origen ala vida dd planeta, lo cud escapa a
cudquier definicion mundana” Solamente le fdtd especificar que quienes hemos sodayado tdl

hecho somos los individuos que, culturdmente, nos vimos influenciados por la civilizacion
occidenta, ya que alin existen grupos humanos que guardan dicha conexién con  Cosmos sin

necesidad de que nadie se los recuerde, grupos para los cuaes no existe € concepto de Ser y
gue por lo mismo no sufren las implicaciones ontoldgicas que se han especificado a lo largo de

este trabajo.

Como gemplo de dlo tenemos que, en la concepcidn que de la redidad han desarrollado estos
grupos humanas, la redidad visibley tangible no esla Unica que existe, pues detras de ella hay
otros ambitos donde residen innumerables poderes que determinan la existencia del Cosmos
(como la propia percepcion de la Naturdeza a traves de los sentidos, y la conexion y pertenencia
entre e hombre y la Madre Tierra, junto con todas sus criaturas. El “Ser” (aclarando que en

ningln momento, hasta antes de la conquista espafiola, los indigenas se centraron en crear un
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concepto de Ser tal y como lo concibieron los griegos: desvinculado de la naturdeza, Sno que se
referian a la presencia de humano en la tierra como parte de dla), para € indigena, posee una
naturdeza dud, es cuerpo-espiritu, pudiendo nosotros (occidentalizados e incapaces de
entenderlo a plenitud) concebirlo como un ago capaz de trangitar por esos dmbitos misteriosos

transponiendo |os umbrales de acceso a€llos.

Para la mayoria de las culturas mesoamericanas, en € cuerpo como td, no exigtia rasgo dguno
del bien o d ma (Gonzdez citado por Vesilind, 2004). Esta concepcion nos ayuda a reflexionar
con respecto a sentido que se le daba a la propia existencia del Otro en las culturas no
occidentdizadas, en donde més que verlo como un enemigo (0 como dgo diferente, con la
carga mora que representa ‘lo bueno y lo malo,” hacian de éste una extensiéon de sl mismos,
viéndolo como ago perteneciente a la Naturdeza (a igud que elos mismos) y asumiendo que, S
en un momento dado aguien se encontraba en la posicion de ser @ otro, eso no sgnificaba que
uno mMismo quedara exento de ocupar ese mismo lugar en otro momento del transito por esta

tierra

Ademés, estar en la posicion de otro no era concebido como algo malo (degradante,
vergonzoso o inferior, ta como lo concebimos los occidenta es—occidentalizados). A pesar de
nuestra incapacidad para explicar este hecho prescindiendo del vocablo ser en aguna de sus
formes, lo anterior corrobora que dentro del pensamiento indigena no habia lugar para
especulaciones concernientes d Sar, ya que para dlos habia un mayor interés en lo espiritud
(entendiendo que €los se sentian como una sola sustancia en conexidn con la madre Tierra),
puesto que no le otorgaban a su exigtir € peso ontoldgico tan remarcado que le dan las culturas

occidentales.

Asl pues, es preciso comprender la interioridad y exterioridad (la percepcion cuerpo—espiritu)
de uno mismo y dd Otro, es decir, conocerlo antes de enfocar todo d tratamiento de sus
Diferencias, y se percibira entonces que no son taes. Esto es |o que ocurre sobre todo en las
culturas milenarias, como es € caso de los indigenas de agunos grupos énicos de México

(aquellos que no han sdo contaminados por la influencia de Occidente), quienes actua mente, en
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lo concerniente a la Diferencia, exponen lo Sguiente: @) no sempre se debe establecer que existe
unanaturalizacion delo Igual olo Diferenteen las particularidades biol dgicas de |as personas;
b) la ideologia dd megtizge hioldgico y/o culturd ha tenido un sentido etnocéntrico y racista;
c) los preuicios y la discriminacion son las formas més comunes en que se puede expresar €
rechazo; d) @ conocimiento de uno mismo —sempre una construccion a pesar de que s
consdere un descubrimiento— nunca es completamente separable de las exigencias de Ser
dentro de Occidente, de @i que a la Diferencia se le atribuyan cargas peyorativas, mas que

concebirla s6lo como una caracteristica propiadel humano (Bernecker, 1998).

Después de haber presentado brevemente esta perspectiva indigena, que se contrapone a pensar
occidentd, continuaremos con la exposicion de las implicaciones del concepto Ser en Occidente
y, d respecto, cabe mencionar que este vocablo dio forma a las Ingtituciones, a los constructos
socides y a las formas de pensar, asi como a la capacidad misma de raciocinio en d humano,
convirtiéndose de hecho en @ concepto que absorbe a toda una civilizacion (la Occidentd), y
tomando tanta relevancia, que todo 1o que implicae Sar en Occidente, se ha convertido en la

base de los factores identitarios del humano Occidentd.

Ha sdo edta latrangcion y lardlacion que han tenido @ Ser y laldentidad en Occidente y, bgjo
ede lineamiento, la Identidad se ha erigido en @ vaor centrd en torno d cud cada individuo
organiza su relacion con € mundo y con los demés sujetos (es decir, bgjo un sentido de si mismo
necesariamente egocéntrico). A, las nociones mismas de comparacioén, diferenciacion y
distincién relacionadas con @ concepto de Identidad, implican, como consecuencia logica, la
bUsqueda de una vaorizacion de S mismo en comparacion con los demas (pero en forma de
competencia deded, donde, s es posible, € Otro sera diminado, nulificado), vaorizacion que
representa uno de los resortes fundamentales de la vida socid, ya que aquellos actores que
ocupan la pogcion dominante (en correlacion de las fuerzas materiales y smbodlicas) se adjudican
e derecho de imponer la “definicion legitima’ de la Identidad y la “forma legitima’ de las
clasificaciones sociales que representan uno de los principaes gemplos y espacios de

Exclusion.
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Por todo lo anterior, nos arevemos a afirmar |0 siguiente: la congtruccion cultura de lo humano
(en Occidente) esta intimamente relacionada con procesos identitarios basadosen d Ser. Asi,y a
decir de Sdles (2002), la Identidad no es innaa, es adquirida mediante la asmilacion de
conceptos y acciones trasmitidos de generacion en generacion, conceptos y acciones que son
fundamento de la socidizacion. A este respecto, apunta Lewontin (1991) que, dentro de todo
este proceso, la Educacion se convierte en la Institucién més importante en la promocion de la

(cuestionable) “ definicion legitimade laldentidad.”

Sin embargo, este autor no menciona que la identidad es una invencion humana, y afirma que,
como inditucion, se recarga y judtifica en una supuesta “habilidad innata de los individuos para
identificar o diferenciar”, ala cua se le aflade una dosis de mordidad, de categorizacion de lo que
es justo, bueno, democraticoy correcto. ASmismo, tampoco menciona que esta mezcla de lo
gue englobala Identidad implica desconocimiento, rechazo, y subestimacion entre los sujetos,
porque termina por dar lugar a multiples contradicciones la peor de las cudes es la siguiente:

“todos somos iguales, pero unos més que otros.”

Por eso se dice que dentro de Occidente, todo es ingtitucion, y con esto dudimos (gpoyandonos
en las afirmaciones de Cagtoriadis [2002]), en primer lugar y sobre todo, d lenguaje, alardigion,
a poder, d individuo 0 Ser dentro de una sociedad dada, incluso hablamos ddl varén y lamujer,
gue son evidentemente ingtituciones occidentaes. Eda idea se complementa con una cita extraida
de La era de la informacion: Economia, Sociedad y Cultura de Castells (1999), obra en

donde se asegura que en la actudidad no se conoce gente sin nombre, ni lenguas o culturas en
donde no se establezcan de alguna manera distinciones “entre ‘Yo' y € ‘Otro’, ‘Nosotros y

‘Ellos”.

Sguiendo esta misma linea, explica Castoriadis (2002) que “lo Unico que no esta indtituido en €
vaony en lamujer es e basamento bioldgico” porque, tal como lo menciona Lewontin (1991), €
hecho de que haya o no diferencias bioldgicas entre los individuos no proporciona por si mismo
una base para identificar 1o que es justo, ya que las ideas sobre la judticia no pueden ser

deducidas de los hechos de la Naturaleza. Ante esa afirmacion, queda ratificado € hecho de que
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dentro de la Naturaleza no existe una edtratificacion o demarcacion referente ala diferencia, y es
por eso que ni éste ni dgun otro autor podrén encontrar una judtificacion red y concisa que
argumente d por qué de la existencia dd maltrato hacia d Diferente, ya que como se menciond,
el pensamiento antropocéntrico rediza una separacion Hombre-Naturaeza, tratando de imperar
sobre ésta misma, pero dando lugar Unicamente a falacias repecto alaredidad.

El mismo Alfred North Whitehead (citado por Alegria, 1977) reconoce que, d basar |a redidad
en lasfdacias de la concrecion, se angostala cultura, y S es0 pasa con la cultura, entonces es por
demés pensar en todos |os aspectos negativos que trae a la sociedad esta ideologia. Por €lo, lo
unico que puede fundamentar a la conceptudizacion suprema del hombre (antropocentrica y
erroneamente considerada superior), asi como a los actos de excluir, negar y rechazar, es su
institucionalidad, porque € individuo es una fabricacion socid y dentro de la sociedad, aquello
gue no es socid en € individuo, se consdera a-socid y en consecuencia, se le concibe como

incapaz de formar parte de la sociedad, por 1o que es rechazado.

En otras paabras, para sobrevivir en sociedad, € hombre occidental u occidentalizado debe
plegarse, gustarse a los sgnificados del imaginario socid y a las Indituciones que sogtienen y
representan a lo socid. A través de este proceso de socidizacion, d individuo interioriza estas
significaciones y aprende que @ “verdadero” sentido de la vida no se encuentra dentro de é

mismo, Sno en d exterior, en laobtencion delaestimadd clan. Y es que la sociedad, através de
la subrepticiaimposicion de unalégica pragméatica en lapsique dd individuo, le provee de sentido
y le brinda recursos para congtruirse a si mismo con base en las diferencias que tiene respecto a

los demés.

Instrumentandose en @ seno de esta ldgica, y a traves ke dla, laimaginacion radicd (dominada
por la formacion de conceptos) del ser humano singular puede convertirse en fuente de creacion
en d nivel colectivo red. Estos son los eementos de lo que Castoriadis (2002) llama institucion
primera de la sociedad. Seglin €, esta inditucion primera se articula e insrumenta a través de
ingtituciones segundas, como por gemplo, € lenguge. Las ingtituciones segundas son

especificas de cada sociedad y tienen en dlas un rol absolutamente centrd. Dicha imaginacion



114

radical, basada en d S y las ingtituciones desemboca en ideologias que logran dividir a la

gente en lo que respecta a sus origenes, dando lugar d surgimiento de ladesigualdad socidl.

Ante tal Stuacion, y para responder a la necesidad de una auto—justificacion que dé cuenta de la
exigencia de poseedores y desposeidos, de igudes y diferentes, y para prevenir € desorden
socid, inclusive se hallegado a extremo de buscar una explicacion en € determinismo biolGgico,
y d dar este barniz biologico aedta idea de iguadad en € determinismo bioldgico, se hace
goarentar un ided subversvo que se transforma en un ided legitimador fundamentado en €
supuesto hecho de que “las diferencias dentro de las sociedades son justas e inevitables porque
son naturaes, por o tanto, es fiscamente imposible cambiar € status quo en cuaquier forma

total, asi como moramente erréneo intentarlo.”

Edta judtificacion bioldgica de la desiguadad, conlleva frecuentemente a describir o connotar a
una persona como un ser diferente en relacidn a los otros, a pesar de que ambos, tanto €

diferentecomo € no diferente, se desenvuelvan en € mismo contexto socid, cultura, historicoy
geogréfico. De este modo, se pretende Stuar a la causa de la Desigualdad, € Rechazo y la
Exclusion, en la naturdeza misma de los individuos, evidenciando asi la fragmentacion enfermiza
gue tiene lugar en Occidente, fragmentacion segiin la cud € ser humano es un ser superior ala
Naturaleza, pues ésta ha dejado de concebirse como ago sagrado a pesar de que no existe en
ella ninguin principio que indique que los grupos bioldgicamente inferiores deben queden por
debajo de los superiores, asi como tampoco existe un principio que asegure que No pueda ocurrir
lo opuesto. Por € contrario, 1o que si tiene lugar en lo naturd es una propiedad generd de
estabilidad naturd, porque, contrario alo que ha querido imponer occidente, “Natura no significa

inmutable.”

S bien por naturadeza todos los hombres son diferentes y no hay individuos idénticos, por lo
comun tendemos a sobredimensionar ta caracteristica, hasta € extremo de pensar que la persona
sefid ada como diferenteno encga con la mayoria. En sentido contrario, puede afirmarse que la
mayor parte de los individuos que componen cuaquier sociedad, alin sendo diferentes entre s,

muestran una grado superior de semganzas que de diferencias en cuanto a su forma de
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comportarse, vivir, actuar y funcionar en los diferentes niveles de su existencia dentro del contexto
socid a que pertenecen. Sin embargo, ni la diferencia ni lamayoria suelen entenderse asi, pues
suele considerarse que la mayoria debe ser la que determine las normas con que se compara a
cada individuo de la sociedad. Esto se debe a la tendencia estadistica que relaciona “norma’” con
“frecuencia”’, de td suerte que lo “normal” es lo “frecuent€’, de acuerdo a lo cud, los

individuos son clasificados como normdes o anormales.

Quisiéramos expresar |0 preocupante que nos resultalo mencionado en las lineas anteriores, pues
representa la redlidad en la que nos encontramaos inmersos la gran mayoria de |os seres humanos
que crecimos y fuimos educados por medio de las falsas construcciones conceptual es basadas en
la supremacia de  Ser occidentd, cuyas consecuencias son tangibles en todos los ambitos de
nuestras vidas (en lo socid, palitico, religioso, educativo, cientifico, econdmico. ec.). Y s acaso
edta afirmacion nuestra pudiera ser tomada como una exageracion, basta con preguntarnos a
nosotros mismos cudntas veces no hemos sucumbido ante la creencia de que somos |0 mas
importante (Antropocentrismo), a suponer en nosotros caracteristicas de superioridad y a
imaginar que € mundo gira drededor de nosotros mismos Egocentrismo), a creer que todo

aquello que conocemas Nos pertenece y esta ahi para nuestro servicio.

Y esto nos atafie a todos, independientemente de la edad que tengamos, porque igua nos pasd
desde que éramos nifios, pues es ago que nos fue heredado de la civilizacidn en la que crecimos,
gue nos ha sdo trangmitido de generacidn en generacion através de la educacion, de lo cudl, por
supuesto, también aprendimos que es aceptable rechazar |0 que nos resulte no idéntico, lo cud
tal vez seria podtivo S entre todos exigtiera una igualdad absoluta, pero sabemos que no es asi.
No obstante, alin a sabiendas de esto, ingstimos en conceptuar, establecer, indituciondizar y
excluir, a lo que diria Carmen Mataix (1999) que, en efecto, de acuerdo a la concepcidn que
tiene & hombre Occidental acerca la redlidad “ésta debe ser *ordenada , ‘estable’, ‘ deterministal

y conformada de leyes supuestamente ‘universdes...””

Por dlo, consderamos que es imprescindible reconocer como € desconocimiento, €

conocimiento insuficiente o € conocimiento distorsonado del modo en que son conceptudizadas
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las diferencias (con base en la reduccidon de la persona a la mera carencia, a la fdta de
funciondidad, o a la deformidad, a partir del prguicio basado en lo anterior, atribuyendo lo
negativo sempre d Otro, etc.), conlleva a conductas socides que establecen diferencia, a
conductas que son transmitidas de persona a persona y que generan productos sociaes tales
como la exclusion, @ menosprecio y la sefializacidn, a conductas que tienden a segregar alos

portadores de esas diferencias d endilgarles una vaoracion negativa

En este orden de ideas, un individuo encarna una desviacion de una norma cuando se manifiesta
diferente alos Otros con aguna dimensidn sgnificativay que pueda ser considerada como valor
negativo. En este contexto, “no es la diferencia lo que crea la desviacion sino la diferencia

va oradanegativamente’.

Al respecto Castoriadis (2002) asegura que las diferencias llevan a un tratamiento del “malestar
socid,” que genera, desde una Optica socioldgica, [0 que cominmente se llama “ problema socid”.
Y esto es porque, € verdadero problema no consgte exclusvamente en ver qué funciona md,
sino “en lacomprensidn de los factores que intervienen en este punto en términos de la interaccion
socid”. La perspectiva sociologica y pscoldgica de la diferencialidad permite entonces
establecer no s0lo los aspectos probleméticos, sno @ desequilibrio genera de relaciones que

entablan |as personas en su contexto.

Lo anterior obedece a un modelo tradiciona que, a lo largo de diversas etapas histéricas, se ha
caracterizado por una excesiva fdta de integracion, d punto de que € lugar que ocupa en la
sociedad la persona afectada (sefidada con d término “diferente”’) resulta determinado e
inamovible. Es decir, dicha persona es colocada en € lugar que “le corresponde’: entre los

atipicos, lugar que le ha sido asignado previamente de acuerdo a un status preestablecido.

Bgo estas condiciones, a todos aguellos que son relegados los identifica una mditiple
marginacion, que puede ser de carécter organico, funciond, socid, etc., pero que se evidenciaen
las diferentes expresiones culturdes que han tenido lugar en d devenir de los tiempos. Este
model o tradiciona (bésicamente europeo pero exportable y exportado en los ciclos sucesivos de

conquista 'y colonizacion), visto con perspectiva diacronica, nos muestra @ “objeto a dimina” (o
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seq, d diferente), d cud, genéricamente, ha sufrido modificaciones en cuanto a su denominacion

0 conceptudizacion alo largo de lahistoria

Por gemplo, en tiempos de Esparta, d diferente se le concebia como una expresion del mal,
como manifestacion o hierofante. En la Antigliedad ya exigian términos para sefidar d
diferente tdes como e ciego, € deforme, d mendigante €& leproso, etc., pasando
sucesvamente aser objeto de caridad, administrado, asistido (ya durante & surgimiento delos
Estados Modernos), estudiado (en € sentido de agquellas personas que por aguna afeccion
fisco—neuroldgica eran objeto de estudio para la ciencia neciente) y tutelado (en referencia a
todos agudlos que, por dguna razdn, quedaban bgo d cuidado de aguna Inditucion,
principamente de salud menta). Posteriormente, dentro del Neopositivismo del sglo. Xix hasta
nuestros dias, se llega a denominaciones tales como rehabilitado, minusvélido, € izquierdista,

migrante pobre, laminoria, etc.

Delo anterior se deriva e tercer concepto central que se ha trabgjado en estates's, la aplicacion
de la Exclusién con base en la raciondidad. En sus inicios, @ concepto de Exclusion se
desprendié dd Ser, que paulainamente se fue transformando y desdoblando hagta llegar a
conceptos taes como los de Identidad, Diferencia'y Otredad, los cudes inicidmente s

circunscribieron a ambito tedrico para después ser llevados d terreno de la préctica.

A su vez, estos vocablos, en la concepcidn occidentd, han tenido como principio supremo a
imperativo categorico: “tu eres’, o de lo contrario “no eres’, y han sdo llevados hasta sus Ultimas
consecuencias a través de un supuestoy absurdo pero existente Derecho a la exclusion,
MisMO que es cgpaz de suministrar su propia justificacion, empleando la explicacion de que la
exclusion es una consecuencia justa y logica dd “ma obrar” d ser diferente Dicho en otras
palabras, larazon verdadera, justay valida (validada por Occidente) para aplicar la Exclusion,

eslaDiferencia del otro.

Semgante aberracion tiene lugar cuando d individuo se Stla por encima de “d Otro” ante
Stuaciones de muy diversa indole, ya sea politica, socid, econdmica, culturd, ideoldgica,

educativa, religiosa, etc., como es € caso de los abusos cometidos contra las personas que son
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discriminadas por su raza, su color, su origen o posicion socid. De ahi que € origen red de la
excluson se vueve injudtificable, no quedando mas que reconocer @ hecho irrebatible de que la
Exclusion Social se basa en una ideologia cuyo fundamento se encuentra en la mord, en la
concepcion de lo bueno, lo malo, lo correcto, lo incorrecto, todos ellos constructos creados bgjo
e amparo de la dvilizecion occidentd y, como ya vimos, no vaidos debido a su origen

fragmentario y antropocéntrico.

Paradlamente, y en respuesta a lo anterior, menciona Vaenzuda (2002) que agunos miembros
de la sociedad desarrollan adgunas tendencias cuya finaidad se basa en eradicar estos
procedimientos de marginacion, tal es e caso dd “principio de normaizacion” en cudquier area,
mismo que propugna & derecho de todas las personas a ser consderadas y tratadas como las
demés, sn embargo, taes procedimientos han resultado ser vias torpes que no han logrado
resolver y ni Squiera aminorar la Stuacion, ya que, desafortunadamente, S bien muestran una
postura critica hacia la “normalidad”, también es cierto que la idea de “normalidad” de la que
parten es demasiado smplista, pues en esencia, consderan que @ problema se resolvera haciendo
gue la sociedad sea accesible para todos los individuos, pero no consderan la posbilidad de

hacer ninglin cambio en |os patrones culturaes vigentes y establecidos.

O sea que, en € fondo, o que se pretende es amoldar a todos los individuos a un mismo patrén,
el cud, por supuesto, seria establecido por aguellos que, a ser “superiores’, y d poseer “la
verdad”, estarian en la posicién de dictar a los demas los pardmetros a los que han de gustarse.
Al respecto, Lewontin (1991) asevera que la ‘1gualacién” es ‘Antinatural”, contraria a la
condicion humana, porque se basa en una artificidlidad congtruida por la sociedad (dedigada de la
Naturaleza) y, en redidad, lo Unico que deberian hacer las sociedades o los humanos, es buscar
para S mismos un lubricante que facilite € acceso de cada uno a las posiciones a que sus

naturalezas intrinsecas les han predispuesto.

Otro movimiento smilar es € autodenominado “movimiento de la autonomia personal’, mismo
gue propone una des—indtitucionaizacion desde abgjo, de ta manera que los propios interesados

puedan establecer los limites y acances de laintegracion (Vaenzuela, 2002). Pero desde nuestro
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punto de vigta, este movimiento tampoco soluciona € problema de la Exclusion Social, porque
no aborda una cuestion centra: la problemética que pretende solucionar tiene como basamento
diversas incagpacidades culturaes cuyas raices llegan hastad origen civilizaciond dela sociedad, y
edtas incapacidades se basan en @ concepto Ser y en la nocidn, compartida socidmente, de la
exigencia de diferencias de anormalidades Por tal razon, diminar las barreras visibles, sean

reconocidas como tales 0 no, supone desentrafiar otras més profundas e intang bles.

En este contexto, debe tenerse en cuenta que hablamos de barreras en cuya construccion ha
participado € ser humano, y que, ya sea de manera consciente o inconsciente, tales barreras
suponen ‘degjar afuera” a todo individuo que no posea ciertas caracteristicas que han sido
establecidas previamente por la comunidad. Por elo, d querer suprimir o iminar obstaculos no
es tan sencillo, no se trata solamente de destruirlos o de imponer sanciones, més bien creemos
gue lo que se requiere es que la gente trabgje sobre sus propias percepciones y vaores.
bésicamente, que conozcamos y aceptemos |0 que denominamos Diferente, respetando su
Origen y sus Alcances, dandonos cuenta de que, para que aguien sea diferente a nosotros,
nosotros debemos ser diferentes aese aguien y de que no por dlo ese dguien tiene derecho a
excluirnos. Por eso es que en € &eade laaccion socid se cae unay otra vez en intentos indtiles
por disolver esos obstéculos, pues se pretende lograrlo sin atender a las verdaderas fuerzas que

los producen, que no son otras que las descritas alo largo de este trabgjo.

De ta suerte, consderamos que la propuesta de resolucion dd problema debe pasar
necesariamente por una re—conceptualizacion de fondo, por entender € conflicto en sus
verdaderas dimensiones, por reconocer a los verdaderos actores y las posibles condicionantes
gue participan en é. Pero mas ala de todo esto, lo cud, por cierto, es sumamente vaido, queda
como necesdad insodayable @ reconocer que @ verdadero trabgo por hacer implica d
conocimiento rediga de la Stuacion de  Diferente pero dentro del marco mas amplio de la
dignificacion de la personay de la bUsqueda de una auténtica caidad de vida para todos, lo cud,
creemos, se puede lograr @ ser humano reconoce que es parte del Cosmos, de la Madre
Tierra, 9 reconoce que no se encuentra dedigado de la Naturaleza ni tampoco por encimade dla,

lo cua implicaria darse cuenta de que no exigte la plataforma de superioridad en la que nos
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hemos colocado, asumir la propia vulnerabilidad y € hecho de que las acciones que efectuamos

sobre |os demas nos afectan a nosotros mismos y a cuanto nos rodea.

Tomando en cuenta lo anterior, podemos decir que & hecho de no dignificarnos ni reconocernos
como sujetos bi—avilizadonaes (en € caso de los mexicanos y de gran parte de los pueblos
latinoamericanos) puede conflictuarnos alin més de lo que ya nos encontramos hasta este
momento, y para gemplificar esto retomaremos € caso de los griegos en la actudidad, ya que se
lamentan respecto a su Identidad, y esto se debe a que hoy en dia, los inmigrantes superan alos
griegos en proporcion de 20 a uno (a causa del desinterés en continuar preservando la tasa de
natalidad griega, lo cud desde nuestro punto de vidta representa una crigs exigencid con
respecto a sus nexos con € ciclo de la vida). Aunado a esto, la antropdloga griega Anastasia
Karakasidou encontr6 que la poblacion griega del norte tiene origenes edavos, o cud ratifica que
la cultura griega misma tiene como base una identidad dual o, definido en sus propias palabras,
una identidad “no purd’, que ha removido sus propios esquemas y los ha llevado a formular la

pregunta” squién oy yo?' (Karakasidou, citada por Zwingle, 2004).

A pesx de dlo, muchos de los griegos aln sienten recelo y se qugian de los extranjeros,
llaméndolos diplomaticamente “griegos de origen musulmén” o, para abreviar, “la minoria.”
Son estos los griegos cuyos antepasados tenian antecedentes étnicos diversos: turcos, bllgaros,
gitanos. Lo anterior ha provocado una discriminacion sorprendente, ya que, segun los griegos que
se condderan puros (aguelos que ain se aferran d concepto de Ser). “la minorid esta
conformada por griegos de muchas maneras diferentes (haciéndoles sentir que eso son en
reaidad, un grupo Diferente). Cabe mencionar que, a estos griegos, por mucho tiempo se les
negaron derechos que los hicieron sufrir mucho; por gemplo, no podian comprar 0 vender tierras
ni obtener licencias para conducir. Esta Situacidn ha cambiado en la dtima década, sn embargo,
especidigtas en este rubro afirman que todavia hay una gran brecha que cerrar d respecto, no
dandose cuenta de que, en “esencid’, ellos mismos tienen una parte “extranjera”, y de que

dichos “extranjeros’, d entremezclarse con dlos, se convertiran en los griegos del futuro (fdem).
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Edta crigs por la que araviesan los griegos como cultura es la misma que hemos vivido todos
aquelos que, por determinadas circungtancias, olvidamos o no tenemos esclarecidos los
verdaderos origenes de los cuaes hemos emergido (recordando que en nuestro caso, por

gemplo, provenimos de una fuson indigena—europea), primero como individuos y después como
sociedad. A este respecto, de acuerdo con Estrada (2003): “d resultado o consecuencia del

escepticismo y devaluacion de las tradiciones del pasado, de la creacion de |os prejuicios socio—
culturdes enfatizados, asi como de la pérdida de memoria histérica, es la critica negativa y la
deconstruccion” Esta carencia de cultura, de capacidad de asombro, de dededtad alo origind,
ha sdo d escenario perfecto para la divisén de las sociedades, de las comunidades, de las
ciencias, lo cua ha afectado y mermado |las relaciones entre los que habitamos este espacio y nos
ha llevado d margen de las diferencias, porque degjamos de ver a la diversdad como virtud,

delegandole caracteriticas de negatividad y ante este panorama, 10 Unico que nos queda es estar,

erroneamente ala defensva

Se rechaza una cosmovison, una imagen dd mundo por @ smple hecho de que, en apariencia,
nos resulta giena y, en contraposicion a dla, establecemos otra que dictalo que se puede 'y no se
puede ser, asi como los limites de lo que esta judtificado o0 no, de lo permisible y lo prohibido.

Este es pues d origen de la verglienza hecia nosotros mismos 'y por ende, hacialos demas.

Edta verglienza se congtruye a partir de haber vivido situaciones de la vida en las cudes no se nos
aceptd como personas completas, de haber atravesado por situaciones en las que se nos califico
y juzgd més dla de enjuiciar los hechos en toda su complgidad. A partir de esos momentos,
asumimos que éramos diferentes porque, seglin o marcaban las reglas socides o culturdes, no
estébamos actuando como debiamos actuar o siendo como debiamos ser. A partir de i,
elaboramos una congtruccion de nuestra persona y la fusonamos a nuestra identidad, y desde
entonces, S nuestro actuar se sale de lo esperado en nuestro grupo socia, nos sentimos diferentes
y Vivimos en una auto—humillacion tan dolorosay profunda, que provoca en nosotros la sensacion

de estar completamente disminuidos.
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En referencia a esto Ultimo Montevechio (1991) menciona que d impacto en aguel que es
sefidado como diferente resulta compelida a la situacion de verse desde la mirada ddl otro,
idertificandose no con € grupo, sino con la descdificacion de que es objeto, en funcion del poder
gue, en este caso, deriva de lafuerza de quien la ostenta. De €llo resulta entonces que los vaores
de la propia culturaen € caso dd diferente (colonizado), pasan a tener un Sgno negativo, y los
conceptos verdaderos sobre si mismo entran en oposicion con la ideologia que € individuo ha
incorporado del grupo dominante, produciéndose de este modo una tenson entre estos dos
conjuntos de valores. Es asi como d diferenteadquiere una identidad negativa, producto de la
mirada que, dede d lugar de poder, detenta € grupo hegemonico, que desde su posicion de

superioridad privad otro de reconocimiento, negandole cuadquier posibilidad de alteridad.

Asi es como h verglienza toma su Stio en quienes dguna vez hemos sido sefidados como
diferentes, quienes, paradgjicamente, también nos hemos dado € |ujo de sefidar, de castigar
cuando la oportunidad nos lo permite, pues es esto algo con |0 que aprendemos a vivir desde
momento en que nos damos cuenta de que no hemos logrado ser aquellos que |os otros quieren
gue seamos. No obgtante, S alguna vez somos capaces de zanjar € problema de seta fasa
identidad, seremos capaces de experimentar una libertad que reducira ruestra dependencia
emociond hacia todo aguello que nos marca la linea dd  deber ser pues; d quedarnos claro
quiénes somos y de qué estamos hechos, seremos capaces de adquirir una capacidad de
vaoracion desde nuestra propia perspectiva y elo nos ayudara a recongtruir una verdadera
identidad y a fortalecerla, ya que sera resultado de nuestras capacidades como individuos y
como cultura, de nuestros verdaderos recursos internos y de nuestras necesidades. Cuando
logremos llegar a este punto, € auto—desprecio que sentimos por Nosotros MiSmo y que hasta

ahora mantiene en nuestras emociones & sentimiento de verglienza, desaparecera (Fabre, 2003).

La realidad que construimos internamente, se coloca en nuestra imaginacion, pero se proyecta d
exterior porque vivimos y actuamos en funcion de lo que, basdndonos en nuestras percepciones
acerca de laredidad, vamos construyendo en nuestro interior. Por eso, e conocer |os origenes de
nuestra cultura y @ cimentar nuestras creencias y vaores en funcién de dla, nos gudara a

congtruir redidades internas més saludables con respecto d Ser, ya no viéndolo y concibiéndolo
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como “el concepto que absorbe para si toda laredidad” (Sperling, 1995), sno como un vocablo
d cud o se le da una utilidad dentro dd lenguge, quitandole € poder que hasta ahora le ha
sido otorgado y, por lo tanto, despojandole del peso ontolégico que le hasido asignado alo largo

de sglosy que nos hallevado a desconocernos'y a fragmentarnos como seres humanos.

Y es que cuando no conocemos realmente quiénes somas, utilizamos disfraces que nos ayudan a
sobrevivir, a adaptarnos a medio ambiente, desconociendo nuestras necesidades redles,
construyendo un faso yo o una fasa identidad. cuando logremos aravesar este obstaculo,

podremos desarrollar una i dentidad mas sana, més completa, ya que toda experiencia de nuestra
vidatiene dos carasy, hasta e momento, parecemos empefiados en limitarnos a solo mirar una de
elas agudla que nos fue transmitida desde la parte occidenta de nuestro origen y que
corresponde a la del sufrimiento visto como una virtud, 0 como forma de comprobar que se es
bueno y merecedor de algo. Afortunadamente, esto es slo un gprendizge que nos llevd a
congtruir una falsa identidad o una identidad a medias, pero que, creemos, se puede resolver re—
gprendiendo, reconociendo nuestros logros historicamente datados, 1o cual nos ayudara a rescatar

el orgullo perdido y a engrandecernos como individuos'y como sociedad.

Pero la congtruccion de una nueva identidad no sdlo nos permitird esto, Sno que también abrira
ante nosotros toda una perspectiva que nos ayudara a traspasar las barreras aln existentes con
repecto a lo ya establecido, no solo en € terreno de lo psicolégico, sSino también en todas las
disciplinas que son inherentes d ser humano, llevando a la préactica lo propuesto por € filésofo
Edgar Morin (2004), “quebrar lo ortodoxo a través de la interdisciplinariedad,” 1o cud sin duda
enriqueceria nuestras formas de gercer las profesiones, en especid la Psicologia (que es e campo
gue nos compete), logrando experimentar € vinculo estrecho que tenemos con los demas
individuos.

Por € lado contrario, hasta d momento hemos tratado de concretizar todo cuanto nos rodes, lo
cua hatraido como consecuencia € cierre de nuestros accesos a conocimiento de |o novedoso,
que parte de lo “origind”, entendiendo por “original” precisamente eso, € origen de donde

emerge lo demés, lo que seria de suma utilidad para todos los terrenos de nuestra vida.
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Al entender esta idea, al dgar de lado tanta rigidez de pensamiento, tanto concepto y
esquematizacion, estariamos més abiertos a la posbilidad de trabgar con metodologias regidas
por € instinto, con base en € contexto, no en las teorias. Ademas, seremos capaces de dotar a
nuestras creaciones de una carga de verdadera humanizacion, de una humanizacion ligeda a la
Naturdeza, dgando de vernos 'y de ver a los demés como méguinas 0 como adgenos que no
encgan con nosotros, lo cud de inicio quebranta las posibilidades de entablar una relacién de
empatia que pudiese surgir entre ambos, paciente y tergpeuta, relacion cuya importancia nos es
mencionada en nuestra formacion para @ trabgo con pacientes, pero que realmente es

escasamente socorrida

Por supuesto, a carecer de un verdadero entendimiento del significado y trascendencia de lo que
sgnificaesaempatia, y d llenarnos la cabeza con conocimientos fragmentados, no logramos més
gue juzgar, casarnos con una forma de trabgjo de acuerdo a la corriente psicolégica que mejor
nos parece y gercer nuestra profeson careciendo de herramientas verdaderamente Utiles y
efectivas. De todo |o anterior, podemos concluir que no se trata de una idea utdpica, SN0 mas
bien de unainvitacién a mirar através de un prisma de posibilidades que se encuentra justo frente

anosotros, Pero que Nos Negamos amirar.



GLOSARIO

DIFERENTE.— (En Escolédtica). Es agudla que establece una digtincion basdndose en agun
accidente separable. Mediante esta diferencia una persona puede diferir no sdlo de otra
persona, Sino también de sl misma. / Variaciones respecto a ciertas caracteristicas que se

presentan entre los miembros de un grupo o en € mismo individuo en épocas diferentes.

ENTE.—Ensy Enteserefiere alos diversos modos en que € ente es dividido en lafilosofia Uno
de los més importantes considerados por ella es € Ente de razdn por su particular
importancia parala comprension de la naturdezay laldgica. / Lo que existe o puede exidtir;

voces dfines: identidad ser, sujeto. Proviene del latin (Ensy Ente), parte activadel Ser.
EPISTEMOL OGI A .— Ramade lafilosofia que estudia la naturdeza y validez del conocimiento.

EXCLUSION.— Hacer a un lado a una persona o cosa, descartar rechazar o negar |la posibilidad
de dgo. Se gplicad ser cuando se habla de incompatibilidad dentro de una comparacion.
Tiene como voces afines aidar, apartar, y repudiar y opuestas abarcar incluir e incorporar.
La paabra excluson tiene dos principios. Excluido y Excluso. Su origen proviene ddl latin

excludere y éste de Ex (fuera), y claudere (cerrar).

IDENTIDAD.- Categoria que expresa € estado de un objeto igud a s mismo. El materidismo
didéctico reconoce una identidad concreta en la cua € objeto es idéntico a si mismo, sin
que queden excluidas las contradicciones internas. La categoria de la identidad diaéctica,
concreta, expresa precisamente esa propiedad objetiva de las cosas de implicar
contradicciones internas, de cambiar y desarollarse. La identidad de un objeto es

temporal, reativa, pasgera, s0lo é movimiento, € cambio, es absoluto, constante.

LOGOS~ Pensamiento, concepto, palabra, razén. Término filoséfico que aparece con relieves
propios por primera vez en Heraclito, quien llamaba “logos’ a la necesidad universd, ala
ley dd Ser. Para los estoicos, € logos es @ dedtino, la razon universal. Para los neo—

platdnicosy en lateologia crigtiana de la Edad Media, ese término designa d creador, una
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esencia espiritual misteriosa, Dios. En d sstemade Hegdl, € logos es el concepto, larazon,

el espiritu absoluto.

METAFiISICA — Méodo anticientifico de abordar los fendmenos de la naturaleza, de
edtudiarlos aidadamente entre sl y de condderarlos invariables, método diametramente
opuesto a la didéctica, que enfoca los fendmenos en su desarrollo, su cambio y su
concatenacion. Antes de Marx, se entendia por metafisica, como la parte de la filosofia
consagrada a las cuestiones que rebasan los limites de la experiencia (problema de Dios,
del dmadd libre abedrio, etc.).

OCCIDENTAL .— Rdativo d Occidente: La cultura occidental. Conjunto de Estados del
Oeste de Europa y € Norte dd continente Americano, por oposicion alosdd Estey alos

de Asia, cuya dfinidad estriba en compartir € mismo sistema econdmico, socid y culturd.
OCCIDENTALIZAR .- Transformar seguin las ideas de Occidente.

OCCIDENTE.— Uno de los Imperios que resultaron de la divison dd imperio Romano,

posterior ala caida de Grecia.

ONTOLOGIA.— Cienciade Ser. Témino que en la filosofia premarxista designa |la ciencia dd
Ser, por oposicion a la gnoseologia ciencia del conocimiento. Cristidn Wolf (1679-1754)

creador del término “ontologia’, separayalacienciadd ser, delacienciade conocimiento.

OTREDAD .- Condicion de ser otro. Voz opuesta a identidad, del origen latin alteritas, atis,

alteru.

SER.— Nocidn filosdfica que designa a la naturdeza, la materia, e mundo exterior, la redidad,

objetiva, adiferencia de laconciencia, € pensamiento, las sensaciones.

SUSTANCIA.—
a) Bl vocablo ldino sugtantia —sudtancia— corresponde d verbo substo (infinitivo,
substare) y significa literdmente «la estancia debgjo de» en & sentido de «d estar debgjo
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de» y de «lo que esta debgo de». Se supone que una sustancia esta debgjo de cuaidades
0 accidentes, sirviéndoles de soporte, de modo que las cudidades o accidentes pueden
cambiar, en tanto que la sustancia permanece sin cambio de cuaidades o accidentes. No
equivale necesariamente a que la sustancia pase a ser otra, mientras que un cambio de

sustancia es un cambio a otra sustancia

b) Gramética: La naurdeza de la sustancia como Ultimo sujeto de predicacion esta
expresada por & uso comun en su empleo del nombre (o0 sustantivo), como sujeto de una
frase para designar una cosa individua que «ni esta presente en d sujeto, ni se puede
predicar en é». Ad, la susancia se distingue gramaticdmente de sus propiedades y
modificaciones (adjetivas) que «estdn presentes en € sujeto y pueden predicarse de é». La
sustancia segunda esta expresada por d término universal y por su definicién de que «no

esta presente en un sujeto, pero puede predicarse de €l».

c) Metafisica: Aristteles definio, en sus escritos metafisicos, la sustancia como aquello que
esta presente en un individuo como causa de su ser y unidad. Para @ la sustancia de una

cosaes Sempre intdigible.

En d pensamiento moderno, este término tiene dos significados generdes. Dentro de la
tradicion empirista, la nocién de cosa y de sus propiedades prolonga € significado de
independenciata como fue expresado en la sustancia primera. Pero lanocidn de cosay de
sus propiedades tiende a disolverse bgjo € impacto delacienciafisca

En latradicion raciondigta, Descartes introdujo una distincion entre sustancia finita e infinita
Concebir la sustancia es concebir una cosa existente que no necesita a nadie més que a si
misma para exidir. En un sentido estricto, solo Dios es sustancia. «cualquier cosa, en laque
reside inmediatamente como sujeto, o por medio de la que existe, algo que percibimos, es
decir, cudquier propiedad, cualidad o atributo, del que tenemos una idea, se llama

Sustancia.
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