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RESUMEN

En este trabajo de investigacion se realizé un andlisis del comportamiento
epidemiologico de 604 focos reportados de fiebre porcina clasica en México, de
1990 a 2002. Et estudio incluy6 ademas, la revision cuafitativa de los procesos
de la campafia oficial mediante visitas a estados seleccionados y algunos
aspectos econdmicos relacionados con la presencia de la enfermedad en el
pais. El analisis permitic establecer cuales fueren los factores de riesgo que
motivaron & incremento de los focos a mediados de la década de los noventa.
Se encontré que o comportamiento de las tasas de morbilidad y mortalidad
corresponde probablemente a cepas de baja patogeniidad y virulencia ded
virus de FPC que ocasionan cuadros cronicos de fa enfermedad. Tambtén se
.determiné que es necesario revisar los esquemas de incentivos a los
productores en general, a fin de motivar la participacion colectiva en el esfuerzo
de emradicacion. Las actividades comerciales de productores de baja escata y
de comerciantes en pequeo, representaron los principales factores de riesgo
para la diseminacion de la FPC y por tanto es necesario reforzar las estrategias
de vigilancia epidemiociogica, control de movilizacion, y de educacion sanitaria y
capacitacion. Finalmente se conclkiye que, dada la globalizacion de los
mercados pecuarios, las actividades de emadicacion de la FPC se
intensificaran debido a los icentivos comerciales que se obtendran y que
permitiran una mejor perspectiva para el desarrollo del sector porcicola en el
pais. Es factible lograr la meta nacional de erradicacién de la FPC para €
2006, pero se deberan de incrementar los recursos disponibles para reforzar
las estrategias antes mencionadas.



1. 1. Definicidn.

La fiebre porcina clasica (FPC), conocida también como cilera porcino o peste
porcina clasica, es una enfermedad infectocontagiosa causada por un virus y que
afecta exclusivamente a cerdos domésticos y silvestres.

1.2 Eiologia.

Esta enfermedad es causada por un virus de la Familia Flaviviidae del Género
Pesﬂﬁms,endqwseubkmhaspatégamshnpmimtesmanmieselﬁmde
la fiebre porcina ciasica (vFPC); el virus de Diamea Viral Bovina (vDVB); y el virus
de la Enfermedad de a Frontera (vBD) de los bormegos. Estos dos ditimos estan
cercanamente relacionados con el vFPC por su antigenicidad y por su estructura
(Van Oirschot, 1988; Horzinek, 1991; Rimenapf ef al, 1993; Wiz ef al, 1993;
Mendoza, 1995; Murphy ef 2/, 1995; Thiel ef &/, 1996; Van Oirschot, 1999).

El vFPC mide de 40 a 50 nm de diametro, tiene una nucleocapside de
aproﬁmadannnteZQnm,unamemﬂanaangonalquemdeadeeorm’)
conpmyeodumde&&msohmlasuperﬁdedelviﬂ\.wsvﬁxmﬁenm
fonnaesfértaynﬁdende@aﬁﬂnmdediémeﬁn;laawoﬂmddvﬁﬁnﬁenem
susupaﬁciesubun'adadesenfamadeanﬂbs,de10a12nm.Laesh1Jcturay
simetria del nicleo no ha sido caracterizada (Hulst of &/, 1993; Zamora ef al,
1994; Van QOirschot, 1999).



1.3. Transmision.

La forma de transmisidn mas comin del vFPC es por contacto directo entre
animales infectados y animales susceptibles. La diseminacion del virus puede
comenzar a partir del segundo dia post-infeccién pudiendo diseminarse inchsso
durante el periodo de incubacion. Las vias de eliminacion son la saliva y
secreciones oculonasales, y después de unos dias también en la orfina y las
heces. Los cerdos que mueren por la infeccién efiminan el virus hasta el momento
de su muerte, y en aquellos cerdos que se recuperan de la enfermedad, se ha
demostrado que se eliminan particulas virales hasta por 30 dias después del inicio
de la infeccion (Gomez-Tejedor y Martinez-Orozco, 1994).

La fiebre porcina clésica, se caracteriza en su forma més tipica por una alta
morbilidad y mortaiidad que causa en las piaras susceptibles. Sin embargo, en la
actualidad se reconocen variantes dentro de las formas de presentacion dlinica,
que incluyen la forma sobreaguda, aguda, crénica y permanente (Kleiboeker,
2002).

Por eflo es importante considerar las variantes de presentacion clinica en gue se
presenta la infeccion, sobre todo de aquellas que pueden presentar un problema
para su diagnéstico dinico como son:

o Infeccién cronica: cuando los animales son infectados con “cepas”de baia
virulencia.

o Infeccién persistente: debida a2 casos de tolerancia inmunologica a la
infeccion, sin produccién de anticuerpos neutralizantes, y con diseminacion
del virus, sin la presentacién de signos clinicos.

o Infeccién atipica que se presenta con signos clinicos y lesiones
anatomopatotogicas diferentes de las propias de la FPC, confundiéndose
con otras enfermedades.



En las manifestaciones anteriores, se supone la presencia de un reservorio muy
peligmsodelvFPCycausanteenmuchasomsiormdem:evosbmiessh
explicacion aparente (Gomez-Tejedor y Martinez-Orozco, 1994).

1.4 Patogenia.

Respedoalapatogeriadelaaﬁemwdad,elvimpenebaalhospedadorporlas
vias oral y nasal. Las infecciones naturales por cepas aftamente virulentas se
caacter@pmunafaseirﬁéﬁca,unvtrénﬁcaywmfaseml.mspwsdela
replicacion inicial en las células epiteliales que cubren las criptas de las tonsilas, el
virus invade el tejido linforeticutar subyacente, de donde es drenado a los nodulos
infaticos regionales.

Una vez ahi, el virus se multiptica produciendo una viremia inicial; posteriormente,
segenermgamjeswﬁidadesdevinsenbsteidosquefuncéonmommuam
secundario, tales como: nddulos linfaticos viscerales, médula 6sea y tracto
digestivo. Esto da como resultado altos titlos de viremia y la invasion de los
mmm,dmmmyammm
(Rimenapf sf al, 1991b; Terpstra, 1991, Gomez-Tejedor y Martinez-Orozco,
1994).

La replicacion viral en los leucocitos y en el sistema reticulo endotelial acelera la
preseriadéndelalampenia,lomepredhspawealaninalahbcdmm
bacterianas secundarias. Las cepas altamente virulentas se difunden a través del
cuerpo dentro de un periodo de cinco a seis dias. Las infecciones producidas por
las cepas virales moderadamente virulentas muestran el mismo patron que el
presentado por las cepas altamente virulentas, pero siguen un curso mas lento y
las concentraciones virales en la sangre y en los 6rganos tienden a ser mas bajas,
y&sténprincbalmenlemﬁnadasalafaseﬁrrfética,poﬂoquelafasevirémicaeﬁ
breve (Terpsira, 1991).



1.5. Presariacion cliica.

La enfermedad puede presentarse de diferentes formas dlinicas: sobreaguda o
sobreaguda, aguda, subaguda, crénica y persistente. Esta dltima es generada por
una infeccién transplacentaria que puede dar lugar a diversas afecciones fetales y
neonatales, dependiendo de la etapa de gestacion en gue se produjo la infeccion,
enire las que se han observado abortos, nacidos muerics o malformaciones
fetales (Van QOirschot, 1999; Meyers y Thisl, 1996).

Es de particular importancia la capacidad que tienen los pestivius no
citopatogénicos para establecer infecciones persisientes en los fetos que todavia
no son inmunocompetentes. Estos animales desamollan una folerancia
inmunologica hacia el virus, al mismo tempo que producen una viremia
persistente durante el resto de la vida de los animales afectados (Meyers y Thiel,
1996).

Ademas, las diferentes cepas y aislamientos de campo del vFPC definen & curso
clinico de la enfermedad de forma importante; ya que varian considerablemente
en su vindencia y patogenicidad (Van Oirschot, 1999).

Algunos investigadores las dasifican en: altamente virulentas cuando matan
practicamente a todos los cerdos; moderadamente virulentas cuando dan lugar a
una forma subaguda en lechones infectados después del nacimiento, pero gue
también pueden causar anomalias fetales; y las cepas de baja vindencia y
avirulentas que son practicamente apatogenas para los fetos {(Van Oirschot, 1988,
1999; Sierra ef &/, 1994; Meyers y Thiel, 1996).



La presentacion atipica es provocada por las cepas de baja virulencia, que son
wpasquesehmnmdﬁmdon@r&netﬂeendmpo,obien,smcepasde
virus de FPC de origen vacunal. En esta presentacion atipica se identifican
diversos cuadros dlinicos, generaimente bien definidos, enire los que se cuentan
el tremor congeénito, la forma aguda en recién nacidos debido a contagio matemo,
la forma aguda en recién nacidos por contacto con animales vacunados y la
presentacién postvacunal de baja patogenicidad (Correa, 1982, 2000). Lo anterior
esinpatamedebidoaquesmfador&sq:edrﬁwﬁaneldiagﬁsﬁoodinm
diferencial {Morilla, 2000).

Se ha encontrado que el grado de patogenicidad de los distintos aislamientos
virales varia de acuerdo con la edad de los animales mfectados. Se ha
demostrado que la edad influye en el curso clinico de la enfermedad y en
consecuencia la FPC puede presentar una gran variedad de formas dinicas y no
siempre produci una infeccién aguda mortal {Sierra ef af, 1994).

Entapmﬂaﬁéndinkasobreaguda,lanuﬁﬁdadynmﬂaidadsmebvadas.
donde la muerte de los animales afectados se presenta en los primeros cinco dias
después de la infeccion. La signologia es muy escasa y se reduce practicamente
a un incremento rapido de la temperatura corporal {alrededor de los 41 °C ), previo
a una muerte stibita que ocuTe normalmente entre dos y cinco dias despuss de
miciada la infeccion (Siera ef &/, 1994).

En la forma dinica aguda, la morbilidad es alta y la muerte se presenta entre los
10 y 20 dias después de la infeccion, con un curso relativamente iento. Los
ptinerossignos(amxiae@enemia),aparewndaspuésdempeﬁodode
inwbaciénq.revaiadedosaseisdias;enestoscasos,lahﬁensidaddebs
sigrmsdinlnosvaﬁa,depemmdehﬁmbndadeboepaydelwadom
de ta poblacion. El cuadro clinico se caracteriza por fiebre, apatia o baja actividad,



disminucién del apetito y decaimiento, con temperaturas de 42 °C o superiofes,
perrnmeciendoaﬂashastapocoanlesdelamueﬂedelosaimd&s.

Los animales se apilan, manifiestan temblores, conjuntivitis con marcada descarga
oaiarymalgwmsmsosdescarganasal;ypuedehaberafeoddndelu&o
digestivo (estrefimiento, diarea y vomito). En la fase terminal los cerdos se
adelgazan, tienen debiidad del tercio posterior manifestada por una marcha
ondulante, seguida por la afectacion del sistema nervicso ceniral, con paralisis del
terdoposlerior,quehegosegeneraﬂzayenetapasﬁndesdelwackudimco,el
cerdopemmecepos&adomdecﬂbiblaﬂalymmierﬂoconthuMeias
extremidades.

Lariperemiaunéneaesposblecbsawaﬂadesdelaspthrerasfas&sdela
enfermedad, siendo més notoria en fases finales, sobre todo en orejas, hocico,
ahdanmyzmaexlamdeiasexhur&dad&,conprogresoadanosis,asicmno
hemorragias petequiales en las mismas areas (Sierma ef af, 1994; Van Oirschot,
1969).

En la forma clinica subaguda, la muerte sobreviene entre 20 y 30 dias despues de
la infeccién; en este caso las manifestaciones dinicas son similares a las de la
fmmaaguda,pemmmmseveﬁdadyelpeﬁododeinwbadﬁn&smés
prdmmgado,conmatasademutdkiadgeneraknaﬂememalw%(&enaerai,
1994).

La forma dinica cronica se presenta también como una enfermedad de curso letal,
pero donde los cerdos pueden llegar a sobrevivir por periodos prolongados de
mas de 30 dias después de la infeccion. El curso es muy lento y la afeccion
pmdedi'igrsepmdonimmemaaalgﬂnsstemauéiganenpanmmrwmén,
tracto gastrointestinal, sistera nervioso central o pie). Las infecciones bacterianas
secundarias son muy frecuentes, lo que puede provocar que el cuadro clinico sea




confuso. Esta forma se caracteriza por periodos prolongados e intermitentes de
fiebre y viremia; donde puede manifestarse debifidad, refraso del crecimiento,
apeﬂim.apﬁdrosoygmdnsvaiabhﬁdelos,diamayanadmiénﬂerpsm,wgt
Sierra ef 2/, 1994).

Deaanrdoatashvesﬁgadumrdadmadasalasmmifoﬂacbnesdinbasdela
enfermedad, los diferentes cuadros clinicos pueden ser atribuidos a cepas del
vFPC de variada virulencia (Meyers y Thiel, 1996).

El grado de virulencia det VFPC aparentemente esta relacionado con algunas
radaisﬁcashvﬁv.Lascepasﬁnﬂaﬂasa&omdpﬁmmenteenﬁebsS?yw
@,mhﬂasqnhtm@mépﬁmapamtascepasdebajaviubndaesdebs
33 a ks 34 °C. Las cepas de moderada virulencia se replican bajo condiciones
6ptimas a temperaturas intermedias entre los 35y 38°C (Terpstra, 1991)

Losmjsdemayorvhlﬂendauwdmeimsenuﬂﬁpicanmésré;ﬁdawaﬂeya
maym&sﬁmbsenbswuasPK-ﬁmjelascepasmemsviulemas;adanés,ias
oepaswhﬂerﬁassmmésmﬂslmﬂesaicaimmbmoa%@quehscepasde
reducida vindencia. La virulencia parece estar relacionada con el grado de
elevacion de la temperatura corporal y la duracién de la viremia, y esto a su vez
probdianerﬂedepmdedebeﬁensoddaedmiaﬁoviralenlastmsiasyen
otros 6rganos Enfoides secundarios (Tefpstra, 1991)

Mimﬁasbscepasmésviﬁeﬁasiﬂedmomnpietane:ﬂelasoéﬂasepﬂeﬁam,
células reticulares y los macrdfagos de las tonsilas, las de baja virulencia se
mdﬁpiuanprhnbaknuﬂeenfamarestﬁmﬁambscédasephﬁalesdetas
criptas de las tonsdas. Por lo tanto fa virlencia podria ser determinada
parciainaﬁeporlaiﬂeraod&delvhusydelascéklashgocﬁa‘iasenestos
érganos Enfoides perifénicos (Van Oirschot, 1988).




La observacién de que las cepas virulentas de vFPC se replican a titulos méas
anosquelascepasmenosvhdentasmlosaﬂﬁvosdemaaﬁfagosawedar&sde
ca’do.sugia'etaprobah#empmtmdadelamteracdénemrehsmauéfagos
alveolares y el VFPC en cuanto a ia determinacion del curso y del resultado final
de la nfeccion producida (Van Oirschot, 1988).

1.6. Inmuridad.

La respuesta inmune a una infeccion por el virus de la FPC es altamente variable,
dependiendo de la cepa de virus, la dosis y la ruta de infeccion, asi como laedad y
las condiciones y el estado inmune del cerdo. Generalmente la antigenicidad y la
inmunogenicidad parecen estar relacionadas con el grado de virulencia del virus
en particular. Las cepas de alta virulencia usualmente inducen mas altos niveles
de anticuerpos neutralizantes que las cepas de baja virulencia, y esto
posiuementesedebealaca'lﬁdaddeviuspmduddombsmimaiashﬂedados
{Terpstra, 1991).

La habididad de los cerdos para responder inmunocidgicamentie al vFPC es
dependiente, principamente de la antigenicidad del virus y de la madurez
inmunolbgica del huésped. Esta respuesta es demostrada por la deteccién de
anticuerpos neutralizantes, ya que aparentemente éstos son los mas importantes
en téminos de proteccion (Van Oirschot, 1980, 1899).

1.7. Diagndstico de lfaboratorio.

Et diagnostico dlinico diferencial de la FPC ofrece grandes dificultades, ya que
puede ser confundida con enfermedades de muy variada etiologia, debido a que
son varios, y en ocasiones de dificil reconocimiento, las presentaciones clinicas de
la enfermedad. Por ello, se requiere del apoyo del laboratorio para un diagndstico
preciso y oportuno.




ExishnvaﬁaspmebasdelabmampaaouﬁmareidiagnéstbodelaFPCqm
estan basadas en la deteccion de anticuerpos generados contra el viFPC, o bien,
dﬁgidasahdelecd@delmﬁganvialodaislanbtﬂoeherﬂiﬁmdﬁnde%m

La identificacion de anticuerpos puede ser una heramienta Util en el diagndstico
delasgmnjasdﬂndesesospemadehmasaﬂadelvFPF,ywmdoladeiecdén
del virus por aislamientos ha fallado. También sera necesaria en los casos de
pmsenlack&ndelaenfennedadbq’owadmsabagudo.aﬁﬁmommmte
(catsadaspmcepasdebajavilﬁania).mhsqmbsmaifestadonasdiims
quepresemmlosarﬁmalesnomulanenmcﬁamésﬁcodinicodamyomﬂidie.
y la deteccién del antigeno presemta dificultades.

La deteccién de anticuerpos especificos contra el vwPC es de gran utiidad para
determinar la actividad viral en 4reas donde la vacunacion no es practicada, y
espedalmeniemlasdﬁmasfas&sdempmgmmadeenacﬁwdén(wmdoyam
se vacuna) para delectar eficazmente las piaras infectadas subclinicamente.
m&,hmmmmwmmmmhmm
maseniaspobladomdeceﬂbs,esobigadasimpaisd&waserremmddo
intemacionalmente como lbre de FPC.
Vaiassmlasm:ebasdispmﬂiapaaladeﬁcddndemﬁuerpo&Enﬁeeﬂas,la
virus neutralizacion (VN) (con sus varias modificaciones), es una técnica que
vdmalacapaddaddebsmﬁwerpospreserﬂ:esmdgmpamnemmizah
mfeccién del virus 7 vitro; y que ha sido utiizada en investigaciones seroldgicas a
gran escala.

Shembargo,estapmebaﬁeneladesverﬁajadeq:epue&elambbndemm
aﬂnemosmmraeivBVD,debkbaqueaig.masiﬂecckmespndwidaspuBVD
pueden inducir bajos titulos de anticuerpos neutralizantes contra el viFPC. Por lo




tantc los sueros positivos necesilan también ser probados paralelamente para
detectar anticuerpos contra el vBVD con la prueba de VN.

Cuando se detectan mayores titulos de anticuerpos contra el BVD que contra la
FPC, sera una indicacion de que la infeccidn es producida por el vBVD, aunque no
se puede excluir ura infeccidn concurrente con el vFPC, en tales casos se
deberan probar mas cerdos de la piara sospechosa (Romero ef 2/,1984; Van
Oirschot, 1999).

LaspmebasdeEUSA(EnsayolmundasarbemeLigadannzima),sonépidas
y faciles de realizar, y algunas pueden diferenciar entre los anticuerpos contra el
vFPC y los de vBVD. Que son rutinariamente usadas en las encuesias
seroepidemiotogicas (Van Girschot, 1999).

Las pruebas de ELISA mas utiizadas son ias de blogueo, de competicion o
indirectas, debiendo detectar anticuerpos frente a todas las cepas del viFPC, pero
a su vez evitar reacciones cruzadas con otros pestivirus (Romero ef &/, 1994).

Debido a que los anticuerpos contra las cepas de campo del vFPC todavia no
pmdensercisﬁngajdosdebsm'lﬁwermsvammales,hvamnadénhﬂala
utiizacion de las prusbas seroldgicas para propésitos de diagnoéstico. Esta
limitacidn ha sido superada utilizando cerdos centinelas no vacunados, para la
deteccién de anticuerpos estimulados por cepas del viFPC circulantes.

Recientemene se ha desaroflado en Europa un sistema diagnostico para
diferenciar entre los anticuerpos estimulados por una vacuna subunilaria y los
anticuerpos estimulados contra el virus de campo. Sin embargo, este sistemna
diagndstico diferencial aim no ha sido estudiado en Meéxico y se desconoce su
sensiblidad y especificidad (Comea, 1982, 2000), ademas de que se ha
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demostrado que detecta como seropositivos a los cerdos vacunados con las
vacunas tradicionales (Romero ef a/, 1994).

Enpaisesozmasdondeseapicalavacunaddn,enocasion&sptmdeser
necesaria la diferenciacion enire las cepas de virus de campo y virus vacunal (Van
Oirschot, 1999). '

La deteccion del virus se hace fundamentalmente por inmunofluorescencia directa
(IFD), esta técnica puede utilizarse para diferenciar entre los vFPC y de vBVD, la
témicautiizamcxmpgadospmpaadoconmﬁwerposmuwmdes,deios
cudles uno de ellos dirigido contra un epitope conservado del vFPC, y ofro contra
la mayoria de las cepas del vFPC de campo, perc no se puede hacer la
diferenciacion con cepas vacunales de FPC.

LosviuslapiizadosdeFPC,sedistmguendebsﬁmsdecampopatpeindmen
fiebre y estimulan \a produccién de anticuerpos contra FPC al inocular conejos por
via intravenosa (Coba y Correa, 1993; Romero ef &/, 1994; Van Oirschot, 1999)

EnloquesereﬁereaidiagnésﬁcoenMéka.lacanpaiacaﬁalaFPC&etdﬂeoe
la utilizacion de las diversas técnicas de diagnéstico de laboratorio, realizadas por
laboratosios oficiaimente reconocidos, para determinar el stafus sanitario de las
grmjasmlasdrfemnl&szonasdeoomrol,enacﬁmdénylibmsdelaFPC.

En los cuadros 1 y 2, se presentan las pruebas utifizadas en la vigilancia
epidemblég,omrﬁrmaciéndebrdesyenlawstatadthdegmmaslﬂxesde
FPC.
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Cuadro 1. mmmhmsﬁwmm

mmmhmmm

fnmunoperoxidasa, Suero sanguineo, contra FPC. No diferencia Diarea Viral Bovina ni
Enfermedad de ta Frontera.
Deteccidén selectiva de anlicuerpos conira FPC.
A Suero sanguineo. S{ derencia a la Diarsa Vel Bovina y
enzimalico (ELISA)L
Enfermedad de la Frontera.

Tejdos infoides (en omien de Deteccion del  anligenc del  VFPC,
Inmunofkiores- importancie: tonsitas faringeas, directarnente en muestras do tefidos problema.
cencia Directa, ganglios inkSicos parotidecs o

mandibutares y bazo).

T@mm{mm&wemﬂmd
Alstamiento virel mportancia;  tonsilas  faringess, repiicarse en culivos cokiarss,
ganglios Bnfalicos vy bazo).

'uma%uﬁhamhmtrﬂﬂhymwn
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1.8. Distribucion geograiica.

Respecto a su distribucién mundial, la fiebre porcina clasica se presenta de forma
endémica en varios paises del este y sureste asidtico, en la India, en extensas
regiones del centro y este de Africa y en los paises latinoamericanos de centro y
Sudameérica {lowa State Universitiy, 2004). En paises de la Union Europea,
principalmente en Inglaterra, Alemania, Holanda, Espafia e Italia, se han
presentado brotes esporadicos. En el continente americano, los Estados Unidos y
Canadd se encueniran libres de la enfermedad. También destacan entre los
paisesquehanbgadoenadcarlaenfennedadahhxevaZelandayNsﬁaEa
{Kleiboeker, 2002).

1.9 Importancia econdmica.

La presencia de fiebre porcina clasica en los paises afectados, ademas de las
pérdidas directas causadas por la muerte de animales y disminucion en la
productividad, representa un obstaculo para la comercializacion de cerdos, sus
productos y subproductos; generandc enoimes pérdidas a tos productores por no
acceder, por motivos sanitarios, a mercados nacionales e intemacionales.

La FPC de acuerdo a la clasificacion establecida hasta ei 2004 por ka Organizacién
Mundial de la Sanidad Animal (antes Oficina Intemnacional e Epizootias, OIE) para
las enfermedades de reporte obligatorio, estuvo clasificada dentro de la Esta A,
entre las enfermedades de mayor imporiancia productiva y econémica por su alta
transmisibilidad y ios efectos devastadores sobre las poblaciones animales (OIE,
2005).
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LapresetﬂadelaFPC-puedecausarpérdbasgavasmpmduwiény
productividad en las unidades porcicolas afectadas. Ademas, a nivel nacionat 0
regional,repr&sentamahpatamebana'aparalaomnadaizaddndecem,
sn.spro&msyabprodms.Lapmsmdadelaﬁebrepmﬁ'adésicammpais
oregiﬁnimﬂalacmnaddizadén.huﬂmreperasiansmlapmdndén
y productividad porcicola del pais o region afectada.

Ademas, los gastos para el control y emmadicacién de la FPC en un pais, pueden
implicar la erogacion de sumas importantes de recursos financieros, que en
ocasiones han resultado en cifras millonarias, sobre todo cuando se presentan
brotes extensivos en regiones anteriomente libres y que han establecido la
pdiﬁcadepmeba—saaiﬁcbpamwconﬁolyenacﬁwdén(i@eboeka,M).

Segﬂn&stinadm.elumedeﬁebrepmtimdésicamesep'esenﬁmkblaﬂa
en 1997, tuvo un costo giobal de alrededor de $2 billones de dolares en conceptos
como sacrificio de cerdos enfermos y expuestos, restricciones a la movilizacion y
canerddzadéndepmd:dosyswpmdmios,ala(ispcsicbnsarﬁaiade
cadéveres, entre otros (Geale, sin fecha).

Lasprhdpalespércﬁdasecamémﬁsybsgastosqwocasimalaﬁatmpatma

clasica en los sistemas de produccion porcina latinoamericanos, se muestran en el
Cuadro 3.
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Cuadro 3. Péndidas econdmicas y gasios asociadas a la presencia de fiebre

1. Slortalidad que genera pérdidac de Came

2.  Gasios adicionales de aimentacion para lagar al peso de sacriiicio de annales que enferman y no
rRueren

3. Costos de vacupacion
4. Menor eliciencia en o uso de a infraestiruciura pecuarda
5. Baja en ia ferilidad porcina
6. Presencia de aborios an piaras alectadas
7. Deterioro de la calidad de vida de los propietanios de cerdos y 55 famias
2 Elecios negalivs sobre fa nulricidn de los pequaifios propletanios de cesdos v sus fameilies
9.  Imveguridad alimentaria en la poblacién neral y suburbana
10. Elssinacitn de hemibyas reproducioras con allo vakor gendiico
1. Péndides do mescados de abasio ¥y de ransacciones
12 Disminuciin en b produccion de embutidos ¥ cames que ocasionan desabasteciesenic a la
pobiacitn y allsrior Importacion de susBlcs 0 equivalanies con & akade p
13. Cancetackin de los conralios an s venias de animales
{Fuente: FAD, 2005)

1. 10 Modidas de control y erradicacion.

El conirol de la enfermedad es un ejercicio complejo, ya que para su eiradicacion
se requiere de conjuniar los esfuerzos y recursos de los productores y los
gobiernos, a fm de esiablecer aianzas estralégicas para desarrollar ias acciones
que en su conjunto coniribuirdn progresivamente a reducir la presencia y
uha zona, pats o region {FAO, 2001).

La seleccion del tipo de medidas de confot y emradicacion, estén asociadas
direciamente a las pérdidas generadas por la enfermedad en los diferentes niveles
econdmicos, y a os costos asociados a dichas medidas. Algunos de los impactos
economicos en fos diferentes niveles economicos, derivados de la presencia de
enfermedades epidémicas en un pais, se pueden observar en el Cuadro 4.
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Cmdn&Mamdere&uuﬁapaalaevanﬁnddmpadomﬂﬁmdebs
brotes de enfermedades epidémicas

Industria Brotes ustaiments memmmmammm
rdacrada  emiados, ¥ por banto menor transmitidas a Jos consurmidores. Hanssaitidas 2 jos consumidones;
impacic. Los cambios en Pérdidas coreiderables para ks epidemias de largo plazo: pérdidas
considerables dehido a las restricciones

o a N R . M A - T - _: E -
Comsumidor  Pérdidas debidas a atos Veniaja fortuita debido a precios ventzia fortulta debido a precios bajoes
precios {precic de costo més bajos
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Denhndmmmodemmmwﬂrdmasrecomendad%enpais&sdmdela
ﬁebmpordnadésimesendénm,lavau:mciﬁncmwpasdevhsmo
modificado ha demostrado ser la estrategia de eleccidn para reducir la presencia
de focos en zonas afectadas, sobre todo en paises donde el recurso financiero
cisponiiepaasucmh’nl,represemaunfadorcritioo.

Shembago,iavamnadﬂndebemaﬁzarsedefamaiﬂenswaenlaspobladares
enﬁesgoyduaﬂepeﬁodossoste:idos.aﬁwdemaﬂmmimuﬁ@denlas
pim,mzcatarelpasoalammisbndelmxsdewrdoaoerdo.ms
coberturas deberan ser altas y sostenidas, pues de lo contrario un programa de
vacunacién con coberturas bajas y sin continuidad, puede dar pie a la
presmtadthdefmnasa‘éﬁcasydebajamaifestaddndinica.bq:epuede
mpmsmtaunobstéwbinMamepa’awenadcadén.

EnMé;dcose%ﬂ'naqueseapfraronenelpeﬁododerOam
aproximadamente 46.1 miliones de vacuna en una poblacion de 11.5 millones de
cerdos; en comparacion, en Chile durante el periodo de 1980 a 1998, se utiizaron
quoxinadodeS?AnﬂatesdavaumaspaaunapoblackﬁnpromedodetS
millones de cerdos (Pinto, 2003).

Es reconocido que una mala vacunacion, generalmente es peor que no vacunar,
yaquaelefedodeseleodﬂndewpasdempodebajapaogeniddadpumm
la circulacién “silenciosa del virus” en las piaras. La vacunacion parcial de piaras
ptmdep'ovocalaprmwiadeumsubagudosoaﬁimsmeenm
solo se manifiestan por el incremento en la mortalidad (Morilla y Estrada, 2001)

Debe quedar claro que la vacunacion es solamente una de las varias estrategias,
que aplicadas adecuadamente permiten controlar la fiebre porcina clasica, pero
definitivamente no la esmadica totaimente (Delgado ef &/, 2003).




Ademas de la vacunacion, es necesario establecer medidas adicionales con el fin
debgarethd;lapmsendadefocosenlasregkmesandémhm;erﬂelas
medidas adicionales que contribuyen grandemente a su control y eventual
erradicacion se encuentra el control de la movilizacion de cerdos, sus productos y
subproductos. Esta medida resultd efectiva en la erradicacion de la fiebre porcina
clasica en Yucatan (Molina y Medina, 2000). Esta medida cuarentenaria permite
contener al virus en las zonas o regiones endémicas, y evila la dispersion a zonas
de baja endemicidad o fibres. Sin embargo, es una medida sanitaria que tiene un
nivel de efectividad variable, ya que puede ser vuinerada facimente por
moszadm&silegalesdeaﬂoﬁesgo.sobmtodomesq&masdewmdde
movﬁzadmmepr&eenta'lfalasmsucisa’myoperadm,ymefavorewnque
dichas movilizaciones se produzcan cuando los incentives para movilzar cerdos
de una zona a otra, de forma ilegal, son alfos para productores y comerciantes, y
las sanciones son de bajo impacto.

Unavezquelavamnacidnmduoelaprevalendaane%eseomdmkamerm
factibles para emadicar, se deben incrementar las medidas que permitan, con una
ahasensbﬁdadyeﬁpecﬁddad.dtamosﬁwhprasaﬁaddmsmhspiaasy
entonces establecer acciones de sacrificio de animales, dirigidas a eiminar la
circulacion viral entre las piaras en una zona o region.

Dentro de las principales medidas a reforzar para lograr la erradicacion de una
enfermedad, se ubica en primer lugar la vigidancia epidemiolégica, tamo activa
comopasha,querepresﬂaelapadodeiﬂeligemiaquepmpaﬁmala
informacion sobre el comportamiento de la enfermedad en las zonas afectadas.

Esindspensa&omm&rfadoresepidemkjé@msdelaﬁebrepmthadésica,
comosmladispersiéndﬂvimsentrelaspouadmespucinas,wdsﬁbum,
mecanismos de transmision y manifestaciones clinicas, a fin de establecer




eshalegiaseﬁecﬁvasmrawumdimdén.Estosebgamedaﬁehapiwdénde
ividades de vigilanci s SomioloaE iva y pasi

La vigilancia epidemicidgica activa, basada en la bisqueda del virus a través de
mu&eﬁeosengraﬂayenmﬁrosymatad&ns,ﬁeneunaahaefedividadwando
se combina con la utllizacion de un esquema de pruebas diagndsticas confiables y
efectivas, con valores alios de sensibilidad y especificidad.

Sin embargo, estos métodos de vigilancia epidemioldgica tienen sus limitaciones
debido a su aito costo, ya que requieren de inversiones fuertes para la
movilizacion de personal a las granjas porcicolas o a los rasiros y mataderos,
para la toma de las muesiras y su traslado a los laboratorios diagndsticos.

Por otro lado, la vigilancia epidemiologica pasiva implica un menor costo en su
aplicacion, y puede ser Hevada a cabo mediante diversas estrategias, tales
comocomo e monitoreo de muesiras provenientes de granjas porcicolas, que
llegan a los laboratorios para diagnésticos de rutina de ofras enfermedades del
cerdo, y donde la fiebre porcina clésica no es el motivo principal de su cotecta y

envio.

Esta estrategia de vigilancia epidemiologica pasiva permite la obtencion de
muestras de bajo cosio, debido a que ks costos de la colecta y envio al
laboratorio son trasladados a los porciculiores que las envian para diagnosticos
diferenciales de enfermedades rojas de! cerdo, que presentan manifestaciones
dinicas similares a la FPC. Esto permite incrementar la cobertura de vigilancia en
algunos paises donde e financiamiento de las actividades contra la enfermedad
es critico.
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Por oiro lado, el reporie de sospecha de fiebre porcina clasica por productores,
profesionistas, comerciantes y demas involucrados en la actividad porcicoia, es
una estrategia de baio costo para |2 vigilancia epidemiologica.  Sin embargo, se
requiere la presencia de incentivos al reporte que favorezcan la denuncia de
sospechas. De lo contrario esie mecanismo resulta infructuoso si en la practica, el
reporte de una sospecha puede traer consecuencias negativas a quien realiza la
denuncia, convirtiéndose en un obstaculo para la emadicacion de la enfermedad.

Sin dugda aiguna, la estrategia que demuestra ser mas efectiva para la erradicacion
de esta y otras enfermedades, es la de diagndstico y sacrificio de animales
infectados y de sus contactos de alto riesgo, dado que de esta manera se elimina
la posibilidad de transmisién del virus, el cual solamente sobrevive en el ambiente

Esta medida permite cortar la cadena de transmision cerdo-cerdo del virus, y sies
aplicada simultaneamente con un programa agresivo de desinfeccion,
incrementara las posibilidades de éxito en la eliminacion de la enfermedad en una
zona 0 region.

Sin embargo, para poder establecer una estrategia de prueba-sacrificio, la
prevalencia de la enfermedad debe de estar en niveles donde sea
econdmicamente factible aplicarta, ya sea por !a disponibiidad de recursos
gubermamentales o privadcs, 0 por una combinacién de los mismos.

Para establecer el momenio 6ptimo para cambiar de la estrategia de control por
vacunacion a una de prueba-sacrificio, se requiere de realizar estudios de
beneficio-costo que permitan determinar el momento Optimo en que es mas
econdmico sacrificara los animales enfermos y sospechosos, que el mantener la

vacunacion.




1.11 Antecedentes y sifuacion actual de lka FPC en México.

La FPC fue probablemente introducida al pais en e ailo de 1883 a través de ia
importacion de pie de cria procedente de los EEUU (Ramirez ef &/, 1998).

En México la FPC se ha considerado como un problema zoocsanitario prioritario
paralapordmmranacbnal,debidodmpadoeombmicoqueharepmsmtado
tener la presencia de la enfermedad en algunas zonas del pais, especialmente en
aquellas zonas de alta produccion porcicola.

Conforme se ha ido avanzando en la Campafia Nacional de Emadicacién, se han
logrado erradicar esta enfarmedad en una extensa superficie del pais, que
coiresponde a la Peninsula de Baja Cakfomia, areas amplias de! Norte y de la
Peninsula de Yucatan, que incluyen cuencas porcicolas importantes, en las cuales
ya no se presenta ta FPC.

En 1972 se realizan los primeros intentos para su control en el estado de
Guanajuato, mediante la aplicacién de vacunacién conjuntamente con suerc para
proteger los animales pero debido al nimero de fallas vacunales resuliantes, se
suspendieron las acciones {Maoritla y Salmertn, 2001).

A partir de 1973, se establece en México un programa format para el control y
erradicacion de esta enfermedad en la Region Noroeste, abarcando los Estados
de Baja Califomia Sur y Sonora. Las estrategias y conceplos de este plan, asi
como ef conocimiento e informacion de la importancia de la FPC, propiciaron el
inicio del Programa de Erradicacién en el Norte del Estado de Sonora, e
igualmente un programa intensivo de control en el sur de este estado en 1978
(Cabrera, 1991).
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Esta situacion, aunada a la amenaza que representé para México la presencia de
la Peste Porcina Africana en los paises dei Caribe (Haiti, Repiblica Dominicana y
Cuba) y en Sudamérica (Brasil), motivé la imperiosa necesidad de establecer con
carécierobﬁgaiaioypennanentelaCanpaﬁaNadonﬂcm!alaFPC.lawal
oficialmente quedd establecida el 25 de marzo de 1980 (Cabrera, 1991}.

Para 1980, se establece de forma obligatoria la campana a nivel nacional a partir
delawbﬁcadéndelAwemomegramadelaCanpaﬁameFPC,nwdaﬂela
maiseapimrmprogranasamaksdemnacién&mmﬁmdoiampaﬁa en
variaseiapa,iidambcmladedaradéndeliredeFPCa 58 mumicipios del
norte de Sonora en 1983 (Cabrera 1981).

Durantempefiodo,lasandonescordralaFPCse&stadaﬂm,yﬁ:aron
reanudadasaparﬁrdeﬂgo,wardosemiﬁdamhsm&osdearacﬁmcﬁn
{Mendoza, 1995).

A partir de 1991 se inicia la declaratoria de estados libres con base a situacion
epidemiolégica de la enfermedad en los estados por estudios seroldgicos. En
1993 los estados de Guanajuato, Jalisco, Michoacan, Querélaro, Puebla y
Tlaxcala se enconiraba en fase intensiva de la campafia y se realizaron programas
anuales de vacunacion intensiva en los estados de Morelos, Hidalgo, México y
San Luis Polosi: el resto de los estados se encontraban en etapa de control
(Mendoza, 1995; Mejiaborja, 1999).

El 29 de octubre de 1996 se publicé en el Diario Oficial de la Federacion, la Norma
Oficial Mexicana NOM-037-ZO0O-1995 “Campafia Nacional contra la Fiebre
Porcina Clasica”, documento de caracter legal donde se establecen los requisitos,
prowdn&erﬂosy%taiegiasq.ase&baénwmpﬁrmdconhdymacﬁwdﬁn
de la FPC en México.
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Cuadro 5. Clasificacion actual de los estados mexicanos respecio a las fases
establecidas en la Campaiia contra la fiebre porcina clésica

{(NOM-037-Z00-1995).

Baja California (16 / 10/ 1991) Aguascalientas {15004 Chiapas
Campeche (18 / 12/ 1997} Guanajusio { 150504 Guerrero
Coatnsia {27 1 07 { 1995; - Jalisco (150508 "~ Hideigo
Chihuehua (27 109/ 1993) blichcacan {(15/05/04) Estado de México
Durango @7/ 101 1998) Pushia 80105 Morslos
Mayarit (13 /05 / 1999) W{ﬁmm; Oaxaca
Mo Lodn( 247 07 / 1936) Sen Lok Polos! (18711/08)~ Tabesco -
Quirdana Roo {11/06 /1 Tlaxcala {arradicacion con
%9 Veracuz (28/0105) vacunacitn)
Sonora (167 H} / 1993)
Yucatén (14 /07 / 1995)

*Emmmmmﬁsadewﬂ&s&dihbhhmpﬁmimyahmm
han modificado su situacidn de fase de control.

Respecto a la s#uacion actual de ta FPC en México, hasta la fecha, como se
muestra en e Cuadro 5, trece estados estan reconocidos en fase kbre, ubicados
en la parte norte del pais y en la Peninsula de Yucatdn; a diez se les clasifica en
fase de emradicacion recieniemente reconocidos- y localizados en la zona centro y
occidente y ocho estados en fase de condrol, situados en el sur-sureste de! pais,
enfre los que se incluye unc en la fase de “erradicacién con vacunacién®, que para
efectos de la norma oficial mexicana de la campafia, se ubica en control.




1. 12 Justificacion

Lagobalizackindememadosylainpmwuacredemedelosaspectosde
sanidad e inocuidad alimentaria en el comercio de productos agropecuarics, obliga
a los paises a incrementar la eficiencia en & control y emmadicacion de plagas ¥y
enfermedades endémicas en las poblaciones animales, a fin de generar las
condiciones sanitarias necesaras para posicionar en los mercados los productos
generados por los productores agropecuarios nacionales.

En México, el control y eventual emradicacion de la fiebre porcina clasica es un
obieﬁvopfiorh'b,tafmpaabsprodrdoms.wnoparaelgobienwfedmlybs
gobimwsestatdes,ahdedahpulsoa!desardkodetammapmcicdadel
pais.

Mediante el andlisis de la informacion sobre estrategias aplicadas y resultados
epidemubgbosobbnbos,sepamibmejaaiaeﬁcbndaeshmégicayoperaﬁm
dalacampa’naoﬁdﬁ.Elcmmd‘ﬂbntodaimmpoﬂami&ntodelaenﬁannedad,
espeddmentemzmasdeahp-odindénpacicdapemmehmnoaﬁnentaddn
sobre el disefic de estrategias que desembocaran en la eradicaci6n del virus de la
fiebre porcina clasica de las piaras nacicnales.

Por lo antesior, se considera importante contribuir con et andlisis de la informacion
dispwﬁuesobredcmnpammdelaﬁebmpordnadésicaenmﬁm,wnel
ob}etodeawu?ﬁarabsrespmmblesopemﬁvosymnnaﬁvos,adesamlar
mategiasyaodonesqueterﬂénconmmﬂtadolamadicadéndela
enfermedad.
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1.13. Hipdtesis

El analisis de la informacién generada en la Campafia Nacional contra la fiebre
porcina cldsica, es una hesramienta indispensable para conocer ef comportamiento
epidemiologico y de ser posible, determinar el impacto econdmico de la
enfermedad en el pais, y que confribuye al disefio del conjunto de estrategias
necesarias para lograr su emradicacion en los estados.




2. OBJETIVOS

2.1 Objfetivo general

Anaiza’e!mpoﬂaniaﬂoepidemhlég‘codelaﬁemeaﬁnaClésicaen
estadosdelaRepﬂiicaMexica’nacmattapmchnd&pmﬁuﬂa,yelhnpacto
econdmico que han tenido las actividades de la campafia oficial para lograr su

emradicacion.

2. 1. Obyetivos particidares

2.1.1. Realizar e! an4fisis epidemiol6gico de los focos de fiebre porcina clasica
reportadosoﬁdamememelpeﬁodode1990a20023nivelmdmdypor
regiones de México mediante la determinacién de los valores de las tasas
generdesdembiidad.mmdidadyletaidad.asiwmdempl&saﬂadm
geoqgrafico-espacial.

2.1.2. Revisar los aspectos operativos de la campaiia nacional contra la fiebre
pachadéskaenaigxnsestadosmacﬁaﬁeemaﬁlm.opaaﬁvos

y productores.

2.1.3. Analizar algunos aspectos del impacto econémico y productivo de la
presencia de la fiebre porcina clasica en México.

2.1.4. Revisar los avances y las perspectivas de la campafia nacional para
determinar la factibilidad de la erradicacion en el mediano plazo.
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3. MATERIALES Y METODOS

3.1 Andfsis epidermioiogico de los focos de febre porcina cldsica.

Para el estudio epidemioldgico descriptivo de la fiebre porcina en México, se
analizé una base de datos oficial, con 497 registros oficiales de focos de fiebre
porcina clasica ocumridos en tesritorio nacional. Algunos de los registros contenian
mas de un foco reportado, por lo que el totat de focos analizados fue de 604.

Esta base contiene la compilacién de los reportes oficiales de focos de fiebre
porcina clasica ocurridos en teritorio nacional en el periodo gue comprende los
afios de 1990 a 2002. La base de datos fue obtenida de la Direccion en Jefe del
Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad Agroalimentaria (SENASICA,
2002).

La base de datos fue revisada y depurada para eliminar aquellos registros que no
presentaban la infformacion completa sobre fecha de reporte, estado, cantidad de
focos reportados, poblacion animal involucrada en el foco (sanos, emfermos y
muertos), total de animales enfermos y total de animales muertos. En los casos
donde la informacién no mostraba el numero de focos reportados, se asigné
arbitrariamente el valor de un foco, con la finalidad de poderios incluir en el

Con los valores de poblacion total involucrada, animales enfermos y muertos, se
obtuvieron los valores para los andlisis de morbilidad, mortalidad y letakidad en los
focos reportados, de acuerdo a las siguientes formutas:



Tasa de Nimero de animales enfermos

= X 100
Morbiidad Total de animales involucrados®
“Todos los animales presentes an la explataciin en el momenio del foco.
Tasa de _ Nimero de animales muertos X 100
Mortafidad Total de animales nvolucrados®
“Todos jos animales presenies an la explotackin en el momenin del foca,
Tasa de Namero de animales muerios X 100
Letalidad Ndmero de amimales enfermos

Para el andlisis de la informacion por regiones, se dividié el pais en cinco regiones
(Figura 1) considerando la division estabiecida por fos cordones fitozoosanitarios
establecidos por la Direccion Genoral de Inspeccidn Fitozoosanitaria de
SENASICA -SAGARPA'.

' SAGARPA: Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarofio Rural, Pesca y Alsnentacion.
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Por otro lado, el anafisis cualitativo de las acciones de la Campaiia nacional para
la FPC en México, se utiizd la informacion que fue colectada a través de
entrevistas realizadas en los anos 2002 y 2003, en los estados de Jalisco,
Michoacan, Guanajuato, Estado de México, Puebla, Veracruz y Yucatan, tanto a
organizaciones de porciculiores, como autoridades sanitarias federales vy
estatales, responsables operativos de los Comités Estatales de Fomento y
Proteccion Pecuaria, Meédicos Veterinarios autorizados y  productores
representativos de estos estados.

Los temas de las entrevisias se enfocaron en los procesos de la Campaiia para la
FPC, de acuerdo al siguiente listado:

Disefio y Planeacion

Difusion y capacitacion

Diagndstico de laboratorio

Bioseguridad y medidas de prevencion

Vacunacion

Sagcrificio y/o destruccitn de animales afectados

Control de la movilizacion de cerdos, sus productos y subproductos
S fivay .

0O 0@ 0D OO0 PO O O

Las entrevistas se realizaron bajo un formato de entrevista semi estruciurada y los
temas tratados variaron segin el tipo de entrevistado y su nivel de conocimiento
de cada una de Yos procesos de la campana oficial.



3.3. Andisis def impacto economico de ia fiebre porcinag cldsica en la porcicufiura.

Respecto al andlisis econémico de la campafia contra la FPC, se colecid
informacion sobrs las inversiones econdmicas de la Alianza para el Campo en la
Campafia Nacional contra la fiebre porcina désica, durante el periodo de 1996 a
2002. La informacién fue proporcionada por la Direccion General de Sakud Animal
(DGSA), a través de los diferentss informes anuales de avances del Programa
{(ahora Subprograma) de Salud Animal de la Alianza para el Campo.

Ademas, se colecté informacion esiadistica scbre inventarios porcicolas,
produodénymerdaﬁzadénnadulalehﬁemadonaienﬁjermsoﬁddes
documentadas en las dependencias oficiales o en los sitios de Intemet, para e
periodo arriba mencionado.




4. RESULTADOS

4.1. Andfisis epidermioldgico de los focos de fiebre porcing cldsica
4.1.1. Andlisis naciornal

a) Focos y poblacion involucrada.
Paa&slewh:dio,semaﬁzarmuntotaide@focosdeﬁebrepomhadésica,
repa'tadosoﬁdahmleme!paiodoqecanprmcﬁédeifdemnderOd

31 de diciembre de 2002, ElCuad'oﬁpresemaelre&mmengenemidehsfocos
reportados por afo en México durante el periodo de estudio.

19%¢ 196

mn %

1992 2 6.1%

1994 7 1,141 ) 29.0% 1.8% 7.7%
1985 g 1142 Cmsw 3 mim.
1996 2 1483 % ™ 68.9%
9% 14 1643 205% 2.1% 41.0%
99 o« ms 5% "1a% 553%
2080 12 9078 19 3"% 10.3% 67.2%
w2 2 wms ®0% Q% B
2002 6 97 60.5% 45 1% .3%



En estos 604 focos se reportd una poblacion involucrada de 151,923 cerdos, de
los cuales 38,137 fueron reportados enfermos (60.8%) y 28,691 muertos {46.4%).

La mas alta cifra anual de poblaci6n invokucrada en focos de fiebre porcina clésica
se reportd en 1990, con un total de 56,832 cerdos involucrados en 156 focos
(Cuadro 1); esto es debido a que en ese afo se reportaron focos en granjas
tecnificadas de alta poblacién porcina de la regitn del Bajio (Guanajuato, Jalisco v
Michoacan), asi como del Estado de México.

Sin embargo, al analizar jos dates del mimero de focos reporiados y ka poblacion
involucrada (Figura 1), se enconrd que los promedios mas altos de poblacion
imvolucrada por foco se registraron en los afios 1999 y 2000; con 588 y 757 cerdos
por foco. Esto fue debido a que en este periodo se preserntaron menos focos de la
enfermedad pero ubicados en granias porcinas tecnificadas de alta poblacién en
ios estados de Guanajuato y Jalisco, lo que contribuyd a elevar grandemente ef
promedio de poblacion por foco.

Figura 1. Poblacidn promedio imvolucrada por foco de FPC
reportado
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Por & condrario, los promedios mas bajos comrespondieron a los afios de 2002 con
16 animales, 1996 con 59 cabezas y 2001 con solamente 80 cerdos por foco
repartado. El promedio general, durante el periodc de 1990 a 2002, fue de 252
cerdos por foco reportado, ko que indica que la presencia de focos fue tanto en
explotaciones de traspatio con pequefios inventarios de cerdos, como en granjas
tecnificadas con altos inventarios de animales.

b) Morbiidad, morialidad y letalidad.

La tasa giobal de morbiidad para el periodo reportado fue de 60.8%, la de
mortalidad de 46.4% y la de letatidad de 76.3%. Como se muesta en la Figura 2,
los valores mas bajos de morbifidad se obtuvieron para los afios de 1990 a 1993
con 17.2%, 9.9%, 67% y 1.5% respectivamenie. Los valores mas altos de
morbilidad correspondieron a los ahos de 1997 con 63.8%, 2002 con 60.8% y
2001 con 48.8%.

Figura 2. Tasa de morbilidad por affo en los focos de fiebre
porcina clésica reporiados en Méxdco de 1990 a 2002.

Tasa de morbllidad

1290 91 TOST 1993 1984 S 1986 1997 194 899 200D 2001 2007
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Figura 3. Tasa de mortalidad por aifo en los focos de fiebre
porcina clasica reportados en México de 1990 a 2002.
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Respecto a ka tasa de mortaidad, los valores més bajos se reportaron para los
afios de 1993 y 1994, con 1.2% y 1.8% respectivamente (Figura 3). Por otro lado
tas tasas mas altas se reportaron en kos ailos de 1997 con 60%, 2002 con 46.4% y
2001 con 43.1%.

Las tasas de letalidad por afio (Figura 4) se mantuvieron altas, con el valor mas
bajo oblenido para o! aio 1994 con solo un 7.7%, muy alejada de las tasas
reportadas en ef resto de los afios, jo que hace suponer que hubo un subreporte
de animales muertos. Las tasas de ielalidad mas altas se obluvieron para los
anos 1997 con 94%, seguido de 1992 con 92.1 y del ao 2001 con 88.3%.



Figura 4. Tasa de letalidad por afo en los focos de fisbre
porcina désica reportados en México de 1990 a 2002.
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Naglpa'lastasasdenmbidad,morlﬂidadyletaﬁdadenrawgos(ﬁq.m&.se
muestra la distribucién de los focos de fiebre porcina clisica para el periodo de
estudio de 1990 a 2002.

Como se observa en la Figura 5, cerca del 50% de los focos reportados fuvieron
tasas de morbididad bajas, con valores iguales o inferiores al 30%; solo 19.6% de
los focos presentaron tasas de moibilidad en ef rango de 80 a 100%, que son los
valores que la Kteratura intemacional reporta para la presentacion “dlasica” de la
enfermedad.
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Figura 5. Distribuciéon de los focos de FPC de acuerdo a su
tasa de morbilidad (1990-2002)

En lo que respecta a la distribucion de los focos reportados por su tasa de
mortaiidad, la Figura 6 muestra que mas del 50% de los focos tuvieron
mortalidades iguales o inferiores al 30%, mientras que cerca del 10% reportaron
mortalidades en los rangos de 80 a 100%, similares a las que se reporta en la
feratura intemacional para las presentaciones epizodticas de la fiebre porcina
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Figura 6. Distribucion de los focos de FPC de acuerdo a su
porcentaje de mortalidad (1990-2002)

Ei comportamiento de las iasas de letalidad es diferente (Figura 7), ya que mas del
50% de los focos presentaron tasas en los rangos superiores del 80 a 100%; por
otro lado, menos del 15% de los focos presentaron tasas de letalidad de 30% o
menor.

Es de notar que un importante porceniaje de los focos tolales tuvo tasas de
letalidad entre 30 y 80%, lo que hace suponer que un importanie rkmero de
animales en focos no reportados que enfermaron y no mueieron, constittiyeron una
importarte fuente de diseminacion de la enfermedad entre ias piaras locales y
distantes, por la comercializacion de dichos animales.



Figura 7. Distribucidn de los focos de FPC de acuerdo a su
porcentaje de letalidad (1990-2002)
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c) Comportamiento de los focos de FPC anles y después de la Allanza para el
Campo

En &l afio de 1996, se incorpora el financiamiento de la campafia oficial de la FPC
dentro de la Alianza para e Campo, el instrumento de politica sectorial
agropecuaria mas importante para impulsar el desarrofio rural en México. Para
analizar si hubo un efecto de esta incorporacion sobre & comportamiento de la
fiebre porcina clasica, kos datos fueron agnspados en dos periodos, el primero de
1990 a 1995 y el segundo de 1996 a 2002, que coresponden a Ias etapas previas
y posteriores al amanque de los programas que componen la Alianza para el
Campo, dentro de los que se inciuye al que apoya financieramente las actividades
de las campaiias zoosanitarias oficiales del pais.
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Cuado?.FocosdeﬁebrepmchadésiearapatadasmMéxinde
1990 a 1995.

{
¢
&

1980 48 58832 9,788 7672

1981 0 ETS4 12 505

1992 £ 6496 £33 399 667% 6.14% 9215%
1983 s 2338 % z 1.54% 1.16% 75.00%
1994 7 1,141 274 21 2401% 184% 7.656%
1995 9 1,112 206 1%  1853% 1520%  B2.04%
Total 252 76,671 11808 8793  15.14% 1.47%  75.75%

Losvalumytasasgeneralespaae@osdosperiodﬂs.semmsﬁanenbs
cuadios 7 vy 8. Como se observa, ain cuando la tasa de letalidad se mantiene
elevadapammmbospeﬁedusenatedednrde?S%.bsiasasgiM&sde
mbﬁdadymmﬁi&dmnmymme!segndowbdo&ﬁveoesmwpaa
ambos valores}.

Cuadro 8. Focos de fiebre porcina clasica reportados en México de

1998 104 18431 3382 1488  2058% 9.06% 44.00%
1999 44 258574 7114 32 ZTe% 1495%  5429%
2000 12 9078 139 |5 1532% 1030% §7.2%
2001 12 965 471 HE L% 4311%  88.2%
2002 & 97 5 45 G0A2% £39% T6T%
Total 2 7522 259 19898 ISAEX 28.44% | TS00%
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En parte, esta diferencia puede ser resultado del efecto de la incorporaciin en
1995 del Sistema Nacional de Vigilancia Epidemiolégica (SIVE), que registra de
forma sistematica los repories de enfermedades animales en el pais, y que
probablemente permitié un mejor registro de la informacion de los focos de fiebre
porcina clasica reportados en este periodo.

No cbstante, la presentacion de focos en la regién centro sur y posteriormente en
la regién centro occiklente a partir de 1996, contribuyé al comportamiento de las
cifras. Ya que en el periodo de 1990 a 1995 el reporte de focos fue decreciente,
aumentando el mimero de foces a partir de 1996 y disparandose hasta alcanzar su
pico en 1997 y comenzar descender en 1998 y 1999 hasta niveles donde
aparentemente la epizootia estaba bajo control en i ario 2002.

Sin embargo, la curva de comportamiento de los focos es muy similar en ambos
periodos, por lo que puede predecirse que, de no tomarse medidas adicionales
(ver discusién) a las que se establecieron en el periodo de 1990 a 19395, se
presentara de nuevo un incremento epidémico de focos en las regiones del centro
occidents y centro sur del pais.

4. 1.2. Angisis por regiones

a) Focos y poblacion involucrada.
En lo que coresponde a la distribucion de los focos reportados de fiebre porcina
clasica por region del pais, los datos se muestran en el Cuadro 9, en donde se

observa que la Gnica region del pais que no presentd focos oficiales en el periodo
de estudio fue la region peninsutar.




Cuadro 9. Distribucidn por region de los focos de fiebre porcina ciasica en
México de 1990 a 2002.

I ) ) IR R DTN R R
Narie -z; 2,761 1,205 906 48.90% 36.07% 78.91%
Ceniro Ocoidents 1% 45 15,950 9,831 1728% 10.53% 61.80%
Centro Sur 380 54,358 20057 17489 36.02% 32.19% B7.20%
Sur & 235 815 ) .05% 15.52% 44.79%
Peninsuler 0 0 0 0 o.00% 0.00% 0.00%
Total 504 151929 137 ;881 2510% 18.99% 75.23%

En la region Centro Sur se reporté el 63% (380 focos) del total de focos
analizados, seguido de la region Centro Occidente con 149 (25%) de los focos, la
regi6n Sur con 380 (8%) y finalmente la regién Norte con solo 28 (5%) de! total de
los focos reportados de 1990 al 2002,

EIprmnedbdelalasademabiidadﬁaemayorenbsfwosddnmhcmﬁ.g%y
menor en los del Centro Occidenta con solo 17.3%. Las tasas de mortalidad
fueron bajas, siendo mayores en los focos de la regién Norte con 36.1% y
menores en Centro Occidente con 10.6%. En cuanio a las tasas de letafidad, los
valores més alios se registraron en la regién Centro Sur (87.4%) y las menores en
la rogién Sur (44.8%).

Respecto a los 28 focos reportados en ia region Norte (Cuadro 10), los afios de
1990y1998fuermbsq.:eregistmm!amyorwﬁdaﬂdefocos,cm12y10
focos respectivamente; la poblacion involucrada fue de 2,761 cerdos, de los cuales
el46.9%seragishamnenfa'nmsy36%muem:s.Lamayuiadeésbsfocosse
ubicaron en ef estado de Tamaulipas.

Lastasasden‘mbidad,nmrtﬁdadyletaidadvaiammksfwosreportados

poraio,dfowrepatadomﬂ%prasaﬁéhsvalammésaﬂos.mqm
0s menores se reportd en 1994,
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Cuadro 10. Focosrepomdosmlamgmbhrhedewgﬂam

En cuanto a los focos reportados en la region Centro Occidente (Cuadro 11), como
el la regién Norle, los afios con mayor numero de focos reportados fueron 1990 y
1998, con 54 y 30 focos respectivamente; la poblacidn involucrada en los 149
focos reportados para esta region fue de 92,452 cerdos, con 17.26% enfermos y
10.3% muertos. De los 149 focos reportados en la region, el 33.5% provinieron de
Jalisco, el 22.8% de Guanajuatc y 20.1% de Michoacéan. En conjunto, estos tres
estados registraron el 76.2% de los focos de la region.

83.01%

TESI%

Cuadro 11. Focos reportados en la region Centro

4 7 264 114 103 8%
1998 30 11464 1,920 654 1575%
1898 20 27w 660 396 Z90%
2000 s 81z 1286 879 15.62%
2000 1 70 308 0  |\TI%
Total 148 2452 15960 95M  172%%
42
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Las tasas de morbilidad, mortalidad y letalidad en esta regién fueron en general
bajos respecto a los valores de las presentaciones cldsicas, siendo mas altos en
ios afos de 1997 y 2001.

De los 380 focos reportados en la region Centro Sur mostrados en el Cuadro 12, e
35.3% se registraron en e afio de 1997, lo que probablemente contribuyé al
incremento en la presentacion de los focos en ta regidn Centro Occidente o arfio
siguiente. En esta region, el Estado de México contribuyd con el 43.4% de los
focos, seguido de Veracruz con el 16%, Distrito Federal con 10%, Puebla con
9.5% e Hidalgo con 8.4%. En total de 380 focos reportados, se registré una
poblacion de 54,358 cerdos, con un promedio de 143 cerdos por foco; cerca del
37% de los cerdos fueron reportados enfermos y 32% muertos.

Cuadro 12. Focos reportades en ta regidin Centro Sur

de 1990 a 2002.
1990 17 6,834 2954 201% 17.55% BI1%
1991 2 4o 282 25 - e96% - 555%  79.M8%
1992 2 %16 299 285  RE% 28.03% 88.63%
1893 7 2304 33 4 143% 104%  T27I%
034 4 8 2 16 255% 195% 75.19%
1995 g8 1013 . 7 124 03 12.24% 10.17% 8306%
1996 3 1358 458 38 3373% 2% 69.65%
1997 134 2o 13459 2685  8402% 60.34% 94255
1998 s 4,550 1,308 533 28.75% 15.12% 52 60%
1999 19 1,356 3*1 163 Z94% 7 um 5?_4193
2000 2 64 19 17 29.50% 26.56% 29.47%
2001 4 % - T © % 60.61% 1%
Tolal 30 5438 - 20067 7480 MLX  RWK  F20%
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Como se aprecia, las tasas de morbilidad, mortalidad y letalidad también fueron
bajas en esta region, siendo fambién altos en 1997 y 2001, como en el caso de ia

Para la regidn Sur de México (Cuadro 13), se reportaron solo 47 focos, en los que
se involucrd un promedio de 50 cerdos por foco; el 34.6% de los cerdos fueron
registrados enfermos y solo un 15.5% muertos. Estas bajas tasas de mortakdad
(15.5%) y jetaidad (44.8%), pueden ser consideradas como factores de alto riesgo
para la diseminacion de la enfermedad, debido a que, por un lado, pudieran haber
motivado un subreporte de parte de los productores de traspatio de la regién; y por
otro, a que se pudo haber movilizado a otras regiones de! pais, fos cerdos que
estuvieron en contacto con animales enfermos y/o muertos, con la consiguiente
diseminacion del problema a ofras piaras de regiones distantes.

434 87

8 1

15 1

300 4

85 4

98 ]
1998 o 247 ] &6 31.98% 26.72% 83.54%
1900 2 1 1 s0.00% 5000%  100.00%
2000 4 887 86 38 9.70% 4.40% 45.35%
2001 o 109 118 ™  50.30% 3L 19% 84.0%
2002 s 97 58 45 60.82% 46.39% 76.27%
Tod @ 230 15 5 sum%  lsE% MmN




4.1_3. Analisis de la distribucion geografica de los focos.

Para llevar a cabo el andlisis de la distribucion geogréfica de los focos de FPC, se
elaboraron mapas de México por afio, conteniendo el nimero de focos reportados
para cada uno de los estados afectados. El periodo analizado comresponde a los
aios de 1996 a 2003, para observar el comportamiento de la presencia de los
focos en los estados mexicanos, baio el esquema de financiamiento de la Alianza.

En la Figura 8 se observan los estados y el nimero de focos de FPC reportados
oficiaimente en el aflo de 1996.

En 1996 se reporté un total de 24 focos, de tos cuales el 54% se ubict en ol
Estado de México, seguido de Hidalgo con et 21%. En Veracruz y Distrito Federal
se reportaron dos focos respectivaments, mientras que en Chiapas y Morelos
solamente uno por estado.

Para e aiio de 1997, se incrementa la cifra de focos reportados en ei paisa 150 y
su distribucién geogréfica se muestra en 1a Figura 9. Aqui es notorio que las rutas
comerciales de cerdos en tianguis y mercados, jugaron un papel muy importante
en la diseminacion del virus, ya que el 49% de los focos se reporiaron en Tlaxcala,
el 22% en Veracruz, que en conjunto presentaron el 71% de los focos de ese afo,
y cuyas rutas comerciales estaban muy relacionadas.
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Figura 8. Reporie de focos de fiebre porcina clasica en Méxaco en el aho de 1996

Chiapas = 1

Ademas, parece definirse un comedor comerciat de cerdos de Chiapas que pasa
por Tabasco, luego Veracruz y de ahi a Tlaxcala y a otros estados como Hidalgo y
San Luis Potosi en la zona de confluencia de Veracruz, Hidalge y San Luis Pofosi
de la regidn denominada como la Huasteca.




Figura 9. Reporte de focos de fiebre porcina cigsica en México en el ano de 1997

‘r‘\

Debido a esta sifluacion de alerta, para finafes del ailo se activé el Dispositivo
Nacional de Emergencia en Salud Animal (DINESA), cuyo acuerdo fue publicado
en ¢ Diaric Oficial de la Federacidon, el 18 de diciembre de 1997, a raiz del
incremento alarmante de focos en el pais

La si#uacion se manfiene compleja para 1998 (figura 10), ya que aun cuando el
nimero de focos se disminuyd a 107, se incremenié el nimero de estados con
focos de FPC, o que puso en aleria a las autoridades y desencadend una serie de
medidas de emeigencia para contener el comportamiento epidémico de la
erfermedad, la cual habia Begado a las zonas de alla produccion porcicola del
Bajio (Jafisco y Michoacan) y amenazaba con convertirse en una s#uacion
incontrolable.
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A finales de este afic, se declara en fase de “emadicacion con vacunacion™ al
estado de Jalisco, gue estaba reconocido en la fase de emradicacion, con e objeto
de Aflizar la vacunacion como una medida de control de los brotes y mantener
resiricciones a la mowvilizacién de cerdos de estados en control.

Figura 10. Reporte de focos de fiebre porcina clasica en México en el afio de 1998

Camsreero = 4 Chiapas =6

En e Estado de México, que es un centro de comercializacion de productos
pecuarios con destino al Distrito Federal, se incrementd e nimero de focos
respecto a afios anteriores, alcanzando un total de 31 focos (29%).



Figura 11. Reporte de focos de fiebre porcina clisica en México en el afio de 1999

También es notoria la presencia de focos en el Estado de Tamaufipas, ef cual se
encontraba en fase kbre de FPC, por lo gue se tomaron medidas emergentes para
controlar y efiminar los focos a fin de maniener su estatus. De igual forma, es
manifiesto que el Estado de Chiapas continuo con reporite de focos,
probablemente de cerdos procedentes de Guatemala e infroducidos #egalmente
al pais.

En el afio de 1999, se reduce e mimero de focos reportados (Figura 11), como
efecto de la campaiia de vacunacion irensiva que se desarmolio desde 1988 en
las zonas en control y “erradicacion con vacunacitn®, en la que se incorporan los
Polosi y Zacatecas, después de que la Direccion General de Sahd Animal
determind Gue existia alto riesgo en esos estados, y por tarto se requeria de ia
aplicacién de ia vacunacitn intensiva como medida preventiva.
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De nuevo se presentaron focos en Tamaudipas, en los limides con Veracnuz e
Hidalgo, debido a la comercializacion de cerdos de traspatio. También se
reportaron focos en los limites de los estados de Guanajuato y Jalisco, donde
existe una alla concentracion de cerdos en sistemas intensivos y semiintensivos.

De acuerdo a la Figura 12, € pancrama para el afio 2000 fue aparentemente muy
alentador, con solamente 12 focos reportados de los estados de Jalisco (41.6%),
Tabasco (33.3%), Estado de México (8.3%), Guerrero (8.3%) y Querdtaro (8.3%).
Este descenso se debié quizas a la indensiva campaiia de vacunacién realizada en
DINESA

Figura 12. Reporte de focos de fiebre porcina cldsica en México en el afno de 2000

B 7otal de Focos = 12



Para el afio 2001, se mantuvo {a cifra de 12 foces reportados (Figura 13), aungue
estos se concentraron en los estados de Chiapas (58.3%) y Tabasco (25%). Es
notorio que ain cuando se cortinuaban presentando focos en estos dos estados,
no existia la presencia de focos en ofros estados como Veracnuz, Tlaxcala o
Hidaigo. Esto pudo haberse debido al reforzamiento de las medidas de conirol de
la movilizacion de animales establecida por la entonces Comisién Nacional de
Sanidad Agropecuaria (CONASAG), aclualmente conocido como Servicio
Nacional de Sanidad, inocuidad y Calidad Agroalimentaria (SENASICA). Este
reforzamiento pudo haber estado determinado tambien por la campaiia oficial
contra la Tuberculosis bovina, que motivd el establecimiento de puntos de
verificacion nterestatal para cumplimiento de requisitos establecidos por los EUA
respecto a la movilizacion de bovinos.

Figura 13. Reporte de focos de fiebre poreina clasica en México en el afno de 2001
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En el afio 2002, sGlc se reportaron 6 focos de FPC provenientes del Estado de
Chiapas (Figura 14). En estos casos se logré comprobar que ios cerdos afectados
fueron ingresados de Guatemala en forma #egal y que manifestaron los signos
dlinicos una vez ingresados a territoric mexicanc (Roberto Navarro, Comunicacion
personal).

Figura 14. Reporte de focos de fiebre porcina clasica en México en el afo de 2002

Finalmente, para ¢ aio 2003, se reportaron de nuevo seis focos, disiribuidos en
los estados de Guanajuato, Hidalgo y Puebia (Figura 15). En Guanajuato, la
deteccion de los casos fue por medic de un muestreo de tejidos para el
diagndstico de FPC, el cual fue acordado entre los estados integrartes de la
regibn Centro Occidente y la DGSA, a fin de determinar la situacion de la
enfermedad y con eso iniciar los procedimientos para la declaracion en Fase de
Emradicacidn de los estados mvolucrados.
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Aln cuando en 4 granjas de Guanajuato se logrd aislar el virus, la versién oficial
indica que el virus no fue patogeno para los cerdos que fueron noculados
experimentalimente, con lo que se continud el procesc de declaratoria en fase de
erradicacion al estado en mayo dei 2004. No obstanie lo anterior, el hecho de que
se pudo recuperar un vFPC, indica que existe la circulacidn viral entre las piaras
de forma “silenciosa”. Lo que puede hacer suponer gque una vez prohibida la
vacunacidn en ios estados de la region, el resgo se incrementa a medida que la
ventanairmiﬂég‘mdebsoadoseneaare@énseaha.

Figura 15. Reporte de focos de fiebre porcina cldsica en México en el aio de 2003
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4.2 Anglisis de ka operacion de la camparia nacional conira ka fiebre porcina
cldsica.

A continuacion se presentan los resuliados obtenidos sobre el andlisis de los
procesosdeﬂaCampaﬁaNadwalomhalaﬁebmpachadésica'.Sedesuiben
brevements los aspecios mas relevantes encontrados en cada proceso.

4.2.1 Disario y pianeacion.

Respedoddisefndelacanpaﬁa.mtohsr&spatsabiesmﬂnaﬁvosmmobs
operaﬁvosmbsestados,esﬁvimmdeaamﬂoenquedcﬁseﬁodelacampaﬁa
a nivel estatal se apega a lo establecido en la NOM-037-ZOO-1985 “Campafia
Nacional contra la fiebre porcina clasica’.

Sinanbago,dd&safrdbdeeﬁhaleglaswpaciﬁwspaaresdverprwbméﬁms
derivadas de las condiciones especificas de cada estado es de muy bajo nivel, en
aspectos como estructura productiva, caracleristicas geograficas, nivel de
organizacién de productores, entre otros, lo que genera problematicas particulares
para realizar las actividades de la campafia y garantizar una adecuada eficiencia
operativa.

En lo que respecta a la planeacion, en todos los estados ésta se limita a la
planeadénopetaﬁvadewtoplazoyalaprogranmm-pr&supuestadén
establecida en las Reglas de Operacion de la Aianza para et Campo. En ninguno
de los estados. visitados se cuenta con planes estratégicos para la campafia, y la
planeacion operativa se basa para su elaboracion en el ejercicio anterior y en las
necesidades presentes. Esta situacion genera una baja eficiencia y eficacia de la
campafia, ya que no estan claras las metas técnicas (como porcentajes de
reduccitn de prevalencias y de focos, y de tiempos para cambios de fases hasta
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Exe),asiconwdebs&tdegias&spedﬁmspaacada&stados&ghsusiﬂxadﬁn
epidemiolégica y asi lograr los objetivos de la campania.

4. 2.3 Difirsion y capaciacion.

En ninguno de los estados esta definido y estructurado un programa anual de
difusion de la campana; se encontraron diferentes materiales de difusion en los
estados, principalmente tripticos y carteles, los cuales son elaborados tanto por e
permnamwﬁvocmnoporelopa’aﬁvo,sinunaasmﬁapmf%brﬂde
expertos en comunicacion. Ademas, el tiraje de los materiales es refativamente
bajo,bquealndoalafaﬂadeundiseﬁopmhsicnd.linitalosa!camdela

La principal via de difusion de la campaia es la comunicacion persona a persona
que realiza el personal operativo de campo de los Comités Estatales de Fomento y
Proteccion Pecuaria? (CEFPP), asi como de piaticas y reuniones con productores
en los que participan funcionarios estatales y/o federales, los direclives de los
CEFPP o &l personat técnico.

Por su parte, la capacitacion es otro punto débil en los estados. No obstante que
en los esitados visitados, los responsables nommativos y operatives estan
omnwwneﬁdospmbsbnahaﬂewnmac&vidad'dmﬁ'odelampaﬁa.elmvd
de capacitacion es bajo, ya que se enfoca principalmente a los cursos de
aprobacion dirigidos por la SAGARPA. De nuevo, en ninguno de los estados se
enomlréunpmg'amaanuadecapadtadmwuctwadodefonnamer%udva
las deficiencias de capacitacion especificas para los responsables normativos,
operativos y técnicos de campo.

2 comiés Estatales de Fomento y Proteccion Pecuaria:  Estructusas imtegradas por productores,
reconocidos por la Ley Federal de Sanidad Animal como Orgarismos Auxiiares de Salud Animat;
&osmmi‘tssnnresponsabk%deIaa-dmin‘rstracbnyoperacbéndelasadivkiadesdelas
campaias zoosan#anas oficiales.




4.2 4 \Vigiiancia epidemioiogica.

En los estados libres, la vigilancia epidemioldgica se basa en los muestrecs
anuales de sueros para demostrar la ausencia de actividad viral en las piaras.
Ademas, se constaté que se lieva a cabo un programa de diagnéstico diferencial
de las enfermedades rojas del cerdo similares a la FPC, en el laboratorio del
CEFPP de Yucatan.

En los estados en control y “erradicacién con vacunacién®, la vigiancia
epidembb@m&sescasa,yaqwmseamﬁaconregisunsdemﬁﬁcaddnde
sospechas de manera rutinaria. Los monitoreos serologicos en estos estados que
aplican la vacunacién, son muy escasocs y los resuliados variables, con
porcentajes altos de animales negativos, aun provenientes de poblaciones
reportadas como vacunadas.

No existen incentivos al reporte, y de acuerdo a las entrevistas realizadas a
porcicultores, sobre todo de mediana y baja tecnificacién, existe temor a reportar,
debido a las medidas contraepizodticas que se deben realizar y que en ocasiones
donde se confima el diagnéstico de FPC, implican el sacrificio y destruccion de
los cerdos, con el costo mayor soportado por los mismos propietarios afectados.

4.2 5 Diagndstico de iaboratorio.

El diagndstico de laboratorio es realizado en iaboratorios oficiales o autorizados
por SAGARPA. En los laboratorios visitados se reafizan las pruebas establecidas
por la normatividad de la campaiia, por un tiempo se generd un problema de falta
de corelacién de resultados entre laboratorios privados y los oficiales. Esto se
presenté para la prueba de inmunofiucrescencia en tejidos, debido a que et
conjugado utilizado provenia de varias fuentes, porque no se disponia de la
produccion de este reactivo de forma estandarizada que garantizara la

56




mpeﬂiidaddem.xladoskﬂepaﬂerﬁmwﬁeddlabaamﬁoqmlamﬁzara
Esto depende de muchos factores por ejemplo el microscopio utizado (edad de |a
lampara, distancia de la lampara, filtros utiizados y la dilucion utiizada del
conjugado, etc. Esta situacion generd un ambiente de desconfianza entre
laboratorios oficiales y en los estados sobre el diagndstico de la FPC, lo que
representd una importante debilidad de la campana oficial.

4 2.6 Biosequsidad y medidas de prevencion.

En los estados visitados, se tienen establecidos programas de bioseguridad en
ganjasteuﬂﬁmdasdeaﬂa&sﬁa,pemmasimgm:iasdemedimaobda
escaiadepmduodénomhaspaﬁo.mosepudomtataraimgresaavmas
de efas sin ninguna restriccion, sobre todo en los estados de Yucatan y
Michoacan.

En el caso de Guanajuato el CEFPP promueve el establecimiento de programas
de bioseguridad en granjas mediante la promocion activa con difusion a través de
material escrito, asi como mediante la entrega de materiales como overoles, botas
de goma y desinfectantes.

Sin embargo, el nivel de adopcion de las medidas de bioseguridad en las
explotaciones porcinas todavia es bajo y requiere de ser promovido por
autoridades y operadores de la campana.

4 2.7 Vactracion.

La vacunacién es una actividad basica en los estados en control y “erradicacion
con vacunacién” visitados. El subsidio otorgado a la vacunacion mediante la
Alianza para el Campo, es utiizado de diferentes formas por los estados. En la
mayoria la vacunacién de cerdos de traspatio es subsidiada en su totalidad y es
practicada por personal de los CEFPP.
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Shernbatgo,lapmsemiadepatégernsdenwvaapaﬁcﬁnwnodv&mdel
Sindrome Respiratorio y Reproductivo del Cerdo (vPRRS), ha generado una
polémimsobrelauliizadénonodeiamnaoorm'alaFPC.yaqueent‘ebs
porcicultores existen diferencias de criterio. Mientras que algunos mencionarcn
quelavaanaciénco;ﬁaFPCpmvocabalaexaoerbadéndelvPRRS con efectos
diectossobmlapmduociénypmdudwidaddehsg'aﬂas.ohnspmdnlores
rospondemnmtmpmbla’nasconlaapltadéndelavawnaamumndose
habia diagnosticado la presencia del vPRRS.

Por otro lado, no existe supervision oficial a la vacunacion, por lo que en algunos
estados no se puede garantizar que la vacuna se estuviera aplicando en las
granjas tecnificadas.

428 Sacrificio yo destruccion de animales afectados.

Sobreeslepwﬂo,hsestadosaremmmnfondosparalaindemnizaddn,wn
montos de recursos econdmicos en los mismos que varian de un estado a otro en
cantidad y origen. En Jalisco existe desde hace varios afos un fideicomiso que
mmejamwrsosmoverﬁaﬂ%depm-dcunuesyﬁondosgubemanemabs,pam
atender las contingencias debidas a la presencia de FPC. Sin embargo, los
recursos son hmitados y no cubririan una contingencia donde se invoiucre una
cantidad considerable de cerdos, en varias granjas tecnificadas de alta poblacién,
que rebase los fondos disponibles.

Otros estados han recurrido a la utilizacién de seguros para este tipo de
contingencias, como es el caso de Guanajuato, que contaba al momento de la
visita en el aio 2002, de un seguro ganadero para la indemnizacidn de casos
confirnados de FPC.

L
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Actuaimente, en ias zonas en emadicacion de la regién del Centro Occidente ss
cuenta con un seguro regional , que consiste en un seguro para cada estado en
&saregién,cmmaprimadeﬂrmiadadeamerﬂoamdamodeasiwentahs
pordcdasectataies,paahhdawizacihdaoaﬂoswfﬁnnadoscmFPCyde
los contactos de riesgo, pero ademas de un fondo especial de 18 millones de
pesos para la region, aportado por SENASICA para cubrir contingencias y contar
con recursos para la operacién en caso de la presencia de brotes de FPC. Eso ha
dado confianza y relativa tranquilidad a los porcicultores de la regién ante la
posiilidad de que se presente la enfermedad.

4.2.9 Conirol de 2 moviizacion de cerdos, sus productos y subprodictos.

La expedicion del certificado zoosanitanio? en los estados visitados no esta sujeta
a ningun tipo de supervison, lo que favorece la posibitidad de expedir documentos
sin la correspondiente verificacion del cumplimiento normativo.

En estados como Jalisco y Michoacan, los Médicos Veterinarios responsables de
expedir el Ceriificado Zoosanitario en las Asociaciones Locales de Porcicukores,
también son responsabies de firmar las constancias de vacunacién de las granjas
de los agremiados. Sin embargo, en ningun momento se constata o vexifica 1a
aplicacion de la vacuna, por lo que este procedimientc se convierte solamente en
un requisito a llenar para movilizar en cerdos.

Por otra parte, la verificacion en transito realizada en los puntos de verificaciin es
relativamente adecuada en la mayoria de los estados. No obstante, la presencia
del personal de los CEFPP habifitados para la inspeccién y verificacion representa
un problema de tipo legal, ya que este personal no tiene figura juridica para
realizar actos de autoridad como son los procedimientos de inspeccion y

3 certificado Zoosankario: Documento oficial expedido por Médicos Velerinarios oficiales o
aﬁoﬁzados,endqmsehawmnﬂathsembaqu&specuahsmﬂmwnlusmﬂsms
establecidos en la normatividad zoosanitaria para ser moviizados en el tertitorio nacienal.
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verificacién zoosanitaria en transito y que son de competencia exclusiva de las
aﬂmidadasfedemles,ynwdiarﬂeemwaﬁosdecoorﬂiménpuedenser
transferidos al personal de gobiemos esiatales.

Loaﬂeﬁm,ocasimxaquenoseap&qmnsmdawesefed&vasabsinﬁaﬂoresy
con ello se estimule la movilizacion de animales, productos y subproductos, sin e
respectivo cumplimiento de los requisitos nomativos.

4 2 10 Supervision noimnativa y operativa.

La falta de personal en las delegaciones estatales de la SAGARPA, y de una
estructura estatal de SENASICA, provoca que no se tenga una adecuada
cobertura de supervisién de las actividades prioritarias de la campafia en jos
estados,toqwredmiaenmabajacﬂcbddebsprmosymbajoimadoen
los resultados. lLa ausencia de programas definidos de supervision federal
complk:améselpamra‘nadeasemmieniodelacﬂdaddebspmosy
dspersabsemosreausosecorﬂnbosyhmm@ponhes. ’

Porsupaie,lawberhmdaapewisi&opaﬁwadebsmcesos.reaizadapor
IosCEFPPesbdaengenera!.ywmdosereaﬂzamsewemacmmicadmas
de calidad como referencia para determinar ei grado de eficacia y efectividad de
los mismos. Esto genera la aplicacion de recursos econdmicos y humanos con
una baja eficiencia operativa.



4.3 Ansifisis del impacito econdmico de fa fiebre porcina didsica en la porcicuifura.
4.3 1. Costos asociados a la presencia de la erfermedad

La presencia de la enfermedad o ef riesgo de su presentacion, genera gastos en
jas zonas en controt por la aplicacion de las actividades de la campafia. Estos
gastos se derivan de la aplicacion de vacunas, pruebas diagnésticas,
instrumentacion de medidas de bioseguridad en las granjas pofcicolas, pérdidas
por'mumeosauiﬁciomgranjasafectadasyoh-osmoeicontrddeta
movilizacion de cerdos, sus productos y subproductos.

Laca'npaﬁadeﬁeu'epm'dnadésk:aenMéncohaterﬁdomahvemidndam'ode
IaAEanzaparaelCanpodetmdendehsSZ%miHmdepesosmelpefiodo
1996 a 2002 (FAO, 2002).

Los recursos aplicados en algunos estados en Fase de lbre y en "Emradicacién
con vacunacion™ se muestran en el Cuadro 14, donde se advierte la diferencia
entre lo invertido en estados en control y emradicacion con vacunacion, de lo
invertidc en los estados libres.

En et Cuadro 15 se reporta la inversién por cerdo seglin el inventario porcicola de
cada afio en los estados. Estas cifras son el resultado de dividir el total del
preapuestoenelaﬁopa'alaCampa'nwmalaFPCemredtoiaidecaﬂcs
reportados en el inventario porcicola estatal.

Mientras que Guanaiuato, en el periodo 1996 - 2002, iwvirtio en promedio $5.04
porcerdo,mJarlsoolainvefsiénﬁJedeﬂ.SﬁyenVeramzdeﬁ.ﬂ. En el caso
de los estados libres, en Sonora se invirtieron un promedio de 22 centavos por
cerdo y en Yucatan sélo 15 centavos.
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A pesar de las inversiones realizadas en estados en erradicacidon con vacunacion,
an sin contar las inversiones privadas que no son reportadas en los informes de
ia Akanza para ¢ Campo, los descuidos en la operacion de las actividades de la
campaiia habian tenido como consecuencia la carencia de resultados efectivos.

Cuadro 14. Inversiones de Alanza para € campo en la Campaiia
contra FPC en estados seleccionados (mies de pesos)

1985  § 43350 0§ 2BAI5 0§ 83 5 4800 5 2400
1996 $1,16200 5 235588 § 111426 0§ 9050 § 10000
1987  $ 27080 § 297317 § 314388 5 11148 § 8900
1998 - § 2080 5 2897347 § 314268 § 1H4 0§ 200
1999 $637580  § 852183 § 317993 2§ B4 5 8900
2000 $ 6561.00 $ 945476 § 480531 § 25000 § 8900
2001 $2147.00  § 730000 $ 2481 5 B2 5 4400

2002 . $935508  $ 02766 § 621500 § 64068 § 84350
Tod 2650088 S 4313452  $ 251049 § 15862 § 118150

Promedo $332500 $ 53M81  $ 256381 5 1AM 5 1008
A

mb@ammuwwphmm

Es importante resaltar que en enfrevistas realizadas a productores en los estados
en Fase de Emradicacion con Vacunacion, la ausencia de resultados favorables -
como el avance a %a Fase de Emadicacién habia generado un cima de
desmotivacion entre los porciculiores, asi como una falla de confianza en las
acciones de la campaiia. A pesar de lo anteriof, continuaban aportando recirsos
para el combate de la fiebre porcina dasica.

A diferencia de jo anterior, en Sonora y Yucatdn, gracias al esfuerzo de las
instancias participantss en las campafnas para llevar a cabo los procesos
operativos de la mejor manera, se han logrado resultados exitosos que ahora les
permiten aplicar menores inversiones, enfocadas principaimerdte a mantener ia
Fase Libre, para el control de la movilizacion y ta vigilancia epidemioligica.




Cuadro 15. nversion de la Akanza para el campo por
cerdo en la Campaiia conlra FPC en varios estados

meaxicancs {pesos ajustados a 2002™)
Fasa  Cuanapsalo 115 243 041 8.15 734 665 909
Eadcaciie  Juiecn ozs 145 213 509 476 204 e
con
Vemacnz
v “ 018 193 434 372 47 632 434
Fase -Sonara 009 613 018 0.te 026 024 050
Lidws Yucatin 0.05 0.18 013 0.10 0.86 0.08 0.4%
Prom. Necicsal 0.43 138 127 219 232 262 290

Fuests; Blaborada con datos de Aanza para of Campo en Salud Animal [DGSA SENASICA, 1996-2002).
Wrwentarics porcicotas — SIAP SAGARPA, 2002,

+Pesos ajustatos 2 2002 Son kas canfidades austadas para climinar o afecio de |z Inflackin, lomando como base e
valor de pesos del afio 2002

En cuanto a la inversion por fases de campaiia, el Cuadro 16 se muestra la
inversion promedio por cerdo en los diferentes estados durante el periodo 1996-
2002. En 1996, aproximadamente el 94% del presupuesio de la campaiia de
fiebre porcina clasica, se concentraba en los estados en control, con una nversion
de solamente 54 centavos por cerdo, o que indica gue la cantidad de recursos
aphicados a la campaiia era muy baja, lo que probablemente permitia la existencia
de multiples factores de riesgo.

Cuadro 16. inversion por cerdo de ia ABanza para el campo para

FPC en los estados agrupados por Fase de campafia (pesos 2002")
o [ [ e e e o L e
COMTROL 0.54 2 1.59

151 158 150 156 183

ERRAD CVAC - - - 447 374 42 488 4z
ERRADICAGION 020 .51 134 372 235 - - 1.58
LBRE 008 o4 28 047 0.92 0.70 082 254

Mmmm@max@mmdcmwphmm
*Pescs ajusiados a 2002 Son las canidades astardas para eliminar o slecto de a iniackin, Somando como base e
valor de pesos del afio 2002
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Para 1997, y a raiz de los focos que se presentaron en el termitorio nacional, el
presupuesto para los estados en erradicacion subié de 1% del total, a 50%, con
una inversiéon por cerdo de $1.81 pesos, mas de nueve veces superior a ia del afio
anterior (0.20 pesos por cerdo). Los problernas en el control de la movilizacion,
ocasionaron este dramatico incremento en los estados en emadicacion, que
primero se presentd en las zonas en Control y posterionmente se trastadé a los
estados en Emadicacién, que muestra como una deficiente operacion de las
estrategias de la campaia, provoca un incremento en los costos y pérdidas por
muerte de cerdos y de su produccion potencial.

En las zonas en Control, en el periodo de 1996 al 2002, se invirtieron en promedio
2.9 veces mas por cerdo que en zonas libres; en estados en Emradicacion con
vacunacion la relacion es de 7.8 a 1 respecio a zonas Bore y en Zonas en
Erradicacién la relacion de inversion respecto a Zonas Libres fue de 3.5 a 1. Esto
indica que el mantenimiento de ta enfermedad en el pais, exige de inversiones
considerables, por lo que el disefic de las estrategias en los estados debe
impulsar fuertemente el avance epidemioldgico de la campania a la Erradicacion.

4.3.2. Efecto en ka produccion y productividad nacional y estatal

Los cambios sanitarios aparentements no afectan sensiblemente los valores de la
produccion nacional y son otros los factores que impactan mas fuertemente sobre
la produccién en las granias porcicolas de México, como son los costos de
produccion y los precios nacionales e intemacionales (SAGARPA, 2000). Esto
debido a que las exigencias sanitarias de los alimentos en el mercado intermno son
menores a las exigidas en los mercados interacionales.



En las Figuras 16 y 17, se presenta la distribucion dei inventasio y la produccidn
porcicola en México para cada aiho y por fase de la campafia. Estos inventarios y
produccidn provienen de los datos oficiales reportados por en SIAP en los
estados, los cuales fueron agrupados de acuerdo al estatus que cada estado tenia
en los anos 1995 at 2002.

El porcentaje de la poblacion y produccién en zonas libres ha crecido de 1995 a la
fecha, y es mayar en el caso de la produceion, ya que dos importantes estados
productores de cerdo, Soncra y Yucatan, cuya produccion tecnificada con altos
indices productivos, contribuyen con un imporante porcentaje de la produccion,
manteniendo inventarios menores a los de estados del certro de 'a repdblica.

Figura 16. Distribucion del invertaric  Figura 17. Distribucion de la produccion
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Ciertamente, las graficas indican que tanto la poblacion como la produccion en
estados en contfroi habfan disminuido; sin embargo, hay que considerar que la
fase de emadicacion con vacunacion no es una fase reconocida por la
normatividad nacional, y considerando que en los estados clasificados en esa
fase, se aplica la vacunacién, emonces de acuerdo a la normatividad se deberian

65



considerar en la fase de control, y el pancrama de la distribucién de la poblacion y
la produccion seria tal y como se muestra en las Figuras 18y 19.

De acuerdo a lo que indican las Figuras 18 y 19, las zonas en conirol han
aumentado, incrementando el porcentaje de la poblacién y produccion porcicola, y
eliminando completamente a las poblaciones que se encontraban en la Zona en
Erradicacién.

Figura 16. Distribucion del nventario Figura 17. Distribucicn de la produccién
porcicola por fases (1995-2002) porcicoia por fases (1995-2002)
(Considerando EV como control)
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Esto implica que para obtener el beneficio de la fase kbre, los estados que fueron
declarados en fase de “emradicacion con vacunacion”, realizardan una mayor
inversion y requeriran de més tiempo, al haber sido obligada la vacunacién y por lo
tarto a declinar a la fase de emadicacion.

Sin embargo, la produccion y productividad porcicola nacional se ha visto afeclada
por {a presentacién de focos de Fiebre Porcina Clasica a lo large del tiempo, lo
que ha repercutido en la economia de los productores y de los estados afectados.
Estas pérdidas en la produccion y productividad derivadas de los focos reportados,




son cuantiosas y deben ser consideradas para el andlisis del costo beneficio de la
campaiia contra la fiebre porcina clésica en México.

Para estimar el valor econémico de los cerdos reportados muerics en los focos, se
considerd un peso promedio de 90 Kg por cerdc muerto en los focos, y se
utilizaron los precios promedio anuales del cerdo en pie reportados en el Sistema
de Informacion Agropecuaria de Consutta SIACON (SIAP, 2003).

De acuerdo a este caiculo, solamente los cerdos muertos por FPC en los focos
reportados, representaron pérdidas del orden de los $14 millones de pesos, cuyo
costo fue absorbido en una gran proporcion por los productores, debido a la falta
de adecuados fondos de indemnizacion. Las pérdidas economicas por muerte o
sacrificio de la poblacién porcina involucrada en los focos, considerando que todos
los cerdos en las granjas fueron eliminados como medida para controlar el
problema, seria de aproximadamente de $75.8 millones de pesos. Lo anterior,
representaria unicamente el valor de la pérdida de los cerdos, sin considerar la
produccion potencial perdida, debido a la muerte o sacrificio de sementales y
vientres.

En un escenario simulado para el célculo de pérdidas por fiebre porcina clasica en
ol cuai no existiera subreporte de focos, y donde se considerase para ello una
prevalencia anual de 0.03% en el pais -que resulta del promedio de la prevalencia
para el pesiodo 1996 a 2002 (Cuadro 17), con una morbilidad de 40.4%, una
mortakidad del 44.6%, una media de 252 cerdos invcelucrados por foco y 51 focos
por aiio {valores promedio calculados a partir del cuadro 6), tomando como base
el inventario nacional de cerdos en el afo 2002, un promedio de 90 Kg. por animal
a un precio promedio de 11.75 por kilogramo en pie, las pérdidas econdmicas
calculadas para este escenario solo por los cerdos muertos en granjas afectadas,
serian del orden de $13.1 millones anuales.
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Considerando que el presupuesto de Alianza para el Campo destinado a la
campaiia nacional contra la FPC en el aio 2002 fue de $51.9 millones de pesos,
estas pérdidas por muerte de cendos por FPC representarian solamente el 252%
del presupuestoc ejercido en ese ano, lo gue hubiera sido suficiente para
indemnizar a los porcicultores afectados y haber establecido estrategias de
emradicacion descartando la vacunacion en la mayoria de jos estados en control y
“erradicacién con vacunacion”.

Cuadro 17. Prevalencias de FPC por ano en México en

focos reportados
I R
1996 0.0030%
1997 0-1962%
1998 0.0226%
1999 0.0411%
2000 0.0085%
201 0.0079%
2002 0.0003%
Promedio 0.0271%
Fuenle: Consireida con daos-de focos reporiados por el SIVE y

DGSA. Varios afios.

4.3.3 Aperfira de mercados nacionales e infarmacionales

La movilizacion nacional de cerdos, sus productos y subproductos esta regulada
sanitariamente por la Norma Oficial Mexicana NOM-037-ZO0-1995 “Campaiia
conira la Fiebre Porcina Clasica™ En eRa se establecen los requisitos que se
deberan cumplir para la movilizacion de cerdos y sus productos, de acuerdo a la
fase en que se encuentre el estado de origen de la mowvifizacion

Estas resiricciones constituyen una mitante a la comercializacion nacional de
animales en pie y sus producios y subproducios, colocando en verdajas
competitiva a estados como Sonora y Yucalan, que por sus niveles de produccion,



pueden cotocar sus cerdos y productos en cualquier parte dei territorio nacional,
mientras que los estados en fases inferiores, tienen solamente acceso a mercados
limitados a su misma condicion sandtaria o inferior.

No obstante lo anterior, y dado que los grandes centros de consumo de Camicos y
producios defivados dei cerdo se sitian en e centro del pais, donde se ubican las
zonas en emadicacion con vacunacién y control, los estados aftamente
productores como Jalisco, Michoacdn y Guanajuato tienen posibilidades de
colocar sus productos en esos mercados, sin un grave perjuicio a los productores
por el estatus sanitario actual para la fiebre porcina clasica.

El impacto més notorio de la mejora de estatus en fiebre porcina clasica esta en la
apertura de mercadas internacionales en e sector porcicola, donde los estados de
Sonora y Yucatan, fibres de fiebre porcina cidsica, han recibido los beneficios de
emradicar la enfermedad y los coloca en condiciones econdmicas ventajosas sobre
el resto de los estados, cuyos productos actualmente se comercializan en dos
mercados principates, los EUA y Japdn, lo que representa ventajas competitivas
para el desarrolio de una industria porcicola con oportunidades de mercado.

El reconocimiento de bajo riesgo en fiebre porcina clasica de Sonora, permitié la
exportacion de derivados de cerdo a los EUA, y para 1997 (APHIS-USDA, 1997) y
1999 (APHIS-USDA, 1999), las restricciones a los productos camicos tanto de
Sonora, como posteriormente de Yucatan, fueron disminuidas por USDA,
permitiendo con esto incrementar los volimenes de exportacion en los ultimos
anos (Cuadro 18).
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Cuadro 18. Exportaciones de camicos de cerdo a los EUA*

(Toneladas y miles de ddlares)
Volmen 12475947 18750005 13850563 1949532 28530231 0933294 14965130 141504408
valor - 46780 74,999 £445 BE3Z 110308 132908 2477 o7

* Representa o 80% de tas exportaciones otales mesdcanas de producios de cerdo
* Dmlos de Absit a Nowlembre del 2002
Elaboradia com base a dalos de ka Asociaciin Maconal de Plantas Tipo inspeccién Federal, AMETIF - 2003 v anedif.com s

En cuantc al mercado de Japon, ias exportaciones de camicos de cerdo se han
incremerdado progresivamente desde 1996, ain cuando en 1998 se observa una
baja sensible en las exportaciones a Japon (Cuadro 19). Para 1999, debido a ios
problemas de fiebre porcina clisica en Talwan, México se convirtic en el cuarto
proveedor de came de cerdo a Japén (SECOFI, 2000).

Cuadro 19. Exportaciones de cmicos de cerdo a Japin®

{Toneladas y miles de dilares)
I N I O N N A I
60,636 2878894 70155628 4168636 - 772979 840,638 349,702 15,007,114
' Cofme 24430 15172 3268 ast? - 183 1834 81,058

* Rapresena ol 17% de las exportaciones iolales mexicancrs de producios de cerdo
* Balos de Abril a Hoviembre det 2002
‘Elaborada con base a dalos de la Asociackin Nacional de Plamias Tipo inspeccion Federal, AMETIF - wenr. anelif com mx

Sin duda, el avance sanitario en la camgaifia contra fiebre porcina clasica mejorard
las perspectivas que actualmente se tienen sobre el comercio intemacional de
prodeuctos porcicolas mexicanos mejorando la tendencia en las exportaciones con
la apertura de nuevos mercados y con esio se mejorardn las perspeciivas de
desanrolio del sector.
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Sin embargo, actualmente la balanza comercial de productos de cerdo es
deficitaria (Figura 20) y las importaciones compiten fuertemente con la produccion
sensiblemente a los porcicultores de media y baja escala.

Lo anterior, también se puede considerar un factor de riesgo en ajgunas zonas del
pais, como el Bajio, donde la baja sensible del precio del cerdo, incrementa el
sacrificio en rastros y los porcicuitores se deshacen de sus animales rapidamente
a fin de evilar pérdidas cuanticsas.

Mientras que cuanto el precio se vuelve atractivo se compran cerdos no s6lo de la
region, sino también en otras distantes como e Estado de México, que ponen en
resgo el avance sanitaric y el contol de la enfermedad en la regidn
(comunicaciones personales con vanos porcicultores).

Figura 20. Volumen y vaior de las importaciones y exportaciones
de camicos de cerdo
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5. DISCUSION

Es importante considerar que para analizar y entender el comportamiento de una
enfermedad y el efecto que sobre ella tienen las estrategias para su control y
emradicacion, es necesario realizar un estudio de las variables de una campafia,
mas alla del puro ambito epidemiologico.

Factores como el financiamiento constante y dptimo, la calidad de los procesos
operaﬁvosyiapresaxiadeadwmdosimnﬁvospaalapaﬂ@aciéndebs
produdaesenlascanpaﬁas(sobm@bsdebqﬁaesmiadeproﬁmd@)
henenunganmﬂa.enmasobeeloompatameNodemaenbrmedadsmetaa
un programa oficial de control y eradicacion.

Por esta razon, este estudio no se limitd solamente a presentar el anafisis del
comportamiento epidemiol6gico de la FPC en México, sino también a incluir la
revision algunos de los factores que ejercen una gran influencia sobre los
resultados obtenidos en el controf y erradicacion de la erfermedad en cuestion y
quepermianexpiwbsavamdelacampaﬁanackxﬂw;ﬁalaFPCytener

En principio, el analisis del comportamiento de la FPC en México en el periodo de
1990 a 2002, permite definir claramente un patron que se repite de 1990 2 1996 y
de 1997 a 2002, donde hay una reduccion significativa en el nimero de focos
reportados a partir de 1990 y hasta 1935, con un incremento repentino a partir de
1997 en un claro comporiamiento de brote epizodtico caracteristico de una
enfesmedad con las particidaridades como las de la FPC.




£l descenso de los focos de FPC durante la primera mitad de la década de los
mventa,puedesaammﬁdoaiwablechﬁoﬂoymmdemedidasmmo
la vacunacién y el control de la movilizacion. Pero la falta de medidas efectivas
paaoontdarbsfac&resderiesgoasodadosaiadrw%delvFPC,sobre
todo en zonas en control, permitié que la enfermedad se diseminara rapidamente y
se incrementara dramaticamente el niimerc de reportes de FPC.

Como lo establecen Summer ef af (2005), la accién gubemamental para el control
de una enfermedad animal, dependera si esta es endémica o invasiva, de su
gadodeoonﬂgiosidad.de%riesgoalasahdpﬁbﬁcaydebsbeneﬁdos
economicos esperados o pérdidas potenciales. La intervencion gubemamental es
hdispensabbpaaredrcilaseﬂanaidades‘negaivasquesmcamdeﬁsﬁcas
de las enfermedades y plagas de los animales domésticos, especiaimente de
aquefias de alta transmisibilidad y répida difusion.

DebidoaqxelaFPCrepresentampotencidﬁesgoalaproducdbny
productividad porcicola en México, un enorme obstéculo para la comercializacién
daéabgiobﬁzacﬁndebsnmcadosylaseﬁgenciaszoosanitaias,ypmawde
un impedimento también para el desamolio del sector porcicola, su control y
ermadicacién se convierte en una pricridad tanto para el sector gubemnamental,
como para los propios productores.

Sin embargo, dado que las acciones para el confrol y efradicacion de la FPC
tienen mas de 20 afios en ejecucion, se puede nferir que durante mucho tiempo la
campaiia habia sido conducida como una actividad de media a baja prioridad en el
ambito zoosanitario, fo que dio como resultado una permanente circulacion del
vFPC en las poblaciones porcinas, especiaimente de traspatio, y por tanto un bajo
impacto de los recursos invertidos.

* Externalidades: Perjuicio o beneficio experimentado por un individuo o una empresa a causa de acoiones
efecutadas por otras personas ¢ endidades.




La baja efectividad de las estrategias de la campafia, probablemente ha permitido
al virus tener el tiempo suficiente para adaptarse a las condiciones ambieniates,
esto se infiere de ya que los valores epidemiologicos de morbilidad y mortalidad
mostrados en el capitulc de resultados, ya que los altos valores de morbilidad y
mortafidad reportados en la literatura infemacional para los casos de brotes
epidémicos, no corresponden 2 la mayoria de los focos reportados que fueron
analizados en el presente estudio. Solamente los valores de letalidad se acercan
a los reportados intemacionakmente, ya que mas del 50% de los focos reportados
tuvieron letalidades iguales o superiores al 80%.

La falta de recursos para ejecutar programas agresivos de efradicacion mediante
esquemas de prueba-sacrificio, han obligado a la utilizacién de estrategias como la
vacunacién. Adn cuando esta practica es efectiva para el control de la FPC
cuando se logran coberturas altas, en muchas regiones del pais donde las
coberturas han sido bajas, esto solo ha contrbuido a enmascarar los cuadros
ciinicos ciasicos y a favorecer la adaptacion de las cepas de campo a las
condiciones, debido a bajos niveles de inmunidad en las poblaciones de cerdos.
Solo ios estados con ahlos incentivos econdmicos para la erradicacién, como el
caso de Sonora y Yucatan, favorecidos por las condiciones geogréficas, lograron
eliminar la erfermedad y mantener la condicion de libres, para asi aprovechar los
beneficics econdmicos que se generan ante la ausencia de la FPC.

También, las bajas tasas de morbiidad y mortalidad registradas en los focos de
FPC reportados en las regiones del pais, permiten inferir sobre la accion que una
baja cobertura de vacunacién ha tenido sobre las caracteristicas de patogenicidad
de las cepas del vFPC circulantes. Sin embargo, a pesar de las aparentemente
bajas coberturas de vacunacion, las estrategias de direccion de la vacunacion
hacia zonas de alto riesgo como tianguis, mercados y poblaciones de traspatio en
general, han demostrado cierto grado de efectividad en el control de la infeccion.
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Loarﬁerioresmuyinportarﬁe.yamema’squemproga'nadevaanadm
masiva,pa;eoeserqueenMéxicoenbs&ﬁmosafnssehacomhddoun
pmgranadevaanadéndhigklaapoblacbnesdeaﬂoﬁesgo,bcual.deser
demostrado mediante el andlisis més detaliado, podria convertirse en una
&shategiadeconﬁddelaFPC,queseﬁafadiﬂedeexporlarapais&dmrdebs
recursos econdmicos son bajos, ya que los costos de la campafia se reducirian
sensiblemente respecto a un esquema de vacunacion masiva.

La ausencia de incentivos en estados donde la porcicultura no es un sector
impmtarie,esmiactordealbﬁesgopa’ae!maMmh’niaﬂodelairﬁecxﬁdnyla
reintroduccion a zonas en eiradicacion o libres. La emradicacién de enfermedades
derépidadisemhaciﬁn(oomeselmsodelaFPC).requermdelaaccién
colectiva, debido a que la efiminacién de la enfermedad de un estado o region,
sera solamente por un periodo corto, si la enfermedad se mueve rapidamente de
regreso a esas areas (Summer ef &, 2005).

Sina‘nbargo,%hmporlanteconsideraqmdmétododearacﬁcadénm
Enpadosmuyknpm‘laﬂeenbspmduiorasdabaiaeswasohabdosiﬁanm
que cargar con todo el costo, sin subsidios gubemamentales, y las politicas
establecidas tienden a sacarios o eliminarios de la actividad productiva debido a
los esfuerzos de emmadicacion de la enfermedad (Delgado ef &/, 2003)

Esta situacién ya se presentd a mediados de la década de los noventa, cuando la
enfermedad ingres6 de nuevo a las zonas declaradas en emradicacion de la region
de!Bajio,ddﬁdoaquemﬁ:eposibb&stdﬂecerlasmddasadewadasenlas
zonas en control, y que permitieron el ingreso de nuevo de la FPC a las zonas
declaradas en ese entonces en eradicacion. Los porcicultores de baja escala y
traspatio, asi como los comerciantes movilizadotes de cerdos, jugaron un papel
central en la diseminacion de la enfermedad, dado gue su resistencia a participar
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enlaseﬂralegiasdehmpaﬁasedebiépmbaﬂaneﬁealafaﬁaaesubsidbs
para el sacrificio de cerdos con sospecha de padecer la enfermedad.

El anétisis de ka distribucion geogréfico-espacial de los focos de FPC, establece
claramente las rutas epidemiologicas seguidas por el virus, aprovechando las
précﬁcasdecanemiaizadéndecadosmﬁawgusymefcadm,labajaeﬁdenda
de los sistemas de control de movilizacion en escs tiempos y las inadecuadas
coberturas de vacunacién en zonas de alto riesgo de los estados en controf.

Morilla y cotaboradores (1998) encontraron que entre los factores de riesgo que
originaron e brote epidémico de 1997-1998, se destacan la comercializacion en
ﬁmguisdecerdosdeﬁaspaﬁo,asiconmlasba}ascobatrasdemmadénen
los estados en control, ko que permitit la circulacion viral rapida entre pobtaciones
de diferentes estados.

La ausencia de incentivos o el desarrolio de estrategias para recucir o eliminar las
pﬁ%demrddza&ndeaﬁoﬂesgo.dewﬂosdetaspaﬁoenﬁmuisy
mercados favorecié la circulacién viral, a movilizar cerdos de Zonas en
Erradicacién hacia zonas en control, y esto se constituy6 en uno de los piincipales
factores de riesgo hacia las zonas de alta produccién porcina del Bajio, donde e
control de la movilizacién de cerdos, sus productos y subproductos se complica
dadas las condiciones geograficas y a la idiosincrasia de los productores.

Como se observd en las visitas a los estados, el control de la movilizacion es un
proceso que requiere de una revision, a fin de mcrementar la calidad de su
desempedio y con esto reduci el rlesgo de movilizaciones. El angtisis geograéfico-
espadaldelosfwosreportadosde19%a2002,permitehfeﬁrqueel
reforzamiento de los puntos de verificacion en los cordones fitozoosanitarios
operadosporelgobiermfederal,hanbgradoreducklaspodbﬁdad&sde
diseminacién del vFPC en las rutas tradicionates de comercializacion.
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Pmohnlado,laeﬁster&dadefomasaﬁricasypermmﬂesdelaiﬂeodén,

como lo establecen varios nvestigadores (Van Oirschot, 1988, 1999; Meyers y
Thiel, 1996; Sierra ef al, 1994; Meyers y Thiel, 1996; Kleiboecker, 2002) dificuitan
el diagnostico dlinico (Morilla, 2000) y esto favorece la movilizacion “silenciosa” detl
vims,co;mpudoom:ﬁrenladécadadebsnovemamMéxboydetamhéla
manifestacion explosiva de los brotes cuando e virus ingresé a poblaciones
susceptibles. ’

Estudios sobre la sensibilidad y la especificidad del diagnostico de la FPC por
medio del cuadro dinico y las lesiones, reatizados en Holanda durante el brote de
1997-1998, estableciercn que aun cuando es alta la sensibilidad del diagnostico
dinico cuando se combinan la informacion clinica y patologica, la especificidad es
baja,bqueiinﬂalautﬂizadéndeidiag-résﬁoodeFPCmediaﬁebadyﬂogiay
lesiones presentes (Elbers ef &/, 2003, 2004).

Si a lo anterior se e suman las dificulades para el diagnéstico de laboratorio que
sepmntamnenuéx}co.quﬁmﬂarmlamiizadmaeestesaﬁdopm
obtener resultados oportunos y confiables en el diagnostico de la enfermedad,
provowﬂodeswﬂianzasobresuwopabsléuicosypmdm,dmaﬂado
mequesegmemnmaymprobtemasparatadeteodéndelaerfemredad,
especiaimente en poblaciones porcinas de fraspatio.

Ademas, el hecho de que los técnicos de campo Y los responsables operatives no
cuenten con un adecuado programa de capacitacién que les permita mejorar sus
capacidades para hacer un diagnostico presuntivo de FPC, y también la escasa
difusion enconfrada en los estados, hace pensar gue los productores de media o
baja escala cuentan con poca informacion sobre las manifestaciones clinicas y los
hallazgos patolégicos de la enfermedad. Lo cudl permiten inferir que las
posibilidades de detectar oportunamente una sospecha de FPC son bajas y esto
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afecta sensiblemente la efectividad de la vigdancia epidemiologica pasiva
indispensabile para lograr el éxito en la emradicacion.

El escenario descritc representa ia suma de factores que favorecieron el
mantenimiento y circulacién del virus, representando un enorme obstaculo para
lograr los objetivos de erradicacion, establecidos en la campaina oficial. No
obstante lo anterior, &l andlisis de estos faclores permite determinar con mayor
certeza cuales son las estrategias gue hay que reforzar o mejorar, con el objeto de
evitar que se presente la misma situacitn de nuevo.

Cabe sefialar que todos los factores de riesgo anteriormente descritos estan
debidamente contempiados en el Plan Continental para la Ermadicacion de la
Fiebre Porcina Clasica de las Américas, instrumentado y conducido por la
Organizacién de las Naciones Unidas para la Aimentacion y la Agricultura (FAO,
pasms@asmh@és)yqreﬁemmmetaiaehﬁmcﬁndeiaFPCdd
continente americano para e afo 2020, y al cual esta suscrito México (FAO,
2000).

RespedodhnpactomﬁnﬁndetaFPCendpais,eskﬁisaﬂﬁemela
presenciadeae;ﬁmnedad,genaragastosalosmuhckmsyabsgdiem
federal y estatales para su control y emradicacion. Es notable la menor iwersion
en las zonas bres para la campaiia contra la FPC, y et incremento de ios recursos
en las zonas altas productoras de la region del centro occidente, sobre todo
después de los brotes epidémicos que se presentaron de 1997 a 1999.

Por otro lado, la FPC ha representado un obsticulo a la produccion y
pmdudividadeniasgraiaspuﬁodasdelaszonasencxmﬁnlyenadcadﬁn. E!
efedopthdpalraestaéoenlaeinimihdecemosiwdwadosmbsbcos
repmtados,hq:ehampr&sentadopérﬂithsimportaﬂes,msobmtémﬁrmde



recursos econdmicos, sino de efiminacion de vientres y sementales, lo que implica
una pérdida de cerdos de aita calidad genética en granjas tecnificadas.

Tal vez el impacto econémico mas importante de la presencia de FPC en amplias
zonas porcicolas de México, es la resfriccion que la condicion zoosanitaria
establecs para la comercializacion de cerdos, sus productos y subproductos en
mercados nacionales e intermnacionales, de zonas en control y emradicacion.
Porcicultores de estados con reconocimiento de estatus libre de FPC, como
Sonora y Yucatan, han ingresado con ventajas competitivas en los mercados
nacionales, pero también en los mercados intemacionates como Japén, lo que
representa un gran incentivo para el desarrolio del sector porcicola en éstos
estados.
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6. CONCLUSIONES

Lagbbdhacbndehsmamdoshaobigaduakspordmﬂaesnadonabsa
redoblar los esfuerzos para la erradicacion de la FPC. Debido a que la
competendaenbsmetwdosbcamynadonales,conpromnosimponadosde
mawrpredo,estépaiendomﬁ&sgolaviaﬂﬁdaddeisedorpacimbmeﬁcam.
Sobre todo, la industria porcina de los estados del Bajio (Jalisco, Guanajuato y
Michoacan), enfrenta serios retos para su desarmrollo, si persisten las restricciones
comerciales asociadas a la presencia de la FPC.

Esta situacién ha generado enormes incentivos, tanto para los productores como
pamiosgobiewmsfedua!ya;tatabs,bqueramoﬁvadounsustawal
incremento en las acciones de la campafia contra la FPC y que deberén tener por

consecuencia su eventual eradicacion del territorio mexicano.

SMGmbago,asimpoﬂmﬂemsana'qJesedebeponerespedaialendénenhs
fador&sdeﬁesgo,queameﬁadosdeladécadadehsmveﬂapermi&ermla
difusion de la enfermedad y desaroliar o reforzar las estrategias que minimicen o
nulifiqguen su efecto negativo.

Entre estos factores se resaltan por su importancia la vigiancia epidemioldgica
efecﬁva,sobrelodoenmasmwnhd.yame&smpemﬁmmtam
real de la enfermedad, a fin de establecer las estrategias para su control y

eliminacion.

También es necesario reforzar el control de la movikizacién de cerdos, sus
productosysubpm@ctos,baiomesquemam:ediiabsosﬁmzosm
desamrollar un sistema efective de rastreabifidad, con visidn mas integral, que
contenga las estrategias de identificacion animal y de produdos, el registro y



control de la certificacién zoosanitaria, la verificacién en transito y el registro y
verificacién de los destinos.  Todo esto en el marco de un sistema de informacion
qmmcabebsdatosgerveradosmcadaprooasodemviizaciﬁn.

Se debera poner especial énfasis en el desarrolio de las capacidades del capital
rnmamquepatidpamlamtpaﬁa.nwdameelciseﬁoyejewdénde
programas continuos de difusion y capacitacién, ya que esta claramente
demostrado que la ignorancia y la baja educacién son excelentes aliados de las
enfermedades.

Bajo la perspectiva del avance de la campaiia, la meta de erradicacion establecida
para el aflo 2006 por el gobiemno federal es factible, siempre y cuando se
refuercen las estrategias anteriormente mencionadas y se fomente la participacion
colectiva mediante estimulos e incentivos a los productores de todos los niveles,
especiaimente los de media y baja escata.

La emadicacion de la FPC de México permitira ahotros considerables tanto a

productores como a los gobiemnos, ya que se elminaran los gastos que
actuaimente se erogan para el control y la erradicacion de la enfermedad.

Pero sobre todo, el mayor beneficio econémico de la mejora sanitaria, estara en la
apemrademawdosnacimdesehtemacimdesabspmdudospatiaias
provenientes de zonas de alta produccion del pafs. Esta apertura permitira el
acceso a los mercados internacionales como Japén y los EUA, a productos de
cerdo de estados mexicanos como Jalisco y Michoacdn, lo que fomentara el
ingreso de divisas al pais, inyectando recursos al sector porcicola que permitira
impulsar el crecimiento de su productividad y la calidad de los productos.
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