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INTRODUCCION

La Jurisprudencia, sin lugar a dudas, es una de las instituciones que tienen

mayor incidencia en el desenvolvimiento de nuestro orden juridico.

El derecho es un todo unitario e integral donde no pueden existir lagunas
juridicas, de la misma manera el sistema juridico en su totalidad no puede ser
contradictorio, ni en el texto integro de la Constitucion Federal, ni en sus diversos
ordenamientos secundarios. Es importante que en los diferentes estados de
nuestro pais exista uniformidad de criterios respecto del mismo punto de derecho
controvertido, respetando la obligatoriedad de la jurisprudencia, de ahi la

importancia de realizar el presente trabajo.

Este trabajo de investigacion, pretende obtener un conocimiento mas
amplio y preciso respecto de la Justicia Constitucional Electoral, particularmente
de la Jurisprudencia por Contradiccion de Tesis emitida por las autoridades

jurisdiccionales en la materia.

Para lograr lo anterior, tengo que sefalar que tradicionalmente se ha
considerado que el Unico sistema de creacion de jurisprudencia es el de
reiteracion que se refiere a contabilizar el nUmero de resoluciones en las cuales se
sigue un mismo criterio de interpretacion, integracion o aplicacion de la ley, y
sobre esa base establecer que esa jurisprudencia adquiere la calidad de
obligatoria. Para llevar a cabo esto, existen Organos jurisdiccionales que
pertenecen al Poder Judicial de la Federacion, que cuentan con la atribucién de
fijar jurisprudencia obligatoria, de esto se deduce que si uno de esos tribunales
tiene la facultad de crear jurisprudencia por reiteracién y siendo el derecho
esencialmente oponible, se requiere de un mecanismo formal e institucional que
permita aclarar y resolver las discrepancias de criterios y establecer en definitiva el
que habran de seguir el conjunto de 6rganos sujetos a su jurisdiccidén, a ese



mecanismo o técnica se le conoce como proceso de creacidén de jurisprudencia

por contradiccidén o unificacion de criterios.

Sobre la Jurisprudencia, se han realizado una serie de estudios que no han
profundizado en el contenido del mecanismo de creacion por contradiccion de
criterios, siendo la mayoria reiterativos en lo perteneciente a sus generalidades, no
asi en sus cuestiones practicas o efectos reales, provocando incertidumbre en el
justiciable, lo cual motiva para ocuparme de su analisis, aunado a lo anterior el
hecho de que la legislacion al respecto es muy imprecisa.

La técnica de creacién de Jurisprudencia por Contradiccién de Criterios,
desde su aparicion ha sufrido adecuaciones a efecto de ir perfeccionandola, por lo
que el objetivo final del presente trabajo, versa en la propuesta de realizar
enmiendas a nuestra Constitucidn, en especifico al articulo 99, a efecto de ajustar
a la realidad de nuestro sistema juridico, las facultades del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en particular, poder declarar inaplicables
disposiciones de leyes secundarias opuestas a la Carta Magna, y al articulo 105
en su fraccion 11, a efecto de hacer prevalecer nuestra Constitucion sobre cualquier
norma contraria a ella, adicionando un supuesto de procedencia de las acciones
de inconstitucionalidad, tomando en cuenta el primer acto de aplicacion de la
norma considerada inconstitucional, como en el caso del amparo contra leyes, con

sus respectivas adecuaciones.

De esta manera, doy inicio al tema, ocupandome de estudiar a los Organos
Jurisdiccionales en Materia Electoral Federal, haciendo referencia a la estructura y
atribuciones de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, asi como la facultad
exclusiva referente a las Acciones de Inconstitucionalidad. Para posteriormente,
hacer la exposicidn concerniente a la estructura y atribuciones del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, elaborandose un estudio del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.



En una segunda parte se estudia la Jurisprudencia, se analizan sus
antecedentes, significado y los alcances que tiene esta figura juridica en nuestro
Sistema Juridico, y finalmente se presentan las técnicas o formas de creacion de

esta fuente juridica

Posteriormente, me ocupo del estudio de la Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, ilustrando su problematica, indicando el momento en el
que surge el problema de criterios opuestos entre érganos con facultad para emitir
tesis de caracter obligatorio y sus consecuencias en el desarrollo practico.

Respecto a la Contradiccién de Tesis en Materia Electoral Federal, debo
hacer hincapié, de que dado el caracter que presenta este estudio, he tenido que
acudir al Semanario Judicial de la Federacion asi como a diversas fuentes de
publicidad de la jurisprudencia, para estar en posibilidad de estudiar el criterio
adoptado por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, asi como el
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, analizando en el cuarto capitulo el
Juicio de Revision Constitucional Electoral numero 209/99, para posteriormente,

en el quinto capitulo, analizar la Contradiccidén de Tesis numero 2/2000.

Finalmente, y en base al panorama anterior, obtengo las conclusiones al
respecto, anhelando serenamente haber contribuido en el esclarecimiento de la
jurisprudencia y en especial la jurisprudencia por Contradiccién de Tesis, asi como
de las acciones de inconstitucionalidad, y el papel que desempefan en nuestro

sistema juridico.



“CONTRADICCION DE TESIS JURISPRUDENCIALES EN MATERIA
ELECTORAL FEDERAL”

CAPITULO I. ORGANOS JURISDICCIONALES EN MATERIA ELECTORAL
FEDERAL.

1.1. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién es la maxima autoridad
jurisdiccional en nuestro pais, con excepcidén de lo establecido por el articulo 99
Constitucional, velando por la garantia de la supremacia constitucional y nutriendo

de una cultura constitucional a la vida nacional.

Es necesario para el presente trabajo, abordar los temas referentes a la
estructura y atribuciones de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, dejando de
lado cuestiones que, aun y cuando forman parte de su estructura organizativa y
competencial, pertenecen al ambito administrativo, las cuales no guardan relaciéon
con nuestro tema de andlisis y estudio, asimismo hablamos de las acciones de

inconstitucionalidad.

1.1.1. ESTRUCTURA.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion se integra de la siguiente
manera: de acuerdo a lo establecido por el articulo 94 de la Carta Magna y el
articulo 2 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, se compondra
de Once Ministros y funcionara en Pleno o en Salas, y el Presidente de la

Suprema Corte de Justicia no integrara Sala.

De este modo, la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, abunda
sobre la integracién y funcionamiento sefalando que el Pleno se compondra de



once ministros, bastando la presencia de siete miembros para que pueda
funcionar, con excepcion de los casos previstos en la fraccion | penultimo parrafo y
fraccion Il del articulo 105 de la Constitucion, en los que se requerira la presencia
de al menos ocho ministros, esto Ultimo debido a la importancia que reviste el
resolver asuntos en los que se planteen controversias constitucionales o acciones
de inconstitucionalidad. Los ministros duraran quince afos en su cargo, salvo que
sobrevenga incapacidad fisica o mental permanente. Cada cuatro afos, los
ministros de la Suprema Corte de Justicia elegiran de entre ellos al presidente, el
cual no podra ser reelecto para el periodo inmediato posterior.

El Pleno de la Suprema Corte nombrard, a propuesta de su presidente, a un
secretario general de acuerdos y a un subsecretario general de acuerdos. El
presidente de la Suprema Corte de Justicia designara a los secretarios auxiliares
de acuerdos y a los actuarios que fueren necesarios para el despacho de los
asuntos de la Suprema Corte de Justicia, asi como el personal subalterno que fije
el presupuesto. Los secretarios de estudio y cuenta seran designados por los

correspondientes ministros.

Las dos Salas con las que cuenta la Suprema Corte de Justicia, se
compondran de cinco ministros cada una, bastando la presencia de cuatro para
funcionar, cada dos afos sus miembros elegiran de entre ellos a su presidente, el
cual no podra ser reelecto para el periodo inmediato posterior, sus resoluciones se
tomaran por unanimidad o mayoria de votos de los ministros presentes, y cada
una de ellas designara, a propuesta de su presidente, a un secretario de acuerdos
y a un subsecretario de acuerdos, asi como a los secretarios auxiliares de

acuerdos, actuarios y personal subalterno que fije el presupuesto.

En conclusion, la estructura actual de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion parece ser correcta, ya que sus integrantes dedicados exclusivamente a
funciones jurisdiccionales, produciran la deliberaciéon de los asuntos sometidos a

resolucién, de una forma mas agil y con ello, finalmente, se tratara de dar



cumplimiento a una exigencia constitucional de una administracién de justicia
expedita, en los plazos y términos que fijen las leyes, sin embargo, debe
ponderarse esta estructura, en vista de su mas importante competencia, relativa a
las acciones de inconstitucionalidad y el conocimiento de controversias
constitucionales, asi como la creacién de jurisprudencia por contradiccion de tesis,
procurando mantener un sistema juridico integral y brindando al justiciable

seguridad juridica.

1.1.2. ATRIBUCIONES.

Es necesario para el presente trabajo, sefnalar las funciones jurisdiccionales
mas importantes de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, funcionando en
Pleno y en Salas, mismas que encuentran su fundamento en el articulo 94 de la
Constitucion asi como en la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,

siendo las siguientes:

La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en Pleno de acuerdo a
lo establecido por el articulo 10 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la

Federacién, lo siguiente:

I. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad;

II. Del recurso de revisibn contra sentencias pronunciadas en la audiencia
constitucional por los jueces de distrito o los tribunales unitarios de circuito, en los
siguientes casos:

a) Cuando subsista en el recurso el problema de constitucionalidad de normas
generales, si en la demanda de amparo se hubiese impugnado una ley federal,
local, del Distrito Federal, o un tratado internacional, por estimarlos directamente
violatorios de un precepto de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos;

b) Cuando se ejercite la facultad de atraccidén, para conocer de un amparo en
revisidn que por su interés y trascendencia asi lo amerite, y

c) Cuando se trate de los casos comprendidos en las fracciones Il y Il del articulo
103 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sin que baste la
afirmacién del quejoso sobre la existencia de un problema de esa naturaleza;



[ll. Del recurso de revision contra sentencias que en amparo directo pronuncien los
tribunales colegiados de circuito, cuando habiéndose impugnado Ia
inconstitucionalidad de una ley federal, local, del Distrito Federal o de un tratado
internacional, o cuando en los conceptos de violacibn se haya planteado la
interpretacién directa de un precepto de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, dichas sentencias decidan u omitan decidir sobre tales
materias, debiendo limitarse en estos casos la materia del recurso a la decision de
las cuestiones propiamente constitucionales;

IV. Del recurso de queja interpuesto en el caso a que se refiere la fraccion V del
articulo 95 de la Ley de Amparo;

V. Del recurso de reclamacion contra las providencias o acuerdos del presidente
de la Suprema Corte de Justicia, dictados durante la tramitaciéon de los asuntos
jurisdiccionales de la competencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia;

VI. De las excusas e impedimentos de los ministros, en asuntos de la competencia
de la Suprema Corte de Justicia funcionando en Pleno;

VII. De la aplicacién de la fraccién XVI del articulo 107 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos;

VIII. De las denuncias de contradiccion entre tesis sustentadas por las Salas de la
Suprema Corte de Justicia, o por los tribunales colegiados de circuito cuando se
trate de asuntos que por razén de la materia no sean de la competencia exclusiva
de alguna de las Salas, o por el Tribunal Electoral, cuando en forma directa o al
resolver en contradiccion de criterios una Sala del Tribunal Electoral sustente una
tesis sobre la inconstitucionalidad de un acto o resolucion o sobre la interpretacion
de un precepto de la propia Constitucién, y dicha tesis pueda ser contradictoria
con una sostenida por las Salas o el Pleno de la Suprema Corte de Justicia;

Dentro de las funciones mas importantes del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia es la de velar por la autonomia de los 6rganos del Poder Judicial de la
Federacion, y de sus atribuciones més relevantes tenemos las siguientes:

e Elegir a su presidente, y conocer y aceptar, en su caso, su renuncia a dicho
cargo.

e Fijar, mediante acuerdos generales, los dias y horas en que de manera
ordinaria deba sesionar el Pleno de la Suprema Corte de Justicia.

e Determinar, mediante acuerdos generales, la competencia por materia de
cada una de las Salas y el sistema de distribucién de los asuntos de que
éstas deban conocer.

e Remitir para su resolucion los asuntos de su competencia a las Salas a

través de acuerdos generales.



e Remitir para su resolucion a los tribunales colegiados de circuito, con
fundamento en los acuerdos generales que dicte, aquellos asuntos de su
competencia en que hubiere establecido jurisprudencia.

e Conocer y dirimir cualquier controversia que surja entre las Salas de la
Suprema Corte de Justicia, y las que se susciten dentro del Poder Judicial
de la Federacion.

e Reglamentar el funcionamiento de los érganos que realicen las labores de
compilacién y sistematizacién de tesis y ejecutorias, la publicacion de las
mismas, agrupandolas cuando formen jurisprudencia; la estadistica e

informatica de la Suprema Corte de Justicia.

La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en Salas de acuerdo a
lo establecido por el articulo 21 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion, lo siguiente:

I. De los recursos de apelacion interpuestos en contra de las sentencias dictadas
por los jueces de distrito en aquellas controversias ordinarias en que la Federacién
sea parte;

II. Del recurso de revisibn en amparo contra sentencias pronunciadas en la
audiencia constitucional por los jueces de distrito o tribunales unitarios de circuito,
en los siguientes casos:

a) Cuando subsista en el recurso el problema de constitucionalidad, si en la
demanda de amparo se hubiese impugnado un reglamento federal expedido por el
Presidente de la Republica, o reglamentos expedidos por el gobernador de un
Estado o por el Jefe del Distrito Federal, por estimarlos directamente violatorios de
un precepto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos o si en la
sentencia se establece la interpretacidén directa de un precepto de la misma en
estas materias, y

b) Cuando se ejercite su facultad de atraccion, para conocer de un amparo en
revision que por su interés y trascendencia asi lo amerite;

[ll. Del recurso de revision contra sentencias que en amparo directo pronuncien los
tribunales colegiados de circuito:

a) Cuando habiéndose impugnado la constitucionalidad de un reglamento federal
expedido por el Presidente de la Republica, o de reglamentos expedidos por el
gobernador de un Estado o por el Jefe del Distrito Federal, o en los conceptos de
violacion se haya planteado la interpretacién directa de un precepto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en estas materias, se haya
decidido o se omita decidir sobre la misma inconstitucionalidad o interpretacion
constitucional; y



b) De los amparos directos que por su interés y trascendencia asi lo ameriten en
uso de la facultad de atraccién;

IV. Del recurso de queja, siempre que el conocimiento del amparo en que la queja
se haga valer sea competencia de una de las Salas, directamente o en revision;

V. Del recurso de reclamacion contra los acuerdos de tramite dictados por su
presidente;

VI. De las controversias que por razébn de competencia se susciten entre los
tribunales de la Federacion, entre éstos y los de los Estados o del Distrito Federal,
entre los de un Estado y los de otro, entre los de un Estado y los del Distrito
Federal, entre cualquiera de éstos y los militares; aquellas que le correspondan a
la Suprema Corte de Justicia de acuerdo con la Ley Federal del Trabajo, asi como
las que se susciten entre las juntas de conciliacion y arbitraje, o las autoridades
judiciales, y el Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje;

VII. De las controversias que por razébn de competencia se susciten entre
tribunales colegiados de circuito; entre un juez de distrito y el tribunal superior de
un Estado o del Distrito Federal, entre tribunales superiores de distintos Estados, o
entre el tribunal superior de un Estado y el Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal;

VIIl. De las denuncias de contradiccion entre tesis que sustenten dos o mas
tribunales colegiados de circuito, para los efectos a que se refiere la Ley
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos;

La composicion de la Suprema Corte de Justicia, con sus dos Salas, elimina
para éstas la competencia por materia, y en resumen tienen competencia para
conocer de los recursos de apelacion, revisidbn, queja y reclamacion contra
acuerdos de tramite dictados por su presidente y de las controversias surgidas por
cuestiones de competencia entre tribunales, asi como de las denuncias de

contradiccién de tesis.

1.1.3. ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD.

La accion es un derecho fundamental que permite acudir, pedir y exigir la
tutela jurisdiccional de los érganos publicos del Estado que tienen encomendada
dicha funcién, e implica la prohibiciéon de la autodefensa. El vocablo accion en el

Derecho Romano se definia con la frase nihil aliud est actio quam ius peraequendi indicio



quod sabi debetur, que NO es otra cosa que el derecho de perseguir ente un juez lo

que nos es debido.

El maestro Juventino V. Castro define a las acciones de inconstitucionalidad
como, “procedimientos planteados en forma de juicio ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, por 6rganos legislativos minoritarios o por el procurador
General de la Republica, en los cuales se controvierte la posible contradiccién
entre una norma de caracter general o un tratado internacional, por una parte, y la
Constitucion, por la otra, exigiéndose en el juicio la invalidacion de la norma o

tratado impugnados, para hacer prevalecer los mandatos constitucionales”.!

Analizando la fraccién segunda del articulo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, podemos definir a la accién de
inconstitucionalidad como un medio de control jurisdiccional abstracto de las leyes,
que se ejerce a posteriori, con la finalidad de defender la supremacia
constitucional y cuyo objeto consiste en plantear la contradiccién entre una norma
de caracter general y la Ley Fundamental, estando facultados para ello un
porcentaje (33%) de los integrantes de las Camaras de Diputados y Senadores, de
las Legislaturas locales o de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, asi como
el Procurador General de la Republica y los partidos politicos a través de sus
dirigencias nacional o estatales. En este ultimo supuesto, tratandose de los
partidos politicos, éstos sélo pueden ejercitar la acciéon de inconstitucionalidad en
el caso de leyes electorales.

Para poder hablar de las caracteristicas de la accidén de inconstitucionalidad
es necesario, sefialar que no se trata de una accion en el sentido civil o penal de
la palabra; tampoco podemos considerarla como una peticién, toda vez que su
ejercicio esta restringido y condicionado a entidades publicas y, en un solo de los

supuestos, a los partidos politicos.

' CASTRO, Juventino V., “Garantias y Amparo”, 8% edicién, Porrda, México, 1994, p. 196-197.



Entonces debemos considerar a la accién de inconstitucionalidad como una
facultad otorgada por la Carta Magna a los 6rganos gubernamentales sefalados
en el propio pacto federal.

También es importante sefalar que estamos ante la presencia de un
mecanismo de control jurisdiccional de la Constitucion, similar al juicio de amparo
y a la Controversia Constitucional, aunque con divergencias estructurales vy,
fundamentalmente, con distinciones en el efecto de las resoluciones como
resultado del ejercicio de la accion de inconstitucionalidad, que tienen efectos erga

omnes, €S decir, constituyen declaraciones de aplicacién general.

De lo anterior expuesto encontramos las siguientes jurisprudencias en

relacion a lo comentado:

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Parte: 129/99

Pagina: 791

Tomo: X, Noviembre de 1999

Novena Epoca

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LAS PARTES LEGITIMADAS PARA
PROMOVERLA SOLO ESTAN FACULTADAS PARA DENUNCIAR LA POSIBLE
CONTRADICCION ENTRE UNA NORMA GENERAL Y LA PROPIA
CONSTITUCION. Al ser la accién de inconstitucionalidad un tipo especial de
procedimiento en el que, por su propia y especial naturaleza, no existe contencién.
Las partes legitimadas para promoverlas, en términos de lo dispuesto por el
articulo 105, fraccion Il, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, no ejercen la accién para deducir un derecho propio o para defenderse
de los agravios que eventualmente les pudiera causar una norma general, pues el
Poder Reformador de la Constitucién las faculté para denunciar la posible
contradiccién entre aquellas y la propia Carta Magna, a efecto de que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, atendiendo al principio de supremacia
constitucional, la someta a revision y establezca si se adecua a los lineamientos
dados por la propia Constitucion.”

Instancia: Pleno
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Parte: 73/2000



Tomo: XII, Agosto de 2000
Novena Epoca

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LAS PARTES LEGITIMADAS PARA
PROMOVERLA PUEDEN PLANTEAR LA CONTRADICCION DE LAS NORMAS
GENERALES FRENTE A LA CONSTITUCION FEDERAL, YA SEA EN
RELACION CON SU PARTE DOGMATICA U ORGANICA. La Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos se subdivide en dos apartados
fundamentales, la dogmatica y el organico, respecto de los cuales existen
procedimientos constitucionales que tutelan su salvaguarda, como son el juicio de
amparo, la controversia constitucional y la accién de inconstitucional. Por lo que
hace a esta ultima, a diferencia del juicio de garantias que esencialmente protege,
en su aspecto dogmatico, a la Ley Fundamental, y de la controversia
constitucional que protege su parte organica y por excepcion su parte dogmatica,
la citada accion de inconstitucionalidad salvaguarda ambos apartados. Ello es asi
porque la referida accion es un medio de control abstracto, a través del cual se
hace una denuncia de inconstitucionalidad respecto de normas o leyes generales
que sean contrarias a la Carta Magna, sin mas limitacion que la disposicion u
ordenamiento normativo de que se trate lo contravenga, por lo que las partes
legitimadas para ejercer dicha accidon pueden plantar la contradiccion de las
normas combatidas y la Constitucion Federal, ya sea en relacion con su parte
dogmatica u organica, pues no existe disposiciébn alguna que establezca
limitaciones al respecto ni tampoco se desprende de los antecedentes legislativos
de las reformas constitucionales de mil novecientos noventa y cinco y mil
novecientos noventa y seis”.

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Parte: 98/2001

Tomo: XIV, Septiembre de 2001

Novena Epoca

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. EL PROCURADOR GENERAL DE LA
REPUBLICA TIENE LEGITIMACION PARA IMPUGNAR MEDIANTE ELLA,
LEYES FEDERALES, LOCALES O DEL DISTRITO FEDERAL, ASI COMO
TRATADOS INTERNACIONALES. El articulo 105 fraccién Il, inciso c¢), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos faculta al procurador
general de la Republica para impugnar, mediante el ejercicio de las acciones de
inconstitucionalidad, leyes de caracter federal, estatal o del Distrito Federal, asi
como tratados internacionales, sin que sea indispensable al efecto la existencia de
agravio alguno, en virtud de que dicho medio de control constitucional se
promueve con el interés general de preservar, de modo directo y Unico, la
supremacia constitucional, a fin de que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
realice un analisis abstracto de la constitucionalidad de la norma. En otras
palabras, no es necesario que el procurados general de la Republica resulte
agraviado o beneficiado con la norma en contra de la cual enderece la accion de



inconstitucionalidad no que esté vinculado con la resolucién que llegue a dictarse,
pues sera suficiente su interés general, abstracto e impersonal de que se respete
la supremacia de la Carta Magna”.

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Parte: 67/2000

Pagina: 484

Tomo: XII, Agosto de 2000

Novena Epoca

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LOS PARTIDOS POLITICOS SOLO
PUEDEN EJERCERLA POR CONDUCTO DE SUS DIRIGENTES ESTATALES,
SEGUN CORRESPONDA. De conformidad con lo dispuesto por los articulos 105,
fraccion I, inciso f), de la Constitucién Federal y 62 dltimo parrafo, de su ley
reglamentaria, los partidos politicos pueden ejercer la accion de
inconstitucionalidad en contra de leyes electorales, por conducto de sus
dirigencias nacionales o estatales segun corresponda. Ahora bien dada la propia y
especial naturaleza del referido medio de control constitucional, que es la Unica via
para plantear la contradiccibn que puede existir entre leyes electorales y la
Constitucion, como establece el antepenultimo parrafo de la citada fraccion |l del
articulo 105 de la Carta Magna, cuya finalidad es la de declarar es la de declarar la
invalidez de las normas generales que a ella se opongan; y, tomando en cuenta
que el tercer parrafo del articulo 102 constitucional establece que el procurador
general de la Republica, intervendra personalmente en las acciones de
inconstitucionalidad, asi como también, que los incisos de la a) al e) de la
mencionada fraccion |l del articulo 105 de la Carta Fundamental, en el caso de los
organos legislativos, dispone que deberan suscribir la demanda, cuando menos el
treinta y tres por ciento de sus integrantes, se concluye que las partes legitimadas
para ejercer el medio de control constitucional de que se trata, deben hacerlo
directamente y no por conducto de apoderados, puesto que no existe
ordenamiento alguno que prevea este supuesto”.

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Parte: 27/99
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Tomo: IX, Abril de 1999

Novena Epoca

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LOS PARTIDOS POLITICOS NO SON
LOS UNICOS QUE PUEDEN COMBATIR EN ESTA VIA LEYES ELECTORALES.
Con motivo de la reforma al articulo 105 fraccién Il, de la Constitucion politica de
los Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
veintiddés de agosto de mil novecientos noventa y seis, se suprimi6 la prohibicion
expresa que se contenia en el primer parrafo de la citada fraccion, que impedia



ejercer la accion de inconstitucionalidad en contra de leyes electorales, con lo que
se establecié un régimen genérico en virtud del cual las partes legitimadas a que
se refiere la fraccidén Il en todos sus incisos, pueden acudir a dicha via para
impugnar leyes electorales, sin mas limitantes que las que los propios incisos
establecen. Con esta reforma se adicioné el inciso f) y los dos péarrafos siguientes
a este inciso, del citado precepto constitucional, que autorizan a los partidos
politicos a impugnar leyes electorales en esta via y se establece que la Unica via
para plantear la contradiccién entre este tipo de leyes y la Constitucién, es la
accion de inconstitucionalidad. La introducciéon de este inciso no significa que
Unicamente los partidos sean los que pueden impugnar leyes electorales, pues de
ser asi, el Poder Reformador expresamente lo hubiera sefalado; y, el que
enseguida del inciso se haya adicionado un parrafo en el que se establece que la
Unica via para impugnar leyes electorales por inconstitucionales lo sea la accién,
tampoco implica que se refiera Unicamente a los partidos politicos, pues tal
disposicion debe entenderse como parte del sistema general y no vinculado
estrictamente al citado inciso, ya que, de otra manera, en el referido parrafo se
habria sefnalado expresamente que la Unica via para impugnar leyes electorales
que sean contrarias a la Constitucién seria la prevista en el referido inciso f). asi,
armoénicamente interpretada la disposicion constitucional y acorde con el espiritu
de su reforma, se concluye que se amplia la legitimacién de la accion de
inconstitucionalidad frente a una clase especifica de leyes: las electorales;
respecto de las cuales el circulo de legitimacion se extiende, bajo ciertas
condiciones formales vy territoriales, a los partidos politicos, lo que se explica por el
especial interés que éstos tienen en cuanto tales respecto de este tipo de leyes,
pero ello no justificaria la exclusidén de los legitimados por el régimen comun para
impugnar las leyes y, por lo mismo, la legitimacion especifica de los partidos es
concurrente con la de los demas legitimados, quienes también pueden participar
de manera relevante en esta tarea de control constitucional”.

Para el desarrollo de esta parte del presente trabajo, considero necesario
abordar algunos aspectos de derecho positivo, haciendo énfasis en los alcances
que tienen las sentencias dictadas al momento de resolver las acciones de
inconstitucionalidad, por lo que es preciso enunciar los requisitos de la demanda,
que de acuerdo por lo dispuesto por el articulo 61 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del articulo 105 Constitucional, sefiala que la demanda por la que
se ejercita la accién de inconstitucionalidad debera contener:

l. Los nombres y firmas de los promoventes;

Il. Los dérganos legislativo y ejecutivo que hubieren emitido y promulgado las
normas generales impugnadas;

La norma general cuya invalidez se reclame y el medio oficial en que se hubiere

publicado;

[l. Los preceptos constitucionales que se estimen violados; y

V. Los conceptos de invalidez.



Por lo que se refiere a las sentencias, cabe sefialar que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion debe suplir en la sentencia que resuelve la
inconstitucionalidad de una norma general, fundandose en cualquier precepto
constitucional que no haya sido invocado en el escrito inicial, salvo que dicte
sentencias sobre la no conformidad de leyes electorales a la Constitucidn, ya que
s6lo podra referirse a la violacién de los preceptos expresamente sefalados en el

escrito inicial.

La naturaleza de la accion de inconstitucionalidad, es la de nulidad, para el
caso de que se declaré la invalidez de la norma general que impugna a través de
esa via, y para el caso de que no se proceda a declarar la invalidez, la naturaleza
de la sentencia serd de confirmar la presuncién de validez de la norma

impugnada.

Los efectos de la sentencia los podemos clasificar atendiendo a lo que
senala Joaquin Brage Camazano, de la siguiente manera:

A) Efectos en cuanto a los destinatarios: o que nos interesa en primer lugar
es relatar, que en principio, si la norma, su expulsion, el efecto que produce es la
declaracion de la invalidez de la norma, su expulsion pura y simple del
ordenamiento juridico, declaracién de invalidez que tendra efectos generales y no

particulares o limitados a una determinada relacion juridica.

B) Efectos en el tiempo: en cuanto a la eficacia en el tiempo de la
declaratoria de inconstitucionalidad se refiere, hay que decir que dicha declaracién
encierra puede concebirse o ser configurada de dos formas distintas:

1) como nulidad ex tunc, los efectos de la nulidad son de caracter retroactivo,
aunque dicha retroactividad suele conocer algun tipo de limites, especialmente el
respeto a la cosa juzgada (salvo en materia penal, cuando favorezca al reo).

2) como0 nulidad ex nunc, €s decir, una nulidad que no produzca efectos

retroactivos, sino que sélo es efectiva al momento de su declaracion. La sentencia



aqui no es meramente declarativa. Sino constitutiva. Esta es la nulidad,
anulibilidad mas bien, propia del sistema austriaco originario, a fin de equiparar la
sentencia estimatoria de la inconstitucionalidad a una derogacién sobre lo cual se

ha basado su calificacién como acto de legislacién negativa.

C) El valor de cosa juzgada: las sentencias se benefician, por los demas,
del valor de cosa juzgada, es decir, no son susceptibles de recurso alguno y se
imponen a todos los poderes publicos y autoridades. Ademas, la Suprema Corte
no puede volver a conocer de la constitucionalidad de esas mismas normas
(identidad de objeto) cuando los conceptos de invalidez y alegatos sean los
mismos (identidad de causa) por ser ésa una causa legal de improcedencia.

Es necesario para el desarrollo del presente trabajo, hacer mencion de las
diferencias existentes entre la Accion de Inconstitucionalidad y la Controversia
Constitucional, siendo las siguientes:

1) En la Controversia Constitucional se da un conflicto de entidades
publicas, un litigio de competencias, y por tanto existe un agravio. En la
Accién de Inconstitucionalidad no se presenta ese conflicto o agravio,
sino que la cuestién planteada es para que siempre prevalezca el
principio de supremacia constitucional.

2) En la controversia Constitucional la accion se ejerce a partir del agravio
y por tanto este se da en el tiempo y sera la Ley Organica la que
especifique el plazo para ejercitar la accién, a partir del agravio; en la
Accién de Inconstitucionalidad, solo puede ejercitarse durante el plazo
de treinta dias naturales a partir de la publicacién de la ley.

3) En la Controversia Constitucional los casos de procedencia estan
limitados por la propia Constitucién; en la Accion de Inconstitucionalidad
es en forma genérica, siempre que se considere que la ley es contraria a

la Constitucién.



4) En la Controversia Constitucional si el acto o ley es declarado invalido
los efectos de la resolucion seran tanto generales como particulares; en
la Accidn de Inconstitucionalidad esos efectos siempre seran generales.

5) La Controversia Constitucional su vigencia estd supeditada a la
existencia de una ley reglamentaria; en la Accidén de Inconstitucionalidad
no.

6) La Controversia Constitucional existen algunas controversias publicadas
entre entidades publicas cuya interpretacion final corre a cargo del
Poder Legislativo; en la Accién de Inconstitucionalidad no; siempre y
exclusivamente sera competencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

En sintesis, la Accién de Inconstitucionalidad tiene por objeto plantear la
probable contradiccion entre una norma de caracter general y la Constitucion y
obtener que se invalide. Lo que persigue la Acciéon de Inconstitucionalidad es
buscar que se declare la inconstitucionalidad de una norma general a partir de las
demandas planteadas fundamentalmente por las minorias parlamentarias.
Ademas, en la Accién de Inconstitucionalidad no es necesario demostrar la
existencia de un agravio o lesién juridica de la norma a fin de conferir legitimacién
a la parte que promueve, el fin Gnico que persigue es el de mantener la
supremacia de la Constitucion, ademas de ser el Unico medio de jurisdiccion de
control constitucional para interponer la inconstitucionalidad de las normas
generales en materia electoral. La Accion de Inconstitucionalidad so6lo procede en
contra de normas generales y Tratados Internacionales, es improcedente contra

actos que no tengan tal caracter.

1.2. TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.



El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion dada la importancia
que reviste es la maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral con

excepciodn de lo establecido en la fraccién Il del articulo 105 Constitucional.

Es necesario para el presente trabajo, abordar los temas referentes a la
estructura y atribuciones del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
analizados desde un punto de vista formal y materialmente jurisdiccional, es decir,
dejamos de lado cuestiones que, aun y cuando forman parte de su estructura
organizativa y competencial, pertenecen al ambito administrativo, las cuales no
guardan relacion con nuestro tema de analisis y estudio, asimismo hablamos del

sistema de medios de impugnacion en materia electoral.

El Tribunal Electoral encuentra su apoyo en las siguientes disposiciones

legales:

1. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

2. Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

3. Cbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

4. Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
5. Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

6. Codigo Penal para el Distrito Federal en materia del fuero comun y para
toda la Republica en materia del fuero federal.

7. Reglamento interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién.

1.2.1. ESTRUCTURA.

El Tribunal Electoral se integra de la siguiente manera: “de conformidad con
el articulo 99 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el



Tribunal Electoral es el 6rgano especializado del Poder Judicial de la Federacion
y, con excepcidén de lo dispuesto en la fraccion Il del articulo 105 de la misma
Constitucion, la maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral,
conformandose con una Sala Superior y con cinco Salas Regionales”.? Debemos
decir, también, que sus sesiones de resolucién jurisdiccional son de caracter

publicas.

La Sala Superior es permanente y esta integrada por siete Magistrados
Electorales uno de los cuales es su Presidente, su sede se encuentra ubicada en
el Distrito Federal; y las Salas Regionales que funcionan Unicamente durante el
ano de las elecciones y cada una de ellas se integra por tres Magistrados
Electorales, tiene su sede en las ciudades cabecera de cada una de las cinco
circunscripciones electorales plurinuminales: Guadalajara, Monterrey, Xalapa,
Distrito Federal y Toluca, mismas que deberan quedar instaladas a mas tardar en
la semana en que inicie el proceso electoral federal ordinario para entrar en receso

a la conclusiéon del mismo

La administracién, vigilancia, disciplina y carrera judicial del Tribunal
Electoral, estda a cargo de una Comisién de Administracién, que se integra por el
Presidente del Tribunal Electoral, quien la preside, un Magistrado Electoral de la
Sala Superior designado por insaculacién, asi como por tres miembros del
Consejo de la Judicatura Federal.

Con el objeto de garantizar la especializacién, imparcialidad y objetividad en
el ejercicio de la funcién jurisdiccional, la reforma constitucional de 1996 recoge
una demanda reiterada de los partidos politicos, al modificar el sistema de
eleccién de los Magistrados Electorales de las Salas Superior y Regionales, que
seran elegidos por el voto de las dos terceras partes de los miembros presentes
de la Camara de Senadores, 0 en sus recesos por la Comision Permanente, a

2 PATINO CAMARENA, Javier, “Nuevo Derecho Electoral Mexicano”, Editorial Constitucionalista-Instituto
Federal Electoral, 6* edicién, México, 2000, p. 65.



Propuesta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de acuerdo con las
reglas y el procedimiento que sefale la ley. Antes el Poder Ejecutivo Federal
nombraba a los Magistrados y los ratificaba la Camara de Diputados.

“La reforma constitucional de 1996 establecié que el tribunal funcione con
una Sala Superior y con Salas Regionales que sustituyeron a la Sala Central, a las
Regionales y a la Segunda Instancia a que se referia el Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, ademas, los requisitos para ser
Magistrado Electoral de la Sala Superior son los mismos que la ley requiere para
fungir como Ministro de la Suprema Corte de Justicia. Pero con una salvedad: si el
encargo de los ministros es de quince anos, el de los magistrados electorales sera
de diez afos improrrogables. Los magistrados electorales de las Salas Regionales
deberan satisfacer requisitos que no podran ser menores a los sefalados para ser
magistrado de circuito. El término de su encargo es menor que el de los
magistrados de la Sala Superior, al fijarlo la Constitucion en ocho afos

improrrogables”.®

La Sala Superior debe nombrar a un secretario general de acuerdos y a un
subsecretario general de acuerdos, a los secretarios, a los actuarios, asi como al

personal administrativo y técnico que se requiera para su buen funcionamiento.

Las reformas constitucionales y legales que ha sufrido a través de la historia
el Tribunal Electoral, lo a fortalecido jurisdiccionalmente, integrandolo al Poder
Judicial de la Federacién, elevandolo al rango de Tribunal Constitucional,
contribuyendo con estos logros al desarrollo de la democracia en nuestro pais asi
como a la evolucién de nuestro Derecho Electoral.

* MELGAR ADALID, Mario, “El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién y el Consejo
de la Judicatura Federal” en Justicia Electoral en el umbral del siglo XXI, Memoria del Il Congreso
Internacional de Derecho Electoral, Tomo Ill, publicado por el Instituto de Investigaciones Juridicas
de la UNAM vy el Instituto Federal Electoral, 12 edicion, México, 1999, p. 67.



Para lograr una mejor comprension, de la estructura del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, es necesario desarrollar el siguiente cuadro
descriptivo:



FEDERACION

TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA

SALA SUPERIOR

6 Magistrados

1 Presidente

PRESIDENCIA
T COMISION DE
7 en total. ADMINISTRACION
1Magistrado
Presidente del
COMISIONES TEPJF
1.- Coordinacién de .
Jurisprudencia y 3Mag|§trados del
Estadistica. ?0339{0 decla’d |
2.- coordinacion de SECRETARIA
Relaciones con GENERAL DE
Organismos ACUERDOS
electorales Secretaria
3.- Coordinacion de Administrativa
Documentacién y Centro
Apoyo Técnico.
De -
4.- Coordinacién de Organos
comunicacion social. Capacita- Auxiliare
. o SUBSECRETARIA .
5. Consejo Editorial. GENERAL DE cion Organos
*Demés necesarias ACUERDOS Electoral Aucxiliare
para el funcionamiento
del Trihiinal 1 Secretario
Contraloria
Interna
Secretarios Actuarios Oficialia de Secretarios de Personal
Auxiliares Partgs Estudio y Administrativo y
rllenta Técnico Necesario

A 4

y

A

A 4

A 4

SALA REGIONAL
TOLUCA
3 Magistrados

Secretarios
Generales

Delegados
Administrativos

SALA REGIONAL
MONTERREY
3 Magistrados

Secretarios
Generales

Delegados
Administrativos

DISTRITO
FEDERAL

3 Magistrados

Secretarios
Generales

Delegados
Administrativos

SALA REGIONAL

SALA REGIONAL
GUADALAJARA
3 Magistrados

Secretarios
Generales

Delegados
Administrativos

SALA REGIONAL
JALAPA
3 Magistrados

Secretarios
Generales

Delegados
Administrativos




1.2.2. ATRIBUCIONES.

En los términos del parrafo primero del articulo 99 constitucional, el Tribunal
Electoral sera, con excepcion de lo dispuesto en la fraccién Il del articulo 105
Constitucional, la maxima autoridad jurisdiccional en la materia y o6rgano

especializado del Poder Judicial de la Federacién.

Es necesario indicar que en los términos de lo dispuesto por los articulos
41, fraccién IV, 60, parrafos segundo y tercero, y 99 parrafo cuarto, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Tribunal Electoral, de
conformidad con lo que sefialen la propia Constitucion y las leyes aplicables, es

competente para:

l.- Resolver, en forma definitiva e inatacable, las impugnaciones sobre las
elecciones federales de diputados y senadores;

Il.- Resolver, en una sola instancia y en forma definitiva e inatacable, las
impugnaciones sobre la eleccién de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.
Una vez resueltas las que hubieren interpuesto, la Sala Superior, a mas tardar el 6
de Septiembre del afo de la eleccion, realizarda el cémputo final, procediendo a
formular la declaracion de validez de la eleccion y la de Presidente Electo respecto
del candidato que hubiese obtenido el mayor numero de votos.

La declaracién de validez de la eleccion y la de Presidente Electo formulada
por la Sala Superior, se notificara a la mesa directiva de la Camara de Diputados
para el mes de Septiembre del afo de la eleccion, a efecto de que esta ultima
ordene de inmediato, sin mas tramite, la expedicién y publicacién del bando
solemne a que se refiere la fraccién | del articulo 74 de la Constituciéon de los
Estados Unidos Mexicanos;

Ill.- Resolver, en forma definitiva e inatacable, las controversias que se

susciten por:

a) Actos y resoluciones de la autoridad electoral federal distintos a los
sefialados en las fracciones | y Il anteriores, que violen las normas
constitucionales o legales;

b) Actos y resoluciones definitivas y firmes de las autoridades competentes,
para organizar, calificar 6 resolver las impugnaciones en los procesos
electorales de las entidades federativas, que puedan resultar determinantes
para el desarrollo del proceso electoral respectivo al resultado final de las
elecciones. Esta via procedera solamente cuando se viole algun precepto
establecido en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
reparacion solicitada sea material y juridicamente posible dentro de los
plazos electorales, y sea factible antes de la fecha constitucional o



legalmente fijada para la instalacion de los 6rganos o la toma de posesion

de los funcionarios electos;

c) Actos y resoluciones que violen los derechos politicos-electorales de los
ciudadanos de votar o ser votado en las elecciones populares. Asociarse
individual libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos
politicos y afiliarse libre e individualmente a los partidos politicos, siempre y
cuando se hubieren reunido los requisitos constitucionales y los que se
senalen en las leyes para su ejercicio;

d) Conflictos o diferencias laborales entre el Tribunal Electoral y sus
servidores;

e) Conflictos o diferencias laborales entre el Instituto Federal Electoral y sus
servidores;

IV.- Fijar jurisprudencia en los términos del articulo 232 al 235 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion;

V.- Resolver en forma definitiva e inatacable, sobre la determinacién e
imposicién de sanciones en la materia;

VI.- Elaborar anualmente el proyecto de su presupuesto y proponerlo al
Presidente de la Suprema Corte de la Nacién para su inclusién en el Poder
Judicial de la Federacion;

VIl.- Expedir su reglamento Interno y los acuerdos generales necesarios
para su adecuado funcionamiento;

VIIl.- Desarrollar directamente o por conducto del Centro de capacitacion
Judicial Electoral, tareas de formacidn, investigacion, capacitacion y difusion en la
materia;

IX.- Conducir las relaciones con otros tribunales electorales, autoridades e
instituciones, nacionales e internacionales.

Por lo que se refiere a la funcién de fijar jurisprudencia, el Tribunal Electoral
la establecera en los siguientes casos: para la Sala Superior, en tres sentencias
no interrumpidas por otra en contrario, y que ademas sostenga el mismo criterio
de aplicacién e interpretacion de una norma, asimismo cuando resuelva en
contradiccion de criterios sostenidos entre dos o mas Salas Regionales o entre
estas y la propia Sala Superior; y para las Salas Regionales, en cinco sentencias
no interrumpidas por otra en contrario, que sostengan el mismo criterio de
aplicacién e interpretacion de una norma y que ademas la Sala Superior lo
ratifique.

Con fundamento en la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y en la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, dentro de las



atribuciones mas importantes de la Sala Superior del Tribunal Electoral, se

encuentran las siguientes:

Resolver en forma definitiva e inatacable sobre:

Las impugnaciones en las elecciones federales de Diputados y Senadores.
Las impugnaciones que se presenten sobre la eleccion del Presidente de la
Republica, las cuales seran resueltas en unica instancia por la Sala
Superior del Tribunal.

Las impugnaciones de actos y resoluciones de la autoridad electoral federal
que violen normas constitucionales y legales.

Las impugnaciones de actos o resoluciones definitivos y firmes de las
autoridades competentes de los estados de la Republica para organizar y
calificar los comicios o resolver controversias, debiendo cumplirse los
requisitos legales que correspondan.

Las impugnaciones de actos y resoluciones que afecten los derechos
politico electorales de los ciudadanos, como por ejemplo: votar, ser votado
afiliarse libre y pacificamente para tomar parte en los asuntos politicos de
nuestro pais;

Los conflictos o diferencias laborales entre el Tribunal y sus servidores.

Los conflictos o diferencias laborales entre el Instituto Federal Electoral y
sus servidores.

El determinar e imponer las sanciones en materia electoral.

Asimismo, la Sala Superior se encuentra facultada para realizar el cémputo

final de la eleccion de Presidente, procediendo en consecuencia, a formular la

declaracion de validez de la eleccion y la de Presidente electo.

Por lo que hace al ambito competencial de las Salas Regionales, se pueden

enumerar las siguientes atribuciones como las mas importantes:



e Denunciar ante el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por
conducto del Presidente del Tribunal Electoral, la contradiccion de tesis, en
términos del parrafo quinto del articulo 99 de la Constitucién Federal.

e Remitir de inmediato, a la Sala Superior, el escrito del recurso de
reconsideracion, sus anexos y el expediente completo en el que se haya
dictado la resolucién impugnada, asi como, en el momento de su recepciéon
y segun fuera el caso, los escritos del tercero interesado y el informe
conducente.

e Designar, a propuesta de su presidente, el secretario general de la Sala,
conforme a los lineamientos generales establecidos por la Comision de

Administracion.

Existen otras facultades que sefnalan los demas ordenamientos juridicos de
la materia, y que, por no formar parte del tema de andlisis no se estudian, sin
embargo las citadas en este apartado son las que guardan relacién con el tema de

estudio.

1.2.3. SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.

Podemos afirmar que el objeto del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién es garantizar la especializacidén, imparcialidad y objetividad en el
ejercicio de la funcioén jurisdiccional en materia electoral, verificando que los actos
y resoluciones de la materia se ajusten a los principios de constitucionalidad y
legalidad, asi como dar definitividad a los distintos actos y etapas de los procesos
electorales. Para ello, el sistema electoral mexicano se apoya en un sistema de
medios de impugnacion, el cual se constituye por una serie de mecanismos
consagrados en las leyes para modificar, revocar o anular los actos y resoluciones
de las autoridades electorales en la materia que no se apeguen a la Constitucion y

a las leyes que de ella emanen.



Con fundamento en el articulo 41, fraccion IV de la Constitucién, y de
acuerdo a lo sefialado por la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 22 de
noviembre de 1996, los medios de impugnacion que debe atender el Tribunal
Electoral son:

a) Recurso de Revision.- “es el medio de defensa que los partidos
politicos pueden interponer, tanto durante el afo del proceso electoral como
durante el tiempo que transcurra entre dos procesos electorales, en contra de los
actos o resoluciones del Secretario Ejecutivo o de los 6rganos colegiados

distritales o locales del Instituto Federal Electoral, cuando no sean de vigilancia”.*

b) Recurso de Apelacidn.- “es el Medio de impugnacion jurisdiccional que,
para garantizar la constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones de la
autoridad electoral federal, interponen los partidos politicos, las agrupaciones
politicas con registro, las agrupaciones de ciudadanos, los ciudadanos y las
personas fisicas o morales, segun lo disponga en cada caso la ley, a fin de
impugnar las resoluciones recaidas a los recursos de revision, los actos y
resoluciones del Instituto Federal Electoral no impugnables a través del recurso de
revision, del juicio de inconformidad o del recurso de reconsideracién, asi como el
informe de las observaciones hechas por los partidos politicos a las listas
nominales de electores, y la determinacion y aplicaciéon de sanciones realizadas

por el Consejo General del propio Instituto”.”

¢) Juicio de Inconformidad.- “es el medio de impugnacién que los partidos
politicos, y excepcionalmente los candidatos registrados, estdn en la posibilidad
juridica de interponer, durante el proceso electoral federal y exclusivamente en la

etapa de resultados y declaraciones de validez, cuya procedencia se dirige a

* TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, Coordinador ELIAS
MUSI, Edmundo, “Estudio Tedrico-Practico del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral”, 22 edicion, publicado por el Centro de Capacitacion Judicial Electoral del TEPJF,
México, 1999, p. 75.

> Ibidem, p. 106.



impugnar ante la Sala competente del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion las determinaciones de las autoridades electorales federales y en
concreto, de los Consejos Distritales y Locales del Instituto Federal Electoral, que
violen normas constitucionales o legales relativas a las elecciones de Presidente

de los Estados Unidos Mexicanos, senadores y diputados”.®

d) Recurso de Reconsideracion.- es el medio de impugnacién en materia
electoral que procede para combatir las sentencias de fondo emitidas por la Salas
Regionales del Tribunal Electoral recaidas a los juicios de inconformidad,
tratdndose de las elecciones de diputados y senadores, asi como la asignacién de
diputados o senadores electos por el principio de representaciéon proporcional

realizada por el Consejo General del Instituto Federal Electoral.

e) Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales del
Ciudadano.- es un medio de impugnacion con el que cuentan los ciudadanos para
combatir presuntas violaciones a sus derechos de votar y ser votado en las
elecciones populares, de asociarse individual y liboremente para tomar parte en
forma pacifica en los asuntos politicos y de afiliarse libre e individualmente a los

partidos politicos.

f) Juicio de Revision Constitucional Electoral.- es el medio de
impugnacién con el que cuentan los partidos politicos para garantizar la
constitucionalidad de los actos, resoluciones o sentencias definitivos y firmes de
las autoridades de los Estados y el Distrito Federal competentes para organizar y
calificar los comicios locales o resolver las controversias 0 impugnaciones que
surjan durante los mismos, siempre que la violacion sea determinante para el
desarrollo del proceso electoral respectivo o el resultado final de las elecciones; y
dichas elecciones pueden ser las referentes a: Gobernadores, Jefe de Gobierno
del Distrito Federal, Diputados locales, Diputados a la Asamblea Legislativa del

® Ibidem, p. 175.



Distrito Federal, Autoridades municipales, y Titulares de los érganos politico-
administrativos del Distrito Federal.

g) Juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales entre el
Instituto Federal Electoral y sus servidores.- este medio de impugnacién se
presenta cuando los servidores del Instituto Federal Electoral hubieren sido
sancionados o destituidos de su cargo o que consideren haber sido afectados en

sus derechos y prestaciones laborales.

Una vez enumerados los medios de impugnacion en materia electoral,
ahora es importante sefalar que los mismos cuentan con reglas comunes, que se
desarrollan a continuacién de manera general, senalando que en ningun caso la
interposicion de los medios de impugnacién, producira efectos suspensivos sobre

el acto o resolucion impugnados.

Por lo que se refiere a los plazos y términos, cabe senalar que durante el
proceso electoral todos los dias y horas seran habiles, los plazos se computaran
de momento a momento y los dias se consideraran de 24 horas, tratandose del
momento en que no existe proceso electoral federal o local, los plazos se
computaran en dias habiles; el plazo genérico para la presentacion de los medios
de impugnacion es dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente en
que se tenga conocimiento del acto o resolucién impugnado o se hubiese
notificado conforme a la ley.

Hablando de los participantes del proceso electoral, tenemos al actor o
promoverte, quien sera el que presente el medio de impugnacién, por si 0 por su
representante; asimismo, aparece la autoridad responsable que pueden ser los
organos del Instituto Federal Electoral asi como las Salas del Tribunal Electoral;
aparece también, el tercero interesado, que puede ser aquél que tenga un interés
legitimo derivado de un derecho incompatible con el actor, esto quiere decir que lo
que pretende el tercero perjudicado es que el acto o resolucién quede firme,



partiendo de que este es contrario a lo que pretende el actor, por lo que tenemos
que el tercero interesado puede ser un ciudadano, partido politico, coalicién, o una
organizaciéon o agrupacion politica o de ciudadanos, por ultimo y como caso
especial, tenemos al candidato, cuando participa como coadyuvante del partido

politico.

Los medios de impugnacion los presentaran, segun corresponda el caso,
los partidos politicos a través de sus representantes legitimos, asi como las
organizaciones o agrupaciones politicas o de ciudadanos a través de sus
representantes legitimos, y por ultimo los ciudadanos y los candidatos por su
propio derecho, esto quiere decir que no se admite representacién alguna,

ademas de que los candidatos deberan agregar la constancia de su registro.

Los medios de impugnacion podran ser desechados de plano cuando surja
alguna de las siguientes causales de improcedencia: cuando se impugne la
inconstitucionalidad de leyes federales o locales, ya que esta causa se refiere a la
accion de inconstitucionalidad; otra causa se presenta cuando se impugnen actos
o resoluciones que no afecten el interés juridico del actor, es decir que no exista
agravio, cuando se hayan consumado de un modo irreparable, cuando se
hubiesen consentido expresamente, o bien, contra los cuales no se hubiese
interpuesto en tiempo legal el medio de impugnacion, es decir que se haya
interpuesto de forma extemporanea; otra causa de improcedencia es que el
promoverte carezca de legitimacion; la otra causa es la de no haber agotado las
instancias legales previas a la interposicion del medio de impugnacién, y la ultima
causa es la referente a que en un mismo escrito se impugne mas de una eleccién,
salvo la excepcion del caso en que se impugne la eleccion de Diputados o
Senadores por mayoria relativa y representacion proporcional.

Tratandose del sobreseimiento, éste se presenta en los medios de
impugnacién que hayan sido admitidos y se da en los siguientes casos: cuando el

promovente se desista expresamente por escrito, en este caso se solicita la



ratificacion de dicho desistimiento; cuando la autoridad responsable modifique o
revoque el acto o resolucidén impugnado. Lo que produce que el medio de
impugnacién quede sin materia antes de ser resuelto; cuando aparezca o
sobrevenga una causal de improcedencia después de haber sido admitido el
medio de impugnacién; finalmente, cuando el actor sea un ciudadano y fallezca, o
bien sea suspendido o privado de sus derechos politico electorales.

Por lo que se refiere a las pruebas, por tratarse de una materia especial la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
establece aquéllas que son aceptadas, y son las siguientes: documentales
publicas y privadas, técnicas, presuncionales legales y humanas, la instrumental
de actuaciones, asi como la confesional, la testimonial y la pericial, éstas ultimas

en los casos especificos que establece la misma ley.

Haciendo referencia a los requisitos, todos los medios de impugnacién
tienen requisitos adecuados a su naturaleza, pero también cuentan con requisitos
generales que comparten, que la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacioén en Materia Electoral establece y que son los siguientes: todo medio
de impugnacién debe presentarse por escrito ante la autoridad sefialada como
responsable del acto o resolucién impugnado, donde se debera hacer constar el
nombre del actor, sefalando domicilio para oir y recibir notificaciones y en su
caso, a quien en su nombre las pueda oir y recibir, debiendo acompanar el o los
documentos con que acredite la personalidad el promoverte, asi como identificar el
acto o resolucién impugnado y la autoridad responsable del mismo, mencionando
de manera clara y expresa los hechos en que basa la impugnacién, los agravios
que cause el acto o resolucion impugnado y los preceptos presuntamente
violados, ofreciendo y aportando las pruebas dentro de los plazos fijados por la

ley, y por ultimo hacer constar el nombre y la firma autégrafa del promoverte.

“Como resultado del anterior estudio de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, consideramos que la misma tiene



especial importancia porque permite a los ciudadanos y a los partidos politicos
contar con suficientes y efectivas defensas legales contra actos de autoridades

que transgredan sus derechos politicos electorales”.’

Debo concluir el presente apartado, afirmando que el Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral Federal con el que contamos actualmente,
asegura que en el Sistema Integral de Justicia Electoral exista un control correcto

de los actos electorales propiciando seguridad juridica.

" TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, Ut Supra, p. 37.



CAPITULO II. JURISPRUDENCIA.

2.1. ANTECEDENTES.

La Jurisprudencia como institucién juridica tiene un pasado que se remonta
muchos siglos atras, se acepta generalmente que tuvo antecedentes en la Roma
Antigua cuando los integrantes del Colegio sacerdotal estudiaban e interpretaban
el Derecho elaborando verdaderos formularios que se observaban rigurosamente
para la realizacion de toda indole de negocios Yy litigios; labor, enriquecida por los
notables y reconocidos jurisconsultos de épocas posteriores, que conocid su

cuspide en el Corpus Juris Civiles.

La Jurisprudencia “ha tenido muchos sentidos, segun el sistema juridico
histérico y actual. En los romanos se trataba de respuestas de los prudentes. En
Inglaterra y en Estados Unidos, se trata de una sentencia judicial, segun el
principio stare decisis, estarse a lo sentenciado, al precedente inmediato anterior; sin
gue sea necesario cinco sentencias en el mismo sentido y sin ninguna en contra,
como en el derecho mexicano. Este tiene la funcién de interpretar la ley vy
aclararla. No como en los paises anglosajones, en donde cada sentencia es una

verdadera fuente del derecho”.’

Tratandose de los sistemas del Common Law, encontramos un derecho no
codificado de origen consuetudinario basado en el método de interpretacion
realista o socioldgico, es llamado Case Law, cuerpo de principios, precedentes y
reglas, que se basa no en normas fijas, sino en principios inspirados en la justicia,

en la razén y en el buen sentido.

' ZARATE PEREZ, José Humberto, “Sistemas Juridicos Contemporaneos”, McGraw-Hill, México,
1997, p. 88, 89.



Por su parte, en la familia juridica romano-germanica, a la que pertenece el
sistema normativo mexicano, nos enfrentamos ante una jurisprudencia
estrechamente vinculada con el derecho codificado, dada la propension que
muestran actualmente los juristas a fundamentar sus soluciones al texto legal y
sblo excepcionalmente se apartan de esta actitud letrista y reconocen

abiertamente su poder creador de normas juridicas.

La Jurisprudencia, entonces, tal como nuestro derecho la ha recogido
proviene originalmente de la familia romano-germanica, y en especial de Francia.
“‘A esta familia pertenecen los paises en los que la ciencia juridica se ha
constituido sobre la base del Derecho romano. En dichos paises las normas
juridicas se conciben como normas vinculadas estrechamente a preocupaciones
de justicia y de moral. La ciencia juridica tiene como tarea fundamental la
determinacién de cuales son esas norma; concentrada en esta labor la doctrina se
interesa poco por la administracién y la aplicacion del Derecho, aspectos que se
abandonan a la jurisprudencia, la administracion y las practicas del Derecho.
Finalmente, debido a razones historicas, el Derecho es elaborado especialmente
con el fin de ordenar las razones entre los ciudadanos; las restantes ramas del
Derecho se han elaborado sé6lo posteriormente y con menor rigor, siempre a partir
de los principios del Derecho Civil, que continta siendo el centro por excelencia de

la ciencia juridica”.?

Nuestra Jurisprudencia, ciertamente, no es un invento del Derecho
Mexicano, ya que en su nacimiento tomé sus elementos primordiales de otros
modelos juridicos, sin embargo, en su desarrollo ulterior ha adquirido notas y
caracteristicas que si le son propias.

La razén primordial que motivé la aparicion de la jurisprudencia en México

esta intimamente relacionada con la facultad de la Suprema Corte de Justicia de la

* ZERTUCHE GARCIA, Héctor Gerardo, “La Jurisprudencia en el Sistema Juridico Mexicano”, 22
edicién, Porrda, México, 1992, p.55.



Nacion para interpretar y custodiar a la Constitucién y con el surgimiento del

amparo mexicano, por el cual la Jurisprudencia se integrd a nuestro derecho.

En efecto, no es posible hablar de la historia de la Jurisprudencia en
México, sin hablar del nacimiento del juicio de amparo, pues ambos surgieron y se
desarrollaron de forma paralela.

“El nacimiento de la jurisprudencia se relaciona con las condiciones de
México en el siglo XIX, cuando se restauro la Republica Liberal y se dictaron las
primeras sentencias de amparo en condiciones precarias, ya que los jueces tenian
la ley de amparo de 1861, pero desconocian la forma de aplicarla. Muy pronto le
encontraron defectos y para subsanarlos se promulgo la de 1869. Paulatinamente
las sentencias constitucionales contribuyeron a modelar y desarrollar el juicio de
amparo, aclarando muchisimos de sus aspectos procesales, de tal suerte que asi
como la jurisprudencia surge de éste, también incide en él, por lo cual se puede
afirmar que estamos en presencia de una evolucién donde se dan influencias

reciprocas”.’

En el afio de 1861, se abrié un debate en el seno del Congreso de la Unién
respecto a la legitimacion que pudiera tener un Juez de Distrito o inclusive, la
misma Suprema Corte, para declarar inconstitucional algun precepto del Poder
Legislativo. Siendo las principales aportaciones que en ese Congreso se hicieron
como bases para la futura Jurisprudencia, las siguientes: se aprobd el precepto
que ordenaba la publicacién de las sentencias de amparo, punto basico para el
cimiento de la institucion que estudiamos, pues sin publicidad, la Jurisprudencia no
puede ser de ninguna forma obligatoria, asi como dar a conocer la fuerza que ella

podia llegar a tener.

’ CABRERA ACEVEDO, Lucio, “La Suprema Corte de Justicia y el Pensamiento Juridico”,
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, México, 1985, p. 230.



Ya en la practica de la primera Ley de Amparo, denominada “Ley Organica
de Procedimientos de los Tribunales de la Federacién, que exige el articulo 102 de
la Constitucién Federal, para los juicios del que habla el articulo 101 de la misma”
y expedida el 30 de noviembre de 1861, un problema que suscito igualmente la
necesidad de implantar la Jurisprudencia, fue el derivado de la profusa diversidad
de criterios que surgieron de la interpretacién de las normas constitucionales por
parte de los Jueces de Distrito. No era prudente, desde ningun punto de vista, que
la Norma Fundamental fuera susceptible de aceptar interpretaciones
contradictorias, pues tal hecho amenazaba con crear un caos juridico. Para evitar
tal extravio tuvo que implantarse, mas tarde, la férmula jurisprudencial en la que
las decisiones de los érganos jurisdiccionales superiores, son obligatorias para los
inferiores. Con esa férmula se confirmaba que la interpretacion y tutela de la
Constitucion correspondia precisamente a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, lo que no sélo sirvié para lograr la unificacidbn de criterios, si no que
ademas los revistié de una gran respetabilidad y significo otro paso importante
para la aparicién de la Jurisprudencia en México. Esto, sin embargo, tuvo que
esperar todavia unos afnos mas, pues fue dicha problematica lo que motivo la
apariciéon de la Ley de Amparo de 1869, que abrog6 a la de 1861.

La nueva Ley de Amparo de 1869, propuesta por Don Ignacio Mariscal,
entonces Ministro de Justicia e Instruccién Publica, tuvo por objeto reparar los
muchos vicios de que adolecia la anterior de 1861, los puntos mas sobresalientes
que motivaba la reforma eran: la imperfecta normatividad adjetiva, la urgente
necesidad de unificar los criterios de la interpretacion de normas constitucionales y

fijar los alcances del nuevo juicio.

Asi por influjp de Don Mariscal, quien estaba inspirado en el modelo
norteamericano fueron introduciéndose paulatinamente en nuestro pais las
férmulas juridicas de aquellas culturas ajenas, que a la postre contribuyeron a
enriguecer nuestro derecho, dando cohesién y uniformidad a la interpretacion de

nuestros preceptos constitucionales.



“Me parece conveniente ahondar en las ideas de Ignacio Mariscal, al que
creo fundador “Jurisprudencia” en México y quien influyé decisivamente en
Vallarta. En su opusculo “Algunas Reflexiones sobre el Juicio de Amparo”, escrito
en octubre de 1878. Mariscal, con un estilo muy conciso, sent6 las bases de la
Jurisprudencia. Configura genéricamente la institucién al afirmar que toda
sentencia de la Suprema Corte debe servir de precedente obligatorio para el

propio 6rgano y, desde luego, para los Tribunales Federales inferiores”.*

La aportacion de Don Ignacio Vallarta y Don Ignacio Mariscal al proyecto de
la Ley fue decisiva para el nacimiento de la institucion que estudiamos; éste ultimo
introdujo el concepto siguiente: las sentencias de amparo debian de tener una
doble finalidad: “el inmediato o directo, que es resolver el caso que se presenta y
el indirecto o mediato, que consiste en fijar o interpretar el derecho publico y el
constitucional...Con ello, sienta las bases de la Jurisprudencia.”, y agrega:

“Por otra parte, la sentencia de amparo limita sus efectos de la cosa
juzgada. Pues resuelve un caso en que existe controversia...pero por otra las
sentencias trascienden sus efectos mas alla del caso particular pues adquieren
cierta generalidad al determinar la interpretacion o inteligencia que deben tener los

preceptos constitucionales, las leyes y los tratados”.’

Don Ignacio Vallarta por su parte, ideo el sistema de formacion de la
Jurisprudencia a través de 5 precedentes, en vez de 1, como lo proponia Mariscal,
esto ultimo fundamentado en la razén de que con la reiteracién del criterio, éste se
veria necesariamente madurado merced al andlisis respectivo, obteniendo mayor

profundidad.

4 CABRERA ACEVEDO, Lucio, Ut Supra, p. 243.
3 1dem.



Los preceptos forjados por estos pensadores cristalizaron en diverso:
articulos de la nueva Ley de Amparo de 1882, dando como fruto la aparicion de la
Jurisprudencia en el ambito del derecho positivo. Asi, por ejemplo, vemos los
siguientes articulos:

“Articulo 34: Las sentencias pronunciadas por los jueces seran en todo caso
fundadas en el texto constitucional de cuya aplicacién se trate, para su debida
interpretacion se atendera al sentido que le hayan dado las ejecutorias de la
Suprema Corte y las doctrinas de los autores...”

“Articulo 41: Las sentencias de la Suprema Corte deben ser fundadas
exponiendo las razones que considere bastantes el Tribunal para fundar la
interpretacion que hace de los textos de la Constitucion y resolviendo por la

aplicacién de éstos las cuestiones constitucionales que se traten...”.

“Articulo 47: Las sentencias de los Jueces de Distrito, las ejecutorias de la
Suprema Corte y los votos de la minoria de que habla el articulo 41, se publicaran
en el periddico oficial del Poder Judicial Federal. Los Tribunales para fijar el
derecho publico tendran como regla suprema de conducta la Constitucion Federal,
las ejecutorias que la interpreten, las leyes emanadas de ella y los tratados de la

Republica con las naciones extranjeras”.

A su vez el articulo 70, uno de los mas trascendentes, finco la
obligatoriedad y la coercibilidad de la Jurisprudencia, establecia: “La concesién o
denegacién del amparo contra textos expreso de la Constitucibn o contra su
interpretacion fijada por la Suprema Corte por o menos en cinco ejecutorias
uniformes, se castigara con la perdida de empleo y con prision de seis meses a
tres anos si el juez a obrado dolosamente, y si sélo a procedido por falta de
instruccion o descuido, quedara suspendido de sus funciones por un afio”.®

® SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, “La Suprema Corte de Justicia, sus Leyes y sus
Hombres”, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, México, 1985, p. 213.



La inclusion de dichos articulos en la Ley finalmente aprobada, sefialan de
manera inequivoca el instante en que la Jurisprudencia nace formalmente a la vida
juridica del derecho mexicano; sin embargo, sobre esta afirmacién debe aclararse
que frecuentemente se confunde si nuestra institucion nace con la Ley de 1882,
como lo acabamos de analizar, o bien, con el nacimiento del Semanario Judicial
de la Federacién, creado por decreto de ocho de diciembre de 1870, por el
entonces Presidente de la Republica, Licenciado Benito Juarez Garcia.
Abundando un poco en lo relativo a la creacién del Semanario Judicial de la
Federacion, puntualizamos que conviene recordar que no obstante que éste se
materializa en 1870 por el decreto mencionado, lo cierto es que como lineas atras
ya vimos, el semanario encuentra a su vez, su primer antecedente indirecto en la
Ley de 1861, que ya analizamos, cuando los legisladores aprueban el precepto
que ordena dar publicidad a las sentencias de amparo.

“En la sesion de 21 de septiembre de 1861 la Camara aprobd el articulo 12
de la Ley de Amparo que decia: La sentencia se publicara en los periédicos y se
comunicara oficialmente al Gobierno del Estado; y el 25 de noviembre del mismo
ano el articulo 32, que ordenaba: Las sentencias que se pronuncien en todas las

instancias se publicaran en todos los periédicos”.”

De este modo encontramos que mientras en la obra que hemos venido
citando, Lucio Cabrera sefiala como momento de su creacion a la Ley de Amparo
de 1882, de forma opuesta los discos épticos de “Jurisprudencia y Tesis Aisladas”
editados también por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en el apartado
del “Menu” intitulado “Noticia Histérica” dicen: “Desde la creacién del Semanario

Judicial de la Federacion, por decreto de ocho de diciembre de 1870, las Tesis de

7 CABRERA ACEVEDO, Lucio, Op. Cit., p. 233.



Jurisprudencia y Precedentes han sido publicados por épocas, todas ellas de

diversa duracion”.®

La informacién contenida en la trascripcién anterior debe reconocerse como
erronea, pues ciertamente el Semanario surgié en dicha fecha, mas no asi la
Jurisprudencia, toda vez, que lo publicado en dicho Semanario en los dias de su
reciente creacidbn no eran “Tesis”, ni “Aisladas”, ni “Jurisprudenciales”, sino
ejecutorias que tenian aun el caracter de procedentes o las caracteristicas
formales de la norma jurisprudencial, pues no habia sido creado ni en la
Constitucion, ni en la Ley, un precepto que estableciera a favor de ellas
obligatoriedad alguna; fendbmeno que acontecié, como a quedado documentado,
en el ano de 1882.

Una vez creada formalmente, en la Ley de Amparo de 1882, la
Jurisprudencia mexicana hubo de transitar aun por los diversos periodos de
transformacion hasta llegar a convertirse en la institucion que actualmente

conocemaos.

En cuanto al primer periodo histérico se refiere, pocos afos después de su
creacion, la Jurisprudencia fue suprimida del texto legal. Existieron diversas
razones para ello, por una parte, comenzo a proliferar su uso indiscriminado en los
asuntos por parte de los postulantes, quienes todo lo pretendian fundar en
precedentes; por otro lado, aumento el poder politico de la Corte pues se dijo que
“la formacién de Jurisprudencia equivalia casi a legislar”.® Esto sin duda significo,
en su momento, un grave conflicto entre poderes, en una época en que el poder
politico, tendia fuertemente a centralizarse en el ejecutivo, reacuérdese que se

vivian los tiempos del porfiriato.

8 Poder Judicial de la Federacidn, Jurisprudencias y Tesis Aisladas, “IUS” 4, 5, 6, 7, 8 y 9 (Sistema de
Informacién de Disco Compacto), Suprema Corte de Justicia de la Nacion, México, versiones de 1994 a 1999,
seccién de Epocas y Noticias Histdricas.

® CABRERA ACEVEDO, Lucio, Op. Cit., p. 248.



Por ultimo dentro del mismo Poder Judicial Federal se gestaba una
importante aversion en su contra, dado que los jueces temian las fuertes

sanciones establecidas, en el articulo 70 de la Ley de Amparo.

Después, el 14 de noviembre de 1895, la Ley Organica de los Tribunales de
la Federacion, escindi6 a la Corte en salas, y su articulo 50 prescribié: “...La
sentencia sera siempre tal, que so6lo se ocupe de individuos particulares,
limitandose a protegerlos y ampararlos en el caso especial sobre el que verse el
proceso, sin hacer ninguna declaracion general respecto de la Ley o acto que la
motivare”.’® En el mismo sentido, el articulo 51 prescribié: “...Hacer declaraciones

generales en autos, aclarando, modificando o derogando las leyes vigentes”.

Posteriormente, el 6 de octubre de 1897, el general Porfirio Diaz “...En uso
de la autorizacién otorgada al Ejecutivo de la Unién por la Ley de Junio
de1892...”"" expidié un nuevo “Cédigo de Procedimientos Federales” que derogé
los articulos 40 y 70 de la Ley de 1882, desapareciendo ya completamente a la
institucién de la Jurisprudencia, asi, el articulo 826 del citado Codigo decia: “Las
sentencias de amparo solo favorecen a los que hayan litigado en el juicio, y no
podran alejarse por otros como ejecutorias para dejar de cumplir las leyes o

providencias que los motivaren”.'?

En el texto del mismo Cddigo, puede verse que habiendo sido suprimida la
Jurisprudencia, sélo sobrevivié el precepto que ordenaba la publicacién de las
ejecutorias en el semanario: “Art. 827.- Las sentencias de los Jueces de Distrito,
las ejecutorias de la Suprema Corte y los votos de la minoria, se publicaran en el

semanario Judicial de la federacion”.'®

' SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Op. Cit., p. 222.
" Ibidem, p. 228.
"2 Ibidem, p. 234.
" Ibidem, p. 261.



Una vez iniciado el nuevo siglo, la Jurisprudencia reaparece en forma
definitiva en el Codigo Federal de Procedimientos Civiles del 26 de diciembre de
1908, expedido por el propio General Diaz.

El aludido Codigo no sélo restablecié la Jurisprudencia, sino que ademas le
dedico una seccion especial —la duodécima-, en la cual se incorporaron muchas
de las bases que actualmente sigue rigiendo a nuestra institucién en estudio. Tal
es el caso del articulo 788, que establecié el procedimiento para invocar la
Jurisprudencia de la Corte y que a la letra decia: “Articulo 788.- Cuando las partes
en el juicio de amparo invoquen la Jurisprudencia de la Corte lo haran por escrito,
expresando el sentido de aquellas y designando con precisidn las ejecutorias que
la hayan formado; en este caso la Corte se ocupara en el estudio del punto relativo
a la Jurisprudencia. En la discusién del negocio en lo principal, y en la sentencia
que se dicte, se hard mencion de los motivos o razones que haya habido para

admitir o rechazar la mencionada Jurisprudencia”.

Lo anterior retird6 de los Jueces la responsabilidad de conocer la
Jurisprudencia y obligo a las partes a invocarla. También se innovo el importante
precepto referente a la estabilidad y modificacion de la Jurisprudencia: “Articulo
787.- (parrafo segundo)...La misma Suprema Corte respetara sus propias
ejecutorias. Podra sin embargo, contrariar la Jurisprudencia establecida; pero
expresando siempre en este caso, las razones para resolverlo asi. Estas razones
deberan referirse a las que se tuvieran presentes para establecer la Jurisprudencia

que se contraria”.

Por su parte, el articulo 785 precis6 la esfero de competencia de la
Jurisprudencia, estableciendo: “La Jurisprudencia que se establezca por la
Suprema corte de Justicia en sus ejecutorias de amparo, sélo podra referirse a la
Constitucion y demas leyes federales”.



Finalizando lo relativo al Codigo de Procedimientos Civiles de 1908, sélo
resta mencionar que en él se reitero la férmula de Vallarta referente al
procedimiento para la formacion de la Jurisprudencia, consistente en 5 sentencias
consecutivas no interrumpidas por otro en contrario: “Articulo 786.- Las ejecutorias
de la Suprema Corte de Justicia votadas por mayoria de nueve o mas de sus
miembros constituyen Jurisprudencia, siempre que lo resuelto se encuentre en

cinco ejecutorias no interrumpidas por otra en contrario”.

De la lectura de estos preceptos podemos desprender que sélo la Suprema
Corte, en pleno, podia sentar Jurisprudencia. Y por otra parte, que ésta no podria
surgir sino de la resolucion de juicios de amparo y no de otra clase de procesos

federales, segun disposicién del numeral 785 ya trascrito.

En resumen, es facilmente apreciable la aportacion de este Cédigo a la
Jurisprudencia, va mucho mas alla del haberla reestablecido, pues, senté muchas
de sus notas actuales, constituyendo de este modo los primeros pasos de su

evolucién como institucion juridica propia de nuestra nacién.

La Jurisprudencia, que afianzada finalmente en la Ley de 1908, se
desarrollo rapidamente como una de las instituciones juridicas mas importantes de
nuestro derecho moderno; hubo de ver suspendido una vez mas su

desenvolvimiento, ahora por el movimiento revolucionario de 1910.

“Durante esta época se produjo la transicion entre la cuarta y la quinta
épocas del semanario Judicial de la Federacién. La labor del Semanario e incluso
de la Suprema Corte se suspendidé en virtud de los hechos revolucionarios. El Plan
de Guadalupe que hizo triunfar a Don Venustiano Carranza, desconocio a los tres
poderes y, por lo tanto, el alto tribunal fue disuelto y clausuradas sus oficinas el 14
de agosto de 1914...""

'* CABRERA ACEVEDO, Lucio, Op. Cit., p. 252.



Este nuevo orden constitucional, marcé a su vez, el comienzo de una nueva

era para la Jurisprudencia.

En el aspecto tocante a su regulaciéon, la Jurisprudencia no sufrié
modificacién alguna, pues siguieron observandose las disposiciones previstas en
el Cbdigo de 1908; asi, la consecuencia mas significativa que repercutié a la
Jurisprudencia con la promulgacién de la Carta de Querétaro, fue la interrupcion
de la cuarta época del Semanario Judicial de la Federacién y el inicio de la quinta;
pero hay que precisar que tal interrupcibn no era un mero cambio de
denominacion, sino la interrupcion de los efectos juridicos de las Jurisprudencias
hasta entonces sostenidas en virtud de que el cimiento constitucional de éstas,
habia desaparecido; otro tanto puede decirse de la Jurisprudencia establecida con
motivo de leyes federales, pues resultaba obvia su modificacion.

De esta forma, la Jurisprudencia de la Suprema Corte ha quedado dividida
en dos grandes periodos historicos: el primero desde su creacién de 1882 y hasta
1914 llamado ahora periodo histérico o también “Jurisprudencia Histérica”,
sentada sobre las bases de la Constitucion de 1857; y el segundo periodo,
llamado de la “Jurisprudencia Vigente”, y que abarca desde la quinta época del
Semanario judicial de la Federacion, a la novena, misma que se desarrolla

actualmente.

Reiteramos lo siguiente: aun cuando se dice que la “Jurisprudencia
Historica” comprende de la primera a la cuarta época del semanario Judicial de la
Federacion —esto es de 1870 a 1914- en realidad dicha Jurisprudencia abarca de
1882 a 1914, pues recordemos que fue creada en la Ley de Amparo de 1882, y
que antes de ella unicamente se publicaban las ejecutoria, los pedimentos de
representacién social y algunos acuerdos de la Corte, pero no Jurisprudencias.
Por tal motivo, y en lo relativo al Semanario, podemos establecer que la
Jurisprudencia comenzaria a publicarse mientras corria su segunda época, es
decir, de 1881 a 1889.



En este contexto, fueron reanudadas las labores del Alto Tribunal, una vez

promulgada la Carta Social de Querétaro.

“Los nuevos Ministros de la Suprema Corte iniciaron las labores el primero
de Junio de 1917. una de sus primeras tareas consisti6 en reorganizar el
semanario judicial, porque, introducidas por la Constitucién vigente reformas
radicales en la substanciacién de los juicios de amparo, era de imperiosa
necesidad dar a conocer a los funcionarios de la Justicia Federal y a cuantos
tienen que acudir a ella, cuales son los principios adoptados por la Suprema Corte
como fundamentales de la nueva Jurisprudencia, asi pues, el 15 de abril de 1918

aparecié el primer nimero de la quinta época del semanario de la Federacion...”.”

El 18 de octubre de 1919 entré en vigor una nueva Ley de Amparo, misma
que dejo casi intocados los preceptos referentes a la Jurisprudencia, establecidos
por el Codigo Federal de procedimientos Civiles de 26 de diciembre de 1908. asi
la nueva Ley introduce dos puntos novedosos: el primero, extiende el ambito
competencial sobre el que puede sentarse la Jurisprudencia, pues, segun el
articulo 147, ésta podia surgir ahora, no sélo del juicio de amparo sino también del
recurso de suplica; el segundo, y mucho mas importante, es la ampliacién de la
esfera de obligatoriedad de la Jurisprudencia, ya que, el numeral 149, hizo
extensiva no solo a los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion, sino a todos
los demas Tribunales de los estados, Distrito Federal y territorios.

Siguiendo con el curso de la historia de la institucién en comento, tenemos
que el 11 de diciembre de 1928, expidiéndose una nueva Ley organica del poder
judicial de la federacién, se crearon tres salas dentro de la Suprema Corte,
mismas que funcionaban por materia: primera sala, penal; segunda sala,
administrativa, tercera sala, civil. Estas modificaciones se dieron en atencion al

creciente cumulo de trabajo y su rezago; asi, la Corte esta estructurada de la

' CABRERA ACEVEDO, Lucio, Ut Supra, p. 253.



siguiente manera: integraban cada sala cinco ministros y cada una se especializd

en determinada materia; los integrantes del pleno eran dieciséis.

Anos mas tarde, otra reforma constitucional, esta vez, el 15 de diciembre de
1934, cred una nueva sala que estaba enfocada a resolver asuntos de naturaleza
laboral; fue asi como nacié la Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia,
aumentando con ella el nimero de ministros, que para aquel entonces ascendia

yaa21.

Posteriormente, el 10 de enero de 1936, es publicada una nueva Ley de
Amparo sustituyendo la anterior de 1919, la trascendencia de esta ley, consistid
fundamentalmente en que extendié el radio obligatorio de la Jurisprudencia a las
Juntas de Conciliacion y Arbitraje. Por lo demas, la nueva ley respetd las
estructuras anteriores de la Jurisprudencia y: “...confirmé el principio de que se
necesitaban cinco ejecutorias consecutivas no interrumpidas por otra en contrario
y aprobadas, por lo menos, por once ministros cuando sean dictadas en Pleno o

por cuatro cuando lo fueren por las salas para constituir Jurisprudencia...”'®

Sin embargo, la creacion de Salas dentro de la Corte, comenzada en las
reformas a la Constitucion en el ano de 1928 y, consumada con las reformas de
1934, hizo que se presentara uno de los mas grandes problemas de la

Jurisprudencia moderna; el fenédmeno de la contradiccidn de criterios.

Siguiendo el curso de nuestra historia jurisprudencial, el dia 19 de febrero
de 1951, son publicadas en el Diario Oficial de la Federacién, nuevas reformas a
la Carta Politica Nacional, en ellas la Jurisprudencia es elevada, por fin, a un
precepto constitucional; asi, el numeral 107, en su fraccion segunda definié:

“Podra suplirse la deficiencia de la queja cuando el acto reclamado se funde en

'® CABRERA ACEVEDO, Lucio, Ut Supra, p. 254.



leyes declaradas inconstitucionales por la Jurisprudencia de la Suprema Corte de

Justicia”.'”

La nueva redaccion de este articulo poseia dos grandes caracteristicas: por
un lado, eleva la Jurisprudencia a un reconocimiento constitucional, ya que, es la
primera vez que la Carta Suprema hace mencién a ella. Por otro lado, establece la
obligacién de suplir la deficiencia de la queja cuando se impugne una ley ya
declarada inconstitucional por la Corte, lo que evidentemente robustece la
generalidad de la Jurisprudencia, aunque sus efectos siguieran siendo utiles sélo
para las partes que contiendan en el juicio y siguiendo sin obtener su debida

generalidad.

Actualmente, este precepto que ordena suplir la deficiencia de la queja se
ha desplazado a la Ley de Amparo en su articulo 76 bis, fraccion |; pero en su
lugar, el articulo 94 de la Ley Suprema en el parrafo séptimo, ha venido a
continuar el sustento constitucional de la Jurisprudencia. Cabe sefalar que el
precepto contenido en el parrafo séptimo del articulo 94 actual, fue originalmente
creado en las reformas de 1951, pues era la fraccion Xlll, del entonces articulo
107.

Las reformas de 1951, crearon la Sala Auxiliar de la Suprema Corte y los
Tribunales Colegiados de Circuito, éstos ultimos, sustancialmente distintos de los
tradicionales Tribunales de Circuito, de estructura unitaria, creados en la
Constitucion de 1824. Los nuevos tribunales, surgieron para desahogar la carga
de trabajo que por aquel entonces enfrentaba la Suprema Corte y tuvieron como
finalidad primordial la de conocer sobre cuestiones de estricta legalidad, tanto en

la aplicacion de leyes estatales como federales.

17 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Articulo 107, fraccién I, reformas publicadas en el
Diario Oficial de la Federacion el 19 de febrero de 1951.



En la misma fraccion Xlll del articulo 107 constitucional de 1951, que recién
mencionamos, se creé el procedimiento para dirimir las contradicciones de
criterios que se susciten entre los citados tribunales, asi como entre las Salas de
la Corte, mismo que han constituido, desde ese momento, una evidente excepcion
a la regla formulada por Vallarta relativa a que para la formacién de la
Jurisprudencia se precisaba de la reiteracion del criterio en cinco sentencias
consecutivas, no interrumpidas por otra en contrario. De esta forma, el nuevo
procedimiento estipulaba que las contradicciones de criterios en que incurrieran
los colegiados, serian resueltas por la Sala correspondiente de la Suprema Corte;
y asi, las de las salas por el Pleno. Esto se tradujo, por una parte, en que seguia
siendo la Suprema Corte de Justicia la responsable de la Jurisprudencia; pero, por
otra parte, increment6 sensiblemente el nimero de contradicciones que habia de
resolver, problema que ya se habia iniciado con la creacién de las Salas.

Apoyando lo anterior, del texto de la fraccion IX del articulo 107 se
desprende que por virtud de sus respectivas competencias, quedaba reservada la
interpretacion de las normas constitucionales como facultad exclusiva de la
Suprema Corte, dejando asi a los tribunales colegiados la facultad de hacerlo
tratdndose de leyes ordinarias, siempre y cuando no se tocaran aspectos de
constitucionalidad o interpretaciones directas a la Constitucion. Empero, las
interpretaciones de los colegiados alun no podian formar Jurisprudencia.

Con posterioridad, y un afio antes de concluir la Sexta Epoca del
Semanario, se dieron nuevas e importantes reformas a la Constitucion, publicadas

en el Diario Oficial de la Federacién el 25 de octubre de 1967.

Asi, ciertamente, la creacién de los tribunales colegiados sirvié para
desahogar el rezago sufrido por la Corte; pero por oto lado, ocasion6 también que
se multiplicaran las contradicciones de criterios y con ello, las resoluciones para
dirimirlos. Consecuencias de esta situacion fue que se replanteé la normatividad
tocante a la Jurisprudencia, pues se pens6é que dichos tribunales, habiendo



absorbido funciones de la Corte, debian también compartir la relativa a establecer

Jurisprudencia en la esfera propia de sus nuevas atribuciones.

La creacién y publicacion de su Jurisprudencia permitiria, primero, destacar
rapidamente las contradicciones entre éstos, haciendo visible sus criterios; y
segundo, resolver tales controversias con mayor agilidad.

Don Jorge Inarritu y Ramirez de Aguilar, Ministro de la Suprema Corte de
Justicia, dicté una conferencia publicada por el “Boletin de Informacién Judicial” en
el ejemplar de marzo de 1955; expresando sus inquietudes respecto a la
Jurisprudencia, en el marco de la circunstancias que apuntamos lineas arriba. El
Ministro Inarritu sostuvo estar en desacuerdo con diversas restricciones que
observaban la Jurisprudencia federal, entre ellas, la afieja prohibicion legal a
sentar Jurisprudencia sobre la interpretacién de leyes locales:

“...el licenciado Inarritu recordé que la Suprema Corte no sélo practicaba el
llamado control constitucional, sino también el control de legalidad basado en los
articulos 14 y 16 de la Constitucién. Por lo tanto sin menguar la soberania de los
estados —que de todos modos se ven sujetos al control de la legalidad- debiera
existir Jurisprudencia respecto a las leyes estatales y no solo sobre la Constitucién
y leyes federales. Ademas, manifestd su desacuerdo contra el hecho de que el
Semanario no publicara Jurisprudencia sobre todas las diferentes ejecutorias que
emanaban de la Corte (como las) ...dictadas en procedimientos distintos del juicio
de garantia, porque sélo se dispone que se publiquen las ejecutorias de amparo,
...muchas de las sentencias relativas a las leyes locales ...muchas también de las
recaidas en asuntos de la competencia de la Suprema Corte de Justicia diversos
del juicio de garantias, como revisiones fiscales, juicios en que la Federacion es
parte, competencias, inconformidades agrarias, etcétera, tienen extraordinaria

importancia, y deben ser por ello objeto de la publicacién oficial”.'®

'® CABRERA ACEVEDO, Lucio, Op. Cit., p. 257.



La Jurisprudencia merecia ser ampliada toda vez que eran abundantes las
areas competenciales de la Corte que quedaban fuera de la mencionada
publicacién, limitandose de este modo la difusion de los criterios en ellas

plasmada.

Fue el citado ministro quien propuso que las sentencias de los tribunales
colegiados fueran aceptadas también para la formacién de Jurisprudencia, pero

preciso:

“Tanto para la formacidon de la nueva Jurisprudencia como para la
interrupcién y modificacién de la ya constituida, seria requisito indispensable que
los fallos de los tribunales colegiados fueran dictados por unanimidad de votos de
los magistrados que la integran. Tal facultad sélo se concedera a los mencionados
tribunales con relacibn a asuntos en que actien como &Organos supremos,
pronunciando la decisidn final, sin intervencidén posterior alguna de la Corte. En lo
que a esos asuntos concierne, los tribunales colegiados de circuito no son en
realidad, desde el punto de vista técnico jerarquicamente inferiores; y si han
venido a sustituir a la suprema Corte de justicia en el conocimiento de dichos
negocios, asumiendo las facultades que ésta tenia anteriormente concedidas,
resulta l6gico que también se les confieran las que atanen al establecimiento,
interrupcion y modificacién de las Jurisprudencias”.

Por otra parte, el establecer la concurrencia de facultades entre los
colegiados y la Corte permitid, como acertadamente se afirmé en la exposicién de
motivos, que la Corte conservara “...el control de su Jurisprudencia” y asi, serian
las salas “...las que establecen la interpretacion juridica de las leyes aplicadas

adoptando tesis obligatorias para los otros tribunales”.'®

La concurrencia que hemos venido mencionando consistié en que, tanto las

Salas de la Corte, como los Colegiados, podian conocer sobre idéntica clase de

" Ibidem, p. 259.



asuntos en cuestiones de legalidad, separandose la competencia por materias, y a
su vez éstas, en razén de cuantia, grado, importancia y trascendencia, etcétera,
de este modo los tribunales colegiados coadyuvarian a descargar las
responsabilidades de la Corte, e incluso sentando sus propios criterios, mientras
que el Alto Tribunal mantenia en sus manos la batuta jurisprudencial definitiva y

obligatoria.

Como ya dijimos, estas ideas cristalizaron en las reformas constitucionales,
publicadas el 25 de octubre de 1967. En esta ocasion, los articulos modificados

fueron el 94 y el 107 entre otros.

El articulo 94 se dividié en varios parrafos; tan sélo en lo que interesa, el
quinto de éstos (parrafo séptimo actualmente) establecio: “La ley fijara en los
términos en que sea obligatoria la Jurisprudencia que establezcan los Tribunales
del Poder Judicial de la Federacidn sobre interpretacién de la Constitucion. Leyes
y Reglamentos federales o locales y tratados internacionales celebrados por el

Estado mexicano, asi como los requisitos para su interrupcién y modificacion”.?

Por su parte el 107 preceptud “Xlll. Cuando los Tribunales Colegiados de
Circuito sustenten tesis contradictorias en los juicios de amparo de su
competencia, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia, el Procurador General
de la Republica, los mencionados tribunales o las partes que intervinieron en los
juicios en que dichas tesis fueron sustentadas, podran denunciar la contradiccion

ante la sala que corresponda, a fin de que decida cual tesis debe prevalecer.

Cuando las salas de la Suprema Corte de Justicia sustenten tesis
contradictorias en los juicios de amparo materia de su competencia, cualquiera de
esas salas, el Procurador General de la Republica o las partes que intervinieron en
los juicios en que dichas tesis hubieran sido sustentadas podran denunciar la

0 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Op. Cit., p. 326.



contradiccién ante la Suprema Corte de Justicia, que funcionando en pleno
decidira cual tesis debe prevalecer.

La resolucién que pronuncien las salas o el pleno de la Suprema Corte en
los casos a que se refieren los dos parrafos anteriores, sélo tendra el efecto de
fijar la Jurisprudencia y no afectara las situaciones juridicas concretas derivadas
de las sentencias dictadas en los juicios en que hubiese ocurrido la

contradiccién...”

De los dos numerales que hemos trascrito, parcialmente, se desprenden

dos conclusiones relevantes:

En lo primero, el articulo 94, permitié la interpretacion jurisprudencial de
leyes y reglamentos locales. Ademas faculto a los nuevos Tribunales Colegiados
para asentarla; en lo segundo, el articulo 107, modifico la regulacién tocante a la
resolucibn de contradicciones de tesis para adecuarla al nuevo marco
competencial y a las nuevas facultades jurisprudenciales de los Tribunales
Colegiados de Circuito, al mismo tiempo, establecié que las situaciones juridicas
concretas establecidas en los juicios que motivaron la controversia de los criterios,

con anterioridad a la resoluciéon que los dirime, no se verian afectados por ésta.

Dicha modificacién afecto, finalmente, el ambito de obligatoriedad de la
Jurisprudencia: antes, sélo podia versar sobre la interpretacién de la Constitucion,
las leyes federales y los tratados internacionales, lo que constituia una clara
restriccién a que la Jurisprudencia federal interpretara leyes locales.

Desde la Ley de Amparo de 1882, Unicamente se mencionaba la
interpretacion constitucional. Después, se consagro en forma expresa por la Ley
de 1908; posteriormente, fue trasladada al articulo 147 de la Ley de Amparo en el
ano de 1917, y finalmente trasladado de nueva cuenta al articulo 192 del mismo



ordenamiento en el ano de 1935, donde se mantuvo hasta el dia 26 de diciembre
de 1967, en que fue derogado.

En esta parte falta mencionar que las facultades otorgadas a los Tribunales
Colegiados de Circuito para establecer Jurisprudencia, dieron como natural
consecuencia la clausura de la sexta época del Semanario judicial de la
federacién, hecho que ocurri6 el 15 de diciembre de 1968.

Veinte anos mas tarde, en 1987, el sistema competencial volvié a ser
modificado, afectando nuevamente la normatividad de la Jurisprudencia. Los
preceptos constitucionales reformados fueron el 73, 94, 97, 101, 104 y 107. Esta
enmienda se publico en el Diario Oficial de la Federacién del dia 10 de agosto de
1987.

Por otra parte y como obligada consecuencia, fue modificado también el
articulo relativo de la Ley de Amparo; reformas que entraron en vigor el dia 5 de
enero de 1988.

La nueva reforma, trajo consigo una verdadera revolucion competencial,
pues consumé la tendencia iniciada en 1928, relativa a descentralizar gran parte
de las atribuciones de la Corte. En sintesis, estribo en transferir totalmente el
control de la legalidad a los Tribunales Colegiados de Circuito.

Por su parte, el Alto Tribunal ha venido observando, cada vez mas, la
tendencia a reducirse a un Tribunal Constitucional. Al respecto, uno de los
cambios mas notables e importantes, fue sin duda el relativo “abandono” de la
Jurisprudencia sobre legalidad que ahora descansa casi por completo en los
tribunales Colegiados de Circuito. Asi, el articulo sexto transitorio de la Ley de
Amparo decia: “La jurisprudencia establecida por la Suprema Corte de Justicia
hasta la fecha en que entren en vigor las reformas y adiciones que contiene el

presente decreto, en las materias cuyo conocimiento corresponde a los Tribunales



Colegiados de Circuito de acuerdo a las propias reformas, podra ser interrumpida
y modificada por los propios Tribunales Colegiados de Circuito.”

No obstante lo antedicho, lo cierto es que la Corte conservo, via
procedimientos de resolucion de contradicciones de tesis, el control sobre la
Jurisprudencia de legalidad que sientan los tribunales colegiados. Asi, en virtud de
tal procedimiento, que habia sido establecido desde las reformas constitucionales
de 1951, la Corte ha podido hasta nuestros dias, mantener en forma indirecta, la
regencia de la Jurisprudencia de legalidad, ello, pese a haber cedido sus
atribuciones propias sobre esta materia.

Terminando con lo tocante a las reformas de 1987, resta decir que
manteniendo la tradicion legalmente sostenida por el Semanario Judicial de la
Federacion, las modificaciones tanto a la Constitucién, como a la Ley de Amparo,
dieron como resultado la interrupcién de la Séptima Epoca de sus publicaciones y

la aparicién de la Octava.

Por lo demas, la Suprema Corte, de acuerdo con las reformas de 1987,
siguié siendo una corte constitucional y los tribunales colegiados retuvieron el
control de la garantia de legalidad, y en cierta medida también, el de la
Jurisprudencia.

Por ultimo, en lo que hace al desarrollo histérico de la jurisprudencia
mexicana, la mas novedosa e importante reforma, lo es la modificacién del articulo
105 constitucional, el 12 de diciembre de 1994; sin duda, una de las reformas mas
positivas y de mayor impacto en la historia moderna de nuestro derecho vy
nuestras instituciones, por cuanto constituye un trascendente paso para reafirmar
la alta potestad de la Suprema Corte para declara con efectos generales la
inconstitucionalidad de las leyes ordinarias; ejerciendo asi, una efectiva tutela del
texto constitucional contra toda aquella disposicion que no guarde su mandato. En
efecto, la letra del articulo 105 constitucional fue sustancialmente adicionada en la



parte relativa a las controversias constitucionales y a las acciones de
inconstitucionalidad, con la facultad para dejar sin efectos las leyes declaradas
inconstitucionales que fueran materias de estas acciones, cuando hayan sido
votadas por una mayoria de por lo menos ocho votos de los Ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Sin embargo, la posibilidad de que la declaratoria de inconstitucionalidad
logre su senalada consecuencia, esto es, que tenga efectos generales, sélo tiene
cabida en los casos que la misma Constitucion establece, en una forma detallada.

2.2. SIGNIFICADO.

Para poder obtener un mejor marco de referencia sobre el tema del
presente capitulo es conveniente definir la palabra Jurisprudencia y es aqui donde
empiezan las diferentes conceptualizaciones y razonamientos para precisar su

alcance.

En forma genérica, Jurisprudencia se entiende como la “Ciencia del
Derecho”. Ya atendiendo a su sentido etimolégico, proviene de las voces latinas
“juris’ que significa Derecho, y, “prudentia’ que la entendemos como sabiduria o
conocimiento. De acuerdo a lo sefalado por el Doctor Miguel Acosta Romero y el
Licenciado Alfonso Pérez Fonseca, en su obra “Derecho Jurisprudencial
Mexicano”, el maestro romano Ulpiano definia a la Jurisprudencia como “la noticia
o conocimiento de las cosas humanas y divinas, asi como la ciencia de lo justo y

de lo injusto”.?’

Sobre esta concepcion ulpiniana, el tratadista Guillermo Cabanellas dice:

2 ACOSTA ROMERO, Miguel y PEREZ FONSECA, Alfonso, “Derecho Jurisprudencial Mexicano”,
22 edicion, Porrua, México, 2000, p. 75.



“En verdad, (en ella) existen dos definiciones en lo primero, de Filosofia; en
los segundo, puede referirse, también al Derecho. Se ha pretendido enlazar
ambos miembros, diciendo que se queria indicar que era la Filosofia de la justicia
y de la injusticia, con una vision universal, tan amplia como la magnitud
inconmensurable del derecho, que penetra en la vida toda, nos aguarda antes del

nacimiento y nos acompafia mas all4 de la muerte”.??

“Otra opinion acerca de la definicibn en comento es la que hace referencia
al conjunto de criterios emanados de los tribunales al aplicar los preceptos de la
ley a la resolucién de los casos en concreto, los cuales, pueden devenir en
obligatorios o solo como punto de referencia u opinion, de acuerdo al sistema

juridico del que goce dicha institucién en cada Estado”.®

A esta acepcién se le ha llamado también “Jurisprudencia Judicial” tanto
para destacar su origen, como para distinguirla de su acepcién genérica de

“Ciencia del Derecho” que ya precisamos.

No obstante que se han apuntado dos acepciones principales del vocablo
Jurisprudencia la realidad es que los intelectuales del derecho discuten aun
diversas acepciones basadas en sutilezas que, por si solas, no hacen una
definicién susceptible de constituir una acepcién distinta de las ya mencionadas,

pues de una manera u otra, toman los elementos de las arriba citadas.

Es menester destacar el hecho de que el sistema juridico latino considera a
la Jurisprudencia de dos formas: tanto como un punto de referencia como en
forma obligatoria. Esto es completamente distinto a lo que ocurre en el sistema
juridico anglo estadounidense: la Jurisprudencia es una de las bases sobre la cual

descansa dicho sistema, ya que, sus propios juzgadores, al crear la instituciéon en

> CABANELLAS, Guillermo, “Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual’, Tomo V, Heliasta,
Argentina, 1986, p. 56.

» SMITH, Juan Carlos, “Enciclopedia Juridica Ameba”, Tomo XVII, Driskill S.A., Argentina, 1979, p.
116.



comento conforman las normas consuetudinarias que dan vida al Estado de

Derecho de dicho régimen.

Siguiendo con nuestra exposicion, podemos observar, en forma
comparativa, que el maestro Villoro Toranzo hace la siguiente clasificacién con
respecto a las acepciones de la voz Jurisprudencia:

“Hay que distinguir entre tres acepciones de la palabra “Jurisprudencia”. La
acepcion mas antigua, se remonta al Derecho Romano, entiende por

Jurisprudencia la “Ciencia del Derecho”. Justiniano la definia como “el
conocimiento de las cosas divinas y humanas, y ciencia de lo justo y lo injusto”.
Poco a poco se extendi6 el sentido de la Ciencia del Derecho en cuanto a criterio
de aplicacion del Derecho por los tribunales. Jurisprudencia es entonces la labor
de los tribunales. Por ejemplo la Jurisprudencia francesa. Un tercer sentido, que
es el que tomamos cuando hablamos en especial de Jurisprudencia como fuente
formal del Derecho, designa la labor de determinados tribunales en cuanto que el
sentido de las sentencias es obligatorio para los tribunales que les son

inferiores”.?*

Del parrafo trascrito, se advierte que el maestro Villoro da tres aceptaciones
de la palabra Jurisprudencia: 1. cuando la designa como “Ciencia del Derecho”; 2.
cuando dice que es el “criterio de aplicacion del Derecho por los tribunales” y; 3.
Cuando agrega que es “la labor de determinados tribunales en cuanto que el

sentido de sus sentencias es obligatorio para los tribunales que les son inferiores”.

De ellas, podemos advertir que dentro de la segunda y tercera definicion
qgue el maestro apunta, no se esta frente a distintas acepciones del vocablo, pues

ambas son formal y materialmente “Jurisprudencia Judicial”.

2 VILLORO TORANZO, Miguel, “Introduccién al Estudio del Derecho”, Porrua, México, 1988, p. 25.



Por otra parte, podemos observar que el vocablo “Jurisprudencia” tuvo, en
el pasado, una tercera acepcién cuyo sentido ha caido en desuso, nos referimos a
la interpretacion “Doctrinal” de las leyes, que desde la antigledad hacian los
estudiosos del derecho, sin que ésta emanara de érganos de derecho publico, ni
recayera en resoluciones judiciales. Esta tercera acepcion, nos lleva al campo de
la investigacién juridica que actualmente llamamos Doctrina. Sin embargo, puede
verse que en este punto tiene una estrecha cercania con la primera definicion, que
como dijimos significa “Ciencia del Derecho”, por lo que esta acepcién seria la
misma “Ciencia Juridica” pero considerada en su aspecto dinamico; es decir, que
vive y se desarrolla a través de sus pensadores. Esta concepcién Clasicista, que
en nuestro pais ya no es utilizada, tuvo por cierto, sus ultimos ecos a finales del
siglo XIX, cuando a las escuelas de derecho se les designaban aun “Facultades
de Jurisprudencia”; pero queremos subrayar, que no obstante al pensamiento e
investigacién juridico usualmente ya no lo llamamos “Jurisprudencia”, sino
“Doctrina”, de cualquier modo, esta variante del vocablo, es una ramificacion de su

sentido primario, como estudio de la “Ciencia del Derecho”.

Existe una acepcion diversa mas: la llamada “Jurisprudencia Técnica”, que

segun definicion del maestro Eduardo Garcia Maynez, tiene por objeto “...la
exposicion ordenada y coherente de los preceptos juridicos que se hallan en vigor
en una época y un lugar determinado, y el estudio de los problemas relativos a su
interpretacién y aplicacion”.?® En la definicién del tratadista encontramos la voz
nuevamente como sinénimo de “Ciencia del Derecho”, pero enfocada a la
problematica de la aplicacion de esta ciencia en el estudio de casos concretos vy,

por lo tanto, relacionada tan sé6lo a sus aspectos técnicos.

De igual modo, con respecto de la Jurisprudencia emitida por los tribunales,
puede establecerse en todo caso, que la “Jurisprudencia Judicial” es susceptible
de ser clasificada en razén de las caracteristicas y los alcances juridicos que tiene
en cada sistema, de su jerarquia, de su ambito de obligatoriedad, del tipo

2 GARCIA MAYNEZ, Eduardo, “Introduccién al Estudio del Derecho”, Porrtia, México, 1977, p. 32.



especifico de 6rgano jurisdiccional que lo crea, etcétera; pero no pretender hacer

de cada variable una distinta acepcién.

Ahora bien, es preciso en este apartado definamos el concepto fundamental
de lo que se entiende por Tesis, sefalando al respecto que una tesis consiste en
la expresidn por escrito, en forma abstracta y sintetizada, del criterio judicial que
interpreta, integra, precisa o interrelaciona normas juridicas, con el que se resolvié

un caso en concreto.

Lo es, también, la expresion por escrito, en forma abstracta y sintética, del
criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon con el que se resolvié un
caso concreto, que interpreta, precisa o interrelaciona normas constitucionales o

declara la constitucionalidad de leyes o reglamentos federales o locales.

Pues bien, se redacta una tesis cuando el juzgador se enfrenta al resolver

sus asuntos, ante la necesidad de:

a) Interpretar una norma juridica.- Esto ocurre cuando la norma, existiendo,
es obscura, por lo que el juzgador debe desentrafar su sentido y objeto,
dando coherencia a la letra de la Ley.

b) Precisar el alcance de una norma juridica.- Este supuesto ocurre,
cuando existiendo una disposicion expresa, y aun siendo claro se
sentido, el alcance juridico de las palabras o frases con que fue
redactada, no define el limite de sus supuestos normativos, dejando sin
establecer el alcance de alguna de sus premisas.

c) Integrar el precepto normativo.- La integracion tiene lugar, cuando el
legislador, omite prever la hipdtesis aplicable al caso que se presenta al
organo jurisdiccional, estando éste obligado a resolver a aun ante la
ausencia total de disposicion expresa, conforme a lo dispuesto por los
articulos 18 del Cddigo Civil para el Distrito Federal, y, 14 y 17 de la
Constitucion Politica Federal, por lo que al emitir su resolucion,



establece la norma que en la legislacion falta. Sin embargo, debe
observarse que la posibilidad de integrar la norma por parte del
juzgador, estd sujeta a condicionales especificas establecidas por el
articulo 14 Constitucional.

d) Interrelacionar preceptos legales.- Esta posibilidad surge cuando se
interpreta la Ley, buscando establecer y unificar el sentido arménico y
coherente de un conjunto de disposiciones que se interrelacionan al
emitir una resolucion; es decir, cuando se tienen que adminicular
disposiciones, a veces de diversos cuerpos legales, para dictar una
misma resolucion, y estos tienen que ser interpretados de modo que el
orden juridico en su conjunto se mantenga coherente y unitario, evitando
que choquen o aparezcan contradictorios.

e) Fijar la inteligencia de las normas Constitucionales o pronunciarse sobre
la constitucionalidad de preceptos ordinarios.- Declarar la
constitucionalidad de las leyes, es materia especifica del Poder Judicial
de la Federacién sobre todo de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion. Esta modalidad, ha sido frecuentemente llamada Jurisprudencia
Constitucional; sin embargo, también es denominada Jurisprudencia
Constitucional aquélla que fija la interpretacion, sentido y alcance de las
normas constitucionales, por lo que es de advertirse la existencia de dos
tipos diferentes de Jurisprudencia Constitucional: 1) La propiamente
dicha “Jurisprudencia Constitucional” que versa sobre la Constitucion,
fijando su inteligencia a través principalmente de su interpretacién y; 2)
La “Jurisprudencia de Constitucionalidad” que versa sobre las leyes
ordinarias declarando la constitucionalidad o inconstitucionalidad de las

mismas.

La primera (Jurisprudencia Constitucional) al buscar desentrafnar y fijar el
sentido o alcance de las expresiones utilizadas por la Ley Suprema sigue la misma
l6gica que para la interpretacion, precisidn o interrelacién hemos mencionado, no

asi para el caso de su integracion del Derecho, la cual, es improcedente en



materia constitucional, pues no le es posible a la Suprema Corte de Justicia

inventar la Norma Suprema.

La segunda modalidad citada (Jurisprudencia de Constitucionalidad) se
redacta al estudiar los jueces constitucionales a un texto normativo ordinario

respeta o excede los parametros establecidos por la Carta Magna.

Siguiendo el planteamiento que realizan el Maestro Miguel Acosta Romero
junto con el licenciado Alfonso Pérez Fonseca, en su obra ya citada, a

continuacién haremos una breve explicacién de cada una de ellas.

Jurisprudencia de interpretacion.

Interpretar significa dilucidar o explicar el sentido de una expresion no clara.
Los tribunales al interpretar la Ley deben sujetarse, en primer término, a la
redaccién misma de la norma sin rebasar y menos aun alterar su sentido. El juez
que se enfrenta a la interpretacion de un precepto legal, debe hacerlo en la
conciencia de que la verdad que busca se encuentra ya en la letra del precepto,
aunque tal vez deficientemente redactada, de modo que su sentido aparezca

oscuro, ambiguo o incongruente.

Sin embargo, siguiendo la voz del Maestro Rolando Tamayo y Salmoran,
“para lograr una clara comprension del significado de la palabra interpretacion es
necesario explicar sus usos originarios y su etimologia. Segun el estudioso citado,
la expresiéon en cuestion, proviene del latin interpretatio (onis) y €sta a su vez del
verbo interpretor (aris, ari, atu, sum)que significa: servir de intermediario, venir en ayude
de; y en este ultimo sentido, por extension: explicar. Es importante observar que
interpres €S €l sustantivo del que deriva el verbo interpretor y, designa, también al

traductor, e sea, el intermediario que pone en lenguaje accesible lo que se



encuentra en un lenguaje desconocido. De ahi que interpres, por extension, se

aplique a aquel que explica, al que esclarece, al que da sentido”.?

Lo cierto es que la Jurisprudencia al interpretar la ley s6lo puede hacerlo
tomando como referencia la norma escrita, y por lo tanto siempre observara una
relacion de subordinacién hacia ella; sin embargo, no descartamos la validez de
que el juzgador tome en consideracién las fuentes histéricas, reales y formales

que dieron forma a la norma que se interpreta.

Ademas, el juez al interpretar un precepto no puede rehusar que los textos
legales deben guardar coherencia en su interrelacién con otros textos juridicos,
dado que las leyes en su conjunto obedecen a un espiritu comun, que son, por
una parte los parametros limitativos del Derecho Constitucional, y por otra, debe
entenderse también al sentido comudn, la ética, y desde luego a los principios
generales del derecho.

La Jurisprudencia, cuando interpreta un texto legal, siempre tendra un papel
de subordinacién con respecto a ella, ya que la interpretacién no puede mas que

sujetarse a lo expresado en el mismo texto.

“La interpretacion es, pues, un proceso intelectual que acompana
necesariamente el proceso de aplicacion del derecho en su progresion de un
grado superior a uno inferior. En resumen, todas las normas en tanto que tienen

que ser aplicadas, requieren de una interpretacion”.?’

Jurisprudencia de precision.

* TAMAYO Y SALMORAN, Rolando, “Elementos para una Teoria General del Derecho
(Introduccion al Estudio de la Ciencia Juridica)”, editorial Themis, 12 reimpresidén, México, 1996, p.
85.

2’ TAMAYO Y SALMORAN, Rolando, Ut Supra, p. 86.



Para el efecto de brindar claridad a esta clase de Jurisprudencia,

comenzaremos por distinguirla de la interpretativa.

La norma obscura, presenta por regla general una pobre redaccion en la
que es posible apreciar expresiones mal utilizadas o equivocas, esto es,
susceptibles de aceptar diversas interpretaciones; en otros casos se trata de una
idea insuficientemente definida. Sin embargo, en cada caso se requiere de una
interpretacién, es posible encontrar el sentido correcto de las expresiones
legislativas merced a un cuidadoso andlisis de los textos, de su graméatica, de su
l6gico, de su armonia con el resto del orden juridico, etcétera, porque la verdad
gue se busca, subyace en el texto mismo. No obstante ello, existen ocasiones en
que ni un amplio analisis del texto legal revela la verdad que el juez busca, por la
sencilla razén de que éste no la contiene. Se abre la posibilidad de una hipotesis y
no ha quedado establecido donde o hasta qué limite alcanza. No se trata pues, de
interpretar, sino de precisar, de establecer el radio maximo de la hipétesis.

En efecto, la Jurisprudencia de Precision parte de la existencia del precepto
a desentranar, y; la verdad buscada por el juzgador no es apreciable a simple
vista, pero si es factible esclarecer. También debemos tomar en consideracion
que, aqui, la voluntad del legislador puede incluso resultar clarisima, y sin
embargo, no sabemos hasta donde quiso llegar.

Jurisprudencia por integracion.

Continuando con la clasificacion sefalada, vemos que sustancialmente
distinto es el caso en que el legislador simplemente omitié prever un supuesto
normativo, formandose asi lo que cominmente se denomina como una laguna de
la ley, esto es, que el juez al tratar de resolver el asunto que se le presenta, se
encuentra en la situacién de que no existe precepto legal aplicable para dirimir la

controversia, ni adn remitiéndose a lo dispuesto en otros cuerpos legales,



fenémeno conocido como supletoriedad; lo que no exime de ninguna manera al

juez de resolver el litigio.

Para el juzgador no esta permitido dejar de resolver cualquier controversia
que le sea planteada, Qué hace el juez ante esta circunstancia?

La consecuencia es que el juez debe suplir la deficiencia de la Ley, de una
forma armoénica y, en virtud de la cual, esta literalmente creando el derecho
positivo, sin contar necesariamente con un apoyo de la ley ordinaria, en la que, sin
embargo, podra buscar casos de analogia para el efecto de llevar a cabo la
integracion. Concluyendo, debemos observar que lo interesante de esta clase de
Jurisprudencia radica en el hecho de que la integracion se encuentra supeditada a
un precepto constitucional, lo que le otorga, con respecto de cualquier cuerpo
legal, una relacidén de igualdad relativa.

Jurisprudencia de interrelacion.

Su funcién, ciertamente tiene gran relacion con el apartado de la
Jurisprudencia de interpretacién, en el cual el juez se topa ante una norma
obscura, cuya misién es dilucidar; en la presente hipotesis el juzgador debe
adminicular una diversidad de preceptos juridicos para resolver un caso concreto;
preceptos, que pueden pertenecer a un mismo cuerpo legal, o a varios. En esta
circunstancia, la labor del juez no siempre sera simplemente la de interpretar, sino
la de armonizar o conciliar los supuestos normativos que hay en una misma ley, o
con frecuencia, entre leyes diferentes. La funcion especifica de esta forma de
Jurisprudencia, es entonces, interrelacionar las normas de derecho de modo que
el orden juridico en su conjunto se mantenga coherente y unitario, evitando que

los distintos preceptos vigentes aparezcan contradictorios.

Concluyendo estos razonamientos, vemos que mientras la Jurisprudencia

de interpretacion desentrafia la expresion obscura de un precepto juridico, la



interrelacion establece la forma en que debe entenderse la interaccion de una

norma con otra, siendo ésta su razén de ser especifica.

Jurisprudencia Constitucional.

Llamamos Jurisprudencia Constitucional a aquélla que tiene como objeto
directo de su estudio un precepto constitucional. Esta clase de Jurisprudencia
emana directa y exclusivamente del Poder Judicial Federal, y especificamente de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en virtud de sus facultades para
interpretar la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ahora bien debemos distinguir, que lo que usualmente se ha denominado
como Jurisprudencia Constitucional, abarca dos areas: 1) La Jurisprudencia que
interpreta, fija o precisa las disposiciones de la Constitucion y; 2) La
Jurisprudencia que declara la constitucionalidad o inconstitucionalidad de

preceptos ordinarios federales o estatales.

Una versara sobre la Constitucion, mientras la otra versara sobre una ley

ordinaria, apoyandose en la Constitucion.

La Jurisprudencia Constitucional, strictu sensu, presenta caracteristicas y
fines propios ya que su intérprete debe tener entre sus herramientas, ante todo, la

conciencia histérica, social, econémica, politica y juridica de una nacién.

Ahora bien, tenemos que la funcién de la Jurisprudencia de interpretacion
ordinaria es desentranar el sentido de una norma obscura; en tanto que la funcion
de una Jurisprudencia de interpretacion de la Ley Suprema es desentranar el fin
ultimo de la nacién inserto en la letra constitucional para fijar la inteligencia del
derecho publico, pero también para dar coherencia, firmeza y autenticidad al
cimiento de todo sistema juridico.



Finalizando el analisis de este género jurisprudencial, puede sostenerse
teéricamente que tal modalidad presenta una relacion de superioridad con
respecto a todo el orden juridico vigente, a excepcién hecha de la misma

Constitucion, dado que Unicamente a ésta queda constrefida y sujeta.

Jurisprudencia de Constitucionalidad.

La Jurisprudencia de Constitucionalidad, mal Illamada Jurisprudencia
Constitucional, como ya vimos, no tiene como objeto directo versar sobre la
Constitucion, sino sobre las leyes ordinarias, declarando si dichas leyes se
mantienen dentro de los limites normativos que aquella establece. Siendo asi, su
funcion no es la decidir el texto del Cédigo Fundamenta, sino tutelarlo. Su
fundamento dimana, por una parte del ambito competencial propio de la Suprema
Corte de Justicia par velar el cumplimiento de las disposiciones de la Carta
Magna, previsto primordialmente en los articulos 103 y 105 de la misma; y por otra
parte, dimana también de las facultades de la Suprema Corte para presentar
Jurisprudencia dentro de sus respectivas esferas competenciales de acuerdo al
articulo 94, parrafo séptimo de la propia Ley Fundamental.

La Jurisprudencia de Constitucionalidad tiene, entonces, la funcion de
tutelar el cumplimiento y respeto de la Carta Magna; sin embargo, esta figura
jurisprudencial presenta las restricciones que la Férmula Otero a introducido desde
mediados del siglo antepasado en el sentido de que no tiene el poder de echar
abajo preceptos declarados inconstitucionales por la Suprema Corte de Justicia,
salvo en casos muy especificos como lo son el sefialado por el parrafo segundo
del inciso K) en la fraccion primera del articulo 105 constitucional, y el parrafo
segundo del inciso E) en la fraccion segunda del mismo articulo; es decir, en
tratandose de las controversias constitucionales y la accion de
inconstitucionalidad; pero estas reglas de excepcién no son aplicables al amparo
contra leyes.



Salta a la vista en la Jurisprudencia de Constitucionalidad la circunstancia
de que ésta no observara tampoco, como ocurre con la Jurisprudencia
Constitucional, una relacion de subordinacion con respecto a las leyes ordinarias,
sino de superioridad, toda vez que puede pronunciarse por encima de ellas
declarando su constitucionalidad o inconstitucionalidad, subordinandose tan sélo a
la Ley Suprema.

Ahora bien, aqui podemos hablar de otra especie de Jurisprudencia: la de
legalidad. Tal como hemos visto, la Jurisprudencia de Constitucionalidad tiene una
funcién, que es una funcién constitucional o encomienda constitucional consistente
en declarar si los actos legislativos 0 mas propiamente dicho, las normas legales
se ajustan o no a los parametros de la misma Carta Magna; tutelando asi su
constitucionalidad. Entonces, en el diverso caso de la Jurisprudencia de legalidad
esta también surge de la tutela constitucionalidad consistente en la vigilancia de
gue los actos judiciales se apeguen a las disposiciones legales, pues sin ello seran
ilegales; pero esta ilegalidad puede conllevar, en si misma, también una
inconstitucionalidad, por cuanto se le considera violatoria de la denominada

garantia de legalidad.

La Jurisprudencia de legalidad surge entonces, como es sabido de los
juicios de amparo entablados por virtud de las violaciones alo preceptuado en los
articulos 14 y 16 constitucionales. En esta ramificacibn encontraremos
fundamentalmente la interpretacion de preceptos ordinarios y reglamentarios,
federales y locales, segun lo dispone el parrafo séptimo del articulo 94 de la
Constitucion, en relaciéon con el 14 y 16 de la misma.

En lo que concierne a su categoria con respecto a la ley ordinaria, la
Jurisprudencia de legalidad presenta aspectos sustancialmente distintos que
debemos analizar en comparacion con los de la propiamente dicha Jurisprudencia
de Constitucionalidad.



En el caso de la Jurisprudencia de Constitucionalidad veiamos que esta
tutela la adecuacién de las leyes ordinarias al texto de la Norma Maxima. Esto es,
versa sobre normas ordinarias, pero se apoya directamente en la Constitucion
declarando si aquellas se ajustan o no a su letra; necesariamente, por ello, su
relacion con respecto a tales disposiciones lo sera de superioridad pues sélo se
sujeta a la Ley Fundamental.

Mientras tanto, en la actual hipétesis la Jurisprudencia de legalidad versara
sobre una interposicion de la ley ordinaria vigilando si el acto judicial en que se
aplicé tal norma se ha ajustado debidamente al texto de la misma, lo que

constituiria la razén de su constitucionalidad.

De lo anterior se infiere claramente que si la Jurisprudencia de legalidad
tiene una funcién netamente interpretativa no podra bajo ningin motivo, razén o
circunstancia, modificar y menos aun, rebasar el texto mismo de la norma
ordinaria y ello, determina que esta clase de Jurisprudencia habra de quedar

subordinada, necesariamente, al texto de dichas normas.

Por otra parte, siendo el amparo de legalidad el ambito competencial que le
da origen esta es una Jurisprudencia basicamente elaborada por los Tribunales
Colegiados de Circuito pues pertenece a su esfera propia de atribuciones de
acuerdo con las reformas constitucionales de 1987 que delego en ellos todo el
control de la garantia de legalidad.

Jurisprudencia por Contradiccion de Criterios.

Existe una udltima modalidad, que de hecho puede estar cimentada en

cualquiera de las figuras anteriores, amparo, constituye una nueva variante, que



ademas surge por virtud de un procedimiento enteramente distinto; nos referimos

a la Jurisprudencia por Contradiccion de Tesis.

Esta forma jurisprudencial, como su nombre lo indica, surge de la resolucién
que dirime un conflicto de tesis contradictorias sustentadas entre dos o mas
Tribunales Colegiados de Circuito, o bien entre las Salas de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion.

Se dice que hay contradiccion de tesis cuando dos o mas tribunales de la
naturaleza antes sefialada, sustentan criterios totales o parcialmente opuestos o
divergentes sobre un mismo planteamiento juridico. Por ejemplo cuando dos o
mas tribunales colegiados interpretando un mismo articulo de determinada ley, le
dan sin embargo interpretaciones o alcances distintos o, aln opuestos.

Para los efectos de hacer viable este procedimiento bastara con que exista
la divergencia de criterios, sin importar si se trata de tesis aisladas o
jurisprudenciales, o bien una combinacién de ambas; lo importante es lograr la
unificacién de los criterios, lo que se traducira directamente en el principio de

certeza juridica.

El procedimiento para dirimir una contradiccién de tesis, previsto por los
articulos 107, fraccién Xlll, de la Constitucion, y 192, 196 y 197 de la Ley de
Amparo, se inicia fundamentalmente con una denuncia ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. La denuncia, a su vez, podra ser planteada, por los Ministros
de la Suprema Corte 0 en su caso por las Salas, el Procurador General de la
republica, los Tribunales Colegiados de Circuito en caso de una contradiccion
entre colegiados, o las partes que intervinieron en el juicio donde esta surge. Una
vez hecha la denuncia, el Pleno, o en su caso la Sala tiene un plazo legal de
noventa dias para decidir, primero, si la contradiccién existe y, de declarase asi,
resolver en definitiva la contradiccion planteada. La Corte para ello, pedira a los
tribunales los autos de aquellos asuntos sobre lo que versa la posible



contradiccién, asi como la tesis que sobre el particular se hubiese elaborado; se
turnara el asunto a un Ministro que fungira como ponente, quien realizara el
proyecto que habra de someterse finalmente a la discusion del Pleno o la Sala,
segun corresponda, surgiendo asi el criterio que habra de establecerse como
definitivo.

La tesis que de dicho procedimiento brote como definitiva tendra el caracter
de Jurisprudencia obligatoria segun lo dispone el ultimo parrafo del articulo 192 de
la Ley de Amparo, y lo hara sin precisar de un mayor nimero de precedentes; por
lo que, constituye un caso de excepcion a la regla de formacion natural de la
Jurisprudencia, precisada por Ignacio Vallarta, relativo a que para la formacién de
la Jurisprudencia obligatoria, no se precise de cinco precedentes en un mismo
sentido sin ninguno que lo contradiga. Asi pues, en este caso, la Jurisprudencia se
formara con tan sé6lo un precedente. Por otra parte, la Suprema Corte de justicia al
resolver una contradiccion de tesis, puede emitir su resoluciéon en uno de cuatro

sentidos:

1) Que determine que la contradiccidén no existe,

2) Que determine que la contradiccidn existe y opte por una de ellas,

3) Que la Corte determine que la contradiccion existe y asuma una postura
ecléctica, o

4) Que la Corte determine que la contradiccion existe pero difiera de los

criterios que la motivan.
Por ultimo, debemos mencionar que la presente modalidad tiene como
finalidad exclusiva la unificacién de los criterios en tutela directa del principio de

seguridad juridica.

2.3. CONTENIDO Y ALCANCES EN EL SISTEMA JURIDICO MEXICANO.



En este apartado, debe decirse que la palabra jurisprudencia posee varias

acepciones, que nos muestran el contenido y alcances de esta figura juridica.

Para Carlos de Silva y Nava: “El término jurisprudencia tiene muchas
acepciones, pero aqui debemos enfocar el término y relacionarlo exclusivamente
con la funcion jurisdiccional, y aun dentro de la funcion jurisdiccional tiene una
doble acepcion, porque jurisprudencia es cualquier resolucion que dicta cualquier
organo del Poder Judicial, cualquier 6rgano jurisdiccional; pero en determinados
casos surge el concepto de Jurisprudencia obligatoria. En el primer caso, la
Jurisprudencia es un acto localizado, que Unicamente beneficia o perjudica a
quienes intervinieron en la relacién juridica planteada ante el juez, pero en el
segundo caso, cumpliéndose ciertos requisitos, de aquellas normas
individualizadas de conducta surge una norma general que resulta, cuando menos

en legislaciones como la nuestra, de caracter obligatorio”.®

Por su parte, Rolando Tamayo y Salmoran refiere: “En cierto sentido, la
jurisprudencia constituye el conjunto de reglas, conceptos y definiciones que nos
permiten una lectura juridica del derecho. La descripcién que lleva a cabo la
jurisprudencia, no se limita a levantar un inventario del material juridico. La
interpretacion que realiza la jurisprudencia no es una mera interpretacion literal del
material juridico. La jurisprudencia analiza, pondera argumentos, verifica su
consistencia, con la base del sistema, etcétera, con el propdsito de determinar el

derecho aplicable a una cuestién juridica.”®

Raul Plascencia Villanueva afirma que: “La jurisprudencia admite una
definicion restringida y una amplia. En sentido estricto es la interpretacion
uniforme, reiterada e integradora de las disposiciones legales efectuada por los

tribunales facultados expresamente por la ley, considerada como obligatoria,

* SILVA Y NAVA, Carlos de, “La Jurisprudencia”, Curso de actualizacion de amparo, UNAM,
México, p. 110.

¥ TAMAYO Y SALMORAN, Rolando, “La Jurisprudencia y la formacion del ideal politico, UNAM,
México, 1983, p. 113.



mientras que en un sentido amplio, la definimos como la interpretacion e
integracion de las disposiciones legales que efectia un 6rgano jurisdiccional

autorizado por la ley”.*

Héctor Gerardo Zertuche Garcia, asienta el concepto técnico de
jurisprudencia en nuestro sistema juridico, el cual comprende: “el conjunto de
criterios juridicos y doctrinales contenidos en las ejecutorias de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion sea en Pleno o en Salas, asi como por los Tribunales
Colegiados de Circuito en materia de su competencia exclusiva que sea elaborada
por reiteracion o bien mediante el procedimiento de denuncia de contradiccion de
tesis con los requisitos que la ley determine, lo cual le da el caracter de obligatoria

para los tribunales que jerarquicamente se encuentran subordinados a estos”.*’

Para el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito la
jurisprudencia es: “El estudio que hace el administrador de justicia para fijar y
desentrafar el sentido intrinseco de la norma; pero ese estudio se refiere siempre

a una ley especifica, en un caso concreto y determinado”.®

Por su parte el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Sexto Circuito
indica que: “La jurisprudencia tiene facultades integradoras y va mas alla de la
norma, es decir, la verdadera jurisprudencia es aquella complementaria o
integradora de las situaciones que no previé el legislador, adecuando la norma al
caso concreto, toda vez que en muchas ocasiones las circunstancias de hecho
estan dando opciones distintas a lo establecido en un precepto legal. La Suprema
Corte y los tribunales, al fijar un criterio en una tesis jurisprudencial, estudia

** PLASCENCIA VILLANUEVA, Radul, “Jurisprudencia”, McGraw-Hill, México, 1999, p. 4.

3! ZERTUCHE GARCIA, Héctor Gerardo, “La Jurisprudencia en el Sistema Juridico Mexicano”, 22
edicién, Porrda, México, 1992, p. 89.

2 En su tesis de rubro: JURISPRUDENCIA, INAPLICABILIDAD DE LA. CUANDO LAS LEYES DE
DIVERSOS ESTADOS DAN TRATAMIENTO FIFERENTE A UNA MISMA HIPOTESIS, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, tomo VII, mayo de 1991, p. 227.



aquellos aspectos que el legislador no precisd, e integra a la norma los alcances

que, no contemplados en ésta, se producen en una determinada situacién”.

Podemos ver que en el sistema juridico mexicano, la jurisprudencia es
interpretativa de una ley preexistente, o bien, aclarativa de su sentido, no obstante,
la jurisprudencia puede, apoyada en los principios generales del derecho,
esclarecer las lagunas legales.

Como se puede apreciar, en algunas de las definiciones de jurisprudencia
se mencionan los efectos, requisitos, los érganos facultados para emitirla, los
obligados para acatarla, etcétera, en tanto, se puede afirmar que la jurisprudencia
constituye el complemento ideal de la Constitucion, tratados internacionales, leyes
y reglamentos, en virtud de que permite fijar el sentido y alcance de las normas,
convirtiendo a la norma escrita en una expresion del derecho vivo, el derecho
eficaz que resulta no sb6lo de la reconstruccion del pensamiento y voluntad que
yace en el fondo de la ley escrita, sino también de la busqueda del fin que debe
perseguir la norma para la consecucién de los postulados fundamentales del
derecho y que a la vez, permite ponderar la cultura juridica de los juzgadores y
fijar las corrientes doctrinales, y fortalecer la certeza y seguridad juridica.

2.4. TECNICAS.

Se entiende por técnica la forma de creacion, y el articulo 192 de la Ley de

Amparo consigna dos métodos o sistemas de formacion de criterios

jurisprudenciales obligatorios, a saber:

a) Por reiteracién, al cual la doctrina ha denominado método tradicional, y
b) Por contradiccion o unificacion de criterios.

En su tesis de rubro: JURISPRUDENCIA, CONCEPTO DE, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién, Octava Epoca, tomo VII, enero de 1991, p. 296.



La jurisprudencia por reiteracion puede ser emitida por el Pleno, las Salas y
los Tribunales Colegiados de Circuito, la constituyen cinco sentencias
ejecutoriadas, ininterrumpidas por otra en contrario; también puede ser emitida por
el Tribunal Electoral, segun lo dispuesto por el articulo 232 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, que sefala que la jurisprudencia del Tribunal
electoral sera establecida por la Sala Superior, en tres sentencias no
interrumpidas por otra en contrario, sosteniendo el mismo criterio de aplicacion,
interpretacién o integracién de una norma, o bien, cuando las Salas Regionales,
en cinco sentencias no interrumpidas por otra en contrario, sosteniendo el mismo

criterio y que la Sala Superior lo ratifique.

Por su parte, la jurisprudencia por contradiccién o unificacion de criterios,
puede ser emitida unicamente por el Pleno y las Salas del maximo tribunal, se
encuentra constituida por la determinaciéon que emitan en el sentido de que los
criterios sometidos a su conocimiento son contradictorios, sefialandose cual es la
tesis que debe observarse, sin que sea necesario requisito de votacién minima,
pues basta que dicha resolucién se emita por mayoria. En materia electoral, de
acuerdo a lo establecido en la fraccion Il del articulo 232 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, sefiala que la Sala Superior del Tribunal Electoral
establecera jurisprudencia cuando resuelva en contradiccion de criterios de los
sostenidos entre dos o0 mas Salas Regionales o entre éstas y la propia Sala

Superior.

Asi tenemos que en la reiteracion el 6rgano que dicta las cinco ejecutorias
es el mismo, mientras que en la contradiccion de tesis, la resolucién
correspondiente, es emitida por el superior jerarquico de los 6rganos que emitieron

los criterios en contrario.

Carlos de Silva y Nava destaca, en este sentido, lo siguiente:



“Segun nuestro sistema de la Ley de Amparo, podemos apreciar la
existencia de dos sistema de integracion de jurisprudencia, el primero lo
podriamos llamar el de acumulacién de ejecutorias y, al segundo, de resolucién de
discrepancia entre los criterios de diversos 6rganos jurisdiccionales...”, asi como
que, “la jurisprudencia se integra, como ya deciamos, por la reuniéon de cinco
ejecutorias o por la solucidén de las discrepancias que se suscitan, ya sea entre las
Salas de la Corte, en cuyo caso el Pleno en una sola resolucién establece cual es
el criterio que debe prevalecer, ya sea entre los Tribunales Colegiados de Circuito,
siendo entonces la sala de la Materia la que debera dirimir la controversia, y

también en una sola resolucién sentara jurisprudencia obligatoria”.*

#* SILVA Y NAVA, Carlos de, Op. Cit., pp. 114 y 116.



CAPITULO IlIl. CONTRADICCION DE TESIS.

3.1. PROBLEMATICA.

La contradiccion de tesis y criterios jurisprudenciales, constituyen el fondo
del trabajo que se intenta desarrollar, por tanto se considera de trascendental
importancia para la mejor comprension de este estudio, partir con el analisis de su

naturaleza juridica para entender su problematica.

El sistema de creacién de jurisprudencia obligatoria por contradiccién de
tesis tiene como propédsito la unificacibn de los criterios de interpretacion,
integracion y aplicacion de la ley por parte de los juzgadores, a través de un
procedimiento en el que concurren partes legitimadas, oportunidad, tramite y
resolucién, por lo que se trata de un procedimiento que pretende obtener uno y el
mejor de los criterios de interpretacion posibles y hacerlo obligatorio, por lo que la
decisién que resuelve la contradiccién de tesis adquiere para él y los tribunales, la
calidad de una verdadera norma juridica en el sentido de que su contenido, de
caracter general, abstracto e impersonal resulta obligatorio, al tenor de los textos

constitucional y legales relativos.

De conformidad con los articulos 197 y 197-A de la Ley de Amparo, la
resolucidn que recaiga al procedimiento de creacion de jurisprudencia por
contradicciéon de tesis, “no afectara las situaciones juridicas concretas derivadas
de los juicios en los cuales se hubiesen dictado las sentencias contradictorias”, de
lo que se advierte que no se trata de un recurso o instancia por el cual las partes
puedan modificar la resolucién dictada en los asuntos que dieron origen a la

contradiccion.

El problema surge en el momento en el que existen criterios opuestos entre

organos facultados para emitir tesis de jurisprudencia, y hace acto de presencia



debido a diferentes factores como el acrecentamiento de la poblaciéon y sus
consecuencias, toda vez que para la Suprema Corte de Justicia fue aumentando
la carga de trabajo, lo que propicio el tener que ir modificando periédicamente a
través de la historia la estructura del Poder Judicial de la Federacion y que ésta
tuviera que ir delegando sus funciones a otros tribunales, lo que ha propiciado una
diversidad de criterios, y que hizo necesario la creacidén de un sistema que
garantizara la definicion de un criterio de tipo jurisprudencial que sirviera para
resolver de manera uniforme casos que en lo futuro se presentaren. Por lo que el

problema real no es que exista la contradiccion de tesis sino lo que la origina.

3.2. INSEGURIDAD JURIDICA.

La palabra seguridad proviene de securitas, la cual deriva del adjetivo securus

(de secura) que en su sentido mas general, significa estar libre de cuidados.

El asegurar la existencia de ciertos comportamientos en la vida social es
necesario para la subsistencia de la misma vida social, y por eso es necesario que
la sociedad asegure, conminando con la coacciébn publica, que dichos
comportamientos habran de llevarse a cabo. Recaséns Siches estima que es tan
importante la seguridad en la vida social que su consecucién es el motivo principal
del nacimiento del derecho.

“La seguridad juridica puede entenderse desde dos puntos de vista, uno
objetivo y otro subjetivo. Desde el punto de vista subijetivo, la seguridad equivale a
la certeza moral que tiene el individuo de que sus bienes le seran respetados; pero
esta conviccibn no se produce si de hecho no existen en la vida social las
condiciones requeridas para tal efecto: la organizacion judicial, el cuerpo de

policia, leyes apropiadas, etc. Desde el punto de vista objetivo, la seguridad



equivale a la existencia de un orden social justo y eficaz cuyo cumplimiento esta

asegurado por la coaccion publica”.’

“Esto hace ver que el criterio racional de la justicia es necesario para que
haya seguridad juridica efectiva: gracias a ese criterio se discierne, de manera
objetiva, las conductas cuyo cumplimiento es necesario asegurar. La seguridad
juridica implica, por consiguiente, no sélo que el orden social sea eficaz sino que

también sea justo”.?

El problema que genera la contradiccidon de tesis se ve reflejada en los
efectos que produce, ya que desde el punto de vista objetivo, se da la solucién al
resolver la contradiccién de tesis haciendo prevalecer el criterio que se estima
correcto y que a partir de esa resolucion en los casos futuros sera el criterio que
debe prevalecer, pero desde el punto de vista subjetivo no existe certeza, toda vez
que, lo que origino la contradiccion de tesis son dos criterios opuestos, lo que
supone dos criterios diferentes sobre un caso similar y que al resolverse la
contradiccién de tesis, prevalece un criterio y se entiende que el otro estaba
equivocado, lo que genera incertidumbre en el justiciable, porque resulta que la
autoridad que resolvié su caso concreto, estaba equivocada y que no podra ser
modificada la resolucién, por lo que si se ve afectada. Los efectos que produce en
una y otra son contrarios, mientras que desde el punto de vista objetivo, genera
seguridad juridica y trata de crear una correcta organizacion judicial, desde el
punto de vista subjetivo, propicia inseguridad juridica e incertidumbre en el
justiciable, generando por momentos que nuestro sistema de justicia no funcione
correctamente. Si bien es cierto, la resolucién que recae a la contradiccion de tesis
fijara el criterio que deben adoptar los juzgadores inferiores, también lo es que el
actuar de los mismos genera en el justiciable, inseguridad juridica y por lo tanto

una disfuncion del sistema de justicia.

' PRECIADO HERNANDEZ, Rafael, “Lecciones de Filosofia del Derecho”. Jus, 52 edicién, México,
1967, p. 53.
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3.3. DISFUNCION DE UN SISTEMA INTEGRAL DE JUSTICIA.

Para lograr entender el presente tema, es necesario saber el momento en el
que surge el problema de criterios opuestos entre érganos con facultad para emitir
tesis, y sblo lo podremos saber estudiando la evolucién histérica de nuestras

instituciones juridicas.

El texto original de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 5 de febrero de 1917,
misma que reforma la diversa de 5 de febrero de 1857, en su articulo 94
establecia:

“Articulo 94. Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la Federacién en
una Suprema Corte de Justicia y en Tribunales de Circuito y de Distrito cuyo
numero y atribuciones fijaré la ley. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion se
compondra de once Ministros y funcionara siempre en tribunal pleno, siendo sus
audiencias publicas, excepciéon hecha de los casos en que la moral o el interés
publico asi lo exigieren, debiendo celebrar sus sesiones en los periodos y términos
que establezca la ley. Para que haya sesion en la Corte se necesita que concurran
cuando menos dos terceras partes del nimero total de sus miembros y las

resoluciones se tomaran por mayoria absoluta de votos.”

Mediante decreto del 14 de agosto de 1928, publicado en el Diario Oficial
de la Federacién el 20 de agosto siguiente, fue reformado el articulo 94
constitucional, para fijar el nUmero de ministros de la Suprema Corte de Justicia en
dieciséis, en lugar de once, y permitir que funcionara en Pleno y ademas en tres

salas.

“Articulo 94. Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la Federacién en
una Suprema Corte de Justicia y en Tribunales de Circuito y en Juzgados de
Distrito, cuyo namero y atribuciones fijara la ley. La Suprema Corte de Justicia de



la Nacion se compondra de dieciséis Ministros y funcionara en Tribunal Pleno o
dividida en tres Salas, de cinco Ministros cada una, en los términos que disponga
la ley. Las audiencias del Tribunal Pleno o de las Salas, seran publicas, excepcion
hecha de los casos en que la moral o el interés publico exijan que sean secretas.
Las sesiones seran celebradas en la forma y términos que establezca la ley
respectiva. La remuneracion que reciban por sus servicios los Ministros de la
Suprema Corte, los Magistrados de Circuito y los Jueces de Distrito, no podra ser
disminuida mientras su encargo. Los Ministros de la Suprema Corte, los
Magistrados de Circuito y los Jueces de Distrito, podran ser privados de sus
puestos cuando observen mala conducta, de acuerdo con la parte final del articulo
111, o previo el juicio de responsabilidad correspondiente.”

“Como consecuencia de la mencionada reforma, el 11 de diciembre fue
creada la nueva Ley Organica del Poder Judicial Federal, en cuyo articulo 3° hizo
referencia ya a los dieciséis ministros, por otra parte, senalé que la Suprema Corte
funcionaria no sélo en Pleno, sino en salas, que por el nimero de ministros que a
partir de ese momento integraron la Corte, obviamente fueron tres, la Penal, la
Administrativa y la Civil; esta Sala, en vista del camulo de trabajo, conocié ademas
de sus asuntos normales, de los incidentes de suspensién en los amparos civiles y
administrativos; y de las quejas en los juicios de amparo civiles y administrativos

(articulo 11 transitorio)”.?

Ahora bien, mediante decreto del 11 de diciembre de 1934, publicado en el
Diario Oficial el dia 15, se reformo de nueva cuenta el articulo 94 constitucional,
para aumentar el nUmero de ministros en la Suprema Corte de Justicia a veintiuno:
“Se habia aprobado una reforma al articulo 123 constitucional el 30 de agosto de
1929 (D.O.F., 6-1X-1929), a fin de permitir que el Congreso de la Union tuviera
facultades para legislar en materia laboral, y con ello, indirectamente le daba
competencia en esta materia al Poder Judicial Federal, también se habia expedido

* CHAVEZ PADRON, Martha, “Evolucién del Juicio de Amparo y del Poder Judicial Mexicano”,
Porrta, México, 1990, p. 309.



la primera Ley Federal del Trabajo el 18 de agosto de 1931; en funcion de estos
|”-4

datos, es explicable la creacion de la Cuarta Sala en materia labora
Al efecto, el parrafo primero del articulo 94 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, fue reformado para quedar como a continuaciéon se

transcribe:

“Articulo 94. Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la Federacién en
una Suprema Corte de Justicia, en Tribunales de Circuito y en Juzgados de
Distrito, cuyo numero y atribuciones fijara la ley. La Suprema Corte de Justicia de
la Nacién se compondra de veintiin Ministros y funcionara en Tribunal Pleno o
dividida en cuatro Salas, de cinco Ministros cada una, en los términos que
disponga la ley. Las audiencias del Tribunal Pleno o de las Salas seran publicas,
excepcion hecha de los casos en que la moral o el interés publico exijan que sean
secretas. Las sesiones seran celebradas en la forma y términos que establezca la
ley respectiva. La remuneracion que reciban por sus servicios los Ministros de la
Suprema Corte, los Magistrados de Circuito y los Jueces de Distrito, no podra ser
disminuida durante su encargo. Los Ministros de la Suprema Corte, los
Magistrados de Circuito y los Jueces de Distrito, duraran en sus encargos seis
anos, pero podran ser privados de sus puestos cuando observen mala conducta,
de acuerdo con la parte final del articulo 111, o previo el juicio de responsabilidad
correspondiente.”

En esta tesitura en la exposicion de motivos del Decreto que Reforma los
articulos 73, fraccion VI, base cuarta, parrafo ultimo, 94, 97 parrafo primero, 98 y
107 de la Constitucién General de la Republica, publicado en el Diario oficial de la
Federacion de 19 de febrero de 1951 se establece:

“Los objetivos perseguidos dieron resultados poco halagadores, pues si
durante los primeros anos se expedito la resoluciéon de los juicios de amparo, con

* CHAVEZ PADRON, Martha, Ut Supra, p. 310.



posterioridad, hechos perfectamente previsibles como el acrecentamiento de la
poblacion, la industrializacién cada dia mas rapida del pais y la natural
complejidad siempre mayor de los servicios publicos regidos por el poder,
aumentaron a tal grado el nimero de amparos que, incluso, la creacién de una
Sala mas, la del Trabajo, mediante la reforma del afo 1934 que introdujo el
Presidente Cardenas, resulto igualmente insuficiente para expeditar estos

negocios.”

Mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 21 de
septiembre de 1944, se reforma nuevamente el articulo 94 constitucional, en esta

ocasion para quedar, en su parrafo primero, como a continuacién se transcribe:

“Articulo 94. Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la Federacién en
una Suprema Corte de Justicia, en Tribunales de Circuito y en Juzgados de
Distrito, cuyo numero y atribuciones fijara la ley. La Suprema Corte de Justicia de
la Nacién se compondra de veintiin Ministros y funcionara en Tribunal Pleno o
dividida en Salas, en los términos que disponga la ley. Las audiencias del Tribunal
Pleno o de las Salas seran publicas, excepciéon hecha de los casos en que la
moral o el interés publico exijan que sean secretas. Las sesiones seran celebradas
en la forma y términos que establezca la ley respectiva. La remuneracion que
reciban por sus servicios los Ministros de la Suprema Corte, los Magistrados de
Circuito y los Jueces de Distrito, no podra ser disminuida durante su encargo.”

En la exposicién de motivos del Decreto que Reforma los articulos 73
fraccion VI, base cuarta, parrafo dltimo, 94, 97 parrafo primero, 98 y 107 de la
Constitucion General de la Republica, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion de 19 de febrero de 1951 se hace un analisis de los problemas que
aquejaban, en ese entonces, al Poder Judicial de la Federacién y sus posibles
soluciones, en este sentido el ejecutivo federal manifiesta:



“El problema mas grave que ha surgido en el campo de la Justicia Federal,
ha sido suscitado por el rezago de juicios de amparo que existe en la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién. El fendbmeno ha adquirido tan graves proporciones
que entrana una situacién de verdadera denegacién de justicia. El Ejecutivo de mi
cargo considera, por ende, que no es posible demorar mas su solucién.
Actualmente el conocimiento del juicio de amparo corresponde a los Juzgados de
Distrito y a la Suprema Corte de Justicia. Los Tribunales de Circuito, érganos
integrantes también del Poder Judicial de la Federacién no resuelve sobre esta
materia, porque su competencia esta reducida a la jurisdiccién apelada en los
asuntos del orden federal. Es conveniente que tribunales de esta jerarquia
participen en la actividad jurisdiccional del amparo, pero como hasta la fecha
circunscritos a la materia de apelacién, han funcionado normalmente y son los
Unicos que no tienen rezago, debe conservarseles para materia federal ordinaria
con la composicién unitaria que actualmente tienen, y crearse, mediante su
inclusién en el texto del articulo 94 de la Constitucion Federal, los Tribunales
Colegiados de Circuito dedicados a materias de amparo, cuyos antecedentes
como cuerpos jurisdiccionales colegiados los encontramos en el articulo 140 de la
Constitucion de 1824, que por su especial organizacion prestaran las garantias

necesarias de competencia y eficacia en los asuntos que esta iniciativa les confia.”

Por lo que a fin de dar cabida a la competencia, expresamente concedida,
que correspondia a la Sala Auxiliar de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
y a la creacién de los Tribunales Colegiados de Circuito, y con la finalidad de
abatir el rezago, mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién
el 19 de febrero de 1951, se modifico el parrafo primero del articulo 94 de la Carta
Magna para establecer:

“Articulo 94. Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la Federacién en
una Suprema Corte de Justicia, en Tribunales de Circuito, Colegiados en materia
de amparo y Unitarios en materia de apelacion y en Juzgados de Distrito. La
Suprema Corte de Justicia de la Nacidon se compondra de veintiin Ministros y



funcionarad en Tribunal Pleno o en Salas. Habra ademads, cinco Ministros
Supernumerarios. Las audiencias del Tribunal Pleno o de las Salas seran publicas,
excepcidn hecha de los casos en que la moral o el interés publico exijan que sean
secretas. Los periodos de sesiones de la Suprema Corte, funcionando del Pleno y
de las Salas, las atribuciones de los Ministros supernumerarios y el nimero vy
competencia de los Tribunales de Circuito y de los Jueces de Distrito se regiran
por esta Constitucién y lo que disponga las leyes. En ningun caso los Ministros
supernumerarios integraran el Pleno. La remuneracion que reciban por sus
servicios los Ministros de la Suprema Corte, los Magistrados de Circuito y los
Jueces de Distrito, no podra ser disminuida durante su encargo.”

Asi, con la creacién de las diferentes Salas de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, de los Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito, de los
Juzgados de Distrito y tiempo después del Tribunal Electoral, aparece
inevitablemente la diversidad de criterios entre los funcionarios judiciales que
integran el poder judicial, con la consiguiente incertidumbre de los justiciables
respecto de los asuntos sujetos a su jurisdiccién, lo que origina que en momentos

nuestro sistema de justicia no funcione de manera integral.



CAPITULO IV. CONTRADICCION DE TESIS AL CRITERIO DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

A continuacién se analizara el objetivo medular de la presente tesis, desde
el punto de vista practico, referente a la problematica de confrontar el articulo 99
constitucional que sefiala como maxima autoridad en materia electoral al Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién con el articulo 105 fraccién Il del

mismo ordenamiento juridico.

Es por ello que se parte del estudio del criterio del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, referente a la competencia de éste para hacer
consideraciones y pronunciarse sobre la constitucionalidad de una norma general,
determinando la inaplicacion de ésta; para, en segundo lugar, estudiar la postura
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al respecto, revisando el criterio del
Tribunal Electoral a través de una contradiccién de tesis; para finalmente, realizar
algunas consideraciones ultimas, siendo necesario confrontar los valores que
inspiran las posiciones encontradas y concluir si es necesario 0 no, establecer la

posibilidad de realizar algunas reformas constitucionales.

4.1. JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL NUMERO SUP-
JRC-209/99.

FUENTE: COORDINACION DE JURISPRUDENCIA Y ESTADISTICA JUDICIAL,
DIRECCION DE CONSULTAS, DEL TEPJF.

JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL

EXP: SUP-JRC-209/99

ACTOR: PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA

AUTORIDAD RESPONSABLE: SALA DE SEGUNDA INSTANCIA DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE GUERRERO

MAGISTRADO PONENTE: ELOY FUENTES CERDA



VISTOS para resolver, los autos del juicio de revisidn constitucional electoral
promovido por el Partido de la Revolucion Democratica, en contra de la resolucién
de treinta de octubre de mil novecientos noventa y nueve emitida por la Sala de
Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, recaida al
recurso de reconsideracion interpuesto por el propio partido politico, que confirmo
el fallo pronunciado en los juicios de inconformidad acumulados expedientes
TEE/SC/JIN/001/99 y TEE/SC/JIN/002/99; y

RESULTANDO

1. El tres de octubre del presente afo, en el Estado de Guerrero se llevo a cabo la
jornada electoral para la eleccion de Diputados.

2. El diez siguiente, el Consejo Estatal Electoral realizé el computo de la eleccién
de diputados por el principio de representacién proporcional y procedié a realizar
la asignacién correspondiente, otorgando una diputacion al Partido Accion
Nacional, siete al Partido Revolucionario Institucional, nueve al Partido de la
Revolucién Democratica y una al Partido de la Revolucién del Sur.

3. Inconformes con lo anterior, los partidos Accién Nacional y de la Revolucion
Democratica promovieron juicios de inconformidad, alegando error aritmético en la
realizacion del computo estatal y cuestionando la aplicacién de la férmula de
asignacion de diputados por el principio de representacion proporcional, tales
medios impugnativos fueron resueltos por la Sala Central del Tribunal Electoral del
Estado de Guerrero, quien el veintiuno de octubre del presente afno, emitid
resolucién confirmando la asignacién realizada por el Consejo Estatal Electoral de
dicha entidad federativa.

4. En contra de la anterior determinacién, el ahora enjuiciante interpuso recurso de
reconsideracion, el cual fue resuelto por la Sala de Segunda Instancia del Tribunal
Electoral del Estado de Guerrero, el treinta de octubre proximo pasado,
resolviendo lo siguiente:

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 25 parrafo
veintidés de la Constitucion Politica del Estado; 26 y 73, de la Ley de Sistema de
medios de Impugnacién en materia Electoral en el Estado; y 15 fraccion Il, de la
Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado, es de resolverse y; se:
RESUELVE

PRIMERO.- SE DECLARARAN INFUNDADOS los agravios planteados por el
representante del Partido de la Revolucion Democratica en el presente Recurso de
Reconsideracién, conforme a lo expuesto en el considerando VI de la presente
resolucion.

SEGUNDO.- SE CONFIRMA EN SUS TERMINOS la resolucion dictada en los
Juicios de Inconformidad numeros TEE/SC/JIN/001/99 Y TEE/SC/JIN/002/99,
(acumulados), dictada por la Sala Central de este Tribunal Electoral del Estado.

5. Inconforme con lo anterior, el Partido de la Revolucién Democratica, mediante
escrito presentado el tres de noviembre del presente afio, promovid juicio de
revisién constitucional electoral, aduciendo los siguientes:

AGRAVIOS

PRIMERO.- Fuente de Agravio.- Lo constituye el considerando VI y los puntos
resolutivos de la resolucién impugnada, en donde se violenta el principio de



legalidad electoral al aplicar una indebida interpretacion del principio de
representacion proporcional, en la eleccion de diputados.

Preceptos violados. 14, 16, 54, 116 fraccién IV inciso b), de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los articulos 29 de la
Constitucion Politica del Estado de Guerrero, 1, 12, 13, 14 y 37 incisos a), b) y k)
del Cédigo Electoral del Estado de Guerrero; 1, 2, 3 y 26 fracciones lll y IV, de la
Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del Estado de
Guerrero.

Concepto de Agravio.- Se violan en perjuicio del partido politico las disposiciones
constitucionales antes citadas, por inobservancia o indebida interpretacion. En
efecto, la autoridad sefalada como responsable viola el principio constitucional de
legalidad electoral a que esta obligada a observar, asi como las bases
constitucionales aplicables a la eleccion de diputados por el principio de
representacion proporcional.

SEGUNDO.- Fuente de Agravio.- Lo constituyen el considerando VI y los puntos
resolutivos de la resolucion impugnada, en relacién con la inobservancia de los
criterios de interpretacion al aplicar la formula de asignacién de diputados por el
principio de representacién proporcional.

Concepto de Agravio.- La autoridad sefialada como responsable, viola el principio
de legalidad electoral, al pretender aplicar un supuesto criterio de interpretacion
gramatical, que denomina "descripcién legal de la norma juridica", que sin
embargo, no la lleva a definir el significado y alcance de términos como
"porcentaje de acceso", "porcentaje minimo" u "orden decreciente"; desatendiendo
con ello, lo dispuesto por los articulos 3 segundo parrafo del Codigo Electoral; y 2
primer parrafo de la Ley de Medios de Impugnacién, ambos ordenamientos de la
legislacion local.

TERCERO.- Fuente de Agravio.- Lo constituyen el considerando VI y los puntos
resolutivos de la resolucién impugnada, en relacién con la inconstitucionalidad del
denominado por la responsable "sistema electoral de representatividad minima".
Concepto de Agravio.- Se violan en perjuicio del partido politico las disposiciones
juridicas antes citadas, de forma especial lo dispuesto por el articulo 116, fraccion
II, segundo parrafo.

CUARTO.- Fuente de Agravio.- Lo constituyen el considerando VI y los puntos
resolutivos de la resolucion impugnada, en relacién a la inconstitucionalidad del
articulo 29 de la Constitucion Politica del Estado de Guerrero.

Concepto de Agravio.- Se viola en perjuicio del partido politico la fraccion 1V, del
articulo 54 cuyo contenido de caracter obligatorio a las legislaciones de los
Estados, quedd determinado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
sentencia recaida a la Accion de Inconstitucionalidad 6/98.

Por lo anterior expuesto y fundado a esta Sala Superior del Tribunal Electoral
Federal, atentamente solicito.

PRIMERO.- Tener por interpuesto el presente medio de impugnaciéon en los
términos del mismo y por acreditada la personalidad de quien suscribe,
resolviendo todo lo que en el presente se plantea.

SEGUNDO.- Dejar sin efecto la resolucién que se combate y por tanto, dejar sin
efecto la asignacién de diputados electos por el principio de representacion
proporcional, realizado por el Consejo Estatal Electoral, reparando las violaciones



constitucionales que se hacen valer, disponiendo nueva asignacién de acuerdo a
lo alegado por el partido que represento.

6. Recibidas las constancias respectivas en este tribunal, mediante acuerdo de
cinco de noviembre del presente ano, la Magistrada Presidenta por Ministerio de
Ley turné al Magistrado Eloy Fuentes Cerda el presente medio impugnativo para
su sustanciacion.

7. Mediante proveido de diez de noviembre de mil novecientos noventa y nueve, el
Magistrado Instructor admitié la demanda presentada, y agotada la instruccion,
declaré cerrada ésta, quedando los autos en estado de resolucién, la que ahora se
pronuncia al tenor de los siguientes

CONSIDERANDOS

I. Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, es
competente para conocer y resolver el presente juicio de revision constitucional
electoral, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 99, parrafo cuarto,
fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184, 186,
fraccion ll, inciso b) y 189, fraccién |, inciso e) de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion y 87, parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral.

Il. Este 6rgano jurisdiccional considera que en el caso, se encuentran satisfechos
los requisitos exigidos por los articulos 86 y 88 de la Ley General de Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral para la procedencia del juicio de
revisién constitucional, como a continuacion se razona.

a) Legitimacion y personeria. El Partido de la Revolucién Democréatica se
encuentra debidamente legitimado para promover este juicio.

La personeria del suscriptor de la demanda quien se ostenta como representante
del Partido de la Revolucién Democratica, se tiene por acreditada.

b) Que se trate de actos definitivos y firmes. Se cumple este requisito, en tanto
que la resolucién impugnada que recay6 al recurso de reconsideracién interpuesto
por el partido accionante ante la responsable, tiene el caracter de definitiva y firme.
c) Que se viole algun precepto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Esta exigencia legal se cumple, en virtud de que, la parte actora
destaca la violacién de los articulos 14, 16, 54, 116, fraccion |V, inciso b) y 133 de
la Constitucion.

d) Que la violacién reclamada pueda resultar determinante para el desarrollo del
proceso electoral respectivo o el resultado final de la eleccion. En consideracion
de esta Sala Superior se actualiza la exigencia legal en comento, ya que la
violacion reclamada en el presente juicio puede ser determinante para el resultado
final de la eleccién.

e) Que la reparacién solicitada sea material y juridicamente posible dentro de los
plazos electorales, asi como que sea factible antes de la fecha constitucional o
legalmente fijada para la instalacién de los érganos o la toma de posesion de los
funcionarios electos. Estas condiciones legales se satisfacen, si se toma en cuenta
que existe plena factibilidad de que la violacién alegada a través de este medio



constitucional de defensa, sea reparada antes de que se instale el Congreso del
estado de Guerrero.

f) Que se hayan agotado en tiempo y forma todas las instancias previas
establecidas en las leyes, para combatir los actos o resoluciones electorales en
virtud de las cuales se pudieran haber modificado, revocado o anulado. Tal
requisito se cumple, en virtud de que el partido promoverte agoté el juicio de
inconformidad para impugnar la asignaciéon de diputados por el principio de
representaciéon proporcional y, posteriormente, para combatir el fallo recaido a
éste, interpuso recurso de reconsideracion.

lll. El partido politico accionante, medularmente hace valer como motivos de
inconformidad, que la resolucién impugnada violenta lo dispuesto por los articulos
14, 16 y 116, fraccién 1V, inciso b) de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 29 de la Constitucién del Estado de Guerrero; 1, 12, 13, 14y
37, incisos a), b) y k) del codigo electoral local; y 1, 2, 3 y 26, fracciones lll y IV de
la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral de la
mencionada entidad federativa, en tanto que:

a) La responsable viola el principio de legalidad que esta obligada a observar, asi
como las bases constitucionales aplicables a la eleccién de diputados por el
principio de representacion proporcional, ya que a través de las reformas
constitucionales de mil novecientos noventa y seis, por lo que hace a las entidades
federativas, se sustituye el principio de representacién minima por el de
representacién proporcional, como una forma de atemperar las desproporciones
en la representacion que ocasiona el sistema de mayoria relativa; que en el ambito
legislativo y de la interpretacion judicial, se ha eliminado la clausula de
gobernabilidad que otorgaba en forma artificial una sobre-representacién de la
primera fuerza politica, esto, con las bases constitucionales del articulo 54 de la
Constitucion Federal, contenidas en la resolucién de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién al resolver la accion de inconstitucionalidad 6/98; violandose con ello
el principio de exhaustividad y de legalidad electoral, al no cumplirse con lo
dispuesto por el articulo 26, fracciones Il, lll y IV de la ley adjetiva local; que falta
fundamentacién y motivacién en el fallo combatido, pues la responsable no realizé
un analisis objetivo y exhaustivo de los agravios planteados, y violento el principio
de objetividad, al indicar que la representacién proporcional se asemeja a los
intereses del partido politico que representa el actor.

b) En la resolucién cuestionada no se observaron los criterios de interpretacion
sistemdtico y funcional, al aplicar la formula de asignacién de diputados de
representacién proporcional, pues la responsable pretendié aplicar un supuesto
criterio de interpretacién gramatical, que denomina "descripcién legal de la norma
juridica”, el cual no la conduce a definir el significado y alcance de los términos
"porcentaje de acceso", "porcentaje minimo" y "orden decreciente", desatendiendo
con ello lo dispuesto por los articulos 3, parrafo segundo del coédigo electoral local
y 2, parrafo primero de la ley adjetiva estatal, pues no obstante que el sistema
electoral que parte de las bases de los articulos 54 y 116 constitucionales, 29 de la
Constitucion Local y 12, 13 y 14 del codigo electoral estatal, define el sistema de
representacion proporcional, pretende circunscribir la aplicacion de las normas que



rigen el principio de representacion proporcional en la eleccion de diputados, a una
supuesta interpretacién gramatical.

c) La responsable indebidamente sostiene que la legislacion electoral de Guerrero
establece el sistema electoral de representacion minima, situacion que
contraviene las bases constitucionales establecidas en el articulo 116 de la
Constitucion Federal, donde se sustituyd la representatividad minima por el
principio de representacién proporcional, sin que la disposicion faculte a las
legislaturas a introducir principios diversos, como el que alude la responsable de
"representacibn minima", por lo que es claro que la interpretacion de la
responsable de los articulos que regulan la asignacion de diputados por el
mencionado principio, contraviene en forma clara el principio de representacién
proporcional consagrado en la Constitucién Federal, siendo evidente que existe un
conflicto de normas que deriva de que las leyes del Estado de Guerrero, en la
forma en que son aplicadas por la responsable, se encuentran en oposicion a las
normas fundamentales, por lo que solicita la no aplicacién de los articulos 29 de la
Constitucion Politica de dicha entidad, asi como de los numerales 13 y 14 del
codigo electoral local, en las parte que contravienen el principio de representacion
proporcional tutelado por la Constitucién Federal.

d) La resolucion controvertida viola lo dispuesto en la fraccién IV del articulo 54
constitucional, cuyo contenido de caracter obligatorio para las legislaciones de las
entidades federativas, quedé determinado por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, al resolver la accion de inconstitucionalidad 6/98, sefialando en la base
quinta que "el tope maximo de diputados por ambos principios que puede alcanzar
un partido debe ser igual al nimero de distritos electorales”, sin embargo, el
articulo 29 de la Constitucion del Estado de Guerrero establece que en ningun
caso un partido politico podra contar con mas de treinta diputados por ambos
principios, siendo que la entidad federativa se divide en veintiocho distritos
electorales.

Los motivos de inconformidad resefiados en los incisos a) y b) que anteceden,
los cuales son analizados de manera conjunta en atencién a la intima relacion que
guardan entre si, en concepto de este drgano jurisdiccional resultan inatendibles,
en atencién a las siguientes consideraciones:

Como puede advertirse, el tribunal resolutor dio contestacion a los planteamientos
formulados por el entonces accionante en el recurso de reconsideracion,
expresando las razones juridicas y fundamentos legales que estimé pertinentes
para desestimar los alegatos del inconforme, por lo que este 6rgano jurisdiccional
considera que no se violentaron los principios de exhaustividad y de legalidad,
como lo sefnala el enjuiciante, ni puede sostenerse que el fallo controvertido
adolezca de motivacion y fundamentacion.

Resulta pertinente destacar, que si bien el partido inconforme se queja de la falta
de andlisis y resolucién de diversos planteamientos que formuld, los que como se
ha considerado, fueron atendidos por la autoridad responsable mediante los
razonamientos plasmados en el fallo combatido, los cuales con independencia de
su eficacia juridica, debieron ser controvertidos por el enjuiciante mediante
razonamientos légico-juridicos, por lo que al no haberlo hecho asi, deben
permanecer intocados y seguir rigiendo el sentido del fallo controvertido, toda vez
que esta Sala Superior se encuentra imposibilitada de conocer de cuestiones que



no fueron controvertidas, por mandato expreso del articulo 23, parrafo 2 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Por lo que hace a los alegatos contenido en el inciso ¢) del resumen de agravios,
esta Sala Superior los considera inatendibles, toda vez que si bien la
responsable sostiene que en el Estado de Guerrero, la legislacion electoral
establece el sistema electoral de representatividad minima, que se integra a su
vez por dos elementos: porcentaje de acceso y porcentaje minimo, mediante el
cual se realiza el procedimiento de asignacién de diputados de representacion
proporcional, la imprecisidbn en que incurre el tribunal responsable al denominar
"sistema electoral de representatividad minima" a la férmula electoral contenida en
los articulos 13, 14, 15 y 16 del codigo electoral local, no implica que tal
ordenamiento se contraponga a lo dispuesto en el articulo 116 constitucional, en el
sentido de que las legislaturas de los Estados deben integrarse por diputados de
mayoria relativa y representacion proporcional, pues como puede advertirse de la
lectura de los articulos 10 y 13 del Cédigo Electoral del Estado de Guerrero, el
Congreso local se integra por veintiocho diputados electos por el principio de
mayoria relativa, conforme al nimero de distritos electorales uninominales y hasta
dieciocho diputados electos por el principio de representacion proporcional, y el
otorgamiento de constancias de asignacion de diputados plurinominales se hara
aplicando la formula electoral de representatividad minima, integrada por el
porcentaje de acceso y el porcentaje minimo, por lo que en el cddigo electoral
local se contempla el sistema electoral mixto para la integracion del Congreso
local, y para el efecto de asignar los diputados de representacidén proporcional, la
legislatura contemplé una formula denominada de representatividad minima, que
de ninguna manera pugna con el contenido del referido articulo 116 constitucional.
En razén de lo anterior, es evidente que el Cdédigo Electoral del Estado de
Guerrero satisface el mandato contenido en el citado articulo 116, fraccion I,
ultimo parrafo de la Constitucion Federal, al establecer que el Congreso Local se
integrara por diputados de mayoria relativa y de representacion proporcional, sin
que se advierta que la férmula de representatividad minima acogida por la
codificacion electoral local para la asignacién de diputados de representacion
proporcional, se contraponga a lo dispuesto por la norma en comento, pues las
legislaturas de las entidades federativas se encuentran en absoluta libertad de
establecer la formula de su eleccién, a través de la cual se realiza la referida
asignacion, siendo por ello que esta Sala Superior no advierte el supuesto
conflicto de normas alegado por el enjuiciante.

Por cuanto hace al alegato resefiado en el inciso d) del resumen de agravios, a
través del cual el enjuiciante sostiene que el articulo 29 de la Constitucion del
Estado de Guerrero, al establecer que en ningun caso un partido politico podra
contar con mas de treinta diputados por ambos principios, contraviene la base
contenida en la fraccion IV del articulo 54 de la Constitucion Federal y
determinada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la accién
de inconstitucionalidad 6/98, consistente en que el tope maximo de diputados por
ambos principios que pueda alcanzar un partido debe ser igual al nimero de
distritos electorales, esta Sala Superior lo estima inatendible por las razones que
se exponen.



De conformidad con el articulo 40 y 41, primer parrafo de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, el Estado Federal Mexicano esta compuesto de
Estados libres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior. La
capacidad de legislar constituye una facultad para dictar sus propias leyes, como
lo son la Constituciéon Local como norma suprema del estado, asi como las leyes
secundarias locales, mismas que si bien no deben contravenir las estipulaciones
de la Constitucién Federal, ello no implica que deban contener disposiciones
idénticas o similares a las previstas en la Carta Magna, toda vez que, en la
elaboracién de sus leyes, tienen un margen dentro del cual pueden desarrollarlas
y adaptarlas a sus necesidades especificas para hacerlas funcionales.

Esta facultad tiene su sustento en el articulo 116 de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Del articulo 116, fraccion I, parrafo tercero, de la Constitucion Federal, se obtiene
que, conforme con los principios rectores fundamentales, las legislaturas de los
Estados deben introducir los principios de mayoria relativa y representacion
proporcional en su sistema electoral local, de acuerdo con sus propias leyes, sin
qgue se advierta la mas minima expresion de que estan obligados a seguir reglas
especificas para efectos de la reglamentacion atinente, en el entendido de que el
sistema que se establezca en cada una de ellas, no puede ser tal que sélo se
contemple en el documento y en la practica opere uno distinto, ya que lo que el
constituyente federal prescribe, es que en la integracion de las legislaturas de los
Estados, se observe un sistema electoral mixto, en el cual se combinen los
principios de mayoria relativa y representacion proporcional. Por tanto, para que
las legislaturas estatales cumplan con la norma constitucional que se comenta,
basta con que adopten dicho principio dentro de su sistema electoral local, en
tanto que, el propio numeral, reserva a las legislaturas de los Estados la facultad
de reglamentar los porcentajes de votacién requerida y férmulas de asignacién de
diputaciones por el principio de representacion proporcional, con lo que se respeta
la autonomia concedida a las entidades federativas en los articulos 40 y 41 de la
Carta Magna.

En efecto, con la reforma electoral al articulo 116 de la Ley Fundamental en el afio
de mil novecientos noventa y seis, en la que se hizo extensivo el sistema de
representacién mixto en las legislaturas de los Estados, también se les dejé en
plena libertad de precisar la forma de combinar los sistemas de eleccion de
mayoria relativa y de representacion proporcional; por tanto, conforme a ello, cada
una las legislaturas locales, tomando en consideracion sus propias necesidades y
circunstancias politicas, estaba obligada a establecer el numero de diputados de
mayoria relativa y de representacion proporcional que integren los Congresos
Locales, el numero de distritos electorales en que se divida la entidad federativa,
asi como la férmula electoral a aplicarse para la asignacién de diputaciones de
representacidén proporcional, asi como las circunscripciones plurinominales en que
debera dividirse el territorio de la entidad.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la accion de
inconstitucionalidad 6/98 promovida por el Partido de la Revolucién Democratica,
en contra del Decreto numero 138, emitido por la legislatura local de Quintana
Roo, que reformd, adicion6 y derogd diversas disposiciones del Coédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de esa entidad federativa,



llegb a la conclusion de que dentro de la reglamentacién del principio de
representacién proporcional, en las leyes electorales locales debia contemplarse
un limite a la sobre-representacidén, pues era una de las bases fundamentales,
indispensables para la observancia del principio, que se derivaba del articulo 54
Constitucional.

El Alto Tribunal para arribar a dicha conclusién, se apoyd en que el principio de
representacién proporcional, como garante de pluralismo politico, tiene como
objetivos primordiales: la participacion de todos los partidos politicos en la
integracion del érgano, siempre que tengan cierta representatividad; que cada
partido alcance, en el seno del Congreso o la legislatura correspondiente, una
representacién aproximada al porcentaje de su votacion total; y evitar un alto
grado de sobre-representacion de los partidos dominantes.

Consider6 también, que la abundancia de criterios doctrinarios y de modelos para
desarrollar el principio de proporcionalidad, ponian de manifiesto que seria dificil
intentar definir la manera precisa en que las legislaturas locales debian
desarrollarlo en sus leyes electorales, pero que esa dificultad se allanaba si se
atendia a la finalidad esencial del pluralismo politico, y a las disposiciones con que
el propio Poder Revisor de la Constitucion ha desarrollado ese principio para su
aplicaciébn en las elecciones federales; que esto no queria decir que las
legislaturas debian prever la asignacion de diputados por el principio de
representacién proporcional en los mismos términos que lo hace la Constitucién
Federal, pero si que las disposiciones del articulo 54 constitucional, contienen
bases fundamentales que, a juicio de ese Alto Tribunal, son indispensables para la
observancia de dicho principio, por parte de las legislaturas estatales, y dentro de
ellas considerd que se encontraba la siguiente:

"Quinta. El tope maximo de diputados por ambos principios que puede alcanzar un
partido, debe ser igual al numero de distritos electorales".

Es decir, la posiciéon de la Suprema Corte consiste en que en todos aquellos casos
en que debe aplicarse el principio de representacion proporcional, deben
observarse las bases previstas en el articulo 54 de la Carta Magna, dentro de las
cuales se encuentra la mencionada anteriormente.

Sin embargo, esta Sala Superior, no encuentra los elementos suficientes
para compartir dicha interpretacion directa de la ley fundamental, por lo
siguiente:

Es cierto que el articulo 54 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos contiene la base indicada, al regular la eleccion de diputados al
Congreso de la Unidn por el principio de representacidén proporcional, al establecer
que ningun partido politico podra contar con mas de trescientos diputados por
ambos principios, dado que en los articulos 52 y 53 de esa ley superior se precisa
que la geografia electoral para la eleccion de diputados por mayoria relativa se
compone de trescientos distritos electorales uninominales, de lo cual se podria
deducir la determinacion del Poder Revisor de la Constitucion de que el principio
de representacién proporcional en la legislacion mexicana asumiera esa
modalidad en cualquier eleccién popular que se adoptara o debiera adoptar, y asi
elevarlo a la modalidad de base o principio general constitucional y reconocerle asi
la maxima jerarquia en el orden juridico nacional, para exigir su aplicacién sobre
cualquier norma secundaria que lo contrariara, modificara o restringiera.



No obstante, para admitir la validez de ese método de interpretacién constitucional
se considera necesario, que no existiera en la propia Ley Fundamental alguna otra
disposicion o principio que se opusiera, en cualquier medida, a la deduccién
obtenida; pero es el caso de que si existen tales disposiciones, y que son las
contenidas en los articulos 56, 115, 116 y 122 de la Carta Magna, que regulan,
respectivamente, la eleccion de senadores al Congreso de la Unién, de los
integrantes de los ayuntamientos, de diputados a las legislatura estatales y de
diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, elecciones en la que se
aplica de manera diferente el principio de representacidon proporcional.

Del contenido de estas disposiciones constitucionales se advierte que no obstante
que el Poder Revisor de la constitucion omitié fijar las peculiaridades de un
sistema concreto de representacion proporcional, con la expresién de que los
ayuntamientos y las legislaturas de los Estados deben conformarse con miembros
electos segun los principios de mayoria relativa y de representacion proporcional,
se debe entender que dispuso la formacién de un todo, en el que una de las partes
surge a través del sistema de representacion proporcional, y la otra, por el sistema
de mayoria relativa, sin que se advierta en el texto, en las finalidades perseguidas,
en el proceso legislativo o en cualquiera otra disposicién del ordenamiento, la
intencidén o decisién de la preponderancia a uno de estos principios sobre el otro,
por lo cual, para que este sistema electoral mixto se cumpla en la legislacién local,
se debe estimar l6gica y juridicamente necesario que en el sistema positivo que se
elija, sea perceptible claramente la presencia de los dos principios en una
conjugacioén de cierto equilibrio aunque no necesariamente igualitario, de manera
que no se llegue al extremo de que uno borre, aplaste o haga imperceptible al
otro, pues en caso contrario, de admitirse que la presencia de cualquier elemento
correspondiente a la representacién proporcional, reducido a su minima expresion,
qgue se incluyera en los sistemas estatales es suficiente para conseguir el respeto
a la norma constitucional, esto implicaria en realidad admitir la posibilidad, de que
mediante las leyes locales se cometiere fraude a la Carta Magna, lo que no se
concibe admisible por ningun sistema juridico positivo.

Es cierto que en el ambito doctrinal y del derecho positivo, no existe un modelo
Unico para el sistema electoral regido por el principio de representacion
proporcional, cuyas caracteristicas sean siempre e invariablemente las mismas,
sino que, no obstante tener como valor comudn la tendencia a que los érganos de
representacién proporcional respondan a cierta correlacion entre el niamero o
porcentaje de los votos captados por los partidos politicos y el niumero o
porcentaje de escanos asignados a éstos, pueden existir multitud de variantes en
los casos particulares, sin que por esto se dejen de identificar con el género de los
sistemas electorales con presencia de la representacion proporcional, mientras se
mantenga la citada tendencia.

En las condiciones apuntadas, se debe entender que las legislaturas estatales
gozan de cierta libertad para moverse dentro del compas de formas de
representacién proporcional, pero sin llegar en modo alguno al extremo de que la
forma acogida minimice el principio y lo coloque en situacion meramente simbdlica
o carente de importancia en la legislatura, como mera figura decorativa, o lo aleje
considerablemente del centro de gravedad de la proporcionalidad natural, al
permitir, por ejemplo, que con un pequefio numero de votos se alcance una



cantidad considerable de escanos, o que con gran cantidad de votos sélo se
consigan unas cuantas cureles. De manera que para cumplir con las disposiciones
constitucionales se requiere que los elementos del sistema de representacion
proporcional que se acojan hagan patente la presencia de tal sistema electoral, de
modo claro y perceptible, como uno de los dos integrantes de la formacién del
cuerpo edilicio y legislativo, con cierto peso especifico en los mismos, es decir,
una influencia real de representacion y no meramente simbdlica. Por tanto, sélo
dentro del sistema positivo de que se trate se encuentren elementos que lleven
claramente a reducir considerablemente la proporcionalidad natural y, por tanto, a
desnaturalizar el sistema en cualquiera de sus formas admisibles y conocidas,
puede haber conculcacion a los principios de la Carta Magna.

Consecuentemente, las legislaturas estatales daran cumplimiento al principio de
representacién proporcional, en la medida en que éste sea insertado en los
ayuntamientos y en los congresos estatales, en la forma en que se ha mencionado
anteriormente, de modo que nuevamente se estd en presencia de un sistema
distinto de la aplicacién de dicho principio al que se refiere en el articulo 54
constitucional.

En estas disposiciones constitucionales concurren las premisas siguientes, con
relacion al principio de representacion proporcional: a) existe una prescripciéon o
mandato para que observe en la integracion de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, se observa lo concerniente a un sistema electoral mixto, en el cual se
deben combinar los principios de mayoria relativa y representacion proporcional;
b) al partido politico que obtenga el mayor numero de constancias de mayoria
relativa y por lo menos el treinta por ciento de la votacion, le sera asignado el
namero de diputados de representacion proporcional suficiente para alcanzar la
mayoria absoluta de la asamblea; y, ¢) sin que los legisladores del Distrito Federal
se puedan apartar de los imperativos anteriores, los términos concretos en que se
integrara la Asamblea Legislativa, mediante el indicado sistema electoral, puede
establecerse y desarrollarse en su ley secundaria (Estatuto de Gobierno).

Sentado lo anterior, es pertinente analizar el contenido y alcances del articulo 54
de la Constitucidbn Federal, que el enjuiciante considera transgredido por lo
preceptuado en el articulo 29 de la Constitucion del Estado de Guerrero.

En el Titulo Tercero, Capitulo |, Seccion | de la Carta Magna, se establecen las
disposiciones que regulan la eleccién e instalacion del Congreso de la Unién,
sefalando que la Camara de Diputados estara integrada por trescientos diputados
de mayoria relativa, electos mediante el sistema de distritos electorales
uninominales, y doscientos diputados de representacion proporcional, electos
mediante el sistema de listas regionales, votadas en cinco circunscripciones
plurinominales.

Por su parte, en el articulo 54 constitucional se prevén las bases a que estara
sujeta la eleccion de los diputados por el principio de representacion proporcional
a nivel federal, ademas de la que estipule la ley reglamentaria, siendo pertinente
precisar que tales reglas fueron fijadas mediante la mencionada reforma de mil
novecientos noventa y seis.

Ahora bien, el hecho de que el mencionado articulo 54 constitucional establezca
determinadas bases que regulan la eleccién y asignacién de diputados de
representacién proporcional en el ambito federal, no implica que las legislaturas de



las entidades federativas deban cehirse a éstas, toda vez que, como ya se
precisd, con base en la facultad de los Estados concedida en el Pacto Federal de
darse sus propias leyes, el citado articulo 116 constitucional, reservé a los Estados
la facultad de precisar las normas que rigen tal eleccion, disposicion que tiene
preeminencia sobre el contenido del articulo 54, al ser una norma especifica que
contiene los lineamientos que deben seguir los Estados en la conformacién del
Poder Legislativo Local, pues si el Constituyente hubiera pretendido que el
sistema de representacion proporcional en las entidades federativas se regulara
de manera idéntica a lo previsto a nivel federal, asi lo habria sefialado como lo
hizo, por ejemplo, a través del propio decreto de reformas constitucionales de
veintidés de agosto de mil novecientos noventa y seis, al transformarse la antigua
fraccion V en la vigente fraccion VI del propio articulo 116, y prescribir " las
relaciones de trabajo entre los Estados y sus trabajadores, se regiran por las leyes
que expidan las legislaturas de los Estados, con base en lo dispuesto por el
articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y sus
disposiciones reglamentarias" y no hubiera otorgado la facultad a las legislaturas
locales de integrar sus Congresos con diputados por ambos principios, en los
términos que senalen sus propias leyes.

En este contexto, si bien la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver la
accién de inconstitucionalidad 6/98, tomando en consideracion lo dispuesto en el
citado articulo 54 constitucional, derivé ciertas bases generales que estimé
indispensables en la observancia del principio de representacion proporcional, y
concretamente en la denominada base quinta establecié que "el tope maximo de
diputados por ambos principios que puede alcanzar un partido politico, debe ser
igual al numero de distritos electorales”, tal aseveracién pudiera desprenderse de
la coincidencia del niumero maximo de diputados por ambos principios, que a nivel
federal, puede obtener un partido politico y el nimero de distritos electorales
uninominales en que se divide el pais; sin embargo, no estableci6 mayor
consideracion en el sentido de el por qué resultaba indispensable tal equivalencia,
pues como se ha mencionado, senald: "la abundancia de criterios doctrinarios, asi
como de modelos para desarrollar el principio de proporcionalidad, ponen de
manifiesto que seria dificil para esta Suprema Corte intentar definir la manera
precisa en que las legislaturas locales deben desarrollarlo en sus leyes
electorales; sin embargo, esa dificultad se allana si se atiende a la finalidad
esencial del pluralismo que se persigue y a las disposiciones con las que el propio
Poder Revisor de la Constituciéon ha desarrollado dicho principio para su aplicacién
en las elecciones federales. No quiere esto decir que las legislaturas locales
deban prever la asignacion de diputados por el principio de representaciéon
proporcional en los mismos términos en que lo hace la Constitucién Federal, pero
si que las disposiciones del articulo 54 constitucional contienen bases
fundamentales que se estiman indispensables en la observancia de dicho
principio”.

Las razones anteriores, conducen a esta Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon a concluir que el articulo 116, fraccion Il, de la
Constitucion Federal no ofrece fundamento suficiente para la base quinta que se
establece en la citada accién de inconstitucionalidad, en el sentido de exigir que
las legislaturas locales establezcan como tope maximo de diputados por ambos



principios que puede alcanzar un partido politico, un numero idéntico al de los
distritos electorales uninominales en que se divide el territorio de las entidades
federativas, sino que, en todo caso, es necesario que en los Estados se prevea
una limitante atendiendo a las condiciones especificas que rijan en los mismos y al
namero de diputados que se eligen por cada principio de representacion y que
haga vigente el sistema de representacion proporcional, permitiendo que exista
pluralidad en el 6érgano legislativo e impidiendo, a la vez, que los partidos
dominantes alcancen un alto grado de sobre-representacion.

Debe precisarse que la Camara de Diputados se integra con un total de quinientos
diputados, trescientos electos por el principio de mayoria relativa y doscientos por
representacién proporcional, esto es, sesenta por ciento son elegidos en los
distritos electorales uninominales y cuarenta por ciento a través de listas
regionales, y que el citado articulo 54 constitucional dispone que ningun partido
politico podra contar con mas de trescientos diputados por ambos principios, lo
cual equivale al sesenta por ciento del total de diputados que integran ese érgano
representativo, y coincide con el nimero de distritos electorales uninominales en
que se divide el territorio nacional, asi como con el numero de diputados de
mayoria relativa. Sin embargo, no existe razén juridica alguna que haga
presuponer que tal coincidencia también deba darse en las legislaturas locales,
pues bien pueden existir entidades federativas que en ejercicio de la facultad de
regular conforme a sus propios criterios, la manera en que se combinan los
principios de mayoria relativa y representacién proporcional, establezcan el
namero de diputados que seran electos por cada uno de los principios y el tope
maximo de diputados con que el partido politico mayoritario puede contar, sin que
necesariamente se sujete tal equivalencia a un sesenta por ciento de mayoria
relativa y a un cuarenta por ciento de representacion proporcional, como sucede
en la integracion de la Camara de Diputados a nivel federal, situacién que en
modo alguno puede ser considerada como contraventora de la Constitucién
Federal.

También debe tenerse presente que de acuerdo con la conformacién del
Congreso de la Unién, en tanto que se trata de un 6rgano bicameral, y atendiendo,
al propio tiempo, a la integracion unicameral del érgano legislativo del Distrito
Federal, resulta inconcuso que por la semejanza entre la Asamblea Legislativa y
las respectivas legislaturas estatales, pareciera logico, por tratarse de un mejor
punto de comparacion o analogia, en el supuesto de que se pretendiera tener
como referencia o parametro algun precepto de la Constitucion Federal, la
aplicacion de los principios correlativos previstos en el articulo 122 y no los que
derivan del articulo 54 de ese mismo ordenamiento juridico. En este mismo
sentido, en el referido supuesto no aceptado por no establecerlo asi el invocado
articulo 116 de la Constitucion Federal, también resultaria mas adecuado
desprender ciertos principios en materia del sistema electoral mixto del referido
articulo 122, si se tiene presente que de conformidad con lo establecido en el
articulo 43 constitucional, el Distrito Federal, al igual que los Estados son partes
integrantes de la Federacion, mientras que el Congreso de la Unién es un érgano
de ésta, sin desconocer que en términos de lo dispuesto en el articulo 44
constitucional, el Distrito Federal tiene una naturaleza especifica.



En el caso concreto, si bien el articulo 29 de la Constitucién del Estado de
Guerrero establece que ningun partido politico podra contar con mas de treinta
diputados por ambos principios, lo que contraviene la base quinta fijada por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la accién de inconstitucionalidad 6/98,
ya que el numero de distritos electorales en que se divide dicha entidad federativa
es Unicamente de veintiocho, segun se establece en el articulo 6 del cédigo
electoral local, ello en nada trasciende, pues como ya se indic, en el articulo 54
de la Carta Magna se establecen las bases fundamentales que se estiman
indispensables en la observancia del principio de representacién proporcional a
nivel federal, mas no significa que las legislaturas locales deban regular la
asignacion correspondiente en los mismos términos en que se contempla en la
Ley Fundamental.

Por otra parte, la sefalada falta de coincidencia entre el tope maximo de diputados
y el numero de distritos electorales uninominales, por si misma no desvirtia los
objetivos del principio de representacion proporcional que, como basamento del
pluralismo politico, pretende: la participacion de todos los partidos politicos en la
integracion del érgano legislativo, siempre que tengan cierta representatividad;
que cada partido alcance en el seno de la Legislatura o Congreso, una
representacién aproximada al porcentaje de su votacidn total y evitar un alto grado
de sobre-representacion de los partidos dominantes.

Es de puntualizarse, que la disposicién contenida en el referido articulo 29
constitucional, limita el nimero maximo de diputados por ambos principios que
cualquier partido politico contendiente puede tener en el Congreso Local, con
independencia de que hubiere obtenido el mayor porcentaje de la votacién
registrada en el Estado de Guerrero, pues en el caso de que lograra el triunfo en
los veintiocho distritos electorales uninominales, previo el acreditamiento de los
porcentajes de acceso y minimo que prevé el cédigo electoral estatal, unicamente
tendria derecho a la asignacién de dos diputados por el principio de
representacién proporcional, lo cual le otorgaria el sesenta y cinco punto veintitin
por ciento del total de diputados que integran el Congreso. Ahora bien, este
porcentaje maximo de diputados por ambos principios que pudiera alcanzar un
partido politico, permitido por el referido articulo 29 de la Constitucion Local, no
rebasa de manera exorbitante el porcentaje que se obtendria si el tope maximo de
diputados por ambos principios fuera de veintiocho, que es el nimero de distritos
electorales uninominales en que se divide el Estado de Guerrero, mismo que
comparado con el total de cuarenta y seis diputados que integran el Congreso
Estatal, representaria el sesenta punto ochenta y seis por ciento de estos ultimos,
advirtiéndose que la diferencia seria Unicamente de cuatro punto treinta y cinco
por ciento.

Igualmente, es oportuno senalar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al
fijar las mencionadas bases del sistema de representacion proporcional, no
establecié razonamiento alguno para el efecto de sostener que, en el caso de
exceder el numero de diputados por ambos principios que puede tener un partido
al numero de distritos electorales uninominales, motivara que el sistema de
representacidon proporcional se alterara y violentara su naturaleza.

Debe tomarse en cuenta que los distritos electorales en que se divide una
determinada circunscripcidn son los territorios en que se elige a un diputado por el



principio de mayoria relativa, y que con esta divisién, se pretende que cada uno de
los distritos tenga aproximadamente el mismo numero de habitantes, para el
efecto de hacer mas equitativa la representacién de los diputados de mayoria
relativa que se eligen en determinadas zonas, con los que son electos en otras
diversas, sin que, por si misma, tal division ni el numero de distritos tenga una
influencia directa en el sistema de representacion proporcional.

Por lo anterior, este érgano jurisdiccional considera que no existen bases juridicas
para determinar la inaplicacién del referido articulo 29 de la Constitucion del
Estado de Guerrero, como lo pretende el enjuiciante.

IV. Tomando en consideracion que en el presente juicio de revisidn constitucional
electoral, se sustenta una tesis contraria a la emitida por la H. Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en relacion con la interpretacién del articulo 54 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al resolver la accién de
inconstitucionalidad 6/98, respecto a que el tope maximo de diputados por los
principios de mayoria relativa y representacion proporcional que puede alcanzar
un partido politico, debe ser igual al nimero de distritos electorales uninominales
en que se divide la entidad federativa. Con fundamento en los articulos 99, parrafo
quinto de la Constitucion Federal, 236 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 4, fraccion VI del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, por conducto del Presidente de este tribunal, hagase la
denuncia de contradiccién de tesis correspondiente, a fin de que el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion decida, en definitiva, cual tesis debe
prevalecer.

Por lo antes expuesto,se RESUE LV E:

PRIMERO. Se confirma la resolucion de treinta de octubre de mil novecientos
noventa y nueve, emitida por la Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral
del Estado de Guerrero, recaida al recurso de reconsideracion expediente numero
TEE/SSI/REC/99.

SEGUNDO. Por conducto del Presidente del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion formulese la denuncia de contradiccion de tesis correspondiente.
NOTIFIQUESE.

Asi, por UNANIMIDAD de votos lo resolvieron los Magistrados Electorales que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

4.2. ANALISIS DEL JRCE.

Para iniciar el presente analisis, es necesario sefalar que el Juicio de
Revisién Constitucional Electoral, se encuentra regulado por el articulo 99, parrafo
cuarto, fracciéon 1V, de la Constitucion y por los articulos 86 a 93 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral; asimismo fue creado



para vigilar la legalidad y constitucionalidad de los procesos electorales locales,
cuyo objeto es el examen de la constitucionalidad de actos y resoluciones
relevantes y trascendentes respecto a los procesos electorales para las elecciones
de las Entidades Federativas, esto significa que no se pueden revisar todos los
actos o resoluciones, sino so6lo aquellos que puedan ser materialmente
modificados o revocados, todo lo anterior se traduce sefialando que el propésito
del Juicio de Revision Constitucional Electoral es el de resolver jurisdiccionalmente
los conflictos de trascendencia que surjan con motivo de las elecciones locales,
que pueden ser las de Gobernadores, Jefe de Gobierno, Diputados Locales,
Presidentes Municipales y Regidores, dejando de lado cualquier tinte politico.

Ahora bien, al entrar al analisis de los considerandos y resolutivos del Juicio
de Revisidon Constitucional Electoral 209/99, es viable realizar algunas
argumentaciones que permitan fijar la postura sobre el estudio de las conclusiones
a las que arrib6 la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

De esta forma, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, se declaro competente para conocer y resolver el juicio de revision
constitucional electoral, toda vez que se trata de una resolucion definitiva y firme
dictada por autoridad competente de una entidad federativa para resolver una
controversia que surgi6é durante los comicios, y que resultan determinantes para el
desarrollo de los mismos o el resultado final de dichas elecciones, derivado de lo
anterior entra al estudio de la procedencia del juicio de revisién constitucional,
considerando que de acuerdo a lo que exigen los articulos 86 y 88 de la Ley
General de Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral se cumplen
los requisitos para su procedencia, y estos son los siguientes:

a) Que sean actos o resoluciones definitivos y firmes;
b) Que violen algun precepto de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos

Mexicanos;



c) Que la violacion reclamada pueda resultar determinante para el desarrollo
del proceso electoral respectivo o el resultado final de las elecciones;

d) Que la reparacion solicitada sea material y juridicamente posible dentro de
los plazos electorales;

e) Que la reparacion sea factible antes de la fecha constitucional o legalmente
fijada para la instalacion de los 6rganos o la toma de posesion de los
funcionarios electos;

f) Que se hayan agotado en tiempo y forma todas las instancias previas
establecidas por las leyes, para combatir los actos o resoluciones
electorales en virtud de los cuales se pudieran haber modificado, revocado

0 anulado.

Por lo que se refiere al tercer considerando, el partido politico accionante,
hace valer sus motivos de inconformidad, manifestando que la resolucién que
impugna violenta lo dispuesto por los articulos 14, 16 y 116, fraccion 1V, inciso b)
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 29 de la Constitucién
del Estado de Guerrero; 1, 12, 13, 14 y 37, incisos a), b) y k) del cédigo electoral
local; y 1, 2, 3 y 26, fracciones Ill y IV de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral de la mencionada entidad federativa, marcando
sus motivos de inconformidad con los incisos a), b), ¢) y d), claramente resaltados
en el juicio de revision, considerandolos la Sala Superior del Tribunal Electoral

inatendibles, por las siguientes razones:

Por lo que hace a los motivos de inconformidad resefiados en los incisos a)
y b), la Sala Superior del Tribunal Electoral considero que la autoridad que resolvié
el recurso de reconsideracion, expreso las razones juridicas y fundamentos
legales para desestimar los alegatos del inconforme, por lo que no se violentaron
los principios de exhaustividad y legalidad, asimismo no puede sostenerse que el
fallo careciera de motivacion y fundamentacién, toda vez que el partido inconforme
se quejo de la falta de analisis y resolucién de diversos planteamientos, los cuales

no fueron controvertidos mediante razonamientos légico-juridicos, por lo que el



sentido del fallo controvertido debe seguir rigiendo, toda vez que la Sala Superior
se encuentra imposibilitada de conocer de cuestiones que no fueron

controvertidas.

Por lo que hace a los alegatos contenido en el inciso c), la Sala Superior
del Tribunal Electoral considero que el tribunal responsable incurrié en un error al
denominar "sistema electoral de representatividad minima" a la formula electoral
contenida en el cédigo electoral de Guerrero, pero eso no implica que tal
ordenamiento se contraponga a lo dispuesto en el articulo 116 constitucional, toda
vez que en el cédigo electoral referido se contempla el sistema electoral mixto
para la integracion del Congreso local, y para el efecto de asignar los diputados de
representacioén proporcional, la legislatura contemplé una férmula denominada de
representatividad minima, que de ninguna manera pugna con el contenido del
referido articulo 116 constitucional, ya que esta disposicion constitucional, advierte
que las legislaturas locales deben introducir los principios de mayoria relativa y
representacién proporcional en su sistema electoral local; sin embargo, no existe
obligacién por parte de las entidades federativas de seguir reglas especificas para
efectos de reglamentar dichos principios, por lo que la obligacién se reduce a
establecer el referido principio de representacién proporcional, al no existir
precepto Constitucional que imponga reglas especificas para ello, por lo anterior,
se determina que el Codigo Electoral del Estado de Guerrero satisface el mandato
contenido en el citado articulo 116, fraccién Il, ultimo péarrafo de la Constitucién
Federal.

Por cuanto hace al alegato resefiado en el inciso d), la Sala Superior del
Tribunal Electoral considero que no existen bases juridicas para determinar la
inaplicacion del referido articulo 29 de la Constitucion del Estado de Guerrero,

como lo pretende el enjuiciante, por las consideraciones siguientes:

Por lo que se refiere al criterio del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, al resolver la accién de inconstitucionalidad 06/98 promovida por el

Partido de la Revolucién Democratica, en contra del Decreto numero 138, emitido



por la legislatura local de Quintana Roo, que reformd, adicioné y derogé diversas
disposiciones del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
de esa entidad federativa, llegd a la conclusién de que en todos aquellos casos en
que debe aplicarse el principio de representacién proporcional, deben observarse
las bases previstas en el articulo 54 de la Carta Magna.

Sin embargo, la Sala Superior del Tribunal Electoral, al respecto senala
que, para admitir la validez de ese método de interpretacion constitucional se
considera necesario, que no existiera en la propia Ley Fundamental alguna otra
disposicion o principio que se opusiera, a la deduccién obtenida; pero es el caso
de que si existen tales disposiciones, y que son las contenidas en los articulos 56,
115, 116 y 122 de la Carta Magna, que regulan, respectivamente, la eleccion de
senadores al Congreso de la Union, de los integrantes de los ayuntamientos, de
diputados a las legislatura estatales y de diputados a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, elecciones en la que se aplica de manera diferente el principio de
representacion proporcional y que el aspecto comun a todas ellas, es el de incluir
en su regulacion alguna modalidad clara y perceptible de representacion

proporcional.

Al estudiar el articulo 116, fraccién I, de la Constitucién Federal, la Sala
Superior del Tribunal Electoral considero que el mismo precepto constitucional,
reservé a los Estados la facultad de precisar las normas que rigen los lineamientos
que deben seguir los Estados en la conformacion del Poder Legislativo Local, y
que si el Constituyente hubiera pretendido que el sistema de representacion
proporcional en las entidades federativas se regulara de manera idéntica a lo
previsto a nivel federal, asi lo habria sefalado, del mismo precepto constitucional,
considera que la unica limitante que deben tener las legislaturas locales para
definir el tope maximo de diputados por ambos principios que puede alcanzar un
partido politico, es la referente a las condiciones especificas que rijan en las
entidades federativas y que haga vigente el sistema de representacion
proporcional, permitiendo que exista pluralidad en el érgano legislativo e



impidiendo, a la vez, que los partidos dominantes alcancen un alto grado de sobre-

representacion.

Por lo que se refiere al estudio del articulo 29 de la Constitucion del Estado
de Guerrero, que establece que ningun partido politico podra contar con mas de
treinta diputados por ambos principios, la Sala Superior del Tribunal Electoral,
considero que en el articulo 54 de la Carta Magna se establecen las bases
fundamentales que se estiman indispensables en la observancia del principio de
representacién proporcional a nivel federal, mas no significa que las legislaturas
locales deban regular la asignacion correspondiente en los mismos términos que

contempla la Ley Fundamental.

Por lo anterior, la Sala Superior del Tribunal Electoral, no encontré los
elementos suficientes para compartir la interpretacién directa de la ley fundamental
que realiza la Suprema Corte al articulo 54 de la Constitucién, referente a que en
todos aquellos casos en que debe aplicarse el principio de representacion
proporcional, deben observarse las bases previstas en el articulo 54 de la Carta
Magna, y concretamente en el punto que se refiere a "el tope maximo de
diputados por ambos principios que puede alcanzar un partido politico, debe ser
igual al numero de distritos electorales”, y es aqui donde atendiendo al criterio de
la Sala Superior del Tribunal Electoral se presenta la contradiccion de tesis.

Antes de pasar al estudio de los resolutivos del juicio, cabe sefalar los
efectos de las sentencias que resuelven el fondo del Juicio de Revisién
Constitucional Electoral, y que podran ser los siguientes: a) confirmar el acto o
resolucién impugnado; y b) revocar o modificar el acto o resolucion v,
consecuentemente, proveer lo necesario para reparar la violacion constitucional

que se haya cometido.

En relacién al primer punto de la resolucién, donde la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion confirma la resolucién

emitida por la Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado de



Guerrero, recaida al recurso de reconsideracibn expediente numero
TEE/SSI/REC/99, lo hace considerando que los alegatos o las causa de
inconformidad del partido accionante, son inatendibles.

Ahora bien, por lo que se refiere al segundo punto de la resolucion y al
cuarto considerando, es importante referirme al Criterio del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién que lo llevo a denunciar la posible contradiccion
de tesis, y creo que el motivo fue fortalecer nuestro sistema de justicia
constitucional electoral, al considerar que la Unica via para que existiera una
contradicciéon de tesis entre el Tribunal Electoral y la Suprema Corte es la que
podria surgir de la interpretacion discrepante de un precepto constitucional entre
ambos érganos jurisdiccionales, por lo que al resolver el Juicio de Revisién
Constitucional Electoral se presento la interpretacion diferente al articulo 54
Constitucional, aunado a esto, creo que el Tribunal Electoral considero que era el
momento histérico oportuno para poder definir el alcance de sus atribuciones,
considerando la naturaleza misma de este 6rgano jurisdiccional, consagrada en el
articulo 99 de la Constitucién, donde establece que es la maxima autoridad
jurisdiccional en la materia, y el 6rgano especializado del Poder Judicial de la
Federacion.

Cabe senalar en el presente apartado, la importancia que reviste la
Jurisprudencia que emite el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
porque es la que ha permitido a este 6rgano jurisdiccional considerar que esta
facultado por la Constitucion para decidir el conflicto de normas y determinar que
no se apliquen al acto o resolucion combatidos por los medios de impugnacion
que corresponden a su jurisdiccidon y competencia, los preceptos de leyes
secundarias opuestos a la Carta Magna, sin hacer declaracién general de su
inaplicabilidad en los puntos resolutivos, sino limitdndose a confirmar, modificar o
revocar los actos reclamados, lo que ha permitido que surja al criterio de este
Tribunal la contradiccion de tesis denunciada al resolver el Juicio de Revision
Constitucional Electoral numero 209/99.



pCAPITULO V. CONTRADICCION DE TESIS ENTRE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION Y EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION.

5.1. CONTRADICCION DE TESIS NUMERO 2/2000, DE FECHA 23 DE MAYO
DE 2002.

NOVENA EPOCA

INSTANCIA: PLENO

FUENTE: SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA
TOMO: XV, JUNIO DE 2002

CONTRADICCION DE TESIS 2/2000-PL. ENTRE LAS SUSTENTADAS POR LA
SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION Y LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

Vista la contradiccién de tesis numero 2/2000, entre los criterios sustentados por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver
el juicio de revision constitucional electoral 209/99; y la jurisprudencia emitida por
el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver la
accion de inconstitucionalidad 6/98; vy,

RESULTANDO:

PRIMERO. Mediante oficio recibido el quince de noviembre de mil novecientos
noventa y nueve, por la Oficina de Certificacién Judicial y Correspondencia de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el presidente de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion denuncié la posible
contradiccién de tesis sustentadas por los referidos 6rganos colegiados,
manifestando al respecto:

Sefior Ministro don Genaro David Géngora Pimentel. Presidente de la H. Suprema
Corte de Justicia de la Nacién. Presente. Distinguido sefior presidente: En los
términos del resolutivo segundo de la sentencia dictada por la Sala Superior del
Tribunal Electoral, al resolver el juicio de revision constitucional electoral radicado
en el expediente SUP-JRC-209/99, le envio los autos originales en 219 fojas y
formulo la correspondiente denuncia de contradiccion de tesis, entre la sustentada
por esa H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver la accion de
inconstitucionalidad 6/98 y la sostenida por este 6Organo especializado, al
interpretar el articulo 54 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

SEGUNDO. Por acuerdo de diecinueve de noviembre de mil novecientos noventa
y nueve, el presidente de este Alto Tribunal ordend formar y registrar el expediente
relativo a la contradiccién de tesis.



TERCERO. Una vez integrado el expediente, por acuerdo de veintitrés de
noviembre de mil novecientos noventa y nueve, el presidente de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion mandoé turnar el asunto a la sefiora Ministra Olga Maria
del Carmen Sanchez Cordero de Garcia Villegas, para que formule el proyecto de
resolucién correspondiente.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para conocer de la presente denuncia de contradiccién de tesis, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 99, quinto parrafo, de la Constitucién
General de la Republica; 10, fraccion VIII, 14, fraccién I, parrafo primero, 236 y
237 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, en virtud de que la
presente denuncia de contradiccion versa sobre un tema que no es de la
competencia exclusiva de alguna de las Salas, y los criterios que se contraponen
son los emitidos por este Tribunal Pleno y por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

SEGUNDO. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, al resolver el juicio de revision constitucional electoral 209/99, el dia
trece de noviembre de mil novecientos noventa y nueve, relacionado con la
interpretacion del articulo 54 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, sostuvo, en lo que interesa, lo siguiente:

Los motivos de inconformidad resefiados en los incisos a) y b) que anteceden, los
cuales son analizados de manera conjunta en atenciéon a la intima relacién que
guardan entre si, en concepto de este O&rgano jurisdiccional resultan
inatendibles...Resulta pertinente destacar, que si bien el partido inconforme se
queja de la falta de analisis y resolucién de diversos planteamientos que formulé,
los que como se ha considerado, fueron atendidos por la autoridad responsable
mediante los razonamientos plasmados en el fallo combatido, los cuales con
independencia de su eficacia juridica, debieron ser controvertidos por el
enjuiciante mediante razonamientos l6gico-juridicos, por lo que al no haberlo
hecho asi, deben permanecer intocados y seguir rigiendo el sentido del fallo
controvertido, toda vez que esta Sala Superior se encuentra imposibilitada de
conocer de cuestiones que no fueron controvertidas, por mandato expreso del
articulo 23, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral.

Por lo que hace a los alegatos contenidos en el inciso c¢) del resumen de agravios,
esta Sala Superior los considera inatendibles, toda vez que si bien la responsable
sostiene que en el Estado de Guerrero, la legislacion electoral establece el
sistema electoral de representatividad minima, que se integra a su vez por dos
elementos: porcentaje de acceso y porcentaje minimo, mediante el cual se realiza
el procedimiento de asignacién de diputados de representacién proporcional, la
imprecision en que incurre el tribunal responsable al denominar sistema electoral
de representatividad minima a la formula electoral contenida en los articulos 13,
14, 15 y 16 del Cédigo Electoral local, no implica que tal ordenamiento se



contraponga a lo dispuesto en el articulo 116 constitucional En efecto, el articulo
116, parrafo segundo, fraccién II, ultimo parrafo, de la Constitucion Politica
Federal, dispone: 'Las Legislaturas de los Estados se integraran con diputados
elegidos segun los principios de mayoria relativa y de representacion proporcional,
en los términos que sefnalen sus leyes.". La obligacion estatuida en el mencionado
articulo 116 constitucional, se reduce a establecer dentro del ambito local, el
referido principio de representacion proporcional, pero no existe precepto en la
Constitucion Federal que imponga reglas especificas para ello, de tal manera que
para que las Legislaturas Locales cumplan o se ajusten al dispositivo
constitucional, es suficiente con que adopten dicho principio dentro de su sistema
electoral estatal.

Por cuanto hace al alegato resefiado en el inciso d) del resumen de agravios, a
través del cual el enjuiciante sostiene que el articulo 29 de la Constitucion del
Estado de Guerrero, al establecer que en ningun caso un partido politico podra
contar con mas de treinta diputados por ambos principios, contraviene la base
contenida en la fraccion IV del articulo 54 de la Constitucion Federal y
determinada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la accién
de inconstitucionalidad 6/98, consistente en que el tope maximo de diputados por
ambos principios que pueda alcanzar un partido debe ser igual al nimero de
distritos electorales, esta Sala Superior lo estima inatendible por las razones que
se exponen. Por tanto, para que las Legislaturas Estatales cumplan con la norma
constitucional que se comenta, basta con que adopten dicho principio dentro de su
sistema electoral local, en tanto que el propio numeral reserva a las Legislaturas
de los Estados la facultad de reglamentar los porcentajes de votacién requerida y
formulas de asignacién de diputaciones por el principio de representacion
proporcional, con lo que se respeta la autonomia concedida a las entidades
federativas en los articulos 40 y 41 de la Carta Magna. En efecto, con la reforma
electoral al articulo 116 de la Ley Fundamental en el afio de mil novecientos
noventa y seis, en la que se hizo extensivo el sistema de representacién mixto en
las Legislaturas de los Estados, también se les dej6 en plena libertad de precisar
la forma de combinar los sistemas de eleccion de mayoria relativa y de
representaciéon proporcional; por tanto, conforme a ello, cada una de las
Legislaturas Locales, tomando en consideracion sus propias necesidades y
circunstancias politicas, estaba obligada a establecer el nimero de diputados de
mayoria relativa y de representacion proporcional que integren los Congresos
Locales, el numero de distritos electorales en que se divida la entidad federativa,
asi como la férmula electoral a aplicarse para la asignacién de diputaciones de
representacioén proporcional, asi como las circunscripciones plurinominales en que
debera dividirse el territorio de la entidad. El Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al resolver la accién de inconstitucionalidad 6/98, promovida
por el Partido de la Revolucion Democrética, en contra del Decreto Numero 138,
emitido por la Legislatura Local de Quintana Roo, que reformd, adicioné y derogd
diversas disposiciones del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Estado de esa entidad federativa, llegd a la conclusién de que dentro de la
reglamentacion del principio de representacion proporcional, en las leyes
electorales locales debia contemplarse un limite a la sobre-representacién, pues
era una de las bases fundamentales, indispensable para la observancia del



principio, que se derivaba del articulo 54 constitucional. El Alto Tribunal para
arribar a dicha conclusion, se apoyé en que el principio de representaciéon
proporcional, como garante de pluralismo politico, tiene como objetivos
primordiales: la participacién de todos los partidos politicos en la integracién del
organo, siempre que tengan cierta representatividad; que cada partido alcance, en
el seno del Congreso o la legislatura correspondiente, una representacion
aproximada al porcentaje de su votacion total; y evitar un alto grado de sobre-
representacion de los partidos dominantes. Consider6 también, que la abundancia
de criterios doctrinarios y de modelos para desarrollar el principio de
proporcionalidad, ponian de manifiesto que seria dificil intentar definir la manera
precisa en que las Legislaturas Locales debian desarrollarlo en sus leyes
electorales, pero que esa dificultad se allanaba si se atendia a la finalidad esencial
del pluralismo politico, y a las disposiciones con que el propio Poder Revisor de la
Constitucion ha desarrollado ese principio para su aplicacion en las elecciones
federales; que esto no queria decir que las legislaturas debian prever la
asignacion de diputados por el principio de representacion proporcional en los
mismos términos que lo hace la Constitucibn Federal, pero si que las
disposiciones del articulo 54 constitucional contienen bases fundamentales que, a
juicio de ese Alto Tribunal, son indispensables para la observancia de dicho
principio por parte de las Legislaturas Estatales, y dentro de ellas consider6 que se
encontraba la siguiente: 'Quinta. El tope méaximo de diputados por ambos
principios que puede alcanzar un partido, debe ser igual al nUmero de distritos
electorales.'. Es decir, la posicion de la Suprema Corte consiste en que en todos
aquellos casos en que debe aplicarse el principio de representacion proporcional,
deben observarse las bases previstas en el articulo 54 de la Carta Magna, dentro
de las cuales se encuentra la mencionada anteriormente. Sin embargo, esta Sala
Superior no encuentra los elementos suficientes para compartir dicha
interpretacion directa de la Ley Fundamental, por lo siguiente: Es cierto que el
articulo 54 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos contiene
la base indicada, al regular la eleccién de diputados al Congreso de la Union por el
principio de representacidén proporcional, al establecer que ningun partido politico
podra contar con mas de trescientos diputados por ambos principios, dado que en
los articulos 52 y 53 de esa Ley Superior, se precisa que la geografia electoral
para la eleccion de diputados por mayoria relativa se compone de trescientos
distritos electorales uninominales, de lo cual se podria deducir la determinacién del
Poder Revisor de la Constitucion de que el principio de representacion
proporcional en la legislacion mexicana asumiera esa modalidad en cualquier
eleccién popular que se adoptara o debiera adoptar, y asi elevarlo a la modalidad
de base o principio general constitucional y reconocerle asi la maxima jerarquia en
el orden juridico nacional, para exigir su aplicacibn sobre cualquier norma
secundaria que lo contrariara, modificara o restringiera. No obstante, para admitir
la validez de ese método de interpretacién constitucional se considera necesario,
como premisa sine qua non, que no existiera en la propia Ley Fundamental alguna
otra disposicién o principio que se opusiera, en cualquier medida, a la deduccién
obtenida; pero es el caso de que si existen tales disposiciones, y que son las
contenidas en los articulos 56, 115, 116 y 122 de la Carta Magna, que regulan,
respectivamente, la eleccion de senadores al Congreso de la Unién, de los



integrantes de los Ayuntamientos, de diputados a las Legislaturas Estatales y de
diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, elecciones en las que se
aplica de manera diferente el principio de representacion proporcional. En este
contexto, si bien la Suprema Corte, al resolver la accion de inconstitucionalidad
6/98, tomando en consideracién lo dispuesto en el citado articulo 54 constitucional,
derivé ciertas bases generales que estimé indispensables en la observancia del
principio de representacion proporcional, y concretamente en la denominada base
quinta establecié que 'el tope maximo de diputados por ambos principios que
puede alcanzar un partido politico, debe ser igual al numero de distritos
electorales', tal aseveracién pudiera desprenderse de la coincidencia del nimero
maximo de diputados por ambos principios, que a nivel federal, puede obtener un
partido politico y el nimero de distritos electorales uninominales en que se divide
el pais; sin embargo, no estableci6 mayor consideracion en el sentido del porqué
resultaba indispensable tal equivalencia, pues como se ha mencionado, sefalé:
'La abundancia de criterios doctrinarios, asi como de modelos para desarrollar el
principio de proporcionalidad, ponen de manifiesto que seria dificil para esta
Suprema Corte intentar definir la manera precisa en que las Legislaturas Locales
deben desarrollarlo en sus leyes electorales; sin embargo, esa dificultad se allana
si se atiende a la finalidad esencial del pluralismo que se persigue y a las
disposiciones con las que el propio Poder Revisor de la Constitucion ha
desarrollado dicho principio, para su aplicacion en las elecciones federales. No
quiere esto decir que las Legislaturas Locales deban prever la asignacion de
diputados por el principio de representacién proporcional en los mismos términos
en que lo hace la Constituciéon Federal, pero si que las disposiciones del articulo
54 constitucional contienen bases fundamentales que se estiman indispensables
en la observancia de dicho principio.' Las razones anteriores, conducen a esta
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién a concluir
que el articulo 116, fraccién Il, de la Constitucion Federal no ofrece fundamento
suficiente para la base quinta que se establece en la citada accién de
inconstitucionalidad, en el sentido de exigir que las Legislaturas Locales
establezcan como tope maximo de diputados por ambos principios que puede
alcanzar un partido politico, un numero idéntico al de los distritos electorales
uninominales en que se divide el territorio de las entidades federativas, sino que,
en todo caso, es necesario que en los Estados se prevea una limitante atendiendo
a las condiciones especificas que rijan en los mismos y al nimero de diputados
que se eligen por cada principio de representacion y que haga vigente el sistema
de representacion proporcional, permitiendo que exista pluralidad en el érgano
legislativo e impidiendo, a la vez, que los partidos dominantes alcancen un alto
grado de sobre-representacion. En el caso concreto, si bien el articulo 29 de la
Constitucion del Estado de Guerrero establece que ningun partido politico podra
contar con mas de treinta diputados por ambos principios, lo que contraviene la
base quinta fijada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la accién de
inconstitucionalidad 6/98, ya que el numero de distritos electorales en que se
divide dicha entidad federativa es Unicamente de veintiocho, segun se establece
en el articulo 60. del Codigo Electoral local, ello en nada trasciende, pues como ya
se indic6, en el articulo 54 de la Carta Magna se establecen las bases
fundamentales que se estiman indispensables en la observancia del principio de



representacidén proporcional a nivel federal, mas no significa que las Legislaturas
Locales deban regular la asignacién correspondiente en los mismos términos en
que se contempla en la Ley Fundamental. Es de puntualizarse, que la disposicién
contenida en el referido articulo 29 constitucional, limita el nUmero maximo de
diputados por ambos principios que cualquier partido politico contendiente puede
tener en el Congreso Local, con independencia de que hubiere obtenido el mayor
porcentaje de la votacion registrada en el Estado de Guerrero, pues en el caso de
que lograra el triunfo en los veintiocho distritos electorales uninominales, previo el
acreditamiento de los porcentajes de acceso y minimo que prevé el Codigo
Electoral Estatal, Gnicamente tendria derecho a la asignacion de dos diputados por
el principio de representacion proporcional, lo cual le otorgaria el sesenta y cinco
punto veintilin por ciento del total de diputados que integran el Congreso. Debe
tomarse en cuenta que los distritos electorales en que se divide una determinada
circunscripcion son los territorios en que se elige a un diputado por el principio de
mayoria relativa, y que con esta division se pretende que cada uno de los distritos
tenga aproximadamente el mismo numero de habitantes, para el efecto de hacer
mas equitativa la representacion de los diputados de mayoria relativa que se
eligen en determinadas zonas, con los que son electos en otras diversas, sin que,
por si misma, tal divisién ni el nimero de distritos tenga una influencia directa en el
sistema de representacién proporcional.

Por lo anterior, este érgano jurisdiccional considera que no existen bases juridicas
para determinar la inaplicacién del referido articulo 29 de la Constitucion del
Estado de Guerrero, como lo pretende el enjuiciante.”

TERCERO. La resolucion dictada por el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la accién de inconstitucionalidad 6/98, de veintitrés de
septiembre de mil novecientos noventa y ocho, en la parte que interesa, sostiene:

NOVENO. Previamente a cualquiera otra cuestién, conviene precisar el marco
juridico conforme al cual esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién tiene
atribuciones para preservar nuestro federalismo y debe, en consecuencia,
pronunciarse sobre los problemas de fondo que se plantean. En primer lugar, debe
destacarse que del articulo 116, fraccién Il, de la Constitucion Federal, se
desprende como principio fundamental en las elecciones estatales, el de
representaciéon proporcional como sistema electoral, adicional al de mayoria
relativa en los términos de las propias disposiciones, para la eleccion de los
representantes populares. Esta disposicién, por razén de su contenido, se debe
relacionar con los articulos 52 y 54 de la Constitucion Federal que prevén en el
ambito federal los principios de mayoria relativa y de representacién proporcional
para la integracion de la Camara de Diputados. Conforme a la teoria, el principio
de mayoria consiste en asignar cada una de las cureles al candidato que haya
obtenido la mayor cantidad de votos en cada una de las secciones territoriales
electorales en que se divide un pais. La representacién proporcional es el principio
de asignacién de cureles por medio del cual se atribuye a cada partido o coalicién
un numero de escafnos proporcional al nimero de votos emitidos en su favor. Por
otra parte, los sistemas mixtos son aquellos que aplican los principios de mayoria
y de representacion proporcional, de distintas formas y en diversas proporciones.
Por tanto, si en el caso se plantea que el articulo 229 del Cédigo de Instituciones y



Procedimientos Electorales del Estado de Quintana Roo, es violatorio de los
articulos 36, 40, 41 y 116 por contravencion al principio de representacion
proporcional, asi como de los principios de certeza, representatividad, federalismo,
equidad y supremacia constitucional, procede entrar al estudio de tales conceptos,
pues en la demanda no se plantea que se haya omitido establecer el principio de
representacioén proporcional como sistema de eleccién en la legislacién local, sino
que la formula y método que lo rigen incumplen y se contraponen con los fines y
objetivos que se persiguen con dicho principio y que llevd al Constituyente a
establecer su introduccion en los sistemas electorales locales, ademas de que se
sefnala que infringen otros principios rectores fundamentales.

DECIMO. En este apartado se hara el estudio del principio de proporcionalidad en
materia electoral, tal como fue concebido por el 6rgano revisor de la Constitucion,
por ser éste el sustento de la decisibn que debe emitirse. El principio de
representaciéon proporcional como garante del pluralismo politico, tiene los
siguientes objetivos primordiales: 1. La participacidén de todos los partidos politicos
en la integracion del érgano legislativo, siempre que tengan cierta
representatividad. 2. Que cada partido alcance en el seno del Congreso o
legislatura correspondiente una representacion aproximada al porcentaje de su
votacion total. 3. Evitar un alto grado de sobrerrepresentacion de los partidos
dominantes. No quiere esto decir que las Legislaturas Locales deban prever la
asignacion de diputados por el principio de representacion proporcional en los
mismos términos en que lo hace la Constitucién Federal, pero si que las
disposiciones del articulo 54 constitucional contienen bases fundamentales que se
estiman indispensables en la observancia de dicho principio. Las bases generales
que tienen que observar las Legislaturas de los Estados para cumplir con el
establecimiento del principio de proporcionalidad electoral tratdndose de
diputados, derivadas del indicado precepto constitucional, son las siguientes:
Primera. El tope maximo de diputados por ambos principios que puede alcanzar
un partido, debe ser igual al numero de distritos electorales (fraccion 1V). Segunda.
Establecimiento de un limite a la sobrerrepresentacion (fraccién V). Por tanto, el
andlisis de las disposiciones que se combatan en esta via constitucional, debe
hacerse atendiendo no sélo al texto literal de cada una de ellas en lo particular,
sino también al contexto de la propia norma que establece un sistema genérico
con reglas diversas que deben analizarse arménicamente, pues no puede
comprenderse el principio de proporcionalidad atendiendo a una sola de éstas,
sino en su conjunto; ademas, debe atenderse también a los fines y objetivos que
se persiguen con el principio de representacién proporcional y al valor de
pluralismo politico que tutela, a efecto de determinar si efectivamente la
disposicidon combatida inmersa en su contexto normativo hace vigente ese
principio conforme a las bases generales que lo soportan.

DECIMO SEGUNDO. Por razén de método se pasa al andlisis, en primer lugar, de
la constitucionalidad de la fraccion Il del articulo 229 del Cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo. Debe
hacerse notar en este punto que es responsabilidad y a la vez derecho de las
Legislaturas Estatales determinar, conforme a sus propios criterios, el minimo de
porcentaje de la votacién que sirva de referencia para estimar que los partidos
politicos tienen suficiente representatividad como para reconocerles el derecho a



alcanzar un diputado conforme a esta base general, puesto que la Constitucién
General no las obliga al sefialamiento de una cantidad precisa, sino solamente a
establecer la barrera, como mejor lo estimen dentro de las medidas razonables
que hagan vigente el principio de representacién proporcional; lo cual les permite
elevarla o reducirla segun pretendan o no la proliferacion de partidos, pues, como
ya se ha dicho, cuando esa barrera es baja se produce una tendencia creciente en
el numero de partidos. Por esto, aun cuando la asignacién de diputados dependa
de que el partido politico cuente con ese porcentaje minimo, con independencia de
su votacién real obtenida, se logra cumplir con los fines buscados, pues todos
aquellos que tienen una representatividad importante, podran estar representados
en el érgano legislativo. En consecuencia, se considera que la fraccion Il del
articulo 229 del Cobdigo Electoral Estatal, se ajusta a los lineamientos
fundamentales que establece la Constitucion Federal en su articulo 54, fraccion Il
DECIMO TERCERO. Procede ahora el estudio de las fracciones | y Il del articulo
229 del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado Libre y
Soberano de Quintana Roo. En consecuencia, y en atencion a todo lo expuesto, al
ser parcialmente fundados los conceptos de invalidez propuestos, procede
declarar la invalidez de la fraccién | del articulo 229 del Cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo; la
invalidez de la fraccion Il del mismo precepto en la parte que establece: ... La
votacion del partido que obtuvo las dos terceras partes o mas, de las constancias
de mayoria relativa, asi como..."; y reconocer la validez del propio articulo en todo
lo demas. La declaratoria de invalidez surtira sus efectos al dia siguiente al en que
se publique este fallo en el Diario Oficial de la Federacién.

CUARTO. Para resolver sobre la presente contradiccion de tesis, resulta
necesario precisar, en primer término, lo siguiente:

De la lectura de los articulos 94, 99 y 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos se colige lo siguiente:

1. Que el Poder Judicial de la Federacién esta integrado por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, un Tribunal Electoral, Tribunales Colegiados y Unitarios de
Circuito, y Juzgados de Distrito, cuya competencia se encuentra establecida en la
propia Constitucién y en la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

2. Que la obligatoriedad de la jurisprudencia que establezcan los tribunales del
Poder Judicial de la Federacion se fijara en la ley.

3. Que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de conformidad con el articulo
105, fraccion ll, inciso e), de la Constitucion Federal, es competente para conocer
de las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible
contradiccién entre una norma de caracter general y la Constitucién Federal,
siendo ésta la Unica via para plantear la no conformidad de las leyes electorales a
la Constitucion.

4. Que el Tribunal Electoral, de conformidad con el articulo 99 de la Constitucion
Federal, es la maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral y 6rgano
especializado del Poder Judicial de la Federacion, con excepcion de lo dispuesto
en la fraccién Il del articulo 105 de la propia Constitucidn, referente a las acciones
de inconstitucionalidad de leyes electorales federal y locales, las que son
competencia exclusiva de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.



5. Que el parrafo quinto del articulo 99 constitucional, preceptia que cuando una
Sala del Tribunal Federal Electoral sustente una tesis sobre la inconstitucionalidad
de algun acto o resolucibn o sobre la interpretacion de un precepto de la
Constitucion, y dicha tesis pueda ser contradictoria con una sostenida por las
Salas o el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cualquiera de los
Ministros, las Salas o las partes, podran denunciar la contradiccion de tesis en los
términos de ley para que el Pleno de la Suprema Corte decida en definitiva cuél
tesis debe prevalecer.

Destaca de lo anterior que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es el Unico
organo de control de constitucionalidad de leyes en materia electoral; en tanto que
el Tribunal Electoral es la maxima autoridad en materia electoral y 6rgano
especializado del Poder Judicial de la Federacién, cuya competencia en forma
exclusiva es la de garantizar la especializacion, objetividad e imparcialidad en el
ejercicio de la funcién jurisdiccional en esa materia, asi como la custodia de los
derechos politico-electorales de los ciudadanos, verificando que los actos vy
resoluciones que en esta materia se dicten se ajusten al marco juridico
constitucional y legal.

De lo expuesto se concluye que la facultad de resolver sobre la contradiccién de
normas electorales y la Constitucidn Federal, estd plenamente limitada por
mandato constitucional al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
siendo que el Tribunal Electoral Unicamente puede manifestarse respecto de algun
acto o resolucion, o sobre la interpretacién de un precepto constitucional, siempre
que esta interpretacion no sea para verificar la conformidad de una ley electoral
con la Constitucion, ya que de lo contrario estaria ejerciendo una facultad que
constitucionalmente no le corresponde.

Ahora bien, el articulo 99, parrafo quinto, de la Constitucion Federal, prevé la
posibilidad de denunciar la contradiccion de tesis cuando una Sala del Tribunal
Electoral sustenta una tesis sobre la inconstitucionalidad de algiun acto o
resolucién o sobre la interpretacién de un precepto de la Constitucion Federal, y
esa tesis pueda ser contraria por una sostenida por las Salas o el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién; mandato que se reitera en el articulo 236
de Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Es importante precisar que los actos y resoluciones que compete conocer al
Tribunal Electoral son aquellas medidas, acuerdos o decisiones adoptadas por las
autoridades electorales, administrativas o jurisdiccionales en el ejercicio de sus
funciones, como se advierte de la competencia a que dicho tribunal le otorga el
articulo 99 de la Constituciéon Federal.

De igual forma debe destacarse que la interpretacion que el Tribunal Electoral
puede realizar de un precepto de la Constitucién Federal, debe entenderse que
sblo podra realizarlo con motivo del examen de un acto o resoluciéon y nunca de
manera aislada, ya que de lo contrario ejerceria un control abstracto de la
constitucionalidad, el cual es de competencia exclusiva de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en términos del articulo 105, fraccién Il, de la Constitucion
Federal.

En este orden de ideas, de un primer examen de los mencionados articulos 99,
parrafo quinto, de la Constitucién Federal y 236 de la Ley Organica del Poder



Judicial de la Federacién, podria considerarse que seria suficiente que el Tribunal
Electoral sustentara una tesis sobre la inconstitucionalidad de algiun acto o
resolucién o sobre la interpretacién de un precepto de la Constitucion Federal, y
que dicha tesis fuera contradictoria con una sostenida por la Suprema Corte de
Justicia al resolver una accidén de inconstitucionalidad en materia electoral, para
que se actualizara la contradiccién de tesis entre ambos tribunales.

No obstante, atendiendo al sistema de competencias establecido en la propia
Constitucion Federal, la contradiccién de tesis, bajo la mecanica anterior, no
podria darse por lo siguiente:

En primer lugar, porque de conformidad con el penultimo parrafo de la fraccién |l
del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
corresponde a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en forma exclusiva,
conocer en via de accién de inconstitucionalidad sobre la no conformidad de leyes
electorales a la Constitucion, ya que en estos casos la Suprema Corte actiia como
Tribunal Constitucional, ejerciendo un control abstracto de la constitucionalidad,
cuyas resoluciones requieren de un voto calificado de cuando menos ocho
Ministros para que tengan efectos generales.

En segundo lugar, en términos del articulo 99 de la propia Constitucion Federal, la
competencia del Tribunal Electoral se constrine a resolver sobre la
inconstitucionalidad o ilegalidad de actos o resoluciones emitidos por las
autoridades y 6rganos jurisdiccionales, federales o locales, en materia electoral.
Asi, atendiendo a esta delimitaciébn de competencias pareceria entonces que la
Suprema Corte y el Tribunal Electoral nunca podrian entrar en contradiccion, ya
que el estudio de la constitucionalidad de leyes electorales le esta reservado
exclusivamente a la Suprema Corte, y el de los actos y resoluciones en esa
materia al Tribunal Electoral, esto es, se trata de ambitos de competencia diversos
que por su propia naturaleza se excluyen entre si.

Aunado a lo anterior, debe reiterarse que las tesis que pudiera emitir el Tribunal
Electoral respecto de la interpretacion de un precepto de la Constitucion Federal,
no procede validamente realizarse respecto de leyes, sino sélo al pronunciarse
sobre los actos o resoluciones combatidos a través de los medios de impugnacion
que corresponden a su jurisdiccidon y competencia.

En este orden de ideas, atendiendo a un analisis teleoldgico y sistematico del
citado articulo 99, parrafo quinto, de la Constitucion Federal y 235 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién, para efectos de una contradiccién
de tesis entre este Alto Tribunal y el Tribunal Electoral debe estarse a las
siguientes consideraciones:

Como se ha venido sosteniendo, del articulo 99 constitucional deriva la facultad
del Tribunal Electoral para que, al conocer de un acto o resolucion, pueda realizar
la interpretacion de un precepto de la Constitucion Federal, de lo que puede
deducirse la posibilidad de que algunos criterios emitidos con esta facultad
pudieran entrar en contradiccion con otros sustentados por este Tribunal Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver acciones de
inconstitucionalidad en materia electoral en términos del articulo 105, fraccién Il,
de la propia Constitucién Federal; sin embargo, tal hipétesis no puede actualizarse
por la simple circunstancia de que existan criterios oponibles, ya que, en todo
caso, debe estarse a las reglas que para la obligatoriedad de la jurisprudencia



establece el articulo 94, parrafo octavo, de la Constitucién Federal, en relacién con
la ley correspondiente, en este caso, la Ley Organica del Poder Judicial Federal.
Bajo esta tesitura, no podra actualizarse una contradiccién de tesis en las
hipétesis siguientes:

Primero. Cuando el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se haya
pronunciado sobre la interpretacion de un precepto de la Constitucion y se haya
emitido jurisprudencia, que resulte exactamente aplicable, al resolver una accion
de inconstitucionalidad en materia electoral.

Segundo. En caso de que la Suprema Corte de Justicia no haya emitido
pronunciamiento alguno sobre la interpretacion de un precepto de la Constitucién
Federal, el Tribunal Electoral podra interpretarlo, sin que en el caso se pueda
actualizar contradiccion alguna, dado que en el momento en que este Alto Tribunal
se pronuncie jurisprudencialmente sobre el mismo tema, por ocho votos o mas, el
Tribunal Electoral esta constrenido, en lo sucesivo, a acatar ese criterio por serle
obligatorio conforme al articulo 235 de la ley orgénica en cita.

Tercero. En las sentencias que respecto de actos o resoluciones en materia
electoral emita el Tribunal Electoral, en el caso de que no realice una
interpretacion de un precepto de la Constitucién Federal, por virtud de que en
términos del articulo 99 constitucional esta facultad corresponde Unicamente a ese
organo jurisdiccional.

Cuarto. Tratandose de la inconstitucionalidad de normas generales en materia
electoral, por ser una facultad exclusiva de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidén conforme a lo previsto en el articulo 105, fraccion Il, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ahora bien, en el caso se denunci6 la contradiccién entre un criterio sustentado
por la Sala Superior del Tribunal Electoral al resolver un juicio de revisién
constitucional electoral y el sostenido por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién al resolver una accion de inconstitucionalidad en materia
electoral.

En el juicio de revisiébn constitucional electoral 209/99 se planted, entre otros
argumentos, que el articulo 29 de la Constitucion Politica del Estado de Guerrero
contravenia la base contenida en la fraccién IV del articulo 54 de la Constitucion
Federal, cuyo alcance ya habia sido determinado por la Suprema Corte de Justicia
al resolver la accion de inconstitucionalidad 6/98.

Entre las consideraciones de la sentencia emitida en el citado juicio de revisién
constitucional electoral, la Sala Superior del Tribunal Electoral, al ocuparse de la
inconstitucionalidad que le fue planteada, no obstante que este tema no es de su
competencia, sustancialmente considero lo siguiente:

a) Que esa Sala Superior no encuentra los elementos suficientes para compartir la
interpretacion directa del articulo 54 de la Constitucién Federal, realizada por esta
Suprema Corte de Justicia al resolver la accién de inconstitucionalidad 6/98,
consistente en que en todos aquellos casos en que debe aplicarse el principio de
representacién proporcional deben observarse las bases previstas en el citado
precepto constitucional, entre ellas la relativa a que el tope maximo de diputados,
por ambos principios, que puede alcanzar un partido, debe ser igual al nimero de
distritos electorales.



b) Que entre las razones para apartarse de ese criterio se encuentra la relativa a
que en su concepto esta Suprema Corte no estableci6 mayor consideracion en el
sentido de por qué resultaba indispensable tal equivalencia.

c) Que por las consideraciones que dicha Sala expuso concluyé que el articulo
116, fraccién Il, de la Constitucién Federal, no ofrecia fundamento suficiente para
la base quinta que se estableci6 en la citada accién de inconstitucionalidad para
homologar el numero de diputados locales por ambos principios, conforme lo
establece la Constitucién Federal respecto a los diputados del Congreso General.
d) Que toda vez que el articulo 54 de la Constitucién Federal sélo es aplicable a
nivel federal, las Legislaturas Locales no estan obligadas a regular la asignacion
correspondiente en los términos que dicho precepto establece.

e) Que por consiguiente, ese 6rgano jurisdiccional considerd que no existen bases
juridicas para determinar la inaplicacion del articulo 29 de la Constituciéon Politica
del Estado de Guerrero, como pretendia el actor.

De lo anterior se advierte, sin lugar a duda, que el Tribunal Electoral actué mas
alla de las facultades que constitucionalmente le han sido conferidas, invadiendo,
por consecuencia, el ambito competencial de este Tribunal Constitucional, pues en
su resolucién abord6 cuestiones relativas a la constitucionalidad de la citada
norma del Estado de Guerrero, so pretexto de pronunciarse sobre su inaplicacion.
En efecto, aun cuando el Tribunal Electoral en su resolucion pretende hacer una
diferenciacion entre invalidez o inconstitucionalidad de una norma e inaplicabilidad
de la misma para justificar su actuacion, lo cierto es que para arribar a una u otra
conclusion necesitdé hacer un cotejo de la norma frente a la Constitucién Federal, o
sea, realizd el estudio de la constitucionalidad de la ley, lo que, como se ha
sefalado, es una atribucion exclusiva y, por tanto, excluyente de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.

Por consiguiente, es inconcuso que la Sala Superior del Tribunal Electoral al
resolver el citado juicio de revisién constitucional electoral se pronuncié sobre la
inconstitucionalidad de una ley local, actuacién que rompe con el sistema de
atribuciones establecido en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ya precisado.

Conforme al articulo 99 constitucional, al Tribunal Electoral Unicamente le
corresponde resolver sobre la constitucionalidad de actos o resoluciones emitidas
por las autoridades electorales, pero no esta facultado para hacer consideraciones
ni pronunciarse sobre la constitucionalidad de una norma general electoral, bajo el
pretexto de la inaplicabilidad de la misma, por ser la accién de inconstitucionalidad
la Unica via para resolver sobre ese aspecto y cuyo conocimiento corresponde en
exclusiva, en términos del articulo 105, fraccion Il, de la Constitucion Federal, a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Acorde con el citado articulo 105, fraccion Il, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y de su ley reglamentaria, las leyes electorales
federales y locales deberan promulgarse y publicarse cuando menos noventa dias
antes de que inicie el proceso electoral en que vayan a aplicarse; y el sistema de
impugnacion es el siguiente:

a) Durante el proceso electoral dichas normas generales electorales no podran ser
sujetas de modificaciones fundamentales.



b) La unica via para plantear la no conformidad de las leyes electorales con la
Constitucion es la accién de inconstitucionalidad, que debera ejercitarse dentro de
los treinta dias naturales siguientes a la fecha de su publicacion.

c) La unica autoridad competente para conocer y resolver respecto de la accion
citada en el inciso anterior, es la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

d) La Suprema Corte debe tramitar y resolver esos asuntos en plazos breves a fin
de que el legislador esté en posibilidad de llevar a cabo las modificaciones
pertinentes, en caso de que la norma impugnada sea declarada inconstitucional.
Entonces, si conforme al marco juridico constitucional el legislador previé que los
organos legislativos no pudieran modificar las leyes electorales dentro de los
noventa dias anteriores al inicio del proceso electoral ni durante éste; tampoco es
posible que el Tribunal Electoral lo pueda hacer so pretexto de determinar su
aplicacién, ya que para ello necesitaria realizar un cotejo de la norma frente a la
Constitucion Federal, facultad que no puede llevar a cabo por estar fuera de sus
atribuciones y en razén de que se vulneraria el principio de certeza que deben
tener en el proceso electoral las normas que lo rigen.

Por otra parte, aunado a lo anterior, de conformidad con los articulos 94, parrafo
octavo, de la Constitucién Federal y 235 de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, la jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion resulta obligatoria para el Tribunal Electoral, cuando se refiera a la
interpretacién de un precepto de la propia Constitucion.

En el caso particular, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, al resolver la accion de inconstitucionalidad 6/98, emitié las tesis de
jurisprudencia numeros P./J. 69/98, P./J. 70/98, P./J. 71/98, P./J. 72/98 y P./J.
73/98, que son del tenor siguiente:

"MATERIA  ELECTORAL. BASES GENERALES DEL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL. Las bases generales que tienen que
observar las Legislaturas de los Estados para cumplir con el establecimiento del
principio de proporcionalidad electoral en tratandose de diputados, derivadas del
indicado precepto constitucional, son las siguientes: Primera. Condicionamiento
del registro de la lista de candidatos plurinominales a que el partido participe con
candidatos a diputados por mayoria relativa en el nimero de distritos uninominales
que la ley sefale. Segunda. Establecimiento de un minimo porcentaje de la
votacion estatal para la asignacion de diputados. Tercera. Asignacién de diputados
independiente y adicionalmente a las constancias de mayoria relativa que
hubiesen obtenido los candidatos del partido de acuerdo con su votacién. Cuarta.
Precisién del orden de asignacion de los candidatos que aparezcan en las listas
correspondientes. Quinta. El tope maximo de diputados por ambos principios que
puede alcanzar un partido, debe ser igual al nUmero de distritos electorales. Sexta.
Establecimiento de un limite a la sobre-representacién. Séptima. Establecimiento
de las reglas para la asignacién de diputados conforme a los resultados de la
votacion." )
"MATERIA ELECTORAL. EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL COMO SISTEMA PARA GARANTIZAR LA PLURALIDAD EN
LA INTEGRACION DE LOS ORGANOS LEGISLATIVOS. ElI principio de
representaciéon proporcional en materia electoral se integra a un sistema
compuesto por bases generales tendientes a garantizar de manera efectiva la



pluralidad en la integracién de los 6rganos legislativos, permitiendo que formen
parte de ellos candidatos de los partidos minoritarios e, impidiendo, a la vez, que
los partidos dominantes alcancen un alto grado de sobre-representacion.”

"MATERIA ELECTORAL. EL ARTICULO 229, FRACCION II, DEL CODIGO DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL ESTADO DE
QUINTANA ROO, QUE PREVE LA ASIGNACION DE UN DIPUTADO AL
PARTIDO POLITICO QUE CUENTE, CUANDO MENOS, CON UN PORCENTAJE
MINIMO DE LA VOTACION ESTATAL EMITIDA, NO CONTRAVIENE EL
PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL. De conformidad con esta
disposicion, a todos los partidos politicos que hayan obtenido por lo menos el
2.5% del total de la votacion estatal emitida, se les asignara una diputacién por el
principio de representacién proporcional. En primer lugar, esta disposicién es
acorde con la base general derivada del articulo 54, fraccion Il, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que impone como requisito para la
asignacion de diputados por dicho principio, la obtencion de un porcentaje minimo
de la votacién estatal para la asignacion de diputados. En segundo lugar,
analizadas cada una de las tres fracciones del articulo 229 del Cdédigo de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales del Estado, no de manera
particularizada e independientemente unas de otras sino adminiculadas entre si,
que en su conjunto reglamentan la asignacion de diputados por dicho principio,
permite apreciar que no se limita la asignacién de diputados por el principio de
representacién proporcional al hecho Unico de tener un porcentaje minimo de la
votacion en términos de su fraccién Il, sino que introduce otros métodos paralelos
para llevar a cabo asignaciones por este principio, lo que denota que, en su
contexto normativo, la fraccién Il, como regla especifica de un sistema general,
Unicamente abarca un concepto concreto para lograr la representaciéon
proporcional y que es precisamente el permitir que los partidos minoritarios que
alcanzan cierto porcentaje de representatividad puedan tener acceso a las
diputaciones, de tal forma que, asi, inmerso el numeral en ese contexto normativo,
prevé un supuesto a través del cual se llega a ponderar también el pluralismo
como valor del sistema politico, al margen de los demas mecanismos establecidos
con el mismo fin, pero sustentados en bases distintas.” )

"MATERIA ELECTORAL. LA FRACCION | DEL ARTICULO 229 DEL CODIGO DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL ESTADO DE
QUINTANA ROO, AL PREVER LA ASIGNACION DE DIPUTADOS EN FUNCION
DEL NUMERO DE CONSTANCIAS DE MAYORIA OBTENIDAS POR EL
PARTIDO POLITICO Y DE LA OBTENCION DE UN PORCENTAJE
DETERMINADO DE LA VOTACION TOTAL DE LA ELECCION DE DIPUTADQS,
CONTRAVIENE EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL. La
disposicion de mérito establece que el partido que hubiere obtenido la mitad o0 mas
de las constancias de mayoria relativa y el 40% de la votacion total de la eleccién
de diputados, se le asignaran diputaciones por el principio de representaciéon
proporcional, hasta acceder al 52% del total de diputados que integran el
Congreso del Estado. Tal disposicién contraviene la base general derivada de la
fraccion Ill del articulo 54 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por cuanto en ésta se exige que la obtencién de diputaciones por el
aludido principio sera independiente y adicionalmente a las constancias de



mayoria, y en la disposiciéon impugnada se instituye, primero, una condicién para
asignacion de diputados por el principio de representacion proporcional,
consistente en contar con un nimero determinado de las constancias obtenidas
por el principio de mayoria relativa, ademas de un porcentaje de la votacion
estatal; y, segundo, impone, como consecuencia, un factor para la asignacion de
diputaciones de representacion proporcional que depende precisamente de las
constancias de mayoria relativa obtenidas (la mitad o més), para dotar del numero
de diputaciones necesarias hasta acceder al 52% del total de diputados que
integren el Congreso Estatal. En estas condiciones y considerando que el principio
de proporcionalidad tiende a procurar que todos los partidos con un porcentaje
significativo de votos puedan tener representatividad en la legislatura, acorde con
la votacién que cada uno haya logrado y en funcién del nimero de diputaciones a
repartir por dicho principio, se llega a la conclusién de que los criterios fijados por
el articulo 229, fraccion |, del Cédigo Electoral estatal, contravienen el principio de
representacidén proporcional, toda vez que se alejan de los lineamientos generales
dados por la fraccion Ill del articulo 54 de la Constitucion Politica." )
"MATERIA ELECTORAL. LA FRACCION IIl DEL ARTICULO 229 DEL CODIGO
DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL ESTADO DE
QUINTANA ROO, QUE ORDENA DEDUCIR DE LA VOTACION EFECTIVA LA
VOTACION DEL PARTIDO QUE OBTUVO LAS DOS TERCERAS PARTES O
MAS DE LAS CONSTANCIAS DE MAYORIA RELATIVA, CONTRAVIENE EL
PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL. La fraccién Il del articulo
54 de la Constitucion Politica, establece la base general para que la asignacion de
diputados por el principio de representacién proporcional se haga independiente y
adicionalmente a las constancias de mayoria relativa. Por su parte, el articulo 229,
fraccion Ill, del coédigo impugnado, establece, en lo que interesa, que las
diputaciones restantes se llevaran a cabo aplicando la formula correspondiente, en
la que se deduciran de la votacion efectiva la del partido que obtuvo las dos
terceras partes o mas de las constancias de mayoria relativa; de esto se sigue que
dicho numeral, contrariando la base general estatuida por la norma fundamental
citada, determina la asignacién de diputaciones por el principio de representacion
proporcional considerando como factor de la férmula respectiva, las constancias
de mayoria relativa, cuando la referida base establece que las asignaciones por el
principio de representacién proporcional deberan hacerse independiente vy
adicionalmente a dichas constancias de mayoria, con lo que transgrede el aludido
principio."

De dichas jurisprudencias, como de las consideraciones que sustenta el fallo del
cual derivan, se desprende que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién
realizé la interpretacién directa de los articulos 54 y 116 de la Constitucion
Federal, senfalando que en el primero se establecen las bases generales que
tienen que observar las Legislaturas de los Estados para cumplir con el principio
de proporcionalidad electoral en la eleccion de diputados, entre ellas la relativa a
que el tope maximo de diputados por ambos principios que puede alcanzar un
partido debe ser igual al nimero de distritos electorales.

Por consiguiente, al existir jurisprudencia de este Tribunal Pleno en la que
interpretd directamente un articulo de la Constitucion Federal, es evidente que en
términos del referido articulo 235 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial Federal, el



Tribunal Electoral esta obligado a acatar dicha jurisprudencia, con independencia
de coincidir o no con el criterio sostenido en ella.

En este sentido es importante destacar que esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha sostenido en reiteradas ocasiones que, para que exista contradiccion
de tesis o de criterios, es necesario que dos o mas 6érganos jurisdiccionales
sustenten criterios divergentes al resolver asuntos de cualquier naturaleza que
sean de su competencia, esto es, constituye un requisito de procedencia de la
contradicciéon de tesis, el que los criterios discrepantes deriven de resoluciones
emitidas por érganos jurisdiccionales que estén facultados para pronunciarse
sobre el punto a debate.

En el caso, si bien el Tribunal Electoral se pronuncié sobre la interpretacién de un
precepto de la Constitucién Federal en sentido diverso al que establecié este
Méaximo Tribunal, al haber derivado esa interpretacién del analisis de la
inconstitucionalidad de una ley, esto es, sobre un aspecto que no es de su
competencia, ya que, se reitera, el Organo Reformador de la Constitucién le
confirié la facultad exclusiva a la Suprema Corte de Justicia de conocer sobre la
no conformidad de una norma general electoral a la Constitucidn, resulta evidente
que no puede existir una contradiccién de tesis entre esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién y el Tribunal Electoral.

En consecuencia, no obstante la existencia de esas posturas divergentes, no es
posible juridicamente enfrentar un criterio sustentado por un érgano jurisdiccional
competente para conocer sobre la inconstitucionalidad de una ley, con un criterio
sustentado por un érgano que carece de esa atribucién, aun a titulo de aplicacién
del articulo 133 de la Constitucién Federal, por lo que no se esta en el caso de
decir cuél de los criterios debe prevalecer, ya que de sostener lo contrario, en
lugar de crear certeza y seguridad juridica, que es la finalidad del sistema
implantado para resolver la discrepancia de criterios de 6rganos jurisdiccionales
terminales del Poder Judicial de la Federacion, se fomentaria la inseguridad al dar
a entender, implicitamente, que procede la contradiccion de tesis entre érganos
jurisdiccionales que constitucionalmente actian en diversos ambitos de
competencia; por tal virtud, la contradiccidn de tesis resulta improcedente.

En este orden de ideas, es indudable que el Tribunal Electoral, al resolver el juicio
de revisidon constitucional electoral de referencia, incurri6 en dos errores; el
primero, al haberse apartado de lo que es de su competencia y resolver fuera de
ella; y, el segundo, al establecer una interpretacion diversa a la contenida en las
tesis de jurisprudencia en las que ya se habia determinado la interpretaciéon y
alcance de los articulos 54 y 116, fraccion IV, constitucionales; en consecuencia,
dicho Tribunal Electoral, por una parte, incurre en inobservancia al articulo 105 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y, por otra parte, infringe
el articulo 235 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién al
contravenir un pronunciamiento de este tribunal que tiene las caracteristicas de
firmeza y obligatoriedad constitucional, proceder que en tal virtud afecta la
seguridad juridica que se busca salvaguardar al resolver estos medios de control
constitucional.

Al respecto, debe senalarse que no existe duda alguna para esta Suprema Corte
de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion tiene la elevada
encomienda constitucional de salvaguardar el respeto de la Constitucion Politica



de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con actos y resoluciones en materia
electoral, y que en esa funcion tiene caracter de érgano terminal; pero tampoco
existe duda de que precisamente por su alto encargo debe actuar rigurosamente
dentro de las facultades que la propia Constitucion le atribuye, entre las cuales no
esta la relativa al examen de la constitucionalidad de leyes electorales.

Por lo anterior, se debe reiterar la obligatoriedad en todos sus términos de las
jurisprudencias de este Alto Tribunal, antes relacionadas, para la Sala Superior y
Salas Regionales del Tribunal Electoral, las que deberan en el futuro abstenerse
de efectuar pronunciamiento alguno sobre la inconstitucionalidad de leyes, aun
cuando se pretenda realizarlo so pretexto de buscar su inaplicacion; asi como de
incurrir nuevamente en inobservancia a la jurisprudencia que establezca la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Se sigue igualmente de lo anterior, que
las tesis que se han sustentado por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion o que llegaran a sustentarse sobre inconstitucionalidad de leyes
electorales, no pueden ser consideradas como jurisprudencias y, por ello, no
existe obligacién alguna de acatarlas.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO.-Es improcedente la contradiccion de tesis denunciada, entre el criterio
sustentado en el juicio de revision constitucional electoral 209/99 y las
jurisprudencias numeros P./J. 69/98, P./J. 70/98, P./J. 71/98, P./J. 72/98 y P./J.
73/98, de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

SEGUNDO.-EI Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion carece de
competencia para hacer consideraciones y pronunciarse sobre la
constitucionalidad de una norma general, aun a pretexto de determinar la
inaplicacion de ésta.

TERCERO.-Remitanse sendas copias certificadas de esta resolucién a los
Magistrados del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Asi lo resolvi6 la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon en Pleno, por
unanimidad de nueve votos. El sefior Ministro José de Jesus Gudifio Pelayo se
reservé su criterio respecto de las consideraciones, y manifesté que, al respecto,
formulara voto concurrente. Fue ponente en este asunto la sefiora Ministra Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas.

5.2. ANALISIS DE LA CONTRADICCION DE TESIS.

De la lectura y el analisis de los considerandos y resolutivos de la ejecutoria
recaida a la contradiccibn de tesis 2/2000, es viable realizar algunas



argumentaciones que permitan fijar la postura sobre el estudio a las conclusiones
que arribé el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En el presente andlisis, debo partir del momento en el que surge la posible
contradicciéon de tesis, la cual se presenta cuando la Sala Superior del Tribunal
Electoral resuelve el Juicio de Revisién Constitucional Electoral niumero 209/99 y
denuncia la posible contradiccién de tesis ante el Pleno de la Suprema Corte por
contravenir a lo que se resolvié en la accidén de inconstitucionalidad numero 6/98,

referentes ambas a la interpretacién del articulo 54 de nuestra Constitucion.

Ahora bien, es conveniente estudiar lo que se plantea en la accién de
inconstitucionalidad y en el Juicio de Revision Constitucional Electoral, para poder
definir donde se identifica la posible contradiccién, analizando por orden de

aparicién la accion de inconstitucionalidad.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, resolvio la accién de
inconstitucionalidad 6/98, promovida por el Partido de la Revolucién Democratica
en contra del Decreto numero 138 del Congreso del estado de Quintana Roo que
establecié la reforma, adicion y derogacién de diversas disposiciones del Cédigo
de Instituciones y Procedimientos Electorales del mismo estado, concluyendo el
Maximo Tribunal que en las leyes electorales locales, donde se reglamenta el
principio de representacion proporcional, éste debia contemplar un limite a la
sobrerrepresentacién, considerando que el tope maximo de diputados por ambos
principios que puede alcanzar un partido politico debe ser igual al nimero de
distritos electorales con que cuenta la entidad, esto quiere decir, que las
legislaturas locales, deben observar las bases establecidas en el articulo 54 de
nuestra Carta Magna; como consecuencia la Suprema Corte, emitié las siguientes

tesis de jurisprudencia, que al rubro sefalan:

1. "MATERIA ELECTORAL. BASES GENERALES DEL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL”. (P./J. 69/98).



2. "MATERIA ELECTORAL. EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL COMO SISTEMA PARA GARANTIZAR LA
PLURALIDAD EN LA INTEGRACION DE LOS ORGANOS
LEGISLATIVOS”. (P./J. 70/98).

3. "MATERIA ELECTORAL. EL ARTICULO 229, FRACCION I, DEL CODIGO
DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL
ESTADO DE QUINTANA ROO, QUE PREVE LA ASIGNACION DE UN
DIPUTADO AL PARTIDO POLITICO QUE CUENTE, CUANDO MENOS,
CON UN PORCENTAJE MINIMO DE LA VOTACION ESTATAL EMITIDA,
NO CONTRAVIENE EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL". (P./J. 71/98). ] )

4. "MATERIA ELECTORAL. LA FRACCION | DEL ARTICULO 229 DEL
CODIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL
ESTADO DE QUINTANA ROO, AL PREVER LA ASIGNACION DE
DIPUTADOS EN FUNCION DEL NUMERO DE CONSTANCIAS DE
MAYORIA OBTENIDAS POR EL PARTIDO POLITICO Y DE LA
OBTENCION DE UN PORCENTAJE DETERMINADO DE LA VOTACION
TOTAL DE LA ELECCION DE DIPUTADOS, CONTRAVIENE EL
PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL". (P./J. 72/98).

5. "MATERIA ELECTORAL. LA FRACCION Il DEL ARTICULO 229 DEL
CODIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL
ESTADO DE QUINTANA ROO, QUE ORDENA DEDUCIR DE LA
VOTACION EFECTIVA LA VOTACION DEL PARTIDO QUE OBTUVO LAS
DOS TERCERAS PARTES O MAS DE LAS CONSTANCIAS DE MAYORIA
RELATIVA, CONTRAVIENE EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL”. (P./J. 73/98).

La Sala Superior del Tribunal Electoral, por su parte, resolvié el Juicio de
Revisién Constitucional Electoral numero 209/99 promovido por el Partido de la
Revolucién Democrética, en contra de la resolucién de treinta de octubre de mil
novecientos noventa y nueve emitida por la Sala de Segunda Instancia del
Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, considerando que las legislaturas de los
estados estan obligadas a incorporar el principio de representacién proporcional a
la par del principio de mayoria relativa, pero no estan sujetas a restriccién alguna
en la reglamentacién, atendiendo a lo que establece la fraccién Il del articulo 116
constitucional. Esto quiere decir, que la Suprema Corte sostiene que las
legislaturas estatales deben prever un numero maximo de diputados por los
principios de mayoria relativa y representacién proporciona que equivalga al
namero de distritos uninominales en los que se divide la entidad, mientras que el
Tribunal Electoral al resolver el Juicio de Revisién Constitucional Electoral,



sostiene que del texto de nuestra Constitucion, no se desprende limite alguno,
sino solo la obligatoriedad de incluir ambos principios, por lo que se entiende que
el articulo 29 de la Constitucion del estado de Guerrero que establece que ningun
partido politico puede contar con mas de treinta diputados por ambos principios,
aun y cuando dicho estado cuenta con veintiocho distritos uninominales, esta
acorde con el criterio del Tribunal Electoral y contraviene el criterio de la Suprema
Corte.

Ahora bien, una vez que sabemos en que momento surgié la posible
contradiccién de tesis, es conveniente para el presente analisis apuntar las
consideraciones que tomo en cuenta la Suprema Corte para resolver el asunto,
destacando lo siguiente: que el Unico 6rgano de control de constitucionalidad de
leyes en materia electoral es la Suprema Corte, y que por lo tanto el Tribunal
Electoral aun y cuando es la maxima autoridad en materia electoral y es el érgano
especializado del Poder Judicial de la Federacion, su competencia es la de
garantizar la especializaciéon, objetividad e imparcialidad en el ejercicio de la
funcién jurisdiccional en esa materia, asi como el custodiar los derechos politicos
electorales de los ciudadanos, verificando que los actos y resoluciones que se
dicten en la materia, se ajusten a al marco juridico legal y constitucional; de lo
expuesto, la Suprema Corte concluye, que la facultad de resolver la contradiccién
de normas electorales con la Constitucién, le pertenece al Pleno de la Suprema
Corte, ya que el Tribunal Electoral s6lo puede manifestarse respecto de algun acto
o resolucion o sobre la interpretacion de un precepto constitucional, siempre y
cuando dicha interpretacibn no sea para verificar la conformidad de una ley
electoral con la Constitucion.

Al analizar la actividad de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién relativa al Juicio de Revisién Constitucional Electoral
209/99, la Suprema Corte considerd que éste invadioé el ambito de competencia de
la Suprema Corte, pues abord6 sobre la constitucionalidad de la ley electoral de

Guerrero, al pronunciarse sobre su inaplicacién, pretendiendo hacer una diferencia



entre invalidez e inconstitucionalidad de la ley, justificando asi su actuacién,
dejando de lado que en el fondo realizé el estudio de la constitucionalidad de la
ley, actuacién que rompe con el sistema de atribuciones que sefala la misma

Constitucion.

Por lo anterior, la Suprema Corte resolvié lo siguiente: en primer lugar la
improcedencia de la contradiccion de tesis denunciada, entre el criterio sustentado
en el juicio de revisién constitucional electoral 209/99 y las jurisprudencias
nameros P./J. 69/98, P./J. 70/98, P./J. 71/98, P./J. 72/98 y P./J. 73/98, de la misma
Suprema Corte, toda vez que considero que no existen elementos constitucionales
para considerar que se este frente a una contradiccion de tesis, puesto que no es
posible confrontar el criterio sustentado por un érgano jurisdiccional competente
para conocer de la inconstitucionalidad de una ley con el criterio sustentado por un
organo jurisdiccional que carece de esa atribucion o competencia, lo que significa
que el Tribunal Electoral al resolver el juicio de revision constitucional electoral se
aparto de su competencia y por lo tanto resolvié fuera de ella; y en segundo lugar,
que el Tribunal Electoral carece de competencia para hacer consideraciones y
pronunciarse sobre la constitucionalidad de una norma general, aun a pretexto de
determinar la inaplicacién de ésta, por lo que dicho Tribunal incurre en
inobservancia del articulo 105 de la Constitucién e infringe el articulo 235 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, al contravenir la jurisprudencia de la
Suprema Corte lo cual afecta la seguridad juridica que se pretende lograr con los
medios de control constitucional, por lo tanto las tesis que se han sustentado o
que llegaren a sustentarse por el Tribunal Electoral sobre la inconstitucionalidad
de leyes electorales, no pueden ser consideradas como jurisprudencia, esto
significa que para la Suprema Corte, el Tribunal Electoral no debié realizar una
interpretacién diversa a la contenida en las tesis de jurisprudencia en las que ya se
habia determinado la interpretacién y alcance de los articulos 54 y 116 fraccion IV
de la Constitucion.



Por lo que se refiere al punto en el que la Suprema Corte resuelve sobre la
improcedencia de la contradiccién de tesis, cabe senalar que gran parte de su
resolucion tiende a demostrar que el Tribunal Electoral no tiene facultades para
examinar la no conformidad de las leyes electorales con la Constitucion, y esto es
lo que lleva a considerar al Pleno de la Suprema Corte resolver la improcedencia
de la contradiccidon de tesis, por no existir dos Organos jurisdiccionales que
hubiesen sostenido criterios contradictorios, esto quiere decir, que se presento una

invasion de competencias.

Ahora bien, si el Pleno de la Suprema Corte, llego a la conclusion de que
era improcedente la contradiccion de tesis, por qué razon siguié adelante con
consideraciones adicionales entrando al estudio de la obligatoriedad de la
jurisprudencia emanada del Pleno referente a las acciones de inconstitucionalidad,
y la razén que yo considero es porque vio el momento preciso para ampliar el
monopolio del control de la constitucionalidad, acabando de tajo con la
jurisprudencia del Tribunal Electoral, referente a declarar inaplicables
disposiciones de leyes secundarias opuestas a la Constitucion producto del
conocimiento de un medio de impugnacién en materia electoral, lo que ha limitado
al Tribunal Electoral y a impedido que exista una verdadera integracién del

sistema de justicia constitucional electoral.



CONCLUSIONES

Después de haber analizado el estudio del presente trabajo de Tesis, es

conveniente realizar las siguientes conclusiones:

PRIMERA.- El Sistema Juridico Mexicano se ha enriquecido con la incorporacion
del Tribunal Electoral al Poder Judicial de la Federacién, con las reformas
constitucionales en el afno de 1996, creado como 6rgano especializado y maxima
autoridad jurisdiccional en materia electoral, fortaleciendo la estructura judicial de
nuestro pais, procurando por la via jurisdiccional la solucién de los conflictos que
surgen de los procesos electorales. Se encuentra conformado por una Sala
Superior que cuenta con siete Magistrados uno de los cuales la preside, asi como
cinco Salas Regionales con tres Magistrados cada una.

SEGUNDA.- La Accién de Inconstitucionalidad es un medio de control de
constitucionalidad, previsto por la fraccion I, del articulo 105 constitucional, del
que sblo conocera la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para resolver la
posible contradiccién entre una norma de caracter general y la Constitucion. En
nuestro Sistema Juridico existe un control concentrado de las leyes electorales
reservado a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, via la Accién de
Inconstitucionalidad, cuya declaracién de invalidez de una norma general electoral
produce efectos generales, sin embargo, la impugnacion de actos o resoluciones
electorales que se funden en una norma general que se estime presuntamente
inconstitucional, no procede por la via de accién de inconstitucionalidad, es decir,
los actos de aplicaciéon de una ley que se tilde de inconstitucional escapan al
control directo del Maximo Tribunal del pais.

TERCERA.- Con la creacion del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, se di6 lugar a instituir un Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, para garantizar que los actos y resoluciones que emanen de las
autoridades electorales se apeguen a los principios de constitucionalidad vy



legalidad, asi como dar definitividad a los actos y etapas del proceso electoral, con
la finalidad de generar un sistema integral de justicia electoral, que permita a los
actores electorales tener seguridad juridica al momento de recurrir a esta

instancia.

CUARTA.- Una de las instituciones que tienen mayor incidencia en el
desenvolvimiento en nuestro orden juridico la constituye sin lugar a dudas la
llamada Jurisprudencia, la cual desde su creacién ha constituido el complemento
ideal de la Constitucion, en virtud de que permite fijar el sentido y alcance de las
normas, convirtiendo a la norma escrita en una expresion del derecho vivo, el
derecho eficaz que resulta de la busqueda del fin que debe perseguir la norma
para la consecucién de los postulados fundamentales del derecho, y que a la vez,
permite ponderar la cultura juridica de los juzgadores y fijar las corrientes
doctrinales, brindando certeza y seguridad juridica.

QUINTA.- Con el crecimiento de la poblacion y sus consecuencias, fue
aumentando la carga de trabajo para la Suprema Corte, lo que propicio el tener
que ir modificando periddicamente la estructura del Poder Judicial de la
Federacion y que el Maximo Tribunal tuviera que ir delegando sus funciones a
otros tribunales que adquirieron la facultad para establecer jurisprudencia
obligatoria, y por tanto aparece la diversidad de criterios entre los funcionarios que
lo integran, con la consiguiente incertidumbre de los justiciables respecto de los
asuntos sujetos a su jurisdiccién, lo que hizo necesario la creacion de un sistema
que garantizara la definicién de un criterio de tipo jurisprudencial que sirviera para
resolver de manera uniforme casos que en lo futuro se presentaren, es aqui donde
surge la modalidad de formacién de jurisprudencia por contradiccién o unificacién
de criterios.

SEXTA.- La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién al resolver el Juicio de Revision Constitucional Electoral numero
209/99, dio6 lugar a una situacién inédita en nuestro sistema juridico, al denunciar



la posible existencia de una contradiccidbn de tesis entre este Tribunal y la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al considerar que la Unica via para que
existiera una contradiccidén de tesis entre estos 6rganos jurisdiccionales es la que
podria surgir de la interpretacion discrepante de un precepto constitucional entre
ambos, siendo el precepto juridico el articulo 54 Constitucional.

SEPTIMA.- El Pleno de la Suprema Corte al resolver la Contradiccion de Tesis
nuamero 2/2000 determino la improcedencia de la misma, de igual forma decreté
que el Tribunal Electoral carece de facultades para examinar la conformidad de las
leyes electorales con la Constitucion cuando revisa los actos o resoluciones de
autoridades electorales, y por lo tanto, carece de competencia para desaplicar las
normas que se opongan a algun precepto constitucional, y que por tal razén no
existen dos o6rganos jurisdiccionales que hubiesen sostenido criterios
contradictorios, asimismo, entro al estudio del fondo del asunto determinando que
el Tribunal Electoral incurrié en inobservancia a la jurisprudencia establecida por la
Suprema Corte asi como a los articulos 105 Constitucional y 235 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion.

OCTAVA.- Con esta resolucién, se empobrece nuestro sistema juridico, toda vez
que éste, no puede ser contradictorio, ni en el texto integro de su Constitucion
Federal, ni en sus diversos ordenamientos secundarios. Con el fallo pueden existir
leyes electorales locales con disposiciones inconstitucionales, que por no ser
combatidas a través de wuna accion de inconstitucionalidad adquieren
constitucionalidad plena, y es aqui donde el Tribunal Electoral al conocer actos o
resoluciones a través de los medios de impugnacion tenia la facultad de desaplicar
aquellas normas que entran en conflicto con alguna disposicion constitucional sin
necesidad de declarar la norma inconstitucional por ser esta facultad exclusiva del
Pleno de la Suprema Corte, fortaleciendo asi, nuestro sistema de justicia
constitucional electoral.



NOVENA.- La Suprema Corte al resolver di6 lugar, a que el Tribunal Electoral no
pueda hacer consideraciones y pronunciarse sobre la constitucionalidad de una
norma general, aun a pretexto de determinar la inaplicacion de esta, cerrando toda
posibilidad de impugnar los actos de aplicacion de leyes electorales
presuntamente inconstitucionales, en razén de no existir otra forma de
combatirlos. Por lo que, si persiste este criterio de la Suprema Corte, van a existir
areas no justiciables en materia electoral, porque no va a existir Tribunal Judicial al

cual acudir o acceder.

DECIMA.- Con esta resolucién también, se cierra toda posibilidad juridica para
que exista o pueda ser viable una contradiccion de tesis jurisprudenciales en
materia electoral federal, dejando de lado la misién que tiene la jurisprudencia, que
es la de hacer progresar el derecho e ir adaptando el orden juridico a la evolucién
de las circunstancias, pudiendo propiciarse el desamparo de algunos sujetos
politico-electorales, como los ciudadanos y los partidos politicos, quienes estarian
impedidos para impugnar normas electorales presuntamente inconstitucionales y

no tendrian el mecanismo para acceder a la justicia electoral constitucional.

DECIMA PRIMERA.- Para enriquecer el sistema juridico mexicano, nuestra
Constitucion debe prevalecer y cualquier norma contraria a ella no debe producir
efectos juridicos, por lo anterior, deben consumarse algunas enmiendas a la Carta
Magna, se tienen que verificar los plazos, los actores, ampliar las formas o
métodos para impugnar las leyes electorales locales, se tiene que considerar el
primer acto de aplicacién de la ley electoral, para que los partidos politicos cuya
creacion y obtencion de registro fue posterior a la publicaciéon de la ley electoral
cuestionada no los prive de la oportunidad para inconformarse de la misma, o
bien, que se otorgue la facultad expresa al Tribunal Electoral para declarar
inaplicables disposiciones de leyes secundarias opuestas a la Constitucién a
través de los medios de impugnacion.
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