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CAPITULO 1. PERSONMALIDAD JURIDICA

It NATURALEZA DE LAS PERSONAS MORALES

El tema def presente trabajo hace referencia a las personas morajes por lo que habré de
centrarme en las mismas a lo largo def presente estudio. Al celebrarse el contrato social
se gea una nueva persona juridica, nuevo centro de imputacién de derechos y
obligaciones, distinto de cada una de las personas fisicas que la constituyeron. Existen
diversas teorias que intentan explicar la esenda de las personas juridicas o colectivas y
fa explicadon de su existenda y actuar.

En primer lugar estdn las Teorias Negativas o también conocidas como Teorias
Patrimoniales, que sefialan que sok existen personas fisicas, no admiten la existenda de
personas colectivas, al hacer referenda a éstas en realidad hay quienes opinan gue se
estd hadendo referencia a un conjunto de bienes sin duefio afectos a un fin
determinado o quienes son de la opinidn que se trata de una copropiedad de bienes
donde las reglas de la copropiedad varian de las aplicables a la figura de copropiedad
comim. Estas teorias aunque con sus diferencias coinciden en sostener que al hacer
referenda al patrimonio de uma persona juridica, se hace referenda a dertas personas
fisicas que son las que en realidad contratan o afectan un bien.

Por su parte Otto von Gierke auvtor de la Teoria Realista manifiesta que los entes
colectivos son producto de acontecdimientos que se dan en la vida sodal, son e
resultado de procesos hstuncos ¢ de agrupaciones voluntarias con vida y voluntad
propia y no sofo la simple suma de voluntades individuales.

Dentro de las teorias mas destacadas estd la Teorfa de la Ficcién de Karl von Savigny,
para este autor las nicas personas que pueden ser investidos de capaddad juridica son
las personas fisicas, ya que éstas son las (inicas que cuentan con voluntad y fibertad, sin
embargo el ordenamiento juridico puede suponer la existencia de entidades distintas de
los seres humanos para hacerlas centros de imputaciin de derechos y obfigaciones,



estas entidades no existen en realidad pero o derecho hace como s existieran
atribuyéndoles una voluntad destinada al curnpliméento de dertos fines juridicos, por ko
que su capadidad esta kmitada al objeto para el que fueron creadas.

Nuestra legistacién ha adoptado los fundamentos expresadas por Francisco Ferrara en la
damhwdaTem’addRemmdmimtoqjenseialaquelapemammjetode
- derecho investide de_derechos y obligaciones. El ordenamiento juridico atribuye e
cardcter de persona al ser humano como a dertos entes colectivos reconoddos por e
derecho, se trata realidades ideales de un fenémeno empirico.! En este sentido para que
existan los entes colectives ideales (personas morales) se requieren los siguientes
elementos: (i) una asodacién de personas; (i) un fin determinado, posible y lidto; y (iii)
recmocimientodelertepordordmjun’mﬁcoporduﬂseconviateenwjetode
derecho.

; Laatrﬂ:um'réndepersonalidadak)smtscolecﬁvos,obligaarecmquelaspersonas
ﬁskas,cuyavdmtadooncuneparalacmsﬁmdéndemapermnm,son
indepmd‘nent&desealtecolecﬁvoaeadoporsumtlad,qiﬂengozaréde
personalidad con atributos propios que en principio no deben confundirse con los de ks
individuos que la conforman, es por ello que €l derecho positivo consagra prindpios
tendiatsadejardaadidasepamddnlalcmnomaquelhscasosmqmbssodos
r&smndmhastapmlinitedewsamrhdu&soenaqudlosquemohsmmr&spmda
en forma ilimitada con su patrimonio, siempre es en forma subsidiaria a la sociedad

1.2 ATRIBUTOS DE LA PERSONALIDAD

Dsd-eelpuntodevisl:ajunlfcopodemosseﬁalarq.nelapermalidadslawalidadde
laspersonaspamsercam'odelmputauénpmdrcadeder@osyobﬁgam Esta
deﬁﬂuonedémhmmeteﬂgadaa!comq:topersona

Nuestro estudio estd enfocado a fas personas morales, entendidas éstas “como toda
mﬂdadorgénica,r&umaﬁedemamlecﬁvidadorganizadadepesonasodem

*mmwmmmmme,p@



conjmﬁodebienesyahsqueparalaconseaxjéndemmsodaldurabley
penmrmte,&smcmwddapmd&stadoumcapaddaddedaedmpaﬁmmials‘z.

Nues:mCédigonseEnﬂtaaefsmraaqudlasirsﬁtuckquuesmmmidaadas
personas morales sin dar una definicién de lo que se entiende por persona moral.

Respecto a los atributos de la personalidad éstos son coincidentes entre la persona fisica
¥y la persona moral, salvo por el estado dvil; en una breve recapitulacién de dichos
atributos de la personalidad tenemos:

1.2.1 Capacdidad.

La capacidad de goce es Ia aptitud para ser titular de derechos y sujeto de obligaciones,
en las personas morales estd determinada por su objeto sodal, naturakeza y fines.

La capaddad de ejercido, e Maestro Rojina Villegas la definié como /&2 aptitud de
participar directamente en la vida juridica, es dedr de hacero personalmente’. Las
limitaciones a la capaddad de ejercido son exdusivas del ser humano ya que los
supuestos que la Bmitan corresponden (nicamente al ser humano (minoria de edad,
afecdiones mentales, adicciones, etc.).

Mientras que la capacidad de las personas morales estd limiada al desartolio de su
objeto social (art. 26 Codigo Gvil Federal, en adelante CCF), capacidad que se ejerdta a
través de sus administradores, quienes pueden realizar las actividades inherentes al
objeto sodial {(art. 10 de la Ley General de Sodedades Mercantiles, en adelante LGSM).

1.2.2 Patrimonio.

Ei patrimonic en las personas morales es la capacidaddecadamadeellasde_adquirir
IosbimesquelesseannMOSparaeldesandlodesuobjetosodal.Noobstante

ZMQW,M&MMMMW%RMW@MM
Tomo I, Antigua Libreria Robredo, Segunda Edicidn, Méaon, 1964, p.155
* Rojina Yillegas, cb. ot p. 164



que los tengan o no, una asodadion dvil puede vdlidamente realizar su objeto sodal v
cumplir con sus fines sin necesidad de poseer bienes, mientras que existen otro tipo de
personas morales, como son las sodedades con fines lucrativas, en cuyo caso se les
exige contar con un capital sodal desde &l momento de su constitucion,

Los bienes que integran e patrimonio social son det dominio exdusivo de la persona

—motal, independiente del patrimonio de los socios individuales. Al efecto Colin y Capitant
sefilan que “los bienes aportados en una sociedad no se hallan indivisos entre los
asodados, sino que forman un patrimonio distinto del de cada uno de lbos socios, el cual
pertenece a la persona jurifica®. Por tanto fa persona moral es auténoma de los sodos
respecto de su patrimonio, esto tanto en la forma activa, es dedr, desde el punto de
vista de los bienes, como de la forma pasiva, deudas y obligaciones, éstas no inciden en
€l patrimonio individual de cada sodio.

El patrimonio es un de los atributos de la personalidad mas importantes en las personas
morales porque constituye la garantia frente a los acreedores, tal y como expone
Messing “los terceros acreedores de la persona juridica no pueden dirigirse [al menos
por lo general] contra los patrimonios de los componentes singulares y viceversa, los
terceros acreedores del componente singular no pueden dirigirse contra el patrimonio de
la persona juridica”.

Este elemento resufta de singular importanda para este estudio ya que la absoluta
diferenciacién doctrinaria que existe entre la obligacitn de los sodos y la sodedad,
deriva la inquietixd sobre qué pasa cuando el soco “abusa” de esa dara diferenciacién
de patrimonios.

Por principio, cada sodo se obliga al pago de su aportacén al capital sodial, el arbiaso
24 de la LGSM establece que una sentencia deberd ejeartarse en primer lugar contra los
bienes de la sodedad y a falta o insufidencia de esos, contra los bienes de os sodos
demandados {prindpio de subsidiariedad). Sin embargo, €l mismo articlo sefiala que
cuando la obligacion de los socios se limite al pago de sus aportaciones ™a ejecucion de
la sentencia se redudird al monto al monto insohso exigible”, esto es, la obligacion de



los sodies o es subsidiaria respecto de la obfigacion de la sodedad o se limita ol pago de
sus aportadiones del capital de la sociedad. '

Disposiciones similares las encontramos en los articulos 51 de la LGSM que sefiala la
participacién subsidiaria, ffimitada y solidaria respecto de las obfigaciones sociales para
los socios comanditados, mientras que los socios comanditarios se obligan al pago de

-.-__Sus aportaciones,_limite_que también se sefiala. para. bos.sodos. de una sodedad de
responsabifidad limitada (art. 58 LGSM) y para los accionistas de una sodedad anénima
(art.87 LGSM).

1.2.3 Denominacion o razdn social

Es el nombre en las personas fisicas y es 1a forma de identificar o distinguir a una
persona moral de otra.

1.24 Domidho

El Codigo Cvil Federal establece en su articudo 33 que las personas morales tienen su
domicilio en el hugar donde sea establecida su administracion, pero que tratandose de
sociedades domiciliadas fuera del Distrito Federal v que ejecuten actos dentro de su
draumscripddn se considerardn domiciliadas en este lugar respecto de esos actos.
Asimismo, el articulo de referencia establece que las sucursales que operen en lugares
distintos de donde radica la casa matriz, tendran su domidlio en esos lugares para o
cumpiimiento de las obligaciones contraidas por las mismas sucursales.,

1.2.5 Nacdonalidad
B articulo 8° de la Ley de Naconalidad establece que son personas morales de

nadonalidad mexicana las que se constituyan conforme a las leyes mexicanas y tengan
en territorio nacional st domidlio kegal '



L3. LiMITES A LA PERSONALIDAD.

Como ya se adelanté al hablar de la capacidad de las personas morales, ésta se
encuentra limitada para desarrollar y ejecutar bo establecido en su objeto sodal (art. 26
CCFy art. 6-11 LGSM).

. Por_mayoria .de razon, si la sodedad se encuentra limitada o_ impedida de Bevar a cabo
dertas actividades, sus representantes o administradores no estaran facultados sino
para llevar acabo aquellos actos para los cuales tiene autorizacion la sociedad conforme
a su objeto sodal:

“La representacidn de toda sociedad mercantil corresponderd a su administrador
o administradores, quienes podran realizar todas las operaciones inherertes al
cbjeto de la sociedad, salvo Yo que expresamente establezcan la ley ¥ e contrato
social.” (art. 10 LGSM).

Ambos preceptos legales positivisan los principios relativos a los limites de la capaddad

de una perscna moral y en espedal de una sodedad mercantil.

A partir de este breve anélists por el marco tedrico y normativo que sustenta el existir y
actuar de una sodiedad mercantil con sus propios atributos de personalidad y ejerciendo
su capacidad dentro del marco de fa ley y estatutos sodales y tomando como regla
general el que la personalidad de una persona moral es oponible a terceros, entraremos
al andlisis de las situaciones que se presentan cuando la capaddad de una persona
moral es utilizada en forma abusiva con el objeto de obtener benefidos que de obra
“forma no se obtendrian y que incdluso genere perjuidio para un tercero.



CAPITULO IL. LA TEORIA DEL ABUSO DEL DERECHO

Summim fus summa infuia

La principal interrogante que da origen al surgimiento a la Teoria del Abuso del Derecho

—es5 s e efercdicio_de un derecho_puede generar responsabilidad para el_titular de ese
derecho. Hl concepto de abuso del derecho tiene como elemento central ef considerar
que &f ejercico sin control del derecho, representa una amenaza para la justida que es
el fin esencial del sistema juridico.

La teoria sobre el abuso del derecho sienta las bases dogmiticas para controlar jos
casos de ejercicio desmedido de la norma juridica por encima de la justicia.

Para Hemard, citade por Manuel Borja Soriano®, e ejercido de un derecho es abusivo
cuando es principal o exdusivamente, practicado con la intencin de perjudicar a otro,
siendo esta intencidn de perjudicar el dolo, fraude, mala fe y finalmente concluye que
ejercer un derecho sin vtilidad es abusar de él, por Yo que poco mposta si su titular tuvo
0 no la intencidn de perjudicar o que solamente haya sido imprudente o negligente. Por
su parte Bonnecase sefiala como elementos constitutivos del abuso del derecho €
ejercicio de un derecho; ausencia de utilidad para e titular de ese derecho; intencion
nociva y perjuicic efectivamente ocasionado a otro.®

Los elementos que constituyen la Teorla del Abuso del Derecho son: a) culpa en el
ejercico del derecho; b) intencién de causar dafio; ¢} desconodmiento de la funddn
social del derecho. De los anteriores elementos surgen versiones encontradas en los
diversos autores, ya que para algunos el elemento esancial to constituye 1a intenddn de
causar un dafo, mientras que para otros % importante es la desviacién que se hace
respecto de la funcién social del derecho.

*mmmﬁjmmmm;am;meﬁmmwm,mmy
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2.1. ABUSO DEL DERECHO

La doctrina coindde en que el concepto “abuso del derecho” estd referido al ejercicio
per se de ese derecho, por lo que suele dedirse que la forma mas precisa de referirse a
ese concepto es como o “ejercicio abusivo de un derecho subjetivo”: ya que & derecho
Yy su ejercddo son cosas distintas, por tanto es mas propio hablar del abuso en el
—ejerddode los dereches.

Algunos sistemas juridicos condenan el ejercico abusivo de un derecho en forma
expresa a través de la indusidn de un articulo o norma prohibitiva de este tipo de
conductas, otros paises lo hacen via jurisprudencia o precedentes y en otros no se
encuentra expresamente reguiado y debe interpretarse de alguna disposicién juridica.

La teorfa de abuso del derecho se funda en la tearia de los actos de emulacion. La
emulacidn consiste en el ejercido de un derecho subjetivo con la disimudada mtencidn
de causar un perjuicio a otra persona o a un bien ajenc®,

En sus origenes, los actos emulativos se referian princdpalmente al uso antisocial del
derecho de propiedad.

Paralelo a la teoria de los actos emulativos, surge la teoria de las inmisiones cuyo
caracter es distinto, ya que aqui lo importante no es el caracter subjetivo (la intencién
de dafiar a otro) sino e caracter objetivo, lo que importa es & resuftado de la acdén. De
nueva cuenta se desarrollé esta teoria a partir del ejercidio del derecho de propiedad, e
aprovechamiento del derecho de propiedad que genera un perjuido a vecino.

Correspondid a los jueces y a la jurisprudenda francesa, el desarrollo de la teora dal
abuso del derecho a falta de norma expresa. Sus origenes consisten en un
“procedimiente para ‘salvar las consecuendas que proceden logicamente del cardcter
absoluto del derecho de propiedad y mantener al mismo tiempo ese cardcter™.

7 Rutbio Correa, Marcial, Para leer el Cédigo Civil, Trtuks prefiminar, p. 42
* Fernandez Sessarego Cartos, Abuso del Derecho, Ed. Astres, Buenos Ares, 1992, p.99.
* Warat, Abuso del Derecho y Lagunas de la Lay, p_38, ctado por Ferndndez Sessarego, op. cit p. 109.



La primera sentendia de Jos tribunales franceses que limita & ejercicio del derecho de
prop‘redad&shsmtendadelTﬁbunaIdeColmadelZdemyodelSSSalaquese
dedaréque‘sibienesdertoqueelderedwodepfu-piedad&sundered’roenalgihnmdo
absoluto, autorizando al propietario al uso y al abuso de la cosa, sin embargo el ejerdicio
de ese derecho, como el de cualquier otro, debe tener como limite la satisfaccién de un
interés serio y legitimo.”.

Por su parte, la sentencia del Tribunal de Lyon del afio 1856, condend al propietario de
una finca bajo el argumento de que éste se habia “servido del poder de abusar de una
€osa... ispirado exdusivamente en o animo de dafiar”. En dicha resolucon se
sandonaba € ejercico del derecho de propiedad orientada a causar un dafio sin obtener
ningun provecho o benefido a su favor.

La teoria del abuso del derecho se fue formando como una reacdén sodal cordra el
influjo de las teorfas del liberalismo individualista que imperaban a finales del siglo XDX.

La teorfa sobre el abuso del derecho se puede analizar desde tres posturas o criterios
deferentes: la subjetivista: la objetiva y la postura mixta o edéctica.

Abordando en forma resumida cada una de ellas, diré que la posicibn subjetivista
argumenta que estamos frente al abuso del derecho cuando se ejerce un derecho
subjetivo con ka dnica intend6én de dafiar a otro sin que su actuaddn origine un
benefido propio. A esta pestura la prindpal aitica que es procedente es o difidl que
resulta probar la veridica intenddn de la persona en dafiar a otro.

Por su parte, la concepcitn objetivita surge obviamente como reacd6n a la posicion
subjetivista y pretende dar a la concepcion del abuso del derecho un carécter objetivo,
de tal suerte que para determinar si existe o0 no abuso del derecho no se haga en
funddn de la intencion de la persona, sino de un efemento finafista a partir de ka
“funcidn o finalidad sodo-econdmica de cada derecho™®, donde dertos autores como

1* Ferrdndez Sessarego, Carlos ob. cit, p 129



Dabin identifican a tal finalidad con la moralidad en & uso o ejerdcio de un derecho
subjetiva.

La teoria mixta o edédtica, que como su nombre lo indica combina elementos de las dos
posturas, la subjetiva y la objetiva, asumiendo que dichas posturas mas alld de
contraponerse se complementan. Para Josserand, princpal exponente de esta commiente,

-&l principal elementa de analisis es la desviadon del derecho de su funcién social. La
diferencia radica en distingusr la funcién del derecho controvestido frente al méwil que ha
tenido el titular de ese derecho en el caso concreto.

Sin embargo, y como ko analizaré posteriormente al entrar en la materia de este estudio
orientado al anélisis ded velo corporativo societario y su “levantamiento” o perforacion
por abuso del derecho, en este caso en espedfico no podemos limitar & considerar que
se estd ejerciendo un derecho en forma abusiva Gnicamente porque en su ejerdicio se
tenga [a intencién de dafar 2 alguien o que por dicho ejercicio no se logre un benefido.
En efecto, normalmente en las situaciones de ejerdido indebido de la personalidad
juridica que hace necesario e perforar el velo corporative, se estd teniendo un beneficio
econdmico ¥ no predsamente se tene la intencién de daflar a un tercers. La intencién
es lograr un benefido mayor o evitar el cumplimiento de una nomma prohibitiva
mediante e ejercido de un derecho pero en forma abusiva, en todo caso el perjuicio se
le causaria a la sodedad en general por viclentar disposiciones generales de bien comim
y orden publico y esto queda mds daro al entrar en la dasificacién que se hace del
abuso del derecho derdro del terrenc de la licitud o ilictud.

En resumen, 1a doctrina se divide para el estudio del concepto abuse del derecho en:

a) La commiente subjetivista, sustentada en decisiones jurisprudendales, donde & abuso
del derecho resulta del ejercido de un derecho con el fin de perjudicar a otro sujeto, sin
que su actuacién origine un benefido propio, por tanto distinguimos ef animus nocends
la accidn culposa o negligente y la carencia de un interés legitimo a favor del causante.
Esta corriente fue rdpidamente superada por la dificultad de probanza del anémo interior
de cada persona y como ya lo mendoné anteriormente, no es necesario para constituir

10



el abuso del derecho el tener 1a intencidn de dafiar a otro, puede carecerse de tal
objetivo y de cualquier forma incurrir en conductas abusivas.

b) Las corrientes objetivistas, cuyos citerios algunos los dasifican como finalistas o
_funcionales, donde el abuso se manifiesta por el ejercido “anormal de un derecho, es
- dedr, contraria a la fundén econdmico-sodal inherente a cada derecho subjetivo™!. Al
estar referido el ejercicio abusivo ya no a !a intenddn del sujeto sino a cuestiones
objetivas configuradas por la finalidad de la Ley, muchos doctrinarios comienzan a
vincular ef concepto del abuso del derecho con la trasgresion de la buena fe o las
buenas costumbres, principios generales del derecho, recogidos en la mayoria de los
Cddigos Civiles como dausula general.

C) Las corrientes mixtas, o eclécticas que como su nombre lo incida toman elementos de
la comiente subjetiva y de la objetiva, Josserand es uno de los autores mas
representativos de esta corriente, quien sefiala que cada derecho subjetivo tiene una
misidn propia que cumplir lo que fleva a decir que cada uno de ellos debe realizarse
conforme al espiritu de la institucién'?. Es dedr, para Josserand toda la problemdtica se
debe analizar desde la perspectiva de diferendar de una parte la fundion del derecho
controvertido, del mévii que tuvo e titular de ese derecho para ejercesio de tal o cual
forma. Con ello se advierte que es imprescindible recurrir a la moral sodal para
considerar si el ejercido de un derecho ejercido de una determinada forma es abusivo o
no, es dedr si el titular de ese derecho al ejercerlo fo ha hecho en una forma solidaria
con la sodedad, cuya base se encuentra en los prindpios de buena fe y buenas
costumbres. Por lo que para esta corriente edéctica en [a determinacidn de s se ha
abusado del derecho el juez debe tener en cuenta: (i} la intenddn de dafar; (i)
ausencia de interés; (i} si se ha elegido, entre varias maneras de ejercer el derecho,
aquefla que es dafosa para otros; (iv) s el perjuico ocasionado es anormal o excesivo;
{v) si la conducta o manera de actuar es contraria a las buenas costumbres; (vi) si se ha
actuado de manera no razonable, repugnante a la lealtad y a la confianza reciproca.®

llFa'rﬂ-nezSemegl,cbci,p.lB
12 yosserand Louts, Del abuso del Derecho y otros Ensayos, Ed. Temis, 1982, Bogota, p.5-6
BM,MLW@MMWMWLN.MWMEM,QSO
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2.2. FRAUDE A LA LEY

" Obra contra &z ley ef gue hace fo que ia ley prohibe; en fraude de elfa, ef que
respetando las palabras de 13 fey elfude su sertido” Justisano

El fraude a la ley y el concepto abuso del derecho se aproximan desde el punto de vista

_que_la_persona que & comete conoce de antemano los efectos benéficos que le
ocasionard el trasladase bajo los efectos de alguna ley que mas le convenga. Se dice
que no puede haber fraude a la ley sin la mtenddn malidesa sin *mala fe” de eludir 1a
ley que le depara perjuido o que no le permite allegarse de un beneficio. ™La finalidad
de quienes cometen & freude es evadirse del imperio de una norma desplazando la
reglamentadidn a otra méas favorable que les fadlita la realizacion del propdsito que la
norma evadida obstaculizaba o sancionaba.™* Asi las cosas, el fraude se constituye en
una desnaturalizacion de la ley, pues de esta forma kb norma se convierte en un
instrumento para akanzar un fin ne querido o tal ¥ez no previsto por legislador, creando
artificalmente una modificacidon en el supuesto de la norma.

Cuando un mdividuo pretende cometer fraude a la ley lo que busca es sustraerse de la
accion de una ley, sometiéndose al imperio de una ley mas tolerante, en o caso del
derecho intemadocnal privado, 0 que permite bajo otros supuestos la realizacon de
dertos actos que de otra forma no le estarian permitidos, ahi es dara la intencion de
burlar la ley que contiene una prohibicion o simplemente resulta mas gravosa.

El fraude se constituye por una conexion artifidal y malidosa, y sufre su prueba en el
momento en que se pide del ordenamiento defraudado e reconocimiento de [a sihuacion

areada.

Existe una cierta analogia entre el concepto abuso del derecho y fraude a 1a ley, ya que
ambos se originan en actos que en aparienda son conforme a la ley.

" Dreyzin de Kor, Adriana 5. y Caracho Comet, Teresita M, ! fraude a la ley en e Derecho Internacional Privado.
Revista Juridica Argentina La Ley, 1995-C, La Ley, S.A. Buenos Alres, 1995,
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Spota sostiene que en  fraude a la ley se respeta la letra de la ley, pero se elude su
espiritu, recurriendo a actos aparentemente licitos, pero en si ¢ en su combinadén,
persiguen ef resultado prohibido.'®

En reafidad son pocos los cédigos dviles que regulan en forma expresa la prohibicion
para la realizadon de actos en fraude a la ley, un ejemplo de eflos es o Cédigo Chil

—espafl def 31 de mayo de 1974 en su articudo 6-4 del Titudo Preliminar, establece: “Los
actos realizados al amparo def texto de una norma, que persigan un resuttado prohibido
por el ordenamiento juridico, o contrario a €l, se consideraran ejecutados en fraude de
ley y no impediran la debida aplicacion de 1a norma que se hubiese tratado de eludir.

Tanto el fraude a la ley cuanto el abuso del derecho, se tratan de un deber genérico a
cargo del sujeto de derecho consistente en no violentar el espiritu de la norma, mas alla
de su literalidad, las normas juridicas en gran medida son resultado del sentir sodal, en
la medida que plasman y recogen los valores de la sociedad a la que regulan.

Aqui haré una breve referenda a io que la doctrina del Common Law considera como
fraude, ya que mas adelante lo trataré con mds detalle, sobre todo considerando la
importancia que han tenido los precedentes jurisprudenciales bajo dicha doctrina en e
desarrollo de la tecria del rompimiento del velo corporativo. Para el Common Law, "el
fraude en su sentido mas genérico comprende cualquier hecho destinado a engafiar
induyendo en ese concepto tedos los actos, omisiones y ocultamientos que conduzcan
al incumplimiento de un deber impuesto por la ley o la equidad... que resulte en un
perjuicio a un tercero.™¢,

2.3 POSICAIGN QUE CONSIDERA EL FRAUDE A LA LEY COMO ABUSO DEL DERECHO

El abuso del derecho consiste en hacer uso de una facultad legal con el exdusivo fin de
perjudicar a alguien {concepto moral); o hacer uso de una facultad %egal con un fin
diverso al fin social previsto por el legislador (concepto sodal). Se advierte en este

“smma,Tmmmmmmmmmm1w.mn
' Fuller v. Scarborough, 239 Ala 681, 196 So, 875
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{(ltimo aspecto un parentesco entre ambas nociones, ya que o fraude a la ley constituye
el ejercicio de una facultad legal (cambiar ef punto de conexién), pero orientada hada
unaﬁnaﬁdaddisﬁntadelaquehspiratanmmamdiredalocalydderednpﬁvado
coactivo.

Para Femnandez Sessarego'’, existen tres matices de ficitud, la genérica; e acto abusivo
y & acto fraudulento, con o cual claramente indica que desde su concepdén no es
posible tonfundires y son figuras auténomas. Para este autor la distindén entre abuso
deld-eredroyfraudealaleyrad‘mmlaﬁnaﬁdadpaseguidaporcadamodeesos
actos“e'ne{actoabusivola'mmaesapﬁcadayhed135enﬁrdemecioamﬁ1queno
es el suyo (en un ejerdicio iregular o antifundional)™®, mientras que en & fraude a la
ley "uma norma es rodeada, evitada y refegada su aplicacién, haciéndola con otra en su
fugar, el menos en la medida que no es aplicada la primera™®

Sin embargo, hay autores como J. Maury, que consideran que ¢l fraude a la ley es una
aplicacién particular de la teorfa general del abuso del derecho.

Para Gabriel Tosto lo relevante es la determinacién de conductas abusivas mds afli de s
seencuadrancnmsimpieabusodelderechoocormmaconductawyoobjetosel
fraudealaley.Paraesteautor!aconductaabusivasecmsﬁmyede(a)ﬁaudeyasea
Como una expresion genérica de violacién de normas 0 como un obrar malicioso para
engafar; (b) insatisfaccidn del crédito que tal incumplimiento genera; (c) manipulacion
© artimafias para burlar instrumentos legales; y (d} un benefico obtenido gradas a =l
conducta.

Enmiopinién,!adisﬁndmabsalutaenh'eabtrsodeidaa:rxoyﬁaudealale{msm
afortunada,almoslamsiddndeSessaregodejaradjasporlaswaleswdaﬁmdén
mr&ﬂdtaabsduta:dcu'ﬂ‘dmannsmmsecometeamﬁoddderedwpaapﬁcafma
normad&sﬁnadaaunﬁnquenofecon&ponde,podﬁamcsdedrquedapﬁcarma
norma distinta con el objeto de cometer fraude a la ley, la nomma aplicada en fraude a b
ley, tampoco se estd destinando al fin que pretende regular. Por tanto yo me indino por

Y Ferndndez Sessarego, ob, ct., p_179
“mm,mmmmympamwmmmaam
”Bdﬁ,ﬂrio,TmﬁGaedddNeqﬁohrtin,p.ZB?,damem,ﬂb-i
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Iateoﬁadehlajydmdedahsodelderedwapamcemdgé'ﬂoye{ﬁaudeala
leysemmﬁuqemandoseevademammaapedﬁcamediamanaﬁcadéndéoha
mésfavmab&eyqueeﬂore@ndaenﬁdaﬂzbspr&xﬁpiosdesd‘dﬁdad,ﬁmcunﬂn
que se encuentran detras de la norma.

Respecto a la sancién del fraude a la ley la doctrina refiere dos posiciones distintas. Una

—fle ellas es la que opina que deben_dedararse nulos tanto ef acto cometido en forma
fraudulenta, asi como sus efectos legales. La otra opina en cambio que la sanddn debe
ser (inicamente respecto a los efectos legales,

Expuesto lo anterior, haré una breve referencia a la accion pauliana, que es la acdén
propia del fraude, si bien no resulta suficiente para todos los supuestos de fraude
incluyendo fraude 3 la ley. La acddn pauliana, requiere de tres condiciones bésicas para
su aplicacién:

[0)) estado de insolvenda ef deudor;

(i) el perjuicio de los acreedores resutta del acto que se desea atacar;

(i1} que el crédito en virtud del cual se intente la accidn debe ser de fecha
anterior al acto impugnado;

Dentro del contexto del presente estudio, es importante reconocer gue existe un sector
deladoc&iuquesm’alaqmsianprethimaﬁénﬁmjentaseaevuate,es
decir, siempre que aparezca que los actos han sido ejecutados con miras a la evasion de
responsabilidad por obligaciones futuras, es necesario reconocer a los acreedors B
acdén pauliana.” La acddn paufiana es (il para la revocacion de aquellos actos que
impliquen el empobsecimiento del acreedor hadéndolos inoponibles a sus acreedores. Ef
problema, para los efectos de este estudio, se presenta al quedar fuera de la accién los
actos de no enriquecimiento de la sodedad deudora en benefido de otras sodedades
del mismo gfupo o de sus accionistas. .

% Borda, ob.cit, parte general, L1I, p. 370.
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CAPITULO ITI. TEORIAS SOBRE LA DESESTIMACION DE LA PERSONALIDAD
JURIDICA.

"La fnalidad de & personalidad juridica sdio puede aicanzarse con una separacion entre
su personalidad y &a de sus miembros 0 sea entre ef patrimanio de la sociedad y ef
patrimonio de sus miembros y ef juez no podid prescindi de la forma de la persona
Juridica en cualgider momento, sino cuando se compruebe gue b misma ha actuado
| fuera de os limites creadas para su actuacidn. " Roif Serick.
El desarrolo de las personas juridicas y en espedal de aquellas sodedades que revisten
la figura de responsabilidad limitada siendo la representante por excelencia de este
grupo {a sodedad andnima, y su importante contribucién al crecmiento de las relaciones
comerciales y de la economia mundial, tuvo como consecuenca que durante
muchisimos afios se considerard en forma absoluta la separacién entre sodios y persona
moral distandades por una muralla infranqueable denominada “responsabilidad
limitada”. Sin embargo, como consecuencia de esta absoluta separacién se crearon
efectos no deseados por el derecho. Fueron los tribunales los que a prindipios del sigio
XX inidaron la resoludén de casos de abuso de la personafidad juridica mediante la
aplicacién de conceptos como e “disregard of legai entity” (sin que e concepto /egal
entlly se pueda tradudr exactamente como personalidad juridica), “piercing the
corporate veil”, etc., sin que hasta ese momento existiera un estudio dogmdtico al
afecto. La dta judicial més famosa y que mejor resume la esenda de esta postura es la
del juez Sanborm en el caso U.5. ¢/Milwakee Refrigerator Transit Co 142, Fed 247255,
CCED, Wis 1905 Tsi alguna regla general cabe formular en e actual estado de los
precedentes, es la de que una corporation serd considerada por regla general como una
persona juridica miemdras no existan razones bastante poderosas para estimar lo
" contrario, pero cuando la idea de persona juridica se emplea para frustrar la piblica
convenienda, para justificar lo que es improcedente, sostener el fraude o apovar el
delito, el derecho estimard que la corporation no es mds que una asodacidn de
personas”.

La consecuenda inmediata de la desestimacion de la personalidad juridica mediante o
levantamiento del velo corporativo sera precisamente la aplicacion de la norma que se
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pretendia eludir y la consecuente aplicacion solidaria y unfversal de la responsabilidad-de
la sociedad que sirvié de vehiculo y que fue Ja acreedora original de la obligadén.

3.1 LA TEORIA ALEMANA. ROLF SERICK

Fue la obra de un autor alemdn la que mds influyd en e desarrollo de la teoria de la
desestimacién de la personalidad juridica y es la publicada por Rolf Serick ™Apariendia y
reafidad en /a socledades mercantiles. El abuso del derecho por medio de la persona

Serick parte del prindpio de la personalidad auténoma de una persona jxidica respecto
de la de sus socios y por ello no se les puede identificar como una sola persona, ello
sdlo serd procedente cuando se compruebe que se ha actuado fuera de los limites para
los que fue creada. No obstante lo anterior, fa determinacion de los supuestos bajo los
cuales pudiera considerarse que se ha actuado fuera de los limites fijados para su
acdtuadion, es decir, determinar cuando una conducta es abusiva, resulta dave para
considerar la procedenda de la desestimacion de la personafidad juridica de
determinada persona moral respecto de un acto concreto,

El autor dasifica las formas mds frecuentes de abuso de la personalidad juridica de la
siguiente forma: (i) fraude a la ey; (W) fraude o violaddn al contrato; y (@) dafo
fraudulento causado a terceros y en algunos supuestos, de relaciones entre una
sodedad madre y una sodedad filial.”! El mendionado autor sefiala que “cuando por
intermedio de una persona juridica se posibilta la burla de una disposicién legal, una
obfigacion contractual o se causa un perjuido a terceros, existe abuso de la personafidad
_Juridica. Sélo en estos tres casos puede alegarse que ha sido violada la buena fe ya que
de lo contrario la invocacidn de la buena fe trastoma todo el sistema de la personalidad
juridica.

Serick complementa la teoria con las reglas siguientes:

A Serick Ro¥f, Apaanaymaﬁaddehsmaedadsmﬁis.ﬂdxmdddaﬁdnpwm&hpampﬂa
Tmmmmmms&mmbmmm Gt p. 19,
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a} Sila estructura formal de la persona juridica se utiliza de manera abusiva, &
juez podré descartarla para que fracase el resultado comdrario a Derecho, que
se persigue, para lo cual presdndird de la regla fundamental que establece
una radical separacion entre la sociedad y los sodos;

b) Para desestimar la personafidad de una persona juridica no es suficiente
alegar que eso es preciso para que cumpla con la ley o un contrato, cuando
se trate de la vicladdn de normas creadas para asegurar que la persona
juridica pueda cumplir con sus funciones.

¢} Cuando las normas juridicas establecen pautas que tienen en cuenta valores,
espedificamente humanos, entonces esos valores también deben aplicarse a
las personas juridicas.

d} Sila persona juridica es utilizada para ocultar identidad con personas que
intervienen en dertos actos y para la plena aplicacdén de kB norma es
necesario que la identidad de los sujetos interesados no sea puramente
nominal sino efective, entonces puede desestimarse la personalidad.

La tesis de Serick se niega a descansar exclusivamente en principios sumamente
generales 0 vagos para hacer procedente la desestimacin o prescndenda de la
personalidad juridica, como seria basarla en la mers ruptwa de la buena fe o de la
equidad, por atentar contra la seguridad juridica, Su teora esta basada ademds, en e
concepto del abuso del derecho, diferenciando e abuso del derecho de la conducta
fraudulenta, ya que para Serick los supuestes son distintos: en la accidn de fraude hay
que dirigirse contra el deudor, mientras que en la doctrina de la penetracién permite
atacar a los bienes de la sociedad directamente; adiconalmente menciona que « '
elemento “perjuicio” que es necesario en la figura del fraude na lo es en la teorla de la
penetracién. Serick sostiene que la desestimacion de la personalidad juridica es un
capitulo del abuso del derecho, en el entendido de que dicha personalidad puede ser
traspasada en dos hipétesis: {a) cuando se la "utiliza abusivamente” y (b) a efecto de
“enlazar determinadas nommas con las personas juridices”. £s dedr, & punto de
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arrenque en el que descansa esta teoria es el abuso del derecho, pero a partir de reglas
generales de aplicacién exclusiva a estas dircunstancias.? '

Cabe distinguir los casos en que es necesario prescindir de la personalidad juridica
porque el abuso derive precisamente de actos de la persona moral, mientras que en
_otoscasosmanecesaﬁod&sesﬁarhpemnaﬁdadjuﬁdicayaquebaﬂacmmga
.. los benefidos de la responsabilidad limitada al socio que se sirve de la persona moral.

3.2 EL DISREGARD OF THE LEGAL ENTITY BAJO EL COMMON LAW.

Fueron los tribumales del derecho inglés los que inidan o desarrollo de esta doctrina
bajo los pRares de la equidad y e fraude.

3.2.1 Equidad

Debe entenderse como equidad, al cuerpo de leyes que es aplicado dnicamente por los
tribunales de equidad®, a diferencia del derecho comim que constituyen el conjunto de
reglas que tienen una autoridad fija e inmutable y que debe ser rigurosamente aplicado
a las controversia sin la posbilidad de ser modificado para ajustarse a cada caso.

Con ef paso del tiempo las razones que originaron fos tribunales de equidad fueron
desapareciendo, ko que dio paso a movimientos de unificacién de tal suerte que ambos
sistemas fueran aplicados por un mismo juez, con base en procedimientos idénticos.
Dicho movimiento de unificacion procesal comenzé en Nueva York con ¢ inide de
vigencia del Codigo de Procedimientos en el afio de 1848 y poco méas tarde se dictd la
regla de supremadia de la sofucin de equidad cuando existe conflicto entre una regia
del common faw'y una regla de equidad.

Actualmente, el sisterna de [a equidad se presenta como un sistema juridico abierto,
cuyo marco de aplicacidn es impreciso, prevaledendo los criterios de “razén y

BMMH.;EMQBMWE@EDEPW;S@MM Buenas Aires, 1991,
p23.

a Maitland, Equily, p.1. citado por Dobson, Juan M., Et abuso de b personalidad juridica, Ed. De Padma, Buencs Aires,
Segunda Edicidn, 1931, p.S8.
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conciencia”. Sin embargo, las facuitades de un tribunat en equidad no son absolutas ni
se puede establecer cualquier remedio a cualquier situacidn de hecho, su princpal limite
es el caracter supletorio (cuando no exista un remedio adecuado en e common law,
entonces aparece la equidad®™). La funcidn primordial de la equidad, entonces, consiste
en completar el régimen de derecho, para que éste mantenga una elasticidad que
pen'n‘rtaadaptarseaIascambiatasimadoné;dehedw,‘seaseguradeeslamnaala
persistencia del valor justicia frente a las cambiantes situaciones histdricas™,

La teorla de la penetracidn (disregard of fegal entify) es una aplicacién dara de los
principios y procedimientos de equidad, aun cuando ésta sea usada por fos tribunales de
common law.

3.2.2 Fraude

A través de distintas resoludones de los tribunales se obtienen los elementos mds
representativos de esta figura, (dada la falta de una definicién uniforme®), toda
negodiacidn injusta; todo acto positivo del que resulte una intencién de engafiar; o
artificio por €l cual un persona es engafiada en su propio perjuido; un acto voluntario y
malintencionado, dirigido a cometer un dafo a los derechos de terceros; las practicas
engaficsas tendientes a privar 0 que efectivamerte priven a otro de sus derechos por
medio de alguna artimafia o un artificio contrario ales reglas de la honestidad comin; ef
hacer aparentar un estado de cosas a una persona con quien se halla a momento
presente o se hallard en o fituro en negodaciones, como s fuera la situacién real,
mientras se tiene conodmiento que el verdadero estado de cosas es otro.”

H bobson, ob. ok, p. 74

= Idem p.12%

* Se ha planteado & no definir el Lrmino para evitar que 2 rventiva de kos hormbres encuentren nuevas formas de
frawsde que puedan a b postre sosiayar [ definicidn. Hew York Life Insurance Co-¥s Nastwille Trust Co., 200 Tenn.513
292 SW 2d.749; 59 ALR2d 1086

7 Daniel v. Post; Smith v Pincer; Safter v. Aiation Salvage Co.; Sioux Clty v. Western Asphit Paving Corp.; Hall v. Gager
Jones Co.; Swift v Rounds, citadas por Dobrson, ob oit, pp-1440 y 141,
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En su sentido mas amplio el fraude lo constituye cualquier hecho destinado a engafiar,
me;tecmtepmseixjuymlosadosuunisim&syomﬂmﬁenmsqmmﬂzén al
incumplimiento de un deber impuesto por ia ley o la equidad.®

Nuestro Codigo Civil Federal establece que el consentimiento no es vdlido si ha sido
dado por error, armancado por violenda o sorprendsdo por dolo, donde e dolo es
cualquier sugestién o artifido para indudr al error a alguien o mantenerio en & eror.
Este concepto de dolo es el que més se acerca al concepto de fraude bajo d derecho
anglosajon.

3.2.3 TeoriA DEL AL7ER £GOY LA FORMACION DE PRECEDENTES JUDICIALES EN EE.UU.

Bajo esta teoria, el acreedor que busca romper el vek corporativo de la responsabilidad
limitada de una persona moral, debe poder probar que la sodedad duefia de ésta no
opera a la sodedad subsidiaria como un ente legal diferente o separado. Y ello, porque
esta separacién (“separateness”), es precisamente la que sustenta la responsabifidad
limitada. B prindpio general parte de la base de respetar la diferenda corporativa entre
una sociedad subsidiaria y la sociedad duefia de ella, como entes legales diferentes, en
los que cada uno es responsable de sus propios adeudos: el duefio de ka subsidiaria,
como una persona moral diferente, no tiene ninguna respensabilidad sobre las deudas
de dicha entidad. El principio fundona mientras la sociedad duefia respete en efecto
esta separadién: tiene derecho a ser reconodida como una entidad diferente y no tiene
porqué ser responsable de los adeudos de su subsidiaria. Su mayor contingencia seria,
en todo caso, perder la inversion realizada en dicha subsidiaria, es dedir, a la sodedad
duefia se le reconoce una responsabilidad limitada sobre Yos adeudos de su empresa. B
prindpio aplica también para cuando el duefio es una persona fisica®.

Por ello, sostiene la teoria aludida, cuando la separacidn que. debe existir entre
sociedades diferentes no Se materiafiza en fa forma como la sociedad duefia opera a su
subsidiaria, no se justifica la respensabilidad limitada. Si & duefio de la subsidiaria achia
como si ésta no fuera un ente legal diferente, sino como una parte o porcidn del propio

* Fufier ¥, Scarborough 239 Ala 681, 196 50.875.
Emm(m)%@mmmﬁmul West, 3 Thomson business, EE UL, 2004
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dueiio (su after ego), los tribunales pueden deddir que ambas sodiedades son una y la
misma persona moral. Y en ese caso, a la sociedad duefia se e podrdn imputar, sin
limitacidn, las responsabilidades o contingencias de su subsidiaria.

Por lo tanto, para evitar que la teotia del affer ego se invoque contra una sociedad
duefia, se requiere que en la operacion del negocio subsidiario se respeten formalidades
¥ patrones de conduda que confirmen la separacidn entre ambas. Aunque no de forma
uniforme, los tribunales estadounidenses suelen descansar en general en los siguientes
criterios para autorizar la procedencia de la teoria del affer ego y consecuentemente
poder romper el velo corporativo: (i) un control por parte de la sociedad controladora en
la operacion diaria de la subsidiaria (decidir sobre Jos asuntos cotidianos de ésta); (ii}
financiamiento o subsidio regular de la subsidiaria a través de operadones que N0 se
realizan en e curso normal de un negodo (“non-arm’s length transactions™); (i) la falta
de observancia de formalidades corporativas en la subsidiaria por la inexistenda de,
entre otras, fibros, estados finanderos, Consejeros y fundonarios propios, y celebracidn
de reuniones de Consejos o de Asambleas de ella misma; (iv) la subcapitalizacion
deliberada de la subsidiaria, y (v) la mezcla o fungibilidad de los activos y propiedades
entre la sociedad controladora y su subsidiaria. Si bien el dominio de una sociedad sobre
la otra no resulta siempre determinante, se Ylega induso a sancionar a un consejero o
ejecutivo en lo individual {ademads de la imputacion a la sodedad controladora) cuando
se demuestra que utilizé el control de la sociedad duefa para benefido propio en
detrimento de la sodedad subsickaria.

La doctrina del alter ego puede aplicarse a dos o mas personas duefias de una
corporacién, e induso 1a tenencia de una sola acdon puede ser suficiente para conduir
que el demandado es responsable. Cuando la doctrina del alter ego se considere
aplicable a dos 0 més acdonistas, estos son tratades esencialmente como socios que
operan a través de las formalidades corporativas. Y esto independientemente de como
se encuentre dividida la tenencia accionaria entre ellos, simplemente son responsables
por las deudas de la subsidiaﬁa, solidaria y mancomunadamente.
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En la practica forense estadounidense la invocacién de la doctrina del alter ego permite
imputarfe diversas responsabilidades a la sodedad controladora, y procesah'rmte ha
servido para obtener jurisdiccién sobre una patte que se encuentra fuera del Estado y
en acciones civiles, para ejecutar embargos y ofro tipo de medidas precautorias.
Igualmente dicha doctrina suele invocarse de manera reguiar por acreedores en diversos
tipos de contrates y operaciones de crédito (comision mercantil, apertwra de crédito,
etc.).

El demandado tipico en los casos de alter ego es e] acdonista, e incluso de manera mas
comin un acdonista dnico perteneciente a una corporacidn cerrada {no piblica). Para
ser responsable el demandante debe poder probar que el acdonista partidpd en
conductas resultantes en fraude o injusticdia o en la obtencidn de ventajas indebidas
basadas predsamente en el privilegio de la separacidon entre sodedades.

Finalmente, los tribunales requieren que los acreedores demandantes demuestren un
agravio sufrido a causa de este manejo fraudulento entre empresas y que esté vinculado
al dominio que la sodedad controladora ejerce sobre su subsidiaria. Si no se acredita
este elemento, los tribunales suelen no autorizar la ruptura del velo corporativo.

El drea ambiental ha sido fa mayor generadora de actividad judidal sobre el tema de la
fuptura del velo corporativo: ta legislacidn conocida como “Superfund®, la “Clean Air
Act”, la "Clean Water Act” y la regulacién sobre conservacidn y recuperacién de
recursos, kgada a manejo de residucs peligrosos. Y es que es en esta materia donde los
tribunales estadounidenses, a fin de lograr que se cumplan los objetivos de las referidas
legislaciones, han llegado a determinar que prevalecen incluso sobre principios
constitucionales como el de la no retroactividad.

La fuente prindpal de casos de imputacidn de responsabilidades de contingencias
ambientales de subsidiarias a sus controladoras, estd ligada a la interpretacion del
Superfund. La referida legislacidn contiene un propdsito inusitado, que consiste en
enfocar sus objetivos en e pasado (retrospectivo), mas que hada o futuro
{prospectivo). En efecto, mientras las otras legislaciones ambientales aludidas regulan
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actividades en curso con impacto negativo potendal en el ambiente, el Superfind
postula actividades de remediacion de sitics contaminados resultantes de acthvidades
pasadas de disposidon de sustancias peligrosas, bdsicamente. Al amparo de este
enfoque, la legistaddn puso en tensitn los principios tradicionales del derecho
corporative que diferendaban las responsabilidades entre controladora y subsidiaria
(accionistas y persona moral}, mdxime cuando lo que estaba en juego era proceder a
realizar costosas remediaciones ambientales. Muy pronto los tribunales empezaron a
sostener que, en vista del “propdsito de remediacion” del Superfund, era permisible
imputarie a la sociedad contreladora responsabilidades por actos de sus subsidiarias en
la medida en que la primera hubiera tenido una participacion activa en & manejo
ambiental de fa segunda y en consecuenda en la contaminacién misma. Es decir,
ademds de aplicarle la teorla general del alter ego, se induyeron aiterios adidionales
para levantar el velo corporativo.

El caso "Bestfoods™ decidido por- la Suprema Corte de Estados Unidos en 1998,
constituye e referente mas significativo sobre el particular. La Corte sostuvo que existen
dos tipos de responsabilidad corporativa bajo e Superfund, la indirecta y la directa.
Respecto de la primera, dicho drgano establecid que una sodedad controladora puede
ser solamente tenida como “indirectamente” responsable por los actes de su subsidiaria
en los casos en ks que el derecho mercantil le autorice & levantamiento del velo
corporativo. Por ko que hace a la responsabilidad directa, e tribunal determind que una
sociedad controladora puede ser “directamente” responsable de los actos de su
subsidiaria si a través de sus “agentes™! se puede conduir que actud realmente como
un operador del establecimiento causante de la cortaminacién: “la cuestion no es si la
sociedad controladora opera a la subsidiaria, sino mas bien si opera e establedimiento
[es dedr, aquella unidad productiva a la que se le imputa o atribuye la contaminadon],
y si dicha operacién estd evidendada por una partidpacion de fa controfadora en las
actividades de tal establecimiento y no de la subsidiaria = En suma, la sentenda en

Mﬂ‘ﬁu.&ﬂ 118 S.CL. 1876, 141 LEd 2d 43 (1998)
IUE| tésning agaw'bapdCammLawsedeﬁwewm‘LaMfﬂxaﬂa que resulta de la mandfestacion
consentamiento de una persona haca obra, para que ésa actie en Su interés y on sujeddn a su control ¥ o
consentimiento de b otra en actuar de esa manera”, siendo fa principal diferencia enre el agency narteamericano y ia
tmwhmmdd&mdebasemsmedmdemdeahmm
amanto a que aquella abarca todos o5 actos mediante los cuales una persona encomienda a otra reaflzar determinada
actividad, material o fisica, que consista en actos juridions o no. Dobson, ap. ot P. 183

&
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caso Bestfoods se puede resumir de la siguiente forma: (i) la mera propiedad y control
sobre una subsidiaria no es suficiente por si misma para imputarle responsabilidad a una
controladora; (H) se puede imponer una responsabilidad a una controladora si ésta,
como resultado de sus propias acciones, més que por las acciones de su subsidiaria,
puede considerarse que en realidad actué como una operadora del establecimiento
contaminado. El factor esencial es la refacion entre |a controladora y e establecimiento,
no la relacién entre la controladora y la subsidiaria; y (i) indluso si existen bases
insficdentes para sostener que k sodedad controladora es la operadora del
establecimiento contaminante, se ' pueden Begar a imputar responsabilidades de
remediacién &, bajo la legislacion estatal (ya no la federal del Superfird), e velo
corporativo se puede romper.

En un caso reciente ante un juez federal en Montana®, la municipalidad de Supesior
como demandante, pretendia imputarle responsabilidades a una sociedad extranjera por
actos cometidos por su subsidiaria y que habian resultade en responsabilidad ambiental.
La demandante alegaba que era procedente la referida imputacion al amparo de la
doctrina del alter ego con base en los siguientes factores:

0] que la sodedad controladora y su subsidiaria compartian un “equipo comin
de direccidn” a nivel ejecutivo:

(1) que la subsidiaria habia sufridc una sub-capitalizacion que le impedia
enfrentar sus compromisos de remediacion ambiental;

(i que en un convenio judidal redente, la controladora habia aceptado
voluntariamente garantizar en forma expresa contingendas ambientales
pasadas de su subsidiaria en diversos estados incluyendo en Montana; y

(v) que la controladora dominaba de tal forma a su subsidiaria que en realidad
la hacia operar como si fuera su "agente” en Montana, lo que sertaba las
bases para imputarle a la controladora los contactos del agente.

En su sentencia, la referida Corte examind los elementos de la teoiria def alter ego v en
particular el grado de control o dominancia que se ejercia sobre la subsidiaria en sus

2 The Town of Superior, Montana v. Asarco Inc, U.S. District Court for the Disirict of Montana, CV 01-147-M-DWM, abril
Z004.
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asuntos intemos 0 en sus operadones diarias; si efectivamente tal subsidiaria se
encontraba sub-capitalizada; si dicha subsidiaria servia como un merco vehicudo comercial
de la contreladors, y si fas formalidades corporativas de ambas en aréditos y oo tipo
de transacciones se habian observado. El juez conduyd que la demandante no habia
podido establecer la presendia de ninguna de estas cuatro drcunstandas de manera
inequivoca. Por ejemplo, al valorar la garantia proporcionada por la controladora en e
convenio judicial aludido, concluyd: “la garantia otorgada por Grupo [asi referido en la
sentencia, siendo la empresa controladora], sobre las contingencias ambientales de
ASARCC en un dnico caso no relacionado, sin més, no es suficiente. Toda vez que
Corte encuentra que Grupo y ASARCC han preservado suficientemente sus distintas
identidades corporativas... se ordena desechar & caso”.

3.2.4 LA TeoriA DEL VELO CORPORATIVO Y SU LEVANTAMIENTO EM EL DERECHO
COMPARADO.

o Derecho Francés.

En la kegislacién francesa al igual que en otros paises no se tiene una norma especifica
para el levantamiento def velo corporativo, pero distintas normas abren la posibifidad y
ha sido responsabilidad de los jueces el instaurar esta figura en el derecho francés. Los
tribunales han basado sus resoludiones en la figura de la simulacién absoluta o en el
principio de la interposicidn de persona o en la teoria de la aparienda. Guillermo Borda
dta a Huin, mendonando que el interés colectivo que priva en una persona moral es
digno de protecdicn, pero si el interés colectivo no existe o se confunde con el de un
hombre o el de otra sociedad, la personalidad moral debe desaparecer. =

El Cddigo de Comercio francés establece %a posibilidad de una redressement judiciare
{reestabledimiento judicial) que tiene como objetivo responsabilizar y extender la
quiebra a la persona o personas que la dirigieran si se comprueba que existen akguno de
los casos siguientes:

1) “Haber dispuesto de los bienes de la persona moral como suyos propios;

™ Borda Guillermo p. 69
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2) Que bajo la protecdon de la persona moral y encubriendo sus -
magquinaciones, haya realizado actos de comercio en interés personal;

3) Que haya hecho uso de los bienes o del crédito de la persona mora en
contra del interés de ésta y para fines personales o para favorecer a otra
persona moral o empresa en la cual estaba direda o indirectamente
mnteresado; . _ 7

4) Que haya continuado abusivemente, en interés personal una explotacidn
deficitaria que no podia sino condudr a la cesacién de pagos de la persona
moral;

5} H mantener una contabilidad ficticia, et haber hecho documentos contables
de la sociedad, d no llevar en legal forma los fibros de 1a persona moral;

6} H hecho de haber desviado todo o parte del activo de la persona moral;

7) Incrementar fraudulentamente e pasivo de la sociedad.™*

o Derecho Espafiol.
“El florecer de las sodedades artifidales, sin contenido real, creadidn de aventurercs o
de poderosas organizaciones finanderas, nadonales e internadionales, que ocultan sus
verdaderss actividades interponiendo o conectando sociedades, en perjuicio a veces de
los obligacionistas, de Yos acreedores, del fisco, del pibfico en general y también de los
mismas acconistas de las sodedades sometidas a controf, llevard a que los tribunales se
decidan a levantar el velo de la sociedad. Elio supone el abandono de la concepcidn
abstracta de la persona juridica, pero también su efectivo robustedmiento, al liberarlo
de los abusos que podrian degradara.”*La doctrina continia fortaleciendo la anterior
expresién al considerar que |a teoria del levantamiento del velo corporativo tiene su
fundamento en los prindpios de equidad y buena fe. Por ello, que la idea del
levantamiento del corporativo pone de manifiesto no sdlo la mala fe con la que se
pudiese haber constituido la persona mora sino el hecho de poner en practica los
principios y manifiestos que se basan en la idea de la personatidad diferendiada y
auténoma de la persona moral y los miembros que la componen. Para la doctrina
espafiola el camino para fundamentar la teoria del levantamiento del velo corporativo es
el de la buena fe, el abuso del derecho y fraude a la ley. En Espafia e levantamiento o

* Borda Ob. Cit p. 70
Bmmuym,m,ummmmmzam,mw,p.m
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“corrimiento” del velo corporativo se hace partiendo ya sea del presupuesto que se estd
frente a un abuso del derecho o de fraude a la ley o fraude a acreedores.

a Derecho Italiano.

En e derecho italiano la evoludon de la teoria del tevantamiento del velo corporativo se
ha dado en el aspecto fiscal ya que los tribunales han trabajado en reprimir el abuso de
las formas de derechao civil con el objeto de eludir impuestos, donde se aplica la teoria
en los siguientes casos: "a) cuando se trata de una sociedad de capital con un (nico
accionista; b} sociedad de capital con base familiar; ¢) sodedad en comandita simple en
la cual sea socio comanditario una sociedad de capitales; d) sodedad de capital sin una
verdadera actividad empresarial.”®

o Derecho Latincamericano.
Puerto Rico.- El tribunal supremo de Puerto Rico ha sostenido que “a docring de
descorrer el velo corporativo (atter ego) en el campo laboral y como norma general, se
utiliza cuando una corporadon toma e control de otra entidad, que usualmente
desaparece Yy se demuestra que ese cambio de mando tenia propdsitos fegales,
constituiria una violadon de una politica publica, se perpetuaria una injusticia, un
fraude, o se incumpliria con una obfigacién, en la mayoria de bos casos un convenio. El
andlisis bajo esta doctrina requiere que se demuestre propdsitos o intentos de cometer
actos ilegales.” La Doctrina para el levantamiento del velo corporativo en Puerto Rico
estd fundada en la teoria del “patrono sucesor” (successorskip), la cual se aplica al
haber una venta o transferenda de activos, o la reorganizacion de un negodo, aungue
no haya habido expresiones de hostilidad contra la unidn por parte del patrono, o una
continuidad en el interés finandero o contral gerendal: lo que se requiere es que haya
similitud sustandial en la operacién de la empresa antes y después del cambio; la nueva
entidad bajo estas drcunstancias y al amparo de la doctrina del patrono sucesor se
puede hacer responsable de las obligaciones laborales de su predecesora.® La anterior
trascripcidn evidencia que el desairollo de esta teoria se ha dado fundamentalmente en

* Udkamar, Victor, 1/ regime Impositio delie Societs, La Societd a Riestretia Base Azorata, dado por Borda, ob. ot p
5

# Tribunal Supremo de Puerto Rio, “LR.T. vs. Asoc, T Playa And 17, 5-10-1986, DP.R, 117-20, nro, CE-85-AM.
ITmm&mm,m‘w&mmemMMﬁMdem
Plerya Azl 1%, 5-[-1986, D.R_P. 117, nro. CE-85-704
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el campo laboral, sin embargo e caso "D.A.C.0. vs. Altixas de Florida Devetopment
Corp.”, expone de forma dlara el sentir de ta doctrina y antecedentes judiciales en este
pais caribefio: es procedente el descorrimiento del velo corporativo si el (nico accionista
0 los accionistas de la misma, no la utilizan en forma honesta, legitima y en
cumplimiento con fa ky, sino como una pantalla. Los supuestos para considerar el
perforar el velo corporativo son los siquientes:

2} Si la identidad de los intereses entre el accionista y la persona moral son tales que
se confunden, o se pretende evadir el pago de impuestos, existe confusion entre los
negecios de la corporacién y los de los accionistas o cuando existe una identidad tal
entre los asuntos de la corporacidn y los de los acdonistas que la dirigen que
constituye una ficcidén y cuando se trata de accionistas todos integrantes de una
misma familia®

b) si la sociedad es subsidiaria de otra sodiedad, fos tribunales consideran mucho
mas facilmente e levantamiento del velo corporativo (en estos caso fos mas
frecuente son mezda de activos, infracapitalizacién, operar para adelantar intereses
- [dividendos] a la matriz aiin cuando se perjudique a la propia subsidiaria).

¢) Cuando se trata de sociedades hermanas se puede levantar el velo corporativo de
ambas si se encuentra una identidad entre los directores o funcionarios de ambas
empresas, nexos familiares entre los acdonistas o & las operasciones entre
subsidiarias son exdusivas e integradas.

Aqui, claramente, vemos reflejada la teoria del alter ego o e conducto econdmico
pasivo, donde los accionistas rechben exdusiva y personalmente los beneficios
producidos por la gestion corporativa. Una corporacidn es alter ego o conducto
econdmico pasivo de sus accionistas cuando entre éstos y la corporacién existe tal
identidad de interés y propiedad que las personatidades de la corporecion y de los
acdonistas se confunden, de tal suerte que la corporacin no es en realidad una

* Caso “Swiggett vs. Swiggett”, 55 D.P.R. 76; Caso ™Suen vs. Gual™ 76 D.P.R. 95%; Caso “Roberto Cokdn Co vs. Srio de
Hacienda” 78 D.P.R. 912; Caso "Candal & Co. Vs, Rivera®, 88 D.P.R. 508; citades por Megron Portillo, Luis, Derechos
Corparative Puetarriquenio, ctado por Borda, ob. dt. P77
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persona juridica independiente y separada. Los tribunales puertormiquefios al levantar e
velo corporativo suelen imponer la responsabilidad a los accionistas activos en la
corporacion méas que a los acdonistas pastvos

Peri.- En la actualidad la teorfa def levantamiento del velo corporative no estd
contempiada y no ha habido desarroflo de jurisprudendia, en particular porque segin o
profesor De Belaunde Lépez de Romaiia existe preocupacién de la existendia de una
norma general que pueda autorizar a que una judicatura poco preparada afecte la
caracteristica principal de la persona juridica. A pesar de ello se ha establecido una
Comisidn de Reformas al Cédigo Civil Peruano para abordar esta tarea, proponiendo una
nueva disposkion pendiente de promulgarse, el articulo 79¢: “El juez, en caso de uso
indebido de fa persona juridica o fraude a la ley, puede responsabifizar directamente a
los miembros, directores y administradores de la persona juridica, sin perjuicio de las
demds acciones a que hubiere lugar.”. Este enfoque es directo y le da facultad precisa af
juez para imputar responsabilidades en las hipétesis aludidas.

Uruguay.- Tanto la doctrina como la jurisprudenda contemplan la apficaddn del llamado
disregard y consecuentemente admiten que es inoponible la figura de la persona juridéca
cuando se usa y abusa de ella para perjudicar a terceros en fraude de acreedores. La
Ley de Sociedades Comerdales de 1589 consagro en su articulo 189 este principio de
manera tajante: “Podrd prescindirse de la personalidad juridica de la sodedad, cuando
ésta sea utilizada en fraude a & ley, para violar ef orden piblico o con fraude o perjuicio
de Jos derechos de Yos socios accionistas o terceros. Se debera probar fehadentemente
la efectiva utilizacién de la sodedad comerdial como instrumento legal para alcanzar kos
fines expresados.”. El siguiente articulo, el 190 remata: "La dedaracién de inoponibilidad
de la personafidad juridica de la sociedad sdlo produdra efectos respecto del caso
concreto en que ella sea dedarada. A esos efectos se imputara a quien o gquienes
corresponda conforme a derecho el patrimonio o determinados bienes, derechos y
obligaciones de la sodiedad. En ningln caso la prescindenda de la personalidad juridica
podrd afectar terceros de buena fe. Lo dispuesto se afectard sin perjuicio de las
responsabilidades personales de los participantes en los hechos, segin e grado de su
intervencién y conocimiento de ellos.” Comenta ef tratadista Borda que redentes fallos

30



de tribunales wuguayos han concluido que la exigendd de la “prueba fehaciente” no
impide hacer uso de indicios y presundones, lo que supone que resulta factible alcanzar
los objetivos de estas disposiciones.

Argentina.- La doctrina argentina evoludond en la solucién de estos casos, pasando de
una interpretacion primera basada en la teoria del abuso del derecho, a un enfoque
directo sobre el corrimiento del velo societario. €l mas alto tribunal argentino ha resuelto
numerosos casos sobre el velo societario. En uno de los casos que se comentan resotvid
lo siguiente: “El régimen de |2 personalidad juridica no puede utilizarse en contra de kos
intereses superiores de la sociedad ni de los derechos de terceros. Las técnicas
manipuladas para cohibir e uso meramente instrumental de las formas sodetarias
varian y adoptan diferentes nombres, pero todas postulan en sustanda la consideracion
de la reaiidad econdmica y social y la supremacia del derecho objetivo. Es obvio que
esto adquiere particdlar relevancia cuando los jueces deben enfrentarse con los
complejos problemas uridicos que suscita la fenomenclogia moderna de los grupos
sodetarios. Particularmente en sus interferendias y conexiones y con relacidn al caracter
supranacional que es su nota caracteristica en la vida contemporénea, todo kb cual
consofida poderes de concentracion por las difictdtades que presentan su control.” Dicho
tribunal sanciond casos en los que se acreditd que la empresa madre era la que indicaba
los cursos de accidn, designaba directivos ¥ en general dominaba plenamente a ia
empresa subsidiaria. Existe consenso en que estos remedios tienen cardcter excepdonal
en Argentina.*

* Borda, ab. ct., pp. 81 y 82

31



CAPITULO IV. DESESTIMACION DE LA PERSONALIDAD JURIDICA Y SU
REGULACION EN MEXICO.

Laregulacidndelaﬁguad-elabi:sodeldefedwmmmn'opafsnoesrﬁsistenéﬁm,ri
predsa: existen tres referencias que abordan este aspecto de manera muy general y
condicionada a causar un perjAcio a terceros. Los tretadistas*! sostienen que ef derecho

—_mexicano_descansa_a este_respecto en_la_tepria_de Bonnecase y en el codigo o
aleman. "A semejanza del enriquedimiento sin causa, la teorfa de los abusos de los
derechos nos parece ser una manifestacion de la noddn de derecho, operando de 1na
manera directa e inmediata como fuente de derecho positivo, mas alla de los textos
legales ¢ a falta de estos textos... lo que es indiscutible es gue la posibilidad juridica de
perjudicar a otro al amparo del ejerdcio de un derecho, y sin un interés presente o
eventual para este ejercicio ifla manifiestamente contra la funcién de armonia sodal o
de equilibrio social inherente a la nodén del derecho.” © Por su parte e codigo civil
alemén, dtedo por el referido autor, establece en su articulo 226 lo siguiente: "o
ejercicio de un derecho no es permitido cuando no puede tener otro fin que causar dafio
a otro.”

Por su parte, & CC Federal mexicano establece en su articulo 16 que las personas deben
ejercer sus actividades y usar y disponer de sus bienes en forma que no perjudique a la
colectividad. De este articulo, interpretado a contrario senst/, podemcs inferir que e CC
descalifica o desincentiva el ejercidc abusivo de un derecho en la medida que cause un
perjuicio a otro.

El art. 1912 hace mencidn al limite de la indemnizacdién de un dafo ocasionado a
proposito del ejercido de un derecho, en la hipétesis probada de haberse cometido un
acto abusivo con la dnica intencién de dafiar: “Articulo 1912. Cuando al ejercitar un
derecho se cause daio a otro, hay obligacién de indemnizarlo si se demuestra que o
derecho sdlo se ejercitd a fin de causar el dafo, sin utilidad para el titular det derecho.”.
A este respecto encontré una tesis aislada que comenta este articulo: ™si e actor ejerdita
legitimamente su acdn y tiene interés para dedudirla no puede decirse que haya

*! Borja Soriano Manued, ab.ck, p. 377 2 380.
* Idem, p. 379
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violacidn del articulo 1912 del Cédigo Civil del Distrito Federal, que se refiere a Yos dafios
que una persona causa a otra al ejercitar un derecho, si se demuestra que esto sdlo se
hizo con o fin de causar dafio, sin utibidad ninguna para el titular del derecho.”®

Otra referendia que tenemos en el CC es en el capitulo que requda la propiedad, donde
se seflala que no es licito el ejercido del derecho de propiedad de manera que su
-ejercido no dé otro resultado que causar perjuidos a un tercero, sin utilidad para e

Una referencia més avanzada la tenemos en el CC del estado de Quintana Roo, que en
su articulo 31 dispone que ™Las leyes, reglamentos u otras disposiciones de observanda
general, se aplicaran de buena fe por la autoridades y los particulares, las observaran y
cumplirén también de buena fe”. A su vez, el articulo 32 sefiala que Bl uso abusivo que
hagan las autoridades de sus atribuciones legales y todo abuso que de su derecho
realicen los particulares es causa de responsabilidad dvil™,

Dicho articuto 32 establece entences, que el abuso del derecho constituye una figura
jwidica auténoma, en tanto configura una causal de ilictud, que no puede confundirse
con la responsabitidad civil en general que tiene como presupuestos & dolo o culpa.

La legislacidn civil de Jalisco en su articulo 1833, por su parte, aborda este tema y
establece que cuando al ejerctar un derecho se causa dafic a oiro, hay obligacidén de
indemnizario si se demuestra que el derecho silo se ejercitd a fin de causar el daio sin
utilidad para el titutar del derecho. Existe una tesis aislada que comenta et alcance de fa
referida disposicién: ™... Este precepto consagra 1a teoria del uso abusivo de un derecho,
la que entrafia una logomaquia, pues el derecho cesa donde comienza e abuso, por ko
que no se puede hablar, en rigor Yogico, de abuso de derecho. Esta teorfa
incorrectamente formulada contiene, sin embargo, la idea verdadera de que existe acto
abusivo cuando éste es contraric al objeto, al espiritu y a 13 finaidad de la institucién, y

S Amparo directo 104/60. Roberto Arizmend!. 9 de enero de 1964. Cinco wotos. InstanciaTercera Sala. Fuernde:
Semanaric Judidal de la Federaciin. Epoca: Sexta Epoca. Yohamen LXKX, Cuarta parte. Tesis: pagina 9. Tesks aistada.
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el derecho se ejercta simplemente para perjudicar a otro, lo que constituye culpa
delictuosa.™

Una referencia adicional se introdujo en la redente Ley de Concursos Mercantiles, donde
existe un capitulo que regula los actos en fraude acreedores, que se definen como
aquellos “que el Comerciante haya hecho antes de la dedaracion de concurso mercantil

. defraudanda_a_sabiendas .a los acreedores si el tercero que intervino en el acto tenia
conodmiento de este fraude® (art. 113), redaccién por demas inforimada donde
condidona la conducta freudulenta a la compliddad de un tercero. Se hace wna
enunciacion de diversas conductas fraudulentas, induyendo presunciones s fantum,
siendo un elemento central en la tipificacion de tales conductas el momento en que
éstas ocurren: se entiende que se trata de conductas dolosas que se realizan a partir de
la llamada fecha de retroaccidén®. La sancidn prevista tanto para el Comerdciante como
para fos tercercs adquirentes de mala fe, es la devoluddn a la Masa del producto
indebido, liquidos o intereses.

Los criterios doctrinales que he venido analizando para e rompimiento def velo
corporative, en cierta medida han sido tomados en la redaccion del articulo 117 de la ley
concursal aludida. En efecto, en tratdndose de Comerciantes que sean persofias
morales, se presumen actos en fraude de acreedores las operadones en contra de la
Masa, cuando se reafizan por, entre ofras, las personas fisicas que simultaneamente
sirvan como administredores o miembros del consejo tanto en la sociedad sujeta a
concurso mercantil como en aquella que actlia doloseamente, y por aquellas personas
morales controladas por e Comerciante sujeto a cancurse, o las controladas por la
misma sociedad que controla al Comerdante sujeto a concurso. Estos criterios estan

. claramente tomados de la teoria del alter ego vy bos precedentes judiciales sentados en
otras jurisdicciones y que en nuestro pais estd en pleno proceso de desarrallo por parte
de los 6rgancs judidales y administrativos encargados de la aplicacion de esta ley.

"kmarodﬁ&etmﬂlmgfmbhaﬁaﬁmndemdelﬂ.Wc_bamm
Instancia: Tercera Sala. Fuente: Semanario Judicial de b Federacion. Quinta Epoca. Tomo CY. Tesis: Pagina 2328, tess
aistada.
""Cu'icxmeaiartio.io112debbyrefaﬁasemtbmtpwfedudegmaccﬁndcﬁﬂﬂndudhreﬁatoaﬂaﬁa

fa fecha de b sentendia de b dedaracdn ded concurso mercantil.
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También podemos mencionar como disposidiones aisladas y especificas que podran
entenderse como un “levantamiento del velo corporativo”, tal es e caso de la Ley de
-Inversiones Extranjeras (en adelante LIE) o la Ley Federal de Competencia Econdmica
{en adelante LFCE) que en sus articulos 6° y 10° respectivamente, prohében de una u
otra forma practicas o conductas a través de ciertos mecanismos que pudieran evitar e
cumplimiento de la norma relevante:

LIE. “Asticulo 6.- Las actividades econdmicas y sodedades que se mencionan a
continuacion, estin reservadas de manera exdusiva a mexicancs o a sodedades
mexicanas con dausula de exchusidn de extranjeros:

sszEET

La inversion extranjera no podrd participar en las actividades y sociedades mencionadas
en o presente ariade directamente ni a través de fideicomisos, convenios,
pactos sociales o estatutarios, esquemas de piramidacién u otro mecanismo
que les otorgue control o participadén alguna, salvo por lo dispuesto en e Tiudo
Quinto de esta Ley.”

LFCE. Articubo 10.- Sujeto a que se comprueben los supuestos a que se refiesen ks
articulos 11, 12 y 13 de esta ley, se consideran practicas monopdlicas relativas los
actos, contratos, convenios o combinaciones cuyo objeto o efecto sea o pueda
ser desplazar indebidamente a otros agentes del mercado, impedirdes
sustancialmente su acceso o establecer ventajas exclusivas a favor de una o
varias personas...”

Como vemos en los articulos transcritos anteriormente lo que se busca es prohibir
aquellas conductas que pretenden, a través de ciertos vehiculos, ya sea la piramidadién,
contratos, convenios, etc., violar o eludir fa norma. El legislador de alguna manera en
estos casos esta fevantando el velo corporativo de una sociedad para ir més all de la

simple apariencia de otorga una sociedad, sin embargo, estas disposiciones no akanzan
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a dar el paso siguiente que es la extension de la responsabilidad de los actos a los
integrantes de la sociedad originalimente oblgada.

Lo anterior constituye el susterto conceptual que se analizd en la legisladién nadonal, ¥
auyo origen estd vinodado a la materia dvil. En adiddn, existe un antecedente
legislativo y judidal que se constituyen como los tnicos antecedentes espedficos que

_existen en nuestro_derecho_para _ el _tema _concreto_det levantamiento _del velo
corporativo. Me refiero a la "Ley que establece los requisitos para la venta al plbfico de
acdones de sodedades andnimas” y a la Tesis aistada de la Suprema Corte de Justidia
de la Nacién (en adelante SCIN), referida a ta “Responsabifidad subsidiaria Emitada de
la persona o personas que controlen el funcionamiento de las sodedades andnimas.
Alcance de! articulo 13 de la Ley que establece los requisitos para la venta al piblico de
acdones de sodedades andnimas”, las cuales analizaré a detalle en el indso 4.1
siguiente de esta tesis. Adicionalmente, se buscaron precedentes judidales sobre la
perforacion del velo corporativo, ¥ salvo que la solucidn de los mismos esté dasificada
bajo otros rubros, no encontré ni una sofa ejecutoria distinta de la mendonada, ni
mucho menos jurisprudendia. Por tanto, podemos decir que la doctrina y la cultura
juridica en nuestro pais sobre el levantamiento del velo corporativo, salvo la referida ley
que podria decirse que es letra muerta por falta de apkcad6n practica, no tenemos en
México una base legal directa y eflo ha impedido el desarrollo de esta figura vy su
enraizamiento social. A este hecho hay que agregarle una actividad judidal pasiva en
esta materia, de darle vida a la interpretacion legal en materia sodetaria a través de las
resoluciones judiciales, %o que habria podido mitigar la carencia de normas juridicas mas
concretas.

4.1.1 Antecedentes

0 ley que establece los requisitos para la venla al publico de acdones de
sociedades anonimas

ta “Ley que establece los requisitos para la venta al publico de acdones de sodedades
anonimas”™ {en adelante “Ley para la Venta de Pdblica de Acciones™ o "LVPAY), fue
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publicada en el Diarfo Ofidal de la Federacion e 1° de febrero de 1940. Como punto
ntroductoria es importante sefialar que se trata del antecedente regulatorio de ko que
en un futuro se convertiria en la Ley del Mercado de Valores, sin embargo resufta
curioso que el legislador en una ley destinada a regular la verta de acciones de
sociedades anonimas, regulacion que con el tiempo fue derogada mediante la
pubﬁcaddnyv‘rgmciadelasdfversasieyesmrrwtaiabuséﬁl,queenbeotxasregda
oferta piblica de acciones, incluyera dos Ultimos articulos que son o antecedente
regulatorio més directo con el que cuenta México referido al levantamiento del velo
corporativo. De hecho desde fa inidativa de ley presentada a la Camara de diputados e
15 de diciembre de 1938%, sefialaba que el objeto de la ley era: “introdudr en nuestro
sisterna juridico el principio acogido ya en otras legislaciones, de que ka kmitacidn de
responsabilidad, inherente a las sociedades de tipo corporative, no rige para la que
extracontractualmente surge a favor de terceros, cuando por el control de una persona
0 un grupo determinado de personas tengan scbre una sodedad de ese tipo, deba
gicamenite inferirse que solamente ‘buscaban ampararse en una farma sin & contenido
econdomico de una verdadera corporacion para eludir las consecuencias de sus actos;
hecho este que el Estado no debe toterar.”

Los articulos que mencioné y que son relevantes para este estudio son e 13 y 14 los
cuales dito a continuacién:

“Articulo 13:La5pascnasqwc0ntroleneihndmamientodeuna$odedadmn5nina,ya
sea que posean o no fa mayoria de las acciones, tendrdn obligacion subsidiaria dimitada
frente a terceros por kos actos ilicitos imputables a la Compaiifa.”

“Articubo 14: La responsabilidad que e articulo anterior establece se hard efectiva en los
téminos ded pamafo primero del articulo 24 de la Ley General de Socedades
Mercanties.”

La mencionada ley, fue derogada por el Decreto que ceé la Comision Nacional de
Valores publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el 10 de abril de 1946 que en su
parte conducente establecia en el articufo primerc transitorio: “Se deroga, en cuanto se

= Camara de dipukados, Diario de Debates, 15 de dicerbre de 1938, p.5
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oponga a esta Ley o a sus reglamentos™, el Decreto de 30 de diciembre de 1939 que
establece los requisitos para la venta al pablico de acdones de sociedades anénimas”™, £l
Decreto de 1946 fue complementado por la Ley de la Comision Nadonal de Valores,
publicada en el Diario Ofidal de la federacidn of 31 de diciembre de 1953, cuyo articulo
segundo transitorio determind que dicho cuerpo normativo derogaba las disposidones
que a & se opusieran. A su vez ef Reglamento espedial para e ofrecimiento al plblico de
_valores no registredos en bolsa, en su articulo 16 _estableda que "Las irfracciones a o
dispuesto en este reglamento, se sancionardn con las penas fijadas en & Reglamento
ded Decreto que cred la Comisidn Nacional de Valores y con las penas que fija la Ley que
establece requisitos para la venta al publico de acciones de sociedades andnimas de
fecha 30 de diciembre de 1939. Finalmente con |2 publicacidn de la Ley del Mercado de
Valores el 2 de enero de 1975 y su reforma el 12 de mayo de 1978 abrogan en forma
expresa el Decreto que creo la Comision Nacional de Valores, el Reglamento Espedal
para el ofrecimiento al plblico de valores no registrados en bolsa y el séptimo transitorio
derogd en forma expresa toda disposicién que se opusiera a lo dispuesto por dichas
leyes. El andlisis de la concatenacién de leyes anterior, es importante ya que la SCIN en
el afio de 1982 en una tesis aislada, que analizaré en el punto siguiente, determind que
tos articulos 13 y 14 de la LYPA que establece los requisitos para la venta af pabtico de
acdones de sodedades andnimas, contindtan vigentes y al amparo de estos, procedid a
levantar el velo corporativo e imponer responsabliidad subsidiaria e ilimitada al sodo que
controlaba la empresa obligada.

4.1.2  Responsabifidad subsidiaria ilimitada de la persona o personas que controfen
&/ fundionamientc de las Sociedades andnimas. Akcance def articufo 13 de fa
Ley que establece los requisitos para la venta al puiblico de acdones de
sociedades ancnimas.

Esta connotada tesis es el (nico antecedente judidal directo que se tiene sobre la
materia de desestimacidn de la personalidad juridica en México. Por su relevanda a
continuacion fa dto:

 H subrayado es mic.



“SOCIEDADES ANONIMAS, RESPONSABILIDAD SUBSIDIARIA ILIMITADA DE LA
PERSCNA O PERSONAS QUE CONTROLEN EL FUNCTONAMIENTO DE LAS. ALCANCE DEL
ARTICLLO 13 DE LA LEY QUE ESTABLECE LOS REQUISITOS PARA LA VENTA AL
PUBLICO DE ACCIONES DE SOCTEDADES ANONIMAS

El akance del articulo 13 de la Ley que establece los requisitos para la venta al plibiico
de acdones de sociedades andnimas no se imita a las sociedades an6nimas que realicen
-— - -la oferta y venta al pliblico-de acciones de sodedades andnimas, sino que comprende a
toda sociedad andnima, puesto que la regudadion contenida en los articulos 13 y 14 de la
Ley citada, constituye en si una legislacion espedal en la que se incorpora ko que ta
doctrina conoce como la "develacion de b sodedad andnima®, a través de b aml se
considera conveniente, entre otras cosas, que determinadas personas, ligadas a &
sociedad andnima por el control que en ellas ejercen, tengan obfigacién subsidiaria
ilimitada frente a terceros por los actos flicitos o dolosos imputables a la persona moral,
para evitar un estado de desproteccién juridica de terceros frente al velo de la sociedad,
con el propdsito de prevenir abusos derivados de la maniputacidn del mecanismo de
formacién de sodedades para fa realizacion de maniobras Hiditas civiles, lo que justifica la
tendencia del legislador para establecer ese sisterna que garantice el respeto al orden v a
las buenas costumbres que rigen en los actos de comercio, sin que pueda admitirse que
ese sano propdsito del Iegmiadcr se haya dirigido exclusivamente a las socedades
anonimas que realicen oferta y venta al piblico de acdones, sino que su akance
comprende a ka socedad andnima en general, creando una regulacidn espedal para
reglamentar lo relative al principio de fa imitacion de la responsabilidad cuando ésta sea
extracontractual, tratindose de sociedades andnimas, pues ast se desprende inchuso no
sdlo del hechc de que ef articdo 14 de la Ley dtada remite a la Ley General de
Sociedades Mercantiles, sino también de la exposicién de motivos de ka Ley en comento.

Amparo directo 852/82.- Ariel ﬂngeles Castillo y ctra.- 28 de septiembre de 1983.-
Unanimidad de 4 votos.- Ponente: Ernesto Diaz Infante.™®

* Tesis de b Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Tercera Sals, Séptima Epoca, Vokamen 175-180, Pagina 148.
Debatida & 28 de septiernbre de 1583 y resulta por unanimidad de cuatro volos, con la ausencia de un Ministro. B
anlists de los puntos mds relevande s de esta tesis se adjuntan a este trabajo como “Apéndice 17,



La resoluddn de la Sala, contra la que se interpuso el amparo, que finalmente resultd en
Iz tesis de la Corte levantando el velo corporativo de una sociedad andnima, se fundaba
en que consideraba derogado el articulo 13 de la LVPA, argumentando que " la actual
Ley del Mercado de Valores, amén de ser una ley posterior que es mas extensa que la
Ley que establece requisitos para fa venta al publico de acciones de sociedades
anénimas y que vino a comprender no sélo la venta de las acdones, sino en general de

._toda clase de_valores o tihios emitidos en_serie.0 en_masa, se basa en pringpios que
son diversos a aquellos que motivaron la vigenda de la repetida Ley que establece
requisitos para 1a venta al piblico de acciones de sodedades andnimas, por o tanto,
debe considerarse derogade e articulo 13 de este {timo ordenamiento”. Al efecto,
dentro det andlisis la SCIN analiza los siguientes elementos:

> Aparece plenamente probado que el accionista de la sociedad demandada controla
de manera absoluta come administrador y representante general amplisimo y
como duefio de la mayoria de las acciones, la actuacion total de la sodedad
demandada;

» La Sala desvirtud su anélisis en “inanes” argumentos que pretenden demostrar
que la LVPA y su articulo 13 estdn abrogados;

» Se dice en la sentencia reddlamada que la citada ley aunque estuviera en vigor no
serfa aplicable en la especie porque “en el negodio a estudio no se realizé ninguna
venta de accicnes por parte de los demandados o concretamente de Imobiliaria
Guerrero, S.A. a los actores”. Este argumento calificade como letrista por la Corte,
es {nadmisible ya que el articulo 13 no limita su aplicacién a los casos espedficos ¥
concretos en que la sociedad andnima controlada de manera absoluta por un
determinado accionista venda al piblico sus acciones o éstas sean vendidas por
dicho accionista. De la lectura del articulo 13, se advierte que no es en funcién de
la existencia o inexisterxia de una venta de acciones por lo que se hace
responsable al controlador de una sodedad andnima, puesto que este controlador
puede no ser propietario de la mayoria de esas acciones o incusive ni siquiera

accionista, sino que tal responsabilidad personal dimana para él de solo dos
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hechos: Que sea e controlador de una sodedad andnima y que esta sodedad
haya cometido un acto ilicito.

> Para e analisis la Corte se remite a la exposicdn de motivos de la LVPA que
parece dar lugar a que e objeto de la ley no era simplemente regular 1a venta al
piblico de acclones sino  para Mintroducir en nuestro sistema juridico el principio,
va acogido_en otras legisladiones, de que la limitacién de responsabilidades
inherentes a las sociedades de tipo corporativo no rige para la que
extracontractualmente surge a favor de tercercs, cuando por el control de una
persona o un grupo determinado de personas tengan sobre una sodedad de este
tipo, debe idgicamente inferirse que sélo buscan ampararse en una forma sin el
contenido econdmico de una verdadera corporacidn para eludir las consecuencias
de sus actos.

» Por otra parte la Sala argumentd que de atribuir al accionista que controla una
sodedad una responsabilidad subsidiaria e ilimitada por jos actos ilicitos que
Hlegare a realizar la sodedad equiveldria a desvirtuar la naturaleza de la andnima
“para convertirla en una comandita por acciones”. Este argumento es refutado por
la Corte sefialando que en una sodedad comandita los sodos comanditados
responden sofidariamente con la sodedad por todos fos actos de la sodedad no
sélo por tos ilictos, por tanto Yo que se aplicaria como una excepcién no puede
considerarse como regla general.

> De igual forma, la Corte conduye que de ninguna manera puede conduirse que
por el hecho de haberse abrogado el Reglamente especial para el ofrecimiento al
plblicc de valores no registrados en bolsa, emitido por el Presidente de la
Repiblica, por consecuencia se haya abrogado de igual forma la LVPA, emanada
del Congreso de la Unidn.

Con base en los argumentos anteriores la SCIN, en el caso en mencidn, determing

imputar responsabilidad personal y solidaria al accionista controlador de la sodedad
apdénima, por los actos ilicitos y contrarios a las buenas costumbres de la sodedad
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andnima obfigada, fundado en kos articulos 1910% y 1917% del Cédigo Givil. Es dedir la
SCIN partiendo de la consideracion de vigenda de los articulos 13 y 14 de la LVPA,
evantd el velo corporativo y determing imputar responsabilidad dvil al accionista como
si éste hubiese realizado los actos Ricitos,

La sentencia en comento determina que la sala debié condenar no sélo a [a persona

_moral sino. también al acdonista controlador ™a pagar a favor de los actores los dafos y
perjuicios que les causd aquella sociedad v aquel sefior por & acto ilicito y contrario a
las buenas costumbres que cometieron, y al no haber decretado esta doble condena la
sentencia impugnada conculcd la garantia individual de legafidad de los articulos 14 y 16
constitucionales por no haber acatado los articulos 1910 y 1917 antes transcritos”.
Desde mi punto de vista el argumento de la Corte es correcto al considerar el
levantamiento de! velo corporativo, sin embargo no concuerdo con la interpretacién de
una doble condena. La desestimacién de la personalidad juridica o levantamiento del
velo corporativo de una persona moral respecte de sus integrantes no debe tener como
objeto el sandonar doblemente por una acto ilicto, el levantamiento debe ser un
recurso subsidiario al que pueden recurrir los afectados en caso que la persona moral no
pueda hacer frente a sus obligaciones, entre ellas a la responder por la responsabilidad
que se le impute por la comisién de un acto iligto. Bajo ningln concepto se debe
presuponer que siempre sera dable la condicidn del levantamiento del velo corporativo,
contintia siendo un principic la separacién absofuta de personalidades entre la persona
moral y sus integrantes y sdlo es procedente que esa responsabilidad alcance a los
integrantes cuando se logre demostrar que éstos actian a través de la sodedad como si
ésta fuese su alter ego, y tampoco es de aceptarse que la figura del velo corporativo
tiene como objeto una doble indemnizacian.

En conclusidn, dos son los puntos mas relevantes de la tesis anterior: (i) la declaratoria
de vigendia de los articulos 13 v 14 de la LVPA; y {ii) & determinar que es factible o

“‘m_191occ‘ﬂqmmm°mmmmmmammma
reparario, a mencs que demuestre que el daho se predujo cxmo consecuencia de culpa o negligenda inexcusable de k

wictima "~
En,A.rL191?CC.‘L.‘-.\spe:sc-nascpeI-»ai'Icausavdcund.am son responsables sobdariamente hada b vicima por B
reparacion a que estan obkigadss, de acuerdo con ks disposicianes de estescapitulo.”

42



levantamiento del velo corporativo por la comision de hechos licitos cometidos por una
sociedad andnima y con elko imputar responsabilidad subsidiaria a su controlador.

No obstante fo anterior, la LVPA se podna considerar que se encuentra abrogada de
facto, salvo la tesis analizada, su aplicacidn practica es nula y su conodmiento y estudio
en la citedra, tampoco le ha dado una vida por lo menos dogmatica, fo cual hace
necesario.un replanteamiento de dichos articulos para efectivamente tener disposiciones
que existan en la ley pero que también tengan una aplicacién practica. Ello se pretende
solventar con dos proyectos de ley actualmente en andlisis uno en la Cimara de
Senadores (Ley de la desestimacién de la personalidad juridica societaria en México) y
otro ya aprobado por la Cadmara de Senadores y en discusidn en la Cidmara de
Diputados (Ley de! Mercado de Valores).

A continuacién procedo a analizar los dos proyectos, el de la Ley de la desestimacion de
la personalidad juridica sodietaria en México en su integridad por ser una ley espedfica
que regula en su integridad el tema objeto de esta tesis y, el de la Ley del Mercado de
Valores en las partes relevantes referentes al tema.

4.2 ANAUISIS DE LA “INICIATIVA DE DECRETO POR EL QUE SE CREA LA LEY DE LA
DESESTIMACION DE LA PERSONALTDAD JURIDICA SOCIETARIA EN MEXICO®.

En noviembre del 2002, un par de senadores del Partido Accién Nadonal presentd un
proyecto legislativo para intentar modemizar fa legislacién mexicana en este tema, con
el propdsito de cubrir las lagunas existentes en e Cédigo Civil, la Ley de Sodedades
Mercantiles, la Ley de Concursos Mercantiles y otras.”!

En la Exposicién de Motivos def referido proyecto, sus proponentes justificaron el porgué
de una legislacién especial en la materia, en lugar de enfocarse en la reforma o adicion
de diversos cuérpos legislatives preexistentes. Entre otras, se destacan fas siguientes
razones: (i) la existencia de entidades (como las sodedades cooperativas), cuyo
tratamiento en |2 ley de la materia se da mas en su enfoque de sociedades de capitales

”mumdmokaduimhm&bmwd&hwhﬂa
Societsria”, Ao 2002, No. 79, Senado de la Repiiblica, 21 de noviembre, 3er afio de ejercico, Primer Periodo Ordinari,
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¥ menos en su esquema de responsabilidad fimitada; (i) & riesgo de legislar sdlo sobre
un namero limitado de personas morales (como las previstas en la legislacion
societaria), fo que aumenta las posibilidades de que las lagunas persistan; () la ventaja
de cubrir una amplia variedad de personas morales y de supuestos de abuso, o que
reformas aisladas y desperdigadas no alcanzan a englobar, ademas de que la vocadion
de supervivenda de una legisladidn de este corte es mds permanente y {iv) hacer

- descansar_esta nueva legislacion en fundamentas_constitucionales para considerarla de
materia federal, con b que se resuelven problemas de abuso de personificacién, mds
alld de lo que pudiera estar reguiado a nivel estatal.

El proyecto aludido se propone alcanzar tres objetivos principales: (i) mantener como
aiterio general el estricto respeto a la personalidad juridica independiente de las
personas morales; (i) mantener la reguladdn vigente respecto de ks tipos de
responsabilidad de los integrantes de las personas morales de conformidad con la ley
que les sea aplicable, y (iii) establecer como recurso excepdonal y subsidiario al régamen
de responsabilidad diferenciada, la posibilidad de desestimar la personalidad juridica
societaria para extender la responsabilidad civil de ta persona moral a sus integrantes,
de conformidad con diversas hipétesis.

La estructura del proyecto legislativo cubriria los siguientes aspectos: destinatarios,
autoridad competente, objeto, cobligacion de respeto de la personalidad juridica,
obligadén de apficar el régimen societario, obligacién de desestimar la personafidad
juridica sodetaria, presunciones objetivas y subjetivas de abuso de la personificacién,
dafo resultante, consecuencia de la desestimacion y procedimiento para ejecutar la
desestimacion.

El articulo 1° del proyecto que se comenta establece Io siguiente: "La presente ley tiene
por cobjeto establecer los supuestos normativos necesarios para que las autoridades
competentes desestimen la personalidad juridica de las perscnas morales determinadas
en este capitulo, asi como regular el procedimiento a seguir, v las consecuendas
juridicas derivadas de dicha desestimacidn. Sus disposicdones son de naturaleza
imperativa y de observanda general en e territorio nadonal.” Se colige que fa



desestimacion se enfoca via supuestos limitados y con invocaciones de tratarse de una
norma de orden publico y de cardcter federal. '

Se define a la persona moral como “toda entidad colectiva a la aual, la legisladén le
reconozca personalidad gridica independiente a la de sus integrantes.” (art. 2). Esta
definicién parece querer englobar a todas las personas morales reconoddas por diversos

_ ordenamientos, sin entrar_en una tipificacion propia de dichos entes. Caben por tanto las
scdedades dviles y mercantiles que se encuentran reguladas en & Cédigo Civil, el
Cédigo de Comerdio, la Ley General de Sociedades Mercantites, etc., aclaracién que,
desde mi punte de vista, es innecesaria ya que la figura misma de persona moral v los
atributos que le son propios estan determinados por la legisfacdion civit.

De manera poco dara y con defidente técnica juridica parece abordar e tratamiento de
sociedades irregulares: “Las entidades colectivas que sin tener reconocida por la
legislacién personalidad juridica independiente a la de sus integrantes, se exterioricen
como tales, quedardn sujetas a lo dispuesto por esta ley.” {art. 39). La legislacién
societaria en México dota de personalidad juridica a las sodiedades mercanties ahé
previstas, incluyendo a las imegulares. Sin embargo por lo que hace al proyecto de ley,
no se entiende qué velo corporativo se puede excepcionalmente levantar, si la socedad
de que se trate no tiene personalidad furidica propia, y por tanto diferente a 1a de sus
integrantes. Tal enfoque, ademds, choca con el sustento conceptual de toda sodedad:
capadidad juridica, patrimonio, nombre, domidlio, etc., atributos todos diferendiados de
los de sus integrantes.

El proyecto excluye de su akance, con razén, a dertas personas morales: la Federacién,
ks Estados, los Municipios, los organos constitudonales de dichos poderes y los Grganos
auténomos constitudonales (art. 4°). No se justifica de ninguna manera, como o
sugiere el proyecto, excluir a los partidos politicos v a otras entidades colectivas que
regula la legislacién’ electoral, menos ante redentes escindalos de abiertos abusos
econémicos {caso del Partido de |a Revolucidn Democratica bajo !a dirigencia de Rosario
Robiles, p.ej.).
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El proyecto propone que las autoridades competentes para ejecutar el levantamiento del
velo corporativo sean tanto judiciales como administrativas (art. 5°), ko que no tiene
bases sdlidas: épor qué habrian de poder resolver de manera vinculante una disputa
autoridades administrativas si fo que esta en juego es la responsabilidad cvil?, es dedr
tal y como lo establece el artfculo 1910 del CC, respecto a la reparacidn del dafo por
actos ilicitos o contrarios a las buenas costumbres. Nuevamente la vicja inerda
codificadora mexicana y sesgada por lo administrativo, se revela en este documento.
Pareceria mas logico, en todo caso, dotar de nuevos criterios solo a las autoridades
judiciales para resofver estas delicadas controversias.

Se definen como supletorios del proyecto legal al Codigo Civil Federal, y & Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles. No se entiende por qué no habrian de ser supletorios
en lo sustantivo, también, la Ley General de Sociedades Mercantiles y & Cédigo de
Comerdo.

El articulo 7 es el que define el tema de la desestimacion de la personalidad juridica: ™La
resolucion de la autoridad por la que se extiende la responsabilidad civil de las personas
morales a sus integrantes o a terceros..” La definidén de ambos conceptos,
“integrantes” y “terceros” se realiza en € art. 11. Por integrante, el proyecto entiende a
la persona fisica o moral que sea socio, accionista o de cualquier forma participante en
la asamblea u 6rgano decisoric maximo de dicha persona moral. Por tercero entiende la
persona fisica o moral distinta de la anterior, que tenga una influencia dominante en la

persona moral.

El articulo octavo confirma el principio general de respeto de la personalidad juridica de
las personas morales, por lo que adara que la desestimadion es un recwwso
extraordinario, lo que es corecto. Sin embargo, califica también este recurso como
“subsidiario” de los que pueda haber en otras legistadones para efectos de
desestimacién de la personalidad juridica. BEs mi opinién que el referido levantamiento
del velo corporativo se puede efectuar juridicamente con base en una interpretadién
correcta de las disposiciones pertinentes en vigor (sean las del Cédigo Civil, Legisladdn
Mercantl, actos administrativos, o en dltimo caso los articulos 13 y 14 de la LVPA, etc.),



por lo que no parece muy justificado promuigar una ey cuyo modesto objetivo sea sélo
servir como un recurso subsidiario de otras legislaciones para estos propdsitos. Es mds
Iégico enriquecer las disposiciones diviles que inventar una ley con un objetivo tan
puntual y sin mayores asideros juridicos.

" El proyecto exige para ejecutar la desestimacion de la personalidad juridica la
acreditadion_conjunta de 0. que Jlama “elementos. objetivo, subjetivo y resuftante” (art.
9). Por elemento objetivo se entiende un control absoluto de [a sociedad por parte de
integrantes o terceros, a un nivel tal, que la voluntad de la persona moral sea en
reafidad la voluntad de tales integrantes o terceros {art. 12). Por elemento sujetivo se
entiende la conducta del integrante o tercero orientada a abusar de la personalidad
juridica independiente de a persona moral en fraude a acreedores, en fraude de ley o
en genera viclateria de normas imperativas, exigiendo que la autoridad considere esto
“sufidentemente probado” (art. 14). El elemento resuitante, por su parte, parece
ocuparse def tema de los beneficios relativos para deddir levantar el velo corparativo: si
se agedita que de no levantarse éste por parte de la autoridad y extender Ia
responsabilidad hacia el integrante o tercero, ocurriran dafios y perjuicios en contra de
terceros, se produciran fraudes de ley o se violaran normas imperativas (art. 15).

E! proyecto establece enseguida {art. 13), nueve hipétesis en las que se presume dicho
control absoluto: toma de dedsiones estratégicas de la persona moral por parte del
integrante o tercero; direcdén de las finanzas de la persona moral por parte del
integrante o tercero; concentracidn de pasivos en la persona moral respecto de otras
afiliadas, determinada por el integrante o tercero; titularidad de la mayoria del capital
social de la persona mord por parte del integrante o tercero; identidad de miembros del
organo de administracién de la persona moral respecto de Jos del integrante o tercero;
concentracion mayoritaria de negodios entre la persona meral y el integrante o tercero;
existenda mayoritaria de active de |3 persona moral por transmisidn del integrante o
tercero; utilizacion del patrimonic de fa persona moral como si fuese el propic del
integrante o tercero y; una muy socorrida formula por su generalidad, “toda aquella
que coadyuve al esclarecimiento del control absoluto por parte del integrante o tercero”,
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Esta disposicién si contiene elementos (tiles v una aportacion para revelar o tipo de
conductas que suelen emplearse para cometer abusos o fraude a la ley al amparo de fa
personalidad diferenciada de una sociedad subsidiaria, con la nota comin de que todas
apelan a un control o dominio efectivo por parte de la sociedad duena o e tercero. Estas
hip&tesis se manejan como presundones jurfs fanfum, y su andlisis nos lleva a la
condusién de que en dichas condudas se pretende utilizar a la subsidiaria sd% como un
parapeto_para__cometer conductas abusivas: no se le dejan tomar sus decisiones
estratégicas, se le concentran los pasivos de otras empresas, se utifiza su patrimonio
como si fuese el propio de la controladora, se le impone una administracion con
integrantes idénticos a tos de la controladora, etcétera. Debe adararse sin embargo,
que la mera presenda de alguno o varios de estos factores no conlleva a una condusidn
determinante de la existencia de un abuso del derecho o de la comisidn de una
conducta que implique fraude a Ia ley que amerite el levantamiento del velo corporativo.

En efecto, seglin se analizé en el apartado sobre la practica estadounidense ligada al
caso de ASARCO, el juez federal a pesar de haber encontrado alguno de los elementos a
fos que el articulo 13 en comento hace referencia {identidad en miembros de Grganas de
administracién), y otro, como el del otorgamiento de una garanda por parte de la
controladora, determiné que se trataba de conductas que no autorizaban a suponer la
existencia de un controf o dominio de los que se sandonan. La practica de negodios
justifica en muchas ocasiones zlgunas de las conductas mencicnadas en el articulo 13,
ya que por ejemplo la concentraciin de pasivos puede ser perfectamente legitima si a
nivel de la subsidiaria se realizan las operaciones materia de un crédito. El referido
articido le daria a una autoridad elementos de juicio para resolver una disputa, junto con
los llamados elementos subjetivo y resultante.

Los articulos 16 y 22 son casi inintefigibles, ya que parecen hacer referenda a una
situacién en la que a pesar de que, por la naturaleza del asunto, no sea posible hacer
extensiva 1a responsabilidad civil al integrante o tercero, de cualquier forma se
desestimara la personalidad juridica de la persona moral y se imponen sanciones
administrativas al integrante o tercero. No queda daro cuadl es la intencién del legislador

con estas disposiciones ya que no anticipo en que casos seria aplicable no hacer



extensiva la responsabilidad al integrente o tercero pero si levantar el velo corporativo;
écon qué objeto?.

El articulo 17 contiene una definicién de fraude de ley y dispone gue se trata de la
elusion de una norma imperativa o “de! propdsito telecldgico” [sic] de la legislacion
aplicable, mediante la utilizacion abusiva de la persona moral a fin de generar un

_provecho en el integrante o_tercero. Pareceria adoptarse un poco la teoria edéctica
sobre el abuso del derecho que se ha expuesto en capitulas anteriores. Por lo que hace
al propésito teleolégico, dejaria en indefension juridica a la parte acusada porque una
sandién tan seria estaria sujeta a interpretaciones de objetivos legales que no quedaron
plasmados en disposiciones concretas.

£l articudo 18 establece presunciones de fraude a la ley, consistentes en maguinaciones
“estratégicamente organizadas” mediante las cuales se eluden normas imperativas, o
induso cuando no se violan éstas, se vulnera ™el propésite que el legislador pretendié
darle a la legislacion apfkable” (con base en trabajos preparatorios, exposidén de
motives, etc.). Se habla de una tercera hipdtesis que es tautoldgica: “todas aquellas
[presuncicnes] que coadyuven al esclarecimiento de la existenda del fraude a la ley.”
Queda poco daro qué gana e legislador con calificar las maquinaciones como
estratégicamente organizadas, porque parece ser mds un cbstdculo para acreditar la
presuncidn, que un medio (til para probara.

Por fraude de acreedores el proyecto dispone que es la elusion de una o mas
obligadones crediticias respecto a uno o varios acreedores, contraidas por la persona
moral pero cuyc producto genera un beneficio econdmico princpa al integrante o
tercero (art. 19). Enseguida, en el articlo 20 del proyecto se establecen diversas
presunciones de fraude de acreedores: concentracién de pasives en la subsidiarias;
utilizacion de su patrimonio como si fuese propio del integrante o tercero; otorgamiento
de préstamos sin garantias y sin estudios de riesgo idéneas; participar en operaciones
con un riesgo mayor al del comin de los compétjdores; gestién administrativa
técnicamente inaproplada o fraudulenta; las similares a las de la legislacién concursal y
todas aquellas que coadyuven al esclarecimiento de dicho fraude. Estas presundones
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como criterios para orientar a un juzgador pueden ser dtiles, pero sdlo si se les vincula
con una conducta global dolosa, no de manera aislada. Por ejemplo, el que una
controladora le dé préstamos a su subsidiaria sin contar con garantias adecuadas, es
una practica a la que se recurre en los negocios en ciertos casos justificados, cuando
tiene sentido dentro de un grupo empresarial.

El capitulo cuarte ded mencionado proyecto, se adentra en los efectos o consecuendas
de la desestimacion de la personalidad juridica y como prindpio general establece que
una vez desestimada la personalidad juridica, las autoridades extenderan en forma
subsidiaria e ilimitada la responsabilidad de la persona meral al integrante o al tercero,
eflo con el cbjeto de impedir e fraude a la ley, el fraude a acreedores o en general la
viclacidn a una norma imperativa (art. 21). Es dedr, con esta disposicidn el legislador
apfica la teorfa del affer ego por la que se determina que en realidad la persona moral
no es mas que una extension del duefio de la subsidiaria identificando ambas
personafidades, y desconociéndolas como entes legales diferentes, es dedr, schunayla
misma persocna moral. Una vez hecho esto, procede ya la imputacion de las referidas
responsabilidades, aclarando el proyecto que no se prejuzga sobre las que puedan
extstir en materia penal, fiscal o de otra indole en que haya incurrido la controladora, e
integrante o & tercero {art. 23).

E! capitule quinto aborda e procedimiento a desahogar para desestimar la personalidad
juridica, repitiendo que se substanciara como un recurso extraordinario y subsidiario a
las dispesidones legales relativas a la responsabilidad de las personas marales y de sus
integrantes, segin su naturaleza. Son aplicables aqui tos comentarios que se han hecho
respecto del articulo octavo del proyecto, y se puede agregar que es extraiio concebir
una legistacion imperativa que en realidad sdlo fundonaria de manera "subsidiaria® a
otras regulaciones, en lugar de fortalecer la normatividad sustantiva de manera
espedalizada fijando parémetros generales que sirvan de apoyo a los jueces. Con estos
propositos explicitos queda ‘cuestionada la justificaddn de una legisiacion espedifica
sobre el levantamiento del velo corporativo y se fortalece nuestra conviccién de que jo
procedente seria, en todo caso, la reforma de la legislacion existente.
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El articulo 25 insiste en el enfoque de regular el referido levantamiento via un proceso
jurisdiccional 0 una investigacidn administrativa, “segun corresponda a la natwaleza de
la persona moral sujeta a desestimacion”. Este enfoque es juridicamente cuestionable
porque la persona moral Jo es en funddn det reconodmiento que de ella hace la
legislacion dvil. El levantamiento del velo corporativo es sdlo un medio para imputar una
responsabilidad dvil (sin perjuicio de las responszbilidades penal, administrativa, fiscal,
etc., que pudieran imputarse), por lo que resulta injustificado, en fundén de una
presunta naturaleza de la persona moral, conduir que una autoridad administrativa
pueda resolver sobre casos de imputadién de responsabilidad dvil. La naturaleza de la
persona moral se mantiene intacta y son sus actos los que si podrian, en su caso, ser
analizados y resueltos por autoridades administrativas, pero de nueva cuenta s o fondo
es resolver sobre responsabilidad civil, dichas autoridades no son aptas para la
resclucicn de este tipe de casos.

£ articulo 26 parece querer resolver el tema de la subsidiariedad a nivel tanto
jurisdicdona! come administrativo. En efecto, confirma que el levantamiento del velo
corporativo puede hacerse a solictud de parte o de oficio, "en el momento procesal
oportuno... pero siempre antes de la sentencia o resolucion de primera instanda”. Se
trata de una disposicién muy peligrosa que dejaria en manos de awtoridades
administrativas accionar mecanismos de imputacion de responsabilidad cvil adicionales
a sus facultades ordinarias. Estas (ltimas se encuentran por derto requdadas en la Ley
Federal de Procedimiento Administrative (ademés de los reglamentos intermes de cada
dependenda de la Administracién Publica Federal), norma que acota & campo de
actuacién de dichas autoridades. Esta disposicién desde mi punto de vista es daramente
inconstitucional ya que le confiere un cheque en blanco a dichas autoridades
administrativas para inidar procedimientos mas alld de las facultades que les
corresponden por ley, estableciendo procedimientos fuera de los regulados por sus
propias leyes organicas o por la propia Ley Federal de Procedimiento Administrativo, sin
sanciones claras, plazos, etc., dejando al gobernado en claro estado de indefensitn e
inseguridad juridica.
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En adicidn, e articulo 27 es poco claro porgue parece resolver una hipdtesis de
levantamiento del velo de manera generalizada y obfigatoria, al disponer que ™Si asi
fuere necesario... y en un mismc procedimiento” se desestimara la personafidad juridica
de todas las personas morales, integrantes o terceros involucrados como una sancién
ejemplar. De hecho, se trata de un caso en donde e referido levantamiento
generalizado no fue solicdtado por la parte agraviada, y en una presunta suplenda de
queja se cbliga a la autoridad competente, de cualquier forma, a proceder a hacerlo. No
es sostenible ni juridica ni doctrinariamente el pretender desestimar la personalidad de
entes integrantes de un grupo corporativo simplemente por la presuncion de necesidad,
y sin demostrar, en cada caso, que se han incumplido los requisitos que permiten
mantener la personalidad juridica diferenciada entre cada una de eflas.

El articulo 28 establece en quién recae la carga de la prueba para acreditar los
elementos objetivo, subjetivo y resultante necesarios para materializar {a desestimacién
de la personalidad juridica y la aplicaddn de sus consecuendias: en el actor, tratandose
de procesos judiciales y en la autoridad administrativa en los sequndos. Aqui el proyecto
es congruente con su enfoque de atribucidn de facultades para actuar en Ya materia.

Después, se impone a cualquiera de dichas autoridades la obligacidn de reguerir "a
cualquier individue o entidad colectiva la informacion necesaria” para cumplir el objetivo
de la ley. Se entenderia esta disposicdcn si, como en e Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, se manejara como una “facultad para mejor proveer”, es dedr,
que el juez se allegue motu propio elementos de convicdon; pero dispenerto de manera
obligatoria puede llevar a absurdos: se podria acusar a una autoridad administrativa de
haber violado la Ley Federal de Responsabilidad de Yos Servidores Piblicos por no haber
sclicitado a suficientes personas o instituciones la referida informacion.

La disposicién complementaria de la comentada, estd en el articulo final del proyecto
(art. 30) en Ta que establece la obligacién de los individuos y entidades colectivas
requeridas a proporcionar informadién u otorgarla so pena de sufrir sanclones
administrativas y penales "de conformidad con la legislacion aplicable al asunto en
cuestion.” £ asunto en cuestion es precisamente el levantamiente def velo corporativo,
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por tanto, si en esta legislacitn en proyecto no se induyen sandones de tipo
administrativo o penal ante la negativa a proporcionar informadon requerida pur las
autoridades competentes, no se encontraran en ninguna ofra norma. Existen
disposidones en diversas ordenamientos, que sanccnan & no otorgamiento de
informacion requerida, pero dichas hipdtesis versan sobre casos diferentes del
levantamiento del velo corporativo. Se aprecia entonces una mala solucién juridica para
“sancionar” a los entes renuentes a propordonar datos, ya que en su caso la ley
especiafizada deberia prever tales sanciones.

43 PROYECTO DE LEY DEL MERCADO DE VAL ORES.

El esfueszo més reciente para ofrecer mecanismos de proteccion de los inversionistas y
minimizar los abuscs que se pueden dar por parte de las sodedades andnimas en su
perjuidio, se encuentra en el proyecto de Ley del Mercado de Valores™. Si bien este
cuerpo legislativo estd dirigido principalmente a las empresas cuyo cbjeto es la
colocacion de valores destinados a dircular entre ef gran piblico inversicnista, contiene
aspectos que resultan pertinentes para conocer los mecanismos previstos relacionados
con la imputacidn de responsabilidad a los accionistas ¢ administradores por actos de la
sociedad en abuso del derecho.

Desde el articulo primero de dicho proyecto se prevé la regulacidn sobre "VII. La
responsabilidad en que incurtiran las personas que realicen u omitan realizar los actos
que esta Ley sanciona®. Por ello en el articulo segundo sobre definiciones, se incorporan
conceptos que permiten ya atender los nueves esquemas de ofganizacdn,
fundonamiente e integracion de las sociedades modemnas, a cuyo amparo se suelen
cometer los abusos materia de esta tesis.

En efecto, se definen nuevos conceptas: Consorcio, Control, Directivos relevantes,
Grupo de personas, Grupo empresarial, Influencia significativa, Personas reladonadas y
Poder de mando. Bl comin denominador de estas definiciones es el de prever

mecanismos de regulacidn que vayan mas alld de los aspectos meramente formales de

= aprobado por la Cdmara de Senadores, como Camara de Origen, el 27 de abril de 2005, por 77 votos de
128.
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interaccion entre las distintas empresas de un grupo corporativo o consorco y sus
consejeros y administradores, a fin de concentrarse en las cuestiones de hecho que
resultan dedisivas en los actos de tales empresas.

Se entiende por Consorcio, conforme al articuto 2.1 "al conjunto de personas marales
vincuadas entre si por una o mds personas fisicas que integrandc un grupo de
personas, tengan el control de la_primera.”.

La fraccion tercera de dicho articulo define Control, como la capacidad de una persona o
grupo de personas de realizar diversos actos: Emponer dedsiones en asambleas;
nombrar o destituir consejeros; ejercer un voto mayoritaric en una sodedad; dirigir la
administracicn, estrategia o politicas de una compafia por varios medios, etc.

La definiién de Directivos relevantes {fraccién IV), es también novedosa y pretende
identificar mejor la responsabilidad de quien siendo e director general o una persona
fisica que ocupa un cargo de control de una sociedad, adopte decisiones que tengan
trascendenda administrativa, finandera o juridica.

Por Grupo de personas, a las personas que tengan acuerdos de “cuakquier naturaleza”™
para tomar decisiones en un mismo sentido, estableciéndose una presunddén /s
tanturm para los parientes y las sodedades de un mismo consorcio o Grupe empresarial
y quienes las controlen {fraccion IX).

Influencia significativa segun la fraccion X1, es la titularidad de derechos que permitan
ejercer el voto de cuando mencs el 20 por dento del capitel sodal de una persona
moral, directa o indirectamente.

La definicion sobre Informacidn relevante, si bien presente en la ley en vigor, se
refuerza para imponer mayor rigor en la obligacidn de divulgar la situacion finandera,
administrativa, economica y juridica no sélorde la emisora sino del Grupo empresarial al
que pertenezca, siempre que sea necesaria para la toma de dedisiones de inversién y

estimacion del precio de los valores emitidos.



Por Personas refacicnadas, la fraccion XIX entiende a las que respecto de una emisora,
controden o tengan influencia significativa en una persona moral que forme parte del
grupo o consorao asi como a consejercs, administradores y directivos refevantes; a las
personas que tengan poder de mando; los parientes, socios y copropictarios de los
anteriores; las personas morakes que sean parte del mismo grupo empresarial o
consorcio de'la emisara y personas sobre las que todas las anteriores ejerzan influenda
o control significativo.

La fracdion XX es especialmente relevante, porque define Poder de mando. Se transcribe
por su agudeza: "la capacidad de hecho de influir de manera dedsiva en los acuerdos
adoptados en las asambleas de acdonistas o sesiones de consejo de administracién o en
la gestion, conducddn y ejecucion de los negocios de una emisora o personas morales
que ésta controle o en las que tenga una influenda sigrificativa. Se presume que tienen
poder de mando en una persona moral, salvo prueba en contrario™: los acdonistas de
controf; los individuos que tengan vinculos con una emiscra o con las empresas del
grupo, a través de cargos vitalicios, honorificos o andlogos; las personas que hayan
transmitido el control de la persona moral bajo cualquier Htulo y de manera gratutta y a
velores inferiores de mercado a favor de Individuos con los que tengan parentesco, y
quienes instruyan a consejeros o directivos relevantes en la tema de decisiones o en la
ejecudion de operadones en la sociedad que esta controle.

El articulo 39 impone a una sociedad emisora controladora a proveer lo necesario a
efecto de que las personas morales que controlen observen las disposiciones de la Ley,
sin perjuido de que cumplan con sus propias normas de buen gobiemno, siendo
responsables de su observarcia. Es de destacarse en este sentido la siguiente
disposicién, que se zaleja de la teoria tradicional de diferenciacién de las personas
morales: "Las sodedades andnimas bursdtiles y las pérsonas morales que éstas

controlen, se consideraran como una misma unidad econdmica para efectes de

revelacion_de informacién, contabilidad y celebracién™ de diversas operaciones (politicas

corporativas sobre uso o goce de bienes, operadones entre partes relacionadas;
asambleas, etc.). '
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Ei articulo 4© dispone que bos actos juridicos que se celebren en contravendén de la ley
no seran nukos sdlo cuando se trate de proteger a terceros de buena fe; y dardn hugar al
pago de dafios y perjuicios y a la imposickin de sanciones administratives y penales.

El proyecto incorpora nuevas categorias de sodedades andnimas, siempre que
participen en el mercado de valores, (i} las promotoras de inversion, S.A.P.L (i) las
bursatiles, S.A.B. vy (iii} las extrabursdtiles. Mas alld de la justificadon de esta nueva
tipologia, b interesante es que para las dos primeras categorias se construye todo un
sistema de obligaciones y disdplinas de buen gobiemo corporative; transparencia de su
gestion; equidad en la toma de dedsiones; rendicidn de cuentas plblicas y frente a sus
acconistas {en particular los minoritarios); vigilancia por entes independientes (en
algunos casos, consejeros independientes; Comités ad-fiog eftc) y asunddén de
responsabilidades, sobre todo de las personas que ejercen poder de mando y los
llamados directivos relevantes. El- proyecto pretende daramente reducdir los margenes de
comision de abusos en general, engafio a inversionistas y manipudacion de valores.

El articulo 26, p.ej., prevé la figura de consejeros independientes para las sodedades
bursatiles. Empieza por exigir {como ya lo hace la ley achiaf) que se trate de personas
con experiencia, capacidad, prestigio profesional, etc., pero es mas rigurosa en
asegurarse en excluir a quienes no pueden considerarse tales por su vinodo con la
sodedad: directives refevantes, personas con poder de mando, clientes, prestadores de
senvicios, deudores importantes, etc.

La Comisién de Valores puede objetar dicha independenda. Se exige la celebraddn
regular de consejos de admimistracion (art. 27); se dispone induso la agenda de asuntos
de los que, por lo menos, debe ocuparse dicho consejo; se obliga a la adopcién de
polfticas y lineamientos especificos (uso y goce de bienes sodales, operaciones entre
partes relacionadas, otorgamiento de garantlas, etc.); rendimiento de inforrﬁes;
identificacién y seguimiento de riesgos o contingencias de la sociedad; exigenda de
revelacidn de eventos relevantes por parte def director general (art.28).
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Hay todo un apartado (el Apartadoe A, art. 30) que regula ¢ llamado deber de diligencia
a carge de los miembros del consejo de administracion, de tos directivos relevantes'y los
representantes de la socedad: se parte de la base de que deben actuar de buena fe y
en el mejor interés de la sociedad (o que en otros sistemas juridicos se conoce como
deberes fidudarios); no faltaran a la discredén y confidendialidad, etc.

£l articulo 32 establece una presundon de violadon a dicho deber de diligendia; falta de
asisterxia a la asamblea de acdonistas, a las sesiones de consejos o comités que
impidan la celebracidn de las mismas; la no reveladon de informacion relevante a los
organos sociales que impidan una adecuada toma de dedisiones, ¥ en general o
incumplimiento de sus deberes societarios.

Para el tema de la tesis, vale destacar que la consecuendia de dichas faltas se traduce,
conforme al articule 33, en una responsabilidad consistente en indemnizar los dafios y
perjuicios ocasionados a la sodedad ™o a las personas morales que ésta controke o en
las que tenga una influencia significativa®. Si bien la referida responsabilidad puede
limitarse en estatutos sodakes, no apia para los casos en los que se actia de manera
dolosa o de mala fe, o bien en casos de ilicitos. Se establece la posibilidad de contratar
fianzas o cauciones en favor de los consejeros para poder aubrir dichas
indemnizadones.

Et Apartadc B del articulo 34, va més alla y se refiere a un llamado deber de tealtad a
cargo de los miembros del consejo, en traténdose de 1a discrecion y confidendialidad
respecto de los asuntos sodetarios de que tengan conocimiento. Se abordan los temas
de conflicto de interés, en los que los consejeros deben excusarse; el deber de divulgar
a los 6rganos sodetarios irregularidades conocidas por ellos, etc. El articulo 35 establece
una presundon juris tantum de deskealtad: votar con conflicto de interés; favorecer
indebidamente a accionistas; aprobar operadones entre partes relacdionadas sin
ajustarse a las disposiciones en la materia; hacer negocios indebidos con la sodedad,
etc. Nuevamente ef proyecte adopta en estos casos como sancién la del pago de dafios
¥ perjuicios.
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El articulo 36 remata con prohibiciones de condudas para consejeros y el secretario:
generar, difundir, publicar o proporcionar informacion falsa; omitir, ocultar U ocasionar
que se oculte o altere el registro de operaciones que revelen la verdadera naturaleza de
los estados finanderos; ordenar ¢ aceptar que se inscriban datos falsos de contabilidad
de la sociedad; destruir, modificar o permitir que se destruyan los sistemas o registros
contables, etc., que generen un quebranto a la sociedad. En consecuencia, el articdo 37
impone la responsabilidad sofidaria del consejero con aquel funcionario de la sociedad
que haya cometido dichos actos, obligando a la reparacion del quebranto via la
indemnizacion de dafios y perjuicios. De hecho se prevé que la socdedad no disponga en
sus estatutes ninguna posibilidad de exclusion de dicha respensabilidad legal, y esta
prohibidc en estos casos contratar a favor de persona alguna seguros, fianzas o

cauciones que cubran las correspondientes indemnizaciones.

El Apartado C, art. 38, aborda el tema de las acciones de responsabilidad. Dispone que
la legitimacion procesal activa que derive de Yos actos que se han comentado, ke
compete "a la sociedad o a la persona moral que esta controle 0 en la que tenga una
influenda significativa, que sufra el dafio patrzmonial.” La accidn de responsabilidad
puede ser ejercida por la SAP.I, y por los acdonistas de esta que individual o
conjuntamente sean titulares de acciones que representen el 5% o mas del capital
social. Esta formula supera la solucion que ofrece la LGSM, que deja sclo en manos de
la "socdiedad” la legitimaciin activa para ejercer la accidn de responsabilidad contra
consejeros o directores, sin mecanismos efectivos al alcance de acdonistas minoritarios.
Se dispone ademas, que el ejercido de esta accidn debe comprender el monto total de
las responsabilidades a favor de la sociedad y no dnicamente e interés personal de tos
demandantes, siendo independiente de otros recursos al amparo de la LGSM. Tal
responsabilidad alcanza a aquelles acciones colocadas en el mercado a través de titulos
de crédito emitidas por institudones fidudarias. |

Sin embargo, esta solucion, desde mi punto de vista, queda aun incompleta a la luz de
lograr una responsabilidad por parte de los directores, consejercs o incluso por parte de
personas morales dentro de un consorcic por lo que hace a un tercero que se vea

afectado por los actos que reglice |2 propia sociedad: tal es el caso de los supuestos
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ambientales que hemos analizado en capitulos anteriores, donde en nuestro pafs los
grupos afectados no cuentan con mecanismes legales claros y predisos para exigir la
responsabilidad a la sociedad controladora o a las personas fisicas que efectivamente
controlen la sociedad con e fin de obtener ef pago de una indemnizacion por imputadén
de responsabilidad via el levantamiento del velo corporativo,

E? articulo 40 prevé diversas hipdtesis de excluyentes de responsabilidad para miembros
del consejo, basadas en el cumplimiento de estatutos sociales, requisitos de ey, votos
particulares, etc., supuestos que se antojan dificiles de comprobar en la practica, mas
aln en un mercado tan poco desarrollado como & mexicano donde las empresas
"plibficas™ tienen todavia administraciones més bien de indole familiar y que en adicién
comparten miembros de los consejos de administracion recprocamente.

El tema de la viglancia de 'os negocios sodietarios se le encomienda al consejo de
administracion via comités ad-hoc, el de practicas societarias y o de auditoria,
incluyendo por supuesto a los auditores externos. El articulo 41 desaparece la figura del
comisario por razones no aclaradas, aunque es de suponerse que pretende ser una
medida realista por e papel meramente nominal que diches funcionarios desempefian
en la practica.

Inspirada seguramente en la legislacidn estadounidense (Sarbanes—Oxley Act), se
refuerza notablemente e! papel del comité de auditoria, con funciones de opinidn,
evaluacion del desempefio de la persona moral, de los auditores externos, poder de
anglisis, discusion de estados financieros, investigacion de posibles incumplimientos,
reuniones directas con ejecutivos y empleados, etc. Los akances de las nuevas
atribuciones habrén de ser importantes en ko futuro para una mejor gestion de los
negodics sodates {art.42).

&l articulo 44 establece con mayor predsidn el alcance de las responsabilidades del
director general como gestor, conductor y ejecutor de los negocios de la sociedad,
obligandolo a sujetarse a las estrategias, politicas y lineamientos que apruebe el consejo
de administracién. A fin de evitar que pueda argilir 'a falta de facultades como

59



excuyente de responsabilidad, explicita los poderes con los que cuenta en el desempefio
de su cargo. Entre las obligaciones que e impone es de destacarse la de establecer
mecanismos y controles internos que permitan verificar que los actos y operaciones de
la sociedad estan apegados a derecho. Iguaimente lo obligan a ejercer las acdones de
responsabilidad en contra de quien le cause quebrantos a la sodedad.

Una disposiicén innovadora a favor de _los acdonistas minoritarios se contiene en el
articulo 47, que versa sobre las asambleas y los derechos de los sodos. Obliga a la
sociedad a someter a dicha asamblea las operadiones que pretenda lfevar a cabo esta o
sus subsidiarias cuando representen & 20% o mas de los activos consolidados,
independientemente de que se hagan en transacciones simuttaneas o sucesivas cuando
se trate en realidad de una sola operacion, pudiendo votar scbre tal dedsién aun los
acdonistas con voto restringido.

El articulo 49 dispone de manera clara los derechos de jos accionistas de las S.A.B. que,
siguiendo a la LGSM, provee: acceso a informacidn y documentos de asamblea,
impedimento de que se traten asuntos bajo el rubro de generales o equivalentes,
derecho a ser representados conforme a cierto procedimiento, posibilidad de celebrar
convenios entre ellos, etc. De manera equivalente los accionistas con voto limitado
cuentan con disposiciones minimas en respeto de sus derechos (el 10% de ellos tiene
derecho a convocar a asamblea, art. 50).

Todo el capitule de sanciones administrativas y delitos {art. 391 y ss.) se refuerza en
términos de su rigor, pero es de resaltarse que en ninglin caso estd prevista como
sancidn la desestimacién de la personalidad juridica que resutte en o levantamiento del
velo corporativo para la imputacién de responsabilidades a las sociedades controladoras
o persenas fisicas acdonistas que efectivamente controlen fa sociedad por aquellos actos
de abuso del derecho en perjuicio del piblico inversicnista. No basta entonces que se
condene en dafios y perjuicios, porque queda sin resolverse la impunidad petencial de
las sociedades o personias que son los verdaderos autores de bos abusos o fraudes. Por

lo tanto, mi conclusién es que este proyecto, si bien alentador en muchos sentidos



juridicos, tampoco ofrece la solucdn que se requiere para evitar conductas ilicitas al
menos en las personas morakes del tipo que regula. '

4.4 PROPUESTA DE REFORMA AL CODIGO CIVIL PARA REGULAR EL t EVANTAMIENTO DEL VELO
CORPORATIVO.

A lo largo de este estudio hemos analizado el desarrolio que ha tenido la doctrina del
levantamiento del velo corporativo o desestimacion de la personalidad juridica en o
ambito internadonal, que criginalmente nace gracias a la activided de los érganos
judiciales, cuyas resoluciones han establecido diversos criterios en la materia que
posteriormente, en la mayoria de los casos, han sido incorporados en legislacdn
existente, sobre todo la dvil.

Desafortunadamente en México es un tema que hasta la fecha na ha tenido mayor
credmiente ni desarrolbo, prueba de ello es la bibliografia consultada para este trabajo,
practicamente toda, salve ef proyecto de ley para la desestimacion de la personalidad
juridica anteriormente expuesto y la resclucion de la SCIN estudiada, son trabajes,

resoluciones judiciales, tesis, etc., realizadas en el extranjerc y por autores extranjeros.

El proyecto de ley de desestimacion de la personalidad juridica que se ha analizado,
representa un primer esfuerzo para intentar sisternatizar los mecanismos y las hipétesis
en las que seria factible proceder al levantamiento del velo corporativo. Sin embargo,
dicho proyecto pretende resolver el problema a partir de un enfoque que, en mi opinion,
es inadecuado. En efecto, sin contar con un sélido fundamento previsto en o Cédigo
Civil y sin las referencias que permitan la vinculacién de una nueva ley con las
disposiciones sustantivas de dicho Cddigo, este proyecto no parece ser el mejor vehiculo
para resclver el tema del levantamiento del velo corporativo.

Critica eguivalente se puede hacer al proyecto de nueva Ley del Mercado de Valores,
que a pesar de constituir un gren avance en la defensa de los derechos de los
accionistas minoritarios y del publico inversionista via la imposicién de rigurosas

obligaciones de transparencia, buen gobierno corporativo, etc., a las socedades
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reguladas por dicha ley, no ofrece & remedio central del levantamiento del velo
corporativo ante las hipétesis de abuso del derecho o fraude a la ley.

Considero por lo tanto que sin una reforma a la legislacidn sustantiva, léase al Codigo
Civil, para incluir en forma clara las figuras juridicas sobre las gue la doctrina sustenta la
posibilidad de levantar el velo corporativo o desconocer la personafidad de una persona
moral, tales como el abuso del derecho o €} fraude a Ia ley, resulta inoperante ef deareto
de una ley especifica. De manera complementaria, e inspirados en la experienda
latinoamericana, podria considerarse una adicién conaeta a la Ley General de
Sodiedades Mercantiles scbre la posibilidad del levantamiento del velo corporativo, la
que tendria un sustento conceptual en o Cédige Civil reformado y en una disposicion
propia directa.

Por ello es mi opinion que antes de promulgar una ley con un objeto tan espedalizado
como [a desestimacion de la personalidad juridica se hagan las reformas necesarias al
Cadigo Civil y a la Ley General de Sociedades Mercantiles.

Al efecto, se puede seguir, en primer término, e antecedente de la dodrina,
jurisprudencia y legisladén espafiolas, en las que la evoluddn del concepto del abuso
del derecho ha flevado a ofrecer soluciones en esta materia, para incorporaras a
nuestro propio derecho. El articulo séptimo del Codigo Civil espaiiol, constituye “una
dausula general, ablerta y prohibitiva del acto antiscdal denominado abuso del
derecho.”?, que aunada a su necesaria interpretacién poc los érganos jurisdiccionales

mexicanos, contribuirfa a llenar la laguna existente en nuestra legislacion.

“Articulo 79:
1. Los derechos deberédn ejercitarse conforme a las exigencias de la buena fe,
2. La ley no ampara e! abuso del derecho o el ejercicio antisocial del mismo. Todo
acto u omisién que por la intencidn de su autor, por su objeto o por las
dircunstancias en que se realice sobrepase manifiestamente los fimites normales

del ejercido de un derecho, con dafioc para tercero, dard lwgar a la

= Femandez Sessarego, Carlos. 0b. Cit, p. 224 y ss.
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correspondiente indemnizacion vy a la adopcicn de las medidas judidales o
administrativas que impidan la persistencia en el abuso.” '

Este articulo reine dos prindpios generales del derecho, la buena fe y e abuso del
derecho intimamente vinculados. Por lo tanto se puede concluir que dicha disposicién
contiene todos los elementos que permite tanto caracterizar el abuso del derecho como

o susconseceendias. o __  __ __ .__

Asimismo, el citado articulo es frute de una base doctrinal sdlida y de un conjunto de
sentencias que resuelven casos de fraude a la ley. El primer pronunciamiento judicial en
donde de manera concreta los magistrados utilizan por primera vez la denominacidn
“levantamiento del velo™ se dicté en mayo de 19847 "..la mas autorizada doctrina,
entre sequridad juridica y justida, valores hoy consagrados en la Constitucidn, se ha
decidido prudencialmente, y seglin casos y circunstancias por aplicar por via de equidad,
y acogimiento del principio de buena fe, la tesis y practica de penetrar en e substractum
personal de las entidades o sodedades, a las que !a ley confiere personalidad juridica
con el fin de evitar que al socaire de esa ficcion ¢ forma fegal {de respeto cbligado, por
supuesto) se puedan perjudicar ya intereses privados o publicos o bien, ser utifizada
como camino de fraude, admitiendose la posibilidad de que los Reces puedan penetrar
("levantar el velo juridico”) en e interior de esas personas cuando sea predso para
evitar el abuso de esa independencia en el dafio ajeno o ‘de los derechos de los demas’
o contra intereses de los sodios, es dedr, de un mal uso de su personalidad, de un
‘ejercicio antisocial’ de su derecho.™

Los antecedentes que se mencionan, me indinan a proponer gue una soluckin viable
para cubiir las deficiencias existentes en nuestra legislacién en relacién con estos temas,
es la reforma al Codigo Civil Federal con el objeto de incorporarie en forma mds dara y
expresa el principio general del derecho que prohibe el uso abusivo del derecho, con las

sanciones consecuentes por la violacion de éste, entre ellas, el levantamiento del velo

* Borda, Guillermo J., L2 Persona Juridica y el Comimiento del Velo Societario, Ed, Abetedo- Perrot, Buenos Alres, 2000,
pp. 70y SS.
* Tritanal Supreme, Sada 1a, 28-V-1984, ciado por Barda Guillerma, Gb. (R, p. 73
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corporativo que, en st caso, se traducira en la mputacidn de la responsabiidad civil al
integrante ¢ tercero de la sodedad subsidiaria de cuya ficdon juridica se abusa.

De manera especifica propondria entonces modificar o actual articulo 16 de nuestro
Cddige Cwil, que, como se ha dicho, aborda el tema del abuso del derecho
pardialmente, para dotarlo de un centenido equivalente al del articule 7° del Codigo Gl
espanol. __ _ el e . e

Para dotarnos de una nofma complementaria en la propia ley sodetaria, seria
conveniente incorporar una disposicicn inmediatamente después del articulo 2° de la
LGSM {que se refiere predsamente al otorgamiento que hace la ley de personalidad
juridica a las sociedades distinta de la de los socios, incuyendo el tratamiento de las
sociedades irregulares}, un nuevo articulo 2bis. Me parece que la disposicion mas directa
y simple es la del proyecto peruano de reforma a su cédige dvit, que ofrece una férmula
transparente que le permitiia a los jueces determinar responsabilidades y hacer
imputaciones a los autores de maniobras fraudulentas. La consecuencia podria ser la
disolucién de la persona juridica o sdlo la imputacién directa a los miembros que

participaron de la maniobra. A continuacion el texto que proponge retomar:

“El juez, en caso de uso indebido de la forma de la persona juridica o de fraude
a la tey, puede responsabilizar directamente a ks miembros, directores y
administradores de !a persona juridica, sin perjuicio de las demds acciones a que

hubiere lugar.”

Reformados el Cédigo Civil y la LGSM, las autoridades judiciales tendrian un fundamento
legal solido y ccherente para pronunciarse y resolver en distintos ambites (civil,
mercantil, administrativo, ‘aboral, fiscal, ambiental, concursal, etc.) Yos cases donde los
atributos de una persona moral sean utilizados para cometer abusos del derecho o
defraudar a la ley en perjuido de terceros {entendidos fos terceros, segln la doctrina,
en un sentido genérico, pues puede tratarse de la sociedad en general).



En apoyo de las reformas que se proponen, vale a pena citar a Atienza, quien aitica el
Ilamado formalisme legal presente en la tradidén codificadora, empezando por el
Codigo de Napoleon, v que asfixia cotidianamente la actividad del juez. £s una
concepadn segln !a cual la ley (el Codigo), contiene reglas que predeterminan fa
solucién de todos los casos posibles sin que para la formulacion de dicha soluddn sea
jamés necesaria la ponderadén de razones por parte del juez.®

% tienza, Manuel y Ruiz Manero, Juan, 1licites atipicos sobre et abuso ded derecho, ef fraude a 13 ley ¥ desviacidn de
poder. Simancas Ediciones, Madrid, 2000, p.33-66.
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CONCLUSIONES

. La persona moral es un centro de imputacién de derechos y obligaciones a la

que la ley le confiere diversos atributos para el logro de sus objetivos, mismos
que son diferentes de los de sus socios {personas fisicas o morales), sus
sociedades cmtro{ado:as' (en el caso de grupos corporativos), o sus factores o
gerentes.

. La ficcidn del otorgamiento de una personalidad juridica diferendada no debe

quedar sin sanc6n cuando la misma se ulifiza para abusar del derecho o
defraudar a la ley, casos en los que, entre otras consecuencias, es legitimo y de
interés publico permitir que el velo corporativo entre distintas personas “se
levante”. Como consecuencia de tal levantamiento, la sancon debe ser la de
imputarle a fa persona o personas defraudadora(s), la responsabilidad civil de
los actos realizades por la sociedad usada como vehicuko para cometerios.

. La legislacion mexicana podria enriquecerse con ofras experiencias

internacionales, como la espafiola y la peruana, para dotar a los drganos
judiciales de principios generales de derecho mas daros que permitan enfrentar
estos abusos y fraudes, y en el caso de la ey sodetaria, de una norma directa
que permita realizar la imputacidn de responsabilidades a los autores de
maniobras fraudulentas. Se propone modificar el Codigo Civil en su articulo 16
redactandole de manera equivalente al de su similar 79 espaiol. Se sugiere
también induir un nueve articulo 2bis en la LGSM para dotar a los jueces de una
herramienta directa que permita sancicnar a entes defraudadores que se
escudan en la personalidad juridica diferenciada de las socedades y con ef
objeto de evitar confusiones deben derogarse expresamente ks articulos 13 y
14 de la LVPA.

. El actual proyecto legislativo presentado en la Camara de Senadores en el afio '

2002 sobre la desestimacion de 1z personalidad juridica, constituye un primer

esfuerzo loable que, desafortunadamente, adolece de mdltiples limitaciones y '
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de un enfoque sustantivo adecuado. El proyecto de nueva Ley del Mercado de
Valores no es tampoco mejor en dicho enfoque sustantivo.

. Con una reforma del Codigo Civil y de la LGSM como la que se propone, los
tribunales nacionales tendrian una base sélida y coherente para resolver los
casos de uso abusivo det derecho y de fraude a la ley, en particular ks de fas
sociedades mercantiles, materia de este trabajo.
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ANEXO 1

Tercera Sala
Séptima Epoca
Volumen 175-180
P2gina 148

SOCIEDADES ANONIMAS, RESPONSABILIDAD SUBSIDIARIA ILIMITADA DE LA
PERSONA O PERSONAS QUE CONTROLEN EL FUNCIONAMIENTO DE LAS.
ALCANCE DEL ARTICULO 13 DE LA LEY QUE ESTABLECE LOS REQUISITOS PARA
LA VENTA AL PUBLICO DE ACCIONES DE SOCIEDADES ANONIMAS

El alcance del articulo 13 de 1a Ley que establece los requisitcs para la venta al
pliblico de acciones de sociedades andnimas no se lfimita a las sociedades
andnimas que realicen la oferta y venta al plblico de acciones de sodedades
andnimas, sino que comprende a toda sodedad andnima, puesto que la
regulacidn contenida en los articulos 13 y 14 de la Ley citada, constituye en si
una legislacion especial en 1a que se incorpora ko que la doctrina conoce como la
"develacién de la sociedad andnima", a través de la cual se considera
conveniente, entre otras cosas, que determinadas personas, ligadas a la
sociedad andnima por el control gue en ellas ejercen, tengan obligacion
subsidiaria ilimitada frente a terceros por los actos ilicitos o dolosos imputables a
la perscna moral, para evitar un estado de desproteccion juridica de terceros
frente al velo de la sociedad, con el propésito de prevenir abuscs derivados de la
manipulacién del mecanismo de formacion de sociedades para la realizacidn de
maniobras ilicitas civiles, lo que justifica la tendencia del legislador para
ectablecer ese sistema que garantice el respeto al orden y a las buenas
costumbres que rigen en los actos de comercio, sin que pueda admitirse que ese

sano proposito del legislador se haya dirigido exclusivamente a las sociedades
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anonimas que realicen oferta y venta al pablico de acciones, sino que su alcance
comprende a la sociedad andnima en general, creando una regulacién espectal
para reglamentar o relativo al prindipio de la limitacién de la responsabilidad
cuando ésta sea extracontractual, tratandose de sociedades andnimas, pues asi
se desprende incluso no solo del hecho de que el articulo 14 de la Ley citada
remite a la Ley General de Sodiedades Mercantiles, sino también de fa exposicion
de motivos de [a Ley en comento.

Amparo directo 892/82.- Ariel f\ngeles Castiflo y otra.- 28 de septiembre de
1983.- Unanimidad de 4 votos.- Ponente: Emesto Diaz Infante.

Se publica la tesis y parcialmente la ejecutoria por acuerdo de fa Sala.

La otra tesis que contiene aparece bajo el rubro: "Sociedades anénimas, vigencia de Yos
articulos 13 y 14 de la Ley que establece los requisitos para la venta al piblico de
acciones de”, .

TERCEROQ.-La sentencia reclamada se apoya en las siguienteé; consderaciones:

"I.-Es substancialmente fundado el argumento expresado por Victor Manuel Aguila
Sudrez, porque independientemente que tenga el cardcter de representante legal de
Inmobiliaria Guerrero, S. A., ¥ sea propietario de fa mayoria de las accones de dicha
empresa, ello no es motivo suficiente para que en el presente caso se le pueda
considerar como solidariamente responsable de la sodedad mencionada respecto de las
reclamaciones formuladas por las actoras, toda vez que en su cardcter de administrador
de la sodedad demandada, solamente debe responder de sus actos en forma directa
ante la sodiedad que representa pero no ante terceros, pues el articulo 87 de la Ley
General de Sociedades Mercantiles, Unicamente la obliga 2 pegar sus acciones a la
sociedad a la que pertenece.-I1.-Es igualmente fundado el segundo argumento porque
en la espede no puede ser aplicada la Ley que establece los requisitos para la Venta al
Publico de las Acciones de Sodedades Andnimas, simple y sendllamente porque como
acertadamente lo dice el recurrente, en el negocio a estudio no se realizd ninguna venta
de acciones par parte de los demandados a conaetamente de Inmobifiaria Guertero, S.
A., a los actores sino que se celebré una venta de un inmueble con la modalidad de
fideicomiso, en la que su representada intervino como fideicomitente. Pero ademas,
independientemente de efla, a juido de esta Sala tanto el articulo mencionade como la
ley que la contiene se encuentran zbrogadas.- En efecto, de acuerdo con el articulo 87
de la Ley General de Sociedades Mercantiles, la sociedad andnima es 1a que existe bajo
una denominacion y se compone exclusivamente de socios cuyas obligadones se Iimitan
al pago de sus acciones. Esta ley contiene la caracteristica de todo ordenamiento
juridico, es decir, su generalidad, misma que se encuentra referida, entre otros
elementos, a los sujetos identificados con el supuesto de la norma; asi de acuerdo con
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la generalidad de la Ley de Sociedades Mercantiles, abarca todas las sociedades de esta
clase, empero, a su lado, se han expedido leyes espedales que deben esta condicidn no
a la naturaleza de las disposicicnes que contienen sino a las personas o entidades
obfigadas a observarlas, tal como acontece con la Ley General de Institudones de
Crédite y Organizaciones Auxiliares, la Ley General de Institudiones de Seguros, la Ley
de Sodedades de Inversion, etc. La indole especial de estos crdenamientos, determina
que contengan reglas excepdonales con respecto a las expresadas por la ley generdl,
excepciones que sdlo se aplican a quienes reunen los extremos previstos en los
supuestos normativos de la ley respectiva, vgr., Instituciones de Crédito, de Seguros,
Sociedades de Inversidn, por sdlo dtar algunes cases. Por consiguiente, si la "Ley que
establece requisitos para la venta al piblico de acciones de "sociedades andnimas®, es
un ordenamiento espedal frente a la Ley General de Sociedades Mercanties, aim en la
hipotesis de que el articulo 13 que se estudia se encontrara en vigor, no podsia ser
invocado contra quienes detecten el control de una sociedad andnima, toda vez que su
&mbito personal de apficadion estaria limitado exclusivamente a las sociedades andnimas
que ofrecen en venta al publico sus acciones, de conformidad con kb que establece &
articulo 1° de tat ordenamiento. Con otras palabras, presumiblemente serfa aplicable a
quienes tuvieran el control de cmisicnes de acdones inscritas en el Registro de la
Comisicn Nacional de Valores y que hicieran ofrecimiento de ellas al pblico, pero no
como en el caso, de que se trata establecer responsabilidad en contra de una persona o
grupe de personas gue controlan una socedad andnima pero que no han emitido
acciones. Entenderlo de otra manera, es dedr, atribuir a! acdonista o acdonistas que
controlan una sociedad andnima, una responsabilidad subsidiaria o limitada por los
actos ilicites que llegare a realizar la sociedad seria tanto como desvirtuar la naturaleza
de la andnima y convertirla en una sociedad en comandita por acciones en la que fos
comanditados responden subsidiaria, ilimitada y solidariamente de las obligaciones
sociales, ko cual es contrario a toda kogica juridica. Pero ademds, en lo concerniente a la
vigencia del multicitado precepto, debe sefialarse que ef Decreto que cred la Comision
Nacionat de Valores publicado en el Diario Oficial de la Federacién de fecha 10 de abril
de 1946, preceptusba en la parte conducente de su articulo Primero transitorio: "Se
deroga, en cuanto se oponga a esta Ley o 2 sus reglamentos, el Decreto de 30 de
diciembre de 1939, que establece los requisitos para la venta al piblico de accicnes de
sociedades andnimas”. Como se puede advertir, la derogacidn prevista por el Decreto se
fimitaba solo a o que se opusiere al mismo o a sus reglamentos, en relacién con las
nommas contenidas en la referida "Ley que establece los requisitos para la venta a
publico de acciones de sociedades andnimas™. En virtud de que ef Decreto citado no
contemplaba en esta materia ninguna disposicion siquiera similar a la del articulo 13 de
fa Ley de 1939, ésta se mantuvo en vigor durante todo el tiempo en que también lo
estuvo aquél. El Decreto de 1946 fue complementado por la Ley de la Comision Nadional
de Valores, publicada en el Diario Oficial de la Federacidn del 31 de didembre de 1953,
cuyo articuko Segundo transitorio determind que dicho cuerpo normativo derogaba las
disposiciones que a é se opusieran. Cuenta habida de que el articulo 13 de la Ley de
1939 se encontrzba en vigor, y que, por otro lado, tampoco se oponia al nuevo
ordenamiento, se estima que el invocade precepto-continud su vigenda. Es preciso
llamar la atencidén en e hecho de que durante el periodo intermedio que marcé la
expedicion del Decreto y de la Ley mencionados, igualmente se expidié €l "Reglarmento
Espedial para e! ofrecimiento al Plblico de vzlores no registrados en bolsa®, que en su
articulo 16 estsbledia: "Las infracciones a lo dispuesto en este reglamento, se

70



sancionaran con las penas fijadas en el reglamento del Decreto que aed la Comisidn
Madonal de Valores y con las penas que fija 12 Ley que establece requisitos para la
venta al plblico de accicnes de sociedades andnimas, de fecha 30 de didembre de
1539". Si se considera que el articto 13 de la Ley de 1939 se encontraba ubicado en la
parte final de diche ordenamiento, el cua estaba reservado 2 las penas de acuerdo a la
técnica seguida por € legislador de aquel afio, pero sobre todo, si se piensa que tal
precepto més que establecer una responsabilidad impone una sancién a quienes
controdan el fundionamiento de las sodedades andnimas gue cometen algln acto ilicito,
resufta inconcuso conduir que conforme al articule 16 del Reglamento no sk se
subrayd la vigencia del articuko 13 motivo de esta expaosicidn, sino que también se fe
incorpord al propio Reglamento de mérito. La secuenda fegislativa descrita llego a su
culminacion los dias 2 de enerc de 1975 y 12 de mayo de 1978, fechas en que fueron
publicadas en el Diario Oficial de la Federadion, la sequnda Ley del Mercado de Valores y
la vigente Ley del Mercado de Valores, cuyas iniciativas tuvieron, entre otros motivos,
dotar al mercado de unz regulacion unitaria que pusiera fin a la observanda de
"“diversos ordenamientcs y disposiciones reglamentarias expedidas con anterioridad. En
estos ordenamientos sus respectivos articulos segundos transitorios son muy daros, al
disponer expresamente la abrogacion, ademés de otras disposidones gue no vienen al
caso citar, del Decreto que cred la Comision Nadonal de Valores; de la Ley de la
Comision de Valores de 27 de mayo de 1946; del "Reglamento especial para el
ofrecimiento al pablico de Valores ne registrados en Bolsa™. A mayor abundamiento, sus
articulos 79, también transitorio, dispusieron que se derogaban todas aguellas
dicposiciones que se opusieran a lo dispueste en dichas leyes. La abrogacion del
"Reglamento especial para el ofrecimiento al plblico de valores no registrados en Bolsa"
tiene particular importancia, ya que formando parte de su sistema el articulo 13 de fa
"Ley que estzblece requisitos para venta al piblico de acciones de sodedades
anonimas”, se llega a la conclusidon de que la vigencia de este precepto ceso
simultdneamente con el Reglamento en-su conjunto. Pero independientemente de lo
anterior, la doctrina nos indika (Pugliatti, Introduccion al Estudio del Derecho Givil,
traduccion a! espanof, México 1943, Pédg. 104} que cuando la nueva Ley regula
integramente la materia que se encontraba reglamentada por la ley anterior, resulta
evidente que ella no puede ser regulada por dos leyes diversas, que se inspiran en
principios diferentes y en criterios distintos. La ley anterior por lo tanto, pierde su
eficacia y es sustituida por la posterior. Existe en este caso una especie de
incompatibilidad por razones de principios, que se resuetve en la imposibilidad de la
coexistencia de las dos leyes, por lo que es necesaria 1a abolicién completa de una de
ellas, es decir de la anterior. La incompatibilidad, en otres términos, es total; entre las
dos leyes, no entre las respectives disposiciones de ellas singularmente consideradas,
que incluso y como es frecuente, elgunas pueden ser iguzles; o mas bien descendiendo
a la raiz, puede dedirse que la incompatibilidad existe entre los principios directivos en
que las dos leyes se inspiran.-En ef caso concreto, la actual Ley del Mercado de Valores,
zmén de ser una fey posterior que es mas extensa que la "Ley que establece requisitcs
pere la venta al pablico de acciones de sociedades andnimas” y gue vino a comprender
ro solo la venta de las acciones, sino en general, de toda clase de valores o titulos
emiitidos en serie 0 en masa, se basa en principios que son diversos a aquellos que
motivaron la vigencia de la repetida "Ley gque establece requisitos para la venta al
piblicc de acciones de sociedades anénimas®, y por lo tanto, debe considerarse
derogado el erticulo 13 de este Gltimo ordenamiento. IT1.-Por otra parte, es infundado
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el primer agravio expresado por Inmobiliaia Guerrero, S. A, porque
independientemente de que los actores no tuvieran la propiedad del bien materia del
fideicomiso, es claro que estan legitimados para ejercitar la accidn que se deduce en o
Presente juido porque en la clausula décima de la escritura nimero 137907 daramente
se estipulé que la defensa del patrimonic fideicomitido se efectuaria de conformidad con
las instrucciones de la fideicomisaria {actores). Consecuentemente es inexacto que éstas
no estén legitimadas en este procedimiento. IV.-Es inoperante el segundo agravio
expresado por la sociedad apelante porque de autos se advierte que esta Sala mediante
sentenda de veintiocho de noviembre de mil novedentos setenta y ocho, dictada en e
toca 1455/78, |z cual fue confirmada por el Juez Primero de Distrito del Distrito Federal
en Materia Civil en el juicio de amparo ndmero 1110/78, &l cual guedd firme a no haber
sido impugnado, resodvid la excepcion de presaripcion planteada por la demandada, por
lo que ya no le es dable atacarko nuevamente por no ser el momento procesal opartuno.
V.-5on inoperantes el tercer y cuarto agravios expresades por la apelante, porque aln
cuando el juzgador de primera instanda no hubiera analizade todos y cada uno de los
conceptos vertidos por el perito Francisco de la Puerta Sevifla, en el sentido de que los
dafios.y humedades del inmueble materia del presente contrato fueron causados por la
falta de conservacion, esas manifestaciones son insuficientes para desvirtuar las
aseveradones del perito José de Jesiis Gomez Gutiérrez, las que aunadas a la prueba de
inspeccién judicial demostraron que el bien referido tiene una antigiiedad de quince
afos y los deterioros y dafios que presenta fueron disimulados y recubiertos por medio
del levantamiento de-un falso muro de triplay o de madera para esconder en parte las
humedades y deterioros de los muros aludidos y adem3as, de acuerdo a lo dispuesto por
el articub 419 del Cddigo de Procedimientos Civiles, la pruecba pericial pueda ser
valorada de acuerdo al prudente arbitrio del Juez y en esas condiciones dicha valoradidon
no le causa ningtn perjuicio.-VI.-Es inoperante el quinto agravio porgue aun cuando e
a quo no hubiera tomado en consideracion la prueba de inspeccién judidal desahogada,
en este caso ello no variaria el sentido de la resolucion apelada en atencidn a que e
juzgador &l resolver, se basé fundamentalmente en la prueba peridal a cargo del perito
José de Jesils Gomez Gutiérrez.-VIIL.-Finalmente es inoperante el sexto agravio toda vez
gue en todo caso las argumentaciones relativas debio formularias el sefior Victor Manue
Aguila Suérez. Y, ademés las mismas quedarcn resueltas en el considerando primero de
esta sentencia. VIIL.-Por no encontrarse el presente caso dentro de ninguno de los
supuestos previstos por el articulo 140 del Codigo de Procedimientos Civiles, no debera
hacerse especial condenacion en costas™.

CUARTO.-Los quejosos expresaron los  siguientes conceptos de  wviclacion:

"Primer concegto.-Inaplicacion del articulo 13 de la "Ley que establece requisitos para la
venta al pdblico de acdones de sociedades andnimas™ de 1939 y consiguiente infraccdn
a la garantla individual de legalidad consagrada en los articulos 14 y 16
constitucionales.- De los autos de primera instancia aparece pkenamente probado en e
juicio ristural, ¥ asi lo reconoce en el considerando 1 de la sentencia reclamada la Sala
responseble, que Victor Manuel Aguila Suzrez controla de manera absoluta, como
administrador y representante general emplisimo y como duefio de la mayoria de las
acdones, 1a actuacidn total de Inmobilizria Guerrero, S. A. No obstante este paladino
reconocimiento, la Sala responsable recurre en o considerando II de su fallo a una serie
de equilibrios dialéctkos para tratar de demostrar en vano gque “tanto el articulo
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mencionado como la ley que lo contiene se encuentran abrogados™, y en esa forma
absolver de toda responsabilidad en su segundo resolutivo al propio Aguila Sudrez en lo
personal.-Los inanes argumentos que invoca el fallo de referenda para semejante
pretensidn son los siguientes: 1).-Se dice en ka sentenda redamada que la dtada ley
aunque estuviera en vigor no seria aplicable en la espede porgue "en e negodo a
estudio no se realizé ninguna venta de acciones por parte de los demandados o
concretamente de Inmobiliaria Guerrero, S. A., a os actores, sino que se celebrd una
venta de un inmueble con la modalidad de fideicomiso™.- Este argumento letrista,
apoyado en una simplista interpretacion "ad rubrum”, es totafmente inadmisible, puesto
que el texto daro y categorico def invocado articulo 13 na limita su aplicacién a los
casos especificos y concretos en que la sociedad andnima controlada de manera
absoluta por un determinado acdonista venda al plblico sus acciones o éstas sean
vendidas por dicho accionista, sino que tal disposicddn no contiene en su texto esa
arbitraria restriccién o mutiladdn que se pretende: "Art. 13.-Las personas que controlen
ef funcionamiento de una sociedad anénima, ya sea que posean o no la mayoria de las
acciones, tendran obligacion subsidiaria o ilimitada frente a terceros, por tos actos ilidtos
imputables a la compafiia”.- Como se advierte, no es en funddn de [a existencia o
inexistencia de una venta de acciones por ko que se hace responsable al controlador de
sociedad andnima, puesto que este controlador puede no ser propietario de la mayoria
de esas acciones o indusive ni skjuiera accionista, sino que tal responsabilidad personal
dimana para él de sok estos dos escuetos hechos, a saber; que sea ¢ controlader de
una sociedad andnima, y que esta sociedad haya cometido un acte ilicto, sin tomar para
nada en cuenta que se hayan vendido o no acciones de tal compadia.- El sustantivo dvil
para el Estado, se le exime de la obligaddn definitive rechezo a !a inaceptable
interpretacion limitante de la Sala responsable nos lz ofrece nada mencs que la
expesicion de motives de la propia Ley en cuestion a través de los péarrafos siguientes:
"La presente iniciativa de ley, encaminada a fijar los requisitos para fa venta al plblico
de acciones de sodedades andnimas, asi como para introdudr en nuestro sistema
juridico el principio, ya acogido en otras legislaciones, de que la limitaddn de
responsabilidades inherentes a las soctedades de tipo corporativo no rige para la gue
extracontractualmente surge en favor de terceros, cuando por el control de una persona
o un grupo determinado de persecnes tengan sobre una sociedad de este tipo debe
logicamente inferirse que sdlo buscan ampararse en una forma sin el contenido
econdmico de una verdadera corporacion para eludir las consecuencias de sus actos;
hecho éste que el Estado no debe tolerar... en ks Estados Unidos la doctrina llamada "la
pantalla de las corporaciones™ permite” perseguir a los interesados reales a pesar de a
limitacion de responsabilidad, principalmente cuando se trata de exigir responsabilidad
por actos ilicitos.. ".- Esta importante y necesaria innovacion de nuestro derecho
corporativo no fue una invencién momentanea en e afio de 139 y ya pasada de moda
en nuestros dias, sino que por & contrario tiene a su favor fos sufragios de la mas
autorizada doctrina contemporanea: "En la esfera del derecho, ha sido aeada como un
instrumento de buena fe del tréfico juridico (la sociedad andénima), que permite a los
individuos perlicipar en la vida juridica y comércial, en una forma independiente de Ia
perscnal de los interesados, y excluye su responsabilidad personal... quien intenta
utilizar zbusivamente la forma de la persona juridica para fines ilidtos, no merece
ninguna proteccidn; debe soportar que sea rasgado el velo corporativo, ¥ que se
&dopten medidas que le afecten personalmente” (Serick Rodolf, Aparienda y Realidad
en las Sodedades Mercantiles, Traducida y comentada por José Puig Bruteau, Edidones
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Ariel, Primera Ediddn, Barcelona 1958, pag. 242).-2).-Se dice también en la sentenda
reclamada que el artikulo 13 de que se trata soko seria aplicable "a quienes tuvieran e
control de emisiones de acdones inscritas en el Registro de la Comision Nadonal de
Valores", afirmacion ésta de caracter completamente gratuito por no invocar la Sala
responsable, ni contar tampoce con ningln argumento para demostrar su
fundamentacicn. Es maés, en ninguna disposicién de esa ley se menciona siquiera &
Registro de la Comisién Nacional de Valores, el cual fue creado varios ahos después de
dicha Ley de 1939, o sea que la Comisién Nacional de Valores se cred por Decreto de 16
de abrdl de 1946, como lo reconoce al citar dicho Decreto la propia autoridad
_responsable.- 3).- Se dice igualmente en el fallo_reclamado que es "contrario a la kogica
juridica®, y que "atribuir af acdonista o accionistas que controlan una sociedad anénima,
una responsabilidad subsidiaria e ilimitada por los actos ilicitos que llegare a realizar la
sodedad”, seria tanto como desvirtuar la nzturaleza de la andnima y corvertirla en una
socdedad en comandita por acciones en la que ks comanditados responden subsidiaria,
ifimitada y solidariamente de las obfigadones sociales".- Esta extrafia consideracién no
sélc adolece de inexactitud, porque en la sociedad en comandita por acciones los socios
comanditados responden sofidariamente con la sociedad frente a terceros nc sélo por
los actos ilicitos sino por toda la actuacién de dicha sociedad, de tal manera que lo que
ciertamente es contrario a la logica juridica es pretender erigir en regla Jo que solo es
una excepcion, es decir que en una sociedad andnima la regla es la limitacién de
responsabilidad de los socios exclusivamente al monto de sus accones, y fa excepcion
es la responsabilidad personal o ilimitada, sclidariamente con fa sociedad, a cargo del
socio que controle a ésta y sk exdusivamente por los actos ilicitos que ésta lleve a
cabo, en tanto que la regla general y sin excepciones en la socCiedad en comandita por
acciones es la responsabilidad personal e ilimitada y solidaria de todos los sodos
comanditados por toda la actuacion de la misma sociedad y no sdlo por fos actos ilicitos
de ésta.- Por otra parte, el escripulo aparente de la Sala responsable para aplicar en fa
espetie el mencionado articulo 13, confunde lamentablemente el papel del juzgador con
la funcién del legislador, porque a la Sala responsable s6lo compete obedecer y acatar
los términos inequivocos del precepto terminante en dita, y no discutir su convenienda o
trascendencia gue son cuestiones de la incumbenda exclusiva del Congreso de fa Union
que aprobd la Ley de que se trata.- 4).- Se dice finalmente por la Sala responsable que
no se puede aplicar & articulo citado, porque este precepto se encuentra derogado en
especial y abrogado con toda la Ley en que se encuentra.- Para llegar a tan inadmisible
conclusidn la Safa responsable elabora este silogismo completamente falso: Premisa
mayor: el articulo 16 del Reglamento Especial para € ofrecimiento al Publico de Valores
no Registrados en Bolsa® remitid a la "Ley que establece los Requisitos para la venta al
Publico de Acciones de Sociedades AnGnimas™ para sancionar las infracciones a aquel
Reglemento con las penes fijadas en esta Ley.- Premisa menor: Bs asi que dicho
Reglamento fue abrogado expresamente por el articulo 2° transitorio de las dos
Sucesivas Leyes del Mercado de Valores.-Conclusidn  Luego por virtud de esta (Hima
ebrogacion quedé zbrogado también, per una especie de carambola juridica, Ta citada
"Ley que ectablece requisitos para la venta al publico da acciones de sociedades
andnimas™.- Claramente se advierte la falsedad de esta pretendida condlusién, puesto
que o Onico que se desprende de la 2brogacicn del mencionado "Reglamento Especial
para el ofrecimiento al publico de velores no registrados en Bolsa, es que en fo sucesivo
ya no podian cometerse infracciones a él y que por tanto a partir de entonces ya no
podia sencionarse esas inexistentes infracciones con las disposiciones relativas de la Ley
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que establece requisitos para la venta al piblico de acciones de sodedades andnimas™;
pero de ninguna manera puede concluirse que por el hecho de haberse abrogado e
expresado Reglamento, emanado del Presidente de la Reptiblica, se abrogd también por
via de consecuencia la muy anterior Ley en cuestion, emanada del Congreso de la
Unidn.- Acerca de este mismo tema, es absurdo y contrario a nuestro sistema juridico
que la Sala responsable exprese que "a abrogacidn del "Reglamento especial para
ofrecimientc al plblico de velores no registrades en Bolsa" tiene particular importanda,
ya que formando parte de su sistema et articido 13 de la "Ley que establece requisitos
para la venta al publico de acciones de socdiedades andnimas”, se llega a fa conciusion
_de que la vigendia de este precepto cesd simulténeamente con_el. Reglamento en su
conjunto” (sic). Este inane razonamiento equivale a afirmar que por ef solo hecho de
que el mencicnade Reglamento se haya remitido a la referida Ley que le fue anterior en
fecha, quedaron de tal manera fundidos ese Reglamento y esa Ley en una sola unidad
que la abrogaddn de aquél produjo automaticamente la abrogacion de ésta, como si un
Reglamento posterior expedido por el Presidente de la Repiblica pudiera primero
atribuir vigenda y después retirar esa vigencia a una Ley anterior emitida por el
Congreso de la Unidn.- Por Gltimo, resulta contradictotic que, por una parte, reconczca
la Sala responsable que el mutticitado articulo 13 de la Ley en cuestion de 1939 no se
oponia a ningin precepto ni del Decreto de 1946 que cred la Comision Nadonal de
Valores, ni tampoco a ningln precepto de la Ley de la Comision Nacional de Valores de
1953, porque no habia "en esta materia ninguna disposicion similar a la det articulo 13
de la Ley” y por tal motivo "éste se mantuvo en vigor”, y, sin embargo, pretenda a
continuacicn y en abierta contradiccion con lo anterior, afirmar la misma Sala
responsable, que las dos Leyes del Mercado de Valores, la de 1975 y la de 1978, que
tampoco contienen ninguna disposicidn similar al referido articuio 13 de la Ley de 1939,
la hayan ebrogado en sus articulos 2° y 7° transitorios que respectivamente no
mendonan para nada a la citada Ley en cuestion de 1939, y solo derogaron aquéflas
disposiciones que se opusieran a ambas Leyes de 1975 y 1978 que, como anies se
indica, no contienen precepto elguno similar o contrario al multicitado articulo 13.- Nada
feliz y fuera de lugar es la cita gue hace del tretadista Pugliati la sentencia recdlamada
para insistir en la supuesta derogacién del articiio 13. Al efecto, aunque la actual Ley
del Mercado de Valores de 1978 es posterior y mas amplia que la Ley de 1939 que
contiene dicho articulo 13, es lo derto que esa Ley del Mercade de Valores no consigna
ninguna disposicidn simitar ¢ que se oponga al referido articulo 13 que, como se hizo
notar al Principio de este primer concepto, pertenece a una Ley que segln su exposicion
de motivos no sdlo se propuso regular la venta al publico de accicnes de sodedades
andnimas, sino también introducir en nuestro derecho positivo la responsabilidad
personal del controlador de una sociedad anénima que ha cometido un acto ilicto,
independientemente de que se heyan verdido o no al publico las acciones de tal
sociedad, como lo demuestra el texto claro del propio articule 13 que para nada alude a
semejante venta de acciones al piblico.- Segundo concepto.- Inaplicacion de los
articulos 1910 y 1917 de! Cddigo Civil y consecuente infraccion de la garantia individual
de legalidad consagrada en los erticulcs 14 y 16 constitucionales.- En ef considerando I
del fallo impugnado se reconoce que en la especie "se celebré una venta de un
inmueble con la modelidad de fideicomiso® y asimismo en ef considerando V reconoce la
sentencia recdlamada que el dictamen del perito José de Jesits Gomez Gutiérrez y la
inspeccién judicial demostraron que "los deterioros y los dafics que presenta (fa casa
vendida) fueron disimulados o recubiertes por medic del fevantamiento de un falso muro
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de triplay o de madera para esconder en parte las humedades y deterioros de los muros
aludides”, hecho éste que constituye precisamente el acto ilicito y contrario a las buenas
costumbres que se invocd en la demanda y sirvié de fundamento a la propia sentencia
para condenar a Inmob#fiaria Guerrero, S. A., a la reparacion de los dafies y perjuicios
causados a los compradores de tal inmueble.- Asi las cosas y toda vez que como se
puso de manifiesto en e concepto anterior, el sefor Victor Manuel Aguila Sudrez es ¢
controlador de tal sodiedad andnima, tiene por eflo !a responsabilidad personal y
solidaria por ese acto ilidto y contrario a las buenas costumbres que lo "imponen los
articulos 1910 y 1917 det Cédige Civil que a la letra dicen: "Art. 1910.-El que obrando
itictamente o contra_las buenas_costumbres cause dafic a2 otro, esta obligado a
repararlo, a menos que demuestre que €l dafio se predujo como consecuencia de culpa
o negligencia inexcusable de la victima, Art. 1917.- Las personas que han causado en un
dafo, son responsables solidariamente hada la victima por la reparacdon a que estdn
obligadas, de acuerdo con las disposiciones de este capitulo.-Como consecuencia de to
anterior, es evidente que la sentencia reclamada debid condenar no stlo a la
Inmobiliaria Guerrero, S. A., sino también al sefior Victor Manuel Aguila Sudrez a pagar
en favor de los actores los danos y perjuicics que les causaron aquella sodedad y aquel
sefior por el acto ilicite y contrario a las buenas costumbres que cometieron, y a no
haber decretado esta doble condena la sentenda impugnada conculcd la garantia
individual de legalidad de Yos articulos 14 y 16 constitudonales por no haber acatado kos
articulos 1910 y 1917 antes transcritos”.

QUINTO.-En el presente caso, la litis constitucional se constrife exclusivamente a
determinar si la autoridad responsable obré legaimente al establecer en ia sentenda
reclamada que Victor Manuel Aguﬂa Sudrez, en su caracter de representante de
Inmobiliaria Guerrero, S. A., carecia de responsabilidad subsidiaria ilimitada, por los
dafos y perjuicios derivados de los actos realizados en rombre y represemac'rén de esa
sociedad a que se refirid la parte actor en el juicio del que derive el acto redamado,
pues es a esa cuestion a ka que se encaminan los conceptes de violacion quedando por
tanto en esta ejecutoria fuera de! analisis que se verificara a continuacion, fa parte de la
sentencia que se refiere a Inmobiliaria Guerrero, S. A.

SEXTO.-El primer concepto de viclacion es fundado y suficiente para otorgar el amparo
y proteccicn de la Justicia Federal que se demanda.

En el concepto de violacion citado se hacen valer violaciones a los articulos 14 y 16
constitucionales que los quejosos estiman cometrdos por la responsable, por los
siguientes motivos:

a).- Porque deja de aplicar al caso el articule 13 de la Ley que establece los requisitos
para la venta al pUbfico de accicnes de sociedades andnimas de treinta de didembre de
mil novecientcs treinta y nueve, publicada en el Diaric Oficial de la Federacion de
primero de febrero de mil novecientes cuarenta, por considerarlo inaplicable al presente
negodo.

b}.- Porque inexactamente llegd a ta condlusion de que el articulo 13 de la Ley que

establece los requisitos para la venta al publico de acciones de sociedades andnimas
habia sido abrogado por la Ley del Mercado de Valores de veintinueve de didembre de
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mil novecientes setenta y cuatro publicada en el Diario Ofkial de la Federacidn d-e dos
de enero de mil novedentos setenta y anco.

En primer término, se precisa determinar si en el caso el articdo 13 de la le-,' que
establece los requisitos para la venta al piblico de accicnes de sodedades andnimas
CONServa o no su vigenda.

Al respecto, el articulo 72, indso f} de la Constitucion Politica de Jos Estados Unidos
Mexicanos esteblece que en la interpretacicn, reforma o derogacion de las leyes o
decretos se _observaran _Jos mismos. tramites.. establecidos para _su formacon.

Por su parte, el legistador, en el articulo 90 del Codigo Civil para el Distrito Federal en
Materia Com(n, y para toda la Repliblica en Materia Federal vigente, establece que: "La
ley solo queda abrogada o derogada por otre posterior que asi lo declare expresamente
0 que contenga disposiciones total o parcialmente incompatibles con la key anterior™.

En la doctrina se ha entendido ta abrogaddn, como el acto de la voluntad de la
autoridad legislativa que determina la revocacion, supresidn, anulacidn o extincdn total
de una ley.

La derogacion se ha definido como el acto de la voluntad de la autoridad legislativa que
determina fa revocacion, supresion, anulacidn o extincién parcial de un cuerpo legal, es
decir de una o mas disposiciones contenidas en é&l.

De conformidad con € articuko 9° del Cédigo Civil citado, pueden distinguirse la
abrogacion y la derogacion expresa y tacita.

Hay abrogacidon o derogacion expresa cuando el legislador, en la ley nueva, indica
clearamente que una ley, o ciertos preceptos en la misma contenidas, cesan en su
vigenda. Hay abrogacién o derogacién taitas cuando se dicta una ley que contiene
disposiciones que se oponen total (abrogacion), o parcialmente (derogacion) a las de la
(ley anterior, pero que el legislador es omisoc en establecer fa 2brogaddn o derogacion
de la ley o de las disposiciones legales que se oponen al contenido de la nueva.

Cabe adlarar que el legislador, vsualmente se refiere a la supresion total o pardal de un
cuerpo legal, en forma indistinta con el término "derogar”.

En e caso, no exste disposicién expresa que haya derogado el articulo 13 de la ley que
establece los requisitos para la venta al piblico de acciones de sociedades andnimas, o
que haya abrogado la ley dtada.

En efecto, la ley de que se trata, perseguia dos objetivos: a).- fijar los requisitos para la
venta al publico de acciones de sociedades andnimes; b).- introducir en nuestro sistema
juridico el principio de que la limitacién de resporsabllrdad inherente a las sociedades de
tipo corporativo no rige para la que extracontractua!mente surge en favor de terceros,
segln se desprende de su exposicion de motivos en donde se dice: ™...En ejercicio de la
facultad que concede al Ejecutivo de mi cargo la fraccidn 1 del articulo 71 de la
Constitucion Politica de los Estades Unidos Mexicanos, someto a la consideracién de esa
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H. Cémara la presente iniciativa de ley encaminada a fijar los requisitos para la venta a
piblico de acciones de sodedades andnimas, asi como para introdudr en nuestro
sistema juridico el principio, acogido ya en otras legisladones, de que la limitacion de
responsabilidad inherente a las sodedades de tipo corporativo no rige para la que
extracontractualmente surge en favor de terceros, cuando por el control gue una
persona ¢ un grupo determinado de personas tengan sobre una sociedad de ese tipo
deba légicamente inferirse que silo buscan ampararse en una forma sin el contenido
econdmico de una verdadera corporacién para eludir las consecuendas de sus actos;
hecho éste que el Estado no debe tolerar”, Desde un punto de vista doctrinario, se
admite hoy que el prindpéo_tradicional de que la existenda y crecimiento de las
sociedades andnimas solo debe estar sujeto a requisitos contenidos de manera abstracta
en las normas juridicas que rigen a ese tipe de empresas, se encuentra limitado por esta
idea: la necesidad de garantizar Yos intereses publicos comprometidos por la actividad de
la corporacién; y es que "en e fondo, la responsabilidad limitada es un privilegio que
debe tener una contrapartida, a ssber, la de la inmunidad def gran pibiico”. (Lorenzo
Mossa, Principios del Derecho Econdmico, edicién espaiola de 1935 pagina 107) "... Se
trata aqui de una responsabilidad a consecuenda de actos ilicitos o dolosos puramente
accidentales”. Siguiendo éstas ideas, el proyecto solo deroga el principic de la limitacion
de la responsabilidad cuando ésta sea extracontractual. Fuera de estos casos, to a
quien opera con la empresa valorizar las garantias generzles que efla pueda ofrecerie
stentas las aportaciones de los socios, las reservas que haya creado y en suma, & activo
con que cuente. Se ha preferido hablar de la responsabifidad extracontractual para
comprender aquellas situaciones en que ' ley ha asocizdo a un hechc una
indemnizacion pecuniaria no obstante que no pueda hablarse propiamente de actos
iticitos. En cuante a la definicién de cuando exista el control de una persona socbre una
empresa, dada la variedad de situaciones que podrén presentarse, €l Ejecutive piensa
que es mejor dejar esa definicion a la autoridad judidal...”.

La Ley que establece los requisitos para Iz venta al publico de acciones de sociedades
andnimas, de treinta de dicembre de mil novecientos treinta y nueve, publicada en o
Diaric Oficial de la Federacion e primero de febrero de mil novedentos cuarenta inicid
su vigencia, diez dias después, de conformidad con lo dispuesto en su articulo 4°
transitorio.

Posteriormente, en el Diario Oficial de la Federacidn de diedséis de abril de mil
novecientos cuarenta y seis, se publicé el decreto de once de febrero de mil novedentos
cuzrenta y seis, mediante el cual se crea la Comision Nadonal de Vatores y se fila su
competencia, estableciéndose en su articulo primerc transitorio, textualmente, lo
siguiente: PRIMERO.-Se deroga, “en cuanto se oponga a esta Ley 0 a sus reglamentos,
el Decreto de 20 de diclernbre de 1539, que establece los requisitos para la venta al
pablico de acciones de Sociedades andnimas. Se derogan asimismo [as disposidones
que se opongan &l presente Decreto, contenidas en la Ley General de Institucicnes de
Seguros, en {a Ley General de Instituciones de Crédito y en la Ley Organica de Nacional
Financiera, S. A.°.

los articulos 13 y 14 de la Ley que establece los requisitos para la venta al publico de

acciones de Sociedades Andrimas, son del tenor literal siguiente: "ARTICULO 13.- Las
perscnes que controlen el funcionamierito de una Sociedad Andnima, ya sea que posean
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o no la mayoria de las acciones, tendran obligacdién subsidiaria ilimitada frente a
terceros, por los artos ilicitos imputables a la Compaiia®.- ARTICULO 14.- La
responsabilidad que el articulo anterior establece se hara efectiva en los términos del
parrafo primero del articulo 24 de la Ley General de Sodedades Mercantiles”.

£l treinta ¥ uno de diciembre de mil novecientos cincuenta y tres, se publicd en el Diario
Oficial de la Federacidn, el Decreto def dia treinta del mismo mes y afio que contiene [a
Ley de la Comision Nacional de Velores, en cuyo articulo segundo transitorio se
establecié: "ARTICULC SEGUNDOQ.-Se derogan las disposidones que se opongan a la
presente ley™. . . .

Finalmente, el dos de enero de mil novedentes setenta y dnco, se publicd en e Diario
Oficial de la Federacién el Deaeto de veintinueve de diciembre de md novecientos
setenta y cuatro, mediante el cual se promulga la Ley del Mercado de Valores, en la que
se establecid en su articulo segundo transitorio lo siguiente: "ARTICULO SEGUNDOQ.- Se
abroga ef decreto que crea el organisme auténomo denominado "Comision Nadcnal de
Valores”, de 11 de febrero de 1946; el Reglamento del Decreto que aea la Comision
Nacional de Valores, de 2 de julio de 1946; el Reglamento Interior de la Comision
Nacional de Valores de 27 de mayo de 1946; el Reglamento Especial para el
Ofrecimiento al Publico de valores no Registrados en Bolsa de 15 de enero de 1947; vy la
Ley de fa Comision Nacional de Valores, de 30 de diciembre de 1953".

Ahora bien, como los articulos 13 y 14 de la Ley que establece los requisitos para la
venta al pablico de acciones de sodiedades andnimas, antes transcritos se refieren a la
responsabilidad en que incurren las personas que controlan el funcionamiento de una
sociedad andnima, frente a terceros, por los actos ilicitos imputables a la compafifa y por
su parte, el Decreto de once de febrerc de mil novecientos cuarenta y seis, se refiere
exclustvamente a la creacion, organizacion y competendia de la Comision Nacional de
Valores. Asimismo, de 1a lectura del articulado tanto de la Ley de la Comision Nacional
de Valores, como de la Ley del Mercado de Valores antes citados, se colige que dichas
leyes se refieren exclusivamente al funcionamiento, organizacidén y competencia de la
Comisidn Nacional de Valores, del Registro Nacional de Valores e Intermediarios, de los
Agentes de Valores, del establecimiento, organizacion y funciones de las Bolsas de
Valores y en general, a la venta al publico de titulos y valores, sin ocuparse
expresamente de les cuestiones contenidas en el articulo 13 de la Ley mencionada,
razdn por la que no puede admitirse que dicho precepto legal se oponga al contenido
del Decreto de once de febrero de mil novecientos cuarenta y seis, ni a las disposiciones
contenxdes en la Ley de la Comisién Nacionial de Valores de treinta de didembre de mil
novecientos cincuenta y tres, pues los ordenamientos legzles mencionados en ninguno
de sus dispositivos regulan lo relative a la obligation subsidiaria ilimitada frente a
terceros por los actos ilicitos imputables a la compafiia, prevista por el legislador en e
articulo 13 de la Ley que nos ocupa, y consecuentemente, debe conduirse que ese
precepto no fue derogado por los cuerpos legales citados.

Por otra parte, como puede epreciarse del contenido del articulo segundo transitorio de
la Ley del Mercado de Valores de veintinueve de diciembre de mil novecentos setenta y
cuatro, publicada en el Dizrio Oficial de la Federacion, el dos de enero de mil
novecientos setenta y cinco, mediante ese precepto se zbrogd excusivamente el

79



Decreto que crea el Organismo Autdnomo denominado "Comisién Nacional de Valores”,
de once de febrero de mil novecientos cuarenta y seis; e Reglamento del Decreto que
crea la Comision Nacional de Valores de dos de julio de mil novecientos cuarenta y sefs;
el Reglamento Interior de la Comisidn Nacional de Valores de veintisiete de mayo de mil
novecientos cuarenta y seis; el Reglamento espedal para ef ofredmiento al piblico de
valores no registrades en bolsa, de quince de enero de mil novedientos cuarenta y siete;
y 1a Ley de la Comisidn Nacional de Valores de treinta de didembsre de mil novecientos
cincuenta y tres; pero ni en ese precepto ni en akguno otro de la sefalada ley se abroga
expresamente el articulo 13 referide que establecen la obligaddn subsidiaria flimitada

_frente a tercercs, por ks actos imputables. a_la compailia_a cargo de. la persona o
personas que controlen & funcionamiento de sodedad anGnima.

Tampoco existe derogacion de escs preceptos por gue, como ya quedd asentado
anteriormente, el arliculo 13 de mérito no se opone a las disposiciones contenidas en el
Decreto de once de febrero de mil novecientos cuarenta y seis, mediante el cual se crea
fa Comisicn Nacional de Valores, ni 2 la ley de la Comision Nacicnal de Valores de treinta
de diciembre de mil novedentos cincuenta y tres, asi como tampoco a ninguna de las
disposiciones contenidas en la Ley del Mercado de Valores de veintinueve de dicdembre
de mil novecientos setenta y cuatro, ya que ese precepto se refiere a cuestiones
diversas a las contenidas en las disposiciones legales posteriores antes citadas, sin que
en esos cuerpos legales se contengan normas relatives a la responsabflidad a que alude
el artictlo 13 de la Ley que establece los requisitos para la venta al piblico de accicnes
de sociedades andnimas de treinta de diciembre de mil novedientos treinta y nueve, y
por tanto, no puede existir oposicién entre ese precepto y las disposidones de los
ordenamientcs legales mendonados y, por ende, no existe derogacidn ticita del
precepto en comento.

Ademés resulta inadmisible legalmente lo afirmado por la Sala responsabie en el sentido
de que la Ley que establece los requisitos para la venta al plblico de acciones de
sociedades anénimas haya sido abrogada como consecuercia de la abrogadon del
Reglamento especial para e ofredmiento al publico de vakores no registrada en bolsa de
quince de enero de mil novedentos cuarenta y siete, por el hecho de haberse
incorporado el contenido del articulo 13 de la ley citada, en e articulo 16 del
Reglamento de referencia, pues, como se dijo antes, de conformidad con el articulo 72,
inciso f) de la Constitucidn de los Estados Unidos Mexicanos, en la interpretacidn,
reforma o derogacion de las leyes o decretos se cbservarén los mismos tramites
establecidos para su formacion, de suerte que si una ley ha de ser abrogada, esa
abrogacion debe decretarse a través de un acto legislativo en el que se observen los
trémites que se ciguieron en su creacion, circunstarcia que hace inadmisible el
argumento de la responsable en el sentido de que la Ley de referencia fue abrogada
como consecuercia de la abrogacion de un Reglamento, no obstante que ni en la Ley
del Mercado de Valores de veintinueve de diciembre de mil novedentos setenta y
cuatro, publicada en el Diaric Oficial de la Federscidn de dos de enero de mil
novecientos setenta y cinco, ni en el Degeto publicado en el Disrio Ofidal de la
Federacidn de doce de mayo de mil novecientos setenta y acho, que reforma y adiciona
dicha Ley, se decreta la abrogacion de la Ley que establece los requ:satos para la venta
al pdblico de acciones de sodiedades andnimas.
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De o anteriormente expuesto se colige que al regularse lo relativo a la venta & plbéico
de accicnes y valores en general, sucesivamente en el Decreto que crea 1a Comision de
Valores, de once de febrero de mil novecientos cuarenta y sels, en la Ley de la Comision
Nadional de Valores de treinta de didembre de mil novedientos cincuenta y tresyen la
Ley del Mercado de Valores de veintinueve de diciembre de mil novedentos setenta y
cuatro, quedaron derogados exdusivemente los articulos 1 al 12 de la Ley que
establece los requisitos para !a venta al plblico de acciones de sociedades andnimas;
pero no asi los articulos 13 y 14 de la propia ley que se refiere a cuestiones distintas a la
reglamentacion de la venta a publico de titulos y valores, esto es, esos articulos
establecen la obligacion subsidiaria iimitada de las personas que controten o
funcionamiente de una sociedad andénima, frente a tercercs por las responsabilidades
extracontractuales a cargo de la compafifa, sin que esa dispesicion pugne con afguno de
los preceptos de los ordenamientos legeles posteriores ya citados, por lo que debe
concluirse que el precepte en comento conserva su vigencia.

La vigenda de los articulos 13 y 14 de la Ley que Establece los Requisitos para la Venta
al PUblico de Acciones de Sociedades Andnimas, no obstante la derogacion de los demas
preceptos contenidos en ese crdenamiento legal, es explicable porque a pesar de que
substancialmente lo que se estaba reglamentando en esta ley era precisamente la venta
al piblico de acciones de sociedades anonimas, el espiritu y propésito de los articulos 13
- ¥ 14 antes sefialados, son distintos, pues mientras los doce primeros articukos de 1a Ley
de referenda y sus cuatro transitorios aluden a la venta al publico de acciones de
sodedades andnimas, en los dos dltimos (13 y 14} se estzblecid la responsabilidad
subsidiaria e ilimitada a cargo de la persona o personas que controlan & funcionamiento
de una sociedad andnima, derogando "e! principio de la limitacién de la responsabilidad
cuanddo ésta sea extracontractual” (exposicién de metivos), pues desde la exposicion de
motivos del proyecto de ley, presentada por el Ejecutivo Federal ante el Congreso de la
Union, daramente se expresd que eran dos los objetivos que se perseguian con ese
proyecto: por una parte, fijar los requisitos de la venta al pdblico de acciones de
socdledades andnimas; y, por otra, introdudr en nuestro sistemna juridico, el prindpio de
que la limitacién de responsabilidad inherente a las sodedades de tipo corporativo, no
rige para la responssbilidad que surge a favor de terceros a consecuencia de actos
iticitos o dolosos, estableciéndose asi 1a responsabilidad subsidiaria, adidonal a la de la
sociedad, con el caracter de ilimitada, para el caso de insuficiencia del patrimonio de la
sockedad, a cargo de la persena o personas que controlen el funcionamiento de una
soCkedad andnima, con el propdsito de evitar que se ltegue a manipular el mecanismo de
formadién de sodedades corporativas de responsabilidad limitada para la realizacion de
manicbras ilicitas en perjuicio de terceros, expresandose incluso, en |a propia exposicion
da motivos citada; que "la definicién de cuando exista el control de una persona scbre
una empresa, dada la variedad de situaciones que podria presentarse...” era mejor dejar
esa definicidn a 'a autoridad judicial. En las condiciones anteriores, si &l espiritu y
proposito de los arliculos 13 y 14 de fa Ley que establece los requisitos para 'a venta al
publico de accicnes de sociedades andnimes, de 30 de dicembre de 1939, fue
precisamente introdudir en nuestro sistema juridico el principio de que la limitacion de
responsebilidad inherente a las sociedades de tipo corporativo no rige para la
responsabilidad que surge a favor de terceros como consecuencia de actos ilicitos o
dolosos, instituyendo la responsabilidad subsidiaria e ilfimitada a cargo de la persona o
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personas que controlen e funcionamiento de una sociedad andnima, derogando et
principio de limitacion de la responsabilidad cuando ésta sea extracentractual, lleva a la
conclusion de que esos preteptes no podian ser derogados par el sélo hecho de haberse
derogado los demas preceptos legales contenidos en el cuerpo legal citado que se
refieren a la venta al publico de acciones de sodedades andnimas, ya que son de
naturaleza diversa, tal como se desprende, tanto de la exposicén de motivos de esa
Ley, como del contenida de sus articulos 13 y 14, circunstanda que hada necesaria la
existenda de un acto legislativo posterior que en forma expresa o tadta derogara las
disposiciones legales citadas; lo que no sucedié en la especie, segln quedo asentado
anteriormente. _ . el = - .

Por lo que se refiere al akance del articulo 13 de la Ley que establece los requisitos de
la venta al publico de acciones de sociedades andnimas, no obstante que ese precepto
se encuentra dentro de una ley que regula lo relative a la oferta y venta al pibfico de
acciones de sociedades andnimas y que ello podria inducir a la condusion que ese
precepto es sélo aplicable a las sociedades anénimas que reaficen las actos regulades en
la propia Ley, no debe perderse de vista que, como ya se dijo, en la exposiddn de
motivos claramente se expresd que con esa Ley se perseguian dos propositos distintos,
constituyendo el segundo de ellos, que fue recogido en el articulo 13 de |a Ley citada, al
introdudr en nuestre sistema juridico el principio de gue la limitacién de responsabilidad
inherente a las sociedades de tipo corporativo, no rige para la responsabilidad que surge
a favor de terceros a consecuencia de actos ilicitos o dolosos, derogando & principio de
la limitacion de la responsabilidad cuando ésta sea contractual, estableciendo la
responsabilidad subsidiaria, con el cardcter de fimitada a carge de la persona o
personas que controlen el funcionamiento de una sociedad andnima; igualmente, en
articulo 14 de la misma Ley, para el efecto de hacer efectiva la responsabilidad a que se
refiere el articulo 13 citado, remite al parrafo primero del articulo 24 de la Ley General
de Sodiedades Mercantiles, de donde se concluye que el alcance def articulo 13 de fa Ley
que establece los requisitos para la venta al plblico de acciones de sociedades
andnimas, no se limita a las sociedades andnimas que realicen fa oferta y venta al
plblico de acciones de sodedades andnimas, sino que comprende a toda sodedad
anodnima, puesto qgue la regulacién contenida en los articulos 13 y 14 de la Ley dtada
viene a establecer en forma especial y concreta la responsabilidad subsidiaria ilimitada a
cargo de las personas que de alguna manera controlen el fundonamiento de una
sodedad anénima, deragando el principic de la limitacion de la responsabilidad cuando
€sta sea extracontractual, segin se desprende de la exposkion de motivos de esa Ley y
se corrobora por el hecho de que pera efectos de determinar la responsabilidad, se
remite a la Ley General de Sociedades Mercantiles, en 1a que se regula precisamente la
organizacion y funcionamiento de les sociedades endnimes, lo que lleva a condluir que
los articulos 13 y 14 de la Ley que establece los requisitos para la venta al pdblico de
acciones de sociedades andnimes, constituye en si una legislacion espedial en la que se
incorpora lo gue la docirina conoce como la "develacion de la sodedad andnima® a
través de la cual se considera conveniente, entre ofras cosas, que determinadas
personas, licadas a la sociedad zndnima por el control que en ellas ejercen, tengan
obligecion suksidiaria ifimiteda frente a terceros por lcs actos ilicitos o dolosos
imputzbles a la persona moral para evitar un estado de desproteccién juridica de
terceros frente al velo de la sociedad, con el proposito de prevenir abusos derivados de
la manipulacién del mecanismo de formacidn de sociedades para la realizacion de
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maniobras iliitas civiles, lo que justifica la tendencia del legislador para establecer ese
sistema que garantice el respeto al orden y a las buenas costumbres que rigen en los
actos de comercio, sin que pueda admitirse que ese sano propdsito del legislador se
haya dirigidc exdusivamente a las sodedades andnimas que realicen oferta y venta al
pablicc de acciones, sino que su alcance comprende a la sociedad anénima en general,
creando una regulacién especial para reglamentar lo relativo al principio de la Bmitacion
de la responsabilidad cuando ésta sea extracontractual, tratindose de sociedades
anonimas, pues asi se desprende incluso no sdlo del hecho de que e articulo 14 de la
Ley citada remite a la Ley General de Sodedades Mercantiles sino también de 1a
_exposicién de motives en la que se dijo: "Las medificaciones que en esa iniciativa se
proyectan no agotan los problemas que Ta organizacdon y el funcionamiento de las
sociedades anonimas plantean. Pero como las leyes deben procurar atender a las
necesklades socizles independientemente de la tarea de sistematizacion de las normas
juridicas, que corresponde a la posterior elaboracion de la jurisprudencia téenica, el
Ejecutivo Federal ha estimado conveniente elevar desde fuego a la consideracién del
Congreso los problemas concretos de que se ocupa esta iniciativa, sin perjicio de que
en lo futuro puedan examinarse las distintas cuestiones que por ahora no se tocan...”.

Finalmente, es inexacto lo aseverado por la recponsable en & sentido de que es
inaplicable al casc concreto, €l articulo 13 de la Ley que establece los requisitos para la
venta al plblico de acciones de sociedades andnimas, por ef hecho de que, segln lo
afirma, en la espede no se realizd ninguna venta de accdiones por parie de los
demandados, sino que se celebré una venta de inmuebles con la modalidad de
fideicomiso.

En efecto, como puede apreciarse del contenido del precepto legal citado, para que se
actualicen las hipttesis previstas en el mismo, como acertadamente ko hace notar la
parte quejosa, no es requisito indispenszble que la sociedad andnima de que se trate,
realice la venta de acciones, sino gue la responszbilidad de las partes que controlen e
funcionamiento de una sededad anénima, a que se refiere ese dispositivo legal, emana
de los actes imputables a la comp@ﬁfa y como, en el caso, en autos no se contraviene &
hecho de que a Victor Manuel Aguila Sudrez no haya correspondido el control del
funcionamiento de la persona moral Inmobiliaria Guerrero, S. A., y esta acreditada en
autcs que la persona fisica citada, en representacidn de la socdedad andnima de
referencia, vendié a los quejosos k2 casa nimero 58 de las calles de Crater, en la
Colonia Jardines del Pedregal de San Angel de esta Ciudad, resulta clara la aplicabilidad
al caso del articulo 13 de la Ley que establece los requisitas para la venta al piblico de
acdones de scciedades andnimas y por tanto, al estimar lo contrario, la Sala
responsable conculcd en perjuicio de los quejosos, las garentias de legalidad consagrada
en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal.

En fas condiciones znteriores, gl no condenar a Victor Manue! Aguila Suérez al pago de
las prestaciones reclamadas, por estimar en forma incorrecta que era inaplicable al caso
el articuto 13 de la Ley que esteblece los requisitos para la venta al piblico de acciones
de sociedzdes andnimas, conculca la garantia de legalidad consagrada en los articulos
14 y 16 conclitucionales y, por tanto, debe concederse el amparo y proteccion de la
Justicia Federal que se demanda. T
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En virtud de la condusidn anterior, se hace innecesario el estudio de los demas
conceptos de violacidn propuestos por los quejosos.

Por lo expuesto y fundado, y con apoyo ademds en los articulos 103, fraccion I, 107
fracciones I, II y V, indso ¢) Constitucionales, 190 y demas relativos de la Ley de
Amparo, se resuelve:

UNICO.-L2 Justicia de la Unién ampara y protege a Ariel Angeles Castillo y Aurora Valdez
Cassaigne de Angeles, contra la sentencia que reclaman de la Cuarta Sala del Tribunal
Superior de 3usticia del Distrito Federal, dictada el veinticuatrc de noviembre de mil
novecientcs ochenta y uno en el toca de apelacion nimero 2180/80 relativo al juido
ordinario dvil nimero 1375/80, seguido por los quejoses ante el Juzgado Décimo Sexto
de o Cwvil en contra de Inmobiliaria Guerrero, S. A. y Victor Manuel Aguila Sudrez.

Notifiquese; con testimonio de esta resolucién vuelvan los autos al lugar de su
procedencia y en su oportunidad, archivese el expediente.

Asi fo resolvid la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naddn, por
unanimidad de cuatro votos de los sefiores Ministros Marianc Azuela Giiitrdn, Jorge
Olivera Toro, Ponente Ernesto Diaz Infante, y Ministro Presidente ). Ramdn Palacios
Vargas.

Estuvo ausente la C. Ministra Gkoria Ledn Orantes, por las razones que constan en &
acta del dia.

Firman los CC. Presidente y Ministros que integraron la Sala, con la Secretaria de
Acuerdos de la misma, quien autoriza y da fe.-]. RAMON PALACIOS VARGAS.-MARIANO
AZUELA GUITRON.-3ORGE OLIVERA TORO.-ERNESTO DIAZ INFANTE.-RAQUEL FLORES
MUNGUIA, Secretaria.



ANEXO 2

A continuacién se transcribe, en su parte conducente, de los senadores Jes(s Galvan
Mufioz y Rafael Gitberto Morgan Alverez, del Grupo Paramentario del Partido Accidn
Nadional, la iniciativa que contiene proyecto de Ley de Desestimacion de la Personakdad
Juridica Scdietaria.

"FROYECTO DE DECRETO

Articulo Unico.- Se crea la Ley de La Desestimacién de la Personalidad Juridica
Societaria al tenor def siguiente articulado:

Ley de 1a desestimacién de la personalidad juridica societaria
Capitulo Primero
Disposiciones Generales

Articulo 1. La presente ley tiene por objeto establecer los supuestos normativos
necesarios para que las autoridades competentes desestimen la perscnalidad juridica de
las personas morales determinadas en este cepitulo, asi como regular el procedimiento a
seguir, ¥ las consecuencias juridicas derivadas de dicha desestimacion. Sus disposidones
son de naturaleza imperativa y de observancia general en € territorio nacional.

Articulo 2. Para efectos de esta ley, se entiende por persona moral toda entidad
colectiva a la cual, la legislacion le reconozca personalidad juridica independiente a la de
sus integrantes.

Articubo 3. Las entidades colectives que sin tener reconocida por la legislacion
personalidad juridica independiente a la de sus integrantes, se exterioricen como tales,
quedaran sujetas a lo dispuesto por esta ley.

Articulo 4. Quedaran excluidas del ambito de aplicacion de esta ley, la Federacion, las
entidedes federatives, los municipios, %s drganos constitucionales de los poderes
federeles, estatales y murnicipales, los Organos - autdnomos constitucionales, las
entidedes colectivas reguladas por la legisladién electorel, y aquéllas reguladas por la
legistacién de la administrecién pitlica, salvo lzs empresas de participacién estatal de
cuzlquier @mbito de gobierno.

85



Articulo 5. Serén autoridades competentes para la aplicacidn de esta ley, las judidales o
administrativas que tengan a su cargo la facultad de resclver las cuestiones de
responsabilidad de las perscnas morales, segimn la legislacién aplicable a la natursleza
de cada una de éstas.

Articulo 6. Seran supletorios a esta ley, el Cédigo Civil Federal y el Cdigo Federal de

Procedimientos Civiles.

~ capitulo Segundo
Desestimacién de la Perscnalidad Juridica

Articulo 7. Por desestimacion de 1a personalidad juridica se entenderd 1a resolucion de la
autoridad por la que se extiende la responsabilidad civil de las personas morales a sus
integrantes o a terceros, en los supuestos normativos establecides por esta ley.

Articulo 8. Las autoridades respetardn la personalidad juridica de las personas morales y
solo podran desestimarla cuando se agoten los supuestos normatives previstos por esta
ley. La desestimacion de la personzlidad juridica se tramitard como recurso
extraordinario y subsidiario a las disposiciones legales relativas a la responsabilidad de
las persocnas morales y de sus integrantes, atendiendo a la naturaleza de ceda una de
aquéllas.
Capitulo Tercero
Elementos para desectimar la personalidad juridica

Articulo 9. les autcridades desestimaran la personafidad juridica de las personas
morales Gnicamente cuando se acrediten de modo conjunto, los elementos objetivo,
subjetivo y resultante que en esta ley se disponen.

Articulo 10. Se considera elemento cbijetivo, al control efectivo por parte de uno o més
de Ics integrantes de la persona moral o por terceros a é€sta, que impongan en ella una
influencia dominante.

Articulo 11. Por integrante de la persona morzl se entenderd la persona fisica ¢ moral
que sea sodio, acdonista o de cuslquier forma participante en la asamblea, que se
reconozca por la legislacion eplicable, como el érgano méxime decisorio de la perscna
moral. Por tercero se entenderd la persona fisica o moral distinta a la anterior, que
tenga una influencia dominerte en la persona moral.
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Articulo 12. i elemento objetivo se acreditara cuando exista un control absoluto de la
sociedad por parte de los integrantes o terceros sefialados en el articulo precedente, a
un nivel tal, que la voluntad de la persona moral sea en realidad la voluntad de dichos
integrantes o terceros.

Articulo 13. Las autoridades deberan valorar las presunciones qare permitan inferir la
existencia de} controf absoluto. Serén presuncones de control absoluto:

1. La toma de decisiones estratégicas de la persona moral por parte del
integrante o & tercero;

II. La direccién de las finanzas de la persona moral por parte del integrante
o el tercero;
1. La concentracién de pasivos en la persona moral con relacidn a otras

personas morales relacionadas a aquélla, y existentes dentro de un mismo
conglomerado de empresas, determinada por el integrante o € tercero;

v. La titularidad de la mayoria del capital social de la persona moral por
parte del integrante o incluso del tercero, por los mecanismos que esto fuere;

V. La identidad de miembros del drgano de administracion de la persona
moral respecto al del integrante o e! tercero;

vI. la concentracién mayoritaria de negocios entre la persona moral y €l
integrante o el tercero;

VIL La existencia mayoritaria de activos de la persona moral por transmision
de! integrante o el tercero;

VIIL. La utilizacién del patrin-wcnio de la persona moral como si fuese el propio
del integrante o el tercero;

IX. Toda aquélla que coadyuve al esclarecimiento del control absoluto de la
persona moral por parte del integrante o el tercero.
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Articulo 14. El elemento subjetivo se acreditard cuando ka autoridad considere
suficientemente probado que, la conducta del integrante o tercero se ha orientado a
abusar de la personalidad juridica independiente de la persona moral en fraude de
acareedores, en fraude de ley o en general, para violar normas imperativas mediante la
utilizacién de aquélla.

Articub 15. E| elemento resuitante se acreditard cuando la autoridad considere
suficientemente probado que, de no desestimar la personalidad juridica de la persona
moral, y extender de modo subsidiario e flimitado {a responsabitidad civil de ésta hacia el
integrante o el tercero, ocurrirdn dafios y perjuidos en contra de un tercero de buena
fe, se produciran fraudes de ley o en general, se generaran violaciones a normas
imperativas mediante la utilizaciin de la persona moral.

Articulo 16. E1 que por la naturgleza del asunto no sea procedente la extension de la
responsabilidad dwil al integrante o tercero, no serda obstaculo para considerar
suficientemente probado el elemento resultante. Las consecuencias de la desestimacion
en este supuesto se seguiran de conformidad con el articulo 22 de esta ley.

Articulo 17. Por fraude de ley se entendera la elusion de una norma imperativa o del
proposito teleoldgico de Ia legislacién aplicable, mediante la utitizaddén abusiva de la
perscna moral, para generar un provecho en el integrante o tercero.

Articulo 18. Las autoridades deberan valorer las presunciones que permitan inferir 1a
existencia del fraude de ley. Serén presunciones de fraude de ley:

I Las magquinaciones estratégicamente orgenizadas, mediante las cuales,
se eluda una norma imperativa a través de la utilizacién de la personalidad juridica
independiente de !a persona moral;

1L Las maquinaciones estratégicamente organizadas, a fravés de fa
utilizacidn de la personalidad juridica independiente de la persona moral, mediante fas
cuzles, zunque no se vicle ninguna norma imperativa expresa, si en cambio se vulnere
e propdsito que el legisledor pretendié darle a la Iegislacié-h zplicable, conforme se
establezca en los trebajos preparatorios a dicha legislacion, en la exposicién de motives,
en los dictémenes de les comisiones enczrgadas de su estudio, y en los debates
congresionates que hubieren tenido Tugar dentro de su tramite legislativo;
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1. Todas aquéllas que coadyuven al esclarecimiento de fa existencia del
fraude de ley.

Articddo 19. Por fraude de acreedores se entendera la elusién de una o mas obligaciones
creditidas respecto a uno o varios acreedores, contraidas por la persona moral, pero
cuyo producto ha generado un beneficio econdmice prirkipal al integrante o tercero.

Articdo 20. Las autoridades deberdn valorar las presunciones que permitan inferir la
existencia del fraude de acreedores. Serén presunciones de fraude de acreedores:

L La concentracion de pasivos en la persona moral con relacidon a otras
personas morales relacionadas a aquélla, y existentes dentro de un mismo

conglomerado de empresas, determinada por el integrante o tercero;

II. La utilizacion del patrimonio de 1a persona moral como si fuese el propio
del integrante o tercero;

1. El otorgamiento de préstamos de cualquier naturaleza, sin fas
correlatives garantias suficientes, y sin el estudio de riesgo idéneo para el proyecto

objeto del préstamo;

v, El participar en operaciones con un riesgo inherente mayor al del comtn
de los competidores en el mismo nicho de mercado;

V. La gestion administrativa técnicamente inapropiada o fraudulenta;

VI Todas aquéllas razonzblemente similares a las establecidas por la
tegislacion concursal;

VIL Todes aquéllas que coadyuven al escleredmiento de la existencia del
fraude de acreedores.

Capitulo Cuarto

Ccnceceendzs de la desestimacién de la personalidad juridica
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Articuto 21. Una vez que sea desestimada la personalidad juridica de la persona moral,
conforme a los supuestos normativos y &l procedimiento estableddo en esta ley, las
autoridades extenderdn de mode subsidiario e ilimitado, [a responsabilidad dvil de la
persona moral al integrante o al tercero, con el objetivo de impedir & fraude de ley, o
fraude de acreedores, o en general, la violacidn a una norma imperativa.

Articulo 22. Aun cuando por la naturaleza del asunto, no sea procedente la extensicn de
ta responsabilidad dvil, de acuerdo a lo establecido en e articulo precedente, las
autoridades desestimaran ka personalidad juridica de la persona moral conforme a lo
establecido en esta ley, para impedir el fraude de ley, el fraude de acreedores, o en
general la violaddn a una norma imperative; e impondrén al integrante o al tercero, la
sancion administrativa a que haya lugar, de conformidad con la legislacién aplicable.

Articulo 23. La desestimacion de la personalidad juridica de la persona moral regulada
por esta ley, no prejuzga sobre la responsabilidad penal, fiscal, 0 de cualquiera otra
naturzleza en que haya incurtido la propia persona moral, el integrante o el tercero.

Capitulo Quinto
Frocedimiento para 1a deseslimacién de la personalidad juridica

Articulo 24. El procedimiento para la desestimacion de la personalidad juridica
societaria, se substanciard como un recurso extraordinario y subsidiario a las
disposiciones legeles relativas a la responszbilidad de las personas morales y de sus
integrentes, etendiendo a la naturaleza de cada una de eflas.

Articulo 25. El procedimiento quedara regulado dentro del marco normativo de los
procesos jurisdiccionales o las investigaciones administrativas, segin commesponda a la
naturzleza de la persona moral sujeta a desestimacion.

Articulo 26. En todo caso, las eutoridades competentes estaran obligadas a substanciar
el procedimiento de desectimacién, a sclicitud de la parte actora legitimada en caso de
procesos jurisdiccioneles, o incluse de modo oficiose en investigaciones ad-ministrativas,
en el momento proceszl oportune, de acuerdo a la regulacion propia de cada proceso
jurisdiccional o investigacién administrativa, pero siempre antes de la sentencia o
resolucion de primera instanda.



Articulo 27. S asi fuere necesario, las autoridedes competentes estaran obligadas a
desestimar de modo subsiguiente y en un mismo procedimiento, la personalidad juridica
de todas las personas morales involucradas de modo tal que, todos los integrantes o
terceros sean sancionados conforme a las consecuencias previstas por esta ley.

Articulo 28. La carga de fa prueba de los elementos obijetivo, subjetivo y resultante,
necesarios conjuntamente para proceder a la desestimacion de la personafidad juridica
de las personas morales y la aplicacion de las consecuencias juridicas conforme a lo
previsto por esta ley, correspondera a la parte actora en los procesos jurisdiccionales, o
de la autoridad administrativa en las investigaciones de esta naturafeza.

Articulo 29. Pese a lo establecido en el articilo precedente, las autoridades competentes
estaran obligadas a requerir a cualquier individuo o entidad colectiva, la informacion
necesaria que les permita determinar ta procedencia de la desestimacion y de sus
consecuencias juridicas conforme a ko establecido por esta ley.

Articulo 30. Todo individuo o entidad colectiva que sea requerido por la autoridad
competente, para poner a su dispesiion la informacion sefislada en el articulo anteriar,
tendra la obligacion de exhibirla dentro del plazo que le sea otorgado, de conformidad
con la regulacion de! proceso jurisdiccional o de la investigacidn administrativa. De no
hacerlo, se hara acreedor a la imposicion de las sanciones administrativas y penales a
que hubiere lugar, de conformidad con la tegislacion aplicable al asunto en cuestion.

Transitorios
Primero.- La presente ey entrara en vigor a los noventa dias siguientes al de su
publicacion en el Diario Oficial de la Federacidn.
Segundo.- Se derogan los articulos 13 y 14 de & Ley que Establece los Requisitos para
la Venta &l Fiblico de Acciones de Scodedades Andnimas, publicada en el Diario Ofidal

de la Federacion ef 12 de Febrero de 1940, asi como todas las disposiciones legales y
administretivas que se opongan a lo dispuesto por la presente ley.

Atentamente,

Sen. Rzfzel Gilberto Morgan Alvarez Sen. Jes(s Galvan Mufioz”
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