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INTRODUCCION

El robo, es el delito que se presenta con mayor frecuencia dentro de los
delitos del fuero comun en el Distrito Federal, es preciso delimitar con exactitud los
alcances de la ley en su prevision, asi como de las circunstancias modificativas del
tipo basico, y como consecuencia en su sancion. El presente trabajo no se enfoca
a la prevencion o disminucion de tal injusto, ya que para ello se requiere, desde mi
punto de vista, una politica criminolégica a fondo, cubriendo aspectos socio-
econdémicos, culturales y psicoldgicos, lo que podria ser materia de otro estudio,
sin embargo la labor del presente analisis e investigacion, es la de lograr un aporte
para la mejor aplicacion de la ley de las autoridades, como lo seria en la
Procuracién de Justicia realizada por el Ministerio Publico Investigador al momento
de consignar los asuntos, asi como en las autoridades jurisdiccionales, al
momento de sancionar tales delitos, lo anterior mediante una critica por
incompatibilidad juridica de las agravantes de “violencia moral’ y “por una o mas
personas armadas o portando instrumentos peligrosos”, misma que se sustenta en
razonamientos y fundamentos reales, los cuales emergen de la practica misma,
asi mismo, se propone aportar propuestas para una mejor estructuracion del
articulo 225 del Cddigo Penal para el Distrito Federal, numeral que contempla las
agravantes en mencion, con el fin de que al momento de ser aplicadas a una
conducta en concreto, sea eficiente y congruente, de manera que las autoridades
mencionadas tengan las posibilidades para determinar cuando una conducta se
ajusta a alguna de las agravantes a estudio y cuando no es asi, también se
determinara que las mismas no pueden darse en un mismo delito de robo, al ser
incompatibles, esto con el fin de que no existan discrepancias para Ssu
aplicabilidad.

Es importante precisar que al nacer la vida juridica de las agravantes que

nos ocupan, emergieron una serie de conflictos de caracter legal, al existir



diversidad de criterios para la acreditacion de una o de la otra, para que de esta
forma se pueda dar una aplicacion debida y justa al articulo 225 del Codigo Penal
para el Distrito Federal, por lo cual es menester determinar una uniformidad de
criterio, y en su caso modificar el contenido de las fracciones contenidas en dicho

articulo, y con ello estar acorde a la realidad en la que nos encontramos.

Ademas, el presente trabajo contiene un breve estudio del delito de robo,
asi como un andlisis de los elementos constitutivos de las agravantes y la
consecuente critica a la problematica originada por la inclusion de las agravantes
sefaladas en diversas fracciones y por supuesto con mediante la correspondiente
motivacion, fundamentacion y propuesta al respecto; esto con la intencién de que
en un momento determinado, pueda ser considerado para la creacién de normas,
o la elaboracion de reformas que faciliten tanto la procuracion como la imparticion

de Justicia Penal.



CAPITULO |
ANTECEDENTES GENERALES DEL DELITO DE ROBO

1.1. PRIMEROS ANTECEDENTES DEL DELITO DE ROBO.

Sin duda, de los delitos patrimoniales, el delito de ROBO es el méas grave y
comun de todos los ilicitos de este tipo, esto ha sido desde la antigiedad, toda
vez que el mismo atenta contra el patrimonio de las personas. Desde la época
antigua, para poder cometer dicho delito, la mayoria de las veces se empleaba
algun tipo de violencia, terminando en muchas ocasiones en la comision de otros
delitos como lo son lesiones y homicidios; por lo anterior a éste injusto penal se ha
considerado el de mas trascendencia dentro de los delitos patrimoniales, como lo
es también el de homicidio en los delitos contra la vida y la integridad corporal de
las personas.

El desarrollo del Derecho Penal a través de la historia, nos dice que al delito
de robo también se le conocia como “hurto”, inclusive en algunas legislaciones
actuales se encuentra tipificado de esta manera. Asimismo de éste desarrollo
histérico, se desprende que al robo, en un inicio las civilizaciones antiguas lo
llegaron a confundir con los delitos de fraude y abuso de confianza, toda vez que
su finalidad era la misma, es decir, lucrar indebidamente con el patrimonio de las

personas.

El delito de robo, surge conjuntamente con la propiedad privada, la cual a
su vez inicia cuando el hombre se vuelve sedentario y empieza a criar animales y
cultivar las tierras, inclusive autores como Francesco Carrara, opinan que también
los hombres que se dedicaban a la caza o a la pesca, tenian ya la idea de lo que
significaba el dominio; es decir, ellos para realizar sus actividades utilizaban armas

como arcos, flechas, redes etc., las cuales consideraban como suyas y no



permitian que algun otro hombre se las quitara. Se puede concluir que el delito de
robo, es tan antiguo como la humanidad misma, es decir, que surge

conjuntamente con ésta.

1.2. ANTECEDENTES DEL DELITO DE ROBO EN EUROPA.

En este apartado solamente trataremos someramente algunas de las
civilizaciones mas importantes, en éstas como se ha citado en lineas anteriores, el
delito de robo era también conocido como hurto, aunque existian algunas
diferencias, basicamente el primero se daba cuando habia violencia en los hechos
y el segundo cuando no la habia. De esto hablaremos en el presente capitulo

enfocandonos al ambito universal.

En Grecia se dividen tres grandes periodos dentro del Derecho Penal, cada
uno bien definido. Al primero de ellos se le conoce como el Periodo Legendario,
del que incluso se dice que corresponde a las leyendas griegas, en éste
predomind la llamada venganza privada, es decir, cada quien actuaba de acuerdo
a sus intereses personales, no existia autoridad a quien recurrir, por lo que cada
persona se hacia justicia de propia mano; el segundo era conocido como Periodo
Religioso, en éste, el Estado era ya, el que se encargaba de la aplicacion de las
penas, pero basado en la religién, lo hace como delegado o representante del dios
Japiter, y para ellos el que cometia un delito tenia que purificar su alma,
cumpliendo una pena; por su parte, el tercero, era conocido como el Periodo
Historico, en esta etapa el Derecho Penal se basaba en la moral, aqui se dio la
individualizacion de la pena, es decir, se castigaba al responsable Unicamente, se
aplicaba en éste periodo la pena de la expulsion o destierro de la comunidad o
pueblo, cuando esta se daba, cualquier persona podia matar al delincuente y
apropiarse de sus bienes. En el pueblo de Grecia, el hurto se castigdé solamente

en Atenas y Esparta; se dice por otra parte, que los lacedemonios no lo



sancionaban sino Unicamente en el caso de que el ladron fuera sorprendido en

flagrante delito, o en cualquier otra circunstancia que hiciera posible comprobarlo.

Por su parte en el pueblo Romano se considero al delito de robo de
manera distinta, se contemplaba como un delito privado, facultdndole la accion
Gnicamente al agraviado, ya fuera propietario, poseedor, o quien tuviera interés en
gue no se afectara el bien juridico tutelado. En la ley de las XII Tablas, el delito se
clasificaba en "furtum manifiestum” y "furtum nec manifiestum”. La primera de
estas figuras nos hablaba de cuando el agente o sujeto activo del delito era
sorprendido infraganti, es decir, en el momento de estar cometiendo el hecho, el
cual se castigaba convirtiendo al hombre que era libre en esclavo y a los que eran
esclavos se les precipitaba desde una roca (praecipitatio a saxo), y por su parte la
segunda figura se daba cuando no existia flagrancia en los hechos y a su vez ésta
era castigada con la pena del duplo. Dentro del delito de hurto los romanos
contemplaban los delitos que ahora conocemos como abuso de confianza y
fraude, entre otros, especialmente porque dichos ilicitos, tenian un fin comun, que
era atentar lucrativamente contra la propiedad privada. Los romanos consideraban
como elementos del robo, a la cosa, la cual deberia tratarse de un bien mueble,

incluyendo en estos a los esclavos; otro elemento era la sustraccion de la cosa, en

la que hacian tres distinciones el "fortum rey", el "fortum usus" y el "fortum
possessionis”; El "fortum rey" se daba cuando el sujeto activo del delito realizaba
maniobras sobre un objeto ajeno, con la clara intencion y el animo de apropiarse
de éste. El "fortum usus", se daba cuando el agente activo del delito sobrepasaba
el derecho que tenia sobre la cosa, sin tener el &nimo o intencion de apoderarse
de ella, y por ultimo el "fortum possessionis”, que se daba cuando el propietario de
la cosa que habia consentido que otro la usara, violaba o transgredia este
derecho; la defraudacion era considerada como otro elemento, ésta se daba
cuando el agente del delito, lo cometia con el &nimo de un enriquecimiento
ilegitimo; el ultimo elemento era el perjuicio, el cual se daba cuando con la
comision del delito resultaba dafiado algin bien de otro individuo, es decir, en

bienes ajenos o de terceros. En el derecho romano, en un principio no se hacia



distingo entre robo y hurto cometido con violencia o sin ella, sin embargo, con el
paso del tiempo lo diferenciaron. Por su parte al robo sin violencia lo denominaron
hurto y al robo con violencia, como rapifia. Para éste ultimo en la "Lex Cornellia de
Sicariis" se contemplaban penas muy severas, castigandolo con la pena de muerte
a través de la horca o de las "bestias". Al respecto, Justiniano decia que el hurto
era la sustraccion fraudulenta y sin violencia, por lo que lo sanciond con penas
distintas a la mutilacion o la muerte, aplic6 penas menos severas, pues éste se

cometia sin violencia.

"El derecho germéanico concibié también el hurto como substraccién de
cosas muebles ajenas, y distinguié entre hurto clandestino o en sentido propio
(Diebathl) y hurto violento o robo (Raub, Robbaria). La pena era casi siempre
pecuniaria, graduable segun el valor de lo robado. Y cuando concurrian
agravantes minuciosamente previstas, podia imponerse la pena capital, que se
aplicaba al reincidente reiterado, o de modo preciso, al que recaia en el tercer
hurto"*. Los germanicos si realizaban clasificacién en el robo, y se puede ver que
eran severos en sus penas cuando se trataba de delincuentes habituales, a los
cuales castigaban incluso con la pena capital. Aunque esa severidad contrastaba
con la pena aplicable para los hurtos clandestinos, las cuales eran Unicamente
pecuniarias, tal vez lo hacian con la intencién de que el delincuente al cometer por
primera vez un delito, tuviera la oportunidad de recapacitar y dejar de delinquir,

situacion con la cual estamos de acuerdo.

En el Derecho Penal Francés, debido a la gran influencia que tenian del
Derecho Romano, en un principio no definieron correctamente al delito de robo,
incluian en éste, a los ilicitos de abuso de confianza y estafa. Posteriormente ya
en el Codigo de Napoledn, en la clasificacion de los ilicitos contra las propiedades,
contemplaron en un capitulo al robo, a las estafas, quiebras, fraudes y el abuso de
confianza; y en otro a las destrucciones 0 perjuicios a las cosas. Inicialmente en el

Derecho Francés no existia una correcta clasificacion de los delitos, sin embargo,

! MAGGIORE, Giussepe. Derecho Penal, volumen V, 32 Edicion, Ed. Temis, Colombia 1989, P4g. 9.



con el paso del tiempo se fue perfeccionando, siendo en su Codigo Penal de 1810
en donde tipificaron al delito de robo en su articulo 379 quedando de la siguiente
manera "Cualquiera que sustrae fraudulentamente una cosa que no le pertenece

es culpable de robo".

Por su parte en el Derecho Candnico, se clasificaba al robo en oculto y
visible, castigando de manera severa al primero de ellos y no asi al segundo, asi
mismo y de acuerdo a la gran influencia del cristianismo, consideraban de manera
importante la intencion o el animo del ladrén para poder aplicar la pena. También
en éste derecho se regulaban ya, las atenuantes del delito, ello en los casos de
hurto de alimentos y vestidos, considerando en estos respectivamente el hambre y
desnudez del delincuente, asi mismo tomaban en cuenta la devolucién de la cosa
robada, se estaba desde ese entonces ya ante la presencia del llamado robo de
famélico, el cual no era sancionado con pena alguna, tal y como se contempla en

las diversas legislaciones en la actualidad.

1.3. ANTECEDENTES NACIONALES DEL DELITO DE ROBO.

En la época precortesiana, el derecho penal se dice que fue ejemplar,
debido a la severidad y rigidez en sus sanciones, pero gracias a ello lograron
mantener un buen orden social. De lo anterior se tienen pocos documentos que
confirmen dicho estado de derecho, pues es sabido que los espafioles a su
llegada destruyeron pergaminos, codices y demas vestigios que sefialaban la

forma en la cual estaba regulado o reglamentado el derecho penal en esta época.

Se dice que en esta etapa de nuestro México, los delitos considerados
como graves eran el abuso de confianza, aborto, alcahueteria, adulterio, asalto,
calumnia judicial, dafio en propiedad ajena, embriaguez, estupro, encubrimiento,

falso testimonio, falsificaciobn de medidas, hechiceria, homicidio, incesto,



pederastia, peculado, malversacion de fondos, rifia, robo, sedicidn y traicion.

A los delincuentes en ésta época se les castigaba principalmente con la
pena de muerte, ello a través de la lapidacion, decapitacion y descuartizamiento,
también se les castigaba con el destierro, carcel provisional, azotes y mutilaciones,
es por eso, que se dice que en la época precortesiana el derecho penal fue muy
severo en la aplicacion de las sanciones. Una caracteristica principal de esta
época fue que no existian cérceles, y las que existian se dice que se usaban
temporalmente en tanto al delincuente se le determinaba su sancion, que era
distinta al encarcelamiento. Logrando asi mantener un correcto orden social, es

decir, no existia demasiada delincuencia.

A continuacidbn mencionaremos algunas de las civilizaciones mas
importantes de nuestro México Precortesiano y sus aportaciones respecto al area

del Derecho Penal, enfocandonos basicamente al delito de robo.

1.3.1. EL ROBO EN LA CIVILIZACION DE LOS AZTECAS.

En el Derecho Azteca, debido a que sus leyes eran muy severas, no existia
pena de prisibn o encarcelamiento, solamente se daba ésta de manera provisional
en tanto se juzgaba al delincuente y lo hacian introduciéndolo a una jaula de
madera exhibiéndolos al pueblo, para ellos era también importante la restitucién al
ofendido o lo que se conoce ahora como reparacion del dafio. Las sanciones que
aplicaban los Aztecas eran basicamente la pena de muerte, los azotes y el
destierro, y de acuerdo a la gravedad del delito la pena de muerte era llevada a
cabo a través del ahorcamiento, garrotazos y quemandolos. Un delito

n2

caracteristico, que se dio en esta época fue el "robo en guerra"“, el cual era

2 CARRANCA Y RIVAS. Ralil. Derecho Penitenciario, Editorial Porriia. México, 1970. Pég. 27.




sancionado con la pena de muerte. En este sentido otra modalidad muy comun del

delito de robo, era la del "robo de armas e insignias militares"*

, que también era
castigado con la pena de muerte. Este tipo de delitos eran comunes en esta
civilizacion, debido a que fue un pueblo netamente guerrero o bélico, de alli que
dichos instrumentos resultaran tan necesarios e indispensables para las guerras y

se aplicaran penas muy severas en el robo de sus armas.

El delito de hurto s6lo se daba en el mercado, éste se castigaba con la
pena de lapidacion, es decir, con la muerte del delincuente a pedradas en el lugar

en que cometia el delito.

Por su parte el robo de cosas leves, se sancionaba a complacencia del
ofendido; también se castigaba con lapidacién, si la cosa hurtada ya no existia, o
si el delincuente no tenia con que pagar el valor de lo robado. En los casos de
hurto de oro y plata se sancionaba con el paseo del agente del delito por las calles
del pueblo para denigrarlo o exhibirlo, para luego sacrificarlo en honra del dios de

los plateros.

En cuanto al hurto de mazorcas de maiz de las sementeras o tierras
sembradas, después de cierta cantidad, o cuando arrancaban cierta cantidad de
plantas utiles, la sancion que se imponia al delincuente era la pérdida de la
libertad en favor del propietario de la sementera, existiendo para éste tipo de
delitos la excluyente por estado de necesidad, es decir, ésta se daba cuando
Unicamente se robaban de las tierras sembradas o arboles frutales lo
indispensable para satisfacer su necesidad momentanea o actual, y si llegaban a
sobrepasarse eran sancionados convirtiéendolos en esclavos del duefio de las

tierras sembradas.

% ibidem.



1.3.2. EL ROBO EN LA CIVILIZACION DE LOS MAYAS

La civilizacion Maya en comparacion con la Azteca, se puede decir que fue
menos severa en la aplicacion de sanciones para los delincuentes por la comision
de los delitos. En el Derecho Penal Maya, debido a que la intencién principal era
mantener el orden social existente, el Estado era el que se encargaba de la
aplicacién de sanciones. En esta cultura para la aplicacion de las penas se
basaban en el resultado y no en la intencion, no se tomaban en cuenta las
circunstancias bajo las cuales se cometia el delito para determinar la sancion a

aplicar.

Entre los delitos mas comunes que se encontraban en ésta civilizacion
tenemos al homicidio, el adulterio, el robo, incendio, la traicion a la patria, la injuria
y la difamacion; y por lo que hace a las penas con las que castigaban a los
delincuentes tenemos a la muerte, una especie de esclavitud, la infamacion y la
indemnizacioén; también contaban con cérceles, que eran utilizadas de manera
preventiva o temporal, pues al igual que en la civilizacibn Azteca, Unicamente
encarcelaban a los delincuentes en lo que se les determinada su castigo o

sancion.

Ahora bien, por lo que hace al delito de robo se sancionaba de la siguiente
manera. Cuando era robada una cosa que no podia ser restituida a su propietario,
se castigaba al delincuente con la esclavitud. Por otra parte cuando el hurto era
cometido por un plebeyo, aunque éste fuera pequefio, se le condenaba al pago de
la cosa robada, es decir, con lo que ahora conocemos por reparacion del dafio o
en su caso con esclavitud. Aunque en ocasiones, se sancionaba con la muerte.
Cuando el hurto lo cometian los sefiores o gente principal, aunque también fuera
pequefio el hurto, la condena para el actor del delito, era labrarlo en el rostro

desde la barba hasta la frente, por ambos lados.

Los mayas en el delito de robo asi como en otros mas, aplicaban lo que



conocemos como excusas absolutorias, pues cuando se trataba de un primo-
delincuente, es decir, que era la primera vez que robaban se les perdonaba; sin
embargo, cuando volvian a cometer el mismo delito, es decir, cuando eran

reincidentes, se les marcaba o labraba la cara.

De lo anterior se desprende, que en la civilizacién de los mayas, para la
aplicacion de la ley, no habia distingo entre las personas, lo mismo se castigaba a
los plebeyos que a los sefiores, lo cual les permiti6 mantener un buen orden

social.

1.3.3. EL ROBO EN LA CIVILIZACION DE LOS ZAPOTECAS

En la civilizacién de los Zapotecos, la aplicacién de las penas para el robo,
se determinaba de acuerdo a la gravedad de éste, y se sancionaba de la siguiente
manera: Cuando se cometia un robo leve, al delincuente lo sancionaban con
flagelacién en publico, es decir, dandole de azotes en presencia del pueblo. A la
persona que cometia el delito de Robo grave, lo castigaban con la pena de muerte
y cesion o entrega de los bienes del delincuente al robado o agraviado. De ésta
cultura no se tienen muchos antecedentes, aunque de lo poco que se tiene, se
desprende que también aplicaban castigos ejemplares a los delincuentes que
cometian el delito de robo, y que hacian un distingo entre robo leve y grave, y de
acuerdo a estas circunstancias aplicaban la ley.

1.3.4. EL ROBO EN LA EPOCA DE LA COLONIA.

En la época de la Colonia, la aplicacién de las penas se dio de acuerdo a

las instituciones juridicas espafiolas, tales como las Leyes de los Reinos de Indias,



qgue fueron consideradas como la base de las leyes de la Colonia; también para la
aplicacion de las penas en ésta época se basaron en Las Ordenanzas de Gremios
de la Nueva Espairia, entre otras. Y de manera supletoria se aplicaba el Derecho
de Castilla, tales como el Fuero Real de 1255, las Partidas de 1265, el
Ordenamiento de Alcala de 1348, las Ordenanzas Reales de Castilla de 1484, las
leyes de Toro de 1505, la Nueva Recopilacion de 1567 y la Novisima Recopilacién
de 1805, entre otras mas.

En la Epoca Colonial, al delito de "robo y asalto", lo castigaban con la
muerte del delincuente a través de la horca, destazando después el cuerpo en
cuartos para finalmente exhibirlo en las calzadas o calles de la ciudad. Al robo
sacrilego, llevado a cabo en las iglesias, cuando ademas se comian los
delincuentes las formas consagradas u ostias, se sancionaba aplicando a los
responsables de este delito era darles azotes y colocarles marcas con hierro
caliente en el cuerpo. Cuando se daba el delito de robo y complicidad en éste, se
les castigaba a los responsables con azotes y ademas les cortaban las orejas

debajo de la horca.

Cuando se cometian conjuntamente los delitos de homicidio y robo, la
sancion para el delincuente era la mas severa, y consistia en darle de golpes con
un garrote mientras lo trasladaban al lugar del suplicio, paseandolo por las calles
de la ciudad. La aplicacion de la pena duraba de las once de la mafiana a la una
de la tarde. Y después de la una a las cinco de la tarde exhibian los cadaveres en
el patibulo. Y finalmente les cortaban las manos y las exhibian colocandolas con

escarpias en la puerta de la casa en que se habia cometido el homicidio.

También nos dice el maestro Eduardo LOpez Betancourt que: "...al delito de
robo, sin especificar mas detalles, se imponian las penas de:

1. Muerte en la horca, en el sitio de los hechos.

2. Muerte en la horca y después corte de las manos.
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3. Muerte en la horca, posterior descuartizamiento del cuerpo para poner
las partes en las calzadas y caminos de la ciudad. Luego, exhibicion de las

cabezas."*

Como se puede ver, en esta época también se aplicaron penas muy
severas en la comision de las diversas modalidades del delito de robo, época en la
gue ademas se observa no existia la pena privativa de la libertad, es decir, no se
daba el encarcelamiento como sancién. Sin embargo, aiin cuando no se aplicaba
éste tipo de pena, se conservaba el orden social y la tranquilidad de los moradores
de los pueblos, situacién contraria a la que se da hoy en dia en nuestra sociedad,
pues aun cuando no existia el encarcelamiento como pena en la época
precortesiana, a los delincuentes les aplicaban sanciones ejemplares, que cuando
se libraban de la pena de muerte seguramente no les quedaban intenciones de
volver a delinquir, inclusive a los menores de edad, que cometian conductas
delictivas, les aplicaban castigos severos, ello con la plena intenciéon de que en su
vida no volvieran a cometer delitos, formandoles asi desde pequefios una
disciplina de respeto hacia los bienes de los demas, situacion que en la actualidad

no se da por diversas cuestiones.

Por lo anteriormente expuesto, consideramos necesaria la aplicacién de
sanciones severas para los delincuentes, o por lo menos crear condicionantes
rigurosas para otorgarles a los probables responsables de delitos los beneficios
que otorga la ley, tales como la libertad provisional bajo caucién, la libertad
condicional, el tratamiento en libertad, entre otros. Todo ello con la finalidad de
que las personas cuando cometan un delito y obtengan su libertad, en verdad la
valoren y no vuelven a delinquir o los que no han cometido delitos, al enterarse de
la severidad de las penas no los cometan, ya que no tiene caso que se tengan
leyes severas, si con los distintos beneficios que existen para los probables

responsables de la comisién de algun delito, estos inmediatamente obtienen su

* LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Delitos en Particular, Tomo I, Quinta Edicién. Edit. PorrGia, México.
1998. P4ag. 255.
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libertad.

1.4. LA EVOLUCION DEL DELITO DE ROBO EN LA LEGISLACION PENAL DEL
DISTRITO FEDERAL.

Como primeros antecedentes legislativos en el Distrito Federal, se tiene que
desde el afio de 1862, habia sido designada una comision, para la redaccion de
un proyecto de Codigo Penal o Proyecto de Cddigo Criminal y Penal, cuyos
trabajos fueron interrumpidos por la intervencion francesa, durante el Imperio de
Maximiliano, en donde el Emperador mandé poner en vigor en México el Codigo

Penal Francés.

En este proyecto encontramos al robo en el Titulo XI bajo el nombre “De los
hurtos y robos”, haciendo una distincion entre el hurto y el robo, encontrando
previsto al hurto en el articulo 632, siendo éste el que cometian las personas que
con animo de lucrar para si 6 para otros y sin violencia ni intimidacion a las
personas, ni fuerza en las cosas, toman 6 se apoderan de las cosas, muebles 6
semovientes sin la voluntad de su duefio; mientras que al robo lo sefialaba en su
articulo 638, sefialando como tal, a la sustraccion de una cosa ajena hecha con
violencia, 6 usandose de armas, 6 intimidando al tenedor de ella, 6 a los que

existan en local en que se hallare.

Del parrafo anterior se puede apreciar que en este proyecto de Caodigo
Penal, se diferenciaba al robo del hurto por la violencia con la que se cometia el
primero de los mencionados, de lo que se desprende que en este proyecto se
encontraba previsto el robo con violencia como un tipo penal autbnomo y no como

una agravante.

En 1868 se form6é una nueva Comision, integrada por los sefiores
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licenciados Antonio Martinez de Castro, José Maria Lafragua, Manuel Ortiz de
Montellano y Manuel M. de Zamacona, que inicié sus trabajos y al expedirse el
Cédigo Espariol de 1870 lo tom6 como modelo de inspiracion; al afio siguiente (7
de diciembre de 1871) fue aprobado el proyecto por el Poder Legislativo y
comenzO a regir, para el Distrito Federal y Territorio de la Baja California en
materia comun y para toda la Republica en materia federal, el dia primero de abril
de 1872. Este Ordenamiento se conoce como Cdédigo de 71, o Cdodigo de
Martinez de Castro y se afili, como su modelo, a las tendencias de la Escuela

Clasica. Estuvo vigente hasta 1929.

En este ordenamiento, el robo se encontraba previsto en el Libro Tercero
“De los delitos en particular”, Titulo Primero “Delitos contra la Propiedad”, en el
cual se definié al robo en su articulo 368, mismos que a la letra sefialaba: “Comete
el delito de robo el que se apodera de una cosa ajena mueble, sin derecho, y sin
consentimiento de la persona que pueda disponer de ella con arreglo a la ley”.
Respecto a la agravante de violencia, aun se hacia una distincion del robo
cometido sin violencia y al cometido con ésta, con penalidades especificas para
cada uno de ellos, encontrando al robo con violencia a la personas, en el articulo
398 de ese ordenamiento, en el cual hacia la diferenciacion entre violencia fisica y
moral, entendiendo por violencia fisica en el robo, la fuerza material que para
cometerlo se hace a una persona; y por violencia moral cuando el ladrén amaga 6
amenaza a una persona, con un mal grave, presente o inmediato, capaz de
intimidarla. En cuanto a la punicién se preveia en el numeral 400, como regla
general en los delitos cometidos con violencia, tomar el término medio de la pena,
agregando dos afios de prision a la que corresponda al delito, sin que pudiera

exceder de doce aros.

En 1903 estando como Presidente, el General Porfirio Diaz, designé una
Comision presidida por el Licenciado Miguel S. Macedo, para llevar a cabo una
revision de la legislacion penal. Los trabajos se terminaron hasta el afio de 1912,

sin que el Proyecto de Reformas se pudiera plasmar debido a que el pais se
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encontraba en plena revolucion.

Siendo Presidente de la Republica el Licenciado Emilio Portes Gil, se
expidié el Codigo Penal para el Distrito y Territorios Federales de 1929,
conocido como Codigo Almaraz, por haber formado parte de la Comisiéon
Redactora el sefior Licenciado José Almaraz, quien expresa que se acordd
presentar un proyecto fundado en la Escuela Positiva, razéon por la cual se ha
censurado este cuerpo de leyes por pretender basarse decididamente en las
orientaciones del positivismo; de hecho siguié en muchos aspectos la sisteméatica

de la Escuela Clasica.®

Sin embargo, segun el Doctor Fernando Castellanos, “pueden sefialarse,
varios aciertos, entre los cuales destacan la supresion de la pena capital y la
elasticidad para la aplicacion de las sanciones, ya que se establecieron minimos y
maximos para cada delito. Defectos técnicos y escollos de tipo practico hicieron de
dificil aplicacion este Cddigo, de efimera vigencia, pues sélo rigid6 del 15 de
diciembre de 1929 al 16 de septiembre de 1931”.°

En este ordenamiento, el robo se encontraba previsto en el Titulo Vigésimo
“De los delitos contra la propiedad”, Capitulo | “Del robo en General”, en el cual se
definio al robo en su articulo 1,112, el cual a la letra sefialaba: “Comete el delito de
robo: el que se apodera de una cosa ajena mueble, sin derecho y sin
consentimiento de la persona que puede disponer de ella con arreglo a la ley”. De
lo que se puede apreciar en cuanto a dicho concepto es practicamente igual al que

se preveia en el Codigo de 1871.

En este ordenamiento, al igual que en los anteriores, se hacia una

distincién del robo cometido sin violencia y al cometido con ésta, también con

® Exposicién de Motivos del Cédigo Penal de 1929, Pag. 18.

® CASTELLANOS TENA, Fernando. Lineamientos Elementales de Derecho Penal. Edit. Porrdia, México
1989, Pag. 47.
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penalidades especificas para cada uno de ellos, encontrando al robo con violencia,
en el articulo 1,139 de ese ordenamiento, haciendo nuevamente una
diferenciacion entre violencia fisica y moral, siendo ésta diferenciacion en los
mismos términos de los ordenamientos anteriormente sefialados. En cuanto a la
punicion se preveia en el numeral 1,141, sefialando que cuando un delito se
ejecutara con violencia, se tomaria el término medio de la sancion, agregandose

dos afios a la que corresponda al delito, sin que pudiera exceder de veinte afios.

Siendo que el dia 17 de septiembre de 1931 entr6 en vigor el Codigo Penal
que rigio para el Distrito Federal hasta el 11 de noviembre del 2002, mismo que
aun tiene vigencia por cuanto hace al fuero Federal. Dicho Cddigo fue promulgado
por el Presidente Ortiz Rubio el 13 de agosto de 1931 y publicado en el Diario
Oficial el 14 del mismo mes y afio, con el nombre de "Codigo Penal para el Distrito
y Territorios Federales en Materia de Fuero Comun y para toda la Republica en
Materia de Fuero Federal." Integraron la Comision Redactora los sefores
licenciados Alfonso Teja Zabre, Luis Garrido, Ernesto Garza, José Angel

Ceniceros, José Lopez Lira y Carlos Angeles.

En este Codigo, el delito de robo se encontraba previsto en el Titulo
Vigésimo Segundo “Delitos en contra de las personas en su patrimonio”, Capitulo |
“Robo”, previsto en su articulo 367, el cual a la letra sefialaba: “Comete el delito de
robo el que se apodera de una cosa ajena mueble, sin derecho, y sin
consentimiento de la persona que pueda disponer de ella con arreglo a la ley”.
Respecto a la agravante de violencia, en este Codigo ya no se hace la distincion
del robo cometido sin violencia y al cometido con ésta, si no mas bien, se
contempla ya a la violencia como una circunstancia modificativa del tipo basico de
robo, sefalando un rango de penalidad especifico para esta circunstancia,
encontrando el robo la diferenciacion entre violencia fisica y moral, en el articulo
373, en el cual se entiende por violencia fisica en el robo, la fuerza material que
para cometerlo se hace a una persona; y por violencia moral cuando el ladron

amaga 6 amenaza a una persona, con un mal grave, presente o inmediato, capaz
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de intimidarla.

Durando vigente dicho Ordenamiento por mas de 71 afos, y aunque en los
afos de 1949, 1958 y 1963 se elaboraron diversos anteproyectos para abrogar el
Caddigo de 1931, dichos proyectos no fueron aprobados y es hasta el 12 de
noviembre del afio 2002, que entrd en vigor el actual Codigo Penal para el Distrito
Federal, abrogando el de 1931, el cual fuera promulgado por el Jefe de Gobierno
del Distrito Federal Andrés Manuel Lopez Obrador, publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el 16 de julio del 2002, con el nombre de "Nuevo Codigo Penal

para el Distrito Federal."

En el Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal, el delito de Robo se
encuentra previsto en el Titulo Décimo Quinto “Delitos Contra el Patrimonio”,
Capitulo I, en su numeral 220, sefialando que comete el delito de robo aquel que
con animo de dominio y sin consentimiento de quien legalmente pueda otorgarlo,
se apodere de una cosa mueble ajena; en esta definicibn encontramos dos claras
diferencias con la enunciacion del anterior Cédigo Penal, siendo éstas que el
elemento “animo de domino” no se encontraba previsto en aquel ordenamiento
actualmente abrogado, asi mismo, el elemento “sin derecho” que se encontraba
dentro de la definicién del Cédigo Penal anterior, actualmente ya no se encuentra

presente.

Ahora bien, en el numeral 225 del Nuevo Cdédigo Penal para el Distrito
Federal, se encuentran sefialadas las circunstancias modificativas del tipo basico
(agravantes) motivo del presente estudio, siendo éstas cuando el delito de robo se

cometa: Fraccion I.- Con violencia fisica 0 moral, o cuando se ejerza violencia para

darse a la fuga o defender lo robado; y, Fraccién Il.- Por una 0 mas personas

armadas o portando instrumentos peligrosos, sefialando como penalidad en caso

de presentarse estas agravantes, de dos a seis afios de prision, incrementados al
tipo basico. Agravantes que seran estudiadas con posterioridad dentro de este

trabajo.
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CAPITULO Il
ESTUDIO DEL DELITO EN GENERAL.

2.1. CONCEPTO DE DELITO.

La palabra delito deriva del verbo latino delinquere, que significa
abandonar, apartarse del buen camino, alejarse del sendero sefialado por la Ley.
A través de la historia han existido diversas escuelas o corrientes ideoldgicas que
han estudiado al Derecho Penal, de las cuales se destacaron principalmente las
Escuelas Clasica y Positiva, de estas hablaremos brevemente a continuacién, con

la finalidad de poder entender claramente el término delito.

La escuela Clasica representada por Emmanuel Kant, Federico Hegel,
Pablo Juan, Anselmo Von Feuerbach, Giandoménico Romagnos, Pellegrino Rossi
y Francisco Carrara, respecto al derecho penal coincidian en los siguientes
lineamientos: que la pena deberia ser proporcional al delito; que todos los
hombres eran iguales y en razon de ellos, no deberia existir privilegios para unos;
el hombre tiene la libertad de libre albedrio, es decir, la posibilidad de decidir como
actuar o como vivir su vida, si una persona cometia un delito, era porque asi lo

habia terminado, y no por mandato o influencia de otra persona.

Por su parte Francisco Carrara, principal representante de la escuela

Clasica al ser citado por el Doctor Castellanos Tena nos dice respecto al delito que

este: “...es la infraccion de la ley del Estado, promulgada para proteger la

seguridad de los ciudadanos, resultante de un acto externo del hombre, positivo o

negativo, moralmente imputable y politicamente dafioso".*

'CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. Cit. P4ags. 125y 126.
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El maestro Jiménez de Asua nos dice que la escuela Clasica concebia al

Derecho Penal con las siguientes caracteristicas;

"a).- Método logico-abstracto, puesto que el Derecho Penal por
ser derecho, habia de trabajarse con esa metodologia.

b).- Imputabilidad basada sobre el libre albedrio y la culpabilidad
moral; Carrara dijo ya que no podia concebirse el derecho penal
sino construido sobre esas bases.

c).- El delito como ente juridico. Para los Clasicos la accion
delictiva no es un "ente de hecho", sino el concepto juridico del
gue, segun Carrara, se derivan todas las consecuencias del
sistema del Derecho Penal.

d).- La pena se concibe por los clasicos como un mal y como un

medio de tutela juridica”.?

La Escuela Positiva era representada principalmente por Augusto Comte,
César Lombroso, Enrique Ferri, Nicole Pende y Rafael Garofalo, para poder
explicar al Derecho Penal se basaban en tres principios fundamentales: a).- La
clasificacion de la ciencia; b).- La religion de la humanidad y c).- La clasificacién de
los tres estadios.

El maestro Luis Jiménez de Asua, nos dice que las caracteristicas de la
Escuela Positivista son contrarias a las de la Escuela Clasica, siendo las
principales las siguientes:

"a).- Método experimental. Si el delincuente es un hombre y a él
hay que atender, y el delito un producto de factores, para su
estudio y para el hallazgo de remedios puede y debe emplearse
ese método; no el I6gico-abstracto.

b).- Responsabilidad Social, derivada del determinismo vy

2 JIMENEZ DE ASUA, Luis. La Ley y el Delito. 32 Edicién, Edit. Sudamericana, P4g. 46.
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temibilidad del delincuente.

Enrique Ferri dedic6 su tesis doctoral a la negociacién del libre
albedrio; como determinista, tuvo que basar la responsabilidad en
un hecho meramente objetivo: vivir en sociedad.

Antes, por Garofalo, y luego por positivistas disidentes, se ha
intentado fundar la responsabilidad en el estado peligroso del
delincuente.

c).- El delito, para los positivistas es un fenébmeno natural y social,
producido por el hombre.

d).- Y la pena no debe de ser un castigo, sino un medio de

defensa social".®

Rafael Garofalo citado por el maestro Castellanos Tena, por su parte definié
al delito de la siguiente manera "...como la violacién de los sentimientos altruistas
de piedad y probidad en la medida media que son indispensables para la
adaptacion del individuo a la colectividad".*

Por su parte la concepcion legal que nos da la Legislacion Mexicana sobre

el delito, la encontramos en el articulo 7 del Cédigo Penal Federal, y nos dice que;

Articulo 7.- "Delito es el acto u omision que sancionan las
leyes penales.

En los delitos de resultado material también seréa atribuible el
resultado tipico producido al que omita impedirlo, si éste
tenia el deber juridico de evitarlo. En estos casos se
considerard que el resultado es consecuencia de una
conducta omisiva, cuando se determine que el que omite
impedirlo tenia el deber de actuar para ello, derivado de una
ley, de un contrato o de su propio actuar precedente. El
delito es:

I.- Instantaneo, cuando la consumacion se agota en el
mismo momento en que se han realizado todos sus

® Ibid., P4gs.51y 52.
* Citado por CASTELLANOS TENA, Fernando, Op. Cit. Pag. 126.
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elementos constitutivos;

Il.- Permanente o continuo, cuando la consumacién se
prolonga en el tiempo y;

lll.- Continuado, cuando con unidad de propoésito delictivo,
pluralidad de conductas y unidad de sujeto pasivo, se viola el
mismo precepto legal".

Siendo este el concepto o término de "delito”, el cual a la fecha nos rige en
la vida diaria de esta nuestra Ciudad de México, y del que los estudiosos y las
autoridades se basan para determinar cuando una conducta es delictiva o no, y
asi de esta manera poder aplicar las penas que contempla nuestra legislacion

penal a los delincuentes.

Aunque también se debe decir que no siempre que existe una conducta
delictiva o delito, va ha existir una pena, tal es el caso de cuando se da una

excusa absolutoria, la cual nos va a impedir la aplicacién de la pena.

Para poder entender mejor al delito, se tiene que hablar de los elementos
que lo componen, tanto los positivos como los negativos, por lo que en el siguiente

punto procederemos a hablar sobre el particular.

2.2. ELEMENTOS DEL DELITO Y SUS ASPECTOS POSITIVOS Y NEGATIVOS.

En cuanto a los elementos integradores del delito en la doctrina no existe
uniformidad de criterios, ya que los especialistas difieren en cuanto al nimero de
los elementos del delito, por nuestra parte consideramos que el delito cuenta con
los elementos que a continuacion se mencionan tanto en su aspecto positivo como

negativo.
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2.2.1. ELEMENTOS POSITIVOS.

Por el lado de los elementos positivos tenemos a:

La Conducta: Es el hacer humano positivo 0 negativo que tiene un
determinado fin. Las dos formas de conducta son la accién y la omisién, y en
ambas debe existir la voluntad para que puedan darse;

a).- En la accion se requiere de un movimiento corporal, por ejemplo,
disparar un arma de fuego;

b).- Ahora bien la omision consiste en dejar de hacer algo que se ésta
obligado a hacer, como ejemplo, cuando las autoridades judiciales o ministeriales
dejan de aplicar la ley y con esto favorecen a un delincuente.

Para Lopez Betancourt, la conducta “es el primer elemento basico del delito
y se define como el comportamiento humano voluntario, positivo 0 negativo,

encaminado a un propésito”.”

La Tipicidad: Se dice que es el encuadramiento o adecuacién o acomodo
de la conducta al tipo penal, es decir, a lo que describe la ley en abstracto, es “la
exigida correspondencia entre el hecho real y la imagen rectora expresada en la

n6

ley en cada especie de infraccion”, o sea, es el ajuste de la conducta ejecutada

por una persona, a lo que la ley penal describe como delito.

La Antijuridicidad: Esta se observa en aquella conducta que va contra los
bienes que protege el derecho penal, es lo contrario a ese derecho penal. Existen
dos aspectos de la antijuricidad, siendo éstos: el aspecto FORMAL el cual se
atafie a que debe estar contemplada dentro del orden juridico y el aspecto
MATERIAL, refiriendose a que la conducta debe lesionar un bien juridico
protegido.

> LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Teoria del Delito. 122 Edicién, Edit. Porrda, P4g. 83.

® JIMENEZ DE ASUA, Luis. Tratado de Derecho Penal. 111, 22 Edicion, Edit. Losada, Pag. 744.
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La Imputabilidad: Significa la capacidad de entender los efectos de
nuestra conducta en el campo del derecho penal, todo individuo requiere de dos
condiciones para obtener la capacidad de comprension a que nos hemos referido,
siendo estas: la edad biolégica y la edad mental, las cuales deben ser
consideradas para que haya imputabilidad, condiciones que el Nuevo Cadigo
Penal para el Distrito Federal preve, primeramente en el articulo 12, el cual sefala
que las disposiciones de dicha legislacién se aplicaran a todas las personas a
partir de los 18 afios de edad, delimitando de esta forma la edad biolégica que
deben tener los individuos para ser sujetos a las disposiciones penales; mientras
que la fraccion VII del numeral 29 del referido cuerpo de leyes, interpretada a
contrario sensu, sefiala que los individuos deben tener, al momento de realizar el
hecho tipico, la capacidad de comprender el caracter ilicito de aquél o la
capacidad de conducirse de acuerdo con esa comprension, en virtud de padecer

trastorno mental o desarrollo intelectual retardado.

La Culpabilidad: Es el nexo causal o relacion entre la voluntad y el
conocimiento del hecho por realizar. Los tipos de culpabilidad son el dolo y la
culpa;

a).- En el dolo tenemos que existe la intencion de delinquir, es decir, se
quiere cometer el delito;

b).- En la culpa, por el contrario no existe esa intencion, se dice, que hay

falta de cuidado o precaucion.

La Punibilidad: Significa la amenaza estatal de imponer una sancion a
quien realice un delito. Para Eduardo Lopez Betancourt la punibilidad es “un
elemento secundario del delito, que consiste en el merecimiento de una pena, en

funcién o por razén de la comisién de un delito”’.

” LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Op. Cit. Pag. 263.
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2.2.2. ELEMENTOS NEGATIVOS.

Una vez analizados el delito en su aspecto positivo, resulta necesario entrar
al estudio de los elementos del delito, pero en su aspecto negativo, los cuales al
actualizarse alguno de ellos daran lugar a la inexistencia del delito. Siendo dichos

elementos negativos los siguientes:

La Ausencia de Conducta: Es un comportamiento humano carente de
voluntad. Las dos causas de ausencia de conducta son la Vis Mayor y la Vis

Absoluta:

a).- La Vis Mayor se da, cuando por una causa de fuerza mayor o un
elemento de la naturaleza se realizan hechos aparentemente delictivos carentes
de voluntad, el ejemplo de ello seria, chocar con su vehiculo contra otro a causa

de un temblor;

b).- La Vis Absoluta se da cuando se lleva acabo un hecho aparentemente
delictivo por sufrir una fuerza fisica humana exterior e irresistible, por ejemplo,
apretar el dedo a otra persona para que accione la pistola hiriendo o privando de

la vida a otra persona.

Este elemento negativo del delito se encuentra previsto por nuestra actual
legislacion como una causa de exclusiéon del delito, establecida en la fraccién | del

articulo 29 del Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal.

La Atipicidad: Es el no encuadramiento, la no adecuacion o el no acomodo
de la conducta realizada al tipo penal. Es la falta de alguno de los elementos que
integran la descripcion legal del delito de que se trate, la cual se encuentra
prevista en la fraccion Il del articulo 29 del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito

Federal. Como consecuencia de la atipicidad, existen tres efectos de la misma,
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siendo estos: la no integracion del tipo, la traslacién del tipo a otro o la existencia

de un delito imposible.

En este apartado resulta necesario hacer la diferenciacion entre la
atipicidad y la ausencia de tipo, ya que por lo que se refiere al termino mencionado
en segundo lugar, se refiere a no regulacion de una conducta en un lugar y tiempo

determinado.

Causas de Justificacion o Licitud: Son aquellas circunstancias o
situaciones, que le quitan lo antijuridico a la conducta, es decir, no hay delito, esto
es, el individuo actia en determinada forma sin el animo de transgredir las normas
penales. Para Lopez Betancourt, dentro de las causas de justificacion, el agente
obra con voluntad consciente, en condiciones normales de imputabilidad, pero su
conducta no serd delictiva por ser justa conforme a Derecho y no podra exigirsele
responsabilidad alguna, porque quien actia conforme a Derecho, no puede

lesionar ningun bien juridico®.

En el Distrito Federal las Causas de Justificacion son, el consentimiento, la
legitima defensa, el estado de necesidad, el cumplimiento de un deber y el
ejercicio de un derecho.

Inimputabilidad: Significa la falta de capacidad para entender los efectos o
las consecuencias de nuestra conducta en el campo del derecho penal. Jiménez
de asua sostiene que: “Son causas de inimputabilidad la falta de desarrollo y salud
de la mente, asi como los trastornos pasajeros de las facultades mentales que
privan o perturban en el sujeto la facultad de conocer el deber; esto es, aquellas
causas en las que si bien el hecho es tipico y antijuridico, no se encuentra el

agente en condiciones de que se le puede atribuir el acto que perpetr§™®.

° Ibid., P4g. 153.
9 JIMENEZ DE ASUA, Luis. La Ley y el Delito 32 Edicion, Edit. Sudamericana, Pag. 339.
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Inculpabilidad: Es la no relacion entre la voluntad y el conocimiento con el
hecho a realizar. La inculpabilidad operara cuando por error o ignorancia
inculpable falte el conocimiento y siempre que la voluntad sea forzada de modo
que no actua libre y espontaneamente. Quien realiza un hecho en apariencia
delictivo, pero obra de esta forma por una fuerza fisica a la que no puede resistir,

no seréa culpable.

Excusas absolutorias: Son circunstancias que reconociendo el caracter
delictivo de la conducta lo que evitan es la aplicacion de la pena, es decir, no hay
pena. Son aquellas circunstancias especificamente establecidas en la ley y por las

cuales no se sanciona al agente.

2.3. CLASIFICACION DEL DELITO.

Respecto a la clasificacion del delito, tenemos que ésta se realiza de
diversas maneras, y no siempre un delito deberda encuadrarse en la misma
clasificacion, y en ese entendido ésta se dara en funcion a su gravedad, por la
conducta del agente, por el resultado que causan, por el dafio que causan, por su
duracién, por el elemento interno o culpabilidad, en funcion a su estructura o
composicién, por el nUmero de actos que integran accion tipica, por el numero de
sujetos que intervienen, por la forma de su persecucion y funciéon a su materia,
clasificacion que a continuacion desglosaremos y explicaremos para mayor

entendimiento del presente trabajo recepcional.

2.3.1. EN FUNCION A SU GRAVEDAD.

Partiendo de la gravedad de las infracciones penales, se han realizado dos
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sistemas para su clasificacion. Para algunos autores como Fernando Castellanos
Tena, tenemos que "segun una clasificacion tripartita se habla de crimenes, delitos
y faltas o contravenciones. En esta division se consideran crimenes los atentados
contra la vida y los derechos naturales del hombre; delitos, las conductas
contrarias a los derechos nacidos del contrato social, como el derecho de
propiedad; por faltas o contravenciones, las infracciones a los reglamentos de

policia y buen gobierno".*°

El segundo sistema es el que los clasifica de forma bipartita, el cual clasifica
a las infracciones penales en delitos y contravenciones, Lopez Betancourt, sefiala
que en este sistema se considera “que entre los delitos y los crimenes no hay

"11 situacién con la cual estamos

diferencias esenciales, sino tan sélo de cuantia
de acuerdo, ya que tal y como lo hemos establecido, el delito es aquel que en
forma general sancionan las leyes penales, sin que de acuerdo a su gravedad se

les denomine de diversas maneras.

En cuando a la division de delito y la contravencion, los primeros contienen
una lesion efectiva o potencial en el ambito juridico y en los intereses protegidos,
van en contra de la moral y son hechos inspirados en intencion dafiina, mientras
que las contravenciones son hechos inocentes, indiferentes en si mismo,
realizados sin mala intencion pero que constituyen un peligro para el orden juridico

y por ello se sancionan para lograr su prevencion.

2.3.2. POR LA CONDUCTA DEL AGENTE.

Por la conducta del agente o por la manifestacion de la voluntad, los delitos

son de accion o de omision. En los delitos de accidon se dice que se cometen a

10 CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. Cit. P4g. 135.

1 LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Op. Cit. P4g. 281.

26



través de un comportamiento positivo, violando una ley prohibitiva. Para el jurista
Eusebio Gomez "son aquellos en los cuales las condiciones de donde deriva su
resultado, reconoce como causa determinante un hecho positivo del sujeto."*? Por
su parte en los delitos de omision el objeto prohibido es una abstencion del
agente, consistente en la no ejecucion de algo ordenado por la Ley, es decir, el
activo del delito deja de hacer lo que expresamente la ley le esta ordenando que
haga.

Para el citado maestro Eusebio Gomez, "en los delitos de omision, las
condiciones de que deriva su resultado reconocen, como causa determinante, la
falta de observancia por parte del sujeto de un precepto obligatorio.”*® En los
delitos de omision se viola una ley dispositiva, en los de accion una ley prohibitiva.

Por su parte los delitos de omision, se dividen en simple omisién y comision
por mision. Los primeros consisten en dejar de hacer una actividad juridicamente
ordenada, con independencia del resultado material que puedan producir, se
sancionan por la omision misma. Los segundos son aquellos en los que el agente
decide no actuar, y por esa decisidn se produce el resultado material, el ejemplo
mas comun, es cuando la madre deja de amamantar a su hijo recién nacido, con
la clara intencién de darle muerte, la madre no realiza o ejecuta accion alguna,
sino mas bien deja de ejecutar un acto al que esta obligada a hacer. En los delitos
de simple omisién, hay una violacion juridica, es decir, a lo ordenado por la ley, y
un resultado puramente formal, mientras en los de comision por omisioén, ademas
de la violacion juridica se produce un resultado material o fisico, en el caso del
ejemplo mencionado, se produce la muerte del recién nacido. Asi mismo en los
delitos de simple omisidon se viola una ley dispositiva y en los de comision por

omision se infringe la ley dispositiva y una ley prohibitiva.

12 GOMEZ EUSEBIO. Tratado de Derecho Penal, Tomo I. Buenos Aires, 1939, Pag. 416

13 ididem.
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2.3.3. POR EL RESULTADO QUE CAUSAN.

De acuerdo al resultado que producen, los delitos se clasifican en formales
y materiales. A los formales se les conoce también como delitos de simple

actividad o de accién; y a los materiales se les conoce como delitos de resultado.

“Son delitos de simple o pura conducta, formales o de resultado inmaterial,
aguellos que se consuman con la realizacion de la conducta. Y de resultado o
materiales, aquellos que al consumarse producen un cambio en el mundo

exterior.”**

En los delitos formales se agota el tipo penal en el movimiento corporal o en
la omision del agente, no siendo necesario para su integracion que se produzca un
resultado externo, son ilicitos de mera conducta, se sanciona la accion u omision
en si, sin que exista un resultado material, por ejemplo, el abuso sexual o el
encubrimiento por receptacion. En los delitos materiales para su integracion o
existencia, es necesario se produzca un resultado objetivo o material, como por

ejemplo en los delitos de homicidio, lesiones y robo entre muchos otros.

2.3.4. POR EL DANO QUE CAUSAN.

En relacion al dafio que causan, y que es el que reciente la victima del
delito, en razén del bien juridico tutelado, se dividen en delitos de lesién y de
peligro. Los delitos de lesion cuando se consuman provocan un dafio directo y
efectivo en los intereses juridicamente protegidos por la norma violada, por

ejemplo, el homicidio, las lesiones o el fraude; los delitos de peligro no causan un

14 PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Apuntamiento de la Parte General de Derecho Penal. 82 Edicién,
Edit. Porrda, México 1983. Pag. 394.
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dafio directo en el bien juridico protegido, pero lo ponen en peligro, como la
omisién de auxilio o de cuidado, que al cometer este no existe alun un resultado

material.

2.3.5. POR SU DURACION.

De acuerdo a nuestra actual legislacion penal para el Distrito Federal, en el
articulo 17, tenemos que el delito por su duracion se divide en instantaneo,
permanente o continuo y continuado. En el delito Instantdneo la accion se
consuma o se perfecciona en un solo momento. Existe una accién y una lesion
juridica. El evento consumativo tipico se produce en un solo instante, como el
homicidio y el robo, aun cuando la accidon este compuesta por varios actos o

movimientos.

La fraccion | del referido articulo 17 del Cédigo Penal para el Distrito
Federal lo define asi: "Instantaneo: cuando la consumacion se agota en el mismo

momento en que se han realizado todos los elementos de la descripcién legal.”

En los delitos permanentes o continuos tenemos que, la accién se prolonga
en el tiempo, al respecto el maestro Castellanos Tena afirma, "hay continuidad en
la conciencia y en la ejecucion, persistencia del propésito, no del mero efecto del
delito, sino del estado mismo de la ejecucién; tal es el caso de los delitos

privativos de la libertad, como el secuestro, el rapto, el plagio etc."'

Por su parte el articulo 17 del Cdédigo Penal para el Distrito Federal, en su
fraccion Il nos establece: "Permanente o continuo: cuando se viola el mismo

precepto legal, y la consumacién se prolonga en el tiempo."”

1> CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. Cit. Pag. 139.
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En los delitos continuados se dice que existen varias acciones y una sola
lesion juridica, tal es el caso del sujeto que decide robarse una caja de botellas de
vino, y a diario se apodera de una para no ser descubierto, hasta apoderarse de la
caja completa, al respecto a la fraccion Ill del multicitado articulo 17 del Codigo
Penal vigente en la entidad, nos sefala; "Continuado: cuando con unidad de
propésito delictivo, pluralidad de conductas e identidad de sujeto pasivo, se

concretan los elementos de un mismo tipo legal".

2.3.6. POR EL ELEMENTO INTERNO O CULPABILIDAD.

Partiendo de la culpabilidad tenemos que los delitos se clasifican en
dolosos y culposos. En los delitos dolosos se dice, que el sujeto activo dirige la
voluntad consciente a cometer el hecho tipico y antijuridico, como en el robo, en
donde el sujeto decide apoderarse y se apodera, con animo de dominio y sin
consentimiento de quien legalmente pueda otorgarlo, del bien mueble ajeno. Por
su parte en los delitos culposos, no se quiere el resultado tipico antijuridico, sin
embargo, se da debido a que se actla sin tomar las precauciones necesarias que
la misma ley impone para la vida en sociedad, como por ejemplo en los delitos por
el transito de vehiculos, cuando se atropella, causando lesiones u homicidio, por
conducir con exceso de velocidad, es decir, por no conducir con precaucion; lo
gue se traduce en que el agente del delito realiza su conducta delictiva al no
preverla siendo previsible y sin querer la produccion del resultado.

Anteriormente existia otra vertiente de esta clasificacion, siendo ésta a los
delitos preterintencionales, mismos que segun Lépez Betancourt son aquellos en

los que “el resultado va mas alla de la intencién del sujeto”®

, Sin embargo, su
prevision fue eliminada del entonces vigente Codigo Penal para el Distrito Federal,

en las reformas del 10 de enero de 1994.

| 6PEZ BETANCOURT, Eduardo. Op. Cit. P4g. 293.
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2.3.7. EN FUNCION A SU ESTRUCTURA O COMPOSICION.

En funcion a su estructura o composicion los delitos se clasifican en simples

y complejos:

Se les conoce como delitos simples a aquellos en los que la lesion juridica
es Unica, como el homicidio. En ellos la accidon determina una lesion juridica
especial y que tiene vida de manera independiente, y que ademas cuenta con

sancién propia.

Se dice que son delitos complejos, aquellos en los que la figura juridica
consta de la unificacion de dos infracciones penales, las cuales al unirse dan
nacimiento a una figura delictiva nueva, la cual es superior en gravedad a las que
la forman, tomadas aisladamente, es decir, los delitos complejos se forman con la
conjuncién de dos o mas conductas tipicas. A diferencia del concurso de delitos,
en los delitos complejos la propia ley contempla en un sélo tipo la unién de las dos
0 mas conductas tipicas, como delito Unico dandole vida autbnoma, contando
ademas con una sancion diferente, aunque por separado cada conducta tipica que
se fusiona o une, tiene vida propia, en cambio en el concurso de delitos, las
conductas tipicas son independientes unas de otras, pero es un mismo sujeto
quien las comete, es decir, estamos ante la presencia de varios delitos cometidos
por un mismo sujeto, y que cada delito tiene su sancion propia, las cuales se van a

unir al momento de dictarse la sentencia.

Un ejemplo claro de lo que son los delitos complejos, lo era el robo
cometido en casa-habitacion, mismo que se encontraba previsto en el anterior
Cddigo Penal para el Distrito Federal, que dej6 de tener vigencia con la entrada en
vigor del Nuevo Cadigo en la materia, el cual era un tipo circunstanciado, que
subsumia el robo y el allanamiento de morada, delitos que tenian vida propia por

separado, sin embargo, no se aplicaba la pena de los dos delitos, sino la pena que
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en especial correspondia al delito complejo, en este caso la del robo en casa-
habitacién, que se encontraba previsto en el articulo 381 bis del Cddigo Penal de
1931, vigente hasta el 11 de noviembre del 2002.

Al respecto el Poder Judicial de la Federacion, sefialaba:

ROBO EN CASA HABITACION Y ALLANAMIENTO DE
MORADA, CONCURSO INOPERANTE ENTRE LOS
DELITOS DE: El delito de allanamiento de morada no debe
entrar en concurso con el robo, cuando éste se cometa en
casa habitacion, pues al respecto existe la figura calificada a
gue se refiere el articulo 357, fraccion | del Codigo Penal del
Estado de Coahuila (articulo 381, fraccién |, del Cdadigo
Penal Federal), por lo que no debe tomarse en
consideracion el diverso delito de allanamiento de morada,
pues resulta evidente que normalmente cuando se
perpetrara un robo en una casa habitacion, se estaria
cometiendo, con la misma conducta, ilicita, el distinto delito
de allanamiento de morada. (Semanario Judicial de la
Federacion, Séptima Epoca, Segunda Parte, Vols. 169-174,
Pag 105. A. D. 6084/82).

Observandose en la referida jurisprudencia, que estamos ante la presencia
de dos delitos, pero estos se unen en un sélo tipo penal, el cual tiene descripcion y
sancion propia, de ahi que a la union de dos delitos se le conozca como delito

complejo.

2.3.8. POR EL NUMERO DE ACTOS QUE INTEGRAN LA ACCION TiPICA.

Por el nimero de actos que integran la accion tipica, tenemos que los
delitos se clasifican en Unisubsistentes y Plurisubsistentes.

Los delitos unisubsistentes se forman por un solo acto, es decir, que al

cometer el acto, se comete el delito.
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Los delitos plurisubsistentes constan de varios actos, tenemos que un delito
plurisubsistentes es la unién de varios actos, separados entre si, que dan como
resultado una sola figura tipica, a diferencia del delito complejo, que es el producto
de la fusién de dos hechos por si mismos delictivos. EI maestro Soler nos dice "el
delito plurisubsistente es fusion de actos; el complejo, fusion de figuras

delictivas."!’

Por su parte Femando Castellanos Tena nos dice que "Para algunos
penalistas, tanto extranjeros como nhacionales, el delito plurisubsistente se
identifica con el llamado "de varios actos"”, sean éstos idénticos o no; en tales
condiciones, un mismo delito se da unas veces mediante diversos actos y otras
con uno solo, como ocurre con el homicidio, cuyo elemento objetivo puede
manifestarse en un movimiento Unico o por varios y el conjunto acarrea el
resultado letal. Nosotros, siguiendo a Soler, sélo consideramos plurisubsistente el
delito que comporta en su elemento objetivo una repeticion de conductas similares
que aisladamente no devienen delictuosas, porque el tipo se colma del concurso
de ellas. De acuerdo con este punto de vista, el homicidio simple es
unisubsistente, mientras el contemplado por la fraccion | del articulo 171 es
plurisubsistente; “al que viole dos o mas veces los reglamentos o disposiciones
sobre transito o circulacion de vehiculos, en lo que se refiere a exceso de
velocidad”, por que cuando esa violacién o curre una sola vez, no se integra el tipo

y, en consecuencia, no se configura el delito”. *

Lo mismo sucede con la agravante del delito de corrupcion de menores,
contemplada por los parrafos segundo y cuarto, del articulo 183 del Cédigo Penal

para el Distrito Federal, de los que se desprende; "...Cuando de la practica
reiterada de los actos de corrupcién, el menor o incapaz adquiera los habitos de

alcoholismo, farmacodependencia, se dedique a la prostitucion, practica de actos

" SOLER, Sebastian. Derecho Penal Argentino, Tomo I, P4g. 265.

8 CASTELLANOS TENA Fernando, Op. Cit. Pag 143.
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sexuales, a formar parte de una asociacion delictuosa o de la delincuencia
organizada, las penas seran de siete a doce afios de prision y de quinientos a mil
quinientos dias multa... Cuando los actos de corrupcién a los que se refiere este

articulo se realicen reiteradamente sobre el mismo menor o incapaz, o estos

incurran en la comisién de algan delito, la prisibn se aumentara de dos a cinco
afos...”, porque cuando esa violacion ocurre una sola vez, no se integran las

agravantes del delito".

De lo anterior podemos concluir que delito unisubsistente es aquel que se
forma u origina con la ejecucion de un sélo acto, y el plurisubsistente se forma con
la repeticion de varios actos o con la conjuncién de varios actos similares entre si
o de la misma naturaleza, que por si solos no dan vida al delito, y que
necesariamente deberan de existir todos estos para poder dar nacimiento a un

delito, pues de lo contrario, no estaremos ante la presencia de un ilicito.

2.3.9. POR EL NUMERO DE SUJETOS QUE INTERVIENEN.

Esta clasificacion se refiere a la unidad o pluralidad de sujetos que
interviene para la realizacion de la conducta tipica y se dividen en unisubjetivos y

plurisubjetivos.

Y al respecto tenemos que un delito unisubjetivo, es aquel que para su
realizacion solamente requiere de la intervencion de una sola persona, como
ejemplo, tenemos al delito de peculado, que para su realizacion es suficiente la
actuacion de un sélo sujeto con el caracter de servidor publico, que con su sola
conducta integraria el citado tipo penal, aunque cabria la posibilidad de la
intervencion de dos 0 mas sujetos, en ese entendido también se consideran como
delitos unisubjetivos el robo, el homicidio, la violacion, el dafio en propiedad ajena,

las lesiones, etc.
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Por el contrario un delito plurisubjetivo, sera aquel que para su realizacion
requiera la intervencion de dos o méas personas, tal es el caso, del delito de
incesto, que para su ejecucion requiere necesariamente la intervencion de dos
personas. Asi también en la figura de la pandilla en cualquier otro ilicito, que sera

necesaria la intervencion de tres o mas personas.

2.3.10. POR LA FORMA DE SU PERSECUCION.

Por la forma de su persecucion, tenemos que los delitos se clasifican en

delitos perseguibles por querella o perseguibles de oficio.

Los delitos perseguibles por querella, son aquéllos que solo pueden
perseguirse a peticion de parte agraviada, cuya integracion depende precisamente
de dicha manifestacion, siendo ésta un requisito previo para que el Ministerio
Plblico pueda actuar, ya que aun cuando se iniciara la correspondiente
averiguacion previa, si no existe el requisito de procedibilidad, es decir, la querella
manifiesta por la parte agraviada, el Ministerio Publico, aiin cuando tenga reunidos
el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del inculpado, no podra ejercitar

la accidén penal correspondiente.

Al respecto el maestro Manuel Rivera Silva nos dice "que no deben de
existir delitos perseguibles segun el criterio de los ofendidos; el Derecho Penal tan
sb6lo debe tomar en cuenta intereses sociales y por los mismos, no abrazar
situaciones que importen intereses de caracter exclusivamente particular. Si el
acto quebranta la armonia social, debe perseguirse independientemente de que lo
quiera o no la parte ofendida y si por cualquier razén vulnera Unicamente intereses

particulares, ese acto debe desaparecer del catalogo de los delitos para ir a
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hospedarse a otra rama del Derecho."'® Con lo antes sefialado no concordamos,
ya que en el supuesto de que dichos ilicitos se persiguieran de oficio, creemos que
esto acarrearia mayores problemas para la parte agraviada, que la impunidad
misma del delincuente, ademas de que generalmente en estos delitos, lo que el
ofendido busca es la reparacion del dafio, misma que al darse, puede otorgarse el
perddn, y con esto extinguirse la accién penal en favor del inculpado, con lo cual

inclusive, se agiliza la procuracion y administracion de justicia.

Los delitos perseguibles de oficio, son aquellos, en los que el Ministerio
Puablico, previa denuncia de los hechos delictivos, sin importar que persona la
realice, ésta obligado a actuar, por mandato legal, iniciando la averiguacion previa
correspondiente, continuando con su integracién, hasta acreditar o no el cuerpo
del delito de que se trate y la probable responsabilidad del indiciado y en su caso
ejercitar la accion penal en contra del o los probables responsables. Esto es, que
en estos delitos, con el solo hecho de que la Representacion Social tenga
conocimiento de su realizacién, esta obligado a su investigacién y en caso de ser
procedente ejercitar accion penal en contra del o los probables responsables, a fin
de que estos sean castigados, ello independientemente de que los ofendidos asi
lo deseen, e inclusive aun cuando a la victima del delito ya se le haya resarcido el
dafo, pues en estos casos no opera el perdén del ofendido o legitimado para
hacerlo, contrario a lo que sucede en los delitos de querella, por lo que se continua

con la integracion de la indagatoria correspondiente.

2.3.11. EN FUNCION DE LA MATERIA.

En funcién de la materia los delitos se dividen en comunes, federales,

oficiales, militares y politicos.

9 RIVERA SILVA, Manuel. El Procedimiento Penal. Edit. Porrtia, México, 1944, Pag. 97
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Los delitos comunes o del fuero comun son la regla general, y son aquellos
gue se crean en leyes dictadas por las legislaturas locales; por su parte los delitos
del fuero federal, se crean en leyes expedidas por el Congreso de la Unién.

Los delitos oficiales, se dice que son aquellos que comete un empleado o
funcionario publico en ejercicio de sus funciones, ejemplo, ejercicio ilegal del

servicio publico, en el cual, es necesario que sea cometido por un servidor publico.

Los delitos militares o del fuero militar, como su nombre lo indica se
relacionan con la disciplina militar o del ejército. Nuestra Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 13, limita a los tribunales militares,
negandoles extender su jurisdiccion sobre personas ajenas a la milicia,
Gnicamente tiene aplicacion en personas que se encuentran laborando para la

Secretaria de la Defensa Nacional.

Los delitos politicos, se dice, que son aquellos que lesionan la organizacion
del Estado en si misma o en sus Organos O representantes, en cuanto a este
respecto, en el Codigo Penal para el Distrito Federal vigente hasta el 11 de
noviembre del afio 2002, en su articulo 144 nos sefialaba: "Se consideran delitos
de caracter politico los de rebelion, sedicion, motin y el de conspiracion para
cometerlos”; delitos los anteriores se encuentran contemplados en el Titulo
Vigésimo Séptimo, del Cédigo Penal Vigente en el Distrito Federal, bajo el nombre

de "Delitos contra la Seguridad de las Instituciones del Distrito Federal".

2.4. EL INTER CRIMINIS
El inter criminis (camino del crimen) es el proceso en el cual el delito se

desplaza a través del tiempo, partiendo desde el momento en que se registra tan

solo como una idea en la mente de una persona y concluye hasta que esa
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persona lo ejecuta.

Cabe seialar que en los delitos culposos, no se pasan por estas etapas, ya
que en este tipo de injustos penales, la produccion del hecho tipico no fue regido
por la voluntad de el o los agentes, sino solamente su realizacion, es decir el delito
culposo comienza a vivir con la ejecucion misma, sin que pueda quedar en grado
de tentativa, por requerir la realizacion de actos voluntariamente encaminados al

delito.

El maestro Porte Petit?® sostiene que el inter criminis comprende dos
esferas o etapas: una subjetiva, en la que se da la concepcion, deliberacion y
decision del delito; y otra exterior, que incluye la manifestacién de la resolucion del

sujeto, actos preparatorios, actos ejecutivos (en los que puede existir la tentativa).

FASES DEL INTER CRIMINIS.

FASE INTERNA.- Es la trayectoria desplazada por el delito, desde su
iniciacidn hasta que esta por exteriorizarse, esta etapa se caracteriza en que los
periodos que en ella se abarcan, se encuentran inmersos Unicamente en la mente

del sujeto, sin que ninguno de ellos se exteriorice de alguna forma. Esta fase

contiene tres lapsos: idea criminosa o ideacion, deliberacion y resolucion. La
primera se refiere a cuando en la mente humana aparece la tentacién de delinquir,
misma que puede ser absorbida o despreciada por el sujeto, si se absorbe se
queda como una idea fija en su mente, de ahi viene el segundo lapso, siendo éste

la deliberacion, la cual consiste en la meditacion sobre la idea criminosa, en donde

el sujeto analiza las cosas positivas y las negativas de su idea, en este punto la
idea puede ser rechazada, quedando anulada en la mente misma del sujeto, pero,
también puede ocurrir que el sujeto la acepte. En esta etapa existe una disputa

entre la idea criminosa y las fuerzas morales, religiosas y sociales inhibitorias con

2 PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Programa de Derecho Penal. 32 Edicién, Edit. Trillas, México.
1990. Pég. 740.
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que cuenta el sujeto. Por ultimo, la fase interna termina con la_resolucién, que
corresponde a la intencion y voluntad de delinquir, es en este punto en donde el
sujeto después de pensar lo que va a hacer, decide llevar a la practica su deseo
de cometer el delito; sin embargo, su voluntad, aunque firme, no ha salido al

exterior, solo existe como propédsito en la mente.

En cuanto a esta fase interna, resulta necesario sefialar que todas las
etapas por las que pasa esta fase, se atafien Unicamente al pensamiento de los
sujetos, sin que dichos pensamientos o ideas puedan ser incriminatorias, no
obstante a que las mismas sean de caracter criminal, Francisco Carrara, sostiene
gue el ejercicio de la justicia esta delegado, en virtud de la ley del orden, a la
autoridad social, para que sean protegidos los derechos del hombre, gracias a una
coaccion eficaz; pero los derechos del hombre no se ofenden con actos internos;
la autoridad humana no puede mandar sobre las opiniones y sobre los deseos.
Los pensamientos, sin cometer abuso, no pueden tenerse como delitos. La
defensa del orden externo sobre la tierra corresponde a la autoridad; la tutela del
orden interno solo a Dios. Y cuando se dice que la Ley Penal no ha de castigar los
pensamientos, se quiere significar que se sustrae a su dominio toda la serie de
momentos que, integran el acto interno: pensamiento, deseo, proyecto y

determinacién, mientras no hayan sido llevados a su ejecucién.?

Por su parte Fernando Castellanos sefiala que “la incriminacion de las ideas
equivaldria a una radical invasion al campo propio de la moral, desentendiéndose
entonces el Derecho de su misién especialisima y esencial, a saber armonizar las
relaciones puramente externas de los hombres en vista a la convivencia y a la
cooperacion indispensable en la vida gregaria”*. Criterios los anteriores con los
gue estamos de acuerdo, toda vez que las ideas de las personas, siempre y
cuando no se exterioricen o plasmen en actos fisicos, no pueden afectar el

desarrollo conjunto de los miembros de una sociedad determinada, que es lo que

2! programa de Derecho Criminal, \Vol. I, Ediciones Temis, Bogota, 1956. Pag. 47.
?2 CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. Cit., Pag. 285
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regula el derecho.

FASE EXTERNA.- El delito nace como idea en la mente del hombre, pero

aparece externamente con la manifestacion, con la cual principia la fase externa y

termina con la consumacion. La fase externa abarca: manifestacion, preparacion y
ejecucion. La primera se atafie a cuando la idea criminosa aflora al exterior, surge
ya en el mundo de relacion, pero simplemente como idea o pensamiento
exteriorizado, esta etapa no es incriminable pero existen, por excepcion, figuras de
delitos cuyo tipo se agota con la sola manifestacion ideoldgica, tal y como sucede
con el delito de amenazas, mismo se encuentra previsto en el articulo 209 del
Nuevo Cdédigo Penal para el Distrito Federal, en el cual la sola manifestacion
consuma o tipifica el ilicito, sin embargo, normalmente no integra delito, ya que la
manifestacion de las ideas es una garantia que establece la Constitucion Politica
de nuestro pais, la cual se encuentra consagrada en el articulo 6° sin embargo
existe una limitativa a esta garantia y es que con esa manifestacion, se ataque a la
moral, los derechos de tercero, perturbe el orden publico o provoque algun delito,
como se sefalo en lineas anteriores. Siguiendo con el proceso de la fase externa,

tenemos a la etapa de la preparacion, que son aquellas actividades que por si

mismas son insuficientes para mostrar su vinculacion con el propdsito de ejecutar
un delito determinado y para poner en peligro un bien juridico, tal es el caso de la
persona que tiene la intencion de robarse los tapones de un vehiculo, y para tal
efecto necesita hacer uso de instrumentos licitos como pudieran ser un
desarmador o llaves especiales, razon por la cual lleva estos instrumentos en su
bolsillo, sin embargo esta accion, en si misma, hasta ese momento no constituye
ningun ilicito, aun y cuando exista una vinculacion con el propoésito del agente de
delinquir. Para Fernando Castellanos “los actos preparatorios se caracterizan por
ser de naturaleza inocente en si mismos y pueden realizarse con fines licitos o
delictuosos; no revelan de manera evidente el proposito, la decision de

123

delinquir’©®, sin embargo estos actos preparatorios, conllevan a un delito

% |bidem. Pag. 286
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preparado, el cual es un delito en potencia, aun y cuando hasta ese momento no
se actualice de manera efectiva. De la misma manera que la manifestacion de las
ideas, los actos preparatorios por regla general no son punibles. Finalizando la
fase exterior del inter criminis, tenemos a la_ejecucion, en la cual el agente ya
exterioriza con movimientos corporales voluntarios o por omisiones de su actuar la
conducta delictiva, la cual puede llegar a consumarse en su totalidad lesionando
de esta forma los bienes juridicamente tutelados por las normas penales, o
poniéndolos en riesgo, tal y como sucede en la tentativa, Para el catedratico Juan
Bustos Ramirez “solo es acto ejecutivo aquel que cumple con el comportamiento

exigido por el tipo penal”®

, restringiendo de esta forma el campo de los actos
ejecutivos a los tipos penales. Los actos realizados en la fase de ejecucién,
evidentemente son punibles, al revelar de manera indudable el propdsito del

agente de delinquir.

% BUSTOS RAMIREZ, Juan. Manual de Derecho Penal. Edit. Ariel, Barcelona 1989, Pag. 273.
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CAPITULO III.
EL DELITO DE ROBO.

3.1. CONCEPTO DEL DELITO DE ROBO.

En la antigua Roma el referirse al delito de robo lo hacian empleando la
palabra Furtum, que significa la sustraccion, y que a su vez provenia de la palabra
fur que en griego quiere decir "el que lleva algo", el furtum lo utilizaban al referirse

a una persona que se apropiaba de la propiedad ajena.

Los propios romanos tiempo después conocieron al furtum como hurto, y
éste a su vez lo dividian en hurto con y sin violencia, refiriéndose al hurto con

violencia como robo. Asi mismo dividian al furtum en las siguientes clases;

1.- Hurto en general y, sobre todo, de bienes privados.

2.- Hurto entre conyuges (actio rerum amoraten).

3.- Hurto de bienes pertenecientes a los dioses (sacrilegium), o al estado
(peculatus).

4.- Hurto de Cosechas.

5.- Hurto cualificado de la época imperial.

6.- Hurto de herencias.

Dentro del hurto romano, se contemplaban varias figuras juridicas, que en
la actualidad tenemos bien definidas, ello en razén de que se decia que todas
atentaban lucrativamente contra la propiedad, siendo estos delitos, el propio robo,
el abuso de confianza, el fraude y ciertas falsedades. Francisco Gonzéalez de la
Vega nos dice que los elementos del furtum romano principalmente eran cuatro a

saber:
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a).- La cosa, que deberia ser mueble incluyéndose los objetos
desprendibles de los inmuebles, también quedaban comprendidos los esclavos, y
en la época antigua, ciertos hombres libres por estar sometidos a la potestad
domeéstica. La causa de haberse limitado el concepto del furtum a las cosas
muebles derivaba de que en un principio no era conocida la propiedad privada de

los inmuebles.

b).- La contractio, o sea el manejo, tocamiento o en tiempos posteriores, la
sustraccion de la cosa. Cuando se hacian manejos sobre la cosa de otro con
animo de apropiacién, se cometia el furtum rey. Cuando, teniendo un derecho
sobre la cosa, se cometia un manejo que sobrepasaba ese derecho, sin &nimo de
hacerse propietario, se cometia el furtum usus. Cuando el propietario violentaba el
derecho de otro, que habia consentido sobre sus cosas, manejo que se llamaba
furtum possessionis. Se refutaba haber apropiacibn de una cosa, cuando se
apoderaba alguno de las que se hallaran en posesion legitima de otro, y también
cuando se extralimitaba delictuosamente en el derecho que le correspondiera; por
eso las modernas nociones de abuso de confianza y de ciertos fraudes quedaban

involucradas en el futurum.

c).- La defraudacion, consistente en que la apropiaciéon habia de ir
encaminada al enriquecimiento ilegitimo del que la llevaba a cabo, tomandose la
idea de enriquecimiento en un sentido amplio. Siempre que la apropiacion se
hubiese efectuado sin la debida conciencia de que era ilegitima, aun por error,
guedaba excluido el hurto.

d).- Por ultimo, el perjuicio; la apropiacion indebida no era punible sino

cuando hubiese algun dafio en los bienes de otro.
El hurto en Roma era, en términos generales, un delito privado: la accion de

llevar ante los tribunales al autor se concedia unicamente al perjudicado, pudiendo

ser éste el propietario, el poseedor o el que tuviere interés en que no se distrajera
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la cosa". !

El Derecho Francés, en sus inicios, debido a la gran influencia romana que
tenia, no definia especificamente al delito de robo, y lo confundia incluyéndolo con
otros delitos de diversa naturaleza juridica. Y no fue, sino hasta en el Cdadigo
Francés de 1810 que ya lo tipifican, precisamente en su articulo 379
contemplandolo de la siguiente manera "Cualquiera que sustrae fraudulentamente
una cosa que no le pertenece es culpable de robo". Con dicha definicion los
franceses delimitaron al robo en una Unica hipétesis, la de la sustraccion

fraudulenta.

La doctrina francesa consideraba tres elementos para que se diera el delito
de robo: que se tratara de cosa mueble; que hubiera una sustraccion fraudulenta y
gue la cosa sustraida perteneciera a otro. De estos elementos el que representa
una dificultad de entendimiento es el llamado sustraccion fraudulenta, toda vez
que para los franceses, suponia dos actividades sucesivas pero diferentes entre
si, primeramente se hablaba del apoderamiento, o sea, la aprehension, manejo o
maniobra de la cosa, y en segundo lugar se hablaba del desplazamiento de la
cosa 0 cambio de lugar de ésta, que tenia como fin la consumacion del cambio de

la posesion del legitimo duefio el autor del ilicito.

En el derecho Espafiol, por su parte, desde un inicio el delito de robo se
encontré bien definido, sin embargo, también al mismo tiempo existia el delito de
hurto, aunque cada uno perfectamente tipificado, el articulo 493 del Codigo Penal
Espafol del afio 1928, respecto al robo decia "Son reos del delito de robo los
gue con animo de lucrarse se apoderan de las cosas muebles ajenas con
violencia o intimidacién en las personas o empleando fuerza en las cosas".
Por su parte el parrafo primero del articulo 505 del mencionado Cddigo Espafiol
decia: "Son reos de hurto; los que con animo de lucrarse y sin violencia e

intimidacion en las personas, ni fuerza en las cosas toman las cosas

! GONZALEZ DE LA VEGA. Derecho Penal Mexicano, 10° Ed. Edit. Porrdia, México 1970 Péags. 166-167.
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muebles ajenas sin la voluntad de su duefio”.

De lo anterior, se desprende claramente la diferencia entre el robo y el hurto
espanol, ya que el robo es el apoderamiento a través de la fuerza (violencia) y el

hurto es una sustraccion astuta al no mediar violencia.

Ahora bien, en la legislacion mexicana, siempre se ha hablado del delito de
robo como tal, el cual se puede dar de la misma que en otras legislaciones, es
decir, se puede cometer el robo utilizando la violencia y también sin utilizar ésta,
sin embargo, no por dicha circunstancia sufre algin cambio en su nombre, el
cambio que llega a darse es en la previsidn de agravantes que a su vez tienen
como consecuencia variaciones en la sancion de cada robo, ya que en el primer

caso, la sancion es mas severa que si el delito se diera sin violencia.

La definicion del delito de robo, desde su inclusion en el primer Cdodigo
Penal Mexicano, precisamente en el de 1871, hasta la publicacion del Nuevo
Caodigo Penal para el Distrito Federal vigente a partir del 12 de noviembre del
2002, no sufri6 cambio alguno, pues tenemos que en el articulo 368 de dicho
Caddigo y en el articulo 367 del Cddigo Penal vigente hasta el 11 de noviembre de

2002, se encontraba tipificado de la misma manera:

"Comete el delito de robo: el que se apodera de una cosa
ajena mueble sin derecho y sin consentimiento de la persona

gue pueda disponer de ella con arreglo a la ley".

Asi mismo en la legislacion actual, es decir, en el Nuevo Cdédigo Penal para

el Distrito Federal, se encuentra tipificado de la siguiente manera:
"Al que con animo de dominio y sin consentimiento de

guien legalmente pueda otorgarlo, se apodere de una

cosa ajena mueble."
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De lo anterior, se desprende que la tipicidad de dicho ilicito cambi6 con la
entrada en vigor del Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal, sin embargo de
dichas previsiones, en esencia se desprenden similares elementos materiales y
normativos, de los cuales, en caso de no actualizarse alguno en la realizacion de
alguna conducta al parecer delictuosa, no se estara entonces ante la presencia del
delito de ROBO.

a).- El &nimo de dominio en el apoderamiento o en el caso del anterior
cbdigo, que dicho apoderamiento se realice sin derecho;

b).- Que el apoderamiento se realice sin el consentimiento de quien
legalmente pueda otorgarlo;

c).- Una accion de apoderamiento;

d).- Que dicho apoderamiento se realice respecto de una cosa mueble; y

e).- Que esa cosa sea ajena.

Elementos que se estudiaran con detalle en el tema siguiente.

3.2. ELEMENTOS DEL DELITO DE ROBO

Como lo mencionamos en el tema anterior el delito de robo cuenta con
varios elementos materiales y normativos, los cuales siempre deberan estar
presentes para que podemos tener integrada la figura delictiva de Robo, ya que de

lo contrario la sola ausencia de uno de estos, bastaria para no darse tal ilicito.

Partiendo de la previsién que hace el articulo 220 mencionado, respecto al
delito de Robo, tenemos que varios autores dividen a éste ilicito en cinco
elementos tanto materiales, como normativos y subjetivos, los cuales son: a).- El
animo de dominio; b).- Sin el consentimiento de quien legalmente pueda otorgarlo;

c).- Una accién de apoderamiento; d).- Respecto de una cosa mueble; y e).- Que
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eésa Cosa sea ajena.

Para mayor abundamiento los trataremos de explicar a continuacion.

3.2.1. ACCION DE APODERAMIENTO.

Apoderarse de la cosa significa que el agente o sujeto activo tome posesion
material de ésta y la ponga bajo su control personal. “Es la conducta tipica en el

"2 En el robo, la cosa no la

delito de robo. Distingue al robo del abuso de confianza
entrega su propietario voluntariamente al autor del delito, por el contrario éste va a
ella, la toma y la arranca de la tenencia y control de su propietario o detentador

legitimo.

El significado de apoderamiento en el delito de robo en concreto es la
accion de aprehender o tomar directa o indirectamente la cosa. Y se dice que hay
aprehension directa, cuando el autor, utiliza sus propios érganos tangibles o su
fuerza fisica para apropiarse de la cosa; asi tenemos que existe robo por
apoderamiento directo, cuando el agente del delito toma en sus manos el bien
ajeno, sin derecho y sin consentimiento. Ahora bien el apoderamiento indirecto se
da cuando el agente se hace valer de otros medios para adquirir, sin derecho ni
consentimiento, la tenencia material de la cosa; ya sea utilizando a otras personas

0 animales para cometerlo o utilizando aparatos mecanicos de aprehension.

Ahora bien, se dice que el apoderamiento es el elemento principal del delito
de robo, ya que por un lado el apoderamiento ilicito y no consentido de la cosa por
Su propietario es la constitutiva tipica del robo, lo que permite diferenciarlo de otros
delitos patrimoniales, como el abuso de confianza, pues en éste, tenemos que la

cosa le fue entregada previamente al agente por su propietario para su tenencia,

% Nuevo Diccionario de Derecho Penal. 22 Edicion, Edit. Malej, México 2004, Pag. 110.
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en éste caso no se da el apoderamiento de la cosa, ya que la recibié de una
manera licita, y en este delito lo principal es la disposicién indebida que se le da a
la cosa, después de haberla recibido, lo cual lo hace diferente al delito de robo; por
otra parte el apoderamiento resulta un elemento principal del delito de robo, pues
dicha accion de apoderamiento como ya se dijo es la consumativa del delito de
robo. Esto significa, que una vez que el ladrén tenga la cosa en su poder, aun
cuando la deje o se la quiten se dara por consumado el delito, tal y como lo sefiala
el articulo 226 de nuestro actual Codigo Penal del Distrito Federal: "Para la
aplicacion de la sancion, se dara por consumado el robo desde el momento en
que el inculpado tiene en su poder la cosa robada; aun cuando la abandone o lo
desapoderen de ella.", de acuerdo a lo anterior debe de atenderse que el robo se
dara por consumado, desde el preciso momento de la aprehension ya sea directa
o indirecta de la cosa, aun cuando el ladrén por temor a ser descubierto, la
abandone inmediatamente, sin haberse desplazado con ella o retirado del lugar de
donde la tomd, o cuando sea detenido en flagrante delito, y le desapoderen del
objeto robado, antes de poder trasladarlo a cualquier otro lugar. De acuerdo a esta
hipotesis importa mas la estimacion de la peligrosidad de las acciones delictivas,
que el dafio final que sufra el propietario de la cosa. De lo anterior se desprende
gue el elemento apoderamiento de la cosa en el delito de robo, resulta esencial,
siempre y cuando se dé, de manera ilicita y sin consentimiento de la persona que

legalmente pueda otorgar dicho consentimiento.

3.2.2. COSA MUEBLE

Atento a lo dispuesto por el articulo 220 del Codigo Penal para el Distrito
Federal, el robo Unicamente se dara sobre cosas muebles, y de acuerdo a su
significado gramatical, tenemos que se les llama muebles a las cosas que tienen
la aptitud de ser transportadas de un lugar a otro sin que se altere su sustancia, es

decir, son aquellas que no son fijas y son susceptibles de transportarse de un
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lugar a otro, 0 sea son todas las cosas movibles o que se mueven. Se diferencian
de las llamadas cosas inmuebles, que son las que estan fijas, permanentes en un
espacio determinado, no son transportables de un lugar a otro, por ejemplo los
terrenos y las construcciones o edificaciones que se encuentran fijas en los

terrenos, son cosas inmaviles, es decir, que no se pueden mover.

De acuerdo al Derecho Privado, son bienes muebles, los que tienen esa
naturaleza fisica, o sea los cuerpos que pueden trasladarse de un lugar a otro, ya
sea por si mismos, 0 por una fuerza extrafia o externa, y también se considera
bienes muebles, por determinacion de la ley, las obligaciones y los derechos o
acciones que tienen por objeto cosas muebles o cantidades exigibles en virtud de

accion personal.

3.2.3. COSA AJENA

Que la cosa motivo del robo sea ajena, es un elemento indispensable de
demostrar en los procesos, aunque sea por pruebas indiciarias o confesionales,
porque tanto el robo, como los otros delitos de enriquecimiento indebido,
constituyen en su esencia juridica un ataque dafoso a los derechos patrimoniales

de cualquier persona.

Lo anterior, partiendo de que nadie puede robarse a si mismo, ni se puede

cometer robo en los bienes propios.

El término "cosa ajena”, empleado por la ley al referirse al robo, se debe
entender, al hecho de que la cosa objeto del delito no pertenezca al sujeto activo.
Y para que se dé por comprobado este elemento normativo e imprescindible del
robo, debe demostrarse por cualesquiera de los sistemas probatorios procesales

gue el objeto mueble materia del ilicito no pertenece al agente, es decir, se debe
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de acreditar la ajeneidad de la cosa por parte del sujeto activo del delito, sin ser
requisito indispensable, el acreditar la propiedad por parte del sujeto pasivo, para
que se tenga por satisfecho este elemento normativo. En ese tenor se entiende
que para la configuracion del delito de robo, poco interesa determinar con
exactitud quién es el legitimo propietario o poseedor de la cosa ajena, pero ésta
circunstancia si es importante para poder determinar quien es el perjudicado o

agraviado, a quien se le debera realizar la correspondiente reparacion del dafio.

3.2.4. APODERAMIENTO SIN EL CONSENTIMIENTO DE QUIEN LEGALMENTE
PUEDA OTORGARLO.

La mencion que hace nuestro Codigo al describir el robo, exige para su
integracion que el apoderamiento se realice sin el consentimiento de quien
legalmente pueda otorgarlo, es decir, que no exista autorizaciéon alguna para
apoderarse de la cosa por parte de su propietario o legitimo poseedor. A este
elemento algunos autores lo consideran innecesario, ya que para ellos la
antijuridicidad, es una integrante general de todos los delitos cualquiera que sea

Su especie.

La accion de apoderarse de la cosa sin consentimiento de la persona que
legalmente pueda disponer de ella, se dara siempre y cuando el propietario o
poseedor legitimo de la cosa, no de su consentimiento o autorizacion para que el
activo del delito se apodere de la cosa, y la pase a la esfera de su propiedad, para
realizar actos de dominio, con caracter de propietario, el maestro Francisco
Gonzalez de la Vega nos dice que el apoderamiento sin consentimiento de la
persona que pueda disponer de la cosa conforme a la ley puede manifestarse en
tres diversas formas, acorde a los procedimientos de ejecucion empleados por el

autor, y son:
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a).- Contra la voluntad libre o expresa del paciente de la infraccion,
lograndose el apoderamiento por el empleo de la violencia fisica o moral contra el
sujeto pasivo. En esta forma puede acontecer que la victima, por el estado de
miedo que la sobrecoge, entregue los bienes, pero esta voluntad ficticia de
entregar la cosa no destruye el apoderamiento ilicito, y contrario a ello agrava

legalmente su penalidad.

b).- Contra la voluntad indudable del paciente de la infraccion, pero sin el
empleo de violencias personales, como en el caso en que la victima contempla el
apoderamiento sin poderlo impedir por la rapidez o habilidad de la maniobra de

aprehension o circunstancias anélogas.

c).- Por ultimo, en ausencia de la voluntad del ofendido, sin conocimiento ni

intervencion de éste, cuando el robo se comete furtiva o subrepticiamente."?

Las tres hipotesis de ejecucion del apoderamiento, tienen una caracteristica
comun, la de que se comete sin consentimiento o autorizacién del propietario o
poseedor de la cosa mueble, que es un elemento exigido por la ley. Ya que
cuando el apoderamiento se realiza con el consentimiento o autorizacion libre o
tacita del propietario o legitimo poseedor, desaparece la figura delictiva del delito

de robo, por faltarle el elemento normativo a que nos hemos referido.

Al respecto se menciona el siguiente criterio de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion:

ROBO, APODERAMIENTO EN EL.- Para que exista este
delito, se requiere, entre otros elementos, que la cosa
robada se encuentre en poder de una persona distinta del
agente y si se halla en poder de éste por cualquier concepto,
cuando se adueiia de ella, podré existir otro delito, pero no el
de robo. (Semanario Judicial de la Federacion, 5a. Epoca,
Tomo Il, Apéndice de 1995, Tesis 305, Primera Sala Pag.

* Ibid. Pags. 179-180.
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169).

De la anterior tesis se desprende que en el delito de robo, el apoderamiento
de la cosa robada, debera ser realizado por una persona que no sea duefa de

ésta, pues de lo contrario no se estara en presencia del delito de robo.

3.2.5. ANIMO DE DOMINIO

De la misma manera, se requiere para la acreditacion de la figura delictiva
de robo, que el apoderamiento que realice el activo de dicho injusto sea con el
animo de dominio, respecto de la cosa sobre la cual recayé dicho apoderamiento,
siendo éste, un elemento subjetivo o interno en el animo del delincuente, ya que
para que se actualice la existencia de dicha conducta delictiva, se requiere que en
la intencion del agente, precisamente en relacion a la cosa sobre la que recae el
apoderamiento, sea el de apropiarsela y ejercer sobre ella actos de propiedad,

considerandose pertinente sefialar a este respecto la siguiente tesis:

ROBO, APODERAMIENTO EN EL.- Dos son los elementos
integradores del apoderamiento en el delito de robo; el
material o externo, que consiste en la aprehension de la
cosa, y_el moral o _interno, consistente en el propoésito del
activo. En efecto, siendo el delito un acto humano, no se le
puede considerar desligado del elemento moral
(conocimiento y voluntad) que es de su esencia. Tan cierto
es esto, que nuestra legislacién penal clasifica a los delitos
intencionales y no intencionales o de imprudencia,
precisamente atendiendo a ese elemento interno; de lo
contrario no tendria razén de ser las circunstancias
excluyentes de responsabilidad, ni tendrian existencia
juridica algunos delitos, como el de parricidio, uno de cuyos
elementos es el "conocimiento del parentesco” por parte del
activo, conocimiento que lleva inherente la voluntad (o el
proposito) de dafar al pasivo, sin el cual dejaria de ser
"parricidio”. Asi pues en el delito de robo, el acto material
consistente en el apoderamiento, lleva inherente el
elemento moral o subjetivo que consiste en el propésito
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(conocimiento y voluntad) de apoderarse de lo que es
ajeno, por parte del activo. (Semanario Judicial de la
Federacion. Séptima Epoca. Volimenes 91-96. Segunda
Parte, julio-diciembre 1976. Pag. 46).

Criterio que nos ilustra claramente y nos permite entender mejor, que el
delito de robo, no se integra si no se encuentra debidamente acreditado tanto el
elemento material o externo como el moral o interno, es decir, no puede existir
Gnicamente uno, pues en ese caso, no estariamos en presencia del delito de robo,
ya habria lugar a una atipicidad de la conducta, o sea que ademas de darse el
apoderamiento de la cosa robada, sin autorizaciéon de la persona que puede
disponer de ella con arreglo a la ley, debe existir la intencion de apropiarse del

objeto u objetos materia de apoderamiento.

3.3. ESTUDIO DOGMATICO DEL DELITO DE ROBO.
Partiendo de la clasificacion y de los elementos del delito mencionados con
antelacion en este capitulo, realizaremos un estudio dogmatico del delito de robo,

de manera separada con cada uno de estos elementos, con la finalidad de

entender mejor al delito de robo.

3.3.1. ATENDIENDO A LA CLASIFICACION DEL DELITO.

A).- En funcién a su gravedad: El robo se considera delito, porque viola

las normas juridicas establecidas por el hombre para la sana convivencia en
sociedad, establecidos en el Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal, ilicito en
el que se dafia el bien juridico protegido, siendo éste el patrimonio de las
personas, conducta que es perseguida de manera oficiosa por el Representante

Social, es decir, el Ministerio Publico, con excepcion de los casos establecidos en
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el numeral 246 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, y sancionado por el
Organo Judicial, de acuerdo a las leyes penales establecidas al momento de
cometido el hecho delictuoso.

B).- Segun la conducta del agente: Al respecto tenemos, que el robo es

un delito de accioén, ya que se realiza a través de movimientos corporales y

materiales voluntarios, el delincuente realiza varias conductas para la comisién del
hecho delictivo, verbigracia, cuando un sujeto roba un vehiculo automotriz que se
encuentra estacionado, necesariamente tiene que acercarse a dicho vehiculo,
ingresar al mismo, y lograr encenderlo para podérselo llevar, es decir, realiza

varias conductas de accion para poder lograr su cometido.

C).- Por el resultado que causan: En este rubro, tenemos que el robo es

un delito material, ya que para que se integre se necesita que haya un cambio en

el mundo exterior, una mutacion de caracter econémico, en el patrimonio del

sujeto pasivo.

D).- Por el dafio que causan: Tenemos que el robo es un delito de lesion,

porque causa un detrimento o disminucién en el bien juridico tutelado, es decir en

el patrimonio de las personas victimas del delito.

E).- Por su duracion: El delito de robo, admite las tres formas que
contempla el articulo 17 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, es decir, puede

ser Instantaneo cuando el hecho se consuma en el mismo acto de su realizaciéon

el caso del robo simple, contemplado en el articulo 220; puede ser Continuado,

cuando el agente a través de varias conductas realiza el robo de algun bien, es
decir, con diversos actos produce un soélo resultado, como ejemplo, tenemos el
caso del sujeto que decide robarse una caja de botellas de vino, pero, se va

llevando una a diario hasta a completar la caja; y también puede ser Permanente,

cuando el robo se ejecuta prolongando su realizacidén en el tiempo, por ejemplo el

robo de energia eléctrica o cualquier otro fluido, previsto en la fraccion | del
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articulo 221 del Cédigo Penal Vigente en el Distrito Federal.

F).- Por el elemento interno o culpabilidad: En este caso tenemos que el

delito de robo, necesariamente es un delito_doloso, ya que el agente o sujeto

activo del delito, tiene toda la intencién de robarse algun bien y lo realiza con el
animo de apropiarse de éste, para ejercer actos de dominio en calidad de
propietario.

G).- Por su estructura o composicion: Tenemos que el delito de robo se
dice que es simple, porque normalmente causa solamente una lesion juridica,

aunque puede revestir la forma de delito complejo, al conjuntarse con alguna de

sus circunstancias modificativas del tipo béasico, como es el caso del robo
agravado cuando fuere cometido en lugar habitado o destinado a casa habitacion,
en donde con una sola conducta se infringen dos tipos penales diversos, como lo
son el robo mismo y el allanamiento de morada, que por separado pueden ser
sancionados, sin embargo, en este caso especial, la ley contempla un tipo basico
circunstanciado mediante la agravante antes sefialada, que marca una sancion
para dicha conducta aumentada proporcionalmente al grado de culpabilidad, y

subsume al allanamiento de morada.

H).- Por el nUmero de actos que integran la accion tipica: Se dice que el

delito de robo es unisubsistente, pues en ninguno de los tipos penales relativos a

dicho delito, se sefiala o requiere la comisién o ejecucion de dos o mas actos, es

decir, basta con un solo hecho para la configuracion del ilicito.

[).- Por el nUmero de sujetos que intervienen; El delito de robo por el

namero de sujetos que intervienen en su ejecucion, puede ser tanto unisubjetivo

como plurisubjetivo, ya que todos los casos previstos en la ley, se pueden integrar

con la sola participacion de un solo sujeto, no requieren necesariamente la
intervencion de dos o mas sujetos, aunque también puede cometerse de esta

forma, es decir que el robo puede cometerse, de conformidad con las fracciones |
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y Il del articulo 22 del Codigo Penal para el Distrito Federal.

J).- Por su forma de persecucion: Al respecto tenemos que el delito de

robo, admite las dos formas de persecucion, siendo éstas: de oficio y de querella;

en el primer caso, porque se persigue aun sin la voluntad del sujeto pasivo del
delito, sin que se lo solicite 0 aun cuando éste ya no quiera proseguir en su
investigacion, ya que la Representacion Social Unicamente requiere la noticia de
gue se ha cometido dicho injusto penal, para investigar y en su caso ejercitar la
accion penal correspondiente ante los Tribunales correspondientes, los cuales
también de manera oficiosa seguiran con el procedimiento penal, en todo lo que
les competa; en el segundo caso, también se admite la forma de querella de parte
ofendida, en los casos en que el sujeto activo del delito, sea un ascendiente,
descendiente, conyuge, parientes por consanguinidad hasta el segundo grado,
concubina o concubinario, adoptante o adoptado, pareja permanente o parientes
por afinidad hasta el segundo grado; también para la persecucion de terceros que
hubiesen participado en la ejecucion del delito con los sujetos antes mencionados,
lo anterior tal y como lo sefialan los parrafos primero y segundo el articulo 246 del
Caddigo Penal Vigente en el Distrito Federal, asi mismo el inciso a) del referido
numeral advierte que éste delito también podra perseguirse por querella cuando el
monto de lo robado no exceda de cincuenta veces el salario minimo, salvo que
concurra alguna de las agravantes a que se refieren las fracciones VIl y IX del
numeral 223 o cualquiera de las previstas en los articulos 224 y 225 del Codigo

Penal para el Distrito Federal.

K).- En funcion a la materia; En este rubro, consideramos pertinente
sefalar, que el delito de robo, en funcion a la materia, normalmente se instaura en

el fuero comun o local, al cometerse dentro de la jurisdiccion local, sin embargo

dicho delito se puede ventilar bajo las normatividades y Autoridades del Orden
Federal, siempre y cuando incurra alguna de las siguientes circunstancias: cuando
es cometido en embajadas y legaciones extranjeras, cuando la Federacion sea el

sujeto pasivo, cuando el robo sea cometido por o en contra de un servidor publico

56



o empleado federal, en ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas o cuando
sean cometidos con motivo o en contra de un servicio publico federal, lo anterior

de acuerdo al numeral 50 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion.

3.3.2. ATENDIENDO A LOS ELEMENTOS DEL DELITO.

De acuerdo a algunos autores tenemos que los elementos del delito, tanto
negativos como positivos son los siguientes: la conducta, la ausencia de conducta,
la tipicidad, la atipicicad, la antijuridicidad, las causas de justificacion o licitud, la
imputabilidad, la inimputabilidad, la culpabilidad, la inculpabilidad, la punibilidad y
las excusas absolutorias, elementos que ya con anterioridad en tema aparte se
explicaron por separado, ahora a continuacion aplicaremos todos ellos al delito de

robo para obtener el estudio dogmatico del citado ilicito:

a).- Por lo que hace a la Conducta; tenemos que el delito de robo, es un
ilicito de accidn, ya que para su realizacidon se requiere necesariamente de un acto
material y positivo para infringir la descripcion legal, o sea, que para apoderarse

de una cosa ajena se requiere necesariamente de un movimiento corporal.

Ahora bien en relacion a los sujetos que pueden ser activos o responsables
del delito, tenemos que en todas las modalidades de robo puede ser cualquier
persona, es decir, no se requiere calidad alguna, con excepcion de las siguientes
fracciones del articulo 223 del Nuevo Penal en vigor para el Distrito Federal en las
que los sujetos activos seran; Fraccion Ill.- Quienes tengan alguna relacién de
trabajo, servicio u hospitalidad; Fraccion VII.- Duefios, dependientes, encargados
o empleados de empresas 0 establecimientos comerciales, asi como la fraccion VI
del numeral 224 del referido cuerpo de leyes, siendo ésta: Fraccion VI.- Quien
haya sido o sea miembro de algun cuerpo de seguridad publica o personal

operativo de empresas que presenten servicios de seguridad privada. Respecto a
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los sujetos pasivos del delito de robo, tenemos que cualquier persona puede ser,
excepto por lo sefialado en las fracciones VII y IX del articulo 223 del Nuevo
Cddigo Penal vigente en el Distrito Federal, en donde serdn sujetos pasivos
anicamente; los huéspedes clientes o usuarios y las personas con discapacidad o

con mas de sesenta afos respectivamente.

En relacién al objeto material del delito de robo, tenemos que siempre la
cosa robada sera ajena; por lo que se refiere a la propiedad de la cosa materia del

robo, tenemos que el Poder Judicial de la Federacion ha sefalado;

ROBO, PARA SU CONFIGURACION, ES INNECESARIA LA
COMPROBACION DE LA PROPIEDAD DE LA COSA
MATERIA DEL DELITO: Basta con que se demuestre la
ajeneidad del bien objeto del apoderamiento respecto al
sujeto activo y la ilegitimidad de su conducta para configurar
el delito de robo; por tanto, en este caso es innecesario que
el ofendido acredite en alguna forma la propiedad de dicho
bien o el caracter de su tenencia, que soOlo tiene
trascendencia para la reparacion de dafio (Semanario
Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo Xll,
Septiembre 1993, Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Primer Circuito, Pag. 314).

ROBO. CASO EN QUE ES IRRELEVANTE LA PRUEBA DE
LA PROPIEDAD, PREEXISTENCIA Y FALTA POSTERIOR
DEL OBJETO DEL. No se requiere probar la propiedad,
preexistencia y falta posterior del objeto robado, para
integrar el ilicito si el inculpado confeso los hechos y las
demas constancias corroboran su dicho.(Semanario Judicial
de la Federacion. Octava Epoca. Tomo Il. Apéndice de 1995.
Tesis 712. Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Tercer Circuito. Pag. 455).

De las anteriores jurisprudencias se desprende que para configurar el delito
de robo, resulta innecesaria la prueba de la propiedad de la cosa robada, y que
basta con que se acredite la ajeneidad del objeto robado al sujeto activo, o que

éste mismo haya confesado los hechos para que se configure el delito.

Y respecto al bien juridico tutelado en el delito de robo, tenemos que este
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sera el patrimonio de las personas. Por lo que hace al lugar y tiempo de la
comision del delito de robo, segun la teoria de la actividad, el delito debe
sancionarse en el lugar en donde se cometid; segun la teoria del resultado, el
delito se debe de sancionar en el lugar en donde se realice el resultado del ilicito;

y de acuerdo a la teoria de la ubicuidad, sera en cualquiera de los dos lugares.

b).- En relacién a la Ausencia de conducta: Tenemos que se da solamente
por la Vis Absoluta, y se presenta cuando el robo se lleva acabo por sufrir una
fuerza fisica humana exterior superior e irresistible. Algunos autores también
consideran al Hipnotismo y al Sonambulismo, el primero de estos se da cuando a
una persona la colocan en estado de letargo, obteniendo sobre ella un control de
sus actos para apoderarse de alguna cosa ajena; aunque se dice, que Si
voluntariamente el activo del delito se puso en estado hipnoético, se estara ante
una accion libre en su causa; en el caso del sonambulismo, éste se da cuando el
sujeto activo, padece de alteracion del sistema nervioso, por lo que realiza actos
en un estado de inconsciencia, y en esta circunstancia se apodera de cosas

ajenas, es decir, roba.

c).- Respecto a la Tipicidad: El delito de robo, se encuentra regulado del
articulo 220 al articulo 226 del Nuevo Cdédigo Penal vigente para el Distrito
Federal; y al respecto el articulo 220 nos da la descripcion legal del delito de robo,
siendo ésta la siguiente: "Al que con animo de dominio y sin consentimiento de

guien legalmente pueda otorgarlo, se apodere de una cosa mueble ajena”.

Ahora bien la tipicidad, se dice que es, el encuadramiento de la conducta al
tipo penal, para que sea tipica la conducta del robo, debe de encuadrarse uno a

uno a los elementos sefialados por la ley para el delito de robo.

En relaciéon a lo anterior el Poder Judicial de la Federaciéon ha manifestado;

ROBO CONFIGURACION DEL DELITO DE: Para que exista
el delito de robo se requiere, entre otros elementos, el
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apoderamiento, el cual implica substraer el objeto material
del ilicito y colocarlo bajo el poder de hecho del activo; por lo
gue si tal circunstancia no fue la finalidad del acusado, toda
vez que al tenerlo, le quitd cierta cantidad de dinero al
ofendido, la que le devolvio al ponerlo en libertad, debe
concluirse que no existio el apoderamiento y por ende no se
configuré6 el delito de robo. (Semanario Judicial de la
Federacion, Octava Epoca, Tomo IV, 2a. parte, Julio-
Diciembre 1989. Segundo Tribunal Colegiado del Décimo
Primer Circuito, Pag. 766).

De este criterio podemos concluir que para que se integre el delito de robo,
el sujeto activo debe de apoderarse de la cosa robada para pasarla a su dominio,
es decir, para disponer de ella en calidad de propietario, y no basta que la haya
tenido unos instantes en su poder de manera circunstancial, ya que en este caso

no se configurara el delito de robo.

d).- Atipicidad del delito de robo: Esta figura se presenta cuando no se da el
encuadramiento o adecuacion de la conducta al tipo, y al respecto existen las

siguientes formas para no darse dicha adecuacion o tipicidad:

Atipicidad, por ausencia de la calidad de los sujetos activos o pasivos
sefalada en la ley; lo anterior en las formas que quedaron establecidas en lineas

arriba.

Atipicidad cuando exista ausencia del objeto material o del objeto juridico
del delito de robo; respecto al objeto material la conducta sera atipica cuando
resulte que no era una cosa mueble o que la misma no era ajena, y respecto al
objeto juridico cuando no se lesione el bien juridico tutelado por la norma, que en

este caso es el patrimonio.

Atipicidad por no darse las referencias espaciales requeridas en el tipo; esto
es, cuando no se actualizan las circunstancias que la ley requiere para su
comision, por ejemplo: en lugar cerrado, en lugar habitado o destinado para casa

habitacion, en una oficina bancaria o recaudadora, en un vehiculo particular o de
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transporte publico, en despoblado o lugar solitario,

Atipicidad porque no se dan las referencias temporales en el tipo. Esto es,
cuando la hipoétesis descriptiva del injusto, requiere para su acreditamiento, que el
mismo se de en ciertas circunstancias especificas de tiempo, como en la hipotesis
contenida en la fraccidn VI del articulo 223 del Nuevo Cdédigo Penal para el Distrito
Federal "durante el transcurso del viaje".

Atipicidad al no realizarse el hecho delictivo por los medios comisivos
especificamente sefialados por la Ley, teniendo por ejemplo de dichos medios
comisivos, aprovechando alguna relacién de trabajo, aprovechando la situacién de
confusion, valiéndose de identificaciones falsas o supuestas 6rdenes de alguna

autoridad o con algun tipo de violencia.

Atipicidad por falta de los elementos subjetivos del tipo legalmente exigidos;
lo cual se refiere cuando no se acredita en el psique del agente delictivo o en la
victima, las circunstancias que la ley requiere, tales como: que no sea con animo
de dominio; cuando la violencia sea moral y la misma no fue capaz de influir en el
animo de la victima para oponerse a la realizacion del injusto penal; cuando la
catastrofe, desorden publico o la desgracia privada a que se refiere la fraccion IV
del articulo 254 del Nuevo Cdédigo Penal para el Distrito Federal, no cause

confusién o consternacién, respectivamente, en el ofendido o su familia.

e).- Antijuridicidad en el delito de robo: Al respecto tenemos, que cuando
una persona comete el delito de robo esta realizando una conducta antijuridica, o
sea, contraria a derecho. Una conducta que se encuentra prevista en la ley como
delito, por lo tanto prohibida, y que en caso de cometerse se sancionara

penalmente.

f).- Causas de Justificacion o licitud en el delito de robo: Como su nombre lo

indica son causas que justifican la conducta del agente en la comision del delito, y
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que por tanto no va a ser sancionada dicha conducta. En la actualidad en relacién

al robo, nuestra legislacién contempla dos hipétesis:

1.- El Estado de necesidad, se dice, que es un estado de salvaguardar un
bien juridico propio o ajeno, de un riesgo real, actual o inminente, no ocasionado
dolosamente por el sujeto, lesionando otro bien de menor o igual valor que el
protegido, siempre que el peligro no sea eludible por otros medios y el agente no
tuviera la obligacion juridica de afrontarlo; en cuanto a este rubro el en el articulo
379 del Cédigo Penal Federal, contempla al Estado de Necesidad como causa de
justificacion, el cual a la letra dice: "No se castigara al que, sin emplear engafio ni
medios violentos, se apodera una sola vez de los objetos estrictamente
indispensables para satisfacer sus necesidades personales o familiares del

momento."

Esta figura juridica es clara, y para que se pueda dar, deben de acreditarse
sus elementos, como son, que el robo se lleve acabo sin engafios ni violencia, que
sea una sola vez y para satisfacer las necesidades del momento, y de no darse
todas y una de estas circunstancias no estaremos ante una causa de justificacion

o licitud, por lo que la conducta debera ser sancionada.

2.- El cumplimiento de un deber; Esta causa de justificacion se encuentra
regulada en la Fraccién VI del articulo 29 del Nuevo Codigo Penal para el Distrito

Federal y nos dice que:

"Articulo 29.-...VI.- La accion o la omision se realicen en
cumplimiento de un deber juridico o en ejercicio de un
derecho, siempre que exista necesidad racional de la

conducta empleada para cumplir el deber o ejercerlo.”

Esta hipdtesis puede presentarse por ejemplo; cuando el agente encuentre

a una persona herida que para salvarse necesita llevarla inmediatamente al
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hospital para su atencién, por lo que debido a la urgencia del caso, toma un
vehiculo que no es de su propiedad. En tal circunstancia se estara actuando bajo

una causa de justificacion o licitud;

g).- En relacion a la Imputabilidad: Se dice que son imputables del delito de
robo todos aquellos que son capaces de querer y entender en el mundo juridico, la

conducta delictiva.

En los casos en que el agente del delito, voluntariamente se ponga en
estado de inimputabilidad para cometer el ilicito, se estara frente a una accion libre

en su causa, por lo que, se le considerara imputable al agente del delito.

h).- La Inimputabilidad: En el delito de robo la inimputabilidad, se presenta
solamente por incapacidad mental, previsto en el articulo 29 fraccion VII del Nuevo

Caddigo Penal para el Distrito Federal que a la letra sefala:

"Al momento de realizar el hecho tipico, el agente no tenga
la capacidad de comprender el caracter ilicito de aquél o de
conducirse de acuerdo con esa comprension, en virtud de
padecer trastorno mental o desarrollo intelectual retardado, a
no ser que el agente hubiere provocado su trastorno mental
para en ese estado cometer el hecho, en cuyo caso
respondera por el resultado tipico producido en tal situacion.

Cuando la capacidad a que se refiere el parrafo anterior sélo
se encuentre considerablemente disminuida, se estara a lo

dispuesto en el articulo 65 de este Codigo™

En el presente caso hablamos de que una persona es inimputable, por
padecer un trastorno mental o desarrollo intelectual retardado, lo que hace que al
cometer un delito no comprenda la conducta ilicita que comete, es decir, no existe

intencidon de cometer el delito.
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i).- La Culpabilidad en el delito de robo: El ilicito de robo es un tipo
eminentemente doloso, debido a que se necesita la intencion del agente para la
comision de éste. Ahora bien el dolo se puede presentar en cualquiera de sus
formas, ya sea directo, indirecto, eventual o indeterminado, los cuales a

continuacion explicaremos brevemente.

El dolo directo, se presenta cuando el resultado que se produce con la
conducta del agente, es la misma que éste deseaba, es decir, el resultado

coincide con su voluntad.

El dolo indirecto, se da cuando el activo realiza una conducta ilicita, pero
ademas comete el delito de robo, mismo que no tenia interés en ejecutar, sin
embargo, sabe que al realizar la conducta deseada el robo se consumara; como
ejemplo, tenemos el caso cuando el activo del delito para cometer el secuestro de
una persona abordo de su automovil, tiene que subirse al vehiculo y quitar a la
victima del volante apoderandose de ésta manera del vehiculo, es decir, el
proposito es el secuestro de la persona, no el robo del vehiculo, pero para lograr el

primer delito, necesariamente tendra que cometerse el segundo ilicito.

El dolo eventual, éste se presenta cuando el agente del delito para lograr
sus fines sabe que probablemente se presenten otros resultados delictivos;
verbigracia, en el caso del sujeto que al intentar robar el vehiculo de una persona,
cuando ésta se encuentra conduciéndolo, Unicamente tiene la intencion de robar,
sin embargo, lleva un arma de fuego la cual se encuentra cargada y lista para
accionarse, de lo que se desprende que sabia que posiblemente podia ocupar esa
arma para realizar el apoderamiento del vehiculo y al encontrarse con que la
victima opone resistencia, tiene que disparar a ésta para poder llevar acabo el
robo, lo que le ocasiona lesiones o incluso la muerte al pasivo; de lo que se
advierte que el propdsito del agente no era lesionar o matar al ofendido, si no mas
bien, quitarle su vehiculo, pero de antemano al llevar un arma de fuego cargada,

sabia que en caso de encontrar alguna complicacion tendria que usarla, para
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lograr su cometido.

El dolo indeterminado: Es cuando el sujeto activo del delito, tiene la

intencion genérica de delinquir.

En relacién al dolo en el delito de robo, consideramos pertinente transcribir

el siguiente criterio:

ROBO, DOLO EN EL DELITO DE.- El dolo consiste en la
voluntad de causacion de un resultado dafioso previsto en el
tipo legal y supone como elemento intelectual, la prevision
de éste, respecto de las circunstancias en que puede operar
y la voluntad de causacion de lo que se ha previsto, por lo
gue si el sujeto activo del delito se apoder6 de la cosa
mueble ajena, con la intencion de ejercer sobre éste los
derechos que correspondian al pasivo, "gozando vy
disponiendo de ella”, sin que demostrara que su intencion
era exclusivamente resguardarla, no existe violacion de
garantias en perjuicio de éste, al tener por comprobada su
responsabilidad penal en la comision del ilicito que se le
imputa, pues es sabido que tal delito se consuma con el
apoderamiento sin derecho del bien ajeno, aunque después
se abandoné. (Semanario Judicial de la Federacion, Octava
Epoca, Tomo VII, Enero 1991, Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Primer Circuito, Pag. 452).

De la mencionada tesis se desprende que el dolo, se da cuando existe
intencion en la comision del delito por parte del sujeto activo, y ademas de que
cuando este se apodera de la cosa, en el caso del robo, para gozar y disponer de

ella en calidad de propietario.
j)-- Inculpabilidad en el delito de robo: Esta se presenta por el error esencial
de hecho invencible, por la no exigibilidad de otra conducta, y por el temor

fundado.

En el caso del error esencial de hecho invencible.- Se puede presentar por

error de licitud (eximente putativa), cuando el activo del delito piensa que ésta
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actuando bajo una causa de justificacion.

La no exigibilidad de otra conducta, se da cuando al activo del delito, no se
le puede exigir otra conducta contraria a la naturaleza humana, el caso del robo de

famélico.

Temor fundado, se puede dar cuando el agente, es obligado a actuar de

determinada manera, a través de circunstancias objetivas y evidentes.

k).- La Punibilidad en el delito de robo.- Es la pena que se fija al activo por
la conducta delictiva, y es desplegada por parte del Estado, en especifico de la
Autoridad Judicial. Y en el delito de robo las penas se encuentran sefialadas en
los articulos, 220 en sus diferentes fracciones segun el monto de lo robado, 221,
222, 223 parrafo primero, 224 parrafo inicial, 225 parrafo primero, del Nuevo

Caddigo Penal para el Distrito Federal.

l).- Excusas absolutorias en el robo.- En este sentido, encontramos
contemplado en el actual ordenamiento, como excusa absolutoria del robo la
contemplada en el numeral 248 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, siempre
y cuando concurran las siguientes circunstancias: cuando el monto de lo robado
no exceda de cincuenta veces el salario minimo, que el agente sea primo
delincuente, que éste restituya el objeto del delito, antes de que el Ministerio
Publico ejercite accidon penal, salvo que se cometa con violencia por personas
armadas o medie privacion de la libertad o extorsién. Asi mismo en este apartado,
como ejemplo, podemos mencionar al robo de famélico contemplado en el articulo
379 del Codigo Penal Federal; siendo que dichas circunstancias se consideran
excusas absolutorias en éste delito, esto significa, que éste tipo penal o conducta

delictiva no tiene sancion alguna.
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3.4. CIRCUNSTANCIAS MODIFICATIVAS DEL TIPO BASICO DE ROBO QUE
CONTEMPLA EL CODIGO PENAL.

El Nuevo Cdadigo Penal para el Distrito Federal, contempla diversas
agravantes, especificas para el delito de Robo, las cuales se encuentran previstas

y sefialadas en los numerales 223, 224 y 225.

A continuacion mencionaremos algunas que por su trascendencia y la

manera constante en la que se presentan, son las gque mas se destacan.

En el articulo 223 del Cddigo Sustantivo de la Materia, encontramos en la

fraccion |, a cuando el robo se cometa en lugar cerrado, debiendo mencionar al

respecto que lo que se trata de salvaguardar en dicha agravante, es la
inviolabilidad de los domicilios; en esa misma linea, encontramos en la fraccion 1X,

cuando sea cometido en contra de persona con discapacidad o de mas de sesenta

afos de edad, esta agravante trata de proteger a las personas de edad avanzada,

asi como a las que cuenten con alguna incapacidad fisica o mental, toda vez que
dichas personas son mas vulnerables ante la delincuencia, ya que es mas dificil

gue de alguna manera puedan resistir o evitar el latrocinio a estudio.

De la misma manera, en el numeral 224 del Codigo Penal para el Distrito
Federal, encontramos en su fraccion |, cuando el robo se cometa en_lugar

habitado o destinado a casa habitacién, en esta agravante también se trata de

salvaguardar la seguridad de los domicilios, pero, especificamente de aquellos
gue sean habitados o que estén destinados para tal efecto, lo que busca constituir
una inviolabilidad de los hogares de los ciudadanos; otra agravante de gran
importancia que se encuentra prevista en este numeral, es la contemplada en la

fraccion Ill, cuando la victima o el objeto de apoderamiento se encuentre en un

vehiculo particular o de servicio publico, la anterior agravante es de gran

importancia, ya que en la misma se esta tratando de proteger al transporte tanto

publico como particular del Distrito Federal, lo que resulta de vital relevancia para
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las actividades diarias de la gran mayoria de los gobernados, toda vez que de
alguna u otra forma todos los habitantes de esta ciudad tenemos la necesidad de
trasladarnos de un lugar a otro, ya sea en un vehiculo particular o en el transporte
publico, por lo que es extrema importancia sancionar a los delincuentes que roben
bajo estas circunstancias; siguiendo esa misma linea, encontramos en la fraccion

VIIl, de dicho numeral, a cuando el robo se cometa respecto de vehiculo

automotriz 0 parte de este, agravante de la cual se desprende como propésito del

Legislador, el sancionar con mayor severidad ese tipo de conductas delictivas y
precisar el objeto material sobre el que recaiga el apoderamiento ilicito, en el caso,
“los vehiculos automotores”, lo cual obedece a la frecuencia con la que, en la
actualidad, se comete esa clase de ilicitos; siendo prudente transcribir al respecto

el siguiente criterio, que a la letra dice:

ROBO CALIFICADO CUANDO EL OBJETO DEL DELITO
ES UN VEHICULO AUTOMOTRIZ O PARTE DE ESTE. Del
contenido del tipo penal previsto en el articulo 224, fraccion
VIII, del Nuevo Cédigo Penal del Distrito Federal, reformado
y adicionado mediante decreto publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal de quince de mayo del afio dos mil tres,
con vigencia a partir del dia siguiente que, en lo conducente,
sefala: "Ademas de las penas previstas en el articulo 220 de
este caodigo, se impondra de dos a seis afios de prision
cuando el robo se cometa: ... VIIl. Respecto de vehiculo
automotriz o parte de éste.", se pone de manifiesto el
propdsito del legislador en el sentido de sancionar con mayor
severidad esta conducta delictiva y precisar el objeto material
sobre el que recaiga el apoderamiento ilicito, en el caso, un
vehiculo automotriz o parte de éste, lo cual obedece a la
frecuencia con la que en la actualidad se comete dicho ilicito;
por tanto, para tener por acreditada tal calificativa, es
indispensable demostrar que el objeto material sobre el que
recayo el apoderamiento ilicito consistio precisamente en un
vehiculo automotriz o parte de éste, sin que de forma alguna
deba tenerse a tales objetos como los mismos a los que se
refiere el tipo penal previsto en el articulo 220 del
mencionado ordenamiento legal que establece el delito de
robo genérico, en el que no se precisa la clase o tipo de cosa
ajena mueble tomada con animo de dominio y sin
consentimiento de quien legalmente pudiera otorgarlo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
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DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 413/2004. 15 de
marzo de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos de
Gortari Jiménez. Secretaria: Leticia Ramirez Miranda. No.
Registro: 181,272. Tesis aislada. Materia(s):Penal. Novena
Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo:
XIX, Junio de 2004. Tesis: 1.30.P.69 P. Pagina: 1472.

Por ultimo, en este mismo numeral, se encuentra previsto en su fraccién IX,
una de las agravantes que con mayor frecuencia tienen verificativo en la
actualidad, siendo ésta cuando el robo se cometa en contra de transeunte,
entendiéndose por éste, tanto a las personas que transiten por la via publica,
como las que se encuentren en espacios abiertos que permitan el libre acceso al
publico en general, lo que se traduce en todos aquellos lugares en los que

cualquier persona pueda entrar sin ninguna restriccion.

Es preciso mencionar que las agravantes antes comentadas se encuentran
sancionadas en el parrafo primero del articulo 224 del Codigo Penal para el

Distrito Federal.
Ahora bien, respecto a las agravantes previstas en el numeral 225 del

Caodigo Penal para el Distrito Federal, las mismas son materia del presente

estudio, por lo cual se veran mas adelante en el apartado correspondiente.
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CAPITULO IV.

INCOMPATIBILIDAD JURIDICA EN EL DELITO DE ROBO DE LAS
AGRAVANTES: “CUANDO SE COMETA CON VIOLENCIA MORAL"” y “POR
PERSONA (S) ARMADA (S) O PORTANDO INSTRUMENTOS PELIGROSOS”
PREVISTAS EN LAS FRACCIONES | Y Il DEL ARTICULO 225 DEL CODIGO

PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL.

4.1. CONCEPCION JURIDICA DE VIOLENCIA.

En este apartado, se veran diversas definiciones del concepto de Violencia
(del Latin Violentia), para entender su significado, tanto en el &mbito juridico penal,
como lo que la sociedad entiende por dicho concepto, en un momento histérico
determinado o de descripcion juridica propia, en donde la propia ley nos describe
su significado, que solo puede ser comprendido mediante un proceso intelectivo o
valorativo y estas caracteristicas normativas pueden ser aprendidas ya sea
mediante una conceptualizacion socio-cultural general o de caracter juridico

valorativo.

En el derecho romano la violencia constituia un vicio del consentimiento
siempre que fuese de tal magnitud que pudiese infundir temor a un hombre de
animo valeroso." Los glosadores ampliaron este criterio, exigiendo que la violencia
fuese capaz de amedrentar a un hombre de caréacter firme (homo constans).
Pothier, retomando esta doctrina, consideraba que la violencia debia provocar
impresion en una persona valerosa. La férmula recogida por el Codigo Napoledn
fue mas atenuada: "persona razonable", expresa en el articulo 1112 del referido
cuerpo legal. En la violencia la voluntad esta viciada por el temor, elemento
anomalo que distorsiona la formacion del consentimiento; la libertad de decision

del sujeto, queda asi eliminada.

! Homineconstantissimo; Digesto, L. IV, tit. 11, 6)
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Como otra definicion tenemos a la violencia como aquella “situacién o
estado contrario a naturaleza, modo o indole. Empleo de la fuerza para arrancar el
consentimiento. Ejecucion forzosa de algo, con independencia de su legalidad o
ilicitud. Coaccion, a fin de que se haga lo que uno no quiere, o se abstenga de lo

que sin ello se queria o se podria hacer”.?

El jurista Javier Canales Mendez, define a la violencia como aquella “accion
fisica o moral lo suficientemente eficaz para anular la capacidad de reaccion de la

persona sobre quien se ejerce”.?

Requisitos de la violencia:

El derecho romano exigia un mal gravisimo, y entendia por tal la pérdida de
la vida, de la integridad corporal, de la libertad. El derecho canonico se limitaba a
exigir un "mal grave" e incluy6 entre los anteriores el dafio causado al patrimonio.
El Cddigo Napoleébn habla de un "mal considerable y presente”. Otras

legislaciones postulan un mal "grave" o "inminente" etc.

Asimismo el temor espontaneo, no provocado por otra persona, nada tiene
que ver con la violencia como medio comisivo para el delito de Robo: Esta

requiere la actividad de un sujeto destinada a provocar el temor.

4.1.1. VIOLENCIA FISICA Y MORAL.

La doctrina distingue entre violencia fisica y violencia moral. La primera se
traduce en actos que, mas que viciar, hacen desaparecer la voluntad de la victima,

siendo dichos actos movimientos corporales que realiza el activo para vencer la

2 Op. Cit. Nuevo Diccionario de Derecho Penal. Pag. 1021.
3 CANALES MENDEZ, Javier G. Gran Diccionario Juridico de los Grandes Juristas. Edit. Editores Libros
Técnicos. México, Pag. 1339.
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resistencia que pudiera oponer su victima. Segun el Doctor Marco Antonio Dias de
Ledn, la violencia fisica corresponde a “la energia corporal que aplica el agente al
pasivo para vencer su resistencia o bien para lograr cometer el robo, pero que sin

que dicha violencia integre otro tipo™.

La violencia moral es la que se ejerce a través de medios de presion
sicolégica, que tuercen o desvian la voluntad de la victima. Es el caso de las
amenazas y amagos que el agente del delito realiza en contra de su victima para
de esta forma crear en su mente el temor fundado de un mal grave presente e
inmediato. También el Doctor Marco Antonio Diaz de Ledn, nos da su definicion de
violencia moral, refiriéndola como *“actos intimidatorios a la victima o a otra

persona que realiza el agente para cometer el robo.”

El Nuevo Cdadigo Penal para el Distrito Federal, no contempla en si, una
definicion como tal de la violencia fisica y moral, sin embargo el Cddigo Penal
Federal, si establece una definicion, misma que se encuentra contemplada en su

numeral 373 el cual sefala:

Articulo 373. La violencia a las personas se distingue en
fisicay moral.

Se entiende por violencia fisica en el robo: la fuerza material
que para cometerlo se hace a una persona.

Hay violencia moral: cuando el ladron amaga o amenaza a
una persona, con un mal grave, presente o inmediato, capaz
de intimidarla.

Una vez definido el concepto tanto de violencia fisica como moral, debe
guedar establecido que la utilizacion de juguetes u otros objetos que tengan
apariencia, forma o configuracion de armas de fuego, o de pistolas de municiones
0 aquéllas que arrojen proyectiles a través de aire o gas comprimido, se equipara

a la violencia moral, tal y como lo establece en ultimo parrafo del articulo 225 del

* DIAZ DE LEON, Marco Antonio. C6digo Penal para el D. F. Comentado. Edit. Porriia. México 2002, Pég.
1073.
> Ibidem.
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Caddigo Penal para el Distrito Federal, es decir, cuando el agente del delito se
valga de tales objetos con el fin de intimidar a su victima, ain y cuando los
mismos no sean peligrosos, se tendra por acreditado la existencia de la violencia
moral, ya que con ello el agente simula la intencion de agredir al pasivo del delito,
creando en su mente la idea de un posible mal latente e inmediato, atun y cuando

en realidad tal peligro no exista, o que es capaz de intimidarlo.

Como ha quedado establecido en el cuerpo del presente trabajo, en el
derecho penal mexicano como en el mundo, las leyes penales sefialan algunas
causas que revelan una mayor culpabilidad y perversidad del delincuente y su
gravedad excede de aquel término que la ley establece como tipo penal. Estas
circunstancias se llaman agravantes. En términos generales, encontramos entre
las agravantes de mayor relevancia a la premeditacion, porque el acto
premeditado, preconcebido y calculado, contiene una mayor cantidad de voluntad
criminal y una mayor dosis de libertad en la realizacién de los actos tipicos. El que
premedita por la frialdad y calma con que prepara el delito revela gran
peligrosidad. El motivo, en algunas legislaciones, cuando es bajo y antisocial, es
circunstancia agravante. Asi el que mata para conseguir dinero y poder continuar
llevando una vida crapulosa, muestra mayor peligrosidad que el hombre que mato
para defender a su familia.

Los medios, modos o formas empleadas para lograr la impunidad y
disminuir la posibilidad de defensa de la victima son también circunstancias
agravantes del delito. El ensafiamiento, que consiste en la prolongacion cruel e
inhumana del dolor de la victima, el empleo de la astucia fraude o disfraz, abuso
de de superioridad, el obrar aprovechandose de la confianza depositada en el
delincuente, la nocturnidad, actuar en despoblado o en pandilla, ejecutar el hecho
con desprecio de la persona (edad, sexo, color, etc.) 0 en su morada, o en lugar
sagrado, son circunstancias que al concurrir en la comision del delito, le convierten

en un hecho de mayor gravedad.

73



Siendo preciso mencionar en este momento, a la violencia moral,
constituida ésta, como un medio del cual se basa el delincuente para lograr el
apoderamiento con animo de dominio y sin consentimiento de quien legalmente
pueda otorgarlo, de una cosa mueble ajena, lo que la convierte en una
circunstancia modificativa de tipo basico (agravante) en el delito de Robo, la cual,
al igual que la violencia fisica, debe ser entendida como una medida que el
legislador incluy6 en el Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal, debido a la
alta incidencia en la comision de los robos violentos, que se registran en esta
Ciudad.

Elementos de la Violencia Moral

Para el estudio de los elementos integrantes de la agravante "violencia
moral”, es necesario desmembrar el concepto que la legislacion actual establece
para dicha agravante; tal y como quedoé establecido en lineas precedentes, el
Nuevo Cdédigo Penal para el Distrito Federal, no establece una definicién para
dicho concepto, sin embargo el Codigo Penal Federal, si lo hace, siendo de dicho
concepto, de donde analizaramos los elementos constitutivos de esta

circunstancia.

Asi las cosas, tenemos como primer elemento, a la necesaria existencia de
un amago o de una amenaza sobre una persona, lo cual debe ser entendido como
aquellos movimientos corporales realizados por el sujeto activo en contra del
pasivo, consistentes en sefias, ademanes, actitudes, o como la expresion con
palabras o actos del mal que se pretende en contra del paciente de la accion, lo
cual puede ser, en cuanto al amago, cuando el delincuente porta algin objeto o
arma de fuego, mostrandoselo a su victima con la firme intencion de amedrentarla,
ya sea al acercarsela a su cuerpo, o haciendo el ademéan de sacarla de entre sus
ropas, y por lo que hace a la amenaza, cuando por medio del lenguaje vocal, el
agente advierte al pasivo con causarle un mal, presente o inmediato, siendo esto

el segundo elemento, esto es, que el amago o amenaza que el agente del delito
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realiza en contra de una persona sea con causarle un mal grave, consistente en
un dafio de suma importancia en su salud o de un tercero; también se requiere
que ese mal grave con el cual amenaza o amaga el activo, sea presente o
inmediato, lo cual se refiere a que el posible dafio que el activo pueda realizar, sea
actual y lindante al momento del hecho mismo, lo que conlleva a una situacion de
temporalidad, ya que si dicho mal grave, fuera respecto a una situacién anterior o
posterior al hecho, no se configuraria la agravante en comento, como por ejemplo,
cuando el agente amenaza al pasivo con lesionar con posterioridad a alguno de
sus familiares, si es que éste no le hace entrega de sus pertenencias, teniendo la
victima la posibilidad de prevenir el ataque, entonces no nos encontrariamos en
presencia de un robo con violencia moral, ya que para ello es necesario que el mal
grave, sea presente e inmediato al hecho tipico; por ultimo, se requiere que
posible mal grave a causa del amago o la amenaza realizada por el activo sobre
su victima, sea capaz de intimidarla, esto es no basta que se acredite la posible
existencia de ese mal grave, sino que tal circunstancia sea capaz de amedrentar
al pasivo y de esta forma no se oponga a la entrega o al apoderamiento de sus
pertenencias, de modo de que si al momento de suceder el hecho, el agente
amaga con un cuchillo a su victima, al empufiarla en una de sus manos, pero
contrario a su propasito, el pasivo del delito, no se intimida y enfrenta a su agresor
o trata de impedir el desapoderamiento de sus pertenencias, no se acreditaria la
agravante mencionada, ya que para ello es necesario que con el amago a
amenaza realizada en contra del pasivo, se cause en éste un estado de
conmocién psiquica, profunda, capaz intimidarlo de forma tal que no se oponga o
haga entrega de sus pertenencias, sin embargo, esta circunstancia pude dar lugar
a la existencia de la otra agravante a estudio, tal y como veremos con

posterioridad.
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4.2. MARCO JURIDICO DE LA AGRAVANTE “POR PERSONA (S) ARMADA (S)
O PORTANDO INSTRUMENTOS PELIGROSOS".

La agravante “por persona (s) armada (s) o portando instrumentos
peligrosos”, se encuentra establecida en la fraccion Il del articulo 225 del Nuevo
Cddigo Penal para el Distrito Federal, como una calificativa independiente de la
establecida en su fraccioén |, (cuando el delito de robo sea cometido con violencia,
ya sea fisica, moral o ambas); misma que se refiere a cuando el injusto penal de
robo sea cometido cuando el o los agentes del delito estén armados o porten
instrumentos peligrosos, los cuales el catedratico Marco Antonio Diaz de Leon,
sefiala que "las armas pueden ser de cualquier naturaleza y los objetos peligrosos

deben ser idoneos para lesionar o privar de la vida"®

, Sin embargo tal y como se
establecera con posterioridad, existe una problematica en la acreditacion de dicha
calificativa, toda vez que al actualizarse tal injusto penal, si el agente o agentes se
encontraban armados o portando instrumentos peligrosos, de los cuales hicieron
uso de ellos ya sea para amagar o amenazar al o a los pacientes del delito, y con
esto se inhibe el animo de la victima, dicha situacién se convierte en el ejercicio de
la violencia moral, ya que en tal circunstancia, existiria un amago o amenaza
ejercida a una persona, con causarle un mal grave, presente e inmediato, en esas
condiciones, se distingue que esta Ultima hipétesis se considera de menor
amplitud, por ello, aplicando el principio de consuncion, la hipodtesis sefialada,
gueda subsumida en la hipétesis de mayor amplitud que es la de "Violencia
Moral", y en el caso de que el o los agentes aun encontrandose armados o
portando instrumentos peligrosos, no hicieran uso de ellos, situacion de la que se
desprende que, logicamente, aparte del delito de Robo se acumularia el ilicito que
resultare, sin embargo tales razonamientos seran analizados con mayor amplitud

en los siguientes apartados.

® DiAZ DE LEON, Marco Antonio, Nuevo Cddigo penal para el Distrito Federal comentado, Tomo I,
12 Edicion, Edit. Porrda. México, Distrito Federal. Pag. 1140
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4.2.1 ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE LA AGRAVANTE POR PERSONA (S)
ARMADA (S) O PORTANDO INSTRUMENTOS PELIGROSOS.

Para analizar los elementos que constituyen la agravante “por persona o
personas armadas o portando instrumentos peligrosos”, es necesario considerar
gue tal circunstancia modificativa del tipo basico de robo, esta conformada por dos
elementos indispensables, siendo estos que la persona o personas que cometen

tal injusto penal, estén “armadas” o porten “instrumentos peligrosos”.

En ese tenor, debemos entender como armas a todos aquellos
instrumentos, medios 0 maquinas, que se fabrican con la clara intencion de
agredir, ya sea para atacar o defenderse, dentro de esta clasificacion, y de
acuerdo a las caracteristicas de esos instrumentos, medios 0 maquinas, se
desprenden 5 clases de armas: las armas blancas o punzo-cortantes, las de
fuego, las quimicas, las bacteriologicas y las atbmicas. Y si bien es cierto, el lineas
anteriores quedo establecido que las armas que se porten para la configuracién de
la agravante en mencion, pueden ser de cualquier naturaleza, no menos cierto, las
usadas mas comunmente en el delito de robo son las blancas o punzo-cortantes
(como cuchillos, navajas, etc.) y las de fuego (pistolas, revélveres, etc.), ya que
por sus caracteristicas fisicas, son mas faciles de ser portadas por el delincuente

comun, sin ser apreciables a simple vista.

Ahora bien, respecto a los instrumentos peligrosos, a diferencia de las
armas, éstos no son fabricados especificamente para agredir, sino mas bien,
tienen un uso préactico en diversas disciplinas, oficios o artes, sin embargo por sus
caracteristicas fisicas, modificados o no por el delincuente, pueden ser utilizados
como instrumentos de ataque o de defensa, idéneos para lesionar, tal es el
ejemplo del desarmador, el cual es usado como una herramienta propia de oficios
como carpinteria, mecanica automotriz, etc., sin embargo el mismo puede ser
utilizado, como un objeto punzo-cortante, y mas aun, cuando el mismo es

modificado para tener filo en su punta; es entonces cuando dicha herramienta, se
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convierte en un instrumento peligroso.

El antecedente juridico directo a la existencia de la agravante en el delito de
ROBO de “por persona o personas portando armas o instrumentos peligrosos”, es
la prevision de dos tipos penales independientes, siendo éstos el de PORTACION
DE ARMAS PROHIBIDAS, previsto actualmente en el articulo 162 del Cdédigo
Penal Federal, asi como el de PORTACION DE OBJETOS APTOS PARA
AGREDIR, previsto en el articulo 251 del Cédigo Penal para el Distrito Federal.

Como se menciond, estos tipos penales son independientes, siempre y
cuando las armas y los objetos aptos para agredir, no sean utilizados por el agente
del delito, para comision del delito de ROBO, y que esa utilizacion no de lugar a la
agravante de violencia fisica y/o moral, ya que su portacion es con el fin de
perpetrar el delito de robo en comento, lo que refleja la estrecha relacién entre los

tipos penales autbnomos mencionados y la agravante a estudio.

4.3. CONCURSO APARENTE DE LEYES.

En el concurso de leyes, un mismo hecho punible puede quedar tipificado
en preceptos diferentes; existe un aparente concurso de dos o mas leyes que
parecen disputarse la tipicidad del acto; esto es, bajo las cuales queda
aparentemente comprendido el mismo hecho, una sola conducta; por eso se habla
de concurso aparente de leyes o conflicto de leyes. Para Lopez Betancourt “habra
concurso de normas penales cuando haya varias disposiciones que sea factible se

apliquen a una sola conducta”’.

En el concurso ideal, un solo acto tipifica dos o0 mas delitos por violarse en

" LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Introduccién al Derecho Penal. 112 Edicién, Edit. Porrdia, México, 2003,
Pag. 240.
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efecto dos 0 mas disposiciones penales; en el concurso aparente sélo se viola una
disposicion, pero hay dificultad para determinar cual sea, pues varias tipifican el
mismo hecho. Son dos o mas leyes en donde, simultdneamente, se trata de
encuadrar una misma conducta. En este caso, no existe concurso de delitos, la
infraccion penal es Unica y una sola lesion juridica; hay, concurso de leyes, por ser
diversas las que pretenden comprender el hecho. No operan distintas
antijuricidades, sino una, pero parece convenir, al mismo tiempo a varios tipos

legales.

Porte Petit ha realizado una diferenciacién entre el concurso de normas y el

concurso ideal de delitos, siendo ésta como a continuacion enunciaremos:

“l. En el concurso ideal o formal existe una conducta o hecho. En el
concurso de leyes se puede tratar de una conducta, o bien, de una materia
diversa.

2. En el concurso ideal, la conducta produce varios resultados y en el
concurso aparente de leyes se trata en su caso, de una conducta que produce
so6lo un resultado.

3. En el concurso ideal hay concurrencia de dos o mas normas, al igual que
en la concurrencia de normas incompatibles entre si.

4. En el concurso ideal, las normas son compatibles entre si. En la

concurrencia de normas son incompatibles entre si.”®

Esto puede ser el caso de las agravantes materia del presente trabajo de
investigacion, ya que en una conducta delictiva de robo, en la cual el o los agentes
delictivos, ejercitan violencia moral en su victima, haciendo uso de un instrumento
peligroso, se actualizan los elementos constitutivos de ambas agravantes,
constituyendo de esta forma un concurso aparente de leyes, sin embargo, tal y

como se establecid en lineas precedentes, existird entre dichas agravantes

8 PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Apuntamientos de la Parte General de Derecho Penal. Op. Cit.
Pag. 222.
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incompatibilidad.

4.3.1. PRINCIPIO DE CONSUNCION O ABSORCION.

Se considera pertinente mencionar en este momento el principio de
consuncion, también llamado de absorcion, el cual opera cuando la situacién
regulada en una norma queda comprendida en otra de mayor alcance, de manera

gue ésta excluye la aplicacion de aquélla,

Este principio se encuentra actualmente regulado en la fraccién Il del

numeral 13 del Codigo Penal para el Distrito Federal el cual a la letra versa:

Articulo 13. Cuando una misma materia aparezca regulada por
diversas disposiciones:

I. La especial prevalecera sobre la general,

II. La de mayor alcance de proteccién al bien
juridico absorbera a la de menor amplitud; o

[ll. La principal excluira a la subsidiaria.

El principio de la consuncidn consiste en optar por el tipo o agravante que
colme en mejor forma la conducta ilicita del agente cuando esta pueda apreciarse
bajo dos 0 mas delitos o circunstancias; ante la alternativa de dos o mas tipos
penales incompatibles entre si, y en la hipotesis de que uno de ellos se
cumplimente con una calificativa por alguna circunstancia de ejecucion que por si

sola integre la conducta en otro tipo autbnomo.

El Doctor Marco Antonio Dias de Ledn, sefiala que “el principio de
consuncion alude a la posibilidad de que un tipo absorba a otro, en razén de la
superioridad de los valores, del bien juridico tutelado, de los efectos producidos,
etc., que comprenda, dado que no comprendian la misma jerarquia o alcance en

cuanto su tutela de dichos valores o bienes ni, menos adn, estos son equivalentes
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en todos los tipos. De este principio deriva que se aplique el tipo absorbente en
sustitucion del absorbido, o sea el que tutele mas en detrimento del que menos lo

haga™®

. A nuestro parecer esta definicion del principio de absorcién, es correcta,
sin embargo, cabe sefialar que este principio es aplicable no solo a los tipos

penales, si no, también a las circunstancias modificativas de cada uno de ellos.

La consuncion ejerce su imperio, afirma Jiménez de Asua, “cuando el
hecho previsto por una ley o una disposicion legal esta comprendida en el tipo
descrito en otra, y puesto que ésta es de mas amplio alcance, se aplica con

exclusion de la primera”*®

, por ello ha de decirse que la hipotesis "por persona (Ss)
portando armas o instrumentos peligrosos”, queda subsumida en la hipétesis de
mayor amplitud que es la de "Violencia Moral", ya que ésta ultima mencionada, se
resefia con los siguientes requisitos: a).- Cuando el ladron amaga o amenaza a
una persona con un mal grave, presente o inmediato, capaz de intimidarlo; b).- La
gravedad, la actualidad o la inmediacion, nétese son independientes entre si del
mal con que se amenaza y su idoneidad para intimidar al pasivo son valorables
por el Juez en su uso de prudente arbitrio; en cambio la hipétesis de “por persona
portando instrumento peligroso”, se denota que el Legislador, ubica al sujeto activo
portando un objeto para herir o causar una lesion a su victima, y como ha quedado
previamente establecido, si dicha portacion no fue estuvo ligada a la perpetracién
del injusto a estudio, I6gicamente aparte del delito de Robo se acumularia el ilicito
que resultare; en esas condiciones, se distingue que esta ultima hipétesis se
considera de menor amplitud, por ello, aplicando el principio de consuncién, ha de
decirse que la calificativa de violencia moral, resulta ser la que tiene mayor
alcance respecto a la de por persona 0 personas armadas o portando

instrumentos peligros, al brindar una mayor proteccién al bien juridico.

Sirve de apoyo el siguiente criterio de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion.

° DIAZ DE LEON, Marco Antonio. Cédigo Penal para el D. F. Comentado. Edit. Porriia. Méx. 2002, P4g. 33

191 a Leyy el Delito, 2% edicién, Editorial. Hermes, 1954. Pag. 161.
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No. Registro: 294,809

Tesis aislada

Materia(s):Penal

Quinta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: CXXIII
Tesis:
Pagina: 1203

ABSORCION DE DELITOS.

Con arreglo al principio de absorcién, cuando el juzgador
sanciona destacadamente ilicitos que constituyen un medio
adecuado para la consumacion del delito principal, ello
significa que tales actos, como configuradores de dichos
tipos delictivos, resultan impunes con referencia al delito
perseguido, implicando el desvalor de los mismos, dado que
si mediante ellos se lleg6 al delito mas grave, se truecan
negativos y se convierten en elementos de ese delito.

Amparo penal directo 4241/53. Por acuerdo de la Primera
Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el
nombre del promovente. 28 de febrero de 1955. Unanimidad
de cuatro votos. Ponente: Tedfilo Olea y Leyva.

Por ello, si en el delito de robo concurren, las circunstancias agravadoras
de la punibilidad, de violencia y a la vez la de haberse cometido por persona
armada o portando instrumentos peligrosos, al hacerse consistir en que el activo,
con el instrumento que portaba amago al pasivo, como medio para intimidarlo y
poder cometer el ilicito patrimonial: es evidente la incompatibilidad entre las dos
modalidades, al calificar una y otra la misma conducta, pues el medio operativo
para la causacion de la violencia moral no pudo ser otro que el empleo del arma i
instrumento peligroso; por tanto, ante el concurso de normas incompatibles entre
si, por la consuncidbn o absorcion, la agravante de persona armada queda
absorbida por la de violencia moral, por ser ésta de mayor amplitud, al estimarse
aquélla como el unico medio a través del cual y s6lo por ese amago contra el

ofendido, es que se podia realizar el fin propuesto.
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4.4. INCOMPATIBILIDAD JURIDICA DE LAS AGRAVANTES A ESTUDIO EN EL
DELITO DE ROBO.

Resulta evidentemente necesario, hacer un estudio pormenorizado del
término incompatibilidad, esto es, lo que en la Idgica juridica se entiende por dicho

término,

Previamente al estudio del concepto aludido, es pertinente establecer lo
que se entiende por compatibilidad, que es la acepciébn contraria a la
incompatibilidad. Siendo que por compatibilidad debemos apreciar como lo “que
tiene aptitud o proporcién para unirse o concurrir en un mismo lugar o sujeto”*!.
De esta definicibn podemos apreciar que algo compatible, son aquellas cosas que
pueden darse en una misma situacion, ya que tienen la virtud para acoplarse entre

Si.

Contrario a ello es lo incompatible, o sea, situaciones, lugares o cosas que

no pueden adherirse entre si, y desde una Optica juridica, incompatibilidad es:

“l.- Imposibilidad legal de acumular ciertas funciones o ciertos mandatos
electivos, o una funcidn publica con un mandato electivo, o una funcién publica o
mandato electivo con ciertas ocasiones privadas.

Il.- Imposibilidad normalmente instruida bajo la forma de prohibicién, de
hacer dos cosas o0 desempeiar dos funciones a un mismo tiempo.

[Il.- Prohibicion legal expresa que constituye un obstaculo para el ejercicio

simultaneo de determinados cargos o funciones.”*?

De las anteriores definiciones, podemos establecer claramente, que el
término incompatibilidad, se atafie principalmente a una imposibilidad juridica para

hacer, desempeiiar, ejercer, acumular, etc., dos cosas o funciones, y de acuerdo

1 Nuevo Diccionario de Derecho Penal. 22 Edicién, Editorial Malej, 2004. P4g. 236

2 CANALES MENDEZ, Javier G. Op. Cit. Pags. 753-754.
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al presente estudio, entenderemos por incompatibilidad, la imposibilidad para
acreditar en forma simultanea las agravantes de Violencia Moral y Por Persona (s)
armada (s) o portando instrumentos peligrosos, dentro de un mismo delito de
Robo.

Del estudio realizado en el cuerpo del presente trabajo de investigacion, en
el cual se realizé un andlisis de los elementos constitutivos tanto de la agravante
de violencia moral, como de por persona o personas armadas o portando
instrumentos peligrosos, asi como del término estudiado en el apartado anterior,
es posible determinar que dichas agravantes, no pueden tener vida juridica en un
mismo delito de ROBO, es decir que son incompatibles en un mismo ilicito de esta

naturaleza.

Se llega a la anterior determinacion ya que del estudio de los elementos de
cada una de las agravantes se puede establecer con claridad que, para que se
acredite en el delito de robo, la existencia de la agravante “por persona (s) armada
(s) o portando instrumentos peligrosos”, es necesario que los activos de este
delito, porten armas u objetos aptos para agredir, pero que dicha portacion vaya
intimamente ligada a la comision del delito de robo, ya que de no ser asi, esto es,
que la portacion no se atafie a la comision del delito de robo, estariamos ante la
presencia de tipos penales independientes, como lo son la PORTACION DE
ARMAS PROHIBIDAS, previsto en el articulo 160 del Cédigo Penal Federal (toda

vez que dicho ilicito es de competencia Federal), el cual a la letra versa:

“Articulo 160. Al que porte, fabrique, importe o acopie sin un
fin licito, instrumentos que solo pueden ser utilizados para
agredir y que no tengan aplicacion en actividades laborales o
recreativas, se le impondra...”

Asi como, el delito de PORTACION DE OBJETOS APTOS PARA
AGREDIR previsto normativamente en el articulo 251 del Cédigo Penal para el
Distrito Federal, el cual a la letra dice;
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“Articulo 251. A quien porte fabrique, importe o acopie sin un
fin licito instrumentos que pueden ser utilizados para agredir
y que no tengan aplicacion en actividades laborales o
recreativas, atendiendo a las referencias de tiempo, modo y
lugar, se le impondra...”

Como ejemplo de ello, tenemos: cuando un sujeto se apodera de una
bicicleta, que el ofendido habia dejado en las afueras de una negociacion, a la
cual habia ingresado con anterioridad, sin que hubiera ningln contacto entre ellos,
y es cuando el pasivo sale del negocio, se percata del sujeto con su bicicleta
metros adelante, por lo que busca el apoyo de elementos de seguridad que se
encontraban cerca del lugar, mismos que dan alcance y detienen al sujeto, y al
revisarlo le encuentran en su poder, entre sus ropas, un cuchillo de doble filo; en el
ejemplo anterior, se puede apreciar que el sujeto para cometer el injusto de robo
cefido a la bicicleta del pasivo, no hizo uso del arma punzo cortante que portaba
en esos momentos, o sea el robo no estuvo en ligado a la portacion del arma que
traia consigo el activo, por lo que en este caso nos encontramos ante la presencia
de un concurso real de delitos, previsto en el parrafo segundo del articulo 28 del
Cédigo Penal para el Distrito Federal, ya que con pluralidad de acciones se

cometieron dos delitos autbnomos uno del otro.

En ese mismo contexto, es preciso sefalar que si el o los agentes del
delito, al portar las armas o intrumentos peligrosos que hemos hecho mencion en
el parrafo anterior, hacen uso de ellas con el propésito de ejecutar el delito de
robo, puede dar vida a las agravantes de cuando el o los agentes porten de armas
o instrumentos peligrosos, o por medio de la violencia moral, pero individualmente,
no al mismo tiempo, ya que si ese uso del arma o del objeto apto para agredir,
agota los elementos constitutivos de la violencia moral, entonces, tal agravante
absorbe a la portacion; ya que se debe apreciar cual de éstas agravantes es de
mayor amplitud. Tal es el caso del sujeto que portando un cuchillo, amenaza a una
persona con matarla, si no hace entrega de sus pertenencias, pero si esa
amenaza no es suficientemente capaz de inhibir en el animo del pasivo la

intencion de oponerse a la entrega de sus pertenencias, entonces no se estaria
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ante la presencia de la calificativa de violencia moral, al faltar un elemento
constitutivo para la configuracion de tal circunstancia modificativa del delito de
robo, siendo éste que el mal con el que se amaga o amenaza debe ser capaz de
intimidar al pasivo, existiendo una independencia entre el mal con que se
amenaza y su idoneidad para intimidar, constituyéndose entonces la agravante de
por persona (S) portando armas o instrumentos peligrosos; diferente es el caso, si
tal amenaza es capaz de intimidar al pasivo de la accién, y en consecuencia a ella,
hace entrega al delincuente de sus pertenencias, es entonces que la agravante de
violencia moral, al ser de mayor amplitud absorbe a la agravante de portacion de

armas o instrumentos peligrosos.

Mencionandose al respecto el siguiente criterio:

Novena Epoca

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS
PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: V, Febrero de 1997

Tesis: 11.10.P.A.29 P

Péagina: 718

CONCURSO DE DELITOS. NO EXISTE EN CASO DE
ROBO CON VIOLENCIA Y PORTACION DE ARMA
PROHIBIDA. Si el quejoso fue detenido en los instantes
inmediatos posteriores a la consumacion del delito de robo
con violencia, por cuya comision se le condend, se esta en
presencia de un caso de flagrancia, por lo que resulté ilegal
gue también se le sancionara por la comision del diverso
delito de portacion de arma prohibida, al haberse
demostrado que cuando fue detenido se le encontraron dos
cuchillos de acero, consideracion que llevé a la autoridad
responsable a estimar actualizados ambos ilicitos de manera
autonoma; deviniendo la reclasificacion de la conducta en
perjuicio del promovente del amparo, de la estimacion de
gue tales armas constituyen la prueba del medio comisivo de
violencia moral que se desplegoé en el delito de robo, el cual
fue elevado a la categoria de elemento del tipo por el articulo
300 del Codigo Penal del Estado de México.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y
ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 599/96. Daniel Martinez Ramos. 26 de
septiembre de 1996. Mayoria de votos. Ponente: Dario
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Carlos Contreras Reyes. Disidente: Luis Pérez de la Fuente.
Secretario: Guillermo Vazquez Martinez.

Criterio el anterior que en la parte conducente, sefiala que se estaria
reclasificando la conducta, cuando la portacién de un arma es el medio comisivo
de la agravante de violencia moral, con la cual se despleg6é un delito de robo,

situacion con la que evidentemente concordamos.

En la actualidad, existe una clara problematica en cuando a la aplicacion de
las agravantes en mencion, ya que la prevision que el Cédigo Penal para el
Distrito Federal, hace respecto a estas agravantes, las encuadra en fracciones
diversas del articulo 225, lo que da a lugar a la posible aplicacion de ambas
calificativas en un mismo delito de robo, lo que es un error, ya que como se
establecio en el cuerpo del presente trabajo, dichas agravantes son incompatibles
entre si, es decir, si se acredita la agravante de violencia moral, no podra
acreditarse entonces la de por persona (s) armada (s) o portando instrumentos
peligrosos y viceversa, pero nunca ambas calificativas, ya que esto recalificaria

una misma conducta, sancionandola dos veces.

Esta problemética se incrementa cuando en la practica juridica, las
autoridades encargadas de la procuracién y administraciébn de justicia, no se
ajustan a un mismo criterio para la encuadracién de las conductas tipicas a estas
agravantes, es decir, se inserta, la conducta de robo con violencia moral, en la de
por persona (s) armada (s) o portando instrumentos peligrosos, o lo contrario, e
incluso se acreditan ambas calificativas, lo que evidentemente resulta en perjuicio

del responsable de la accion.

A consideracién nuestra, este problema podria resolverse con una reforma
al articulo 225 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, consistente en la adicion
de un parrafo, de tipo aclaratorio, en el cual se estableciera que efectivamente
cuando se actualice la agravante de violencia moral, no podra acreditarse la de

por una o mas personas armadas o portando instrumentos peligrosos.
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Para una mejor comprension de lo sefialado con anterioridad, es necesario
transcribir a la letra el contenido del numeral 225 del Cédigo Penal para el Distrito

Federal, el cual versa de la siguiente manera:

Articulo 225.- Las penas previstas en los articulos anteriores,
se incrementaran con prisién de dos a seis afos, cuando el
robo se cometa:

I. Con violencia fisica o0 moral, o cuando se ejerza
violencia para darse a la fuga o defender lo robado; o

IIl. Por una o mas personas armadas o portando
instrumentos peligrosos.
Se equipara a la violencia moral, la utilizacién de juguetes u
otros objetos que tengan la apariencia, forma o configuracion
de armas de fuego, o0 de pistolas de municiones o aquellas
gue arrojen proyectiles a través de aire o gas comprimido.

De la trascripcidén anterior, podemos apreciar, que la adicion del parrafo de
nuestra propuesta, idealmente puede quedar establecido, con posterioridad a las
fracciones, ya que esto brinda, tanto a las autoridades ministeriales y judiciales,
como los litigantes, responsables, etc., la oportunidad de establecer cual de las
agravantes se aplicara a los casos en concreto, en la inteligencia que se

acreditara una u otra agravante, pero de ningin modo ambas.

En ese orden de ideas, el articulo 225 del Cédigo Penal para el Distrito

Federal, debe quedar, ya con la reforma propuesta, de la siguiente manera:

Articulo 225.- Las penas previstas en los articulos anteriores,
se incrementaran con prision de dos a seis afios, cuando el
robo se cometa:

I. Con violencia fisica 0 moral, o cuando se ejerza
violencia para darse a la fuga o defender lo robado; o

II. Por una o mas personas armadas o portando
instrumentos peligrosos.

Cuando el medio para ejercer la violencia moral a
gue se refiere la fraccion | de este articulo, sea
precisamente la portacion _de armas o _instrumentos

peligrosos, a que hace referencia la fraccion Il, la
primera absorberd a la sequnda por ser la de mayor
amplitud.
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Se equipara a la violencia moral, la utilizacion de
juguetes u otros objetos que tengan la apariencia, forma o
configuracion de armas de fuego, o de pistolas de
municiones o aquellas que arrojen proyectiles a través de
aire o gas comprimido.

Quedando de esta forma, a consideracion nuestra, subsanada la
problematica expuesta en el cuerpo del presente estudio, al establecer un método
general y practico para determinar cuando se debe aplicar una agravante y

cuando la otra.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- El delito de robo es uno de los mas antiguos, tanto como la
misma existencia del hombre, aln y cuando se establezca que surge
conjuntamente con la propiedad privada, cuando el hombre se vuelve sedentario,
ya que aun siendo ndmada tenia instrumentos propios, los cuales podias ser

objeto de apoderamiento de otros hombres.

SEGUNDA .- Este delito patrimonial fue muy penado en las civilizaciones
antiguas, castigandose incluso con la pena de muerte, siendo ésta una manera
eficiente para esas sociedades de controlar la delincuencia, ya que sus sanciones

eran muy severas.

TERCERA .- El bien juridico tutelado en el delito de robo, es el patrimonio,
sin embargo, en muchos de los casos indirectamente se ve afectada la integridad

fisica y psicolégica de las victimas.

CUARTA.- La prevision del delito de robo en la legislacion penal del Distrito
Federal, ha venido evolucionado, como consecuencia de las necesidades de

nuestra sociedad a través de los tiempos.

QUINTA.- El Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal, contempla para
el delito de robo, diversas circunstancias modificativas al tipo basico, que al
presentarse agravan la punibilidad, para los delitos cometidos bajo esas

circunstancias.
SEXTA.- Estas agravantes son de suma importancia, ya que el injusto de

robo, puede llevarse a cabo en muy diversas formas y situaciones, por lo cual, el

legislador al incluirlas en el capitulo de robo del Nuevo Cdédigo Penal para el
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Distrito Federal, busca disminuir la incidencia de estos delitos, bajo estas

circunstancias.

SEPTIMA.- Las agravantes del robo, cuando este sea cometido con
“violencia moral” y “por persona o personas armadas o portando instrumentos
peligrosos”, son de dificil delimitacion, al no existir un criterio que permita apreciar

en que casos se debe aplicar una y en que casos la otra.

OCTAVA.- Para que se actualice la figura de la violencia moral, es
necesario que se cumplan con todos y cada uno de sus requisitos, siendo éstos: la
existencia de un amago 0 amenaza a una persona, con un mal grave, presente e
inmediato, capaz de intimidarla; en caso de faltar alguno, no se acreditara tal

agravante.

NOVENA.- Las agravantes a estudio, son incompatibles al no poder tener

vida juridica en un mismo delito de robo, es decir, o se acredita una o la otra.

DECIMA .- En la préactica juridico penal, se puede apreciar que debido a la
incompatibilidad existente entre las agravantes a que se atarie el presente estudio,
tanto el Ministerio Publico Investigador, como los Juzgadores, no unifican los
criterios de sus resoluciones, llegando incluso a confundir en que casos se
presenta el delito de robo cometido con violencia moral, y en que casos se da el
robo cometido por persona 0 personas armadas o0 portando instrumentos

peligrosos.
DECIMA PRIMERA.- Debido a esta problemética, en muchas ocasiones
puede recalificarse la conducta, al sancionar doblemente con las agravantes en

mencién en un mismo delito de robo.

DECIMA SEGUNDA.- Cuando el delito de robo, se cometa por una persona

0 personas armas o portando instrumentos peligrosos, que amaguen o amenacen
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a su victima, con causarles un mal grave, presente e inmediato, que sea capaz de
intimidarlo, se estara entonces ante la presencia de la calificativa de violencia
moral, ya que dicha agravante al ser la de mayor amplitud y proteccién al bien
juridico, de acuerdo al principio de consuncion, absorbe a la agravante de

portacion.

DECIMO TERCERA.- Sin embargo, cuando ese amago 0 amenaza, No es
capaz de intimidar a la victima, al faltar uno de los elementos constitutivos de la
violencia moral, se estara ante la presencia de la calificativa de por persona o

personas armadas o portando instrumentos peligrosos.

DECIMO CUARTA.- Se debe reformar el articulo 225 del Codigo Penal

para el Distrito Federal, el cual a la letra versa:

Articulo 225.- Las penas previstas en los articulos anteriores,
se incrementaran con prisiéon de dos a seis afios, cuando el
robo se cometa:

I. Con violencia fisica o moral, o cuando se ejerza
violencia para darse a la fuga o defender lo robado; o

II. Por una o mas personas armadas o portando
instrumentos peligrosos.

Se equipara a la violencia moral, la utilizacién de juguetes

u otros objetos que tengan la apariencia, forma o
configuracion de armas de fuego, o de pistolas de
municiones o aquellas que arrojen proyectiles a través de
aire o0 gas comprimido.

Por tanto, a consideracion nuestra, debe decir textualmente:

Articulo 225.- Las penas previstas en los articulos anteriores,
se incrementaran con prisiéon de dos a seis afios, cuando el
robo se cometa:

I. Con violencia fisica o0 moral, o cuando se ejerza
violencia para darse a la fuga o defender lo robado; o

IIl. Por una o mas personas armadas o portando
instrumentos peligrosos.

Cuando el medio para ejercer la violencia moral a
gue se refiere la fraccién | de este articulo, sea
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precisamente la portacion de armas 0 instrumentos

peligrosos, a que hace referencia la fraccion Il, la
primera absorbera a la seqgunda por ser la de mayor
amplitud.

Se equipara a la violencia moral, la utilizacion de
juguetes u otros objetos que tengan la apariencia, forma o
configuracion de armas de fuego, o de pistolas de
municiones o aquellas que arrojen proyectiles a través de
aire 0 gas comprimido.

Con lo anterior, ya no existiran confusiones en cuanto a su aplicabilidad, y
tanto el Organo Indagador, como las Autoridades Judiciales, tendrian ya una
directriz a seguir, trayendo como consecuencia una procuracion e imparticion de

justicia mas eficaz y congruencia en sus determinaciones.
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