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Prefacio

Este trabajo es resultado de un proyecto personal que ha sido nutrido por un gran
nimero de maestros, colegas, amigos y diversos autores. No tiene la pretension
de ser exhaustivo pues desde luego seria monumental abarcar todo sobre los
modelos que han surgido en la primatologia para dar explicaciones en el campo
de la paleoantropologia: se cifie tan sélo a lo que contienen sus paginas, es un
recorrido intimo, que espero pueda servir como una guia, una ayuda a la
comprension y asimilacion del quehacer de estas disciplinas y dar un panorama de
como se han ido vinculando. Por ello, se ha dado un tratamiento del tema en dos
aspectos: por una parte en el desarrollo de los acontecimientos en la Gltima
centuria, que desde el exterior han impactado el quehacer de estas disciplinas, por
otra parte, desde la dinamica interna que se ha dado en la construccién de estos
modelos.

También pretende ser un trabajo compartido, dirigido a todas aquellas personas
que se interesen en las explicaciones que se han dado para entender Ila
naturaleza humana, en especial para todos los estudiantes de Antropologia Fisica
interesados en la primatologia que dia a dia se enfrentan a cuestionarse sobre la
validez de las analogias del comportamiento de los primates no humanos a los
humanos. A todos ellos, espero que en estas lineas encuentren, como yo
encontré, una base que enriquezca sus propuestas o sus criticas al acercarse a

algunos de los autores centrales de este debate.
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Capitulo I.

Introduccidn a los estudios en primates

“Aunque se supone que la ciencia es universal,
cada cientlfico estéa inmerso en una cultura

y es producto de ésta”

(Takasaki, 2000)
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En este apartado trataré de hacer un recorrido tras las huellas de dos de las
escuelas centrales de primatologia que se constituyeron en la segunda mitad del
siglo XX enfocadas al trabajo de campo. Con ello pretendo dar un panorama de
los cambios en esta disciplina, a partir de la irrupcion y el desplazamiento de
algunas teorias, el debate de conceptos, la reformulacion y reorientacién de los
postulados, la exposicion de los actores que han cobrado parte de esta historia y

las repercusiones que esto ha tenido en la antropologia.

He de reconocer que caracterizar a la Primatologia supone algunas dificultades;
si nos atenemos a su acepcion etimolégica poco entenderemos, en cambio si
incluimos en esto un viso histérico podremos ver que es un vasto campo del
conocimiento que ha acogido bajo su sombrilla a diversos especialistas con
inquietudes disimiles (Spencer, 1997).

Dado que es imposible resumir la primatologfa en tan corto espacio, lo que aqui
presento se cifie a la Gitima centuria de los acontecimientos que tuvieron lugar
en Norteamerica principalmente, pero también se esboza el escenario japonés.
La eleccion de estas dos tradiciones se fundamenta en que ambas fueron
pioneras en los estudios de campo en primates no humanos para entender la
evolucion del comportamiento humano. Si bien es cierto que no son las Unicas
tradiciones que abordan estos temas, otras escuelas como las europeas se han
avocado mas a las explicaciones behavioristas para demostrar las similitudes
entre el comportamiento “animal’ y “el humano”, donde han sido topicos
constantes el instinto, los procesos mentales, la explicacion de la experiencia
subjetiva de los animales, la conciencia, el estudio de las emociones, etc. (Van
Hooff, 2000). Y preponderantemente estos estudios se han desarrollado en
laboratorios y parques zoologicos. Asi que por el momento dejaré de lado a las
escuelas europeas aunque, no obstante, algunos de sus investigadores son
citados a lo largo de este trabajo.

Las etapas propuestas en este estudio estan caracterizadas y divididas a partir
de criterios internalistas de la ciencia como son: la publicacién de diversas obras
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clave para la época, la inclusion de nuevas técnicas, el abanderamiento de algun
tema por parte de una teoria, la busqueda de nuevos ejes explicativos, etc. Las
fechas propuestas en estos cortes no son criterios categobricos sino
aproximaciones propositivas que reflejan estos aspectos®. Sin.embargo, a pesar
de que hay una intencion sistematizadora, hay que tomar en cuenta que muchas
veces los cientificos se desplazan, van y vienen tomando diversos elementos a
lo largo del sistema, de las etapas o bien se estacionan en alguno de los
periodos.

1.1 Los precursores

Podemos retroceder aun mas en esta cronologia, pero he decidido partir de
principios del siglo XX antes de la segunda guerra mundial, ya que es aqul
donde algunos cronistas de esta disciplina, como Spencer (1997), Strum y
Fedigan (2000) y Corbey (2005), entre otros, ubican una etapa previa en la
consolidacién de la Primatologia, caracterizada por la recoleccién de datos aun
con el sentido de aportaciones a una historia natural (Strum y Fedigan, 2000),
donde se enfatiza la ordenacién, clasificacién y descripcion de lo observado y se
gesta la construccion de tematicas en busqueda de la institucionalizacion.

Es por estos afios que se inician las primeras expediciones a campo ex profesas
para estudiar el comportamiento de los primates, teniendo como figura
destacada en Norteamerica a Robert Yerkes y en Japén a Kinji Imanishi. El
primero ademas de fundar el primer centro de investigacion de este geénero en
Estados Unidos, se convirtié en mecenas para que investigadores mas jovenes
realizaran estudios de campo (Strum y Fedigan, 2000: 8; University of
Wisconsin-Madison, 2000) (Ver cuadro 1).

* Las fechas y los cortes propuestos para cada etapa se han retomado de lo planteado por
Spencer (1997) y Strum y Fedigan (2000).

Introduccion a los estudios en primatea /11
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Después de los afios veinte y por los siguientes afios, muchas lineas de
investigacion emergieron y se desarrollaron en paralelo, uniéndose muchas
disciplinas con diferentes metodologias y preguntas (Spencer, 1997:17).

Sin duda, una de las fuentes claves de informacién para los estudios posteriores
en campo por su variabilidad y contenido fueron las investigaciones
comparativas de Clarence Carpenter realizadas durante los afios treintas y
cuarentas (Washburn y DeVore, 1981, 1967), donde describe numerosas
especies y sociedades de primates; es de destacar entre sus estudios los
realizados en la isla de Barro Colorado, Panamé con monos aulladores y su
posterior comparacién con las sociedades babuinas® (Strum y Mitchell, 1987)
(Ver cuadro 1 y figura 1).

% Otro de los sucesos trascendentales fue la expedicion asidtica encabezada por Clarence
Carpenter en la cual curiosamente participdé Sherwood Washburn como estudiante recién
egresado de la carrera de antropologla (Washburn, 1983).

Introduccion a los estudios en primates /12
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La investigacion primatol6gica en Norteamérica a principios del siglo XX

Investigaciones en aprendiza o
inteligancia, cognicion y
habilidades mentales de los
antropoides.

Invesatigaclones anatémicas vy
osteopatologicas®

Promueve investigaciones de
campo enfocadas a los estudios
de comportarniento.

Funda el primer centro de
investigacion de primates en
Estados Unidos.

Estudios de laboratorio para ver
ol desamolo social y cognitivo.

Investigaciones de campo con
chimpancés

Sisternatizacién en la coleccion
de esqueletos de grandes
simios, enfocado 2l eatudio de
la varacién morfoldgica entre
poblaciones.

Comparaciones anatdémicas de
simios y humanos

Bdsqueda de patologlas
esquelbticas.

Investigacioneas de campo con
gorilas

Estudios de campo de corta
duracién sobre el
comportamiento soclal de los
chimpancés.

Deascripcién de diferentes
géneros de primates a partir de
las expediciones realizadas.
Temprana interpretacion de les
sociedades primates en su
habitat natural.

Investigacion de los procesos de
comunicacion.

Estudios de campo de corta
duracién sobre ol
comportamiento social de los
gorilas.

Condujo diversas
Investigaciones de campo con
la finalidad de observar el
comportamiento de los primates
in situ y llevar algunos
ejemplares para su estudio a
universidades y museos.
Participaciéon en videos de
divulgacién clentifica.
Colaborador de diversos
departamentos de psicologia y
antropologla.

Fundador de las colonias de
monos rhesus en Cayo
Santiago

Consideraba que el
comportamiento  humano es
fundamentaimente similar al de
otros  primates  (Carpenter,
1965)

Cuadro 1. Este cuadro intenta resumir las areas de interés, los investigadores y
aportaciones que se llevaron a cabo en Norteamérica a principios del siglo XX
(Strum y Mitchell 1987; Spencer, 1997; Primate Society of Great Britain, 1998,
Strum v Fedigan, 2000)

® Es de mencionar que el interés principal de esta investigacion se centra en los estudios del
comportamiento dentro de la primatologla y en menor medida en &mbitos como el anatdmico o
fisioldgico, sin embargo me parecit destacable la labor de Adolph Hans Schultz como pionero en
los estudios morfolégicos.

Introduccion a fos estudios en primates /13
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1.2 La consolidacién de las propuestas (1950-hasta principios
de los sesentas)

Spencer, (1997: 27) sefiala que... “después de la segunda guerra mundial, la
primatologfa se desarroli6 lentamente [...], a mediados de la década de los
cincuentas se llevaron a cabo observaciones principalmente con babuinos
(Strack y Frick, 1958) (Bolwing, 1959 Hall, 1963)"

Pero serian los estudios emblematicos de Sherwood Washburn, a quien se le
considera como uno de los pilares de la primatologia norteamericana, los que
consolidarian la propuesta de la inclusion de los primates en el andlisis de la
evolucion humana, con sus investigaciones sobre la vida social de los babuinos
en Kenya dando con esta propuesta la entrada formal a la Antropologia dentro
de la Primatologia (Washburn, 1951a).

El resultado de estos estudios fue muy productivo no s6lo en términos de
investigacion, sino también en cuanto a su fertilidad teérica, ya que sembraron el
interés en las generaciones subsecuentes de primatblogos-antropologos por
generar modelos de la evolucion del hombre a partir del comportamiento social
de los primates.

En sintesis, podriamos tipificar esta etapa, por una parte, con una preocupacion
por la recoleccién de datos de tantas sociedades primates como fuese posible,
mediante estudios de campo atin de corta duracion. Se aprecia una tendencia a
la generalizacién del comportamiento de estas sociedades partiendo unicamente
de las observaciones que se hablan llevado a cabo sobre todo en babuinos,
haciendo de lado muchas veces la variabilidad intraespecifica (Strum y Fedigan,
2000: 12).

Por otra parte, en el aspecto tedrico se construye la nocién de un “patrén
primate”, que sefiala que todos los primates ya sean humanos o no, comparten
ciertas caracteristicas adaptativas, postulando, como ya habiamos sefialado, las

Introduccidn a los estudios en primates /14
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reconstrucciones evolutivas basadas en extrapolaciones. Tampoco hay que
olvidar que la sintesis moderna’ se encontraba presente en el ambiente
cientifico (Washburn, 1951b; Strum y Fedigan, 2000). Gould (2004) enfatiza que
el ejemplo mas palpable de la influencia de la sintesis fue el incremento de
explicaciones basadas en las nociones de seleccién y adaptacion.

Por otra parte, Strum y Fedigan (2000) apuntan que en esta etapa también
podemos observar una importacién tedrica de la antropologia cultural a la
primatologia:

“[-..] los primatologos entraban a la antropologia en busqueda de una ciencia
social con orientacion tedrica [...] muchos de ellos aplicaban e modelo
estructural funcionalista usado por la escuela britAnica de antropologia empleado
particularmente por Radcliffe-Brown, para la interpretacion de sociedades de
primates no humanos” (Strum y Fedigan, 2000; 13)

El modelo funcional-estructural® se proponia entre otras cosas analizar cudl era
el lugar de los grupos de parentesco en la sociedad, haciendo énfasis en las
estructuras sociales, lo cual era congruente con propuestas como la de
Washburn (Harris, 1999; Strum y Fedigan, 2000). Esto probablemente se vio
reflejado en la formulacion de diferentes grupos constitutivos de la estructura
social de las distintas especies de primates.

Continuando con la propuesta sembrada por Washbum, su estudiante Irven
DeVore y David Hall’ sentarian las bases de los estudios, con el desarrolio de
conceptos claves para la primatologia como los grupos de primates, los primates
machos y los primates hembras e introduciendo a la discusion el rol que jugaban

7 Strum y Fedigan (2000) hablan del peso de la sintesis modema en términos del conocimiento

del comportamiento en el proceso de la seleccion natural.
® Radcliffe Brown se convirtié en una importante influencia para la antropologla norteamericana a
E)artir de su obra The social anthropology of North American Tribes (1937) (Barfield, 2000)
Mientras que por una parte Irven DeVore asesorado por Washbumn iniciaba sus estudios con
babuinos en 1959. No puedo dejar de hacer mencién que por esos afios tanto Jane Goodall
alentada por Louls, como los primeros miembros de la escuela japonesa de primatologia, ya
realizaban estudios a largo plazo en ¢campo, empleando ambos un registro sistematico, ademas
su metodologia tenia también en ambos casos algunas concordancias con el registro de campo
llevado por un antrop6logo cultural. '

Introduccion a los estudios en primates /15
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la agresion y la dominancia en las sociedades primates (Washbum y DeVore,
1961; Strum y Mitchell, 1987: 88). Conceptos que perdurarian en el léxico

primatolégico y que incluso generarian posteriormente acaloradas discusiones.

1.3 La primatologia japonesa

En este apartado presento un cuadro-resumen que intenta expresar la fecunda
trayectoria de la primatologia japonesa, incluyendo el surgimiento de sus centros
de investigacion, sus corrientes tedricas y sus personajes principales. Antes de
ello, sin embargo, conviene destacar el importante papel de la cultura japonesa,
para comprender el camino de sus investigaciones. Aunque se supone que la
ciencia es universal, cada cientifico esta inmerso en una cultura y es producto de
ésta (Takasaki, 2000), como a continuacion veremos.

Hay tres elementos particulares que se pueden observar en la primatologia
japonesa a partir de leer los escritos de algunos de sus analistas (Takasaki,
2000; Asquith, 2000): el enfoque particular que caracteriza a la primatologia
japonesa, la lejania en la que permaneci6 por las barreras geograficas e
idiomaticas y el paralelismo con la escuela norteamericana.

Con relacion al aspecto de la cultura, tenemos que una caracteristica particular
ha sido la formacion de sus investigadores, pues muchos, si no es que todos los
que trabajan en este campo, son de formacién primaria antropdlogos o
psicologos y no bidlogos (Asquith, 2000: 139). En particular, en el campus de
Kyoto han convivido juntos antrop6logos fisicos, culturales, sociales y ecologicos
(Takasaki, 2000). Esto se hace evidente en el enfoque de sus estudios, por
ejemplo en el caracter etnografico de muchos de los trabajos desde los primeros
escritos hasta la fecha. Otra muestra palpable de la afieja vinculacion que han
tenido la antropologia y la primatologia en Japdn, es que el considerado padre
de la Primatologia japonesa, Kinji Imanishi, ocupd varios puestos directivos en el
medio antropolégico (Takasaki, 2000).

Introducci6n a los estudios en primates /16
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Otro aspecto que destacan Takasaki (2000) y Asquith (2000) es 1a motivacién
para la eleccion de los primates como objeto dé estudio. Al respecto sefialan que
entender la sociedades humanas a través de otros primates, ha sido parte del
interés en la busqueda de la naturaleza humana. De especial atencion son los
primeros estudios de Imanishi en los que intenta entender la evolucién de la vida
social por analogia a las unidades familiares de los primates no humanos.
Ademas, a diferencia de otras tradiciones primatolégicas es evidente, en la
japonesa, la cercanfa que en ella se atribuye entre los animales y el hombre, en
donde el hombre no es considerado como un ser con un origen especial sino
parte de un todo. Esta consideracion cobra un matiz muy interesante, por
ejemplo, cuando se observa el tratamiento que recibié la nocién de cultura en los
primates no humanos: mientras que en la primatologia y la antropologia oriental
era vista como un continuo, en occidente su simple mencién en este sentido
causaba y causa aun revuelo.

Strum y Fedigan (2000), al hacer una comparacién entre las tradiciones
primatolégicas de oriente y occidente, encuentran que ocurrid un inusual,
consideran, fenébmeno de la ciencia (yo no lo consideraria tan inusual): el que
esta disciplina fue independientemente inventada en las dos partes al mismo
tiempo. Sin embargo, a pesar de haber campos comunes de estudio, por
muchos afos la primatologia japonesa permanecié distanciada de occidente por
el idioma, por la lejania geografica y por el imperialismo norteamericano. Al
respecto algunos investigadores como Asquith (2000: 209) opinan que muchos
de los datos que después de los sesentas, se volvieron relevantes para
occidente habian sido reportados antes por primatdlogos japoneses, pero no
tuvieron la gran parafernalia difusiva en los medios como los reportes
occidentales. Ademas décadas atras habia cierto rechazo tanto a ensefar como
a explorar los datos arrojados por los estudios japoneses.
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En la historia de la Primatologia japonesa se pueden distinguir varias escuelas
entre las que se destacan las de Kyoto y Osaka. Los estudios de la escuela de
Kyoto se han orientado méas al estudio de los procesos evolutivos en ambientes
naturales, mientras que la escuela de Osaka se ha caracterizado por sus
estudios del comportamiento bajo condiciones de laboratorio. En el siguiente
cuadro me aproximo en forma sintética® a la trayectoria de la primatologia
japonesa, especialmente lo referente a la linea de investigacion de la escuela de
Osaka. Esta sintesis la he elaborado a partir de los testimonios de Hiroyuki
Takasaki (2000), de la Universidad de Okayama, de Pamela Asquith (2000)
adscrita a la Universidad de Alberta en Canada pero considerada como una
embajadora de la tradicién nipona por su cercana colaboracién con ésta y de la
informaciébn expuesta por la Primate Society of Great Britain (1998)
(Ver cuadro 2).

' Cabe sefialar que se trata de una mera aproximacion, pues la riqueza, variedad y
productividad de la primatologla japonesa merecen sin duda estudios de mayor detalle y
envergadura.
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Cuadro 2. Semblanza de las etapas de la Primatologla japonesa (Primate Society of Great
Britain, 1998, Takasaki ,2000; Asquith ,2000; Strum y Fedigan, 2000).

: In trope
Expediciin & W Indiside Koshima & cargo

{irventigecion de Extudion
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. Ln Univarsick i !
GUTes) P 00N papas de ; Irvestigaciin con  primsies  nof
Jammu eraiied de Ky aprovislonamianto, qus a
da  Kyol omeniza ialgodes 8 cwgn del [ UnIRCIOn dal Japan Monkey
Japan Monkey Carar | Conter. L] ihumanos, Sevarts & Una explosion
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1.4 La reflexién en torno a la variabilidad; la biologia molecular y
la ecologia Irrumpen en la argumentacién (principios de los
sesentas a mediados de los setentas).

Esta etapa se caracterizé principalmente por una reflexion sobre la importancia
de la variabilidad en el comportamiento y las sociedades primates. Con la
expansion paulatina de los estudios de campo se tuvo la oportunidad de estudiar
nuevas especies en diferentes habitats (ver figura 1), lo que implicd no solo
cambios en la concepcion del patrén primate sino también una evaluacion sobre
cémo se deberia abordar la variabilidad (Herbert y Courtis, 1994; Strum y
Fedigan, 2000).

Strum y Fedigan (2000:18) denotan que habia dos lineas de argumentacion que
intentaban explicar la variabilidad: La ecolégica y la filogenética.

Por una parte la aproximaciéon ecolégica en sus inicios proponia que las
diferencias en la organizacion social estaban relacionadas con los diferentes
ambientes. Por otra parte, el enfoque filogenético trataba de explicar la
distribucion de cierto patrén de comportamientos entre especies (Strum vy
Fedigan, 2000).

Me detendré en este Ultimo aspecto para resaltar el gran impacto que tuvieron
los estudios realizados por la biologia molecular en los afios sesentas’'. Estas
investigaciones sin duda, representaron un parteaguas en la interpretacion de la
filogenia primate, al abrir nuevas alternativas para comprender el pasado

" En la década de los sesenta Emile Zuckerkandl, et al (1960) realizaron estudios de la filogenia
de los primates y de la evolucion humana a través de la informacion genética expresada en las
proteinas y en los polinuclettidos. Més tarde Goodman (1962, 1963) presenta los resultados de
sus investigaciones, los cuales plantean que los pongidos africanos estan emparentados con el
hombre y con el orangutan. En consecuencia, Goodman propone el reacomodo taxondmico de
estas especies en la familia Hominidae y agrupa al orangutan en la familia Pongidae. Sarich y
Wilson (1967: 1200) postulan un algoritmo que funciona como una especie de reloj molecular
para obtener datos cuantitativos de la divergencia filogenética entre las albuminas de primates.
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(Tanner, 1987: 6) y el parentesco entre péngidos y humanos, fortaleciendo con

ello el marco conceptual de la primatologia'?.

A pesar de que la diversidad en los primates empezaba a ser apreciada, la
proposicidbn de atribuir capacidades culturales a los primates no humanos
causaba problemas e incomodidad en el ambito antropolégico por lo que era

etiquetada como precultura o protocultura (Goodall, 2000).

En cuanto a los estudios de campo, a partir de los sesenta se dio un incremento
en los registros sistematicos de la vida social, principalmente en lo referente a
chimpancés (Herbert y Courtis, 1994) (ver figura 1). A la par, se empezaron a
establecer centros de investigacion in situ, y estudios sobre temas especificos
como el uso de herramientas y la comunicacion por el sistema de lenguaje de
sefias americano (ASL) empezarian a cobrar importancia.

Es de resaltar también que los estudios de campo aln tenfan reminiscencias de
su trayectoria dentro de los estudios de la historia natural y presentaban
problemas con su orientacién y manejo teérico (Goodall, 1996), por lo que en
esta época se dieron fuertes discusiones sobre la metodologia de observacion y
su objetivo para el estudio del comportamiento, llegando a la necesidad de
parcelar el conocimiento. Estas disertaciones permearian los estudios de las

etapas subsecuentes (Strum y Fedigan, 2000).

2 Una de las obras claves en esta etapa fue la publicacion que impulsé Washburm como editor
de Classification in human evolution (1963), con esta publicacion Washburn trataba de acercar y
vincular a la comunidad antropolégica con los nuevas propuestas de la biologia molecular.

Introduccion a los estudios en primates 121




Modslos de primates y organizacidn soclal humarna Diana Platas Neri

Mapa de movilidad de las investigaclones primatolégicas desde la década de los
treintas hasta los noventas.

Japén “* 1. Pimeras expediciones realizadas durante la década da los 30's-
USA. ... 40's.

2, Se iniclan investigaclones mas sistematizadas durante los afios
60's, que continuaran su desarrollo durante los 70°s y 80's.

3. La convulalon en el ambiente politico de muchas reglones
africanas, provoca la salida de muchas Investigaclones enios 80's
esta situacién deriva en la busqueda de otros sitios de campo vy el

trabajo con especlas hasta ese momento no trabajadas

Figura 1. Haclendo un ejercicio semejante a los de la paleoantropologia, se representan tres
grandes momentos en la movlidad de las Investigaciones, principaimente las
norteamericanas:

1) De los afios treintas a los cuarentas

2) Durante los afios sesentas, setentas y ochentas

3) Durante la época de los noventas. (Strum y Mitchell, 1987; Herbert y Courtis, 1994,
Spencer, 1997; Primate Society of Great Britain, 1998, Strum y Fedigan, 2000).
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1.5 La Incursion a la sociobiologfa, el feminismo y Ia
diversificacion de los estudios en primates (1975-1985).

La etapa comprendida desde mediados de los setentas hasta finales de la
década de los ochentas se podria nombrar en la primatologia como: “La era de

13n

la sociobiologia " por el gran impacto que este conjunto de postulados tuvo en

los estudios de las sociedades primates (Strum y Fedigan, 2000:18).

Principalmente es Edward Wilson quien introduce una linea de investigacion
donde la conducta juega un papel substancial en el estudio de la evolucion
animal. Si bien la sociobiologla centra su interés en sociedades animales,
también esta interesada en el comportamiento social del hombre primitivo y en
sus caracteristicas de adaptacion y organizacion dentro de las sociedades
humanas contemporaneas mas primitivas (Wilson, 1980).

La mayoria de los trabajos de esta época denotan la influencia sociobiologica, ya
que basan algunos aspectos de sus disertaciones en la adicién de la genética
moderna a las explicaciones comportamentales, formulando hipétesis sobre los
individuos y sobre sus grupos, dando con ello, como prometia la sociobiologia*,
un nuevo sentido a la aproximacion evolutiva, con la aplicacion de nuevos
modelos tedricos, que trataban de explicar la variabilidad intra e interespecifica
(Wilson, 1980; Strum y Fedigan, 2000).

' La sociobiologia se define como el estudio sistematico de las bases biologicas de todo
comportamiento social (Wilson, 1980). Las influencias principales en la consfruccion de la
Sociobiologla son las obras de Edward Wilson: Sociobiology, The New Sintesis (1975), asli como
Richard Dawkins con: The Selfish Gene (1978) (Corbey, 2005).

"“Los etnologos y otros humanistas acusaron a la soclobiologia de inmoral y de politicamente
incorrecta, racista y con tendencias sexistas y en 1976 la Asociacion Americana de Antropologia
(American Anthropological Association) decide formalmente censuraria (Corbey, 2005). La vision
que le valid una tormenta de criticas a la socioblologlia entre otras fue el decir que “la funcién
principal del organismo no es ni siquiera reproducirse, es reproducir genes y servir para su
transporte temporal, como vehiculo y como parte de un complicado mecanismo para conservar
los genes y propagarlos” [...] (Wilson, 1980:4). Claro que esto se puede considerar como una
interpretacion sesgada a la obra de Wilson.
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Es importante sefialar, como lo hacen Strum y Fedigan, (2000) que la
Sociobiologia no fue la Unica contribucién importante durante esa etapa, de
hecho otros factores jugaron un papel importante en la influencia de esa epoca
(ver cuadro 3)

» Los estudios longitudinales en primates.

» Los nuevos estudios sobre la variabilidad de especies no estudiadas.
= Se introduce la vision feminista

= Estudios sobre hembras primates.

» La emergencia de las teorias de la mente.

A pesar de que muchos estereotipos persistieron, como los reflejados en la
caracterizacion de los primates machos y hembras, en esta etapa se empiezan a
manifestar algunos postulados feministas que demandaban una reflexion sobre
el papel de la mujer y de los infantes en la evolucién hominida y de las hembras
y las crias en las sociedades primates.

Los factores que consideramos en esta etapa los podemos dividir en dos

grandes conjuntos: principios tebricos y aspectos metodolégicos. Un resumen de
estos es presentado en el cuadro 3.
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Algunos de los factores claves que se dieron durante la etapa tres (1975 a 1985)

Estudio de sspecies

arboreas tanto del

Cuadro 3. Algunos de los factores claves que se dieron en el periodo que comprende de 1975 a
1885 (Hamilton, 1964, Wilson, 1980; Strum y Mitchell, 1987; Tanner, 1987; Herbert y Courtis,
1994, Spencer, 1997, Primate Society of Great Britain, 1998, Strum y Fedigan, 2000, Corbey,
2005). (Nota esta es una tabla por cédigos de colores y como tal deberd leerse)
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1.6 Todo se vuelve complejo, el auge de la cognicién, la
preocupacion por la conservacion, la introspeccioén al interior de
la pﬁmatologia y la Internacionalizacién (mediados de los
ochentas- al presente).

En esta etapa observamos un replanteamiento de los postulados sociobiologicos
y socioecol6gicos que tratan de moderar las posturas reduccionistas, sobre los
determinismos genéticos y ecolégicos de la sociobiolégia y la socioecologla que
tan fuertemente habian sido criticados. Se observan la inclusién de postulados
desde la ecologia conductual y se propagan Yy fortalecen los estudios
cognitivos'® (ver figura 2).

La perspectiva de la ecologla conductual da sitio a los primates como parte de
una comunidad dentro de un contexto ecolégico, incluyendo consideraciones de
la estructura de la comunidad y su dindmica'® (Strum y Fedigan, 2000).

18 Se da un nuevo giro a las investigaciones con el reconocimiento de procesos cognitivos en los

animales.

® Los principios primarios de la ecologla conductual giran en tomo a las estrategias
reproductivas y de supervivenclia. Este enfoque contrasta con las aproximaciones previas,
cuando las especies y algunas veces el comportamiento era visto por separado interpretando las
adaptaciones fuera del contexto ecolégico (Strum y Fedigan, 2000)
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La salida del reduccionismo y la incorporacion de perspectivas hacia una
ecologia conductual.

Replanteamiento de Replanteamiento de
Determinismes 1a Sociobiologia la Socioecologia Determinismos
genétioos : I ; ecoldgices
i i :
1 ]
: ! ; —
a ¥ .=
': Ecologia conductual :' Se reanuda el
ial : ! -< debate del:
1ded soCiM . ! (Por qué los
coﬂ?‘d : / . primates viven
il ) ¢n grupos?
Principios en Los primates vistos
torno a las como parte de una
estrategias -comunidad dentro de ~
un contexto ecolégico
El desarrollo
tecnoldgico contribuyéd
a la recoleccién de
datos de manera més
precisa.

Figura 2. En esta etapa observamos un replanteamiento de los postulados sociobiologicos y
socioecolégicos tratando de moderar lag posturas reduccionistas que tan fuertemente habian
sido criticadas. La ecologlia conductual y la complejidad se incorporan al discurso.
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En otro orden de ideas, un hecho poco afortunado que coadyuvé a la formaciéon
de la primatologia latinoamericana y de otras comunidades fue la inestabilidad
politica producto de las constantes guerras civiles y guerrillas en los palses
africanos y algunas regiones asiaticas a finales de los afios setentas, ochentas y
principios de los noventas: en consecuencia algunos investigadores
estadounidenses (entre otras nacionalidades) orientaron sus estudios al
continente americano, Madagascar y a las regiones asiaticas libres de conflicto
(ver figura 1), inclinando sus estudios hacia otras especies no apreciadas hasta
el momento o que se habian dejado de lado desde las primeras investigaciones
de Carpenter, como los monos del nuevo mundo, los prosimios, algunos
cercopitécidos, hilobatidos, etc., dando con ello una mirada mas compleja de los
sistemas sociales y la dinamica interna de los grupos, ademas de contribuir al

desarrollo de lineas de investigacion en estas regiones.

Dado el cambio de habitat de los investigadores, buena parte de los estudios
ahora se realizan con primates de locomocién arbérea; esto derivd en la
sofisticacion de técnicas de observacion, de localizacion geografica y un enfasis
en los estudios demograficos.

Otro fenébmeno interesante es la internacionalizacion de la primatologia: si bien
ha existido una identidad nacional o una orientacién regional en diversas areas
de interés dependiendo del enfoque tedrico de las diferentes escuelas (Van
Hooff, 2000), en las ultimas décadas el flujo de los investigadores se ha
acrecentado ya sea a traves de estadias en ofros paises, congresos
internacionales, medios masivos de comunicacién, etc. Esto ha pemmitido
estrechar lazos académicos, institucionales y promover proyectos conjuntos.

Por ofra parte, frente al dramaético escenario que comprende la destruccion del
héabitat de los primates no humanos debido a la fragmentacion y la destruccion
de mas del 70% de la selva tropical (Tuttle, 1999), a causa de la expansion
agricola, la tala inmoderada, el crecimiento de la poblacion humana y las
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condiciones de pobreza en la que muchas veces se encuentran los pobladores
de estas zonas, y frente a otros problemas como el comercio ilegal de monos,
los cuestionamientos éticos sobre el uso de primates en experimentaciones
biomédicas, etc., en esta etapa se han desarrollado investigaciones y esfuerzos
enfocados a la conservacion, la restauracion ecolégica, la educacién y difusion
de una conciencia ecoloégica y la promulgacion de leyes que regulen el
aprovechamiento de los recursos y protejan a los primates.

Finalmente, me gustaria cerrar destacando la introspeccion y la evaluacion que
se ha hecho al interior de la labor cientifica a lo largo de esta etapa. Tal parece
que de repente se hizo un alto en el camino, ya que un clima de reflexién impera
en el ambiente de las investigaciones, especificamente relacionado con el
quehacer antropolégico, hay un revisionismo critico del uso de primates no
humanos como modelos de la evolucidén humana. Ejemplo de esto es el articulo
de Tooby y DeVore (1987) The reconstruction of hominid behavioral evolution
through strategic modeling (que se revisara detenidamente mas adelante), el
cual suscitd una amplia variedad de comentarios en el medio antropolégico y
primatolégico, ya que en él se seflala la inexistencia de un modelo que
reconstruya la evolucion hominida, que cumpla con todos los requisitos de un
modelo conceptual bien desarrollado. Asimismo se pone en evidencia la falta de
una revision de las herramientas analiticas que se han aplicado en la
construccidn de los modelos que hasta ahora se han propuesto; a este articulo
siguieron otros. La complejidad no solo se instaur6 en la forma de ver las
sociedades primates, sino también en el discurso de como acercar los estudios
de la primatologia a la antropologia. Sélo queda fundamentar el uso de diversos
métodos y de sus elementos para la generacion y desarrollo de modelos y
superar los debates tradicionales.
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2.1 Tendencias y caracteristicas en su evolucién

El orden de los primates al que pertenece el hombre es un orden mamifero
antiguo y diverso (Boyd, 2001: 133). Su articulacién como orden primate tiene
una larga historia, basada en como se ha percibido a los monos a través del
tiempo. Esta historia se debe entender en el contexto de una serie de sucesos
que se entrelazan y corren paralelos, por ejemplo: las crénicas de los viajeros,
los primeros avistamientos y mas tarde los incipientes estudios en primates'”.
Podriamos pensar que la percepcion de los primates no-humanos es similar a la
del resto de los animales, sin embargo simios y monos han recibido un
tratamiento especial por su similitud con los humanos.

Las primeras noticias documentadas del parecido entre los hombres y el resto
de los primates, las podemos remontar hasta Aristételes en la tradicion
occidental (Martinez-Contreras, 19984). Por supuesto los pueblos de Africa, Asia
y America reconocieron el vinculo entre primates no humanos y humanos antes
que lo hicieran los europeos, prueba de ello son los nombres otorgados y la
inclusion de estos animales en diversas mitologias. También de sumo interés
son las cronicas de los viajeros en las costas occidentales de Africa y més tarde

los reportes de diversos naturalistas.

Pero no fue hasta el siglo XVIIl cuando el naturalista sueco Karl Vonn Linne
constituye el orden de los primates, sentando las bases de la moderna zoologia
en su libro Sistema Naturae (1758) '®, donde sita a los monos, los antropoides y
los humanos dentro del mismo grupo. El acercamiento que se hace de los
primates con el hombre y la postulacion de la idea de descendencia a partir de
un mismo animal, vendria con Darwin. Sin embargo no es sino hasta la época
postdarwiniana, que se inician los trabajos experimentales, los cuales pretendian

'7 Para mas informacion véase Martinez-Contreras (1994).
'® Si bien la clasificacion de Linneo ha trascendido hasta la modemna zoologia, éste era aun un
sistema clasificatorio estatico en el que el cambio y el tiempo no eran tomados en cuenta
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aproximar al hombre desde una perspectiva zoolédgica, viéndolo como parte del
mundo biolégico (Bramblett, 1984).

A continuacién presento los elementos compartidos por diferentes especies de
primates, que conforman lo que se ha llamado el "patrbn primate”, esta
caracterizacién nos ayudara a comprender mejor nuestro desarrollo como orden
y como género. Se vera que si bien en comparacion con otros mamiferos hemos
conservado algunas caracteristicas primitivas, también poseemos caracteristicas
evolutivas novedosas (ver cuadro 4).

El orden de los primates / 32




Maodeios de primates y organizacién social humena

Cuadro 4. Caracteristicas y tendencias en el orden de log primates (Napier, 1985; Fedigan,
1982; Fleagle, 1999; Boyd, 2001

Los primates Senen los mbs ]
‘comparacidn con olros mamiferos wmestres, lomando en
cusnts l relacion talle-paso (Fleagie, 1009-19).

musculshur faciel una especial ideracion, ya
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1)
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La gestacion y la stapa juvenil es més larga que an
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da los rasgos caracieristioos de los primates, esto
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relacionads tarto a lo morfoldgico como a ko
comportamantal (Fedigan, 1902). Los primates han
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El orden de los pdmnloa/ 33




Modsios de primates y orgenizacion social humana Diana Platas Neri

2.2 Localizacién de los primates

La distribucion actual de los primates abarca areas desde Africa (incluyendo
Madagascar), india, el sudeste de Asia, el sudeste de México, Centroamérica y
parte de Sudamérica. Hace miles de afios podiamos situarlos en un rango de
distribucion mas amplio (se pueden encontrar primates fésiles en Norteamérica y
el oeste de Europa), pero debido a eventos naturales y mucho mas tarde a la
injerencia del hombre, este rango ha cambiado significativamente.

Figura 3. Distribucion actual de los primates no humanos (Napier, 1985, Primate Society of
Great Britain, 1998, Rowe, 1996)

MONOS DEL NUEVO MUNDO ‘\;F\“_ * SIMI0S, MONOS DEL VTEJO MUNDO Y FROSIMIOS
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Siguiendo a grandes pasos los eventos mas importantes de los primates
ancestrales nos remontaremos a la era Cenozoica (la era de la vida reciente) o
también conocida como la era de los mamliferos, ya que es durante esta era
(hace 65 millones de afios) que los mamiferos se instauran como una clase
exitosa en el reino animal desbancando a los dinosaurios y es también durante
este periodo que vemos el principal desarrollo evolutivo del orden Primate
(Napier, 1985) (ver cuadro 5).

Cuadro 6. Resumen de los eventos mas relavantes para esta investigacion dentro de la era
Cenozoica (Silverberg, 1964; Napier, 1985).

A 65-53 m.a. de los primates (pequefios y nocturnos)
Disminucién Origen de los Omomydae (haplorrinos y tArsidos).
del bosque
tropical Eoceno §3-37 m.a. _||Hacia el Eoceno tardio se coloniza Sudamérica.
Oligoceno 37-25 m.a. [|Origen de los Hominoides
Mioceno 25-5 m.a__||Origen de los hominidos
Sabanizacion " Radiacion de los hominidos (los primates
Plioceno 5-2m.a. cuadripedos disminuyen y radian los bipedos)
Plelstocano 2m.a ||Salida de Africa del género Homo

Un aspecto importante que resultd crucial en nuestra evolucion es el hecho de
que los primates hayan habitado y la mayoria aun habite bosques tropicales.
Yendo en sentido retrospectivo este hecho pemitié que fuéramos un orden
exitoso que tuvo una notable radiacion adaptativa hacia finales del Eoceno al
diseminarse por la mayor parte de Norteamérica, Sudamérica, Africa, el sur de
Europa y Asia. El habitat brindaba algunas ventajas tales como alimento
abundante y sitios para esconderse; pero cuando el clima cambié y hubo una
reduccion significativa de los bosques tropicales, confind al orden a las regiones
tropicales en los que hoy se localizan: Centroamérica, Sudamérica, Africa y Asia
(ver figura 3).

Uno de los sucesos con mayor impacto en el cambio climatico y por ende en la
reduccién de los bosques tropicales fue la emergencia de elevaciones
montafiosas en el rango de los Andes a los Himalayas. Este suceso modificod los
patrones de temperatura y el clima en estas partes del planeta, alterando el
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patrén de vegetacion, creando barreras y obligando a los primates a adaptarse a
nuevas areas o a quedarse confinados a los bosques tropicales (Napier, 1985).

Hace pocos millones de afios algunos de los primates como nosotros o los
babuinos, entre otros, diversificamos nuestra existencia. Dejando de un lado a
los humanos, hoy encontramos a los primates en un rango de distribucion que
ocupa una diversidad de habitats que incluye bosques tropicales de todas las
variedades, agrupaciones boscosas, sabana, manglares, praderas, mesetas de
gran altura y semidesiertos (Boyd, 2001: 138). Pero como ya habla sefialado,
principalmente siguen habitando bosques tropicales y en nuestros dias esto,
lejos de resultar una ventaja, ha puesto en peligro a muchas de las especies, al
ser precisamente los bosques tropicales blanco de la devastacion ecolégica.

Independientemente de esto, es importante destacar y tener presente que la
mayoria de los modelos que establecen analogias entre los primates no
humanos y la vida social de los hominidos fosiles, se enfocan en el Mioceno
tardio y el Plioceno.

2.3 Taxonomia

El orden de los primates se divide en dos subérdenes, el grupo de los prosimios
o también conocidos como Estrepsirrinos (lorises, lemures y tarsidos'®), los
cuales tienen formas relativamente simples de organizacion social y el grupo de
los Haplorrinos en los cuales la organizacion social tiende a ser mucho mas
compleja.

¥ Los tarsidos se incluyen dentro de los prosimios (ver cuadro 2), porque al igual que los loris y
lemures, son criaturas nocturnas que han retenido muchos caracteres ancestrales. Sin embargo
las evidencias genéticas y morfologicas sugieren que los tarsidos estan mas intimamente
relacionados con los monos y los simios que con los prosimios (Boyd, 2001:140).
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Los prosimios se subdividen en tres grandes categorias o infrabrdenes: Los
lemuriformes, que habitan en Madagascar, los tarsiformes que se encuentran en
el sudeste de Asia y los lorisiformes que ocupan algunas partes de Africa y Asia.
De manera general se podria decir que los prosimios conservan algunos rasgos
primitivos semejantes a los de los primates que vivieron hace 50 m.a.,
caracteristicas tales como: el rinarium unido (el rinarium es el espacio entre el
labio superior y las fosas nasales y probablemente su union es una condicion
primitiva de los primeros primates, ya que la comparten con la mayoria de los
mamiferos), asimismo poseen habitos noctumos y con ello adaptaciones para
vivir en la oscuridad, que incluyen ojos grandes, orejas con movimiento
independiente, un sentido del olfato bien desarrollado, como la mayoria de los
mamiferos primitivos con glandulas odorificas y conductas de sefial de olor, que
juegan un rol muy importante en su comunicacion social (Allman, 1971) (ver
cuadro 6).

Para la investigacion que aqul interesa es importante mencionar que los
prosimios han sido usados como modelos de lo que pudo haber sido la
morfologia, comportamiento y las condiciones de vida de los primeros primates.
Las investigaciones con prosimios nacen de la inquietud de estudiar nuevas
especies en diferentes habitats, lo cual implicé cambios en la concepcion de
como se deberia abordar la variabilidad entre los diferentes primates. No
obstante el auge de estos estudios, las investigaciones con prosimios aun son
insuficientes dado que sus habitos nocturnos y el tamafio de estas especies

dificultan su estudio.

Continuando con la caracterizacion taxonomica, tenemos que el siguiente
suborden comresponde a los antropoideos constituido por los cominmente
llamados monos y simios (ver cuadro 6). Estos, a diferencia de los prosimios,
evolucionaron a un estilo de vida diurno, desarrollando caracteres relacionados
con el incremento de la complejidad del comportamiento. En contraste con los

prosimios, los antropoideos o haplorrinos poseen un rinarium velludo y un labio
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superior movible que es capaz de participar en las importantisimas expresiones
faciales. Los haplorrinos usan las sefiales olfativas en menor medida, en cambio,
el uso de la percepcion visual es mucho mas frecuente y las expresiones
faciales juegan un papel trascendental en la comunicacién social y acorde con
Trivers (1985) permiten el reconocimiento de los individuos que constituyen el
grupo después de periodos de fusion; por otra parte forman parte fundamental
de la expresion de las emociones. Debido a estas condiciones los prosimios
tienden a tener mas grande el bulbo olfatvo en comparacion con los
antropoideos (Allman, 1971).
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Cuadro 6. Taxonomia del orden de los primates, hay que tener presente que las clasificaciones
estan en constante discusion, en especial la de algunas de las familias y géneros (*) (Fedigan,
1982; Napier, 1985; Boyd, 2001; Cela y Ayala, 2001).

AR

PRI

P e . L,.. -~ Gaiago
Loris
Taniformes: T d Tarslus Tirsdo
Calitriohidas— Caliithwix Marmosels
Primates ——| Cebides ——1— Cabus Capuochino
— Saimin Ardiile
- Alouatte Aulimdor
[— Actus Buho
— Platyrrhind — Calicosbum Thi
— Atsles Arafia
—— Carcopithecides 1T Cercopiiheous  Gueron
——Antiwopoides — — Miopitheors Talapoin
- Erythroosbus Patars
— Paplo Babulno
— Mandrius i
[~ Thampithecus Gelinda
E Caroooabus Mangabey
— Catarrhiy —— M M
c - Colob Colobo
t Prasbytis Langur
, ] Cy
Hylobwtic Hylob Glbdn
Fongldes" Pongo Ovangutdn
Gortia Gorila
Pan Chimpanod
'—— Hominkies ——1— Homo Habiis
Ergawter
Erectus
Anieossor
Haldeibergensis
Nanncherthal™
Humanos

| Austrslopithecus Africanus

El orden de los primates / 39




Modelos de primates y organizacién social humana Disna Platas Neri

A su vez los Antropoideos se subdividen en dos infradrdenes: Los Platirrinos y
los Catarrinos. Los Platirrinos (0 monos del Nuevo mundo) los encontramos
desde el sur de México hasta el norte de Argentina (Napier, 1985). Se distinguen
de los ofros antropoides en parte por su nariz con orificios laterales, por poseer
colas largas (la mayoria de las veces prensiles) y por su patron dental. A su vez
este infraorden esta dividido en dos familias: los Calitricidos y los Cebidos (ver
cuadro 6). “En la década pasada nuestro conocimiento de la vida social de estos
animales se increment6 considerablemente y hoy el estudio de los monos del
Nuevo Mundo es un area muy activa dentro del campo primate” (Fedigan,
1982:11).

La otra division de los antropoides es el infraorden de los Catarrinos o primates
del viejo mundo® (cuyo nombre es originado por poseer orificios nasales
orientados hacia abajo). Este orden esta subdividido en dos familias de monos
(Cercopitecidos y Colobidos), dos familias de simios (Hylobatidos y Pongidos) y
una familia de hominidos (hominidos fésiles y humanos actuales) (ver cuadro 6).
La especie Homo sapiens, aunque en nuestros dias diseminada a lo largo del
globo terraqueo, tiene un origen africano, de acuerdo a la teoria mas aceptada.

Aunque este tema aun sigue causando polémicas discusiones?’.

Cabe mencionar que los diferentes modelos tedricos sobre la evolucion social de
los hominidos a partir de primates no humanos, se han enfocado principalmente
en los cercopitecidos (babuinos y theropithecus) y en los pongidos (chimpancé
comun y bonobo) como referentes (a ultimas fechas se han hecho propuestas a
partir del comportamiento social de los gorilas). Sin embargo, para dilucidar los
fendbmenos de la evolucion social y que haya una coherencia légica, sblo un

? Mono esenciaimente significa antropoide con cola, por lo que s6io algunos primates del viejo
mundo que habitan en Asia y Africa pueden ser referidos como monos (Fedigan, 1992).

' para mas Informacién pueden consultarse los debates sobre el origen Gnico y la controvertida
Eva mitocondrial, que ha sido el estudio que ha abanderado a este postulado (Cann et al, 1987)
y su contraparte, la hipotesis de la evolucién multiregional, también conocida como la hipotesis
del candelabro, heredera del esquema poligenista, por postular la evolucion de distintas ramas
evolutivas en diferentes regiones (Saitou, 1987, Cavalli-Sforza, 1994; Ayala, 2000; Wolpoff,
2001, pueden ser una referencia sintética).
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enfogue que justifique conceptualmente el uso de estos referentes, podra ser
una herramienta heuristica y dara fuerza a la construccion de un modelo tal y
como atinadamente sefalan Tooby y DeVore (1987).

Finalmente, uno de los temas mas complejos y menos zanjados en taxonomia
es el debate entre los criterios de las diferentes escuelas de clasificacion para
asignar un taxa; por elio lo que se ha presentado aqui Gnicamente representa la
clasificacién tradicional.

De otra manera una clasificacion puramente cladistica situaria a los tarsidos en
el mismo infraorden que los monos. Muchos tax6nomos de primates defienden
una taxonomia en la que se clasifiquen juntos a los lemures y lorisidos dentro de
los estrepsirinos y al resto de los primates dentro de los haplorrinos. La division
mas tradicional en prosimios y antropoideos es un ejemplo de la sistematica
evolutiva en la que el conjunto de similaridades y parentesco se utiliza para
clasificar las especies (Boyd, 2001:140).

2.4 Panorama evolutivo

“El registro paleontologico indica la existencia de los primeros mamiferos hace mas
de100 millones de afios. Estos mamiferos eran pequefios en relacidn con los que hoy
conocemos, de habitos noctumos e insectivoros, poselan un agudo sentido del olfato y
el oldo; sus ojos eran pequefios, con una disposicion lateral y una limitada vision; su
encéfalo era de un largo similar al del tamafio de los reptiles, sin embargo, la neocorteza
llegarfa a ser el gran foco de atencion en la evoluciéon de los mamiferos™ (Allman 1971,

1991) (ver figura 4 y 5).

A partir de las extinciones masivas al final del Cretacico, tenemos el inicio del
Cenozoico o la ya mencionada “era de los mamiferos”; los mamiferos, apunta
Allman (1971), estaban mejor equipados para sobrevivir durante periodos
climaticos de bajas temperaturas, en comparacion con sus contemporaneos
reptiles, debido a sus habitos nocturnos y su capacidad endotémica que les
permite mantener constante su temperatura.
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El fésil de primate mas antiguo encontrado es un molar de finales del Cretacico
con una antigliedad de 65 millones de afios, procedente de Montana, Estados
Unidos que fue bautizado como Purgatorius ceratops (aunque ha sido muy
discutido si se trata o no de un primate). Ha habido y sigue habiendo mucha
polémica acerca de los primates fosiles, pero uno de los fosiles que nos puede
dar cuenta de las condiciones de vida ancestrales de este orden, un craneo
encontrado en un depdsito fechado en 55 millones de afios. El Tetonius
homunculus, el cual posela un gran orbital que abarcaba completamente sus
0jos y un craneo que contenia un largo encéfalo en comparacion con el tamafio
de sus contemporaneos. Los paleontélogos indican una gran similitud entre el
tamafio y forma de las 6rbitas entre el Tefonius y el Galago (un prosimio actuat),
lo cual nos sugiere que el Tetonius posela una direccion frontal de los ojos y
probablemente habitos noctumos o crepusculares. El craneo del Tetonius y de
los otros primates del Eoceno, muestran que en su cerebro habia un conspicuo
alargamiento de la neocorteza en los l6bulos temporales y occipitales y una
expansion en la corteza visual (Allman, 1971; Napier, 1985, Arsuaga y Martinez,
2000).

Por ello se dice que hace 50 millones de afios aproximadamente, aparece la
tendencia al ensanchamiento por el volumen del encéfalo y el desplazamiento
de las orbitas de los ojos, hacia la parte frontal de la cara. Sin embargo, el agudo
sentido del offato caracteristico de los primeros mamiferos, se redujo
considerablemente en los primeros primates. La funcion del olfato como una
prueba tactil para aprehender presas fue sustituida por las manos, pero el
tamafio del bulbo olfativo no disminuyé con relacion al tamafio del cuerpo. Sin
embargo, la neocorteza occipital y temporal se expandieron mucho, por lo que el
bulbo olfativo vendria a ser pequefio en comparacion con la estructura general
(Alliman, 1971, 1991).
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Ahora hablaré acerca de los factores ecolégicos y algunas teorias en torno al

desarrollo de estos cambios anatémicos. Se propone que hubo cambios en la

relacion de los organismos con su medio, de los cuales se derivaron

especializaciones y se han postulado dos teorias para explicar las adaptaciones

basicas que sirvieron para diferenciar a los primates del resto de los mamiferos

tempranos. Dichas teorias no son contradictorias y bien podrian ser

complementarias.

1.

“Robert Martin ha sugerido que los primeros primates asl como los
prosimios, estaban adaptados a un “nicho arbéreo”, con manos y pies
prensiles desarrollados para asirse a las ramas de los arboles” (Allman
1971, 1991:25)

La segunda teoria postulada por Matthew Cartmill expone que la
visualizacion asociada directamente con la “depredacion” fue Ila
especializacion responsable del desarrollo en los primeros primates. Este
postulado esta sustentado en el hecho de que los tarsidos, los primates
vivos mas parecidos a los primates del Eoceno, son exclusivamente
depredadores (Aliman 1971, 1991:25).

También es probable que la invasién de un nicho arbéreo haya permitido a los

tempranos primates, ganar acceso a una dieta de insectos y pequefios

vertebrados.
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2.5 El postulado iniclal: la emergencia social a partir de la
evolucién del encéfalo

Cuando hoy se habla de procesos de hominizacion, siempre esta presente el
argumento de la encefalizacion; este hecho no es casual ya que observamos un
largo proceso evolutivo con importantes transformaciones en el encéfalo que
responden en primer plano a las ventajas y los costos que tuvo el fortalecimiento
del sistema visual en los primates (ver figura 4, 5 y 6).

Tenemos que el desplazamiento de las orbitas de los ojos hacia la parte frontal
de la cara, permiti® una visi6n binocular, lo que dio a los primates una
percepcién del espacio en tres dimensiones, integrandose una vision frontal y
binocular, que esta presente, como ya he mencionado, en todos los primates
(ver figura 4)

S v s Y by
L

Froaind viuud Telds

Areas
visuales
V1).(V2)

Figura 4: La figura de la izquierda representa el campo de vision panoramica en un mamifero
primitivo mostrando las pequefias areas visuales corticales. Mientras los bulbos olfativos (OB) son
grandes, reflejando la importancia del sentido del olfato en los mamiferos primitivos (Fuente: Allman,
1991:123).

En los primates primitivos (figura derecha), sus grandes ojos se dirigen al frente y ahi sucede un
trasiape binocular entre los campos visuales de los dos ojos (L). Los bulbos olfativos (OB) son de
menor tamano que en los mamiferos primitivos. La primera area visual (V1) esta sefialada en rojo; la
segunda drea visual (V2) en anaranjado; la tercera area visual en amarillo; la corteza visual
inferotemporal en verde; la corteza parietal posterior en café; la corteza visual temporoparietal en
purpura (Fuente: Allman, 1991:124).
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La gran expansion del sistema visual en la parte delantera del encéfalo, implicé

que dos sistemas distintos se desarrollaran: el sistema para la visién del

movimiento y el sistema que da la forma de los objetos en la escena visual. Este

conjunto de cambios en el sistema visual son algunas de las caracteristicas que

irlan definiendo a los primates del resto de los mamiferos, pero los especialistas

(Allman 1971, 1991; Falk, 1978, Smuts ef al, 1987) también sefialan que estas

innovaciones trajeron costos y beneficios que cambiaron radicalmente la forma

de vida de los primates (ver figura 4). Por ejemplo:

Cambios en la relacion presa-depredador. Los depredadores
generalmente se orientan a que la presa quede localizada enfrente de
ellos con el fin de llevar a cabo un ataque rapido y coordinado. La
direccion frontal de los ojos provee una calidad de imagen mayor en la
retina, en la parte central de la visién, justo donde la presa esta localizada
en el momento crucial, antes del ataque final.

La tendencia a la distorsion de la imagen se incrementa cuando los
objetos estan localizados en el axis Optico y la ventaja de la vision frontal
aumenta cuando la visualizacion es directa en condiciones de baja
iluminacion asi como en un ambiente de iluminacién nocturna. (Allman,
1991, Fleagle, 1999)

El factor binocular es usado a la vez para la reconstruccion de una vision
estereoscopica, dando una mayor visibilidad. La ventaja de la vision
estereoscopica es que provee de informacion al depredador acerca de su
presa, como la distancia a la que se encuentra y ayuda al depredador a
discriminar el camuflaje de la presa.
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» La cercanla panoramica en el campo visual en la mayoria de los primates
limita la deteccion de depredadores aproximandose por la retaguardia por
lo que la vida en grupo y la cooperacion social cobran gran relevancia,
como lo veremos mas adelante.

e Los primates tempranos, asi como los primeros mamiferos,
probablemente tenian una existencia solitaria, por lo que la pérdida de la
vision panoramica favorecié la formacion de grupos sociales ya que un
conjunto de ojos puede sobreponerse a la vulnerabilidad impuesta por las
restricciones del campo visual.

o La respuesta a esta limitante pudo haber incidido en el desarrollo de
sistemas neurales de cooperacion social y produccion de vocalizaciones,
como una sefial ante la presencia de un depredador®.

o La duplicacion de los genes del pigmento del cono de la retina, hace
aproximadamente 40 millones de afios, en un ancestro de los monos del
viejo mundo, resulté en el desarrollo de la vision tricromatica®®. (Aliman,
1991).

2 geyfarth y Cheyney (1990), encontraron que los primates tienen un grito de alarma especifico
para los depredadores aéreos vs l0s terrestres, esto presenta un enigma al estudiar al animal
que esta haciendo el grito de alarma, ya que sugiere un aparente acto altruista, lo que pone en
peligro al animal que grita. Estos investigadores argumentan que este acto incrementa las
posibilidades de sobrevivir de sus parientes cercanos que posesn una porcion de genes del
animal que hizo el grito. Entonces el comportamiento cooperativo intensifica la posibilidad de que
esta porcion de genes sea pasada a la siguiente generacion.

” Recordemos que los conos son las células sensibles al color, la luz brillante y la agudeza
visual. El desarrollo de la vision tricomatica consistio en que los conos se diversificaron para
recibir diferentes longitudes de onda, es decir un tipo responde mejor para la fuz roja, otro para la
verde y otro para la azul, pero de cualquier forma, cual artistas los conos pueden mezclar los
colores para percibir casi cualquier gama (Tortora y Anagnostakos, 1993). Imaginemos las
implicaciones que tuvo este cambio, por ejemplo haciendo una analogia con el tecnicolor.
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2.6 Sistemas soclales en primates y comunicacion social dentro
de la evolucién

Ya hemos mencionado un poco las implicaciones que tuvieron los cambios
morfolégicos para el sistema social de los primates. Continuando en esta tdnica
tenemos que, como ya hemos dicho, los primeros primates probablemente eran
pequefios depredadores nocturnos que vivian en las ramas; algunos de los
primates actuales han retenido este modo de vida, pero la mayoria han
aumentado de tamafio, son diurnos y folivoros o frugivoros.

La dieta frugivora esta correlacionada positivamente con el aumento de talla del
cerebro y la cantidad de neocorteza relativa al tamafio del cuerpo. En otras
palabras, la asociacion entre la dieta frugivora y el agrandamiento del cerebro
puede estar relacionada con las demandas impuestas por este 6rgano. Para
ejemplificar esto, pensemos en los primates que se alimentan de fruta dentro de
un bosque tropical. La primera condicionante que observarfamos es que la
comida no es constante entre los diferentes arboles, por lo que es mas viable
que un animal guiado por una memoria de localizacién a color de los arboles
frutales, pueda explotar mas eficientemente los recursos frutales que en otras
formas posibles. Entonces la seleccion natural pudo haber favorecido el
desarrollo de capacidades de memoria visual-espacial en los primates
frugivoros, para que las areas de alimento pudieran ser localizadas en un area
en particular.

Otro de los cambios significativos en el comportamiento es el desarrollo de
sistemas sociales complejos en muchas de las especies. El sustrato neural que
media la comunicacién social estaria relacionado como un punto importante del
cambio evolutivo en el cerebro de los primates (ver figura 5)
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Figura 5: Las estructuras del encéfalo que desempefian un papel
fundamental en el comportamiento social son: la corteza orbito-frontal,
localizada en la superficie baja del lobulo frontal y la amigdala, localizada
en el interior del encéfalo en la parte interior del I6bulo frontal (Fuente:
Allman, 1991:26).

La comunicacion social fue incrementdndose mediante el canal visual a
expensas del olfativo (ver figura 4), esto da lugar a un complejo sistema de
organizacién social desarrollado en los primates haplorrinos. Una expresion de
este desarrollo evolutivo es el impulso sensor de las amigdalas, las cuales
controlan las funciones neuroendocrinas del hipotalamo y sus emociones.

Se piensa que primitivamente, el uso principal de las amigdalas estaba en
funcion del bulbo olfativo, pero en los haplomrinos el uso principal es para el
I6bulo temporal y particularmente para el cortex inferotemporal, el cual funciona
para el proceso de la informacién visual. Las neuronas son responsables de la
configuracion especifica de que los rostros sean recordados, en la amigdala y el
cortex temporal (Allman, 1971,1991).
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Finalmente en el hombre otro sistema de comunicacion social es el lenguaje,
que se ha desarrollado a lo largo de la evolucidén con la especializacion cortical
de las regiones temporales y Idbulos frontales (ver figura 6). El desarrollo de
estas areas en la linea hominida ha sido motivo de acaloradas discusiones
sobre la filogénesis del lenguaje (por ejemplo: Holloway, 1974; Falk, 1980,
Dunbar, 1993, Aiello, 2000). Es sin duda un tema que daria pie a una
investigacion especifica.

Flgura 6: El aumento acelerado de tamafio en los encéfalos hominidos empez6
hace 2 millones de afios aproximadamente (pero es una tendencia que se
puede rastrear desde los primates del Eoceno), el encéfalo siguid creciendo
hasta acercarse a su tamafio actual. Algunos especialistas opinan que este
aumento debe haber ofrecido una poderosa ventaja adaptativa, ya que el
desarrollar un organo tan grande conlleva muchos costos en térmminos
energéticos (Fuente: Allman, 1991:164).

El orden de los primates 149



Capitulo lll.

Estructura conceptual.




Modelos de primates y organizacion social humana Diana Platas Neri

3.1 Reflexidn sobre la caracterizacioén de los
conceptos: organizacion social, sistemas de
apareamiento y estructura social

“La percepcién de cualquier cosa se halla

autométicamente suprimida a nuestros ojos

por la interposicion de una masa de pasado”
(Pierre Teilhard de Chardin, 1961).
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El creciente avance del conocimiento de las sociedades primates, requiere de
reflexiones orientadas a analizar como se han caracterizado los conceptos
vertebrales de esta disciplina para evaluar si existe una coherencia logica en el
uso de estas nociones entre diversas investigacionés.

Esta insistencia analltica responde a que autores como Kappeler y Van Schaik
(2002) han demostrado que existe una confusién tanto en la definicion como en
el manejo de conceptos, si bien desde la filosofia de la ciencia se ha dicho que
las definiciones son estipulaciones o convenciones, y que por tanto, no son
verdaderas o falsas, sino utiles o inservibles, o practicas o impracticas (Mahner y
Bunge, 2000). En esta medida es necesario construir definiciones teodrico-
practicas, que tengan ciertos referentes facticos y puedan construir consensos al
interior de la disciplina.

De manera hipotética me parece que la historia de la articulacion de los
conceptos se ha dado, en un primer momento, con la importaciéon conceptual de
algunas disciplinas, entre otras, de la antropologia, la psicologia, la filosofia,
dadas las simetrias entre los objetos de estudio y en la bisqueda de la
consolidacion teérica de los estudios de primates. Por ejemplo, se puede
mencionar que la metodologia empleada por Jane Goodall (1971) en sus
primeros afios de estudio en la reserva de Gombe, esta formada en gran parte
por técnicas de observacion emanadas de la antropologia (Strum y Fedigan,
2000), lo que no le resta créditos.

Puede observarse que las descripciones del comportamiento de los primates se
caracterizan de ﬁna forma particular dependiendo de la filiacion disciplinaria de
los investigadores. Es decir, por un lado se refleja un componente de la
disciplina de origen en la caracterizacion de los conceptos y por otro lado, deja
ver que la observacion depende de las expectativas del estudio, de nuestro
fondo de conocimiento y de nuestro sistema de valores (o intereses) (Mahner y
Bunge, 2000).
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En una etapa posterior, los conceptos son adecuados y muchas veces
trasformados de acuerdo a los intereses del estudio. Puesto que esta
adecuacion implica una particularizacion de cada investigacién, el concepto es
reorientado de acuerdo a los intereses del estudio. Como resultado de esta
nueva percepcién se forman variantes entre las definiciones de investigacion a

investigacion.

Alternativamente se puede reconocer otro camino o estatus tomado por los
conceptos dentro de esta segunda etapa, que podriamos llamar Ila
coloquializacion del concepto. El camino seria nuevamente el préstamo desde
otras disciplinas, pero involucraria la pérdida te6rica del constructo y la adopcion
del sentido ordinario del concepto, como es el caso de la nocion de adaptacion.

Una consideracion importante que debe tenerse en cuenta al analizar estos
constructos es que la variabilidad y complejidad de los sistemas sociales en
primates rebasan el nivel descriptivo de la conceptualizacion: es dificil enfrentar
la barrera de la complejidad, por ello, la mayoria de las veces los fenbmenos
complejos como los que involucran sistemas sociales, quedan reducidos al
estatus de procesos para poder asirlos y estudiarios.

Recapitulando tenemos que, por una parte, no podemos concebir enfoques
triviales para estudiar los sistemas sociales que dejen de lado las nociones de
variabilidad (interespecifica e intraespecifica) y complejidad y, por otra parte, es
necesario reflexionar sobre el uso y la caracterizacion de los conceptos clave en
el discurso primatolégico como son: la organizacién social, el sistema de
apareamiento y la estructura social, ya que a veces se utilizan como conceptos
intercambiables, que no lo son, y sélo juntos caracterizan adecuadamente un
sistema social (Kappeler y Van Schaik, 2002)

A continuaciébn se muestran los elementos minimos que debe contener la
caracterizacion de dichos conceptos para considerarse adecuada, dicho analisis
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fue realizado por Kappeler y Van Schaik (2002) después de una exhaustiva
revision en la literatura primatologica.

La vinculacibn de estos cuatro grandes conceptos con todo el bagaje
primatolégico tiene consecuencias monumentales, ya que de éstos se
desprende en gran medida todo lo referente al estudio de los sistemas sociales y
la dindmica interna de los grupos.
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Cuadro 7. Componentes que integran el sistema social segin Kappeler y Van Schaik
(2002).

Sistema soclal

Organizacion soclal

Estructura social Componentes del
Sistema de apareamiento Sistema Social

{

Existen patrones de variacion entre
primates por determinantes evolutivas

Sociedad: “(unidad soclal o sistema social) es definida como el conjunto de animales
conespecificos que interactuan regularmente y mas entre ellos que con miembros de
otras sociedades” (Struhsaker, 1969, citado en Kappeler y Van Schaik, 2002: 709). Los
primat6logos han reconocido los siguientes aspectos de las sociedades: organizacion
social, sistemas de apareamiento y estructuras sociales” (Kappeler y Van Schaik, 2002:
709).

La Organizacion Social, en el ambito de los estudios primatoldgicos “describe el
tamafio de grupo, la composicion sexual y la cohesién espacio temporal de una
sociedad” (Kappeler y Van Schaik, 2002). Tradicionaimente son reconocidas tres
grandes formas de organizacién social: la vida solitaria, la vida en pares y las especies
que viven en grupos.

Los sistemas de apareamiento, “tienen un componente social y genético. Y
describen un subconjunto de interacciones sociales, llamadas parejas de apareamiento,
con consecuencias reproductivas” (Kappeler y Van Schaik, 2002:708). Tipicamente se
han reconocido como sistemas de apareamiento: La monogamia, la poliandria y la

poliginia.

La estructura social “se refiere al patrén de interaccion social y al resultado de la
relacién entre los miembros de una sociedad. Esta definicion y sus categorias
resultantes se enfocan a machos y a hembras adultas y no considera a infantes y
juveniles, presumiblemente porque la estructura social histéricamente ha sido enfocada a
los sistemas de apareamiento® (Kappeler y Van Schaik, 2002: 710). Las relaciones entre
individuos reflejan las estrategias comportamentales que han sido seleccionadas por su
participaciéon en la maximizacion de la adecuacion inclusiva. Usualmente son
representadas las interacciones entre hembras, entre machos e intersexuales.
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En gran medida los estudios de la vida en grupo de los primates han sido

tratados a través de tres grandes enfoques o metamodelos. En orden de

aparicion estos serian de manera resumida:

El modelo sociobiologico: sus postulados se definen a partir del estudio

sistematico de las bases biologicas de todo comportamiento social
(Wilson, 1980). Los ejes explicativos de este enfoque se fundamentan
en las propuestas de Hamilton (1964) y Williams (1966) (entre otros)
donde los genes son referidos como las unidades de seleccion y los
individuos son vistos como estrategas que promueven su adecuacion
inclusiva, estos conceptos son retomados por la sociobiologia para
sugerir las bases geneticas de diversos comportamientos. Por otra
parte, “la sociologia y otras ciencias sociales eran la Ultima rama de la
biologia esperando a ser incluidas en la Sintesis modema. Una de las
funciones de la sociobiologia era reformular el lugar de las ciencias
sociales en el dibujo de diversos temas dentro de la Sintesis modema”
(Wilson, 1975:4),

El modelo socioecoldégico: Reconoce que los sistemas sociales
representan propiedades emergentes de las interacciones y estrategias
del comportamiento individual (Hinde, 1977). Y que el comportamiento
implicito de los individuos conespecificos, es probable que a la larga se
determine por factores ecologicos, asi como por la distribucion de
riesgos y recursos en el ambiente y su interaccion (Wrangham, 1980;
Vehrencamp y Van Schaik, 1983, 1989; Edgar, 1986; Terborgh y
Janson, 1986; Mangel, 1990; Emlen, 1994, citados en Kappeler y Van
Schaik, 2002).
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= La ecologia conductual: Se podria ver como un enfoque derivado del
modelo socioecoldgico, pero éste trata de dejar de lado el
reduccionismo ecoldgico que habla criticado a la socioecologia. En la
ecologla conductual, los primates son vistos como parte de una
comunidad dentro de un contexto ecolégico. Los principios primarios de
la ecologia conductual giran en tomo a las estrategias reproductivas y
de supervivencia. Este enfoque contrasta con las aproximaciones
previas, cuando las especies y algunas veces el comportamiento eran
vistos por separado interpretando las adaptaciones fuera del contexto
ecolégico (Strum y Fedigan, 2000).

En conclusion, si bien en la idea de conocimiento no necesariamente se
garantiza la verdad ni la de objetividad, el trabajo tedrico tiene que tender a
clarificar los conceptos relacionados a comportamiento, sistemas sociales, etc.
como fendbmenos complejos, donde la complejidad debe ser tomada en cuenta
para caracterizar dichos conceptos. Ademas es necesaria la investigacion de los
procesos y mecanismos evolutivos que dieron diversidad a la vida social en
primates no humanos y sus bases adaptativas, pues son areas que pueden
ofrecer nuevos recursos para la comprension de los fenomenos (Kappeler y Van
Schaik, 2002).

E indudablemente es necesario no solo discutir y consensuar estas definiciones,

sino que también es ineludible introducir una epistemologia de la primatologia

para conocer el modo en que se ha construido su conocimiento.
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3.2 La construccion del modelo

*... nuestro impulso cientlfico consiste
en imponer explicaciones parsimoniosas
a problemas complejos”.

(Achenbach, 2005).
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Introduccién

La historia del concepto de modelo es en si, una historia llena de recovecos,
desde su concepcion hasta los diferentes usos y categorias que le han dado
diversas disciplinas. Giere (1998) incluso considera que los cientificos han
abusado del término de modelo, en consecuencia podemos observar que privan
muchos enfoques con caracterizaciones disimiles. Por estas razones dirijo este
capitulo, primero, hacia unas breves lineas sobre los origenes del modelo como
nocién, después al sentido que se le ha dado a esta interpretacién en la
primatologia, para concluir con una reflexion sobre el uso de este instrumento
analitico.

La nocidbn de modelo surge como una rama de la l6gica matematica, al
desarrollarse la teoria de modelos para explicar la conexién entre un lenguaje
formal (teorfa abstracta) y sus interpretaciones matematicas (modelos) (Mahner
y Bunge, 2000). Sin embargo, Wartofsky (1973), considera que la nocion general
que ha prevalecido del modelo es en parte una acepcion platénica, ya que
Platon consideraba que el mundo de la percepciéon encarnaba formas ideales.
Segun su metafora, las formas se manifestaban abstractas y el mundo

perceptivo era una proyeccion a modo de un mapa o modelo.

Como vemos, en general, la finalidad de un modelo es la de representar y una
de sus caracteristicas principales es no la de representar la realidad tal cual es
con toda su complejidad, sino la de representar Unicamente algunos aspectos de
la misma, que son los que interesan en una situacion determinada (Mahner y
Bunge, 2000), entonces como Giere (1998) sugiere, los modelos implican cierto
grado de abstraccion y tienen un papel fundamental en el desarrollo de la
ciencia, ya que indican un cierto grado de madurez en las disciplinas
(Zayan,1986; Giere, 1998). Por otra parte, aunque no es el tema de esta
investigacion, es conveniente mencionar a la metafora, ya que es un elemento
muy comun en los discursos de la evolucién humana. Al respecto Moore (1996:
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278) sefiala: “La metafora invoca un sentimiento de similitud, pero no
proporciona una estructura formal por tanto es util retérica pero no
analiticamente”.

En vista de la multiplicidad de sentidos que se dan a este término, para esta
investigacion el interés se centra en los modelos conceptuales y en los modelos
referenciales?*, ya que son los que han ayudado a contribuir a la explicacién de
la evolucion del comportamiento de manera mas extensa (Rubinstein, 1984;
Tooby y DeVore, 1887; Moore, 1896).

Modelos referenciales, conceptuales y mixtos.

Como veremos en el proximo capitulo, los modelos pueden presentarse como
un modelo nico, un modelo con diferentes versiones o un conglomerado de
modelos. De acuerdo a su dominio los he dividido en modelos referenciales,
conceptuales (Tooby y DeVore, 1987) y mixtos (ver cuadro 8).

La division entre modelos conceptuales y modelos referenciales fue propuesta
por Tooby y DeVore (1987), estos autores sefialan que hay una continua
confusion sobre el tipo de modelos que se han generado en la reconstruccion de
la evolucién de los hominidos y analizan cuales resultan mas utiles para este
propdsito. A continuacién presento un cuadro con las caracieristicas de cada
tipo de modelo.

2 Estos modelos también han sido lamados modelos tedricos y modelos emplricos o
descriptivos (Zayan, 1986), pero considero mas adecuada y completa la adjetivacion de
conceptuales y referenciales dada por Tooby y DeVore (1987).
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Cuadro B. Las caracteristicas hipotéticas del dominio en los modelos tipo, con la
ejemplificacion del dominio de algunos de los modelos. (Zayan, 1986; Tooby y DeVore,
1987; Rlos 1995).

Un fenémeno real es usado como un Modelo gelada.
modelo, por ser referente a otro
fendmeno real con menor acceso.

Interpretacién de una teorfa, Algunos aspectos
conjunto de teorias o un concepto. de la hipotesis de la caza
Presenta caracteristicas, tanto Modelo chimpancé.

de los modelos referenciales, como

de los conceptuales.

Por tanto, el modelo referencial implica que un fenémeno real es usado como un
modelo, por ser referente a otro fendmeno real al que se tiene un menor acceso,
para asi ser estudiado (Tooby y DeVore, 1987: 184). Por ejemplo, se ha
sugerido el uso de primates contemporaneos, para reconstruir los procesos
evolutivos de las especies extintas de hominidos mediante la comparacion de

caracteristicas homélogas o analogas.

Si bien los conceptos de homologia y analogia son considerados de los mas
trascendentes en la historia de la Biologia, también han sido de los conceptos
mas polémicos para explicar la diversidad biol6gica. Formulados por R. Owen en
1843, fueron retomados por Darwin quince afios después proveyendolos del
sentido evolutivo. “Aunque formalmente la analogia se refiere a la similitud
debido a la convergencia y la homologia se refiere mas a la ascendencia comun,
en el contexto de los modelos los dos conceptos inexorablemente se entretejen”
(Moore, 1996).
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Un modelo referencial puede estar basado o sugerir rasgos:

Homodlogos. La homologia ha sido usada dentro del modelo cuando
una secuencia de estructuras desconocidas tiene un simil debido a la
ascendencia comun, formalmente la homologia no prueba la relacién
ancestria-descendencia, pero si la sugiere, y explica que dos
organismos poseen rasgos homélogos, debido a que son
descendientes de un antecesor comun. Cuanto mas remota es la
similitud, mas remota es la relacion de ascendencia, argumentando
que los organismos son diferentes debido a la evolucion pero guardan
semejanzas por compartir un tronco comun (Dobzhansky, 1966). Un
ejemplo entonces seria, la comparacion de las extremidades entre
primates, las cuales serian rasgos homoélogos por tener un origen
evolutivo comin (Tooby y Devore, 1987) o la comparacion entre
sistemas de visiébn de primates que guardarian semejanza debido a
una adaptacién del ancestro comun.

Anélogos. La analogia ha sido usada como herramienta explicativa
dentro de los modelos para tratar de encontrar el nivel de similitud de
dos elementos para explicar un fenémeno. Este concepto al igual que
el de homologia fue propuesto por Owen (1843) para indagar el origen
de ciertos rasgos a través de la comparacion, la analogia es definida
como 6rganos o elementos que guardan similitud en su funcion, pero
son diferentes en su organizacidbn y no necesariamente poseen un
origen comun. Un ejemplo clasico es la comparacion de una aleta de
tiburén y la extremidad superior de un humano las cuales son similares
en su funcién pero diferentes en su organizacion.

Aplicado a la evolucién del comportamiento de los hominidos, se han propuesto

varias especies como referentes para ser usadas como modelos, como mas

adelante veremos, por ejemplo: los chimpancés comunes, los bonobos, los

babuinos, etc. En este caso se usan analogias tales como equiparar las

Estructura conceptual /62




Modeios da primates y organizacion socisl humana Diana Platas Ner

condiciones ecologicas en las que pudieron desarrollarse los hominidos
tempranos y las condiciones ecologicas en las que se desenvuelven primates no
humanos con patrones sociales adaptados a las sabanas.

En el otro extremo tenemos a los modelos conceptuales, los cuales no son
fendmenos reales, sino conjuntos de teorias o conceptos. Tooby y De Vore
(1987) los definen como:

“Interrelaciones analiticamente especificadas. Sus elementos se
encuentran blen definidos, son facilmente operacionales vy
potenciaimente falseables en sus predicciones. Al integrar nuevos
elementos, el modelo puede ser explicado para nuevos dominios y
nuevos fendmenos”(Tooby y De Vore 1987: 185).
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41 La hip6tesis de la caza en los modelos

primatolégicos

Eran los tiempos en que, segun se dice,

una dama distinguida exclamé: “;Descendemos de los monos?
jOh, no puedo creerlo! Pero si es verdad, roguemos a Dios
para que la noticia no se difunda”

(Ardrey, 1981:18).
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Introduccién

Los planteamientos del hombre cazador enunciados por Washburn y sus

discipulos (1968), abrieron el debate de cara a los estudios primatologicos, sin

embargo, encontramos cuestionamientos previos que fueron fundamentales como

los de Raymond Dart (1959), los cuales serfan retomados en la década de los

sesentas por Robert Ardrey (1976), quien popularizaria el modelo. A continuacién

presento seis fases trascendentales en la construccion de las propuestas y

posteriormente cada etapa es desarrollada.

Fase 1.

Fase 2.

Fase 3.

La mirada inicial que hace Darwin en el Origen del hombre (The
descent of man, 1871) sobre la primacia de la caza dentro de la

evolucion humana.

El debate expuesto en el libro Man the hunter (1968), derivado del
symposium del mismo nombre que se celebré6 en 1966. De este
debate destaco las figuras de Washburn, Lancaster, Lee y DeVore®
quienes analizaron de manera critica las implicaciones de la caza en
la evolucién humana, asi como la relevancia de los datos propuestos
para la reconstruccion de la vida del pasado, evaluando el trabajo de
campo llevado a cabo en sociedades cazadoras contemporaneas y
discutiendo conceptos que no eran claros hacia el interior de la
antropologia referentes a la caza (Lee y DeVore, 1968: 4).

La publicacion del libro de Robert Ardrey The Hunting Hypothesis
(1976): donde la discusion gira en tomo a la dependencia de la caza,
presentando a esta actividad como una estrategia de sobrevivencia
exitosa, que permitid6 al hombre evolucionar como especie y que lo

% De todos los autores que participaron en este symposium considero que Washbum, Lancaster,
Lee y DeVore son los que tienen mayor vinculacion a la primatologia, por ello resalto sus

postulados.

Hipdtesis y modelos en tomo a la evolucion de la organizacion social /66




Modelos de primates y organizacion social humana Diana Piatas Nerd

Fase 4.

Fase 5.

distingue del resto de los primates bajo el lema “matar para sobrevivir’
(Ardrey, 1981:18).

Casi a la par de la etapa dos se dan los primeros reportes de caza en
primates no humanos (Goodall, 1967), dando inicio a los registros
sistematicos que buscaban explicar (entre otras cosas) el significado
del patron de depredacion en los primates no humanos y
posteriormente su posible utilizacidn en las explicaciones sobre la
evolucion hominida. Algunos de los autores que contribuyeron a esta
etapa y continuaron esta linea de discusion son: Kortlandt, (1972),
Wrangham (1975), Teleki (1973) Speth, (1989); Nishida, et. al, (1991),
Mc Grew (1992) y Stanford (1994) entre otros.

La caida del debate a favor de razones sociales: el revisionismo
feminista reprobaba la escasa inclusién de las hembras en la “historia
evolutiva”, la asignacion de un rol pasivo y la idea del hombre como
proveedor principal. Esto, aunado al andlisis cuantitativo de ciertas
dietas de sociedades cazadoras-recolectoras contemporaneas que
mostraban que las plantas proporcionan el mayor aporte calorico y la
refutacion de la hipotesis de la caza en sus formas extremas y
sencillas (Lovejoy, 1981; Zihiman, 1981; Shipman, 1985; Tanner,
1987), con solamente algunas excepciones (Hill, 1982).

Por ofra parte, a la discusi®h de las implicaciones entre la dieta y el
comportamiento, se sumaron la reinterpretacion de la evidencia
emplirica en los yacimientos pleistocénicos del este de Africa (Isaac,
1989). Este conjunto de sucesos provocd el desplazamiento del
modelo de la caza o su considerable disminucién en discusiones
recientes (Tooby y Devore, 1987).
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Fase 6. La elaboracion de modelos alternativos que postulan la inclusion de
todos los rangos de edad y sexos, pero que al final destacan el papel
de las hembras y las actividades de recoleccion.

Fases de desarrolio
Fase 1.

La revolucién intelectual generada por Darwin fue mucho méas alla de la biologia
(Mayr, 1992). Su visiéon permitié aglutinar ideas que mas tarde construirian las
bases del pensamiento paleoantropolégico, en especial el concepto de la lucha
por la supervivencia y la nocién de la seleccién sexual que asegura a machos
mas vigorosos y mejor adaptados el mayor nimero de descendientes. Sin duda,
estos conceptos se encuentran muy arraigados en diferentes modelos, pero
especialmente se nota una fuerte influencia en los cimientos del modelo del
hombre cazador.

En gran medida Darwin ofrece explicaciones a la caza como un medio de los
machos para asegurar la subsistencia. Por ejemplo en la siguiente cita donde se
habla sobre el comportamiento de los animales sociales y las diferencias entre
sexos en el pensamiento darwiniano se sefiala, como a partir de la busqueda,
defensa y sustento de la pareja y su descendencia por parte de los machos, fue
necesaria la seleccion natural de diversas facultades (lo que mas tarde Washbum
y Lancaster (1968) designarian como un complejo adaptativo) que promoveria el
desarrollo de facultades mentales superiores y la cooperacion entre machos.

“En los animales sociales, los machos jovenes tienen que sostener mas de un combate
antes de conseguir una hembra, y los machos ya maduros, para conservar la que poseen
han de seguir en constante lucha. En el caso de la especie humana, tuvieron que defender
a sus hembras, asi como a sus hijos, contra enemigos de todas clases y cazar para
asegurar su subsistencla. Pero para evitar a sus enemigos o acometerios con fortuna,
para capturar animales bravios y preparar armas, se requiere la intervencion de sus
facultades mentales superiores, como observacion, razén, invencion o imaginacion. Estas
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diversas facultades se habrian hallado en constante prueba, siendo objeto de una
seleccion, durante la virilidad, pericdo en el cual ademas se fortalecerian por el uso. En
consecuencia, segun el principio ya aludido, podemos suponer que al fin tendieron a
transmitirse, principalmente en los descendientes de machos, en la edad correspondiente a
la virilidad (Darwin, 1871/1979: 465,4686)

El Origen de las especies y el Origen del hombre contienen una riquisima
acumulacion de hechos e interpretaciones, pero hay que entender el desarrollo de
algunos de los conceptos como producto de las ideas dominantes de su tiempo,
en especial, me quiero referir con esta aseveracion a uno de los postulados
centrales, el de: la lucha por la sobrevivencia. Si bien Darwin mismo destaca
que esta concepcion fue creada para explicar las relaciones de dependencia
mutua entre los organismos, el clima sociopolitico de su época, asi como la
emergencia de la burguesia inglesa y el acento en la libre competencia,
encaminaron a Darwin a enfatizar esta nocion en términos de la competencia entre
organismos.

Sin duda la obra de Darwin puede tener diferentes lecturas. Al respecto puede
afiimarse que la nocién de la lucha por la supervivencia en téminos de
competencia se convirtio en un icono del modelo cazador, con todas sus
implicaciones como el ver la dominancia masculina y la agresion como una llave
en la evolucion hominida®.

Por otra parte es interesante la relacion que establece Darwin al mencionar la
intervencion de facultades mentales superiores como una especie de prerrequisito
que fue seleccionado, para que surgieran actividades como la caza, la

construccidon de armas, etc. Mas tarde, como veremos se retoma esta vinculacion.

# Al respecto de estos sefialamientos, percibo que la obra de Ardrey se inclina més por estos
ultimos aspectos, mientras que los intereses de Washburn, et al. (1968) , se centran mas en ver a
la caza como un complejo, que implicd adaptaciones sociales, aunque muchos criticos como
Corbey (2005) y el ala feminista de la primatologla enmarquen al pensamiento de Washburn y
compafila dentro de un énfasis a la dominancia y la agresién como llave de la evolucion hominida.
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Fase 2

Al leer, escribir o discutir la obra de Sherwood Washburn es de reconocer que
ademas de su destacada produccién cientifica y su capacidad para construir redes
de investigacién, promovié el andlisis de la evolucion humana a partir de diferentes
caminos. Esta promocion dio frutos al interior de la conformacion del discurso
primatolégico, es el caso del symposium de 1966, Man the hunter que editado por
Lee y DeVore, profundiz6 una de las lineas de investigacion que hablan inquietado
a Washburn en los ultimos afios: las implicaciones de la caza en la evolucion
hominida, constituyéndose incluso estas reflexiones del “Hombre cazador” como
un paradigma dentro de la antropologia (Corbey, 2005:105).

Si bien es imposible detallar todos los aspectos del mencionado symposium,
mostraré un poco la direccién que tom¢ el debate:

Particularmente interesante resulta la exposicidbn de Washburn y Lancaster (1968)
de la caza como un complejo adaptativo, cuyo éxito marcoé y ha dominado la
evolucién humana®’, al sefialar que por sus caracteristicas, la caza humana
conjugé un nuevo patrén de comportamientos sin paralelo en el resto de los
animales. En la disertacion de estos autores, la caracterizacioén de la caza como
un complejo adaptativo conlleva la idea de un complejo cascada o de un
catalizador, que probablemente impulsdé la emergencia de diversos
comportamientos y sucesos tales como:

7 | oo y DeVore (1968) coinciden con esta aseveracion y estiman que de los 150 billones de
hombres que han vivido el 60 % lo han hecho como cazadores y recolectores, cerca del 35% han
vivido como agricultores y el porcentaje restante ha vivido en sociedades industriales, por ello
mencionan a la caza como el estilo de vida y la adaptacién mas exitosos. (Lee y DeVore, 1868: 3)
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. El intelecto, emociones y vida social como productos de la caza: Se
sostiene que nuesiro intelecto, intereses, emociones y nuestra vida social
basica son productos evolutivos del éxito a las adaptaciones de la caza
(Washburn y Lancaster, 1868: 293).

. Seleccién de comportamientos cooperativos: Siguiendo el punto anterior se
postula el gran valor adaptativo de la caza de animales grandes, ya que la caza
y el destazar estos grandes animales pudo poner énfasis y seleccionar
comportamientos cooperativos entre machos que no tienen paralelo entre los
primates no humanos (Washbum y Lancaster, 1968: 296).

. Divisién sexual del trabajo: “A la par de la seleccion de habilidades
cooperativas y de planeacién, también tuvo que haber cambios en la
organizacion social referente a la division sexual del trabajo” (Washburn y
Lancaster, 1968 296). La division sexual del trabajo es considerada como una
adaptacion social y tecnolégica (Washburn y Lancaster, 1968: 293).

. La familia humana como producto de la caza: Se argumenta que la
reciprocidad que se da en esta actividad fue la que permiti6 que se dieran las
condiciones necesarias para el desarrollo de la organizacion familiar.
(Washburn y Lancaster, 1968: 300).

. Pérdida del estro. Otro elemento importante en la formacion de la familia
humana es la pérdida del estro que se sefiala como una caracteristica humana
de aparicion reciente (Washburn y Lancaster: 302).

. Lenguaje: Es probable que haya impulsado los principios del lenguaje como
producto de actividades cooperativas y de planeacién (Washburn y Lancaster,
1968).

. Camblo de relacién con el amblente: Cambi6 la relacion de los cazadores
con la tierra al extender las areas de movimiento, lo que implicaba para los
cazadores y los recolectores, mayor conocimiento de la flora y fauna del lugar
(Washburn y Lancaster, 1968: 297).

. Transportacién de alimentos: El punto anterior derivé en el problema de la

transportacion de alimento, por lo que se debieron de inventar recipientes para
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transportario, lo que seria sin duda uno de los avances fundamentales en la
evolucion humana. (Washburn y Lancaster, 1968: 297).

Sin duda cada uno de los puntos anteriores merece por si solo una consideracion
mas detallada, pero unicamente ampliaré mi comentario hacia los puntos tres y
cuatro, ya que el debate derivado de estos puntos nos encaminara a las siguientes
fases.

La imagen de la division sexual del trabajo seria muy discutida por los replicantes
del modelo cazador, y al respecto valdria la pena aclarar que Washbum y
Lancaster (1968) muestran una imagen de las actividades divididas entre los
hombres como cazadores, las mujeres recolectando y ambos compartiendo su
alimento entre ellos y con su descendencia.

En este punto me parece que hay una sobreinterpretacién de estos postulados por
parte de los replicantes del modelo de la caza o bien la critica solo se focaliza en
base al libro de Ardrey, ya que muchos de los ataques se dirigen a este perfil del
hombre como el Unico proveedor de la familia, siendo que Washburn y Lancaster
no lo consideran asi y consideran tanto a hombres como a mujeres contribuyentes
reciprocos con los productos de su actividad.

Para cerrar esta fase retomaré una de las reflexiones sobre la caza que hacen
Washburn y Lancaster (1968). Recordemos que ya se habla sefalado a la caza
como el estilo de vida que ha estado presente por un mayor tiempo en la historia
humana, entonces estos investigadores sefialan que: “La mayoria de cambios
biol6égicos habrian ocurrido durante la etapa de la caza, por ello, lo que nos
caracteriza como especie debi6é de desarrollarse durante este periodo™ (Washbum
y Lancaster, 1968: 293). Y en tal caso debemos poner énfasis en el estudio de
esta etapa.
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Sin embargo, en los textos tanto de Ardrey como de Washburn y colaboradores,
da la impresion de que la caza se convierte en un argumento con una estructura
tautologica, del que se pretende derivar y explicar todas las adaptaciones sociales
y tecnol6gicas ocurridas en ese momento. Lo que puede convertirlo de acuerdo al
planteamiento de Popper en un argumento o conclusién invalida y no falseable por
pretender explicar a partir de una premisa el todo (Popper, 1980)

Fase 3

Ya hemos mencionado que se considera al modelo de la caza como uno de los
modelos mas difundidos y controvertidos en las reconstrucciones del proceso de
hominizacion, ya que ha generado largas polémicas. Esto se debe en gran parte a
los planteamientos y razonamientos de Robert Ardrey, sus imprecisiones y/o sus
sobreinterpretaciones que han impactado a los modelos en primates y al
conocimiento popular de la historia del hombre del pasado.

El trabajo de Ardrey se remonta a sus libros “African Genesis” (1961), “The
Territorial Imperative” y finalmente (1971) “The Hunting Hypothesis” (1976) todos
ellos bestsellers que penetraron en el pensamiento de la década de los setentas.

Detras de la obra de Ardrey observamos la influencia de Konrand Lorenz con su
teorfa de la agresion innata y de Raymond Dart: el propio Ardrey narra como
siguié de cerca el trabajo de los descubrimientos fésiles de Australopithecus de
Dart: quien hipotetiz6 a este nuevo género como carnivoros y cazadores armados
(Ardrey, 1981:19). También sefiala que desconocla las reflexiones presentadas
por Washburn desde finales de los cincuentas.

Por tanto las premisas de Ardrey las podemos ubicar alrededor de cuatro
postulados:
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El hombre evolucioné como carnivoro. Esta hipétesis, como habia mencionado,
la sustenta Ardrey en el trabajo de Dart y la utiliza como prueba directa de la
hipbtesis de la caza. Sugiriendo que gracias a la adquisicion de un gran cerebro
se debe en parte a que pasamos de monos vegetarianos a camivoros.

El engafio y la capacidad de destruccion como cualidades innatas del hombre,
que permitieron el desarrolio de las armas y el éxito de la caza. La fabricacion
de armas suplant6 la adquisicion de rasgos anatémicos destinados al combate
por lo que nos convertimos en animales culturales dependientes de las armas
(Ardrey, 1981).

La caza como principal rasgo humano, que ademas permitio la separacion del
resto de los primates. “Entre todos los primates el ser humano es Unico y ésto
es debido a que, a través de incontables millones de afios, nos vimos
continuamente obligados a matar para sobrevivir’ (Ardrey, 1981:18).

La caza como motor de la evolucion humana, que promocioné la seleccion de
comportamientos cooperativos para la defensa, la caza y la reparticion de
alimento. Al igual que los demas comportamientos culturales, maximizaba la
posibilidad de sobrevivencia (Vera, 1998: 153).

Dejemos por el momento de lado las criticas de corte feminista para centrarnos en

el aspecto tedrico. Vera (1998) menciona al respecto acertadamente que la caza

carece de evidencia como un factor aglutinador:

*Si bien el modelo adolece de un sustento tedrico fuerte y de evidencias emplricas que lo
apoyen, (aunque muchos de los rasgos citados lo son también en otros modelos, se carece
de evidencia sobre Ia articulacion alrededor de la caza como factor aglutinador), atribuye su
ritmo de cambio a la seleccién natural® (Vera, 1998: 153).

Por otra parte, Vera (1998) sefiala:

Ardrey invoca al hecho de que la caceria grupal humana incorpora armas y estas pueden
ser interpretadas en general como herramientas, y mas en general como parte de la cultura
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material. En dltima instancia, serfa la cultura y no la caza grupal en sl misma la que
representa en el modelo la diferencia esencial; la sola actividad de la caza colectiva no
justifica el establecimiento de una barrera infranqueable” (Vera, 1998: 153).

Fase 4

No debemos perder de vista que en la década de los sesenta se da un incremento
en los estudios sistematicos de la vida social de los primates, principalmente en lo
referente a chimpancés (Herbert y Courtis, 1994); las observaciones a cargo de
Jane Goodall (1967) arrojaban los primeros datos sistematizados de los
chimpancés como cazadores. A la par se establecian los primeros centros de
investigacion in situ por parte de las diferentes tradiciones primatologicas, quienes
también reportarian comportamientos de caza. Por ello, podemos caracterizar esta
fase como el florecimiento de fuertes discusiones sobre el significado del patron de
depredacién en los primates no humanos y sus posibles implicaciones en la
evolucion hominida.

Como ya hemos mencionado, algunos de los autores que estuvieron al frente de
estas discusiones son: Kortlandt, (1972), Wrangham (1975), Teleki (1973) Speth,
(1989); Nishida, et. al., (1991), Mc Grew (1992) y Stanford (1994) entre otros. Sin
el objetivo de reducir sus investigaciones, podemos situar su enfoque en torno a
dilucidar las bases sociales de la caza (Este punto es tratado con mayor amplitud
en el capitulo V dentro del modelo chimpance).

Otro elemento crucial en esta discusion fue la focalizacion de los comportamientos
de caza vinculados a conductas agresivas por parte de los machos. Esta postura
largamente descrita principaimente en estudios de babuinos fue neutralizada mas
tarde por las investigaciones del primat6logo holandés Frans de Waal. De Waal
por el contrario ve la agresioén dentro del contexto conflicto-conciliacion-vida social
y critica las falsas dicotomias que ven a este comportamiento como un

Hip6tesks y modelos en torno a la evolucién de la organizacion social 175




Modelos de primates y organizacion social humana Diana Platas Ner

comportamiento deseable o indeseable que ha ensombrecido el analisis del
conflicto unicamente tomando en cuenta los intereses de la parte ganadora®®.

Fase 5

No pueden hacerse de lado las revolucionarias contribuciones que hizo el
revisionismo feminista sobre la importancia de incluir la participacion de ambos
sexos en la historia evolutiva y de tomar en cuenta el papel de cada grupo de
edad, sefialamientos hechos mas en particular al modelo cazador, pero en general
contribuciones que se verian reflejadas en todos los modelos. Sin minimizar esas
contribuciones me gustarfa sefialar ciertas inconsistencias en las criticas hechas al
modelo del hombre cazador:

Me parece evidente que este modelo salio del ambito cientifico para situarse en un

entomo publico, donde las imagenes bosquejadas por Ardrey se convirtieron en

estereotipos culturales que, dentro del debate sociopolitico de la época de los

setentas, suministraban afirmaciones ad hoc a la tendencia conservadora,

estereotipos agigantados que trataban de contrarrestar las luchas sociales. Por

ejemplo tenemos:

* El hombre cazador, justificando “el poder del hombre”

» El macho como tnico 0 maximo proveedor.

» La atribucion del papel de la mujer como cuidadora de la descendencia.

= La mujer complaciente a intercambiar favores sexuales a cambio de proteccion
y alimento.

Con base en lo anterior, argumento que estas criticas no estan fundamentadas en
el cuerpo del modelo, tanto en la varante desarrollada por Washburn y
colaboradores, como en la versién de Ardrey, sino en los estereotipos que de

28 Cfr. Peace making, Among primates,De Waal 1989.
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éstos se derivaron y como colofon de un movimiento que permeo las explicaciones
sobre la evolucién humana, y que finalmente provocd que se desechara el papel
de la caza o que disminuyera considerablemente en las discusiones.

Ademas, la reinterpretacion de la evidencia empirica de los yacimientos
pleistocénicos tuvo una gran influencia en el desplazamiento del modelo de la
caza. La linea de interpretacion trazada por Mary Leaky (1971) analizaba la
concentracion de artefactos como un factor importante para determinar los sitios
de ocupacion en conjunto con los huesos de animales que se asumia habian sido
desechados después de habérseles quitado la medula y la came. Sin embargo,
reexaminando estos sitios de ocupacion en cuanto a la dispersion del material, la
relacion espacial entre material litico y huesos de animales y las huellas de corte
en estos huesos, se concluyo que: los patrones no estaban claramente
establecidos y debla centrarse la atencidn en la existencia de multiples factores
que dificultaban interpretar el desecho del hueso como un registro de la dieta y de
las practicas de caza (Isaac, 1981).

Fase 6

Uno de los resultados de la caida de este modelo paradigmatico fue la exploracién
de nuevas formas de explicar la evoluciéon social hominida, a partir de modelos
mas fragmentarios o basados en las réplicas sustentadas. Ejemplo de éstos son:
la mujer recolectora y el modelo gelada. Y el incremento en las discusiones sobre

la reinterpretacion y la reevaluacion de la evidencia arqueolégica.
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Comentarios

Otras observaciones que merecen mencion son las posturas de Tooby y DeVore
(1987) frente a este modelo. Ellos sefialan que en caso de que la caza fuera parte
importante del forrajeo hominido, explicaria con economia aspectos como:

La inversion parental masculina (MPI, por sus siglas en ingles). El costo de la
adquisicion de la carne es alto y se podria justificar mediante la MPI, ya que los
machos al proveer a su descendencia la estarian asegurando en términos de
sobrevivencia?®; sin embargo, aun esto no soluciona la incégnita de la certeza
de la paternidad.

* El transporte de alimento. No es eficiente transportar alimentos con un bajo
contenido energético, en cambio la came sl seria viable para ser transportada,
por su alto contenido energético.

Dimorfismo sexual:

“La reduccion en dimorfismo sexual a través del linaje hominido se puede explicar
con la Inversion parental masculina creclente. Segun lo observado, la forma mas
bioenergéticamente plausible de inversion es el aprovisionamiento de hembras y
de jévenes con la captura y el transporte de animales™ (Tooby y DeVore, 1987:
223)

Coaliciones y comportamientos cooperativos:

“[...] la capacidad humana de formar coaliciones para la cooperacion extendida
representa un fendbmeno que requiere explicacion, y la caza social proporciona un
explicacion plausible [...J' “La unica explicacion alternativa (pero no mutuamente
excluyente) es la agresion y la defensa intergrupal, como en los chimpanceés®
(Tooby y DeVore, 1987: 223).

Por otra parte se ha sugerido que las mujeres-recolectoras son las promotoras de
las conductas cooperativas.

Concluyo que es importante no desechar este modelo pues posibilita continuar
debatiendo cudles fueron las variables que se conjugaron en la evolucién social
hominida.

# Se supondria que estos machos serlan mas seleccionados por las hembras.
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4.2 El modelo de Glynn Isaac sobre como
compartian su alimento los hominidos
protohumanos

“Los signos parecen claros: el hombre

mas antiguo, lejos de ser un poderoso

cazador de bestias, parece que fue

el mas marginal de los carrofieros”.
(Binford,1988: 65)
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Introducclén

Durante la década de los ochentas se dio un incremento en la modelizacion de los
escenarios hominidos caracterizado por el aumento en el nimero de modelos y su
especificidad, principaimente en los temas relativos a la vida diaria de los
hominidos tempranos (Mc Grew, 1992).

Protagonista de este desatrollo, Glynn Isaac es considerado por muchos como
uno de los pioneros en los estudios sobre la interpretacion de los escenarios
hominidos. Nacido en 1937 en Ciudad del Cabo, Sudafrica, Isaac se formo
académicamente tanto en Sudéfrica como en Inglaterra, siendo la Universidad de
Cambridge donde alcanza su grado doctoral en 1969, acreedor a numerosas
becas y reconocimientos. Durante sus estudios en Cambridge, Isaac vivid
alternadamente en Africa del Este, Inglaterra y Estados Unidos. Algunos de los
interesantes trabajos que desempefié en este periodo fueron desde guarda de los
sitios prehistoricos para los Parques Nacionales de Kenia hasta Director adjunto
del museo nacional de Kenia, del Centro para la Prehistoria y de la Paleontologia.
En 1966 es invitado por la Universidad de Berkeley, California, péra unirse a su
departamento de antropologia; posteriormente acogeria otra invitacion para
incorporarse como catedratico en la Universidad de Harvard (lsaac Barbara y
Elrath, 2002).

Siempre buscando el apoyo de diversas fundaciones como la National Science
Foundation y la National Geographic Society e inmerso en lo que se conocié como
“La Gran Copa de la Ciencia™®, Glynn Isaac comparti6 la direcciéon con Richard
Leakey en las labores de excavacion de la parte nororiental del lago de Turkana
en Koobi Fora, Kenia, en aquelios momentos en que las presiones
presupuestales, el prestigio de las excavaciones en los medios de comunicacion y

% Este fue el nombre con que la revista Life (1981) lamé a la carrera académica entre el equipo de
Richard Leakey y Donald Johanson en la busqueda de restos hominidos (citado en Willis, 1992)
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de sus participantes, parecian convertirse en los protagonistas de las
investigaciones (Willis, 1992; Isaac Barbara y Elrath, 2002).

El trabajo de campo de Glynn Isaac también abarco el lago Natron en Tanzania,
Olorgesailie y Naivasha-Nakuru, donde su esposa Barbara Isaac particip6 como
colaboradora.

Especulo que la conjuncién de su cercania con Richard Leakey, su labor en el
medio keniano y la calidad de los trabajos de Isaac hacen que su legado cientifico
guie aiin muchas de las investigaciones en estas areas (Isaac Barbara y Elrath,
2002).

Glynn Isaac, quien fallecié en 1985, fue uno de los primeros autores en interpretar
los origenes humanos bajo una perspectiva integral, al conjuntar estudios de
arqueologla del paleolitico, paleoantropologia, antropologia cultural, primatologia,
etnologlia, estudios nutricionales, geologia y paleogeografia. Sin embargo, en su
investigacién, los resultados arrojados por algunas de estas areas no fueron
tratados con suficiencia, como en el caso de los datos existentes en primatologia
para esa época (Mc Grew, 1992). Esta apreciacion se retomara mas adelante.

En estas lineas presento el modelo planteado por Glynn Isaac, cuyo hilo conductor
crece alrededor de los comportamientos relacionados con la busqueda del
alimento en los hominidos. Comunmente este modelo se ha dividido en dos partes
conocidas como “compartir alimento” y “los campamentos base”; adicionalmente
algunos autores como Tooby y DeVore (1987) integran la discusion sobre el
carrofieo como un submodelo més. La linea discursiva de este modelo la podemos
ubicar bajo el paradigma que uni6 a las interpretaciones ortodoxas
paleoantropologicas entre los afios sesentas y setentas, el paradigma llamado: “El
Hombre Cazador” (Isaac, 1978; Dominguez-Rodrigo y Rayne, 2003).
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Aunque este no es un modelo que haga inferencias directas a partir de primates
no humanos, por momentos si entreabre la puerta a una mencién comparativa®'
con otros antropoides. Otra razén por la que es pertinente darle voz a este modelo
dentro de esta tesis es, ademas de tener una gran difusion e impacto en el campo
de las disciplinas antropolégicas, que ha generado elocuentes discusiones
(Fedigan, 1982, Tooby y Devore, 1987; Poots, 1987, Mc Grew, 1992) sobre la
forma en que los primates no humanos aprovisionan a sus crias, en tomo a la
reciprocidad relacionada con los alimentos o si mas bien estas caracteristicas
pudieron haber sido adquiridas y desarrolladas Gnicamente en la linea hominida.
Esto sin olvidar que es a partir de este tipo de modelos que se construyen
discusiones sobre el papel que se le habla asignado a la mujer en la organizacion
y evolucién social.

El modelo desarrolla planteamientos relativos de acuerdo a Tooby y DeVore,
(1987: 217):

“Las formas en que s compartia el alimento

Los campamentos base como centros para el intercambio y el procesamiento del
alimento

El uso de herramientas

El consumo de la carne basada en alguna combinacion de caza y carrofieo

La transportacion bipeda”

Gahw N=

Isaac postula principalmente que:
o El andlisis se debe centrar en las diferencias y no en las similitudes con los
primates no humanos.
e EIl compartir alimento es una estrategia adaptativa novedosa presente muy
probablemente hace ya dos millones de afios en la linea que conduce al
hombre.

3 Esta comparacion en clertos aspectos parece Inequitativa, pues a lo largo de la obra se
descartan o minimizan muchas caracter(sticas de la biologia de los chimpancés, que ya habian
sido estudiadas para el afio en que Isaac publica su articulo. Sin duda Isaac buscd resaltar estas
aparentes diferencias para darle fuerza a su modelo. Uno de los autores que puede ser consultado
para ahondar sobre esta discusion es McGrew (1992)
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e Los campamentos funcionan como sitios para procesar alimentos y estar a
salvo de los depredadores, se pospone el consumo del alimento en el lugar
de recoleccion o de caza hasta estar resguardados.

e La obtencién de la came probablemente en parte era producto del carrofieo
procedente de cadaveres de grandes animales.

e El transporte de alimento esta asociado a una division del trabajo: Las
hembras tenian un papel de recolectoras de plantas y otros alimentos,
mientras que los machos proveian came.

e Hay una complejizacién de las relaciones sociales del grupo.

Glynn Isaac (1978) hace a los chimpancés el punto de partida para su analisis
comparativo, entre el comportamiento de éstos, los hominidos del Plio-Pleistoceno
(a los que menciona como proto humanos) y los cazadores-recolectores
contemporaneos (Mc Grew, 1992), usando este marco para explicar
extensivamente los hallazgos de material litico y 6seo en los yacimientos fechados
en dos millones de afios de sitios en Africa oriental (Isaac, 1978). En un intento por
distinguir rasgos derivados que caractericen a los hominidos, hace referencia a
comportamientos que a su juicio son distintivos dé los “humanos” y que
probablemente estaban ya presentes en los hominidos, hace un par de millones
de aflos (Isaac, 1978).

Los rasgos diferenciales los podemos dividir en tres grandes grupos:

1. Caractoristicas ligadas al bipedismo:

a. “El bipedismo permite el acarreo de herramientas, alimentos y otras
posesiones, ya sea en sus brazos o en recipientes. Esto no ocurre en los
grandes monos {...]"(Isaac, 1978 54)

2. Caractoristicas ligadas al lenguaje articulado:

a. “Los miembros de las sociedades de Homo se comunican mediante lenguaje
hablado, la comunicacion verbal sirve para intercambiar informacion para el
pasado y el futuro y, también, para la regulaciéon de muchos aspectos de las
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relaciones sociales. Los monos aunque se comunican entre si, carecen de
lenguaje” (Isaac, 1978: 54).

3. Caracteristicas ligadas a la conducta alimentaria:

a. “La adquisicion del alimento es una actividad corporativa [...] el compartir
activamente el alimento @3 una forma caracteristica de comportamiento; por lo
general los grupos familiares constituyen los nodos cruciales de una red de
intercambio de alimento [...] El Gnico comportamiento similar observado en los
grandes monos se advierte cuando ocasionalmente los chimpancés comen
carne. El comportamiento de los chimpancés, sin embargo, esta muy lejos de
un comportamiento activo [...] el alimento no se comparte y casi
invariablemente es consumido en el acto por cada individuo® (Isaac, 1978: 54).

b. *En las agrupaciones humanas existe siempre lo que podria llamarse un lugar
de residencia, de modo que los Iindividuos pueden desplazarse de manera
independiente por el terreno circundante y volverse a reunir mas tarde. No hay
pruebas de un lugar de residencia similar en las agrupaciones sociales de los
grandes monos” (Isaac 1978: 54).

¢. "Los cazadores recolectores humanos tienden a dedicar mas tiempo que los
demas primates actuales a la adquisicion de alimentos ricos en protelnas,
cazando o pescando presas animales. Debe sefialarse que la distincion no es
de categoria sino de grado {...] El principal contraste entre los seres humanos y
los demas primates actuales en lo que se refiere a la depredacion es que solo el
hombre se alimenta de modo habitual de presas que sobrepasan los 15
kilogramos de peso (Isaac, 1978: 55).

d. Recolecclon de plantas y de pequefias cantidades de alimento animal. “De
modo caracteristico una determinada proporcion de este alimento no es
consumida hasta el regreso al lugar de residencia. Dicho comportamiento
presenta un notable contraste con lo que se observa entre los grandes monos
cuando buscan alimento que de manera casi invariable comen en el lugar en el
que aquel se obtiene” (Isaac, 1978: 55).

Isaac asume que el grado de divergencia entre humanos y hominoides recae en
diferencias en el comportamiento mas que en estructuras anatémicas® (lsaac,
1978). Las pautas comportamentales diferenciales que se presentan son
principalmente, como ya mencioné, caracteristicas ligadas al bipedismo, la
fabricacién de herramientas, el lenguaje articulado y todas las relacionadas a la
conducta alimentaria. Estas, con salvedad de las conductas alimentarias, se han

2 probablemente las estrategias que surgieron en esos momentos, fueron seleccionadas como
tendencias, que pudieron haber tenido sus precursores en el comportamiento de primates no
humanos. Por ende, en conjunto con otras presiones selectivas actuaron como modeladores de la
conducta hominida.
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usado “popularmente” como rasgos Unicos o distintivos de lo que debe ser un
hominido (Isaac las sefiala como diferencias de grado con los grandes monos)
(Isaac, 1978; Cela, 1997). La respuesta al tradicional cuestionamiento sobre
cuiles son las caracteristicas distintivas anatdmicas y funcionales que constituyen
a un hominido (Cela, 1997), parece procesada en el discurso de Isaac para
presentar a los primates no humanos con caracteristicas insuficientes,
comparadas con la linea que conduce a los humanos.

Por una parte la idea de gradualidad o insuficiencia®> se ha abandonado
paulatinamente con los descubrimientos en los estudios en primates, por ejemplo
con: la exposicion de sus capacidades cognitivas, el uso de herramientas, el
aprendizaje del lenguaje de sefas, etc. Para Isaac, la gran diferencia la constituye
la emergencia de comportamientos relacionados a la subsistencia, es decir, la
busqueda de alimento. Este postulado podria ligarse con la idea de que “en algin
momento un remoto antecesor nuestro dio un empujén evolutivo que supondria
una diferencia adaptativa lo suficientemente importante como para establecer una
nueva linea filogenética que finaimente conduce hacia Homo sapiens” (Cela, 1997:
101).

¥ La historia de la percepcién de los monos la debemos entender en el contexto de una serie de
preconcepciones, que se desarrollan desde los avistamientos en monos cuatro siglos antes de
Cristo, pasando por las ideas de los pensadores griegos, el medioevo y el Renacimiento. Una de
las representaciones que prevalece en el Renacimiento es considerar a los monos antropomorfos
como hombres no realizados plenamente o insuficientes; esta idea permanecié ain en la ciencia
como una concepcion inamovible por muchos afios (Martinez-Contreras, 1994, Vera, 19988). La
teoria de la evolucion de Darwin y los estudios con primates dieron una nueva dimension a la
caracterizacion que el hombre se habla auto-otorgado en la naturaleza.
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Comentarios

El estudio de lsaac constituye una contribucién innovadora, al proponer la
bisqueda de alimento como una estrategia desencadenadora que permitié
emergencias comportamentales importantes en el proceso de hominizacién y que
nos diferenci® de los primates no humanos (Tooby y DeVore, 1887). Este
planteamiento estd acorde con lo que Tooby y DeVore sefialan en el principio
veinticinco de su modelado estratégico™. “Las adaptaciones Unicas deben ser
explicadas por factores evolutivos unicos...” (Tooby y DeVore 1987. 199). La
propuesta de Isaac matizada puede ser un buen inicio para seguir buscando estas
adaptaciones Unicas en la linea hominida.

Finalmente la critica central a este modelo que hacen Tooby y DeVore (1987:218)
es que su autor supone el comportamiento de los hominidos tan similar al de los
cazadores-recolectores contemporaneos, que deja inexplicados muchos rasgos
distintivos que ocurrieron durante las etapas del periodo que el modelo representa.
Yo agregaria que los modelos que incluyen comparaciones con sociedades
cazadoras recolectoras contemporaneas han errado al caracterizarlas como

sociedades fosilizadas estaticas en el tiempo.

El modelo de Isaac pone énfasis en la descripcion del comportamiento dejando de
lado el andlisis de las presiones de seleccion que habrian llevado a nuevos
comportamientos (Tooby y DeVore 1987).

Las inconsistencias principales sefialadas por Tooby y DeVore (1987):
a. lsaac no explicita las causas por las que se comparte el alimento y por que
lo considera como un comportamiento ventajoso. Si bien entre los machos

* En este principio enuncian que se debe explicar la evolucién hominida apelando a factores
unicos y no a factores que habrian tenido el mismo efecto en otras especies, como las mismas
preadaptaciones
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podria implicar el aumento en las oportunidades de acoplamiento con las
hembras, ¢qué ventaja tendria para las hembras?, ya que ellas tendrian
alimento mas frecuentemente con lo colectado. Una de las explicaciones
que se han sugerido la di6 Moore (1984) quien planteé el intercambio como
medida de las hembras para evitar la agresion y la extorsiébn masculina.

. E! modelo no es explicado desde una estructura social entera y las
necesidades del intercambio no son tratadas completamente.

. Se ha cuestionado el carrofieo como el mejor patrén de subsistencia, ya
que implicaria: la exposicion a microorganismos por la came en
descomposicién, la competencia con otros carrofieros, el peligro de
enfrentar al depredador o a su parentela que posiblemente regresen al area
de caza, la falta de adaptaciones en el sistema digestivo para digerir
carrofia, etc. Es por ello que Tooby y DeVore (1987: 221) sugieren que si se
dio el carrofieo se debe cambiar la idea del cazador audaz y el carrofiero
timido a una caracterizacion mas justa como el cazador timido y el
carrofiero audaz.

. Stanford (2003) y otros ademés, han sefialado el poco interés que muestran
los chimpancés por los animales muertos como un recurso alimenticio;
entonces puede pensarse en dos caminos evolutivos posibles: el ancestro
comin de los chimpancés y los humanos no presentaba ese
comportamiento y por ende es posible que sea un rasgo derivado para la
linea hominida, o bien, dado que el carrofieo no se presentaba en el
ancestro comun ni en los chimpancés, es poco probable que haya estado
presente en los hominidos.
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4.4 El modelo babuino

« ..las relaciones sociales parecen ser tan criticas
para la supervivencia como la comida y el agua”
(Strum y Mitchell, 1987:100).
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Introduccién

El modelo babuino se puede considerar un abanico constituido por diferentes
versiones, pero aun con su heterogeneidad, estas versiones participan en un
esquema basico; lo que los unifica es que parten del estudio comun del género
Papio y toman la organizacion social de algunas de sus subespecies, para hacer
inferencias sobre la evolucion de la conducta social de los primeros hominidos,
teniendo como eje el argumento socioecoldgico que postula que los babuinos y las
sociedades humanas tempranas habrian evolucionado en condiciones ecolégicas
similares, es decir adaptandose a la sabana abierta (Fedigan, 1982: 309; Strum y
Mitchell, 1987: 87).

Aunque es vasta la informacién que se ha dado a conocer de los babuinos, ya que
ha sido uno de los grupos mejor descritos en los estudios de evolucion humana
(Fedigan, 1982: 307), podemos recorrer la senda trazada por los autores que han
trabajado con tropas de babuinos, al remontarnos a los estudios pioneros de
Eugene Marais (1871-1936) hacia finales de 1800, con sus observaciones sobre
babuinos en Sudafrica (Strum y Mitchell, 1987: 87; Spencer, 1997: 26 ). Marais,
quien probablemente sea recordado mas como literato que por sus tempranas
contribuciones a la primatologia, periodista y abogado de profesién, segun relatan
sus biografos, se acercé a la aun no nacida etologla como un refugio ante la
muerte de su esposa, buscando aislarse de sus conespecificos. Llevo a cabo sus
observaciones en Waterbug, derivando sus estudios de campo con babuinos en
las obras “The soul of the ape” y “My friends the baboons”, ambas obras
publicadas de manera postuma, en las que plasmé interesantes planteamientos
sobre la evolucién del comportamiento humano y la vida social de los simios
(Strum y Mitchell, 1987:87; Spencer, 1997:26).

Otro de los precursores que influyé en el modelo babuino fue Solly Zuckerman
(1902-1993) por sus breves aunque significativas observaciones en Ciudad del
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Cabo, Sudafrica y en el zoolégico de Inglaterra afios antes de la segunda guerra
mundial. En estos lugares estudi6 la anatomia y el comportamiento babuino con la
finalidad de encontrar sus bases psicolégicas, indagando el papel que jugaban las
hormonas sexuales en el comportamiento. Zuckerman plante6 entre otras muchas
cosas, que el sexo es un factor fundamental que influye en la cohesion de las
sociedades primates (Strum y Mitchell, 1987:88; Spencer, 1997: 26). Sus métodos
y conclusiones evidencian las dificultades de colectar datos comportamentales
debido a la complejidad de la vida social y a las limitaciones de las observaciones
en cautiverio; sus disertaciones y estudios estimularon por afios la discusion de
estos ambitos.

“Después de la segunda guerra mundial, la primatologla africana se desarrolio
lentamente [...], a mediados de la década de los cincuentas se levaron a cabo
observaciones de campo en babuinos hamadryas de Etiopia (Strack y Frick, 1958)
y en los babuinos de Sudafrica (Bolwing, 1959; Hall, 1883)” (citados en Spencer,
1997: 27).

Pero serfan los estudios emblematicos de Washburn y mas tarde en conjunto con
su estudiante Irven DeVore® los que le darian cohesion al modelo babuino. Sin
duda estos dos personajes“, con sus investigaciones sobre la vida social de los
babuinos en Rhodesia y Kenya durante los afios cincuentas y sesentas enfocaron
el conocimiento de esta especie para reconstruir la evolucion del hombre
temprano, formulando un modelo comparativo sobre el comportamiento en el
ambito ecolégico, el sistema econdmico, el sistema social y la comunicacion
(Washbum y DeVore, 1967).

» Una de las fuentes claves de informacion para los estudios en campo de Washbum y DeVore
(1961, 1967) fueron las investigaciones comparativas de Clarence Carpenter realizadas durante los
afios treintas y cuarentas (Washburn y Devore, 1961, 1967).

% | a importancia de la obra de Washbum y DeVore en la primatologla, por s sola mereceria una
investigacion especifica. Ademas fungieron como mentores de la naciente generacion de
primat6logos norteamericanos de los afios cincuentas y sesentas (Spencer, 1997)
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Otros, entre ellos Shirley Strum y William Mitchell, tomarfan la estafeta para
continuar desarrollando el modelo babuino. En las siguientes lineas expongo el
modelo babuino retomando la voz de sus principales participantes. Washburn y
DeVore con “Social Behavior of Baboons and Early Man” (1961), “The Social Life
of Baboons” (1967), y Strum y Mitchell con “Baboon Models and Muddles” (1987).

Pero antes me parece importante bosquejar algunas las caracteristicas socio-
anatomicas de los babuinos de manera sintética, ya que son pertinentes para
comprender el modelo al que se hace referencia: actuaimente la distribucién de los
babuinos incluye Somalia, Etiopia, Arabia Saudita, Yemen, Africa ecuatorial, Africa
del este y Sudafrica, donde habitan principalmente areas sub-desérticas y de
sabana, pero también bosques lluviosos. Los babuinos presentan una compleja y
jerarquizada estructura social, de fusion-fision, con una unidad basica compuesta
por multiples machos con multiples hembras y unidades de juveniles circundantes
al grupo. De habitos diurnos y terrestres, los machos permanecen en el grupo,
mientras que las hembras migran a otros grupos (Rowe, 1996).

Las primeras observaciones caracterizaron a los babuinos como una especie
sumamente agresiva. Sin embargo estudios posteriores han matizado la
focalizacién en las conductas agresivas y de dominancia y sugieren analizarlas a
la luz de la complejidad social, como veremos mas adelante (Strum y Mitchell,
1987).
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Resultados de los estudios de campo de Washburn y Devore

En los estudios de Washburn y DeVore el estudio de los primates es una
constante para tratar de entender el comportamiento del hombre, especificamente
lo relacionado al aspecto social (Washburn y DeVore, 1967).

La propuesta de elegir al babuino en esta clase de estudios responde
esencialmente a que es un primate de vida terrestre, que de alguna forma tuvo las
mismas presiones de seleccion que nuestros ancestros al dejar los arboles
(Washburn y DeVore, 1967).

Para poder acercarse a una comprension mas plena Wasbumn y posteriormente
DeVore realizaron investigaciones en Nairobi, Kenia, que dan origen al articulo del
67 que vamos a analizar. En esta area se observaron treinta tropas de babuinos
con un promedio de cuarenta a ochenta individuos, describiendo:

o La estructura de la tropa.

» Los patrones de alimentacion.

¢ Los comportamientos sexuales.

o Los rangos de desplazamiento de la tropa.

En el citado articulo se aprecia como postulado principal, “las ventajas adaptativas
de la vida en grupo” y justifican esto diciendo:

e La tropa ofrece proteccion ante los depredadores.

¢ Los datos ofrecen soporte a la hipotesis de que la sexualidad provee un
lazo primario a la tropa primate.

» Consideran como una adaptacién primaria de los babuinos el hecho de que
su vida diumna la desarrollan de manera terrestre mientras que por las
noches buscan refugio en lo arboles, el refugio nocturno es una forma
efectiva para ellos de evitar el peligro.
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La estructura de la obra est4 dispuesta para encaminamos a la pregunta: jque
eventos intemos de la vida de la tropa dirigen y motivan a los individuos para
buscar agruparse? La respuesta basada en los estudios en campo dice que es el
valor adaptativo de los lazos sociales, ya que los animales solitarios estan nﬁés
expuestos a ser matados por los depredadores, Por ello, postulan Washburn y
DeVore, la seleccion natural favorece todos los factores relacionados con el
aprendizaje social. El aprendizaje social confiere al individuo babuino identidad y
participacién en el sistema social empezando con la relacion madre-hijo.

Me parece que el espiritu de los modelos de la evolucién social de los hominidos,
lo podemos encontrar en los estudios realizados justamente por Washburn y
DeVore que apoyados en otros tedricos como los ya mencionados ponen en
evidencia “las ventajas adaptativas de la vida en grupo”. Y conforme pasa el
tiempo esta visibn panoramica se va especializando en estudios mas especificos.

EIl modelo babuino y los submodelos derivados

La versién de Shirley Strum y William Mitchell

Para Linda Fedigan (1992:309) el patron basico que comparten las diversas
versiones del modelo babuino, es que toman a un tipo comun de sociedad
babuina, le suman la caza y sus consecuencias e igualan el resultado a la vida

social de los primeros hominidos.

Shirley Strum y William Mitchell (1987) expresan desacuerdo con el binomio
dominante del modelo tradicional babuino de:
Rasgos comportamentales de la sociedad babuina + el modelo de la caza =
adecuada hipotetizacion de la vida de los hominidos
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Y a partir de una ardua investigacion desde los afios setentas en la tropa de
Pumphousea"' de babuinos oliva®, replantean la forma en que se han hecho
analoglas desde las sociedades babuinas, reevaluando el papel que se le ha dado
a la caza y a la dominancia jerarquica dentro de la organizacion social del grupo
(ver figura 7).

Anaden que para fortalecer la inferencia babuina es necesario analizar los
elementos que condicionan el patrén de depredacion en los babuinos en
busqueda de los rasgos biolégicos que pudieron haber sido seleccionados en los
hominidos, para asf poder caracterizar un patrén de caza, que pudo haber tenido
su precursores en los comportamientos de primates no humanos (Strum 1978,
Strum y Mitchell, 1987).

37 Esta tropa también ha sido conocida con los nombres de los babuinos de Gilgil y los babuinos
de Kekopey, Kenya (Strum y Mitchell, 1987).

® Olive baboon.
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Figura 7. Sintesis de los principios implicados en la version del modelo babuino de acuerdo con
Strum y Mitchell (1987)

Poblacion de estudio
Babuinos Anubis
(Papio anubis)
Tropas de Pumphouse

A

M logla
Estudio longitudinal (cuatro décadas)

A

Modelo a discusion /

“Modelo de la caza”

P o inicial

Se basa en una temprana interpretacién de los
hominidos como los (inicos primates que cazan
(Strum y Mitchell, 1987) (Isaac, 1978)

Contra-argumento
“Algunos primates no humanos como los
chimpancés y los babuinos sl cazan”

e

Registros de caza observados en la Registros de caza observados en la
poblacion de chimpancés de Gombe poblacién de babuinos de Pumphouse
entre otras poblaciones (Goodall, (Strum y Mitchell, 1987)
1965,1971) /
Primera conclusion:

La version del modelo babuino formulado por Strum y Mitchell (1987)
propone una revisién de las condicionantes de seleccion que se han
propuesto para el patron de depredacion primate, con la finalidad de
construir un modelo adecuado que explique la evolucion de la caza.
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A continuacion desgloso los elementos que Strum y Mitchell (1987) eligieron para
la estructuracién del patron de depredacion babuina. En algunos casos comparo
estos elementos con los postulados de los autores que comulgan con los
principios del modelo del hombre cazador, ya que me parece importante comparar
estas dos lineas de pensamiento. Las disertaciones son presentadas en el sentido
de argumentos y contra-argumentos.

A fin de no hacer una comparacion injusta, hay que tomar en cuenta que el
modelo del hombre cazador se propuso a finales de los afios sesentas cuando los
estudios en poblaciones de primates en libertad empezaban a constituirse
metodolégicamente; ademas es interesante denotar que muchos investigadores
en los setentas y ochentas se avocaron a discutir si la caza habia sido el principal
motor de la hominizacibn o simplemente fue una mas de las estrategias
desarrolladas por los hominidos. (Ardrey, 1961; Lee y DeVore, 1968; Washburn y
Lancaster, 1968; Isaac, 1978; Binford, 1988, Lovejoy; 1981).

Elementos que configuran el patron de depredacion:
1. Tipo de depredacion:

o Babuinos de Pumphouse: patron oportunista (Strum y Mitchell,
1987): la dieta de los babuinos estd constituida por frutas, hojas,
tubérculos, semillas y flores, aunque cuando se da la ocasion
también cazan invertebrados, reptiles, aves y mamiferos, algunos
autores como Rowe, (1996), sefialan que su depredacion es
estacional, con un numero mayor de registros en primavera"“.

2. Compartir alimento:

o Linea hominida: isaac (1978) postula “el compartir alimento” como
un comportamiento distintivo de los “protohumanos” ya que en el
resto de los primates “el alimento no se comparte y casi
invariablemente es consumido en el acto por cada individuo™ (Isaac
1978: 54); ademéas es referido como un comportamiento clave o

* Algunos autores hablan sefialado como una diferencia entre la depredacién de babuinos y la de
chimpancés, que los babuinos tenian una caza estacional a diferencia de los chimpancés. Sin
embargo autores como Stanford (2003), reportan en Gombe también haber encontrado un patron
estacional en chimpancés, con un aumento de la caza en las estaciones donde escasea la comida.
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detonante en la evolucion humana: “El compartir alimento es una
nueva estrategia adaptativa presente muy probablemente hace ya
hace 2 millones de afios en la linea que conduce al hombre” (Isaac,
1978). :

Babuinos de Pumphouse: “Se tiene registrado en este grupo que la
came algunas veces es compartida entre los cazadores, Sus
parientes y amigos; a pesar de estos reportes una particularidad de
los babuinos, es su conocido recelo por compartir comida” (Strum y
Mitchell, 1987:91).

3. Tiempo dedicado a la depredacion:

Linea hominida: “Los cazadores recolectores humanos tienden a
dedicar mas tiempo que los demas primates actuales a la
adquisicion de alimentos ricos en proteinas, cazando o pescando
presas animales” (Isaac 1978: 55).

Babuinos: “La busqueda de la presa puede durar hasta dos horas y
puede tomar a la tropa un recorrido incluso por arriba de las dos
millas” (Strum y Mitchell, 1987:91).

4. Modalidad de los comportamientos de depredacion.

Linea hominida: Isaac (1978) hace una contribucion innovadora al
reconocer a la busqueda de alimento como una estrategia
desencadenadora que permitifia emergencias comportamentales
importantes en el proceso de hominizacion y nos diferenciaria de los
primates no humanos.

Babuinos: Strum y Mitchell (1987) sefialan a los comportamientos de
depredacion como una tradicion en el grupo de Pumphouse, ya que
hay diferencias importantes en los individuos a nivel inter e intra
sexual. Si la depredacion es referida como una tradicion, podriamos
inferir que es una estrategia presente también en los babuinos y por
tanto no seria un elemento distintivo o exclusivo del proceso de
hominizacion.

Condicionantes que influyen en el patron de depredacion:

Strum y Mitchell (1987) congideran que los factores ecolégicos, sociales y el rol

individual son significativos en la poblacién para conformar el patron de

depredacion. Algunas de las condicionantes son muy explicitas en su discurso y
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otras en cambio flotan entre lineas, la mayoria son ubicadas como factores
ecolégicos, sin embargo yo afiadiria que también estan condicionadas por la
biologia de la especie. A continuacion ilustro estos factores:

Factores ecolbgicos:
1. Tamafo de la presa:

« Linea hominida: [...] El principal contraste entre los seres humanos y los
demas primates actuales en lo que se refiere a la depredacion es: que
sélo el hombre se alimenta de modo habitual de presas que sobrepasan
los 15 kilogramos de peso (Isaac, 1978: 55).

e Babuinos: “Unicamente cazan presas pequefias, debido posiblemente a
la dificil descarnacion de la presa al no poseer grandes dentaduras”
(Strum y Mitchell, 1987: 91).

2. Estrategias de forrajeo:

e Babuinos: “Los comportamientos de busqueda de presas en los
babuinos los podriamos considerar como una estrategia maximizadora u
optimizadora, ya que equilibra la inversion entre la energia expedida en
la busqueda y la captura con un patrén oportunista”.

3. Tipo de habitat:
e Linea hominida: se mantiene la hipétesis de la salida paulatina del
bosque a la sabana (Moore, 1996:279)
e Babuinos: Sabana, habitats semideserticos, tierras bajas, bosque
lluvioso (Rowe, 1996).

4. Presencia de otros depredadores:

o Babuinos: La presencia de otros depredadores puede influir de dos
formas en la depredacion de los babuinos. Si los babuinos se
encuentran en tropa, la presencia del depredador no significara un
peligro real por la proteccién que brinda el estar en grupos nuMErosos,
en cambio si se realiza una caza solitaria sera un peligro potencial el ser
atacado por otro depredador (Strum y Mitchell, 1987).

5. Distribucion de tiempos:

« Babuinos: “Los machos disponen de mas tiempo libre para dedicarlo al
desarrollo de sus habilidades como cazador, a diferencia de las hembras
que tienen una mayor inversion reproductiva, ademas de las diferencias
en tamafio y en requerimientos nutricionales” (Strum y Mitchell,
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1987:95). Lo que resta tiempo a las hembras en la focalizacion como
cazadoras.

A pesar de todas estas revaloraciones, Strum y Mitchell (1987) reconocen las
limitaciones del uso de analogias directas entre hominidos y primates vivos, ya
que los elementos ecolbgicos descritos no se consideran suficientes en si mismos
para indagar el patron de depredacién ancestral. Ademas de ello consideran
necesario afadir al analisis factores psicolégicos y sociales que pudieron haber
inhibido o facilitado el comportamiento depredatorio, sin olvidar las diferencias de
comportamiento depredatorio entre machos y hembras (Tooby y DeVore, 1987;
Strum y Mitchell, 1987).

Las investigaciones en babuinos dirigidas por Shirley Strum llenaron un vacio en la
reconstruccion de una parte importante del modo de vida de las poblaciones
pasadas, al incluir el reconocimiento de estrategias sociales, pero sobre todo al
contextualizar la relacidbn entre agresion, dominancia masculina y éxito
reproductivo. Pusieron también en evidencia a la agresidon como una dimension
mas dentro del comportamiento y no como un eje rector de las investigaciones.
(Tooby y DeVore, 1987; Strum y Mitchell, 1987) (ver figura 8).

Posteriormente llegaron una ola de nuevas propuestas que adoptaban posturas
feministas, por ejemplo: se cuestionaba el sobrevalorado papel de los machos en
la organizacion social del grupo y las implicaciones que esto tenia al establecer
roles entre machos y hembras, ademas se sugeria quitar peso a la caza como
actividad masculina e inclinar la balanza evolutiva a favor de la recoleccion
femenina, en general se demandaba reivindicar e incorporar el papel de la mujer
en el proceso de hominizacion (Tanner & Zihiman, 1976).
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Figura 8. Reinterpretacion del modelo babuino tradicional (reformulado a partir de Strum Y Mitchedl)
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Complejidad social

El estudio de la estructura social de los babuinos asi como la inclusion de los
conceptos de estrategia y conocimiento social, llevd a Strum y Mitchell (1987) a
concluir que la complejidad social podria tener al menos dos origenes en los
primates:

“E! primer origen plausible de la complejidad social podria ser como la observada en
los babuinos de Pumphouse, donde la presencia habitual de conespecificos,
incluyendo parientes y extrafios, llevaria a pensar que las presiones de seleccion
actuaron en tomo a la manipulaclén soclal, otros factores que se deben agregar a
esta interpretacion y que seguramente fueron relevantes son la densidad de
poblacién y los costos de la agresién, que resultan en un sistema de reciprocidad
social que involucra diferentes tacticas y estrategias® (Strum y Mitchell, 1987: 102)

“Un segundo tipo de complejidad serfa la ilustrada por los chimpancés de Gombe.
Su estructura social estd conformada por grandes comunidades que a menudo se
ven forzadas a fragmentarse, para posteriorrente reencontrarse, como resultado de
la distribucién de recursos, por lo que dentro del sistema los individuos serfan
temporaimente extrafios. Entonces elaboraron un repertorio para reconocerse a
base de gestos, una gran Inteligencia y la capacidad para manipular a sus
conespecificos para formar grupos temporales™ (Strum y Mitchell, 1987: 102)

Con estas dos posiciones Strum y Mitchell (1987) se preguntan si la complejidad
social de los humanos: es como la de los babuinos o como la de los chimpancés o
acaso es una combinacién de las dos o de ninguna. Antes de retomar esta
pregunta es importante retomar los estudios de filogenia de los cerebros primates,
que afirman que la neocorteza se desamrolld, en el caso de los primates, para
contender con una vida social compleja (Allman 1971, 1991). A partir de ello
parece coherente pensar el caso de los hominidos como un aumento en la
seleccion de estrategias que permitieron el reconocimiento de los conespecificos y
con ello la manipulacion social.

Ademas de esto Strum y Mitchell, basandose en los postulados de Washburn y
Hamburg (1968), sugieren que con la adquisicién del lenguaje cambio el sentido
de la agresion. Si antes de esta adquisicion la Unica accion posible ante una

agresion era quiza otra agresion, como la forma mas efectiva de comunicarse,
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entonces probablemente el lenguaje se debié de haber seleccionado como una
respuesta flexible para preparar al individuo para una posible agresion, pero sin
restringirlo solo a una unica reaccion (Strum y Mitchell, 1987). Este argumento,
juzgo es poco convincente, porque aun sin lenguaje articulado, hay otras formas
de comunicaciéon para responder a una agresibn o desviarla. En todo caso,
especulo que también para la aparicion del lenguaje articulado hubo un aumento
en las presiones de seleccion orientadas hacia, el reconocimiento de los
conespecificos y, derivado de esto, pudo aparecer la manipulacién social y el
lenguaje articulado.

Comentarios

Al observar cuidadosamente el esquema anterior es casi inevitable trasladarse a
situaciones de la vida cotidiana y aventurarse a mirarlas desde la Optica de los
interesantes postulados de los estudios en babuinos. Es por ello probablemente y
por la gran difusion que de éstos se hicieron en los afios ochentas, que en nuestra
politizada sociedad de primates humanos han trascendido los conceptos del
modelo babuino.

La calida inicial del modelo babuino segin Jay (1968) (en Strum y Mitchell, 1987:
89) se debe a la acumulacion de los datos de otras especies y a nueva
informacion sobre los babuinos en otras areas.

Historicamente los nuevos datos provenientes de los estudios en chimpanceés en
libertad, el argumento de la cercania filogenética y las presiones por las nuevas
tendencias, fueron distanciando a los especialistas que se hablan dedicado a
estudios en babuinos a abandonar este modelo (Strum y Mitchell, 1987).

Antes de caer en el olvido y durante muchos afios, se presentaron dos criticas
centrales al modelo babuino tradicional, desde la ecologia y desde la primatologia:
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desde la ecologia se discuti6 que el modelo babuino presenta una distorsion de
datos y principios ecolégicos y desde la primatologia se criticéd la simplificacion de
la biologia de la especie, entre otras cosas (Fedigan, 1982).

Fedigan (1982) destaca los siguientes errores:

a) Asumir que el habitat en el cual encontramos a las especies hoy es
el habitat en el cual los animales evolucionaron y para el cual estan
adaptados.

b) La idea de que el bosque y la sabana son dos zonas ecolbgicas
discontinuas en Africa y no una mezcla de tipos intermedios de
areas arboladas, areas abiertas, areas riberefias, areas de grandes
lagos, etc. L.a sabana no siempre se encuentra demarcada.

¢) No hay evidencia de que los primates que viven en zonas abiertas
sufran mas presiones de depredacion de los que son arboricolas o
tienen locomocion terrestre.

d) El hecho de que el modelo babuino sobresimplifica los estudios de
primates en muchos aspectos, especialmente en lo referente al
comportamiento de los babuinos.

e) La focalizacion masculina y la sobreagresividad que se manifiesta
en el modelo, ademas de las criticas por la subestimacion del papel
otorgado a las hembras.

f) Anula el significado de la recoleccién, acarreo y busqueda de
alimento de fuentes vegetales.

Sin embargo, me parece que la critica mas contundente se encuentra en las
palabras vertidas por Tooby y DeVore (1987) en referencia a las limitaciones de
los modelos referenciales al preguntarse: “s Por qué se escoge una especie como
un modelo referencial de los hominidos extintos?, y una vez escogida, ;como se

sabe que dimension del modelo de la especie refleja el referente inobservable?”
(Tooby y DeVore, 1987: 186).

“Por ejemplo los babuinos son cuadripedos y los hominidos bipedos ¢ puede hacer
esto alguna diferencia en las relaciones de dominancia en los babuinos paralela a la
relacion de dominancia en hominidos? Si los hominidos machos fueron mas
depredadores que los machos babuinos, ;como afectd a esto la relacién macho-
hembra? Sin un modelo conceptual, no hay forma de saberio” (Tooby y DeVore,
1987: 1886).
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Strum y Mitchell concluyen que los andlisis comparativos deben ser mas
sofisticados y rigurosos, mas all4 de simples analogias y comparaciones
directas entre una y otra especie de primate con el hombre temprano (Strum
y Mitchell, 1987). En esta temética, yo me atino a las sugerencias dadas por
Tooby y DeVore (1987) y Kappeler y Van Schaik, (2001), donde indican la
importancia de conceptualizar los modelos referenciales, caracterizando
claramente cada definicion para asi unificar conceptos, ya que a pesar del
avance teorico, existe confusion en la definiciéon y el uso de los conceptos,
de organizacion y estructura social, entre otros, ya que a veces son referidos
como conceptos intercambiables, siendo que no lo son.
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4.4 El Modelo Gelada

“Compatrar los miembros de nuestra especie con nuestros
parientes mas cercanos [...], es una operacién que da resultados
paradbjicamente opuestos. Segun cuél sea la caracteristica

en la que nos fijemos, concluiremos que somos

muy similares o muy distintos”

(Cela y Ayala, 2001:145)
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Introduccién

El modelo babuino clasico muestra su fertilidad tetrica a partir de la multitud de
réplicas generadas. Por ejemplo, frente a este modelo surgié la propuesta del
antropologo Clifford Jolly (1970) The seed eaters: a new model of hominid
differentiation based on a baboon analogy, que al igual que el modelo germinal,
utiliza una argumentacién ecolégica, al establecer paralelismos comportamentales
y morfol6gicos entre el Theropithecus gelada y los hominidos, para tratar de
deducir el desarrollo del complejo adaptativo hominido, partiendo de la premisa de
que la evolucion de estas caracteristicas (o conjunto de caracteristicas) se dieron
a partir de la adaptacion a ambientes abiertos como los pastizales donde los
hominidos y los ancestros de los gelada compartian dietas semejantes.

Theropithecus gelada vive en las areas abiertas de Africa y no depende de los
arboles o sus productos, duerme en pefiascos y gasta parte de su dia forrajeando
en pequefios grupos poligineos. Mantiene una postura semi erecta, y recoge
pequefios pedazos de comida, semillas, tubérculos (Fedigan, 1982; Smuts ef al;
1987).

A pesar de que la evidencia empirica no es contundente y en algunos casos no

respalda con suficiencia las explicaciones dadas por Jolly, sus propuestas se

propagaron gracias a las persistentes criticas que se le han hecho (Tooby y

DeVore, 1987; Fedigan, 1982) y al interesante trabajo de tratar de establecer una

clasificacion preparatoria que incluy6:

* Caracteristicas que distinguen a los hominidos tempranos de los chimpancés y
otros pongidos.

» Caracteristicas que distinguen a los gelada de Papio y Mandrillus.

= Rasgos del complejo hominidos no vistos en los gelada.

* Rasgos del complejo gelada no vistos en los hominidos.
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Planteamiento

Observando detras de esta clasificacion, vemos sin duda la influencia de Le Gros
Clark (1959) con su libro The fossil evidence for human evolution, donde se
definen los caracteres de herencia comuin y los caracteres de adquisicion
independiente®’, Le Gros Clark observa que la linea de los pongidos habia sido
mas conservadora que la de los hominidos, y de ahi que se encontraran en los
actuales pongidos mas caracteres de herencia comtn que en el hombre.

Este Ultimo argumento no se expresa en su totalidad en el texto de Jolly, pero
volviendo al problema de las clasificaciones, nuevamente (y este es un problema
del que adolecen casi todos los modelos) no encontramos una sistematizacion o
una argumentacién metodolégica, que nos indique con base en qué se estan
seleccionando estas caracteristicas, que posteriormente en el caso de Jolly se
comparan o se conjuntan para sugerir complejos adaptativos. Desglosando este
enfoque tendriamos:

“ Mas tarde Willi Henning (1966) emplearia los términos caracteres de herencia coman y de
adquisicién en el mismo sentido que Le Gros Clark, pero nombrandolos como caracteres primitivos
y derivados, terminologia ahora muy usada por la escuela cladista.
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Cuadro 9. A manera de cuadro se presenta uno de los problemas comunes y mas peligrosos
dentro de las analogias con primates: La falta de sistematizacion en la eleccion de las
caracteristicas compartidas o diferenciadas entre primates no humanos y hominidos.

La primera columna muestra como ejemplo al referente gelada. Se sefialan los dos valores
probables al establecer una analogia, que serlan: la presencia o la ausencia de la caracteristicay a
partir de esta respuesta vemos dos caminos argumentativos posibles que sigue este modelo

Referente gelada ! Lacompamcion Evidencia fésil, deduccion
{ serwluerzaa !
! perirdels comportamental basada en la
: analogla. : evidencia fosil 0 en caracteristicas
! Conviréndoloa
! vecesenun | presentes en los humanos
i ogumento ! modemos
H clrcular :
Se establece la
Presencia de caracteristica x supoaicidn de
(Si la caracteristica ss encusnira presente un parslelismo Presencia de caracteristica x
entonces forma parte del complejo de la (La misma premisa que el cuadro anterior)
espocio) —
Ausencia de caracteristica x Presencia de caracteristica y
(Si la caracteristica y se encuentra presente
* en 8ste Qrupo pero no en los gelada
entonces sa supone que forma parte del
complejo adaptativo hominido)

Respecto a la falta de sistematizacion en la eleccion de las caracteristicas, se
corre el riesgo de estar seleccionando caracteristicas al azar que podrian ser no
significativas para el proceso evolutivo'’ o por otra parte estar forzando

“' La sistematizacién en la eleccion de caracteristicas andlogas, es un problema medular y
complejo en la construccidn e importacion de modelos de primates no humanos para la
reconstruccion de la vida social de los hominidos fésiles. Como sefialan autores como Wrangham,
(1987), Tooby y DeVore, (1987), es necesario respaldar las decisiones por un sistema tedrico, que
tome en cuenta cuales de los comportamientos de los observados en las especies vivas, son los
mas parecidos a lo ocurrido en los ancestros humanos (Wrangham, 1987; 51), pero también se
discute si s0lo las adaptaciones Unicas deben ser tomadas en cuenta como elementos explicativos
(Tooby y DeVore, 1887: 189). Otra opinion vertida al respecto es la de Cela y Ayala (2001) quienes
enfatizan que lo que se debe buscar son rasgos derivados que pudiésemos considerar
sinapomorficos, compartidos por todos los hominidos y que en consecuencia definifan en su
momento a los primeros miembros de nuestro linaje como alternativa adaptativa (Cela y Ayala,
2001: 147), y tambien estd la propuesta de algunos criticos de que estos modelos no se
encuentran respaldados por un sistema que permita decidir qué comportamientos de los
observados en las especies vivas, son los mas parecidos a lo ocurrido en los ancestros humanos
(Wrangham, 1987: 51).
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caracteristicas para que entren dentro de este nivel, por lo que la propuesta
derivada del procedimiento clasificatorio de Jolly pudiera ser deficiente en este
rubro (ver cuadro 9).

Jolly protege su propuesta sefialando que “El mayor numero de caracteres
comunes fueron simplemente pares de posibilidades mas que paralelismos [...]’
(Jolly, 1970: 12). Propone como los paralelismos mas significativos: el sistema
poligineo, la reduccion de caninos e incisivos, posicion erecta; la liberacion de
brazos y manos para la manipulacién y la locomocién, la formacion de cojinetes en
lag nalgas y el desarrollo de un agarre de precision.

1. El sistema social poligineo: En referencia a esto Jolly (1970) postula que los
tres primates que viven en campo abierto (patas, gelada y hamadryas)
tienen un sistema poligineo, siguiendo nuevamente un razonamiento
analégico, establece que la poliginia debié de haber sido la estructura social
de los hominidos tempranos.

» Critica: en este apartado muchos autores han censurado este
modelo por considerar a este argumento cargado de determinismo
ecologico, al sugerir que solo el ambiente determina el sistema social,
sin embargo, no hay que endurecer la critica en este punto, ya que si
bien el ambiente no es lo Unico, si es una variable que limita o
condiciona el tipo de organizaci6n social (sobre todo en las variables
relacionadas con la disponibilidad de recursos) y ésta es una veta
importante de informacién que no hay que dejar de lado por una
mirada descalificadora.

2. La reduccion de incisivos y caninos: Jolly (1970) realiza una vasta revision a
las explicaciones de los afios sesentas referidas al por qué de la reduccion
de estos dientes, para finalmente invalidarlas y sugerir que la disminucion
de los dientes y los musculos de la mandibula se debié a que tanto los
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hominidoe como los ancestros de los gelada estaban adaptados a moler
objetos pequerios (semillas), entre los dientes.
= Critica: Jolly da demasiado peso a este argumento sugiriendo
también que la liberacién de las manos que provoco “posteriormente”
la bipedestacion, se debi6 en gran medida a la busqueda de comida
(semillas). Paradojicamente, aunque se sugiere que en los
antecesores de los gelada hubo una tendencia a la disminucion,
encontramos que esta especie presenta los caninos mas grandes
entre los primates (Fedigan, 1982). Con lo que el argumento de una
seleccion recesiva (en los Geladas) en incisivos y caninos se
tambalea.

3. Posicion erecta y la liberacion de brazos y manos para la manipulacion y la
locomocion: una de las diferencias entre las tendencias evolutivas de los
gelada y los hominidos es que los ancestros de los gelada eran
cuadrupedos. Jolly argumenta que mientras que los gelada cambiaron su
postura a una semiereccibn como la observada en los monos; los
hominidos cambiaron a una posicidn erecta similar, pero con una
semibraquiacion como la de los simios, que posteriormente se derivaria en
la rectificacion del tronco y llevaria a la independencia de ios miembros y la
locomocion de los dos miembros posteriores. Este punto ya ha sido
explicado un poco en el apartado anterior, solamente agregaré que
nuevamente Jolly (1970) utiliza como un eje explicativo el fenébmeno de la
recoleccion de semillas para derivar de ahi el surgimiento de la
bipedestacion y la liberacion de las extremidades superiores.

4. La formacion de cojinetes en las nalgas o de depésitos de grasa presentes
en los gelada y en los humanos Jolly (1970) noté que los geladas y los
humanos son los Gnicos dos primates que presentan estas protuberancias,

* como uno de los atributos desarrollados segun el autor al sentarse a comer.
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» Critica: el argumento de Jolly deja de lado interesantes
investigaciones sobre la acumulacioén de grasa y la seleccion sexual y
se convierte en una explicacion ad hoc o predisefiada para reforzar
los habitos de alimentacion sobre los cuales hemos visto que se
establece el modelo.

5. El desarrollo de un agarre de precision: los dedos y el pulgar no reducido
hacen posible un agarre de precision entre indice y pulgar observado
principalmente en primates terrestres, este rasgo es significativo para
recolectar comida y en el disefio y uso de herramientas.

Finalmente Jolly (1970) presenta el modelo en dos fases:

Primera fase del modelo: Una criatura de forma simiesca se adapta a comer
semillas o pequefios objetos en los pastizales de Africa en los cuales hay
parches con zonas arboladas de bosques estacionales. Aunque estas semillas
son el producto principal de la dieta, las adaptaciones morfologicas fueron
acompafiadas por cambios sociales, los hominidos se volvieron omnivoros
como sus parientes primates.

Segunda fase: La division sexual del trabajo es desarrollada cuando las
hembras recolectan vegetales y los hombres cazan por carne. Esto significo
disminucién en la dieta y cambios morfol6égicos, pero también cambios sociales
y tecnolégicos. Las hembras desarrollan mejores técnicas y herramientas de
recoleccion y los hombres de caza.
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Comentarios

El modelo gelada puede ser visto como una particularidad del modelo babuino en
la medida que ofrece similitudes en su argumentacion ecolédgica al proponer el
desarrollo de caracteristicas o complejos adaptativos a partir de un habitat abierto.
En general so6lo resaltaré dos criticas que ya han sido presentadas: por una parte
la inconsistencia de las comparaciones, al carecer de un método sistematico que
sustente la seleccion de estas caracteristicas y en segundo lugar el énfasis que se
da al fenémeno de recoleccion de semillas*? como un fenémeno de partida o eje
explicativo y que se convierte en un argumento tautolégico al pretender explicar
todas las caracteristicas a partir de un solo fenémeno.

“2 Otra réplica que se puede realizar a la propuesta de Jolly (1970) es que por momentos se
desvincula de la biologia de la especie gelada, por ejemplo en el caso del tamafio de los caninos o
en la suposicion de una dieta basada en semillas siendo que las semillas solo ocupan un pequefio
porcentaje de la dieta del Theropithecus gelada.
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4.5 El modelo chimpancé

“If we, in our travels in space, should encounter a creature
that shares 98% of our genetic makeup, think of the money
we would expend to study this species. Such creatures exist
on earth and we are allowing them to become extinct’.
(Irven DeVore, 1992: 213)

Hip6tesis y modelos en tomo a la evolucién de la organizacion social /113




Modelos da primates y organizecion social humana Diana Platas Nerl

Introduccién

De acuerdo con la presentacion cronolégica que he tratado de seguir, toca ahora
el turno para abordar las investigaciones que han usado a los chimpancés para la
construccion de modelos evolutivos, ya sea de una manera referencial o
conceptual (Tooby y DeVore, 1987:184; McGrew, 1992:198).

La primera caracteristica que podriamos observar en dichas investigaciones es su
abundancia. Ademas, juzgo que es destacable la aceptacion que han gozado
estos modelos en el medio antropolégico en comparacion con 10s que han usado
otras especies de primates. Esto obedece en parte, al peso que se le ha dado al
hecho de que el modelo descanse sobre un argumento filogenético, que establece
una mayor proximidad entre chimpancés y humanos al compartir un ancestro
comun y por otra parte, a la gran difusion que se hizo de los estudios de campo de
Jane Goodall*’.

“Primero, la extensa popularidad de los primates vino de las chicas Leakey, por la
via de National Geographic quien patrociné entre otras cosas, las peliculas de
Fossey, Galdikas y Goodall, quienes fueron/son excelentes y pacientes
observadoras e hicleron  contribuciones de suma Iimportancia para el
entendimiento de las respectivas especios que estudiaron” (Rowell, 2000:63).

Es a partir de los afios veinte donde los estudios de simios africanos empiezan a
formalizarse (Spencer, 1997: 17) y no sera sino hasta finales de la década de los
setentas y en los ochentas cuando los estudios sobre hominizacidbn empiezan a
aumentar su namero y especificidad, incorporando las observaciones de la vida
social de los chimpancés para elaborar variantes del modelo a partir de las
caracteristicas comportamentales y morfolégicas de estos pongidos (Tanner,
1987: 3; Mc Grew, 1992: 199; Spencer, 1997: 17) (ver cuadro 10).

“ También contribuyeron de manera importante a la popularidad del uso de chimpancés como
modelos de la conducta humana en los afios sesentas: las investigaciones biomédicas, la inclusion
de chimpancés en los programas espaciales norteamericanos y los experimentos de enseflanza
del lenguaje por medio del American Sign Language (ASL) o lenguaje de sefias para sordomudos.
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A pesar de la heterogeneidad de las propuestas en torno al modelo chimpancsé, su
marco conceptual descansa en los estudios realizados por la biologia molecular en
los aflos sesenta. Como ya se habia mencionado, estos estudios representaron un
cisma en la interpretacién de la filogenia primate, al abrir nuevas alternativas para
comprender el pasado (Tanner, 1987: 6). “Este hallazgo —con las implicaciones
que de él se derivaban y que afectaban directamente los postulados del origen de
la humanidad- levant6 ampulas en el seno de la comunidad cientifica” (Fouts,
1999: 73). Toda una revolucion se desatd a partir del debate entre los resultados
proporcionados por el registro fésil y los de la biologia molecular; ya que mientras
los paleoantrop6logos situaban la fecha de divergencia de los hominoideos como
una separacioén temprana entre 10 a 15 miliones de afios, los biblogos moleculares
situaban una divergencia tardia de 4 a 8 millones de afios (Sibley y Ahlquist,
1984). Lo que significaba que el ancestro comun que compartimos humanos y
chimpancés estaba mas cercano en un tiempo evolutivo de lo que se habia
supuesto* por la evidencia fosil.
Figura 9. Representantes actuales de los Péngidos y Hominidos. A partir de los estudlos
moleculares se dio la discusion sobre si gorilas y chimpancés debfan ser incorporados dentro
del grupo de los hominidos, poniendo a los orangutanes en un grupo aparte 0 si se debla
mantener la vieja clasificacidbn que agrupa a orangutanes, gorilas y chimpancés como

integrantes de los pongidos actuales y a los humanos como representantes de los actuales
hominidos (Fuente: Fleagle, 1999: 9)

h
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“ -Curiosamente, los pueblos de Africa occidental habian llegado a la conclusion de un posible
parentesco, miles de afios antes que lo hiciera la modema biologla molecular, mucho antes incluso
de que los europeos descubrieran la existencia del chimpancé. Los pueblos que habitaban las
selvas de la franja occidental del continente africano sablan que su vecino el chimpance era un
antepasado del hombre o bien su hermano, como lo demuestra la propia palabra —chimpancé-, que
proviene de un dialecto congolefio y significa ~hombre de broma-* (Fouts, 1999: 65).
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Las explicaciones de la biologia molecular permitieron consolidar el modelo

chimpanceé ya que implicaban:

La separacion de las ramas evolutivas que conducen a los grandes simios,
situando a gorilas, chimpancés*® y seres humanos como miembros de Ia
misma linea filogenética.

Una divergencia tardia que involucra menor tiempo para la diferenciacién
de rasgos, aumentando la posibilidad de compartir un patrén conductual

comun.

Es posible comprender la conducta de los hominidos fésiles por la via de la
analogia con los primates vivos. Pero entre los pongidos se postula una
reconstruccion filogenética resaltando los rasgos homoélogos*® que hicieran
referencia a relaciones de ancestria y descendencia (McGrew, 1987;
Wrangham, 1992).

La propuesta del estudio de caracteristicas que se encuentran presentes
en los pongidos, que bajo una inferencia filogenética también pudieron
estar presentes en el ancestro comin, tales como: las habilidades
locomotrices para trepar en los arboles, el caminar con los nudillos, la dieta
con un alto contenido de plantas, etc. Esto proporcionaria elementos
importantes para conocer cémo pudo haber comenzado la transicion del
antepasado comtn al humano (Tanner, 1987).

*3 El chimpance incluye dos especies: chimpancé comun Pan troglodytes, con tres subespscies y
el chimpancé pigmeo o bonobo Pan paniscus.

“* EI anatomista inglés Owen en 1843 propuso denominar homdlogos a los érganos o partes
corporales que tienen la misma estfructura fundamental, aunque pueden ser diferentes en la
apariencia y en el uso (Dobzhansky, 1966:231). El gran problema es como surge la homologla; el
argumento de Darwin ante este problema es que dos organismos poseen rasgos homodlogos,
debido a que son descendientes de un antecesor comun.
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El Gltimo representante de los primates en separarse de la linea que
conduce al hombre fue la linea que lleva a los chimpancés (Sarich y
Wilson, 1967). Lo anterior y una mayor similitud cromosémica entre
chimpancés y humanos, convertia al chimpance en el pongido mas
cercano filogenéticamente al hombre y por ende, de acuerdo con este
argumento, en el modelo mas pertinente para ser usado en los estudios de
evolucion humana.
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Cuadro 10. A pesar de que los estudios realizados con chimpancés son cuantiosos y abarcan
diversos dmbitos, esta tabla intenta resumir las investigaciones que fueron detonantes para la
construccién del modelo chimpancé (Washburn, 1951a; Boesch, 1994; Spencer, 1997; Primate

Society of Great Britain, 1998)

Gregory Schultz (1925-1970)
Le Gross Clark

Los precursores
(Comparaciones anatémicas de simios ¥y humanos)

washburn (1951)

Las primeras propuestas sobre el uso de
primates en los estudios de evoluclﬁn humana

e Es‘tu‘dio“l : dudo ‘1a  blelegia

molecular aplicadn 2. I

Mﬁm&tﬁﬂlnmﬂcm R
P'rimru ntudlon «n cmpo ,

Bajo el apoyo de Louis Leakey®, Jane Goodall
inicla sus estudios con chimpancés en Gombe

Louis Leakey ~—pdane Goodall (1967) en 1859

—0 —Cr O

David Bygott Registros sistemdticos Pap—
B =) a
Willam McGrew O oarcar establecer centros de
Ann Pusey Toshisada Nishida Investigacion.
Geza Telek Gombe Junichiro ttanl 3
Mahale
Carolin Tutin 60’ s —— Cusrsilla en (Kyoto University)
Richard Wrangham Zeito ——m 90's e alafoche
g teinician los estudios
A. Collins
Estudios de

Frances y Yernon henamientas.
Reynolds Bosques de Budongo Adrian f:lllr:é?:‘)oesie del
Yukimaru Suglyama (Uganda) Kortlandt

a. Estudios mas especificos

En 1a década de I0s setentas se extiende la idea de gue el ancestro comun habia sido como el
chimpancé. El chimpancé plgmen se convierte en una analogla piausible. Tendencias:

b. Se establecen nuevos sitios de campo que captan mas estudiantes

Y. Suglyama, T. Matsuzawa

Bossu (Guinea)
A

G. Yamakoshl,
H. Takemoto

Unkversidad

Assirk (S
de String sirk (Senegal)

—_—» ?

Christophe Boesch - -
Bosque Nacional Tai
Heowing Boesch

(Costs de Marfil)
1978 —*

Burger's zoo, Arnhem

Frans Devvaal (Holanda)
—

4 Leakey consideraba que una forma de entender el comportamiento de nuestros ancestros era a
través de analogias con los antropoides como el chimpancs, ya que el comportamiento no se

fosiliza.
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Las vertientes del modelo chimpancé

Podriamos considerar como la esencia del modelo chimpance a la focalizacién del
estudio sobre la complejidad social, que sugiere que los primeros hominidos
vivieron en comunidades sociales complejas y flexibles. Se incluye tambien ia idea
de que lo hicieron dentro de un ambiente boscoso al igual que los chimpancés*®
pero con una tendencia al desplazamiento hacia las sabanas.

A partir de este postulado, como veremos, se siguen diversos caminos de los
cuales se presenta una muestra que intenta resumir la variabilidad del modelo
chimpancé. Tanner hace alusion a los estudios de herramientas, la relacion
madre-hijo y a trabajos sobre cognicidbn con chimpancés como referentes que
apoyan el modelo de la mujer recolectora; Stanford en el otro extremo toma como
punto de partida la ecologia conductual de los chimpancés y los estudios con
herramientas para buscar un patron de depredacién comin en los hominidos;
Susman concibe que la propension al uso de distintos nichos ecolégicos implicd
diferencias morfolégicas entre la linea chimpancé y la linea hominida; Moore
propone una comparacion entre los habitats de los chimpances de bosque y de
sabana, como linea explicativa para inferir escenarios ancestrales y finalmente
Wrangham, quien a partir de su critica a la falta de un sistema en los modelos, que
permita decidir cuales comportamientos de los observados en las especies vivas
son los mas parecidos a lo ocurrido en los ancestros humanos, conforma una
propuesta que integra una seleccion de rasgos filogenéticos entre los pongidos y
los hominidos.

** También se ha sugerido que los primeros hominidos presentaban un patron de agrupamiento
parecido al de las sociedades de chimpancés conocido como “fusion-fision”, el cual se caracteriza
por la formacion de pequefios grupos que se separan y se juntan a lo largo del dia, donde el
tamafio del grupo esta relacionado con la abundancia y distribucion de comida (Wrangham, 1975),
la presencia del estro femenino y ofras variables.
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La chimpancé recolectora

Tanner (1981, 1987) realiza una comparacion referencial con los chimpancés
contra tres etapas: prehominidos ancestrales, fransitorios y hominidos tempranos
(McGrew, 1992), proponiendo, de acuerdo al clima académico, una mancuerna del
modelo chimpancé con la hipétesis de la recoleccién®® como una alternativa a la
tendencia de algunos modelos a omitir el papel de la mujer, que concedia primacia
al hombre y a la caza como artifices de la evolucion social. Hace una revisiéon de la
caracterizacion de los planteamientos de: seleccién sexual, seleccion natural,
recoleccion, caza, socializacion, etc.; contrastandolos con los datos arrojados por
los trabajos en campo con chimpancés.

Al igual que otros primatélogos hacia finales de la década de los ochentas, Nancy
Tanner debate las condiciones de elaboracién de los modelos que hasta esa fecha
se habian propuesto, asi como sus fundamentos teéricos y operativos (Tanner,
1987). Formula cinco principios utiles en la construccion de una secuencia
evolutiva del mono ancestral (Tanner, 1987: 5):

1. Todas las partes de la poblacion son significativas y deben ser
examinadas, incluyendo mujeres y jovenes

2. La seleccion natural se refiere sobre todo al alimento, la vida, la salud y
el aprendizaje continuo de los jovenes.

3. La seleccion sexual, asl como la selecciobn natural, han sido
significativas en el proceso evolutivo, y se correlacionan con el grado de
inversion parental en la descendencia (Darwin, 1871; Trivers, 1972,
Tanner, 1981, citados en Tanner, 1987: 5)

4. La recoleccion de plantas comestibles con herramientas precedié a la
caza de los grandes mamiferos con herramientas, aunque la "caza de
insectos” con herramientas pudo haber ocurrido entre monos
ancestrales, como ocurre entre los chimpancés hoy.

* gefala que la recoleccion y ia caza implican el uso de herramientas y conocimiento previo, en
contraste con el forrajeo y la depredacion en los que hay una obtencién en gran parte oportunista
de plantas y alimento animal, generaimente sin herramientas (Tanner, 1987)
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5. La cultura es una adaptacion humana, que influyé en el modo de
almacenaje, la transmision de patrones para las diversas formas de
consegquir alimento y en la vida social.

Tanner (1981, 1987) orienta su analisis de las condiciones de la divergencia
hominida, a mi consideracion, en torno a dos temas centrales: la seleccion sexual
y la recoleccion, por lo que sobre esos puntos destacaré las siguientes
observaciones: o

Recoleccién:

Para Tanner, la recoleccion fue una innovacion que estuvo involucrada muy
probablemente en la transicién del mono ancestral al hominido temprano (Tanner,
1987:18). A su vez esta innovacién implico el desarrollo de factores determinantes
en la vida social, tales como:

1. El aprendizaje social, al experimentar qué tipo de plantas y el lugar donde colectarlas
(Tanner, 1987:18)

2. Transmision de la informacion principaimente por parte de las hembras a su descendencia
(Tanner, 1987:18).

3. El uso de herramientas como un método mas eficiente para recolectar plantas (Tanner,
1987:18).
* La evidencia en chimpancés actuales apoya la utilizacion temprana de la
herramienta sobre todo por parte de las hembras (Tanner, 1987; Boesch y
Boesch, 1989).
* La seleccion y transporte de herramientas involucran altas capacidades
cognoscitivas (Boesch y Boesch, 1989).

* La relacion madre-infante facilita la ensefianza del uso de herramientas;
entre lineas se atribuye a la imitacion y el juego como un vehiculo de
transmision (Tanner, 1987).
4. El desplazamiento de los bosques arbolados a la sabana.

* Un cambio en el ambiente sugiere nuevos tipos de alimentos, que harian
factible el uso regular de herramientas (Tanner, 1987 22).

* Cambio en el patron de ingesta de alimento (Tanner, 1987)

5. Lainnovacion de la recoleccion incrementd la inversion parental.
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Seleccién sexual:

La seleccion sexual en la divergencia hominida, sefiala Tanner, pudo haber
incrementado la capacidad de los machos para tener una mayor y mas relajada
interaccion social. Esto probablemente fue influenciado por la seleccion de pareja,
ya que la preferencia en la eleccion de machos mas sociables y con
comportamientos mas comunicativos, reflejaria el reforzamiento en el potencial y
capacidad para la socializacion, el aprendizaje social y la inteligencia (Tanner,
1981: 164).

En relacion a la reduccion del dimorfismo sexual durante la evolucion del
chimpancé y del ser humano, Tanner argumenta nuevamente a favor de la
eleccion de pareja por parte de las hembras. Ejemplifica esto con las
observaciones hechas por Tutin (1975, citado por Tanner, 1987: 16), que advierte
un fuerte peso sobre la eleccion de hembras “entre chimpancés en libertad, en
donde se registra la evasion de las hembras al sexo ain una vez iniciada ya la
copula, si el macho no satisfacia su eleccion”. La selecciébn sexual estaria
actuando a favor de machos con una apariencia fisica menos amenazadora para
las hembras y por ende a favor de la reducciéon del dimorfismo sexual (Tanner,
1981: 16).

Con la exposicion anterior, Tanner (1987) sefiala que el comportamiento del
chimpancé sigue siendo el mas instructivo para construir un modelo del
comportamiento del ancestro coman, ya que, de los "grandes simios” el
chimpancé es el menos especializado a un ambiente especifico y es el mas
flexible conductualmente.

Sin embargo, algunos autores como Tooby y DeVore (1987) han hecho
sefialamientos criticos al estudio de la recoleccién y al modelo chimpancé, que
juzgo importante tener en consideracién al juntar estas dos propuestas en un
submodelo como lo hace Tanner.
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1)

2)

3)

4)

Por otra parte es necesario sefialar algunas inconsistencias en las que incurre
Tanner: el uso de los chimpancés como referentes restringe de cierta forma su
investigacion, dado que las similitudes son enfatizadas a expensas de las
diferencias. Al fijar su atencién en el papel de las hembras, deja sin explicar, por
ejemplo, por qué es conveniente para las hembras recolectar y compartir lo
colectado con los machos. Si esto implicé un mayor gasto energético, no queda

clara la base de la reciprocidad y el por qué entonces es usada la pauta de

La dieta de nuestros parientes primates (y presumiblemente la de nuestros
ancestros prehominidos) consistid mayoritariamente en plantas comestibles
obtenidas por forrajeo (Tooby y DeVore, 1987: 212).

Los cazadores-recolectores modemos dependen mas de otros recursos que de
la carne de mamlferos, principaimente vegetales, pescado y moluscos. Los
reportes cuantitativos de estos grupos indican que del 50-70% de la dieta
proviene de la recoleccién de plantas comestibles (Lee y De Vore, 1968: 7,
Tooby y DeVore, 1987:213).

En términos evolutivos todos los miembros de las poblaciones son importantes
en cuanto a sus “contribuciones™ o participacion en dicho proceso ( Tooby y
DeVore, 1987: 213).

El modelo es congruente con el clima intelectual y social, generado por el
feminismo, con la advocacion vigorosa de la importancia de la mujer en todas las
areas. (Tooby y DeVore, 1987: 213)

forrajeo optimo (Tooby y DeVore, 1987:214 y 218).

Las presiones de seleccion que habrian llevado a una tendencia en el incremento

del dimorfismo sexual, no son lo suficientemente explicitas.
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El chimpancé cazador

A partir de treinta afios de observacion en las comunidades de primates en Gombe
y con la correlacién de los datos de otras investigaciones, Stanford (2003) expone
sus conclusiones sobre la caza y el significado del patrén del comportamiento
depredatorio en los chimpancés.

Los elementos principales en el discurso de Stanford (2002) que suministran
elementos suficientes para hacer analogias entre el comportamiento depredatorio
y sus implicaciones entre chimpancés y hominidos son:
= Los descubrimientos sobre la estacionalidad de la caza de los chimpancés
y por ende la estacionalidad en la ingesta de came.
= Las bases sociales de la caza
= |la frecuencia del uso de la camme como una herramienta politica y/o
reproductiva: se ha observado el dar camme como un hecho que puede
retribuir una conducta favorable ya sea politica o reproductiva hacia quien
la otorga.

Para el desarrollo del primer objetivo Stanford cita su estudio de 1994, las
investigaciones en las montafias de Mahale, a Speth (1989) y a los estudios de
Wrangham (1975). Es este Gltimo quien sefala: “En Gombe cerca del cuarenta por
ciento de las muertes de colobos® ocurrieron en las estaciones secas, en los
meses de agosto y septiembre. Esto aparentemente obedece al tiempo de
escasez de comida en el bosque, cuando los cuerpos de los chimpancés
empiezan a menguar” (Stanford, 2002: 40). En términos generales esto establece

% Se ha reportado en Gombe que los chimpancés comen mas de veinticinco tipos de animales
vertebrados, representando el colobo rojo mas del 80% de las presas que comen (Wrangham y
Bergman-Ris, 1990) citado por Stanford (2003). Sin embargo, los chimpancés son principalmente
comedores de fruta y el comer came representa tan solo el tres por ciento de su tismpo (Stanford,
2003: 40).
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una relacion con la dieta de los hominidos tempranos, ya que se ha formulado que
la mayoria de la alimentacién por carne ocurria en las estaciones secas, al igual
gue los picos alimenticios en Gombe (Speth, 1989).

Stanford (2002) continta con el argumento de que los hominidos también poseian
una ingesta de carne estacional apoyando su disertacion en los estudios de Speth
(1989) que postula que la evidencia del uso de herramientas de piedra podria
indicar la irregularidad o el uso infrecuente de came durante los periodos de
escasez de comida (Stanford, 2002: 46).

Bajo este argumento de estacionalidad, aunque no esta explicito en el texto de
Stanford (2002), se podria pensar en un punto de conciliacion entre la hip6tesis de
la caza y la de la recoleccion, siendo estos patrones de subsistencia muy
posiblemente patrones complementarios en la vida de los hominidos con la

participacion de ambos sexos.

El segundo y tercer punto en la presentacién de Stanford (2003), indudablemente
estan correlacionados, ya que desde los primeros estudios sobre la vida de los
chimpances, se ha considerado que la caza tiene fuertes bases sociales (Teleki,
1973).

Los planteamientos desarrollados en el proyecto de Stanford también se
encaminan a sugerir que “aunque se han observado a machos y hembras cazar'
en forma solitaria, la mayoria de las veces se da una caza social” (Stanford, 2003:
38). Y si al igual que otras especies de animales cazadores, la cooperacion entre
chimpancés conlleva al éxito en la caza, éste ambiente de compafierismo e

1 Los adultos y los adolescentes machos realizan ia mayorfa de la caza, en Gombe se registrd
durante la década de los noventa que el 90% de las muertes observadas fue llevada a cabo por
este grupo. Las hembras también cazan, aunque mas a menudo ellas reciben una porcion de
carne de lo que el macho capturé, o bien, la roban (Stanford, 2003:38).
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intercambio probablemente fue un ambiente promotor de la evolucién de
comportamientos cooperativos (Stanford, 2003). Otra variable que incorpora
Stanford y que considera crucial en el desarrolio de los comportamientos
involucrados en la caza es el tamafio del grupo.

Por otra parte, sin duda la figura ideolégica que ha causado algunos desacuerdos
en la comunidad cientifica, a partir de la teoria del hombre cazador, es el suponer
a los machos como los principales proveedores de alimento y los orquestadores
de la accién social, sin embargo, este argumento se puede comprender mejor si
miramos que las primeras investigaciones consideraban que “la caza chimpancé
probablemente formaba parte de un display®? social, en el cual los machos
chimpancés trataban de ensefiar su poder a otros miembros de la comunidad”
(Kortlandt, 1972; Nishida, et. al, 1991, citados por Stanford 2003:41)

Esto puede tener mayor coherencia si correlacionamos estas observaciones como
sefialan Mc Grew (1992) y Stanford (2003) con los datos de ingesta de carne de
las hembras en Gombe, donde se ha registrado que la descendencia de las
hembras chimpancés que reciben generosas porciones de came después de una
matanza tiene mayores posibilidades de sobrevivir, esto indica que los beneficios
reproductivos estan ligados a la ingesta de carne (Stanford, 2003: 41). Por lo que
Stanford y otros autores consideran que la decisién de qué comer y cuando
comerlo tiene implicaciones nutricionales, basadas en los costos y beneficios de
obtener comida e indudablemente implicaciones sociales.

Continuando con esta idea, la mencién que hace Stanford a los trabajos de
Nishida (1991) sobre la captura de carne como herramienta politica, al observar al
macho alfa Nitgoli aplicarla para detener a sus rivales y distribuir comida entre sus
aliados, nos podria sugerir una conexiéon con los trascendentales trabajos’ de

%2 Desplante.
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Frans de Waal® en el zoolégico de Amhem, donde postula la capacidad de una
inteligencia social politico-maquiavélica por parte de los chimpancés.

Finalmente, se resalta que las diferencias morfolégicas como la disminucion en el
tamafio de los caninos, 1a marcha bipeda, un cuerpo bajo adaptado a ésta en
detrimento de la locomocién arbérea, no fueron un impedimento para el_desarrollo
de la caza de los hominidos sino por el contrario, dieron lugar a otros elementos

como el uso intensivo de herramientas.
Lo que nos sugieren los chimpancés pigmeos

En las propuestas del uso de chimpancés como modelos referenciales, otra de las
posturas interesantes y que se mantuvo en boga en los ochentas, fue la que
presentaba a los bonobos o chimpancés pigmeos (Pan paniscus) como prototipos
ideales para ser usados en la reconstruccion de la evolucion. Al respecto
observamos dos lineas de investigacion:

*» Por una parte se les ha usado para interpretar el desarrolio de la
bipedestacion en la evolucién, mediante la comparacién anatomica de su
estructura 6sea (solo se hara una breve mencién de estos estudios, ya que
no son el interés principal de esta tesis):

Esta controversia comienza con la interpretacién de los promedios de las
medidas tomadas a 21 esqueletos de chimpancés adultos pigmeos, que se
encontraban en el Museo Real del Africa Central, Tervuren, Bélgica y en el
museo de zoologla de Harvard. Las medidas de la pelvis y de la extremidad
inferior del P. paniscus fueron comparadas con medidas de una muestra
combinada de varios fésiles del australopithecus. Esta muestra incluyo A.
afarensis. (AL288-1 y AL1291b de Afar) y el A, africanus (Sts 34, Sts 1513, Sts 7

8 A pesar de que algunos investigadores que estudian la vida soclal de los chimpancés en
condiciones naturales tienen ciertas reservas hacla los trabajos en laboratorio o en ambientes
artificiales, reconocen las valiosas aportaciones de Frans de Waal a los estudios de la dinamica
grupal y particularmente a su vision de inteligencia social, estos conocimientos sin duda, se
mantienen presentes en el discurso de las investigaciones presentadas.
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y Sts 14 de Sterkfontein), aunque éstos provienen de sitios que son
absolutamente distantes geograficamente, en el noreste y sureste de Africa, son
los especimenes fésiles hominidos mas tempranos que indican bipedismo. Los
promedios del P. paniscus fueron sorprendentemente similares a los de
Australopithecus que representaban a varias regiones y sobrepasaban un milién
de afios en tiempo. Las medidas del miembro de los chimpancés eran las méas
similares y las pelvis eran las mas diferentes. Esto en si mismo es importante,
ya que indica la posibilidad de que el cambio pélvico fuese particularmente
significativo en el establecimiento fisico de la linea humana (Tanner, 1967: 13)

» Otra de las lineas de investigacion es la que enfoca su analisis en
el comportamiento del chimpancé pigmeo y su ecologia (Susman,
1987).
Susman (1987: 73) sefiala que los bonobos son un referente adecuado para la
evolucién humana, ya que comparados con los chimpancés comunes, los bonobos
manifiestan un incremento en la alimentacién arbérea, pasan menos tiempo

alimentandose, presentan menores niveles de agresion, menor dimorfismo sexual,
y una alta afinidad macho-hembra y hembra-hembra.

“Los bonobos en comparacion con los chimpancés comunes, presentan una
cabeza mas redondeada, una figura mas ligera, y las piernas relativamente
mas largas. El &mbito hogarefio es compartido igualmente por ambos sexos y
ol unico dimorfismo sexual claro esta en sus caninos. Su historia reproductiva
explica un poco por qué los bonobos son tan vulnerables: Las hembras tienen
su primer cria a la edad de los doce o trece, subsecuentemente los
nacimientos se dan cada cinco afios, posteriormente la descendencia es
destetada a los cuatro o cinco, e incluso después de destetados permanecen
emocionalmente dependientes de la madre durante varios afios” (Sleeper,
1994:74).

Este investigador interpreta muchas de las diferencias entre los chimpanceés y los
bonobos comunes como consecuencias de la ocupacion diferenciada de regiones
abiertas contra habitats de bosques. Las diferencias morfolégicas se atribuyen a la
creciente adaptacion de los bonobos a la alimentacibn arbérea, como
modificaciones para actividades como subir y suspenderse. Tales adaptaciones
pueden ser, de hecho, preadaptaciones morfolégicas hominoides mas cercanas a
la transicion del bipedismo. Susman precisa que la investigacién sobre bonobos
puede ayudarnos a juzgar la posibilidad de que los hominidos mas tempranos
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vivieron mas en los bosques que en regiones abiertas (Susman, 1987: 73 ; Tooby
y DeVore, 1987: 228).

La investigacion de Susman, aunque llevada a cabo con bonobos, resume el
cuerpo central del modelo chimpancé, que enfatiza la analogla con los
chimpancés de una compleja vida social, pero que diferencia a los hominidos por
una tendencia al desplazamiento hacia las sabanas, al sugerir que los primeros
hominidos vivieron en complejas comunidades sociales en las cuales fluctuaban
subgrupos que viajaban en busqueda de comida y que al igual que los
chimpancés pigmeos buscaban el refugio arbéreo (Fedigan, 1982: 318)

La construccién de escenarios ancestrales a partir de las
diferencias entre los chimpancés de sabana y los chimpancés del

bosque

La obra de Moore (1996), desarrollada para el volumen Great Ape Societies se
puede considerar como un puente reflexivo entre la diversidad de exponentes que
utilizan a los chimpancés como referente. Ejemplo de esto son los autores
anteriormmente presentados que basan su argumentacion en un modelo de tipo
analdgico o referencial que por afos fue severamente criticado. Moore sale a la
defensa de este tipo de modelos y reevalua su utilidad, sefialando que el registro
de la vida social de los chimpancés nos permite la construccion de escenarios
examinables para analizar el comportamiento ecolégico del antepasado comun
(por sus siglas en ingles LCA: Last Common Ancestor) y de los hominidos
tempranos.

A partir del analisis de los datos de los sitios de Mt. Assirik, Mahale y Gombe,

Moore postula que las diferencias de habitats entre los chimpancés de bosque y
los de la sabana pueden construir un buen referente para modelar el
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comportamiento socioecolégico que pudieron haber presentado el LCA y los
hominidos tempranos (Moore, 1996), al presentar, probablemente, las mismas
presiones de seleccion a las que astan sujetos los chimpancés que habitan las
zonas boscosas (ver figura 10).

Estas diferencias se convierten en la piedra angular del discurso de Moore (1996),
pero al plantear la pregunta obligada del por qué no se observan diferencias
morfologicas entre estos dos grupos de chimpancés, el autor citado apela
acertadamente a que el tiempo evolutivo que ha transcurrido entre la separacion
de estas dos poblaciones, ain no es el suficiente para observar distinciones

morfolégicas, aunque se han registrado cambios conductuales de acuerdo al tipo
de habitat.
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Figura 10. Sintesis de los prindplos implicados en la version del modelo chimpancé de acuerdo
con Moore (1596).

Evidencias referenciales
1. Estudios con chimpancés en los sitios: Mt. Assirik, Mahale y Gombe
2. Andlisis moleculares (que sugieren que el linaje del mono africano es sumamente conservador)“
3. Hallazgos fosiles (no se especifican cuales)
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Primera conclusion;
Las diferencias entre el habitat boscoso y el habitat de sabana pueden promover diferencias
morfologlicas, soclales o comportamentales entre los chimpancés de sabana y los de bosque
(o cambios facultativos en su conducta de acuerdo con el habitat de sitlos como Mahale, Mt.
Assirik y Gombe) (Moore, 1996: 281)
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Las evidencias llevan a Moore (1996) a concluir tentativamente que:

1. Las adaptaciones iniciales de los hominidos a un nicho de la sabana,
debieron haber tenido lugar en la frontera entre el bosque y la sabana (en lo
que podrlamos pensar un area mixta) en lugar de los bosques mas densos
o las llanuras abiertas. Pero esta presuncion tendra que ser reforzada con
los resultados de estudios palecambientales (Moore, 1996: 279).

2. Aun si la analogia funciona bien, es importante considerar sus limitaciones.

Aunque se genera una innumerable cantidad de preguntas, sin duda dificiles
de resolver por la naturaleza de la evidencia, la madurez del modelo referencial
que realiza Moore (1996) refleja el estado de la discusion del abordaje de los
primates como modelos referenciales de la evolucién humana.

Y, como sefiala Moore, estos planteamientos (algunas veces inacabados)
constituyen la base para que un modelo referencial pueda usarse para generar
hipotesis especificas y ser probado contra la evidencia f6sil (Moore, 1996).

* Moore (1996: 287) basandose en los estudios de Morin et al (1994) sefiala que las divergencias
de DNAmt (DNA mitocondrial) entre el Pan troglodyles verus y las otras dos subespecies prasentan
una separacion hace 1.6 m.a. aproximadamente, contemporaneas con el origen del H. erectus,
pero bajo bases morfologicas no puede distinguirse el P. t. verus del P. t. troglodytes o del P. t.
schweinfurthii. Para el caso de los gorilas al hacer una comparacion entre los gorilas de las tierras
bajas y los gorilas de montafia, nuevamente la diferencia morfoldgica es minima. Todas estas
comparaclones indirectas sugieren caracteristicas morfolégicas conservadoras en el lingje de los
pdngidos africanos, es decir aparentemente han sufrido pocos cambios a través del tiempo.
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Los cuatro descendientes: el modelo de los simios africanos

En el desarrollo del modelo chimpancé, tenemos otra propuesta a partir de los
trabajos de Richard Wrangham, zoblogo inglés, que ha realizado gran parte de su
trabajo de campo en el este de Africa y actualmente es catedratico de Harvard. En
su obra critica la funcionalidad y la fiabilidad de las premisas de las que han
partido los modelos que utilizan primates no humanos para reconstruir la vida
social de los hominidos (Wrangham, 1987), ya que estos modelos no se
encuentran respaldados por un sistema que permita decidir cuales
comportamientos de los observados en las especies vivas, son los mas parecidos
a lo ocurrido en los ancestros humanos (Wrangham, 1987: 51). Es decir, “¢cémo
podemos asegurar que se presentan los mismos comportamientos? ¢Es valido
derivar comportamientos, basados en supuestas condiciones ecologicas, aiun a
sabiendas de la enorme variabilidad que encontramos actualmente en las
especies de primates?” (Wrangham, 1987: 52).

Ante esta polémica situacion, Wrangham modifica el modelo chimpancé para
proponer el estudio de la evolucion social hominida a partir de los simios africanos.
Su submodelo sugiere que dicha comparacion debe basarse en una contrastacion
filogenética que tiene como principio que los humanos y las tres especies de
primates africanos derivan de un ancestro comun (LCA), por lo que probablemente
algunos de los comportamientos presentes en el LCA pudieron haberse distribuido
en los cuatro descendientes (Wrangham, 1987) (ver cuadro 11).

El modelo, lamémosle, de los “simios africanos”, asume que este grupo comparte
algunas conductas que estuvieron presentes en el ancestro comin como parte de
un “conjunto ancestral de comportamientos”. Entonces, bajo esta hipétesis, se
podria admitir una reconstruccién del comportamiento humano en cualquier
momento de la evolucion humana (Wrangham, 1987).
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Los rasgos comportamentales homodlogos que Wrangham compara entre
chimpancés, bonobos, gorilas y humanos para reconstruir la conducta social del
ancestro comun son los siguientes:

Cuadro 11. Tomado de “La Reconstruccion de la Organizacién Social de los Ancestros Humanos”
(Wrangham, 1987: 60)

Gorlla Bonobo "~ Ghimpance Humano Ancastro
comiin
Patrones de grupo
Numero de miembros Estable Variable Variable Variable &?
Cadenas sociales Carada Cerrada Cerradia Semicerrada Cemrada
Madres solas No [ ] ] L7
Machos solos Si Bi Sl Si Gl
Relaciones entre hembras
Procreacion en o gpo. | Reramente Raramente Raramente Raramente Ravamente
L?
original
Formacion de allanzas con | Raramente No ¢ sabe Raramente Raraments Raramente
hembras
Retaciones entre machos
Procreacidn en o gpo. [ Raro L7 Comun Comiin L7
Original
Formacion de alianzas con | Raro Raro Comin Comin L7
machos
[ Relaciones sexuales
Sistemna de apareamiento Poliginia Promiscuo Promiscuo Monogamia, poliginia y L?
Promiscuo

Duracion de la relacion sexual | Largo Corto Corto hempo Largo tempo L7

tiempo tiempo

o7
| Helaciones intergrupaies
Calidad Hostil Tersa Hostll Principaimente Hoeti
hoatil

Participantes activos Machos L7 Machos Machos Machos
Caza al acecho/ ataque Si L7 Si St 7
Defensa taritorial No L7 Variable Variable L7
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En la lista de Wrangham de las catorce caracteristicas ocho fueron consideradas
como similares, mientras que seis variaron.

Las comparaciones filogenéticas se diferencian en dos cosas fundamentales de
los estudios realizados con un solo tipo de especie: primero, los postulados se
realizan a partir del estudio de varias especies y segundo, éstas no son usadas
como modelo, sino como indicadores de caracteristicas que se han conservado en
la organizacion social (Wrangham, 1987:70). Para Wrangham “Las
reconstrucciones solo limitan el repertorio de comportamientos”, lo cual es cierto
pero probablemente inevitable: él mismo confina su estudio a las relaciones
sociales.

El estudio de Wrangham constituye una contribucién innovadora, y puede
proporcionar evidencias suplementarias importantes para la reconstruccion del
comportamiento hominido (Tooby y DeVore, 1987: 227). Sin embargo hay un
nimero de trampas a considerar:

La primera consideracién atrapa a Wrangham en lo que &l mismo ha criticado, ya
que, a pesar de que propone basarse en el sistema filogenético para decidir qué
comportamientos de los observados en las especies vivas son los mas parecidos
a lo ocurrido en los ancestros humanos (Wrangham, 1987), no queda claro cémo
hace la seleccion de estos comportamientos y no de otros que también podrian

denotar una relacion de ancestria-descendencia.

En palabras de Tooby y DeVore (1987), este es un problema estadistico o
probabilistico, ya que:

“El nimero de taxa "independientes” es pequefio (cuatro), comparado con el gran
numero de posibles caracterigticas que se pudieron haber tenido en comun, el
proceso exhaustivo de buscar caracteristicas comunes producird inevitablemente
concordancias...[ ] Aunque es probable que muchas de las caracteristicas
identificadas sean genuinamente producidas por factores filogenéticos, y hay razones
independientes para creer que constituyen caracterizaciones exactas. El método
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cladistico de demostracion de las homologias del comportamiento aparecerfa con

mayor alcance, si se incorpora un cierto control” (Wrangham, 1987: 227).
Una segunda dimension que necesita ser escudrifiada de cerca es el método de
clasificacion del comportamiento, ya que las categorias de éste en primatologia a
menudo no son fiables (Tooby y DeVore, 1987: 227) (esto también atafie a los
estudios de Tanner, Susman y Boesch & Boesch), dado que muchas veces la
definicion de una categoria varia de un estudio a otro o los autores las usan como
categorias intercambiables.

Finalmente Tooby y DeVore concluyen su critica sefialando que:

“Una herramienta de gran alcance como lo es la inferencia filogenética se debe
complementar con un modelo estratégico comprensivo: incluso la acertada
reconstruccion del antepasado comin hominido-pongido sera util para contestar
las cuestiones mas cruciales de la evolucién humana, como por qué nosotros
somos tan diferentes a nuestros parlentes cercanos” (Tooby y DeVore, 1987:
228)

Como_ntarlos

Habiendo examinado el panorama que presenta el modelo chimpancé, podemos
observar dos conjuntos de andlisis, relacionados con la historia de las
investigaciones: el primero se sit(ia en la etapa de los sesentas y setentas donde
es una constante que las investigaciones utilicen la vida social de los chimpancés
como referente para hacer una proyeccién analégica de diferentes aspectos de la
vida de los hominidos; en esta etapa la teoria y los conceptos estan en

construccion, por lo que no podemos hablar de los modelos como conceptuales.

Mas adelante el camino se va abriendo y se incorporan nuevos elementos. Se
asumen los planteamientos de la biologia molecular, mas alla de una simple
cercania y se empiezan a tomar elementos relacionados con la filogenia para
sugerir la sistematizacion en la eleccion de rasgos homdlogos. Por otra parte, se
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incluyen y se discuten elementos conceptuales de la teorfa social hacia el interior
de los modelos.

Posteriormente un clima de reflexion impera en el ambiente en la investigacion de
los modelos primates; la calma es rota con la disputa entre la defensa de las
formas iniciales del uso de los primates como referentes y la defensa del uso de
modelos conceptuales.

Este camino incluso ha llevado a algunos a descalificar a los chimpancés como un
modelo adecuado, ya que consideran que hay caracteristicas anatomicas
presentes en estas especies que podemos considerar como novedosas, que no se
encuentran en el registro fésil ni en los humanos modernos, por lo que se deduce
que tampoco estarlan presentes en el ancestro comin; pero que pasa con los
rasgos comportamentales?, ¢ podriamos aplicar la misma logica en estos casos o

simplemente debemos recordar la posibilidad de una evolucion en mosaico?.

Otro elemento que consideran los detractores de estos modelos es la baja
diseminacién que tuvo la linea chimpancé (recordemos que su habitat se limita a
Africa ecuatorial) en comparacién con la linea humana cuya diseminacion es
sobresaliente.

En mi opinién, como indica DeVore en el epigrafe con el que he iniciado este
capitulo, el chimpancé sin lugar a dudas es nuestro pariente evolutivo mas
cercano, por lo que debemos tomar todos los elementos posibles para construir y
consolidar un modelo conceptual que considere al chimpancé como una referencia
plausible.

Retomando a Moore (1996:279) juzgo aceptable reconstruir las formas en las que

se han propuesto aproximaciones a los posibles escenarios evolutivos, situando a

los autores que han sido tratados en alguno de los siguientes apartados:
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1. Los modelos referenciales directos, como los de McGrew, 1981,
Tanner, 1981, 1987; Stanford, 2003.

2. Los anélisis cladisticos (Wrangham, 1987).
3. El uso de la variabilidad intraespecifica o interespecifica como

referente de los cambios en el linaje hominido (Susman, 1987;
Moore, 19986).
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5.1 Los principios del modelado estratégico

“Le Gross Clark’s saw evolution as a changes
patterns, and he believed that much of

the confusion in the study of human

evolution came from reliance on isolated
“facts”.

(Washburn, 1983:3)
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Introduccién

Los estudios realizados por Tooby y DeVore en la primatologia deben verse desde
dos perspectivas, por un lado, debe entendérseles como herederos de una
tradicion tedrica (principalmente Irven DeVore), me permitiré decir como un linaje
descendiente de los estudios de Sherwood Washburn, por otra parte debe
contextualizarse el momento critico que vivieron los estudios de los primates en la
década de los 80’s, para entender el esfuerzo teérico-metodologico que es
realizado por los autores mencionados, en su obra “The reconstruction of hominid
behavioral evolution through strategic modeling”, publicada en 1987.

La trayectoria en investigacién de Irven DeVore es extensa, su historia acadeémica
la podemos remontar a sus incursiones en Teologla y Filosofia en la Universidad
de Texas. Posteriormente encaminaria sus intereses hacia el estudio del hombre,
al cambiarse a la Universidad de Chicago para estudiar Antropologia y es en esta
misma universidad, donde después realizaria sus estudios doctorales *°.

Hacia finales de los cincuentas Washburn y el entonces estudiante Irven DeVore
trabajaron con babuinos en Rhodesia y en dos sitios de Kenya: el Parque Nacional
de Nairobi y la reserva Amboseli, resultando de este trabajo, entre otros, la
publicacion del articulo: “Social behavior of baboon and early man” (1961) donde
hacen una descripcién de la vida diaria de los babuinos que sirve como base para
discutir la vida social del hombre temprano (Washburn y DeVore ,1961).

En los comentarios finales del articulo arriba mencionado, llama mi atencién que
los autores refieren una cita de Hooton (1954), la cual transcribo del trabajo de
Washburn y DeVore (1961). "se aprenderd mas sobre el origen de la familia
humana por el estudio de los primates no humanos contemporaneos en su habitat

% DeVore es actualmente curador de primatologla en el Museo Peabody de Arqueologia y
etnologla de Harvard, e imparte clases en la universidad de Harvard.

Analisis / 141




Modelos de primates y organizacion socisl humana Diana Platas Ner

natural que por el estudio de los grupos humanos llamados “primitivos™®, Hooton
agrega que es lamentable el abandono de este tipo de estudios para esa época.
Con el comentario anterior queda implicita la relevancia que dan Washburn y
DeVore a los estudios en primates al contrastarlos con los estudios de cazadores
recolectores contemporaneos, reflexion que mas tarde se haria patente en las
contundentes criticas a estas investigaciones hechas por Tooby y DeVore en su
articulo de 1987.

Las reflexiones de DeVore se construyen y complementan con su experiencia en
campo con sociedades de cazadores recolectores, en el Kalahari, Zaire
(cazadores-recolectores pigmeos y horticultores) y los estudios a través de
distintas culturas sobre comportamiento y desarrollo de la adolescencia en Nigeria,
Tailandia, Marruecos, el norte de Canadé, Australia y Kenya®’. Probablemente es
en estos trabajos, donde concibe sus ideas sobre la ineficacia del uso de un solo
grupo de sexo-edad en la hipotetizacion de los escenarios hominidos para
describir las estrategias del resto de las clases del grupo la réplica a la articulacion
de la hipotesis de la recolecciéon y en general a todas las hip6tesis que involucran
inferencias desde las sociedades de cazadores recolectoras cuyas implicaciones
respecto de los principios del comportamiento ecologico no son claras.

Pero es seguramente la cercania con Washburn lo que influy6é de manera decisiva
en DeVore. Quien desamolla parte de su trabajo a partir de los escritos de

Washbum y de su trabajo conjunto en campo asi como de la trascendental obra

* Hooton (1954), “believed that more is to be learned about the origin of the human family by the
study of contemporary non-human primates in their natural habitat than by the study of so-called
"primitive" human groups” (Washburn y DeVore ,1961).

%7 | as siguientes son algunas de las obras de DeVore donde precisa sus estudios con socledades
cazadoras recolectoras: 1968, Man the Hunter, con Richard B. Lee, eds. Aldine Publ,
Chicago;1976, Kalahari Hunter-Gatherers, con Richard B. Lee (eds)., Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts; 1982, Field Guide for the Study of Adolescence, con Beatrice Whiting,
John Whiting, et al., manual de campo preparado por el personal y los estudiantes post-doctorales
para el uso en los sitios del campo en los estudios a traves de distintas culturas sobre la
adolescencia.
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“The Strategy of Physical Anthropology” (Washbum, 1853), un texto donde
muchos de los postulados desarrollados por Washburn hacen eco en la obra de
DeVore, como la idea de que “algunos de los problemas de evolucién humana son
unicos al hombre”. Pero sin duda el impacto clave fue la insistencia de Washburn
en la necesidad del cambio de estrategias en el anélisis antropologico y el énfasis
en la inclusion de los primates en el andlisis de la evolucion humana. Todo ello
contribuye a hacer vigentes los estudios de DeVore en nuestros dias.

Como mencionamos en el capitulo |, la mayoria de los trabajos de la época
denotan la influencia sociobiolégica y el trabajo de Tooby y DeVore no es la
excepcién, ya que basa algunos de sus elementos en torno a las explicaciones
comportamentales de la genética modema, formulando hipétesis sobre los
individuos y sobre sus grupos, dando con ello, como prometia la sociobiologia, un
nuevo sentido a la aproximaciéon evolutiva, con la aplicacion de nuevos modelos
teéricos, que trataban de explicar la variabilidad intra e interespecifica (Wilson,
1980; Strum y Fedigan, 2000). Pero hay que recordar que la sociobiologia no fue
la Gnica contribucion de la época, también jugaron un papel importante otras
investigaciones: los estudios longitudinales en primates; los nuevos estudios sobre
la variabilidad de especies no estudiadas; la incursién de mujeres primatologas;

los estudios de hembras primates y la emergencia de las teorias de la mente.

Andlisis de la temética abordada en los principios del modelado
estratégico dados por Tooby y DeVore, 1987.

El articulo de Tooby y DeVore (1987) “The reconstruction of hominid behavioral
evolution through strategic modeling” suscité una amplia variedad de reflexiones
en el medio antropolégico y primatolégico, ya que en él se sefiala la inexistencia
de un modelo que reconstruya la evoluciéon hominida, que cumpla con todos los
requisitos de un modelo conceptual bien desarrollado. Asimismo se pone en
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evidencia la falta de una revisién de las herramientas analiticas que se han
aplicado en la construccion de los modelos que hasta ahora se han propuesto.

Ante estos vacios, Tooby y DeVore (1987) postularon la construccién de un
“‘modelado estratégico”, establecido bajo dos principios fundamentales:

1. Los genes son las unidades de seleccion, aunque debe tenerse en
cuenta que, para Tooby y DeVore “Se considera conveniente tender un
puente entre el nivel de individuos y el nivel de gen” (Tooby y DeVore
1987:189)

2. Los animales se comportan como estrategas para promover su
adecuacion inclusiva®.

Aun cuando estos conceptos han sido largamente debatidos en la historia de la
biologia, en el “modelado estratégico” sugerido por Tooby y DeVore (1987), la
teoria evolutiva juega el papel de unificadora de los conceptos con los que los
modelos conceptuales son construidos (Williamson, 1997), ya que permite en
conjunto con otras subdisciplinas® hacer inferencias (Tooby y Devore, 1987).

% El concepto de adecuacion inclusiva fue formulado por primera vez por Hamilton en 1964 y hace
referencia a la cantidad de genes replicados en un pariente: “A genetically mathematical model is
described which allows for integrations between relatives on one another's fitness. Making use of
Wrights coefficient of relationship as the measure of the proportion of replica genes in a relative, a
quantity is found which incorporates the maximizing property of Darwinians fitness. This quantity is
named “Inclusive fitness”. Species following the model should tend the evolve behavior such that
each organism appears to be attempting to maximize its inclusive fitness. This implies a limited
restraint on selfish competitive behavior and possibility of limited self-sacrifices. Special cases of
the model are used to show a) that selective in the soclal situations newly covered tends to be
slower than classical selection, apply to genes affecting dispersion and ¢) how it may apply
approximately to competition between relatives, for example, relationships some artificialities of the
model are discussed” (Hamilton, 1964:1)

¥ Las subdisciplinas que retoman Tooby y DeVore en conjunto con la Teoria evolutiva son la
Sociobiologla y la Ecologia del comportamiento, de las cuales hacen referencia a los postulados
de: la seleccion de parentesco (Hamilton, 1964), el altruismo reciproco (Trivers, 1971; Axelrod y
Hamilton, 1981), la inversion parental, la seleccion sexual, los sistemas de apareamiento (Trivers,
1972; Emien & Oring, 1977), la agresién y dominancia social (Parker, 1974; Popp & DeVore, 1979),
la teorla del forrajeo (Chamov, 1976), la defensa contra la depredacion (Curio, 1976), la ecologla
de la prevencion de la enfermedad y la endogamia y la teoria de las estrategias evolutivas estables
(Maynard Smith & Price, 1973; Maynard Smith, 1982); (Citados por Tooby y Devore 1987: 190).
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Por ello proponen veinticinco principios como herramientas analiticas, que
aplicadas y combinadas con componentes teéricos, pueden servir como una gula
heuristica para la formulacién de modelos. Ademas ciertos elementos de los viejos
modelos pueden contribuir a la propuesta del “modelado estratégico”, ain cuando
algunos de ellos han sido criticados por sus excesos o vicios metodolégicos.

Los principios que Tooby y DeVore (1987) proponen son los siguientes®:

Principio 1: “Se seleccionan los individuos que mas se aproximan a ser
maximizadores de la adecuacion inclusiva” (Tooby y DeVore, 1987:191).

Principio 2: “Las interacciones entre individuos deben ser analizadas por su
impacto en la adecuacion inclusiva de cada uno de los actores” (Tooby y DeVore,
1987:191).

Principio 3: “Cualquier rasgo hereditario que incremente la correlacién entre
comportamiento y estrategias para promover la adecuacién inclusiva sera
seleccionado [...] Algunas de estas estrategias pudieron haber jugado un papel
importante durante la evolucién hominida [...]” (Tooby y DeVore, 1987:191).

Principio 4: “No hay una correspondencia uno a uno entre rasgos y presiones de
seleccion, y no hay una distincion fundamental entre comportamientos y rasgos
morfologicos [...] La seleccién para un rasgo dependera de todos los componentes
de la adecuacion que el rasgo impacte [... ] Un rasgo es un compromiso adaptativo
con todas sus consecuencias de adecuacion positivas y negativas” (Tooby y
DeVore, 1987:191).

Principio 5: “Los individuos se seleccionan a por estar adaptados a su situacion
individual, no simplemente a su habitat local. Esto significa que pueden ser
estrategas facultativos (cuando sea apropiado) mas que estar comprometidos
inflexiblemente con el mismo comportamiento o morfologia” (Tooby y DeVore,
1987:191).

Principio 6: “La especificidad situacional de la adaptacion depende de la historia
selectiva de situaciones similares |...]"(Tooby y DeVore, 1987:191).

Principiop 7: [...] se debe presumir inicialmente que la variacion del
comportamiento observada dentro y entre los grupos de la misma especie es una

® Se citan fragmentos de los principios con la finalidad de resaltar la tematica de los enfoques que
se proponen mas adelante.

Analis / 145 A




Modeics de primates y organizacion social humana Diana Platas Neri

respuesta adaptativa a las diferencias entre individuos y las condiciones locales,
hasta que haya evidencia acumulada que indique algo diferente (Tooby y DeVore,
1987:191,192).

Principio 8: [...] “la tendencia a generalizaciones tipologicas de |a especie a partir
de estudios individuales deberla evitarse en lo que se refiere a la biologia de los
primates y los hominidos. Ver la conducta observada en los estudios individuales
como respuesta adaptativa estratégica a las condiciones locales libera al
investigador de la perpetua confusion que surge por el descubrimiento de que el
comportamiento primate cambia marcadamente en el mismo sitio cuando se
observa a lo largo de muchas estaciones, o de sitio de estudio a sitio de estudio”
(Tooby y DeVore, 1987:192).

Principio 9: “La seleccion actia en todas las categorias de individuos, y en cada
etapa del ciclo de vida [...] Por lo tanto, para ser completa y exacta, un periodo de
la evolucion hominida debe describir las adaptaciones especiales de cada clase
de edad-sexo, y su relacion con cada una de las otras clases. Cualquier periodo
de la evolucién hominida que se concentre solamente en machos o en hembras, o
sugiera que cualquier clase especifica de sexo o de edad es responsable de la
evolucion hominida es deficiente; los andlisis del “Hombre cazador” y de “L.a mujer
recolectora” frecuentemente sufren de estos problemas” (Tooby y DeVore,
1987:192).

Principio 10: “Para ciertos comportamientos sociales y reproductivos, la estrategia
favorecida dependera de la distribucion de otros comportamientos en la poblacion
[...] (Toobyy DeVore, 1987:192).”

Principio_11: “Pese a los ataques recientes contra el programa adaptacionista
(Lewontin, 1979), hay muchos medios de diagnéstico que se pueden utilizar para
identificar probables adaptaciones |...] las predicciones sobre los patrones a ser
encontrados en los conjuntos de datos relevantes a la evolucidon hominida pueden
ser un método primario para validar varios escenarios hominidos™ (Tooby y
DeVore, 1987:192).

Principio 12: “[...] El propésito de la reconstruccion no es probar la teoria de la
seleccion natural, mas bien es descubrir eventos pasados y caracteristicas de la
especie usando la teoria de la seleccién natural como herramienta inferencial”
(Tooby y DeVore, 1987:193).

Principio_13: “Dado que la seleccion natural es la mayor fuerza constructiva y
ordenadora en la evolucion, la presunciéon inicial sobre un rasgo es que es
adaptativo’ [...] (Tooby y DeVore, 1987:193).
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Principio _14: “Las desviaciones sistematicas de la promocion de la adecuacion
inclusiva son el resultado del retraso filogenético, circunstancias filogenéticas
particulares, competencia con, coevolucién de organismos antagonistas,
restricciones ontogenéticas o conflictos intragenémicos (Dawkins y Krebs 1979;
Cosmides and Tooby, 1981: Citado en Tooby y DeVore, 1987). Cualquiera de
estas implicaciones pueden ser potenciaimente falseables” (Tooby y DeVore,
1987:194).

Principio 15: “Para ser seleccionado, un rasgo no necesita ser ventajoso bajo toda
circunstancia potencial concebible. Necesita solamente ser benéfico en
balance.[...]. Asl, la seleccién para un rasgo esta siempre contra una distribucion
de la probabilidad de condiciones ambientales ancestrales, y no puede ser
entendida cuando esté abstraida de este fondo [...]” (Tooby y DeVore, 1987:194).

Principio 16: “Una de las presunciones metodol6gicas es que la gran mayoria de
los rasgos significativos son o fueron adaptativos. Usando estos rasgos uno
intenta construir una descripcién coherente de los sistemas de adaptaciéon del
organismo [...J" (Tooby y DeVore, 1987: 194).

Principio_17:_Hay una fuerte [...] relacién entre las capacidades psicologicas (y
fisiolégicas) de los organismos y las estrategias adaptativas que siguen. Hay un
enorme vacio entre el conocimiento del habitat que ocupa la especie, y la
posibilidad de predecir la estructura social y otras conductas [...] (Tooby y DeVore,
1987: 195).

Principio_18: Cuando se da un incremento o disminucion de las capacidades, la
adecuacion y disponibilidad de varias estrategias estarfa cambiando. Durante la
evolucion hominida capacidades como la inteligencia y la habilidad para
comunicarse aparecieron o se incrementaron enormemente (Kurland y
Beckerman, 1985, citado por Tooby y DeVore, 1987:195), por consiguiente hubo
estrategias que hicieron posible que la inteligencia y la comunicacion aparecieran
o se expandieran coordinadamente y eso debi6 tener un gran impacto en casi
todas las dimensiones de la estrategia social [...] (Tooby y DeVore, 1987: 195)

Principio 19: “Los intereses de diferentes individuos a menudo estaran en conflicto.
Por consiguiente, los modelos mas amplios de conductas sociales no son
necesariamente los optimos para cualquier individuo o grupo de individuos, sino
quizad el resultado emergente de los intereses en conflicto de individuos
interactuando. Frecuentemente la conducta no puede entenderse en el
aislamiento; la conducta es el resultado mutuo de los intereses y las estrategias
del individuo con aquellos que interactua” [...] (Tooby y DeVore, 1987: 196)

Pringipio 20: “Los procesos de grupo y las caracteristicas no son seleccionadas
por si mismas (por ejemplo la seleccion de grupo), sino son un producto
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emergente de procesos dinamicos que toman lugar a nivel de las estrategias del
individuo y deberia ser analizado a ese nivel [...]" (Tooby y DeVore, 1987: 198).

Principio 21: “Las caracteristicas al nivel del grupo y los procesos son las
consecuencias de estrategias a nivel individual, ellas también pueden operar en
retroalimentacion como condicién general a la que los individuos deben adaptarse
[...]". (Tooby y DeVore, 1987: 196).

Principio 22: La adaptacién no es una norma absoluta, sino relativa. No sélo se
debe trabajar una adaptacién propuesta o sistema de adaptaciones sino también
se deben trabajar todas las posibles estrategias alternativas. Esta es una buena
herramienta de inferencia [...] Ningin escenario hominido... puede afirmar
simplemente que un modelo de subsistencia es mejor que otro si no es pertinente
al género y condicion que se estd describiendo “En general, cualquier patron
conductual hominido debe ser examinado bajo la pregunta /podria interpretarse
mas alla de una caracteristica adaptativa? (Tooby y DeVore, 1987: 197).

Principio 23 “[...] La psicologia de un organismo consiste en el conjunto total de
mecanismos préximos que controlan el comportamiento. La seleccion natural
actua durante el tiempo evolutivo en las formas de estos mecanismos para que el
comportamiento de los organismos se correlacione en algin grado con la
adecuacion. [...] Este tipo de andlisis puede ser llamado psicologia evolutiva
(Tooby, 1985), ya que da explicaciones en términos de estrategias adaptativas
para comprender los mecanismos préximos” (Tooby y DeVore 1987: 198).

Principio 24: “El método comparativo es un elemento crucial en el modelado
estratégico. Se usan las especies vivientes como la base de datos para derivar,
probar y refinar, los principios evolutivos que comprenden al modelo conceptual
[...] (Tooby y DeVore 1987: 198)."

Principio 25: “Uno no puede explicar la evolucién hominida apelando a factores
que habrian tenido el mismo efecto en otras especies, sobre todo si las otras
especies tuvieron las mismas preadaptaciones: una teoria debe explicar por qué
nosotros no somos nuestros parientes cercanos [...] Las adaptaciones Unicas
deben ser explicadas por factores evolutivos Unicos [...]" (Tooby y DeVore 1987:
199)

Al analizar y agrupar los principios dados por Tooby y DeVore (1987) podemos
decir que estos adoptan en su propuesta cuatro grandes enfoques que pueden
resultar de utilidad para examinar los aspectos intrinsecos de los modelos:
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1. Formulaciones erréneas cometidas en diversos modelos, donde a partir
del reconocimiento de los desaciertos cometidos en dichos modelos, se
replantea la obtencion del conocimiento.

2. Intencionalidad del modelo, se presenta el deber ser del modelado
estratégico, donde Tooby y DeVore (1987) asumen planteamientos
valorativos, ontologicos y epistemologicos.

3. Principios metodolégicos, se fundamenta o se critica el uso de diversos
métodos y de sus elementos, para la generacion y desarrollo de
modelos.

4. Principios tebricos, se pone de manifiesto la posicion teérica que

adoptan los autores: es necesario analizar el conjunto de supuestos y

postulados, que usan como plataforma discursiva y que desde su dptica
requieren ser examinados.
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Uno de los aspectos mas interesantes y mas cotidianos del género humano es
nuestra vida en grupo, basta voltear a nuestro alrededor para darnos cuenta de
la red de relaciones de la que formamos parte; aunque inmersa en la cultura la
tendencia a vivir socialmente organizados es una de las caracteristicas mas
distintivas del orden primate al que pertenece el hombre y como hemos visto ha
sido el producto de una larga evolucién.

Por ello los comportamientos sociales han sido el material de diversas
investigaciones. En esta tesis he abordado el andlisis de una de las
aproximaciones que han tratado de inferir la evolucion de estos
comportamientos: El uso de modelos de primates.

La planeaciéon del modelo, desarrollo y enfrentamientos.

Como se eshoz6 en el primer capitulo a mediados de la década de los ochentas
y a principios de los noventas, el uso de modelos de primates reclamaba un
proceso de reevaluacion, el nacimiento de los modelos habla estado enmarcado
en la trayectoria de las investigaciones de campo que enfocaban el conocimiento
de ciertas especies primates para reconstruir la evolucién del hombre temprano.
Esta condicion significd innegablemente un desarrollo para muchos modelos en
el sentido de que el avance en los estudios de campo establecia una constante
reinterpretacion de los papeles otorgados a los comportamientos sociales (por
ejemplo el papel de la caza y la dominancia dentro de la organizacion social del
grupo). Ademas constantemente se aportaban nuevos datos, teorias o
tendencias que eran incorporados o rebatidos en los modelos. Sin embargo,
alrededor de los avances mencionados, se sefialaban importantes fallas que

también era imprescindible tomar en cuenta.

Hasta recientemente los modelos utilizados habian sido basicamente los

modelos referenciales, los cuales establecian una relacion de un fendmeno real,
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en este caso los primates no humanos, para explicar un fenébmeno de menor
acceso como la evolucion de la vida social de los hominidos. El argumento
principal de sus usuarios era que provelan pruebas empiricas y datos
cuantitativos, lo que permitia la comparacion y la contrastacion (Mc Grew, 1992).
La base no explicita para elegir a los primates no humanos como referentes en
esta clase de estudios respondia esencialmente a dos vertientes: a un
razonamiento analégico o a un razonamiento homoldgico; el primer criterio mas
usado en un principio que el segundo, apelaba al nivel de similitud entre dos
elementos para explicar un fenébmeno; por ejemplo un primate de vida terrestre
que de alguna forma habla tenido las mismas presiones de seleccién que
nuestros ancestros al dejar los arboles, era materia de estudio (véase el modelo
babuino). Mientras tanto el razonamiento por homologia iba poco a poco
conquistando terreno bajo la advocacibn de la descendencia filogenética
(algunos aspectos del modelo chimpancé).

El otro lado de la moneda por asi decirlo, lo representaban los modelos
conceptuales, los cuales, como se menciond, son un conjunto de teorias,
conceptos o fenémenos analiticamente especificados. En los ochentas los
modelos conceptuales ganaban aceptacion, enriquecidos por la sintesis
evolutiva y los replanteamientos de la etologia y la ecologia (Mc Grew, 1992)

Aunque la discusion sobre la relevancia de los modelos en la evolucion del
comportamiento, ya habia salido del tintero de algunos analistas de la ciencia
tiempo atras (Rubinstein, 1984; Gervet, 1986; Zayan, 1986, etc.), desde mi
perspectiva el verdadero debate comenzé cuando la generacion de los
sesentas-setentas regresé del campo y reevaltian su trabajo®'. Pero sin duda las
condiciones necesarias para un debate maduro fueron planteadas por Tooby y
DeVore (1987) con su modelado estratégico en el que se criticaba el uso de los
modelos referenciales.

*' Claro ejemplo de esto son las diferentes vertientes que se dan al interior de los modelos las
cuales reflejan una evolucién y una reflexion paulatina de diversos elementos como: los
escenarios, los referentes, los acontecimientos sociopoliticos, etc.
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La estrategia propuesta por Tooby y DeVore (1987) exigia la superacion de las
formulaciones errobneas cometidas en diversos modelos (como se ha sefialado
en los diferentes comentarios a los modelos presentados) y al mismo tiempo,
abria el debate enfrentando los principios metodolégicos y tebricos que se
hablan asumido en algunos casos y los que consideraban se deberian asumir.

A esta critica hubo una reaccion abierta de los investigadores con una amplia
trayectoria en el trabajo de campo defendiendo el uso de los modelos
referenciales, repensando cual era su papel y su utilidad. Podemos resumir
estos momentos de la siguiente manera:

e

. A favor de los modelos conceptuales y en contra de los referenciales.
2. A favor de los modelos referenciales y en contra de los conceptuales.

w

Se propone que es necesaria la construccion de un modelado estrategico
(Tooby y DeVore, 1987).
4. Se sugiere que ambos modelos pueden ser dtiles (Moore, 1996 y otros)

A continuacién se presenta un cuadro que resume las limitaciones o criticas
centrales y las defensas que se han hecho de los modelos referenciales y los
modelos conceptuales (Zayan, 1986; Tooby y DeVore, 1987; Wrangham, 1987,
Moore, 1996).
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A pesar de la categorizacion de los modelos en referenciales y conceptuales, es

necesario sefalar que en la practica como se ha visto, la formulacion de

modelos completamente referenciales o completamente conceptuales no es tan

tajante como postulan Tooby y DeVore (1987), tan sélo podemos hablar de

tendencias hacia uno u otro tipo de modelo. Incluso en el caso de los modelos

referenciales la informacion emplirica es complementada con armmazones

conceptuales e ineludiblemente se usan aspectos tebricos aunque estos no sean

explicitos y lo mismo ocurre en el caso de los modelos conceptuales.

En lo concerniente al modelado estratégico de Tooby y DeVore como una via

para desarrollar la planeacién del modelo primate concluyo que:

Los planteamientos fueron respondidos a partir de la experiencia concreta del
trabajo de campo y origino un importante, fructifero y necesario proceso de
reevaluacion del uso de primates como modelos.

Se puede tomar criticamente este modelado estratégico como base para
desarrollar cualquier modelo que involucre la reconstruccion de la evolucion
hominida a partir de primates. Este estudio se constituye como un punto de
referencia importante para las investigaciones antropolégicas que busquen
comportamientos similares entre primates no humanos y humanos.

Algunos de los principios del modelado estratégico se deberan tomar con
reserva, como son aquellos producto de debates tradicionales al interior de la
biologia evolutiva (por ejemplo las criticas al programa adaptacionista) o los
que ponen de manifiesto la posicion que los autores asumen respecto a la
teoria evolutiva. Ambos tipos de principios deberan ser validados de acuerdo
a la naturaleza de cada investigacion.
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Més elementos en consideracién: el hecho, la varfacién y Ia falta
de sistematizacion.

Otra observacién que se ha hecho en general a la aplicacién de los modelos en
filosofia de la ciencia, es que se dice que un modelo sera adecuado si hay una
buena correspondencia entre la solucién del modelo y la solucién del problema
real. Sin embargo, en paleoantropologia no conocemos el hecho real y por tanto
no podemos conocer la solucion del problema o sblo podemos conocerla
parcialmente, por lo que no es aplicable este sefialamiento. Lo Gnico que
podemos conocer son ciertos datos y darles ciertas interpretaciones, por ejemplo
las explicaciones en torno a los hallazgos fosiles, las explicaciones desde la
biologia molecular, desde la etnoarqueologia, etc. El hecho es que
desconocemos ‘los hechos”, por tanto, los modelos se convierten en un camino
posible en esta aproximacion.

Por tanto es un contrasentido preguntarnos en qué medida se puede decir que
el modelo representa apropiadamente la realidad? Sin duda, sblo podemos
intentar validar la obtencién de datos y el sistema conceptual y, para tal efecto
habra que tener cuidado, como se ha dicho, en el tipo de reglas para evaluarios.

Otro elemento a considerar es la variacion al interior de los modelos. Como

hemos visto, los modelos se pueden presentar como:

* un modelo con diferentes versiones: las vertientes del modelo chimpancé.

* un conglomerado de modelos: el modelo babuino y sus proyecciones al
modelo gelada.

= un modelo unico: el modelo gelada.

Una evaluacion rigurosa debe considerar el conjunto de procesos tanto
temporales como espaciales en los que se han ido planteandb estos modelos.

En lo que respecta a la reflexion sobre los conceptos que en la elaboracion de
modelos se utilizan, se revisaron los antecedentes y el estado actual de las
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unidades conceptuales centrales para este tipo de investigaciones. Por ejemplo,
los que hacen referencia a los sistemas sociales: organizacién social, sistemas
de apareamiento y estructura social. Su utilizacién en los modelos no obedece a
un examen concienzudo de su aplicacion, sino a una adecuaciéon de los términos
a las investigaciones. En este sentido es imprescindible caracterizarlos con
fundamentos, con el fin de darle rigor a las investigaciones, evitar confusiones y
crear un ambiente metodologico adecuado para la comparacion de datos y
resultados entre investigaciones. Con relacién a esto, los articulos de Kappeler y
Van Schaik (2002) y Burman, et al (1997) pueden ser una buena referencia para
la caracterizacion de estos conceptos.

Otra falla importante que es necesario sefialar en los modelos revisados es la
falta de sistematizacion. Como indica Wrangham (1987) no hay un sistema en
los modelos que pemmita decidir cuales comportamientos de los observados en
las especies vivas, son los mas parecidos a lo ocurrido en los ancestros
humanos. En este problema ha jugado un papel clave la obviedad, que
indebidamente se ha convertido en muchos casos en un factor regulador a la
hora de seleccionar caracteristicas. Es imprescindible que la seleccion de las
variables en cada investigacion tenga un sustento tedrico y metodologico para
dotarla de un verdadero sentido comparativo.
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El lugar tedrico de los modelos y algunas de sus aportaciones

En la propuesta de Tooby y DeVore (1987) y en el conjunto de modelos
revisados se encontraron varios elementos que permiten postular al uso de
modelos como parte del discurso central que vincula a la primatologia con la
antropologia.

Desde un enfoque histérico se puede considerar a las diferentes escuelas o
tradiciones tales como la primatologia norteamericana, la japonesa, etc. como
participes en la construccion de estos modelos ya que han protagonizado y
dirigido en parte la corriente en el desarrollo tedrico y el trabajo de campo.
Empero, en la ultimas fases de la primatologia, que se han mostrado en el
capitulo uno, la internacionalizacion y la difusion de los contenidos de diversos
programas provoca una modificacion del conocimiento que escapa de las
escuelas o tradiciones primatologicas, que conlleva que en estos tiempos los

modelos se nutran, impacten y escapen de las escuelas.

Los modelos representan un ejemplo interesante del aumento del contenido
empirico y del cambio tedrico dentro de la primatologia y la paleoantropologia.
Encuentro que cada uno de los modelos ha suministrado nuevos datos y ha
proveido también de conceptos novedosos. Los modelos han funcionado como
parte de una heuristica positiva que ha ayudado a enriquecer los datos y las
teorlas para el estudio de los primates no humanos y del hombre.

Finalmente, me gustaria cerrar con algunas consideraciones importantes que
considero necesario enfatizar:

* Los primates no humanos son un modelo adecuado para contribuir al
entendimiento de la evolucion de la organizacion social de los hominidos
fosiles, pero es ineludible, como se ha sefialado, una actitud critica en su

utilizacién y desarrollo.
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Es necesario un enfoque epistemnolégico para comprender el modo en el que
se ha construido el conocimiento de la naturaleza humana.

El trabajo integral de la primatologia y la antr0pologia provee importantes
puntos de confluencia en el dibujo e interpretacion de la evolucion humana.
Frente al grito antropocéntrico y el dramatico escenario que comprende la
fragmentacion y la destruccion del habitat de los primates no humanos y de
otros animales, es necesario el reconocimiento del hombre como un primate.
Complejo si, pero al fin y al cabo como un primate mas. Y es preciso
entender y difundir a los primates no humanos como piezas claves para el
entendimiento de la evolucion humana.
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