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Lic. José Diaz Otfvera .

Director del Seminario de Sociologia General y Juridica
Facultad de Derscho

Presente.

Seior Directos:

En mi calidad de Asesor presento a usted la tesis intitlada: “Andlisis Socio —
Juridico del Sistema de Partidos en México”, elaborada por & alumno Joaquin
Rodrige Narro Lobo.

Una vez conduido y revisado el trabajo de investigacién, considero que cumple con
los requisitos de fondo y forma que exige la legislacion universitaria, a efecto de que
el interesado contimie con sus tdmites de fitulacion, si para ello no exste
inconveniente de su parte.

Le anticipo mi agradecimiento.
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., @ 2 de febrero del 2006.
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introduccién

Losparﬁdospoﬁﬁcosremmaﬂanunadelasi’sﬁnxﬁoresnﬁsapasionanm
delDaedroydelanftinAblargodesuhistmiahansidovehFuﬂosque
hanaseguadotallegadapadﬁcaa!poda'delosdistimsgmpospdiﬁcosde
cada socledad. EnelMéxicodelsigloXX,losparﬁdosyeisistemadepa'ﬁdos,
rangaanﬁzadoelamoalpoderp&wcometﬁamemecanismosjm
eledoral&sqwhanpem&ﬁdobscambiosdegobienmsinvidmdae
kmtabﬂidad.%%tomquemnosdeciqwconlaexistendadebspa:ﬁdos
se ha asegurado el cumplimiento de la ley y se ha fomentado la democracia.
Hasta hace pocos afios, México carecia de instituciones politicas y juridicas
Mpu@mnasegurarqmaquelosqueaccediana]poderlohadmde
mana'alegaiylegfﬁna.Shembargo,parapoderd%amHarpmptmtasqw
bemﬁcienalsiﬁemapdlﬁwm:dcamenwcmﬁwﬁo,esnec&saﬁostﬁard

Lapresentemsisﬁeneporotﬂetoexpicarquésonhspaﬁdospdfﬁcosybs
sistanasdepaﬁdos.Apar&deeﬂo,analizalarealHadddsistemadeparﬁdos
me)dcam.considemndoasca'endasynemidad%,aﬁndeidenﬁﬁcatas
disﬁntaspromtasdebansidénsobredadmlueskiendaﬁsmhadaun
sistema semipresidencial, a través del fortalecimiento de las instituciones
aana}&syelrefazarniernodelosmnisnnsdecooperadénycobbaadﬁn
entepoderes.Comosedemuwh'amelhabajo.estamossegumsqueno&s
debﬂitandoaiPoderEjewﬁvowmselograénlosmmbiosquerequiered
pals. Si en verdad nuestro camino es el del semipresidencialismo, debemos




tmnalasinsﬁt:doresmemnemoswendiapamu'eafmecarismosque
nos aseguren una transicién pacifica y ordenada hacia un nuevo sistema.

En el capltlo primero, intitlado “Antecedentes”, se hace una referencia al
origent de los partidos pollticos de acuerdo con e momento histérico de su
sugimierto,asimdelascamaspdfﬁcas,emanicasysodajesqueb
motivaron. Asi mismo, se hace un breve recomido a través del desarollo
historico que han tenido los partidos, analizando los factores extemnocs e
internos que lo motivaron. Finalmente, el capftulo | concluye exponiendo las
principales implicaciones sociales y polficas que han tenido los partidos
politicos hasta nuestros dias.

En el capftulo segundo, intitlado *La Teoria”, analizamos los conceptos
hnﬁanental&squedrumdanlae:dstendadebsparﬁdospdiﬁcos.Enpﬁner
trmino, hacemos un desglose de las principales definiciones que los tedricos
mésimpu'tamdelaniﬁmyeJDaedn,achwmhlegisladOnmxdcana.
hacen al concepto de ‘partido poiftico’. Posteriormente nos adentramos a la
ahrctumin&madebsdisﬁntosﬁposdeparﬂdos,asiconmalawnposidﬂn
delossistemasdeparﬁdosdenﬂ*odelosdisﬁﬂosregimnspdfﬁoos.En
tercer t&érmino, anxﬁamoslainpatandadelaidedogfamlaconfa‘madmy
desarrollo de los partidos politicos, haciendo referencia a los principios mas
comunes que dan origen a estas instituciones. Mas adelante nos referimos a
!asacdon&squemeratepdiﬁcoump*empaﬁdoparaalcanzatsusﬁn&s.
Fmainmte,&stecap@bwwduyeexpﬁcandowd&selmportamiemoque
actualmente presertan los partidos politicos, asi como las principales
tendencias de los mismos a principios del siglo XXI.




En ef capitulo tercero, intitulado “Marco Comparado de los Partidos y Sistemas
de Partidos en los sistemas de gobiemo contempordneos™, estudiamos 3
sistemas de partidos distintos al mexicano: ef britdnico, ef danés y o
norteamericano. Con ello, pretendemos explicar las diferencias entre sistemas
dedsﬁntadase,cu‘msonlosbiparﬁdistasdentoderegimm
parlamentarios, los pluripartidistas dentro de regimenes parlamentarios, los
bipartidistas dentro de regimenes presidenciales y los pluripartidistas dentro de
regimenes presidenciales. Debido a la complejidad que presenta et estudio de
un sistema de partidos, desarollamos analisis detallados sobre las principales
notas caracteristicas que presentan cada uno de los sistemas potiticos antes
mencionados. Este capftulo no solo expone las particularidades de los sistemas
deparﬁdosenGranBretaﬁa,DharmmayEstadosUnidos.smoquehacema
comparacion entre elos y ef sistema de partides mexicano.

En el capftulo cuarto, intitulado “El Sistema de Partidos en México: Marco Legal
y Comportamiento Poiltico”, constituye un estudio juridico sobre kos partidos
pollticos en México. En el, se hace referencia al marco legal y constitucional
que da fundamento a la existencia de estos entes. En primer t&rmino, se hace
refe:endaalascﬁsposidmmﬁmmwesquedanvidaalospamdos
pdlﬁcos,asiwnoaaqueilasqueseﬁaianascamctafsﬁmsyiasﬂndm
que deberan cumplr. Posteriormente, se hace un andlisis pormenorizado de
aquellas disposiciones refativas a los partidos politicos contenidas dentro de la
legislacion federal. En tercer término, estudiamos cuales son los principales
:eglamntosqmﬁgmlavkladebsparﬁdospdiﬁcos,expﬁcarﬁosumido




e implicaciones. Finalmente, sefiadamos cudl es el comportamiento y las
actividades que los partidos politicos mexicanos desarrollan.

En el capitulo quinto, intitlado *Nuevas Propuestas Normmativas e Incentivos
Institucionales®, retoma parte de los 4 anteriores capitulos y perfilz nuestra
propuesta para el sistema de partidos mexicano. En dicho capltulo se hace
referencia a la necesidad de crear un nuevo disefio institucional a traves de
reformas a marco juridico, creando con ello incentivos tanto para ta oposicitn
como pafa el gobiemo. De esta forma, podriamos alcanzar una nueva
conformacién no solo del sistema de partidos, sino inciuso det sistema politico
en su conjunto. A través de 4 propuestas politicas concretas (la conformacién
de mayorias calificadas; la creacién de consensos legislativos; la formacitn de
nuevos mecanismos de coordinacitn y cooperacion entre los Poderes Ejecutivo
y Legislativo; y ef fortalecimiento de un presidencialismo estable, representativo
y eficaz) nuestra tesis concluye sefialando la necesidad de transitar de un
presidencialismo autoritario y débil hacia un semipresidecialismo en el que €
Poder Ejecutivo en la vida real sea la cabeza del gobiemo, pero con los
distintos mecanismos que impidan una probable dictadura presidencial. De esta
manera, existiria no séic un gobierno en el que tanto el Poder Ejecutivo como
el Poder Legislativo tuvieran verdadera eficacia, sino un sistema politico en el

que todos los partidos formaran parte del mismo.




1. El origen de los partidos politicos

Los partidos politicos son, hoy en dia, una de las instancias de organizacion
politica mas importantes dentro de los paises democraticos y no democraticos.
Para el caso de los sistemas politicos democraticos, lo son en cuanto a su
capacidad organizativa y divilizada en la bisqueda del ejercicio del poder
piblico. Un pais con un verdadero sistema de partidos no es tan prodlive a
sufrir crisis por estabilidad politica, ni tampoco por levantamientos violentos a
causa del cambio de gobernantes en el poder. Evidencia empirica demuestra
que, en la mayoria de los casos, los partidos aseguran estabilidad politica y paz
social en las sociedades contemporaneas. La gran mayoria de los paises que
gozan de dicha estabilidad cuentan con partidos politicos y con sistemas de
partidos fuertes, lo que permite el comecto desarrolle de su vida democratica.
Actualmente, la tendendia de los sistemas politicos es hacia sistemas de
gobiemno democraticos. Ante este fendémeno, es importante conocer su historia,
su actualidad, su marco normativo y sus perspectivas, por lo que se vuelve
indispensable entender su funcionamiento presente y el posible porvenir de
estas instituciones dentro de la vida politica de los paises con regimenes
democraticos.

Aun y cuando podriamos iniciar por definir el concepto de "partido politico”, esto
lo haremos en e} segundo capitulo, con la idea de fijar en primer término los

antecedentes historicos de los partidos politicos.



Empecemos por sefialar cudl es el origen de los partidos politicos en cuanto a

su formacién. Para ello, debemos precisar cudles fueron las causas principales
que provocaron el nacimiento de estas institucones. En este sentido
recurmiremos a la finalidad de los partidos politicos, que no es otra que acceder
al poder y mantenero. Decia el italiano Gaetano Mosca que “en todos los
paises llegados a un nivel medic de cultura, la dase politica justifica su poder
apoyandolo en una creencia o en un sentimiento generalmente aceptados en
aquella época y en aquél pueblo.”’ Esto es completamente cierto. La
justificacion del arribo o permanendia en el poder resulta indispensable en todo
régimen democratico que se precie de sero y de continuar asi. De esta
manera, la justificacién se traduce en legitimidad, y la legitimidad aportara al
Estado y al gobiemo la confianza de un pueblo. La legitimidad es necesaria
para justificar la dominacion.? Asi, la legitimidad necesaria de los gobiemos
sirve como primera causa del origen de los partidos politicos. Esta es una
necesklad para justificar & por qué de la existencia de determinados individuos
en el poder. No es que los partidos se originen debido a una necesidad de
legitimidad, sinc que esta es el pretexio que sirve para dar nacimiento a estos.
Detras de esta legitimidad necesaria encontramos el interés de contar con la
suficiente fuerza para competir y hacerse del poder. La legitimidad es necesaria
no para los partidos, sino para que estos lleguen al poder sin recummir a medios

de fuerza como la violencia ¢ la coaccion.

' MOSCA, Gaetano, citado en BOBBIO, Norbertc y BOVEROD, Michelangedo, Crigen v
fundamentos del poder politico, ed. Enlace Giijatbo, México, 1984, pag. 20.

2 ofr. WEBER, Max, Economia y sociedad, ed. FCE. México, 1999, pags. 29y 30.




La segunda causa que provoca el nacdimiento de estas instituciones es la

necesidad y los deseos de terminar con una monarquia absoluta para dar paso
al gobiemo de los ciudadanos electos por ellos mismos, terminando asi con &
*Omni Potestas a Deo”, el llamado “Derecho Divino de los Reyes™. La nueva
forma de gobiemo seria resultado de la voluntad de los dudadanos, y las
personas que lo integraran lo harfan vigilados por estos. Sin embargo, la simple
decisién de dar fin a las menarquias absolutas no bastaba. Habia que asegurar
que el acceso al poder estuviera delimitado por normmas juridicas y por
instituciones que propordionaran estabilidad a los gobiemos. De esta manera,
los partidos politicos quedaron como la instancia de organizacion politica para
acceder al poder por la via legal, asegurando la paz de los pueblos.

Sin embargo, estas nuevas figuras de los sistemas politicos nacieron con
objeciones. Al respecto, Alexis de Tocqueville refiere en ".a democradia en
América® que “los partidos son un mal inherente a los gobiemos libres,™
expresando con esto el inconformismo que provocaban los partidos en la
naciente sociedad norteamericana de finales del siglo XVIil y principios del XIX.
La creencia en la ofganizacion de la sociedad por encima de la organizacion
estatal generaba desconfianza de parte de los ciudadanos hada los partidos.
Mas adelante, cuando estudiemos el sistema politico norteamericano,
podremos apfeciar como es que éste se formd y que en realidad fueron la
fuerza politica y econdmica de los estados miembros de la Federacitn y la
organizacién de tos ciudadanos las que dieron forma a esta nacion. Cuando

analicemos el proceso de formacién de este sistema, apreciamos claramente el

3 TOCQUEVILLE, Alexis de, La democradia en América, ed. FCE, México, 2002, pag. 192.




papel tan importante que jugaron los ciudadanos organizados y el consecuente

rechazo a organizaciones politicas previamente establecidas, como son en este
caso los partidos politicos.

En cuanto al origen de los partidos politicos en el tiempo y el espacio, habria
que diferenciar entre ef establecimiento de partidos paliticos materialmente
habtando, y aquellos que cumplen con los requisitos formales. Materialmente,
los partidos politicos se originan en el Parlamento. En un inicio, los partidos
eran las facciones en cuanto a los clubes de diputados dentro de las
asambleas revolucionaras o comités que luchaban en contra de las
monarquias. Sin embargo, estas facciones no pueden ser consideradas como
partidos politicos en el sentido actual que se le da al témino, pues aunque
buscaban acceder al poder y tenian intereses claramente definidos, no
constituian una unidad que permaneciera en el tiempo. Mientras que los
partidos eran considerados como una expresion positiva del derecho al
sufragio, las facciones eran la antitesis, al ser considerados como medios para
satisfacer intereses personales o de grupo.

Muchas veces, estas facciones han sido catalogadas como insttumentos
personales de poder de caracter negativo. Sin embargo, si consideramos a ias
facciones como el antecedente inmediato de los partidos politicos, nos
daremos cuenta que existieron grupos de este tipo, en especial de orden
parlamentario o como comités de asamblea, que pasaron a la historia bien sea
como los primeros grupos de organizacién politica, bien como los precursores
de la democracia electoral en su incansabie tucha por el derecho al sufragio.

Tal es el caso de los Tories y los Whigs en Ingtaterra durante los siglos XVIi y




XVl (partidos aristocratices), o de los Girondinos, Montafieses y Jacobinos

durante y después de la Revolucion Francesa® a finales del siglo XVII. Tales
grupos, a pesar de no ser considerados como partidos politicos en el sentido
estricto del térmmino, fueron los antecedentes mas cercanos a los partidos
politicos modemos. Anna Oppo nos dice que los partidos en sentido estricto
*surgen cuando el sistema politico ha logrado un grado detesminado de
autonomia estructural, de complejidad intema y de divisidn del trabajo, que
implican, por un lado, un proceso de formacion de las decisiones politicas en
las que participan mas partes del sistema y, por el otro, que entre estos
partidos estén comprendidos, en principio o realmente, los representantes de
aquellos a guienes remiten las decisiones politic:as;.”5

Como resulta evidente, ni los Tories ni los Whigs en Inglaterra, ni los
Jacobinos, Girondinos o Montafeses en Frandia, constituyeron propiamente
partidos politicos. A partir de lo sefalado por Anna Oppo pedriamos decir, en

primer término, que durante la época de estas facciones no existia la figura del

4 | a Revowcién Francesa, ademas de contribuir al desarrolio cientifico y filosofico del mundo a
través del llamado Siglo de las Luces, tuvo importantes consecuencias politicas, como las
guerras de independencia que libraron los teritorios americanos, colonizados a manos de
gobiemos europeos. Desarrollada entre 1789 ¥ 1799, la Revolucién Francesa acamed como
consecuencias inmediatas el derrocamiento del rey Luis XV| y la abolicién de ta monarquia,
para conduir con ef establecimiento de la Primera RepUblica Francesa, sistema politico hasta
entonces desconocido. Para todo esto, la presencia de arganizaciones dudadanas agrupadas
de acuerdo con su ieclogia, fue fundamental. ROBERTS, J.M., The New Penguin History of
the World, ed. Penguin Boaks, Nueva York, 2004, pags. 729-747.

5 OPPO, Anna, citada en BOBBIO, Norberto, MATTEUCCI, Nicola ¥ PASQUINO, Gianfranco,

Diccionaso de politica, ed. Sigio XX, México, 2000, pag. 1153,




Estado Modemo como hoy la conocemos, lo que no permitia el desarrollo de

un sistema politico que garantizara las libertades politicas de los cudadanos.
Adicionalmente, y reladonado con lo anterior, las decisiones politicas tomadas
por los miembros de estos grupos obedecian mas a intereses regionales o
limitados en cuanto a su tiempo y permanencia. Eran partidos politicos
materialmente hablando, pero no de manera formal.

Los partidos politicos en sentido estricto, los partidos modemnos, hacen su
aparicién en la primera mitad del siglo XiX en inglaterra, poco después de la
Reform Act de 1832 que transformé ai sistema politico britanico al otorgar,
aungue de manera limitada, el voto a los ciudadanos, ampliando con ello la
representacién parlamentaria. Con esto, el poder del Parlamento inglés se vio
fortalecido, lo que permitié un verdadero desarrollo en el trabajo politico de los
grupos parlamentarios. De esta manera, las facciones dejaron de serlo, pues
incorporaron sus esiructuras a los estratos industriales, dando de esta manera
fuerza real y organizacion al exterior.

A partir de este momento comenzd el verdadero desarrollo de los partidos
politicos, primero con los partidos de notables®, posteriormente con los partidos
organizativos de masas y finalmente con los partidos electorales de masas. El

surgimiento de estos partidos, asi como su desarrollo y evoluci6n,

& Consideramos como notables a aquellas personas cuyo nivel econémico, sodial y cuftural, era
superior al de la mayoria de los ciudadancs. Aln cuando durante & siglo XiX la nobleza
europea se encontraba muy disminuida en cuanto a su campo de accidn, muchos de sus
miembros atin contaban con poder de ingerencia en la toma de decisiones politicas. Por ser
individuos con mayores posiilidades que el resto de la ciudadania, los notables tenkan mas

influencia en fos circulos de poder.




transcurrieron de manera paralela a la ampliacién de libertades politicas,

sociales e individuales, y en cada pais, ademds, estrechamente relacionados a
momentos histéricos determinados. Sin embargo, el factor coincidente entre las
distintas sociedades fue el otorgamiento del sufragio a la dudadania,
ampliando con esto la participacion politica del pueblo y haciendo necesaria la
creadion de instituciones que hicieran viable y eficaz dicha participacién en la
vida publica. Al crecer las funciones y libertades de los Parlamentos, surgié la
necesidad de agruparse por afinidades, ko que permitiria una participacion de
manera ordenada, congruente y hasta cierto punto, unificada. La unidad de
ideas, planteamientos y actividades, dio cohesion a grupcs de personas afines

a las mismas.
2. Desarrollo historico de kos partidos politicos

La evoludién que han sufrido jos partidos paliticos no solo debe estudiarse a
partir de que los primeros partidos sufrieron modificaciones, ni mucho menos a
partir de que surgieron partidos distintos a los picneros. La evolucion y €
desarolio de los partidos politicos debe ser analizada desde e momento en
que las semillas comenzaron a germinar. Los partidos no dejaron de ser
facciones para convertirse en lo que son hoy por el simple transcurso del
tiempo o por la ampliacion del sufragio. Como se observ® en el apartado
anterior, los partidos politicos se originaron gracias a los grupos parlamentarios
y también a los comités electorales, para posteriormente, asodarse y dar

mayor fuerza a los partidos politicos.




Maurice Duverger,” en su célebre libro “Los partidos politicos®, refiere de

manéra precisa el origen y desamollo de los partidos. Para él, cronolégicamente
los grupos parlamentarios surgieron antes que tos comites electorales, y aln
mas que los partidos poliicos. En un inicio, los grupos parlamentarios
funcicnaron come unidades de diputados o parlamentarios identificados por su
origen temritorial. Eran grupos de personas que encontraban factores de
identidad debido a que representaban intereses regionales. Sin embargo, no
debemos dejar escapar un factor muy importante de estos grupos: se trataba
de personas que ya se encontraban dentro de la organizacion del Estado como
representantes en el Paramento. Asi, los primeros partidos buscaban
beneficios en su actuar dentro de la propia Asamblea, pero no funcionaban
como medios para hacer llegar a las personas a dichos puestos.
Posteriormente, estos grupos, que en un inicio se habian unido por factores
geograficos, ahora lo harian por factores ideolgicos. Ya no sdlo importaba la
regiéh a la que pertenecian, sino que ahora lo importante eran las ideas
comunes. Ello se debié a que en un inicio, los grupos parlamentarios unidos
por factores geograficos encontraban coincidencias en asuntos meramente
locales, pero al descubrir que en asuntos nacionales también habia cuestiones
que tratar, la ideologia de los grupos se hizo mas importante. Aunado a ello,
surgieron los intereses particulares de personas y grupos, lo que hizo mas
fuerte la relacion entre estos.

Posteriormente nacieron los comités electorales, los cuales ya no sdlo

pretendian dar unidad a! trabajo parlamentario de los grupos, sino difundir ia

7 Cfr. DUVERGER, Maurice, Los partidos pollticos, ed. FCE. México, 2002, pags. 15-29.




idectogia de estos. Ante la extension del sufragio popular, surgi6 la necesidad

de alcanzar a nuevos electores para asegurar de esta manera el acceso o
pemmanencia en los cargos de representacion. Asi, la aparicion de estos
comités estuvo intimamente ligada a la necesidad de organizar y rodearse de
personas que hasta entonces, no habian tenido derecho al voto. En algunos
casos, la creacion de comités electorales se dio por una persona, quien
posteriormente seria candidato a algun puesto de representacion popular, que
agrupaba a su alrededor a otras mas para tener un grupo de apoyo. Ofras
veces, un grupo determinado de personas se reunian en tomo a determinada
persona para apoyara e impulsarla a akgin cargo popular, obteniendo a la
postre ciertos beneficios a cambio de este apoyo. En este caso, el grupo de
personas que ofrecian su apoyo a un candidato podia ser un grupo
independiente o bien grupos determinados de poder con intereses econdmicos,
politicos o religiosos, que daban nacimiento a partidos politicos en sentido
estricto. En el caso de los Estados Unidos de América, Alexis de Tocgueville
sefiala que “las dos grandes armas que emplean los partidos para lograr sus
fines son los periodicos y las asociaciones.” Son las agrupaciones de
ciudadanos apartidistas pero no apoliticos las que sirven como base para el
fortalecimiento de los partidos politices en este pais.

En el primer caso, el de los grupos parlamentarios, notamos un evidente origen
interior de los partidos politicos. Son los miembros de la asamblea quienes, por
distintas razones, se unen para hacer frente a otro poder. En el segundo caso,

el de los comités electorales, comienza a sentirse la intervencién de grupos

® TOCQUEVILLE, Alexis de, Op. oit., pag. 197.




externos que crean a los partidos politicos, aunque todavia conservan su
origen electoral. Sin embargo, hay partidos que son creados totalmente pofr
grupos ajenos a la asamblea o a intereses electorales. De esta manera,
podemos sefalar que en un inicio los partidos politicos eran creados por
grupos pariamentarios y por intereses electorales, pero posteriormente,
evolucionaron para ser originados por intervencion extemna.®

Por su parte, los partidos politicos de creacién exterior'® son posteriores a los
de origen electoral y parlamentario. El primer grupo exterior que interviene enla
creacion de un partido politico es e sindicate. En Inglaterra, después de 1889,
se cred el Partido Laboralista BritAnico gracias a la influencia de varios
sindicatos, surgiendo asi el primer partido socialista creado por sindicatos de
obreros. Al respecto, James Bryce sefiala que en cuanto a partidos socialistas,
conviene distinguir a los que son propiamente socialistas y son creados pof
grupos de intelectuales y que tienen un perfil mas tedrico, y los partidos
obreros, que son creados por sindicatos, como Partido Laboralista
Britanico.!! Tiempo después, este tipo de partidos ya no son exclusivamente
creados por sindicatos, sino que ahora se ve la influencia de cooperativas
agricolas o de grupos profesionales de campesinos.

Posteriormente, son las sociedades de pensamiente las que dan origen o
simplemente se adhieren a partidos politicos. En el caso del partido que ya

hemos mencionado (Laboralista Britanico), la Fabian Sociefy realizé la funcion

° Cfr. DUVERGER, Maurice, Op. cit., pags. 15-29.
" idem.
" fdem.
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de adherir at mismo nuevos miembros que se ientificaron ya no sélo por un

origen comun, sino por las ideas. Sin embargo, es dificil que estas sociedades
de pensamiento o grupos de intelectuales pudieran crear un partido politico que
tuviera éxito entre la base popular, por lo que en & mejor de los casos estas
agrupaciones terminaban adhiriéndose a una ya existente con fuerza popular y
poder dentro de una masa electoral. Basta mencionar et caso francés del
Rassamblement démocratique révolutionnaire creado por Jean Paul Sartre y
otros intelectuales, para demostrar ef fracaso que muchas veces tienen este
tipo de partidos.

Ya en el siglo XX, las Iglesias comenzaron a crear partidos cristianos de
derecha, los que a la postre serian los partidos democrata-cristianos. Tal es el
caso del Partido Conservador Catéiico de Bélgica, creado para defender la
educacion religiosa ante las leyes de 1979 que promulgaban la educacion laica,
lo que tuvo como consecuencia la proliferacion de escuelas libres que
educaban con la religion.

Otro caso es el de agrupaciones de antiguos combatientes en distintas guerras
{en particular la Primera Guerra Mundial y guerras locales). En Francia, se
presenté el nacimiento de un partido de este tipo en 1936, el Partido Sodial
Francés, creado por las Cruces de Fuego. En ofros paises como Alemania e
ltalia, estas agrupaciones también tuvieron intervencién en la creacion y
desarrolio de partidos politicos, formando asi partidos fascistas o
pseudofascistas.

Retomando e caso de las Cruces de Fuego, es importante sefalar la

transformacién que tuvieron dicha agrupacién y el Partido Sccial Frances al
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deformarse para crear una liga, entendida esta como una agrupacion poiitica
con fines desestabilizadores mediante &l uso de la violencia y sin el interés
primordial de participar en las elecciones para conseguir puestos de eleccién
popular.

Finalmente, no debemos olvidar la intervencién de grupos industriales y
comerdiales en la creacion de partidos politicos. Tal es el caso del Partido
Conservador Canadiense, creado por el Banco de Montreal, el Grand Trunk
Raitway y el Big Business of Montreal. Tales partidos fueron creados para
obtener beneficios de caracter econdmico y financero, pues al asegurar &
amibo de representantes de estos partidos a los érganos del Estado, estos
defenderian los intereses de los grupos capitalistas. '

De esta manera, es importante no confundir el origen electoral de los partidos
politicos con los de origen exterior. Explicaremas lo anterior. Mientras que los
partidos paoliticos de ofigen electoral son creados por personas o grupos que
solo tienen como finalidad encumbrar a una o varias personas en el poder, los
partidos de origen exterior nacen debido al apoyo de instituciones u organismos
que en un inicio no tenian intereses electorales, como ya se ha visto. Hasta
aqui el desarrollo de los partidos por cuanto a su forma de creacion.

En cuanto a la organizacién intema, los partidos poliicos han tenido un
desarmollo diferente, aunque en la gran mayoria de los casos podemos
identificar a los partidos de determinado origen con tal o cual forma de

organizacion. Existen, pues, partidos de notables o aristocraticos, partidos

2 fdem.
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organizativos de masas y partidos electorales de masas, los cuales

cronolégicamente se originan de esa manera. '

Los partidos de notables son los primeros que se ofiginan, y como ejemplo
tenemos a los partidos ingleses creados después de fa mencionada Reform Act
de 1832. Se trata, nos dice Anna Oppo, de “agrupacdiones locales promovidas
por un candidato o grupo de notables (de ahi e nombre de partidos de
notables) que habian pugnado por el sufragio popular... los cuales agrupaban
un numero restringido de personas que fundonaban casi exclusivamente
durante los periodos electorales y que estaban guiados por aristocratas o
granburgueses que elegian a los candidatos y suministraban el financiamiento
de la actividad electoral.”

Posteriormente, a finales del siglo XX surgieron los partidos organizativos de
masas, los cuales tienen su origen con el surgimiento de los partidos socialistas
en Alemania en 1875, en ltalia en 1892, en Inglaterra en 1900 y en Frandia en
1905. Estos partidos asumieron actitudes completamente novedosas, pues
ahora son “un séquito de masas, una organizacion difundida y estable con un
cuerpo de funcionarios retribuidos expresamente por desarrollar actividad
politica y un programa politico sistematico.”*® Al surgir la necesidad de retribuir
a los funcionarics {recordemos que este tipo de partidos eran principalmente

socialistas, y en especial partidos obreros, por lo que sus militantes no tenian la

3 cf. BOBBKD, Norberto, MATTEUGC!, Nicola y PASQUINO, Gianfranco, Cp. cif., pags. 1153
1160.

* OPPO, Anna, citada en BOBBIO, Norberto, MATTEUCCI, Nicola y PASQUINO, Gianfranco,
Op. cit.,, pags. 1153-1160.

'® tdem.
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capacidad econémica de renundiar a su trabajo para desarroliar la actividad

poliica de manera no remunerada), se introdujeron las cuotas como
contribuciones periodicas realizadas por sus miembros para solventar los
gastos inherentes al partido.

Finalmente, y ante la necesidad de los partidos de notables de revivir
politicamente tras el estancamiento sufrido debido a la rapida expansion de los
partidos de obreros (partidos organizativos de masas), surgen los partidos
electorales de masas, los cuales tienen como principal caracteristica la
movilizacién de los electores mas que la de sus propios militantes. Como
ejemplo de este tipo de partidos existen los surgidos en la Europa Continental
después de la Segunda Guerra Mundial, ademas de la transformacion o
renovacion del Partido Laborista Britnico, que contaba con aparatos
especializados en realizar actividades de propaganda. Los partidos electorales
de masas son los (ltimos en aparecer en la escena politica europea y en un
cierto sentido, conduyen con la historia gue se ha desarrollado hasta nuestros
dias.

Los partidos politicos, de acuerdo con su origen, se pueden clasificar de la

siguiente forma:
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Interior

Formados por grupes paflamentarios
comités electorales, los cuales nacen por
intereses electorales y politicos.

Grupos Partamentanios

[Creados por grupos de diputados ds  um
Partamento. En un iniclo se unen por razoines
jgeogréficas, al tener inlereses regionales, pary
posteriorments haceric por cliestiones

fdeologicas, con  intereses  regionales ¥

Comit:

1

Electorales

PBuscan difundr la ideclogia de Jos gru
partamentarics. Se agrupan en tomo a

persona para apoyaria y que pueda acceder a

ugar dentro del Parlamento. El cbjetivo princi
e estos comités es apoyar a una persona

nacionales. Su objelivo era obtener fuerza o Iue acceda al podes.
unidad dentro de la Asamblea.
| | 1 ]
Sindicates Sodedades de Grupos Religiosos Grupos de Grupos
Pensamisnto excombatiertes Comerciales

FPor lo general son [Son creados  pof]

partidcs socialfistag |Los miembros de  grupos dg [Creados po [Bu principal

creados en  un| Jos partidos ya nd jpersonas  cuycs  jantiguos pbjstivo es|

nicio por] oo se identifican nieneses combatientes qud  [conseguir

sindicatos, W jpor un orgen |pincipates son oy puscan fograr]  peneficios

posteriormente por]  fcomin, sind [de defender o [objetivos dd jecenémicos k)

cooperativas  de|  jprincipaimente por]  propagar ideas dd  fcaracter comerciales  parg

campesinas. a coincidencia deg |[caracter refigioso] |hacionalista  Son los  grupos
ks ideas. Son dd  [Son partidos jpartidos de cortg los crean. Son
centro ¥ dg  |oonservadores. Fascista. iectogi

Zouierds

Los partidos politicos, de acuerdo con su organizacion intema, se pueden

clasificar de la siguiente forma:
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Partidos de Notables

iSon los primeros en aparecer. Generalmente son grupos locales que promueven a una
figura local importante. Su funcionamiento se daba casi de manera exclusiva durante
§os periodos electorales.

Partidos Organizatives de Masas

ISurgen a partir de los partidos socialistas. Su estructura estd compuesta principalmente
por obreros, los cuales desarrollan funciones politicas con base en un programa politico
reviamente definido.

Partidos Electorales de Masas

Son parecidos a los partidos organizativos de masas, con la diferencia gue estos ng
flo participan movilizando a los cbreros miembros del mismo, sino también a otro
lectores que simpatizan con_su programa e ideologia. E1

3. Implicaciones sociales de los partidos politicos en la actualidad

Mediante la creacién y el desarrollo de los partidos politicos, la vida politica
consiguid una organizacibn que brindaba estabilidad y seguridad a los
miembros del partido, pero scbre todo a la sociedad. Los miembros de las
sociedades en las que existen partidos politicos (ya hemos mencionado que
actualmente son !a inmensa mayoria de ks paises), crean a los partidos como
una forma de auto-organizacion. El partido politico conduce las inquietudes y
necesidades de un determinado grupo humano dentro de un Estado, pefo
sobre todo, garantiza que si bien no se asegura ipso facto la satisfaccion de
dichas necesidades, si se hard lo posible por llevarlas a cabo mediante
procescs establecidos en las nommas juridicas de ese pais. La importancia del

cumplimiento de la norma juridica es que asegurara que los procesos se
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realicen en tranquilidad, sin violencia, sin cambios bruscos ni crisis sociales,
politicas o econdmicas. En sintesis, asegura la paz social de un pueblo.

Sefiala Guillermo Ferrero que “entre fos negros del Africa o los barbaros, el
hecho y el derecho pueden coincidir: quien detenta los instrumentos materiales
del poder esta considerado como investikdo del derecho de mandar. A medida
que un pueblo se civiliza, el hecho de poseer los instrumentos del poder no
basta; es necesaric haberlos adquirido observando ciertas reglas y principios,
que confieren el derecho, universalmente reconocido de gobemar.”"® Esto no
es otra cosa que la funcién de los partidos politicos: encausar el poder por la
via pacffica, ierminando con los conflictos que llevaban al enfrentamiento fisico
entre dos grupos en igualdad de fuerza. La politica como forma de soludion de
conflictos por la via pacifica, es la funcidén social de los partidos politicos.
Cuando el uso de la fuerza se ve superado por € didlogo y la conciliacidn de
intereses, surge la polfitica, y cuando existe un grupo determinado vy
permanente en e tiempo que realiza esta actividad, surge la funcién sodial de
los partidos.

Mientras haya una norma juridica que establezca los medios para acceder al
poder, la paz de un pueplo estard casi asegurada. Decimos casi porque habra
otros factores que puedan desestabilizar a un pueblo, pero en buena medida
los medios e instituciones establecidas para acceder y mantener el poder
implican la posibilidad de una paz mas duradera. El caso mexicano es mas que

ejemplificativo de esto. Durante muchos afios, guerras intestinas provocaban el

8 FERRERO, Guillermo, citado en BOBBIC, Norberto y BOVERO, Michelangelo, Op. cif., pags.

16-20.
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cambio de grupos en el poder: desde revueltas locales hasta una cruenta

revolucion, la inestabilidad reinaba por la simple razén de acceder al poder,
independientemente de la forma en que se consiguiera. Esto fue asi hasta que
se crearon los mecanismos para acceder al poder.

Los distintos grupos sobrevivientes de la Revolucion Mexicana formaron una
alianza para crear el Partido Nacional Revolucionario (PNR) en 1929. Con ello,
las pugnas por el poder se institucionalizaron y se volvieron luchas reguladas
por la ley. De esta manera, observamos cémo es que los partidos confribuyen a
generar condidiones adecuadas dentro de un pais que habia sufrido
practicamente durante toda su vida independiente de guerras, asesinatos y
violencia en general.

Ahora bien, existen otras implicaciones de los partidos en la sociedad. En
concreto, nos referimos a la propaganda politica como una implicacion de la
vida modema que impacta de manera directa a la sociedad, pero también a los
partidos politicos. La forma de hacer proselitismo y difundir la proﬁaganda de
un partido ha cambiado con el tiempo. Antes, para hacer llegar ef mensaje a un
grupo limitado de personas, se requeria de la realizacion de actos masivos de
larga duracién en los que se exponian las ideas, planteamientos y programas
de accidn de un partido. Con la revolucién tecnologica esto ha cambiado. Hoy |
dia la politica se hace, en buena medida, a través de los medios masivos de
comunicacién. En un principio fue la palabra escrita a través de panflefos,
periodicos y en general cuakjuier material impreso. Posteriormente, la palabra

de la politica fue hablada. La radio permitia llegar a muchas mas personas, con



un costo menor en cuanto a recursos materiales y humanos. Actualmente, la
politica es imagen.

Giovanni Sartori ejemplifica lo anterior de manera magistral en su libro “El
Homo Videns®, en el cual el autor acufia el término “video-politica”, sefialando
que éste *hace referencia sélo a uno de los muiltiples aspectos del poder del
video: su incidencia en los procesos politicos, y con el una radical
transformacion de cémo ser politicos y de como gestionar la politica.”"” Con la
television, el mensaje de un partido politico puede llegar a mas personas por
medic de un spot de no mas de 30 segundos. En medio minuto, se puede
transmitir un mensaje que antes hubiera tomado varias horas o decenas de
paginas. La imagen ha cambiado la forma de hacer politica, pero también ha
modificado la forma de entender la politica.

En México, mas de la mitad de los recursos financieros de los partidos politicos
se destina a la propaganda via medios de comunicacion como los pericdicos,
las revistas y la radio, pefo principalmente, la televisién. ; Quién puede negar la
importancia de esa caja de imagenes? Hoy la politica se hace de manera mas
directa, sin intermediarios, sin pérdidas de valiosas horas. La paz es una
paloma, la delincuencia y el crimen son un individuo arrebatardo el bolsc a una
mujer, la esperanza es un nifio, pero el mismo nific puede ser pobreza,
desigualdad, marginacién. La imagen transmite io que el partido quiere hacer
sentir a los potenciales electores, y lo hace de una manera adecuada para sus
fines, pero tal vez equivocada en cuanto a su contenido, pues ante la carencia

de informacidn tangible, ganan mas simpatizantes las imagenes que las ideas.

" SARTORI, Giovanni, Homo videns, ed. Taurus, México, 2003, pag. 70.
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El exceso en el uso de los medios de comunicacién para transmitir propaganda
politica, en concreto la televisién, ha deformado la forma de hacer politica, pues
muchas veces la idea o propuesta de un partido politico es distorsionada por la
imagen. Con ello se ha perdido cercania en la relacién entre los partidos
potiticos v los dudadanos. Hasta aqui las implicaciones directas causadas por
el uso excesivo de los medios de comunicacion como instrumentos principales
para la difusion de Jos programas y plataformas de los partidos politicos.

Sin embargo, e uso desmedido de los medios de comunicacion como
instrumentos de la politica no sélo ha impactado en la forma en que los partidos
politicos hacen politica, sinc también en la que otros hacen y, muchas veces,
deshacen. En el caso de México, los principales actores de la nueva politica
mexicana son precisamente los medios de comunicacion, al tener en sus
manos e poder de difundir lo que consideren pertinente. Actualmente los
medios de comunicacién influyen de manera importante en la politica. Ellos
deciden ef enfoque que le daradn a los acontecimientos piblicos, lo que genera
subjetividad ante la difusién de los hechos, teniendo la posibilidad de
engrandecer o destruir a personajes e instituciones. Lo mismo sucede con
aquellas personas que, sin ser duefios de los medios de comunicacion o
empleados de las empresas que los poseen, tienen los recursos econdémicos
para acceder a ellos mediante la compra de tiempo aire. Ante esta situacién es
conveniente reflexionar sobre la conveniencia del uso de los medios de
comunicacion masiva para hacer politica y de esta manera tomar acciones para

evitar que el ejercicio de esta sea monopolic de ciertas clases sociales.




Finalmente, es impoftante mencionar un fendomeno reciente relacionado con los
partidos politicos: la *ciudadanizaci6n® de la politica. Si bien no podemos
considerar a la ciudadanizacion de la politica como una implicacién social de
los partidos politicos, este fendmeno si constituye una consecuencia negativa
de la actuacién de los mismos. Ante la crisis de legitimidad y confianza de los
partidos politicos y de los gobiemos emanados de ellos, la sociedad ha optado
por voltear los ojos hacia individuos sin fillacion partidista pero con virtudes
personales que los hacen atractivos como posibles gobemantes. En México, la
discusion sobre la posibilidad de que ciudadanos sin filiacion partidista accedan
a cargos plblicos se ha centrado en la proxima eleccion presidencial. No
obstante, en un sistema como el mexicano, donde los partidos politicos son las
Gnicas entidades autorizadas para participar en los procesos electorales, esto
es imposible y perjudicial para el propio sistema. El hecho de que la sociedad
conceda la posibilidad para que un candidate que no tenga partido participe en
las elecciones no es otra cosa sino una muestra de la desconfianza que han
generado los partidos politicos. Concebir una candidatura ciudadana en lugar
de una apoyada por un partido politico no hace otra cosa que debilitar & de por
si endeble sistema de partidos. Tal vez lo que se requeriria seria la indusién de
estas personas, cuyas virtudes parecen superiores a las de los miembros de
los partidos paliticos en uno de ellos, o en el peor de los casos, modificar la ley
para permitir con ello la participacion directa y activa de ciudadanos, partidos
politicos y otras entidades en los procesos electorales, cambiando con eilo
parte del Sistema Politico Mexicano. Sin embargo, este generaria que

personas sin experiencia en politica amibaran a los puestos piblicos, quienes a
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pesar de las virtudes personales que pudieran tener, carecerian de los
conocimientos necesarios para desarrollar, de manera adecuada, la actividad
politica.

Aunado a esto, es importante sefialar la dificultad ante la que un candidato
ciudadano se enfrentarfa respecto de los partidos politicos que integran el
sistema politico. Como veremos en el Capitulo Segundo, los partidos politicos
son dominados por una clpula con intereses muy definidos que controlan 1a
mayor parte de las actividades de! partido en aras de consolidarse como un
grupo de poder. Se trata de un grupo de poder dentro de otro grupo de poder.
De esta manera, es dificil imaginar que si un candidato ciudadano participara
en las elecciones y resultara vencedor, los partidos demotados le darian su
apoyo desde el Poder Legislativo. No se trata de hacer emitir un juicio
apresurado sobre la posibilidad de los ciudadanos sin partido para participar en
las elecciones. Hay que estudiar también la viabilidad que una reforma legal y
politica de este tipo tendria en el Sistema Pdlitico Mexicano. Por €llo, en
nuestra opinién, lo conveniente seria tender hacia la profesionalizacion de la

politica, utilizando para ello a los partidos politicos.

4. Implicaciones politicas de los partidos politicos en la actualidad

En la actualidad, los partidos politicos tienen sefias e importantes implicaciones
en la vida politica de las distintas sociedades. En gran parte de los sistemas
politicos, los partidos han servido como instrumento para organizar al poder. A

través de ellos se ha encausado la vida politica de las distintas sociedades por




medics legales y legitimos. Sin embarge, no debemos dejar de lado a los
sistemas totalitarios, los que han utilizado a los partidos politicos para controlar
y maniputar de manera arbitraria ef poder. Afortunadamente, estos sistemas
cada dia son menos. La tendencia de los paises civilizados es la de lograr v
mantener métodos democraticos para acceder al poder. Son los paises menos
avanzados los que todavia conservan sistemas dictatoriales o autoritarios, y
con los que generalmente coinciden sistemas de partidos débiles.

La supremacia de un grupo sobre &l resto de la comunidad es una condicién
indisoluble del concepto de sociedad. A partir de que una persona posee
cualidades superiores a ofra, surge en esta simple relacion el concepto de
dominacién. Esta dominacién se observa de manera mas dara cuande la
relaciébn ya no es (nicamente entre dos personas, sino entre una o varias y el
resto de una comunidad organizada. La dominacién es “la probabilidad de
encontrar obediencda a un mandato determinado contenido entre personas
dadas”™ Sin embargo, la forma de recibir este mandato y con ello ia
obediencia de las psersonas, ha cambiado a través de los tiempos.

En un inido, la dominacién era de acuerdo al poder fisico de una o varias
personas sobre los demas. Aquél gue ostentara la fuerza bruta por sus propias
caracteristicas ¢ por instrumentos que se lo facilitaran, era el gue dominaba a
determinada comunidad, siempre que no apareciera en escena otra persona
con mas poder fisico. Posteriormente, la dominacién era ejercida por aquellas
personas que poseian riguezas econdmicas que les permitian tener a su

servicio a ofros para realizar distintas labores, incluidas las de someter al resto

" WEBER, Max, Op. cit., pag. 43.
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de los individuos mediante la fuerza bruta. En ambos sentidos cabria sefialar
que no se trata propiamente de dominacién. En el mejor de los casos,
estarfamos ante la superioridad de unos sobre ofros. Si recurrimos a la
definicién establecida anteriommente, podemos ver que para que haya
dominacion se requiere de un mandato, fo que supone que aquellas personas
que o otorgan a otros estan dispuestas a hacerlo por su propia voluntad, sin
sometimiento de cualquier tipo. Frente a la superioridad fisica y econdmica no
existe esa voluntad. No se trata de algo racional ni mucho menos legal.

Max Weher sefala que existen tres tipos de dominacion legal o legitima: la
dominacion racional ¢ con administracidn burocratica; la dominacién de
caracter tradicional y la dominacion carismatica. '° La dominacion racional es
aquella que descansa sobre un marco normativo abstracto e impersonal
estatuidc de modo racional para ser respetado por ks miembros de
determinada asociacién {sin importar del tipo de asociacén de que se trate} y
por el propio soberano o dirigente, quien a su vez debera observar dicho marco
normativo, ¥ en la que lo que tiene supremacia es precisamente ese marco
normative y no la persona que se encuentra a la cabeza de la asodacion. La
dominacién de caracter tradicional se presenta “cuando la legitimidad descansa
en la santidad de ordenadiones y poderes de mando heredados de tiempos
lejanos, creyéndose en ella en méritos de esta santidad”.®® En este caso, lo que
se obedece no es un marco normativo, sino a la persona que haya sido

designada conforme a la tradicidn. Finalmente, la dominacidn carismatica es la

'S Cfr. WEBER, Max, Op. cit., pags. 170-197.

® idem.
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que se basa en una cualidad de una persona determinada, consistente en el

caracter extraordinario de esta, por cuya virtud se te considere en posesion de
fuerzas sobrenaturales o sobrehumanas, o como enviade de Dios, 0 como
ejemplar. De esta manera, a quien se obedece es a una persona determinada y
no a un marco normativoe.

Sin embargo, la dominacién racional con un marco normativo determinado no
implica la totalidad de elementos necesarios para obtener la obediencia de un
conglomerado humano. A ello, pues, hay que agregar e elemento de
legiimidad que ya mencionamos anteriormente. Esta legitimidad es la que
permite que el poder de hecho se transforme en poder de derecho, en cuanto
que el poder de derecho debe observar un ordenamiento juridico para volverse
de esta manera efectivo.”'

Ahora bien, una vez que se tienen el poder de facfo y la legitimidad, se
requieren mecanismos que aseguren el cumplimento de todo el conjunto de
nommas juridicas de un Estado, desde la forma de acceder al poder y
mantenerse en &, hasta el ejercicio de todas las funciones propias de un
gobiemo. Para el primer caso, -el acceso y permmanencia en el poder-, varias
han sido las instifuciones creadas; sin embargo, muchas de estas divergen
dependiendo del Estado de que se trate, bien sea porque la tradicion de un
pueblo determine la necesidad de ciertas instituciones y no de otras, bien
porque la realidad concreta de un momento determinado asi lo requiera. Tal
vez e unico factor de coincidencia en ia inmensa mayoria de los paises

respecto de este tipo de instituciones sea el de los partidos politicos. Eilo no es

2 cfr. BOBBIO, Norberto y BOVERQ, Michetangelo, Op. cif., pags.19-36.
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casualidad; se debe a que son precisamente los partidos politicos un vehiculo

gue conduce los intereses de un grupo determinado de personas para acceder
al poder y asi ejercerio. Durante el proceso respectivo, los partidos sirven como
instrumentos para organizar a sus miembros y asegurar que competiran en una
contienda normada por la ley.

De esta manera, podemos observar que los partidos politicos han servido como
un mecanismo que organiza al poder en cuanto a su integracion vy
conformacién. Con ello se asegura no sélo la legalidad e igualdad en cuando a
la participacién de distintos grupos, sino principalmente ia estabilidad politica
de un sistema entero. Aln si los vemos como un mal necesario, los partidos
politicos siguen siendo eso, necesarios para el desarollb de la vida
demaocratica de un pais. No existe hasta hoy ofro tipo de instituciones politicas
establecidas en la ley de ningin pais que permitan tal grado de organizacion.
Precisamente por encontrarse establecidos en la ley, los partidos politicos han
sido el instrumento para civilizar la competencia politica a través de reglas y
procedimientos establecidos. Gracias a la participacion de los partidos politicos,
como ya se expresd con anterioridad, la estabilidad de los regimenes pofiticos
se encuentra practicamente asegurada.

Adicionalmente, los partidos politicos han servido como recipientes de ideas y
conceptos de determinados sectores de la sociedad relativos a los asuntos
publicos de ios pueblos. En sus programas y plataformas se encuentran
contenidos proyectos basados en las necesidades e inquietudes de la
sociedad, los cuales son matizados por la ideologia propia de cada partido. A

través de eilos, una persona se identifica con las causas defendidas por




determinado partido politico, lo que provoca que dicha persona apoye al

mismo, bien sea mediante su voto en un proceso electoral o bien de manera
activa a través de su participacion directa como miembro del partido politico.
Ello obliga al partido politico, cuando menos en el papel, a llevar a cabo
aquellas acciones tendientes a ptasmar en la realidad las ideas y aspiraciones
en las que basa su proyecto.

Finalmente, resulta evidente que de los distintos partidos politicos que
compitan en una eleccién, sélo uno serd el vencedor. En México, esto sucede
de manera total en una eleccion como la de presidente de la Republica, y de
manera pardial en la de diputados y senadores, donde un partido obtendra la
mayoria en & Congreso, alin cuando esta no sea absoluta. Ante ello, aquellos
partidos politicos que no triunfen en la eleccidn presidencial o que no alcancen
la mayoria en el Congreso se convertiran en partidos politicos de oposicién. En
el caso de México son considerados como partidos politicos de oposicion
aquellos que no se alzan con el triunfo en la eteccion presidencial.
Actuaimente, el partido politico con mayoria en el Congreso, tanto en la
Camara de Diputados como en ia de Senadores, no es aquél cuyo candidato
obtuve el triunfo en las pasadas eleccicnes presidenciales. En este caso, este
partido politico serd de oposicién, ain cuando tenga mayoria en el Poder
Legislativo. Esto resulta natural si tomamos en cuenta gue nuestro pais tiene
un sistema presidencial cuya tradicion politica fue la de la supremacia del
Poder Ejecutivo sobre el Legislativo y el Judicial. Pues bien, bajo este esquema
es que los partidos politicos de oposicion han servidc como instancias que

realizan conciencia critica sobre las politicas del gobierno, ayudando con ello al
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escrutinio publico. No obstante, los partidos politicos de oposicién deben ser

cautelosos al realizar esta critica, procurando hacerla de manera seria,
responsable e informada, pues de lo contrario, sk servirian como grupos cuyo
propésito principal seria desprestigiar al gobiemo sin proponer soluciones

alternas.
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Il. La Teoria

1. Concepto de partido politico

Como lo sefialamos en el capitulo |, el concepto de ‘partido politico’
corresponde a la parte tedrica y no histérica del tema. Un concepto de esia
indole podria parecer sencillo. Sabemos lo que son los partidos politicos
porgue los hemos visto. El Sistema Electoral Mexicano privilegia de manera
exdusiva a estos entes como el mecanismo para llevar a las personas a fos
puestos de eleccion popular. No cbstante, la complejidad ded concepto estriba
en poderio delimitar para ubicar de manera precisa cuando estamos frente a un
partido politico y no ante un ente similar. Por esto, es necesaric aproximamos
al concepto politico de “partido politico”, mediante el estudio de la definicion
etimoldgica y seméantica del mismo.

Como ya lo hablamos mencionado en el capitulo anterior, los partidos politicos
encuentran su antecedente inmediato en las facciones, de ahi que tengamos
que explicar el significado de ambos témminos para poder diferenciaros y
sefalar e por qué de la transicion éntre un término y otro. La palabra faccién’
proviene del verbo latino facere, que significa hacer, actuar. De ahi que la factio
o facci;‘m era considerada por los autores como “un grupo politico dedicado a
un facere (hacer) perturbador y nocivo, a actos siniestros.™™ Ante esta

concepcion generalizada y mdas tarde acrecentada por diversos autores como

Z SARTORI, Giovanni, Partidos y sistemas de partidos, ed. Alianza Editorial, Madrid, 2002,

pag. 18.



Montesquieu, Bolingbroke, Hume, Burke, Madison y Washington, resulta

natural que en un inicio, y atn hoy dia, en paises como Estados Unidos, la idea
del partido politico fue vista con desconfianza y en buena medida, con
despredcio.

Por lo que hace a la palabra ‘partido’, esta se deriva del verbo latino partire,
cuyo significado es dividir. De esta division se desprende la parte, que mas
tarde fomaria la forma de partido. A partir de esto, &l significado dado a la
palabra ‘partido’ adquiere un sentido mas flexible que el de faccion vy,
ciertamente, menos nodivo. Sin embargo, durante muchos afos, los términos
faccion y partido fueron utilizados como sinonimos. A pesar de que los autores
del siglo XVl distinguian algunas diferencias entre el partido y la faccion, fue
hasta que Edmund Burke los deslindé uno del otro que cada palabra adquirié
plenc sentido y significado distinto.

Podemos citar varios ejemplos en los que los autores advirtieron ciertas
diferencias entre la faccion y e partido, aunque continuaren utilizando los
términos de manefa indistinta. Bolingbroke sefiala: “El gobiemo de un partido
debe siempre terminar en & gobiemo de una faccion... Los partidos son un mal
politico y las facciones son los peores de todos los partidos.” Afios mas tarde,
en la “Encyciopédie”, Voltaire afirmaba gue “el témino partido no es, en si

24 Mas drastico que los

mismo, odioso; e término faccién siempre lo es.
anteriores autores fue Louise Saint-Just, quien al referirse a los partidos lo

hacia explicando que “Todo partido es criminal..., por eso toda faccién es

# BOLINGBROKE, Henry Saint-John, citado en SARTORI, Giovanni, Op. Cit., pag. 21

# VOLTAIRE, citado en SARTORI, Giovanni, Op. cff., pag. 17.




criminal... Toda faccidn trata de socavar la soberania del puebilo... Al dividir a

un pueblo, las facciones sustituyen a la libertad por la furia del partidismo.” En
el “Discurso del Adids” de 1796, George Washington utilizé como sindnimos los
términos faccidén y partido. Cuando se refiré a los efectos de los partidos,
sefiald los corespondientes a las facciones. "La libertad... es de hecho poco
mas que un nombre cuando el gobiemo es demasiado débil para soportar los
embates de las facciones... Permitidme... advertiros del modo mas solemne en
contra de los efectos nocivos del espintu def partido... Existe una opinién de
que los partidos en los paises libres constituyen controtes Utiles... y sirven para
mantener vivo el espiritu de la libertad... Es probable que asi sea dentro de
ciertos limites... Pero en los gobiemos puramente electivos es un espiritu que
no se debe fomentar.”?®

Ante la confusion de conceptos, no resulta extrafio que el desprestigio de fos
partidos haya aumentado. Al encontrar su origen en las facciones y al ser
consideradas estas como grupos nocivos y perjudiciales, los autores del siglo
XVIIl supusieron que ks partidos seguirian el mismo camino.

E! primer autor que se despoja de la incorrecta iguakdad entre faccidn y partido
propuesta por sus antecesores es Edmund Burke. Al definir el concepto de
partido politico, Burke lo hace sefialando que “un partido es un cuerpc de

hombres unidos para promocicnar por medic de la unidén de sus esfuerzos el

* SAINT-JUST, Louise, citado en SARTORI, Giovanni, Op. Ci., pag. 30.

% WASHINGTON, George, citado en SARTORI, Giovanni, Cp. CH., pég. 31.
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interés naciona! sobre la base de un principio concreto respecto del cual todos
se muestran de acuerdo.””

Desde nusstro punto de vista, el concepto proporcionado por Burke resulia
incompleto por desbordar en optimismo. A pesar de que los partidos politicos
tendrian que promocionar &l interés nacional, esto no siempre es asi. Como
veremos mdas adelante, en su definicién Edmund Burke olvida los intereses
particulares de que son presa los partidos politicos y sus dirigentes. En
realidad, la estructura entera de los partidos politicos es susceptible de
enfrentar los intereses nacionales con los intereses particulares, sin que en
todo momento prevalezcan los primeros. Al hablar de intereses particulares,
nas referimos a aquellos que tienen que ver con cuestiones del &mbito local o
regional. Sin embargo, na debemos olvidar los intereses propios de los partidos
politicos, y que nc tienen que ver con necesidades nacionales o siquiera
locales, sino mas bien con los intereses personales o de grupo al interior del
propio partido. Como veremos mas adelante, los partidos pofiticos tienen un
aparato burocratico que es susceptible de privilegiar sus intereses por encima
de los intereses de la sociedad. Ademas, es frecuente que los grupos que
ocupan los cargos directivos dentro de los partidos politicos intenten que sus
intereses prevalezcan sobre los de otros grupos que en ese momento no se
encuentran en el poder al interior del partido. Esto es o que Rabert Michels ha
nombrado como la oligarquia de los partidos, la cual sera analizada

pasteriomente.

7 BURKE, Edmund, citado en WARE, Alan, Partidos politicos y sistemas de partidos, ed. Istmo,

Madrid, 2004, pag. 31.




Robert Michels, al definir al partido politico sefiala que °El término... presupone
que entre los componentes individuales de éste debe existir una direccion
aménica de voluntades hacia objetivos y metas practicas idénticos. Si falta
esto el partido se transforma en una mera organizacién.™® AGn cuando no
constituye propiamente una definicion, Michels hace algunos sefialamientos
importantes respecto a la organizacion y finalidad de los partidos politicos. En
primer término, sefiala que estos son organizaciones armonicas de masas
electorales. En segundo lugar, determina que el fin de un partido politico es
tomar las riendas del gobiemao, para que, en base a su ideologia y organizadién
particular, aplique lo que hasta ese momento habia hecho de forma particular al
interior del propio partido politico. Al sefalar esto, Michels lo hace comparando
al partido politico con un Estado a pequefia escala debido a su organizacion e
ideologia tan particular.

Aln cuando la definicion propuesta por Robert Michels puede parecer fria y
limitada debido a la falta de sefialamientos relacionados con la naturaleza
humana y la finalidad ideoldgica de proyectar cierios programas tendientes a
alcanzar e bien comun, tenemos que partir de que, cuando el autor define al
partido, solo pretende enunciar los presupuestos de estas formas de
organizacion, sin polemizar acerca de su finalidad o estructura. En el apartado
*Estructura de los partidos y sistema de partidos™ podremos apreciar de mejor
manera el significado real que Michels pretende imprimir a los partidos

politicos, en donde se pueden apreciar claramente la estructura y las

2 MICHELS, Robert, Los partidos paliticos, tomo I, ed. Amorrortu, Buenos Aires, 2003, pags.

155-163.




transformaciones que los partidos politicos sufren por su propia naturaleza. Por
ello, consideramos adecuado Unicamente enunciar la definicion de “partido
politico” propuesta por Michels, sin entrar al andlisis profundo de la misma.
Dicho analisis serda mas provechoso y rico una vez estudiados otros elementos
que Michels deja 2 un lado en la definicion.

Para Max Weber, el partido politico es “una asociacién... dingida a un fin
deliberado, ya sea éste ‘objetivo’ como la realizacion de un programa que tiene
finalidades materiales o ideales, sea '‘personal’, es decir tendiente a obtener
beneficios, poder y honor para los jefes y seguidores, o si no tendiente a todos
estos fines al mismo tiempo.™® Ese fin determinado, ya sea objetivo o personal,
se basa en el reclutamiento libre de personas, pues de ofra manera seria
inconcebible una forma de socdializacién como la asodiacién sobre la que el
partido politico se construye.®

El concepto de Weber resulta mucho mas amplic y certero que e
proporcionado por Burke, lo cual resulta comprensible no sdlo por la
posterioridad temporal en la que el primero de estos autores elaboro la
definicién, sino principalmente por la diferencia en las intenciones con las que
cada uno de ellos ko hizo. Mientras que Burke intenté desligar y diferendiar los
conceptos ‘faccion’ y ‘partido’ para justificar y enaltecer la existencia de!
segundo, Weber introdujo elementos sociales que dieron mayor profundidad y

sentido de la realidad aj concepto de partido. Burke intentd matizar las

® WEBER, Max, citado en OPPO, Anna, citada en BOBBIO, Norberto, MATTEUCCI, Nicola y
PASQUINO, Gianfranco, Op. Cit., pag. 1153.

* of WEBER, Max, Economia y sociedad, ed. FCE. México, 1999, pag. 228.




diferencias entre ia faccidn y ef partido para mostrar las bondades de los

partidos paliticos, tergiversando con elke la realidad; Weber no tuvo mayor
necesidad que la de ser un observador social objetivo de una situacién
generalizada y aceptada no solo por conviccion, sino muchas veces por
necesidad, debidc a la falta de organismos paralelos que buscaran el
posicionamiento en los cargos publicos y e consecuente ejercicio del poder sin
la busqueda de satisfacciones personales o de grupo. Aquello a lo que Burke
se enfrento fue explicado de manera clara y concisa por Carl Friedrich: “Si una
definicion no distingue un partido de una faccion, entonces debemos sostener
que ambas cosas son de hecho idénticas o meodificar la definicion para
distinguir entre ellas.”*

No obstante, conviene realizar algunos sefialamientos respecto del concepto
de Weber. La ascciacion de personas de la que habla este autor no constituye
per se al partido poiitico. Si acaso, estas seran parte de fa estructura del partido
politico y presupuesto necesario para la existencia del mismo. Los partidos
politicos induyen otros elementos distintos det conglomerado social, como la
ideologia y el programa sobre el que sustentan sus intenciones de participacion
politica. Tampoco son los fines objetivos o personales los que hacen de la
asociacion un partido politico. Tanto la asociacién como los fines caben en
entes que no constituyen partidos politicos, como grupos politicos o en el mejor
de los casos, las asodiaciones politicas.

El francés Maurice Duverger elabord una definicién a partir de las diferencias

que los partidos politicos encuentran con los grupos de presion. Duverger

31 FREIDRICH, Cari, citado en SARTORI, Giovanni, Op. oif., pag. 82.



sefiala que los partidos politicos son aquellos entes que “tratan de conquistar el

poder y de ejercerlo; su método es hacer elegir a los consejeros generaies, a
tos alcaldes, a los senadores y a los diputados, hacer entrar a kos ministros en
el gobiemo y designar al Jefe de Estado. Los grupos de presién, por el
contrario, no participan directamente en la conquista del poder y en su gjercicio
sino que acttian sobre el poder pero permaneciendo al margen de él vy
realizando una presion sobre el mismo.™*

Es evidente que al definir a los partidos politicos, Duverger se referia a los
partidos politicos franceses de la primera mitad del siglo XX. Adn cuando la
definicién es valiosa en su primera parte y por la comparacion que e autor
realiza entre los partidos politicos y los grupos de presidn, esta resulta
incompleta y sumamente limitada. Al hacer referencia a los cargos a los que los
partidos aspiran a alcanzar, la definicién se vuelve limitativa para aquellos que
actdan en un régimen diferente ai francés, con cargos publicos distintos. No
obstante, resulta valiosa la aportacién hecha por Duverger en cuanto a los
rasgos que distinguen a los partidos politicos de los grupos de presidn.
Giovanni Sartori expone de manera precisa el problema que entrana e estudio
de las definiciones y los conceptos, mas aln cuando se trata de ideas y
realidades tan complejas como o es un partido politico. Cuando se pregunta
;qué es un partido politico? y ;por qué es necesaria una definicién?, Sartori
inicia recordandonos la importancia de las definiciones por la delimitacion y

distincion que éstas proporcicnan a las cosas. De manera general, Sartori

= DUVERGER, Maurice, citado en PATINO, Javier, Nuevo Derecho Electoral Mexicano, ed.

Constitucionalista-IFE, México, 2000, pag. 304.




sefiala que existen definiciones sendillas, que se limitan a aclarar el significado

de un término y definiciones complejas, que enumeran atributos y propiedades
exdusivas del concepia o témmino definido. Por lo que se refiere a la definicion
de ‘partido politico’, Sartori establece gue es necesaria una definicion sencilla
que no solo sefale qué es un partido politico, sino que también excluya a todo
aquello que no sea un partido politico, por ko que define a los partidos politicos
como “cualquier grupo politico identificado por una etiqueta oficial que presenta
a las elecciones, y puede sacar en elecciones {libres o no) candidatos a cargos
publicos.™*

La definicién propuesta por Sartori es comecta y se basa en la funcionalidad de
los partidos, pero al igual que 'os anteriores, resulta incompleta. Si bien es
cierto que la principal finalidad de los partidos politicos es llevar a sus
candidatos a cargos publicos, las labores de estos no se limitan a ello. Como
veremos mas adelante en e apartado °El campo de accién de los partidos
politicos”, los partidos politicos no stlo son aparatos electorales en busca de
votos y de posicionamiento en cargos publicos. Aln cuando las elecciones son
el momento mas importante de los partidos politicos, la mayoria del tiempo los
partidos contribuyen a la vida politica cje un pais de forma distinta a la
postulacién de candidatos y a la obtencidn de cargos pablicos. Ademas, dentro
de los sistemas unipartidistas, los partidos politicos presentan un
comportamiento en el que el posicionamiento de sus candidatos en cargos
plblicos se vuelve secundario, privilegiando en este caso la justificacion del

sistema a través de otros medios, como se demostrara con posterioridad.

¥ SARTORI, Gigvanni, Op. cit., pag. 89.
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Alan Ware propone una definicion que agrupa las principales caracteristicas de

los partidos politicos en la actualidad. El catedratico de la Universidad de
Oxford define a los partidos politicos como “instituciones que a) buscan
influencia en el seno de un Estado, a menudo intentando ocupar posiciones en
el gobiemo, y b), puesto que normalmente defienden mas de un dnico interés
social intentan, hasta cierto punto, agregar intereses.”*

A pesar de la sendillez de la definicién de los partidos politicos de Alan Ware,
esta contiene varios elementos indispensables para considerar a los partidos
como tales. La necesidad de que sean institudiones, que busquen influendia en
el seno del Estado y que esta blisqueda sea mediante la defensa de intereses
sociales, son condiciones para que una asociacién pueda ser considerada
como ‘partido politico”. Sin embargo, Ware se equivoca cuando afirma que la
basqueda de influencia en al seno del Estado a menudo se intenta mediante la
ocupacidn de posiciones en el gobiemo. En realidad esta blisqueda de
influencia necesariamente se debe hacer mediante la ocupaddén de cargos
publicos. En caso contrario, estariamos frente a un grupo de presién como
aquellos a los que hace referencia Duverger, y no frente a un partide politico
con fines objetivos, personales ¢ de ambas clases, como quedd asentado por
Weber. Un partido politico debe aspirar a influir en el Estado mediante la
ocupacion de cargos publicos. Alin cuando pueda participar en la vida politica
del Estado de oira manera, la principa} aspiracién de tode partido politico es €

posiciocnamiento de sus candidatos en el mayor numero posible de cargos para

M WARE, Alan, Partidos politicos y sistemas de partidos, ed. Istmo, Madnid, 2004, pag. 31.



de esta forma acceder y permanecer € mayor tiempo posible en el gjercicio ded

poder plblico.

El propio Duverger califica a estos entes que aparentan ser partidos politicos
cuando en realidad son grupos de presién, come ligas. A decir de Duverger, las
ligas son agrupaciones distintas a los partidos politicos, por tener
caracteristicas diversas a los primeros y una definicion propia que los
diferencia. Son, en realidad, organismos extemnos. Para este autor, las ligas
son “asociaciones constituidas con fines politicos... que no emplean los
mismos medios para obtener sus fines... pues no presentan candidatos a las
elecciones y no tratan de agrupar diputados: son Gnicamente méquinas de
propaganda y de agitacién... Son violentamente antiparlamentarias: se niegan
a jugar e juego democrdtico, a diferencia de los partidos fascistas y
comunistas, cuya doctrina es igualmente antiparlamentaria, pero que se sirven
del Parlamento para conquistar el poder.”*® Como veremos en el apartado
“Estructura de los partidos y sistemas de partidos”, Duverger confunde los
conceptos de liga y partidos fascistas y comunistas.

Adn cuando ya hemos sefalado y analizado algunas de las mas importantes
definiciones que autores de la Ciencia Politica proporcionan, existen otras que
por su brevisimo e incompleto contenido no han merecido el suficiente estudio,
pero que no dejan de ser importantes para ejemplificar el pensamiento de los
diversos autores en distintas épocas y latitudes. Joseph Schumpeter menciona
que “Un partido no es... un grupo de hombres que se proponen el bienestar

plblico conforme a un principio en el cual estan tedos de acuerdo... Un partido

¥ DUVERGER, Maurice, Los partidos poilticos, ed. FCE. México, 2002, pag. 25.



€S un grupo cuycs miembros se proponen actuar concertadamente en la lucha
competitiva por el poder politico.”® Harold Lasswell y Abraham Kaplan sefialan
que “Un partido {politico} es un grupo que formula cuesticnes generales y

7 Similar resulta ‘a definicién

presenta candidatos a las elecciones.”
proporcionada por Fred Riggs, al definir a los partidos politicos coma “Cualquier
organizacién que designa candidatos para la eleccién a una asamblea
electiva.™®

Como anteriomente sefialamos, estas definiciones no han merecido un
andlisis profundo por su brevedad no solo en cuanto a su extension, sino
principalmente por lo que se refiere a su contenido. Es evidente, como k
hemos sefialado, que un partido politico busca el poder politico, y que en la
busqueda de dicho poder se ve en la necesidad de presentar candidatos para
puestos de eleccion popular; pero también es cierto que los partidos politicos
no soélo se limitan a eilo. Aceptar como ciertas y completas estas definiciones
seria equivocar el andlisis seric y responsable de fos partidos politicos.
Schumpeter, Lasswell, Kaplan y Riggs describen a los partidos politicos de
manera limitada, concretdndose Unicamente a sefialar una de las muchas
funciones que tienen.

Si bien la legislacion mexicana no proporciona una definicién concreta de lo
que es un partido politico, la Consfitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos {CPEUM) y el Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos

® SCHUMPETER, Joseph, citado en SARTORI, Giovanni, Op. Gi., pag. 82.
7 | ASSWELL, Harold, y KAPLAN, Abaraham, citados en SARTORI, Giovanni, Op. di., pag. 87,

® RIGGS, Fred, citados en SARTORI, Giovanni, Op. ci., pag. 87.




Electorales {COFIPE) proporcionan la naturaleza juridica, los fines y los
requisitos para la formacién de los partidos politicos nacionales. La fraccion |
del articulo 41 de la CPEUM establece la naturaleza juridica de los partidos
politicos mexicanos, al sefialar que estos “son entidades de interés publico.™®
La calidad de los partidos politicos como entidades de interés publico ha sido
confirada por varias tesis aisladas de la jurisprudencia mexicana. Dos tesis
aisladas que recayeron sobre el recurso de apelacién SUP-RAP-008/97, la 102
y la 149, pubkcadas en la Revista Justicia Electoral confirnan lo anterior. La
primera sefiala que los partidos politicos pueden impugnar la difusidn de
campanas publicitarias gubemamentales durante los 30 dias anteriores a la
jomada electoral, “toda vez que no sélo actian como titulares de su acervo
juridico propio, sino como entidades de interés publico con ei objeto de
preservar las prerrogativas de la ciudadania, de manera que las acciones que
deducen no son puramente individuales, sino que gozan, en buena medida, de
las caracieristicas reconocidas a las llamadas acciones de interés publico o
colectivas, dentro de las cuales se sueten ubicar las acciones de clase o de
grupo, que existen en ofros paises y que se comienzan a dar en México ™ ta
tesis 149 ya referida expresa el mismo criterio, sélo que en esta cportunidad ko
hace para reconocer el interés legitimo de los partidos “para hacer valer los
medios de impugnacion jurisdiccionales legalmente procedentes, contra actos

emitidos en la etapa de preparacién del proceso electoral.™’

® Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ed. ISEF, México, 2004, pags. 30-31.
* Devista Justicia Blecloraf 1997, Tercera Epoca, suplemento 1, pags. 42-43.

4 Revista Justicia Dlecioral 1997, Tercera Epoca, suplemente 1, pags. 53-54.
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En la misma fraccién del articulo citado se establecen los fines de los partidos

politicas, al sefialar que estos deben “promover la participacion del pueblo en la
vida democratica, contribuir a la integracion de la representacién nacional y
como ofrganizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al
ejercicio del poder publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas
que postulan y mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo.™?

Por otra parte, el COFIPE, ley reglamentaria del articulo 41 de la CPEUM,
establece que para que una organizacidén o agrupacién sea considerada como
partido politico, se requiere que cuente con el registro ante el Instituto Federal

Electoral*® (IFE). Su articulo 24 establece que para obtener el registro como

“ [dam.

4 F] Instituto Federal Electoral es un organismo puablico auténomo dotado de personalidad
juridica y de pabimonio propio, con la funcién principal de organizar y vigilar las elecciones
federales. Sin embargo, dicho organismo cuenta con otras funciones, como la de asignar
recursos financieros a los partidas politicos, asi como vigilar el uso y destino de los mismos. Al
ser un 6rgano colegiado, el Instituto Federal Electoral se compone por 9 consejeros skectorales,
de los cuales uno sera nombrade Consejero Presidente, y serd el encargado de presidir el
Consejo Electoral, Grgano supremo de Instituto, ademas de contar con la representacion
juridica y polltica de los actos de dicho organismo. El Conssjero Presidente y los demas
consejeros electorales seran nombrados por la Camara de Diputados con bos mecanismas que
para el efectc sefialen las leyes. El rasgo politico mas importantes del instituto Federal
Electoral es el cardcter apartidista de! mismo, pues si bien es clerto que los consejeros son
nombrados por diputados pertenecientes a determinados partidos politicos, la designacion de
kos primeros tendria que responder a ios intereses nadicnales, y no particutares o de partido. Al
ser el drgano encargado de velar por la democracia, ei Instituto Federal Electoral es de vital
importancia en especial para el comecto funcionamiento del sistema de partidos en Mexico, ¥

en general para todo el sistema politico.
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partido politico nacional, se debe cumplir con dos requisitos: “a} Formuiar una

dedlaraci6n de principios y, en congruencia con ellos, su programa de accion y
los estatutos que normen sus actividades; y b) Contar con 3,000 afiliados en
por lo menos 10 entidades federativas, o bien tener 300 afiliados, en por lo
menos 100 distritos electorales uninominales; en ningén caso, el nimero total
de sus gfiliados en el pais podra ser inferior al 0.13% del Padrén Electoral
Federal que haya sido utiizado en la eleccion federal ordinaria inmediata
anterior a la presentacion de la solicitud de que se trate.”*

Si bien ninguno de estos dos ordenamientos proporciona una definicién concisa
de los partides politicos, si podemos advertir en ellos los rasgos caracteristicos
que desde ei punto de vista legal se requiere para que una organizacion o
asociacion politica sea considerada como partido politico nacional en México.
Conviene sefalar que si bien existen partidos politicos nacionales, hay también
organizaciones o asociaciones locales que, de manera general, cumplen con
las funciones y fines de los partidos politicos nacionales. Dichas asocaciones
no reciben el nombre de partidos politicos en todas las entidades federativas.
En o caso del Distrito Federal, los articulos 18 y 19 del Cédigo Electoral del
Distrito Federal {CEDF) se refieren al particular, al sefialar que “En el Distrito
Federal los ciudadanos podran asociarse politicamente en las figuras
siguientes: a) Partidos Politicos nacionales; y b) Agrupaciones politicas

locales... La denominacién de "Partido Politico” se reserva, para los efectos de

“ Cédigo Faderal de Instituciones y Procedimientos Efectorales, ed. Delma, Meéxico, 2004,

pags. 12-13.



este Cédigo, a las asociaciones politicas que tengan su registro como tal ante

las autoridades electorales federales.™

Otros ordenamientos en materia electoral como el Cddigo Electoral de! Estado
de México (CEEM) reconocen tanto a los partidos politicos nacicnales como a
los partidos politicos electorales. El CEEM, ademas, proporciona una definicion
mas sustantiva sobre el concepto de ‘partido politico’. En sus articuios 33 y 35,
define a los partidos politicos y distingue las diferencias entre los partidos
politicos nacionales y los partidos politicos locales, respectivamente: “Los
partidos politicos son entidades de interés puablico que tienen como fin
promover la vida democratica, contribuir a la integracién de la representacion
popular y, como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de
éstos al ejercicio del poder puiblico de acuerdo con los programas, plincipios e
ideas que postulan... Para los efectos del presente Coédigo, se consideran
como partidos politicos nacionales aquelios que cuenten con registro ante el
Instituto Federal Electoral, y partidos politicos locales aquetlos que cuentan con
el registro cofrespondiente ante el Instituto Electoral del Estado.™®

Aun cuando el tema de los partidos politicos en México serd analizado con
posterioridad, la presente anotacion no esta de mas. Ello nos da una idea de lo
que en México es considerado como partido politico, asi como las dos
clasificaciones en que estos se dividen de acuerdo al ambito geografico en que
pueden actuar: nacionales y locales. Sin embargo, debido a la naturaleza de

este trabajo, solo estudiaremos ei ambito nacional de los partidos politicos,

4 Codigo Blectoral def Distritc Federal, ed. Delma, México, 2004, pag. 166.

* Codigo Efectoral def Estado de México, ed. Delma, México, 2004, pag. 319.



dejando a un lado las particularidades que los sistemas electorales estatales

imprimen a los partidos politicos locales.

Hemos citado las definiciones que autores clasicos proporcionan sobre “partido
politico”, sefalando aquellos aspectos en los gue, desde nuestro punto de
vista, aportan cuestiones importantes o de las que adolecen bien por la época
en que fueron propuestos, bien por considerar que estas no eran
trascendentales. De la misma manera, hemos referido io que el marco
constitucional y legal mexicano, sefialan sobre los partidos politicos. Toca
ahora e tumo de proporcionar nuestro concepto sobre ‘pariide politico’,
haciéndolo de manera global, esto es, desde el punto de vista legal y
doctrinario, ademéas de general por lo que hace a su amplitud, lo que permite
distinguir y diferenciar a los partidos politicos de otros entes.

Para nosotros, un partido politico es un grupo de personas fisicas organizadas
formal y materialmente en tomo a un conjunto de intereses comunes de diversa
indole {ideclogia), que pretenden materiaiizarlos a través del ejercicio det poder
politico legitimamente establecdo, ya sea manteniéndolo ¢ modificandolo
mediante el acceso a cargos gubemamentales, y que se encuenira reconocido
por las leyes def Estado dentro del que actden.

Analizando el concepto que proponemos, podemos sefialar que se trata de un
conjunto de personas, pues no es posible concebir una organizacién en la que
solo participe una persona, como tampoco podria concebirse al partido politico
como la agrupacion de personas morales. Si bien es cierto gue existen
personas morales como ‘os sindicatos que pueden tener preferencia por

determinado partide politico, no menos cierto es que estos sélo pueden




procurar e incentivar la adhesion del mayor niumero de miembros a las filas de
un partido politico, sin poder, o cuando menos sin deber, realizar
incofporaciones masivas y generales. Deben tener una organizacién formai y
material, independientemente dei tipo que esta sea, pues de lo contrario
actuarian no como un grupo con intereses comunes, sino como individuos con
intereses y motivaciones personales. Al estar organizados y tener intereses
comunes, es natural que estos individuos pretendan llevarlos a cabo. La suma
de estos intereses redunda en la conformackn de una organizacién formal y
material. El hechc de que exista un grupo de intereses comunes resulta
indispensable, pues como veremos mas adelante, la ideologia de los partidos
es algo sin lo cual los partidos politicos no tienen razén de ser, y en la mayoria
de los casos en que estos carecen de ideologia, ante la eventual posibilidad de
que puedan surgir a la realidad, estaran destinados a desaparecer al poco
tiempo de haber nacido.

La forma en que estos individuos pretenden materializar sus intereses debera
ser en todo momento mediante el ejercicio del poder politico legitimamente
constituido, atin cuando al ocupar cargos gubermnamentales, modifiqguen parcial
o totalmente la forma en que dicho poder se estructurara o ejercera, o bien, lo
mantendran. En cualquier caso, es necesario que el partido politico acceda al
poder por los medios legales que el marco juridico de cada Estado establezca.
Estos medios legales establecidos de forma particular por cada Estado, en
primer lugar, deberén reconocer la existencia de! partido pdlitico, pues en caso
de no hacerlo, esta organizacion serd un grupo de presion que se encontrara

en la ilegalidad. Elio podria provocar que dicha organizacion, a pesar de tener




en esencia la finalidad, estructura, organizacion y funciones de un partido
politico, se convierta en lo que Duverger denomind como una “liga™, y que no
constituye otra cosa que un grupo de presién.

La definicidn que hemos propuestc no pretende encontrar rasgos
caracteristicos de los partidos politicos en un régimen especifico de
determinada época o ubicacion geografica, sino solamente enunciar aquellos
rasgos caracteristicos que distinguen a este tipo de organizaciones de ofras. Es
en realidad un concepto atemporal que puede abarcar tanto a los partidos
politicos modemas como a los antiguos. En todo caso, esta es una definicion
general, y si pretendiéramos proporcionar la de un partido en particular, como
aquelios que cuentan con apellidos como ‘sodalista’, ‘burgués’, ‘cristiano’,
fascista’, u otros, solo habria que agregar las caracteristicas que distinguen a
estos entre si. Se trata de un intento por lograr una definicién que sirva como
recipiente de aquellas organizaciones distintas entre si por caracteristicas

propias, pefo con una misma esencia.

2. Estructura de los partidos y sistemas de partidos

La estructura de los partidos politicos constituye, de acuerdo con Maurice
Duverger, un ammazon en torno al cual se conforma el marco general que
encuadrara la actividad de sus miembros, asi como la forma de organizacion
intema de sus dirigentes y las facultades o poderes gue estos tendran. “La

comunidad global es un conjunto de peguefias comunidades de base, ligadas

unas a otras por mecanismos coordinadores. En los partidos modemos, esta
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armazén alcanza una gran importancia; constituye el marco general de la
actividad de los miembros, la forma impuesta a su solidaridad; determina los
mecanismos de seleccidn de los dirigentes y los poderes de éstos... Mientras
que la armaz6n general del Estado permanece idéntica, en sus lineas
generales, dentro de las grandes naciones de Occidente, la ammazon de los
partidos ha sido transformada.™’ En cada caso particular, la estructura sera
definida de acuerdo con la ideologia del propio partido poliico y de sus
miembros. De esta manera, Duverger clasifica a los partidos politicos en cuanto
a su estructura en partidos de estructura directa y partidos de estructura
indirecta, siendo los primeros aquelkss en los que sus “miembros forman en si
la comunidad del partido, sin afiadidura de otros grupos sociales,™ mientras
que los de estructura indirecta son aquellos constituidos “por la unién de grupos
sociales de base.™® En tanto que los partidos politicos de estructura directa
forman un congtomerado homogéneo de miembros en cuanto a su origen e
ideclogia, los partidos politicos de estructura indirecta agrupan a miembros
provenientes de distintos grupos sodiales y carentes de identidad ideolégica,
aun cuando dentro de dicha diversidad, empatan importantes coincidencias en
lo fundamental. Como ejempio de partido directo encontramos al Partido
Sodcialista Francés (PSF), en el cual los miembros formaban un conglomerado
homogéneo por su procedencia y su forma de adhesién. Bajo este esquema,

podemos decir entonces que al vincularse a un partido por medio de un registro

“ DUVERGER, Maurice, Op. ci., pag. 34.
® idem.

* ibidem




y al pagar una cuota regular, se crean rasgos de identidad entre los miembros.
La causa que los une es la misma: el interés de participar en ese partido por
coincidir con ia ideologia de éste. Ahora bien, para sefialar un ejemplo de
partido indirecto, tenemos al Partido Laborista Britanico (PLB) de 1900, el cual
se encontraba compuesto por miembros de sindicatos, cooperativas, grupos de
intelectuales y distintas sociedades, lo que provocaba una heterogeneidad en
la composicién de los miembros de los grupos de base. En este caso, la
identidad creada entre estos miembros se daba en primer lugar por el grupo al
que pertenecian, y en segundo por el interés de formar parte del partido
politico.®

Sin entrar todavia a una clasificacion de ks partidos con base en su estructura,
Samue! Eldersveld apunta que “en si y por si mismo el partido es un sistema
politico en miniatura. Tiene una estructura de autoridad... Tiene un proceso
representativo, un sistema electoral y subprocesos para redlutar dirigentes,
definir objetivos y resolver conflictos intemos det sistema.™' A partir de lo
expuesto por Eldersveld, y solo a manera de apunte preeliminar, conviene
mencionar ko expueste por Robert Michels y que ha sido conocido como la “Ley
de hiermo de la oligarquia.” Dice Michels que “es inadmisible la democracia sin
organizacion... La dase que ante los ojos de la sociedad despliega e
estandarte de ciertas reivindicaciones definidas, y que aspira a la realizacién de
un complejo de objetivos ideales derivados de las funciones econdmicas que

esa clase desempefia, necesitan organizacion. Ya sean econémicas o politicas

% cfr. DUVERGER, Maurice, Op. cif., pag. 35.

51 ELDERSVELD, Samuei, citado en SARTORI, Giovanni, Op. of., pag. 95.
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esas reivindicaciones, la organizacion es el Unico medio para llevar adelante

una voluntad cotectiva. Por estar basada sobre el principio del menor esfuerzo,
es dedir, sobre {a maxima economia posible de energia, la organizacion es e
arma de los débiles en su lucha contra los fuertes.™?

La organizacién de las clases mencionadas por Michels, por muchas razones,
se vuelve fundamental para alcanzar el éxito. En primer lugar, la organizacon
permite plantear cuestiones generales de manera concreta. £n una
conglomeracion humana que se encuentra unida en tomo a determinado
interés o necesidad, pero sin esquemas de organizacion intema, es dificil
realizar un planteamiento con ef que todos estén de acuerdo. Sin embargo, al
existir una ofganizacitn, ello supone la existencia de reglas y mecanismos que
permitiran [a discusion de los asuntos y la toma de decisiones respecto de
planteamientos previos. La organizacién permite sumar el esfuerzo de cada
una de las partes involucradas, lo que resulta en un esfuerzo colectivo que se
vuelve mas fuerte y poderoso no sdk por el nimero de personas que fa
integran, sino también por la diversidad de lineas de accion que se tienden con
cada una de estas personas. Al momento de delimitar funciones y acciones
sobre cdierta cuestién planteada por esta conglomeracién humana, la
organizacion jugard un papel fundamental.

Lo expuesio por Michels encuentra relacién con lo planteado por Eldersveld en
cuanto a los “subprocesos para redutar dirigentes” referidos por el segundo, v
la cligarquia en que mas adelante se transformaran los cuadros de los partidos

politicos, segin e primero. A partir de la tendencia referida por Micheis en la

%2 MICHELS, Robert, Op. cit., tomo }, pag. 67.



que los dirigentes de los partidos politicos transforman la estructura de los

mismos en una oligarquia, es que se puede estudiar la estructura de estos en
cuanto a su democracia intema. Sin embargo, existe otra forma de
aproximacion al estudio y andlisis de los partidos politicos, que se refiere a su
organizacién. Esta forma de estudio puede observarse de manera clara en “Los
partidos politicos”, de Maurice Duverger.

La estructura de los partidos politicos en cuanto a su organizacién, puede ser
estudiada desde la perspectiva de aquellos elementos de base que le dan
sustento a estos, o bien, a partir de las funciones y ubicacién de las personas
que lo componen e interactian dentro de los mismos. Segun Duverger, {os
elementos de base en kos que la mayoria de los partidos politicos se sustentan
son los comités, las secciones, las células, y las milicias. Estos elementos de
base son los organismos o grupos que forman una estructura jerarquica vertical
y que directamente forman parte de los partidos, a diferencia de kos organismos
exteriores o anexos. Cada uno de los elementos de base enunciados sirven
para formar el armazon o estructura primaria de los partidos. Son la ideologia y
tendencias de cada partido politico tas que definen qué elemento servird para
estructurar la organizacion interna.

El comité es un elemento del partido politico de caracter limitado y cerrado con
un nimero pequefic de miembros escogidos o designados por sus
caracteristicas personales. Se frata de un grupo de “notables™ que son
selecdionados por su influendia para funcionar en grandes circunscripciones
durante tiempos electorales, aun cuando siguen existiendo fuera de estos, pero

en menor medida. Es por ello que este tipo de comités no pueden compararse
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con los comités electorates de los gque hablamos en el capitulo |. A diferencia
de estos (ltimos, ks comités come elementos de base de los partidos politicos,
sdlo existen en la medida en que exista e partido politico, se crean de manera
posterior al mismo y no desaparecen una vez terminadas las elecciones. La
funcidn principal de los comités es ejercer una influencia dentro det electorado
y frente a los deméas partidos politicos durante los tiempos de eleccion, sin
pretender engrosar sus filas mediante la incorporacién de nuevos miembros a
través de actos de propaganda. Constituyen una parte de los partidos politicos
dedicada a la reflexion y control administrativo, sin funciones de propaganda o
agitacién.>

Los comités pueden ser directos o indirectos. Los directos son aquellos propios
de los partidos politicos radical-socialistas, como los comités franceses de
principios del sigio XX. En ellos, fos miembros del comité son elegidas
personas de amplio reconocimiento y gran influencia dentro de la region en que
se encuentre el comité. Sin embargo, no representan a sectores especificos,
sino unicamente se les designa por su reconocida trayectoria en campos como
la abogacia, la medicina, la ciencia, el periodismo, la ensefianza, o cualquier
otra 4rea. Por otro lado, los comités indirectos son aquellos donde las personas
designadas como parte de ellos, representan en caracter de delegados locales
a ciertos seclores afines al partido politico, como sindicatos, sociedades y
organizaciones, cooperativas y otros. El ejemplo clasico de este tipo de comités
es el ya sefialado PLB, e cual funcionaba hacia principios det afio 1900 bajo

esta figura. Finaimente, existen los comités técnicos, que, como su propio

= cfr. DUVERGER, Maurice, Op. cit., pags. 47-48.




nombre o sefala, funcionan para desahogar temas especificos y técnicos.
Estos comités no se integran por notables con influencia personal ni delegados
de organizaciones con representacion local, sino que contratan personas con
conocimientos especiales en temas de materia electoral. Los comités
norteamericanos son un buen ejemplo de este tipo de comités.>

En un inicio, los comités de notables fueron una aportacién de los partidos
burgueses, consecuenda directa de la ampliacién del sufragio. Sin embargo, al
pasar de los afos, los partidos de corte socialista, y en concreto los partidos
politicos obreros europeos, tomaron la figura de los comités. En el primer caso,
hablamos de los comités directos; en el segundo de los indirectos. En ambos
casos, se trata de estructuras sobre las cuales funcionan los partidos de
cuadros, puss debido a su pequefia estructura, se requiere de personas
contratadas ex profeso para desarrollar las tareas propias de todo partido
politico, como la propaganda y la organizacion de actos. Los miembros de los
comités stlo se dedican a desarollar el programa de gobiemo en base a la
ideokegia del partido politico.

La seccién es un elemento de base méas centralizado que el comité, pues sus
fundiones se limitan a areas geogréaficas mas peqguefias. Gracias a ello es que
la seccion procura la integracion de grandes masas de miembros para engrosar
las filas det partido politico. Con base en esta limitacién geogréfica, es que la
seccitn guarda una mayor relacion con los miembros del partido gue habitan
en dicha area. Aun cuando la seccién no desdefia ia calidad de sus miembros,

lo que realmente le importa es la cantidad de personas que pueda adherir al

5 ldem.




partido politico, lo que da a éste elemento un carécter mucho mas abiertc que

el del comité. Por esta razén, es que la seccidn no establece requisitos rigidos
para poder formar parte del partido politico. Aln cuando estos requisitos estan
presentes, estos son mas bien tedricos, y basta tener ¢ deseo de incorporarse
a las filas del partido politico para logrario.® Las caracteristicas de la seccién
son planteadas por Duverger de forma tedrica. Resultarfa pemicioso creer que
la parte tedrica de las secciones sigue resultando realidad para los partidos que
se agrupan de esta manera. Si bien es derto que la estructura como tal
conserva rasgos que la distinguen de otras, no menos es la perdida de esa
cercania entre los miembros de la seccién. La seccién sigue siendo una
estructura basada en la delimitacién geografica y por eso mismo es gue ha sido
una estructura que ha perdido vigencia. Al parecer, se trata de una estructura
flexible porque para formar parte no pide mayor requisito que el simple deseo.
Sin embargo, no podemos decir que sea flexible cuando la restriccion
fundamental es de caracter geografico y este pocas veces varia.

La organizacion de esta estructura de origen socialista se encuentra mejor
definida que la del comité, pues debide a su mayor tamafio, se requiere una
jerarquizacion mas estricta. Sin embargo, la figura importante dentro de la
seccion es la del jefe, dirigente, presidente, secretario general o boss, en el
caso de Estados Unidos, en tomo a quien se agrupa un gran aparato
burocratico con funciones administrativas, propagandisticas y de capacitacion
de los miembros. Segin Maurice Duverger, en un principio, las fres funciones

de la seccibn eran “tratar de organizar a las masas, ...darles una educacion

= Cf. DUVERGER, Maurice, Op. dofl., pags. 53-55.



politica y ...sacar de su seno élites potiticas.'sﬁ No obstante, esta estructura del

partido también fundionaba como un instrumento muy efectivo para obtener el
volo de las personas que se agrupaban en tomo ai drea geografica ocupada
por la seccién. Por la cercania con la gente y su caracter geografico delimitado,
la realidad es que la obtencién de los votos de los habitantes de dicha
delimitacion era la principal funcién de la seccién. Ademas, no debemos perder
de vista que por su propia naturaleza, la seccion permite la recoleccion de
cuotas para asi obtener financiamiento para el partido. Al ser una estructura
cercana a la gente y en la que existen vinculos personales entre sus miembros,
la seccion permite que el partido se allegue facimente de recursos
econ&micos.

Por ofro lado, la célula es una estructura parecida a la seccién pero con dos
diferencias fundamentales respecto de esta: el numerc de miembros y la base
de agrupacién. Mientras que la seccién agrupa cientos, y en algunos casos
mites de miembros, la célula nunca scbrepasa el centenar de integrantes.
Debido a la base de agrupacién de la célula, esta restringe el nimero de
miembros para poder realizar sus funciones en el ambito de su competencia. El
numero 6ptimo de miembros de la célula es de 15 a 20 personas, lo que
permite un trabajo de propaganda mejor organizado y mas efectivo. Esta
restriccién numeérica facilita también un mayor control sobre los miembros del
partido, pues los intereses de estos se encuentran perfectamente encausados

y delimitados por la base de agrupacién de la céiula.’’

% DUVERGER, Maurice, Op. cit., pag. 55.

¥ Cfr. DUVERGER, Maurice, Op. cif., pags. 57-59.



El segundo factor que distingue a la célula de la seccidn es la base de

agrupacion. Esta se refiere a que mientras que en la seccién el ambito en el
que esta actuara es geografico, en la célula se definira por la base profesional.
La seccién, al igual que el comité, actia en un territorio geografico delimitado
dentro del cual habitan los miembros de estos, mientras que la céula se enfoca
a los centros de trabajos como fabricas, talleres, tiendas, u ofidnas, sin
importar e lugar de residencia de sus miembros. Es por esto que la célula se
encuentra limitada en cuanto al numero de miembros y a los intereses de
estos, pues la relacion que se genera entre ellos se ve limitada al ambito
orofesional.®

La célula como elemento de base fue una forma de organizacién intema de los
partidos comunistas, que encontraron en ella una forma sencilla de engrosar
sus filas, a través de la educacién en materia politica de grupos determinados
de la sociedad.

Finalmente, dentro de los partidos fascistas encontramos la milicia, *especie de
ejército privado, cuyos miembros estan organizados militarmente, sometidos a
la misma disciplina y al mismo entrenamientc que los soldados, revestidos
como ellos de uniformes e insignias, capaces como ellos de desfilar en orden
arménico, precedidos de musica y banderas, aptos como ellos para combatir a
un adversario por las armas y la lucha fisica."® Adn cuando los miembros de la

milicia reciben entrenamiento militar y se comportan como tales, siguen siendo

= fdemn.
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civiles que no perciben ninguna remuneracién econémica por parte del partido
politico.
El fesgo que encuentran las milicias es el de volverse grupos de choque al

servicio de un determinado grupo de intereses representado por un sector
dentro del partido politico. El adiestramientc militar cumpie no sdlo con
funciones de trabajo politico y electoral, sino con labores violentas que buscan
obtener un logro politico al interior del partido, pero también en un contexto
nacional en & que varios partidos compiten. Generalmente, y por su propia
ideologia, estos partidos se encuentran delimitados por la propia sociedad en
cuanto a sus acdones. Sin embargo, el riesgo de que un grupo entrenado
militarmente actle de forma violenta en contra del Estado o det propio sistema
de partidos, es permanente.

Por su organizacién militar, las milicias adquieren una estructura piramidal
dentro de la cual poedemos encontrar subestructuras que al agruparse, forman
unidades superiores. Esto lo podemos aprediar claramente en las Secciones de
Asaito Alemanas, que iniciaban la pirdmide con las escuadras y terminaban con
tas divisiones.®

Los comités, las secciones, las células y las milicias son el armazén de los
partidos. En tomo a estas estructuras, se agrupan personas que tienen
distintas caracteristicas dependiendo de las funciones que realicen dentro del
partido politico. Generalmente, estas personas reciben la designacion de
miembros, lo que las distingue de los simpatizantes por la participacion directa

de los primeros y la simpie preferencia por el partido politico de los segundos.

® fdom.
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Mientras que los miembros participan activamente de la vida intema del partido

politico, los simpatizantes unicamente demuestran determinada inclinacién por
el partido politico durante las elecciones.®’ Los simpatizantes son electores que
hasta cierto punto tienen comprometido su voto con determinado partido,
debido a incentivos que pueden ser de caracter material, solidario o
teleoldgicos.

Los incentivos materiales son aquellos que implican un intercambio directo y
expreso entre el partido politico y determinada persona, en donde el primero se
compromete a hacer una concesion a favor del segundo una vez alcanzado el
poder o inclusive antes, y este adquiere el compromiso de apoyar al partido o a
determinados candidatos del mismo durante la campafia politica. Ejemplos de
estos incentivos son los suekdos que devengan personas confratadas para
realizar determinadas labores dentro del partido {la burocracia intema de los
partidos), la oferta de un cargo en & gobiemo, contratos de obra pilblica o
cualquier otro tipo de privilegios especiales.”

Los incentivos solidarios son aquellos que, a diferencia de los materiales, no
constituyen beneficios individuales y sustantivos. Este tipo de incentivos son
aquellos que no se reciben de manera directa, y constituyen mas bien una
consecuenda del trabajo realizado dentro del partido politico. Como ejemplos
de incentivos solidarios podemos mencionar las actividades recreativas que
ofrecen los partidos politicos, como pueden ser actividades deportivas, sociales

o cuiturales, la convivencia con otfras personas con intereses comunes, o la

" [dem.
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simple satisfaccién de participar dentro de una campana politica y del partido.

Este tipo de incentivos, por su caracter intangible, no proporcionan certeza al
partido politico de que los miembros desempefien sus funciones cabalmente.
Sin embargo, este tipo de incentivos son necesarios para los partidos politicos,
pues los miembsos que ingresen al partido gracias a estos, permaneceran por
largo tiempo dentro del mismo, y ello facilita al partido mantener una base
amplia de miembros.*

Finalmente, los incentivos telecldgicos son aquellos a través de los cuales las
personas se adhieren al partido poiitico no por conveniencias personales o
colectivas que los benefician directamente, sino principalmente por conviccion.
Las personas se siente atraidas por la ideologia y el programa de gobiemo de!
partido politico, y deciden adherirse a este para participar en actividades que
redunden en beneficios generales a toda la sociedad. Algunos ejemplos de
estos incentivos son las mejoras a las condiciones laborales de la clase
trabajadora, el crecimiento econémico de un pais, las mejoras a los programas
sociales del gobiemo como aqueilos en materia de salud, educacion o vivienda,
o cualquier otro que beneficie a amplios sectores de la sociedad. Este tipo de
incentivos crean lazos muy fuertes entre el partido politico y sus ntiembros,
pues estos permaneceran dentro del partido politico mientras la ideclogia y el
programa de gobiemo se mantengan estables, lo que asegura una preferencia

partidista leal, basada en el convendmiento de cada miembro.®

& fdem.




Respecto de las 3 clases de incentivos expuestas por Alan Ware, es necesarno

mencionar que el mas efectivo siempre serd € incentivo material, orientado a la
blisqueda y permanencia deniro del grupo de poder al interior del partido. Esto
permitird a aquél miembro que logre formar parte de esta élite participar en la
toma de dedisiones, pero principalmente, aspirar a ccupar cargos publicos de
importancia dentro del gobiemno. Como veremos més adelante, estos miembros
formaran parte de los cuadros del partido, y como tales, seran la cupula politica
dentro del partido, lo que les asegurara una proyecci6n al exterior.

Hemos hablado ya de los incentivos que permiten la adhesién de los miembros
a los partidos politicos. Toca el tumo ahora al caracter especifico que cada uno
de estos miembros puede tener dentro del partido politico. Maurice Duverger
realiza una dasificacién de los miembros de acuerdo con el grado de
participacién que tienen dentro de! partido politico. Con base en un esquema
compuesto por circulos concéntricos, Duverger clasifica a los miembros de un
partido en electores, simpatizantes y militantes.

Los electores son aquellas personas que otorgan su voto a favor del partido.
Evidentemente, al ser libre y secreto el sufragio, esto no puede confirmarse de
manera personal, pero los resuitados de una eleccién sirven para comprobar el
nimero de electores que tiene un partido politico o un candidato, asi como la
posicion de fuerza real que ocupa dentro de un sistema de partidos. En los
partidos de cuadros y en aquellos estructurados con base en comités, los
resultados electorales son la tnica manera en que se puede medir la fuerza
politica. En realidad, es el nimero de electores y su relacion con los otros

partidos, lo que definira si un partido es o no fuerte, pues en los sistemas de



mayoria refativa, el nimero de votos es el que permite que ciertos candidatos

accedan a las posiciones en disputa. Lo mismo sucede en las coaliciones,
donde cada partido involucrado aporta un determinado namero de votos.*

Sin embargo, un partido politico no puede basar su fuerza de manera muy
confiable en el numero de electores que haya tenido en la Ultima eleccion.
Como sefialamos anteriomente, los electores generalmente votan por el
partido y sirven como referente de la fuerza electoral de éste. Sin embargo, no
menos dierto es que en algunas ocasiones muchos de los electores que
votaron a favor de determinado partido no lo hicieron séio por el mismo, sino
por el candidato que fue apoyado por determinado partido. El caso mexicano
previo a las alecciones presidenciaies de 2006 demuestra esto. Las encuestas
que han sido realizadas hasta el momento muestran una importante variacion
entre la probable votacidn que redibiria determinado partido si su candidato
fuera una persona y la votacién por el partido con otra persona o por el mismo,
adn sin un candidato definido. Ello demuestra lo inestable que resulta calcutar
la fuerza electoral de un partido politico cuando esta se basa en una persona,
asi como la debilidad de otre por no contar con una figura que cuente con la
suficente popularidad. En todo caso, no es conveniente hacer calculos
relativos al poder politico con base en los electores, pues esta podra variar por
cuestiones internas de caracter personal como por cuestiones externas que
involucren a otros partidos.

Los simpatizantes son una especie de electores, con la diferencia de que el

lazo que une a los primeros con ef partido politico es mas fuerte. Mientras que

% Cfr. DUVERGER, Maurice, Op. cit., pags. 120-130.
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e elector se limita a otorgar de manera secreta su voto al partido, el

simpatizante no tiene reparo en anunciar publicamente su preferencia por tal o
cual opcién politica. En el caso de los simpatizantes, existe un reconocimiento
pleno de la simpatia que tienen por determinado partido, lo que no sucede con
los electores, quienes se limitan a otorgar su voto a favor de una opcién
politica. Es dificil poder determinar cuantos simpatizantes tiene un partido
politico, pues la medicién no es tan general como en el caso de los electores, ni
tan controlada como en el de los militantes, como veremos a continuacién.®

La nocitn de ‘militante’ resulta un tanto confusa dependiendo del tipo de partido
al que nos refiramos. Cuando hablamos de los partidos de cuadros,®’ el
militante es fodo aquél que pertenece al comité. No existe una diferencia entre
estos y los miembros del partido politico, pues en este caso solo existen
militantes, y todos los miembros son militantes y sélo los militantes son

miembros. En cambio, en el caso de los partidos de masas,® los militantes son

% Cfr. DUVERGER, Maurice, Op. cit., pags. 130-139.

 Lgs partidos do cuadros son agrupaciones de notables para preparar las elecciones, llevar
las campafias y mantener el contacto con los candidatos. Los partidos de cuadros son éfifes
poliicas que tienen por objetivo el asegurar ia eleccion de sus candidatos... cuando un partido
de este tipo requiere de personas que les ayuden a movilizar a los votantes, intentaran hacerse
con individuos que no pretendan infliir en los asuntos del partido a cambio de ayuda.” (WARE,
Alan, Op. c#., pdg. 112.)

% 5| os partidos de masas intentan reciitar el mayor nimero de afiiados posible. Los afiliados
son una fuents de ingreso para & partido, son una reserva de trabajo que se puede emplear
para realizar tareas durante las campafias y, en e caso de partidos de idevlogia bfen definida,
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aquellos individuos que siendo miembros del partido, se constituyen como

ejecutores de las instrucciones giradas por los dirigentes. No sélo aportan su
voto y recursos econdmicos en forma de cuotas, sino que realizan las labores
operativas mas importantes del partido. A los militantes les resulta sendillo
ubicarios porque cuentan con un registro y funciones concretas dentro del
partido, lo que hace mas facil determinar cual es su numero.®

Debido a la propia naturaleza de los partidos politicos, estos se ven en la
necesidad de contar con una jerarquia que permita poner en practica la
ideologia y programa de estos. La organizacién intema se vuelve una
necesidad “para Hevar adelante una voluntad colectiva. Por estar basada sobre
el principio del menor esfuerzo, es decir, sobre la maxima economia posible de
energia, la organizacidn es el amma de los débiles en su lucha contra los
fuertes.”’®

Pero la organizacién no solo sirve para hacer frente a los poderosos, sino
también para controlar a los débiles. Cuando existe una agrupacion de
hombres con absoluta iguatdad entre sus miembros, |a toma de decisiones se
vuelve dificil. Es por esto que toda organizacion necesita de lideres. Las masas
no pueden controlarse a si mismas cuando no existen figuras superiores que
marquen el camino que se debe seguir. Por factores técnicos, administrativos,

psicolégicos e intelectuales, es que los partidos politicos requieren liderazgos.

como afiiades, los individuos pueden tener la esperanza de ejercer cuando menos un cierto
control sobre kos objetivos y actividades de fos partidos.” (WARE, Alan, Op. Git,, pég. 113.)
& Cfr. DUVERGER, Maurice, Op. cif., pags. 139-145.
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Alin més, las razones practicas y de organizacion son el fundamento de los
liderazgos.

Los faclores técnicos y administrativos definen los liderazgos no por el carisma
de los dirigentes, sino por la necesidad interior y exterior de unificar criterios y
posturas que !leven al partido politico a actuar de manera conjunta. Es dificil
concebir una forma de organizacién politica dentro de un sistema en donde la
voz de todos los miembros tenga el mismo peso. No es ke conveniente si lo que
se pretende es demostrar fortaleza. La relacién entre un partklo politico y los
demas o con el propio gobiemo, requiere de interlocutores que tengan la
representacion del resto de los miembros. Si no existieran los liderazgos, seria
dificil concebir la toma de acuerdas que dieran estabilidad y certidumbre a otras
organizaciones o al propio gobiemo y a sus instituciones. De no contar con
lideres, e partido politico enfrentaria una pardlisis, pues no habria quien
tomara las decisiones que permitieran los acuerdos al interior del partido y
fuera de este. El factor psicolégico se refiere a una necesidad no de los lideres,
sino de la propia masa que ve en la figura del dirigente alguien en quien confiar
y a quien se debe obedecer. Generalmente, las masas ven a los dirigentes
como personas que tienen ciertas caractersticas personales o legales gue los
hacen indispensables para la organizacidn. Por ello, no es extrafio que los
lideres utilicen este poder ejercido sobre las masas para obtener o mantener el
poder. Finalmente, el factor intelectual se convierte en un argumento de los
dirigentes para alzarse con el control de los cargos directives del partido
politico. Es evidente que dentro de una organizacién grande comeo lo es un

partido politico, no todas las personas tienen las mismas capacidades




intelectuales o de experiencia. Las masas muchas veces trabajan por {a ley del
minimo esfuerzo, luego entonces, aguellos con una mejor preparacidn y con
mayor capacidad, serdn los que podran condudir los destinos del partido
politico para obtener los mayores beneficios. La persona que sea reconocida
como la mas capaz por su poder de organizacién y mando serd quien funja
como lider el partido.

Por ello, los liderazgos dentro de los partidos politicos conducen a una
oligarquia, pues existe al interior un grupo de personas que domina al resto.
Sin embargo, la dominacién se convierte en una rutina de las mismas
personas, al formarse una especie de casta a la cual pocos pertenecen vy
muchos aspiran. Se crea un circulo interior al cual es dificil acceder, al cual
pertenecen uno o0 mas grupos de personas que van ocupando distintos puestos
de direccién. Dependiendo de como funcione la eleccién de las personas para
los puestos de direccion y para la eleccion de los candidatos, es que los
partidos politicos pueden ser dasificados por su estructura de acuerdo a2 su
democracia intema.

Por lo que se refiere a los sistemnas de partidos, haremos una breve referencia,
pues en el capitulo I nos ocuparemos de analizarlos a detalle. Sobre el
particular, senala Dieter Nohlen que un sistema de partidos no encuentra una
definicién estatica, sino que esta varia de acuerde con la época y el Estado del
que el sistema sea parte. Sin embargo, existe una traza general sobre lo que
es un sistemna de partidos, y lo que se modifica son los elementos propios de la
época y del lugar. De manera general, Nohlen entiende al sistema de partidos

como “la composicion estructural de la totalidad de los partidos en un Estado...
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Los elementos variables en el tiempo y en el espacio, son los siguientes: a) el

namero de partidos; b) su tamafio; c) la distancia ideoldgica entre ellos; d} sus
pautas de interaccién; €) su relacidn con la sociedad o con grupos sodiales, y f)
su actitud frente al sistema politico.”"

El criterioc mas utilizado es e relativo al nimero de partidos. De manera
general, podemos afimar que existen, en cuanto a su numero, tres
clasificaciones de los sistemas de partidos: a) unipartidistas; b) bipartidistas, y
c) pluripartidistas. Naturalmente, el sistema unipartidista serd aquél en el que
solo exista un partido politico; el bipartidista serd el que fundone con dos
partidos, y el pluripartidista aquél en el que los partidos sean mas de dos. Sin
embargo, no es suficiente contar a los partidos por su sola existencia. Este
criterio es demasiado simple e incompleto, y solo hace referencia a
caracteristicas cuantitativas que practicamente no demuestran nada. Analizar a
determinado sistema de partidos unicamente por su caracter numérico es
riesgoso y provocaria como resultado datos y conclusiones erréneas. Existe
también una dasificacion relativa a la importancia que estos tienen dentro del
propio sistema de partidos, lo cual determinard si deberan considerarse al
momento de estudiar dicho sistema.

Por otro lado, Giovanni Sartori afima que dos son las condiciones que
determinan si un partido politico debe ser considerado como integrante de un
sistema de partidos. De acuerdo con él, en el primer caso "se puede no tener
en cuenta por no ser importante a un partido peguefio siempre que a b largo

de un cierto periodo de tiempo siga siendo superfluo en el sentido de que no es

™ NOHLEN, Dieter, Sistemas electorates y partidos politicos, ed. FCE, Méxica, 2004, pag. 41.




necesario ni se lo utiliza para ninguna mayoria de coalicién viable. A la inversa,

debe tenerse en cuenta a un partide, por peguefio que sea, si se halla en
posicion de determinar a fo largo de un periodo de tiempo y en algin momento
como minimo una de las posibles mayorias gubemamentales.’n E! segundo
caso es cuando “un partido cuenta como importante siempre que su existencia,
0 su aparicion, afecta a la tactica de la competencia entre los partidos y en
especial cuando altera la direccidn de la competencia — al determinar un peso
de la competendia centripeta a la centrifuga, sea hacia la izquierda, hada la
derecha o en ambas direcciones — de los partidos orientados hacia el
gobiemo.”” De esta manera, conforme a lo explicado por Giovanni Sartori, no
debemos considerar a aquellos partidos que no tengan posibilidades de
coalicién (caso 1) o que no tengan posibilidades de chantaje (caso 2). Si un
partido cumple con alguno de los dos criterios planteados por Sartori, —
posibilidad de coalicion o posibilidad de chaniaje — debe ser tomado en cuenta
y dasificado conforme las pautas de interaccién con los demas partidos
integrantes del sistema.

Por lo que hace al tamafio de los partidos, este criterio sirve y no sirve para
aplicarse y saber si un partido politico debe considerarse como integrante de
un sistema de partidos. Al parecer esta aseveracion resulta contradictoria, pero
no es asi, como demostraremos a continuacion. Si tomamos en cuenta lo
sefialado por Sartori en cuanto a la posibilidad de coalicién de los partidos, nos

daremos cuenta que aun cuando el partido sea pequefio en tamafio, éste

2 SARTORY, Giovanni, Op. cit., pégs.154-155.
7 fdem.
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puede tener gran importancia por e papel que juega respecto de los otros
partidos del sistema. De esta manera, el criterio con base en el tamafio del
partido sélo sirve para dasificar a aquellos partidos que por sl mismos pueden
acceder a determinado nimero de posiciones en e gobiemo o en el
Parlamento, Asamblea o Congresc. Serén partidos pequefios los que ocupen
un nimero reducido de posiciones, y seran partidos grandes los que ocupen un
nimerce mayor de posiciones. Ademds, pueden considerarse como partidos
pequefios aquellos que no generen muchas expectativas en la sociedad y que
por lo tanto, no cuenten con un apoyo sdlido y constante de un numero
considerable de electores respecto de cada padron electoral en particular.
Contrariamente, los partidos grandes seran aquellos que generen grandes
expectativas, pero que también cuenten con un amplio apoyo de ks electores.

Es dificil que se puedan utilizar criterios numéricos, pues estos dependeran no
solo de! tamafio del padrén de determinado sistema de partidos, sino también
del nimero de partidos que participen de manera regular y constante en dicho
sistema. De la misma manera, es dificil utilizar el criteric porcentuat de votos
emitidos a favor de determinado partido. Esto es asi debido a que el umbral™
legal establecido para que un partido conserve su registro, varia de pais en
pais. Mientras paises como Israel establecen un umbral baj y por tanto

practicamente inGtil para el propdsito (1.5%), otros como Turquia (10%) o

™ B umbral es una clausula de los sistemas eleclorales a través de la cual se establece un
porcentaje minimo de la votacion total emitida necesaric para que los partidos politicos
conserven su registro. Aln cuande no existe una regla general para fijar e umbral, en la
mayoria de los sistemas electorales existe. El umbral o cldusula de a barrera ests basado en af
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Grecia (15%) adoptan algo que parece no un umbral, sino mas bien el

reforzamiento de la representacién proporcional.”®

Desde nuestra perspectiva, para poder clasificar si un partido politico es
pequefio o grande, se deben atender, de forma particular, y comparandolo con
su propio régimen y sistema de partidos: a) el nimero de posiciones obtenidas
mediante el sufragio de los electores; b) el porcentaje de votacidn obtenido,
comparandolo con el umbral legal para la conservacion de su registro; c}) e
numero de votos obtenidos y su relacién con et tamafio del padrén electoral, y
d) aunque podria resultar un criterio subjetivo, su relacién con los demas
partidos integrantes del sistema, tomando en cuenta el nimero de partidos que
lo componen, y e tamano de estos.

Conforme a la relacién con la sociedad o con grupos sodiales, los partidos
pueden ser de dos tipos, lo cual determinard la forma en que se localicen
dentro del sistema de partidos. Por un lado, se presentan aquellos partidos
politicos que no guardan una relacién estrecha con la sociedad y que por tanto,
no la afectan por sus acciones u cmisiones. En este caso, los partidos se
encuentran distanciados y son pocas las personas que sienten un verdadero
vinculo con el partido o que siquiera, conozcan a sus dirigentes o esién
enterados de sus adtividades. Por otro lado, existen partidos politicos que se
encuentran estrechamente ligados a la sociedad, bien por las actividades que
organizaciones refacicnadas a los partidos politicos realizan permanentemente

y que son dirigidas a determinados grupos sociales, bien por ef interés que las

™ Cfr. SARTORI, Giovanni, Ingenieria Constitlucional Comparada, ed. FCE, México, 2003,

pags. 23-24.



personas muestran hadia estos a través de la identificacién de sus dirigentes y

programas, ya sea por medios externos o intemos, como pueden ser
documentos de los partidos, periédicos u otros.™

Cuanto menor sea la relacién de los parfidos con la sociedad, segdn Alan
Ware, mayor ser4 la posibilidad del surgimiento de nuevos partidos dentro del
sistema. Ello se debe precisamente a la falta de nexos fuertes y estrechos
entre los partidos politicos y los probables votantes, lo que provocara una falta
de identidad entre estos Gltimos y >Lo:s primeros, dejando espacio para que los
nuevos partides se lancen a la conquista de un gran nimero de electores
cautivos. En tanto, cuanto mayor es la penetracién y vinculacién de los partidos
politicos con la sociedad, se vuelve mas dificil que surjan nuevos partidos pues
los electores se sienten comprometidos con los partidos ya existentes. Ello es
causa y efecto de un trabajo continuo de los partidos politicos en favor de
determinados grupos que han demostrado lealtad hacia ellos. Lo anterior, evita
que los partidos potiticos se conviertan en partidos catch-all” De esta manera,
cuando e sistema de partidos cuenta con partidos con una estrecha y fuerte
relacion con la sociedad, e sistema serda mucho mas estable, pues

generalmente los partidos seran los mismos, mientras que cuando los partidos

8 Cfr. WARE, Alan, Op. oif., pags. 240-242.

7 El término de ‘partidos cafch-ai sa refiere a aqueflos partidos politicos que por naturaleza
propia o del sistema de partidos, encuentran facimente incentivos que los hacen buscar e voto
de un ampéio sector de la sociedad. Generalmente, este tipo de partidos asumen esta actitud
ante la fatta de capacidad para generar lazos de identificacion entre ellos mismos y la sociedad.

El término castedlano para este tipo de partidos es ef de ‘atrapatodos’.
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no generan este tipo de lazos e sistema se vuelve inestable ante la posibilidad
del surgimiento de nuevos partidos.™

Por lo que toca a la distancia ideolégica entre los partidos, esta depende de las
caracteristicas particulares de cada Estado. Como veremos en el apartado "La
ideclogia y los partidos politicos”, existen diversos tipos de ideclogias que
pueden adoptar los partidos politicos. En la mayoria de los casos, los sistermas
de partidos se componen de partidos que abarcan s&lo unas cuantas de las
categorias. Sin embargo, lo distintivo de este criterio no estriba en la variedad
de partidos politicos de acuerdo con las categorias, sino en cuanic a la
distancia ideclégica entre los mds importantes. Mientras mas grande sea la
distancia ideolégica entre los principales partidos, mayor serd el riesgo de
inestabitidad, pues en caso de tener estos la misma fuerza y oportunidad de
triunfar en las elecciones, los cambios entre una administracion de determinado
partido politico ¥ otra de uno distinto, seran mayores. Ademas, en este caso las
posibilidades de negociacién entre los principales partidos politicos disminuyen,
pues son menores los puntos de coincidencia. En caso contrario, cuando entre
los partidos politicos existe una menor distancia ideologica, la estabilidad es
mayor en caso de un cambio de gobiemo, ademas de que las negociaciones
no siempre son necesarias, y en caso de requerirse, estas seran mas sencillas.
Finalmente, el criterio de la actitud de los partidos politicos frente al sistema
politico, y por tanto su presencia dentro de los sistemas de partidos, es unc que
actuaimente ha adquirido una importante relevanda. Conviene primero sefialar

a lo que se refiere este elemento o criterio de analisis de los sistemas de

™ fdsm.
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partidos. La aciitud que los partidos paliticos pueden adoptar frente a un
sistema politico puede ser de dos tipos. En primer término, los partidos politicos
pueden tener una actitud favorable hacia el sistema politico. Esto quiere decir
que se asumen como parte de un gran ente y reconocen la existencia ¥y
necesidad de reglas del juego que permiten la subsistencia del sistema politico.
Dicho de otra manera, aspiran a acceder a determinadas posiciones
preestablecida para, a partir de ahi, interactuar con otras partes del sistema
politico. Por ofro lado, existen partidos politicos ientificados como
‘antisistema’. Estos partidos politicos actiian con el fin de alcanzar una posicion
que les permita modificar el sistema politico en que se sustenta un Estado. Auln
cuando esto podria parecer una simple aspiracion por reformar el sistema, la
actitud no es otra que la de abolir las instituciones establecidas para crear unas
nuevas que den sustento a un sistema politico radicalmente nuevo.”™

Lo negativo de los partidos politicos ‘antisistema’ no sélo es demostrable a
través de la historia, sino por razones evidentes y fundamentales. Un partido
politico que aspire a modificar radicalmente el sistema politico, es unc gue no
acepta respetar cabalmente las reglas de dicho sisiema, sean estas
democraticas o no. Al ser un partido ‘antisistema’, adopta una posicion de
rechazo al marco legal bajo el que debe competir, lo que provoca una
actuacion ilegal y ventajosa respecto de los otros partidos. Pero lo peor no es la
ventaja o el mayor margen con &l que puedan actuar, sino que el propio
sistema no los rechace y expulse por resultar nocivos y contrarios a la

naturaleza misma del sistema. Sin embargo, esto no séio es culpa de los

™ [dem.
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partidos ‘antisistema’ o del sistema que les permite participar, sino también de

los ofros partidos politicos y de aquél o aquellos que ocupen las principales
posiciones dentro del gobiemo. Lo es debido a la oportunidad que estos
partidos, bien sea como competidores o bien sea como parte integrante del
gobiemo, dejan a los partidos ‘antisistema’. En el caso de los partidos politicos
que compiten en una eleccion, se abre la oportunidad de que los partidos
‘antistema’ accedan al poder debido a la falta de altemativas reales y benéficas
para la sociedad. En el caso de los partidos que ocupan las principales
posiciones en el gobiemo, las oportunidades se dan a partir de un ineficiente
desempefio gubemamental, lo que provoca que el gobiemo sea calificado
como impopular y débil, y por ende, el partido politico al que pertenecen los
gobemantes sea identificados con ellos.

Ante un gobiemo débil e ineficiente y partidos politicos sin altemativas de
gobiemo, es factible que surja un partido ‘antisistema’ gue se vea favorecido. El
més claro ejemplo de un partido politico que se vio favorecido por la ineficiencia
gubemamental y la falta de altemativas dentro de grupo de partidos politicos
fue e Partido Nacional Sodialista en la Alemania de Weimar. Sin embargo, este
tipo de partidos no sélo se presentan en estas situaciones {(gobiemnos débiles e
ineficientes y partidos politicos sin alternativas sociales), sino también en
partidos locales o regionales con posiciones extremistas, principalmente de
tendencias separatistas o fasdistas. Un visible ejemplo de este tipo de partidos
regionales es e de Batasuna, partido vasco separatista, considerado brazo

politico de la organizaci6n terrorista Euskadi Ta Askatasuna (ETA).
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En e caso de México, el sistema de partidos no se encuentra exento de este
riesgo. Ante la ineficiencia del gobiemo federal y la falta de altemativas
politicas dentro de los principales partidos pollticos, es factible la aparicion de
un partido politico, o inclusive, la transformacidén de uno ya existente con un
programa de gobiemo alternativo. Como vimos anteriormente, este tipo de
partidos ‘antisistema’ pueden aparecer por cualquiera de los dos extremos, ya
sea la izquierda o la derecha, con pr_opu_estas populistas que aparenten
beneficar a los grupos sociales mas desprotegidos, o bien con propuestas
tendientes al autoritarismo mediante el endurecimiento del comportamiento de

las instituciones pdblicas.

3. Laideologia y tos partidos politicos

La ideologia es definida por el Diccionario de 1a Real Academia Espafiola como
un “conjunto de ideas fundamentales que caracteriza el pensamiento de una
persona, colectividad o época, de un movimiento cultural, religioso o politico,
etc.”® Dentro de los partidos politicos, la ideologia es un elemento
fundamental, pues sera esta la que los diferencia a unos de otros. La ideologia
en los partidos politicos es un conjunto de ideas y principios fundamentales
bajo los cuales estas organizaciones basaran su programa de gobiemo y fijaran
sus posturas respecto de cuestiones de orden piblico y social. En principio,
esta ideologia debe ser estable, pues no se puede transitar

indiscriminadamente a lo large de un espectro de posturas sobre el mismo

® niccionario de la Real Academia Espaiiola, ed. Espasa-Calpe, Madrid, 2003, pag. 544.
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tema. Al respecto, sefialaba Klaus von Beyme gue “sélo aquellos partidos que

se basan en una ileologia han conseguido establecerse.”™' Los partidos
politicos sin una ideologia clara y definida estan destinados a fracasar, pues e
dnico interés que persiguen es la obtencién de cargos publicos, sin
preocuparse pof penetrar en la conciencia del electorado como una opcién
politica serta y definida.

Sin embargo, hay ocasiones en las que la ideologia puede variar ligeramente.
Algunas veces los partidos pueden adoptar posturas que parediesan contrarias
a la ideologia, pero en estos casos sélo variaran conforme su propia flexibilidad
se los permita. Al respecto, sefiala Alan Ware, existen dos enfoques para
entender la ideologia de los partidos. El primero de los enfoques “considera a
los partidos actores que puede, y de hecho, adaptan su ideologia a las
opiniones y valores de sus simpatizantes potenciales entre el electorado”®
mientras que e segundo enfoque entiende “que los partidos tienen cierta
capacidad de adaptacion, pero también les ven como a prisichercs de su
propia historia en tanto que institucion. Es decir, los aspectos propios de la
ideologia que adoptara un partido en el momento de su fundacidn, tienden a
mantenerse.”® En el primer caso, hablamos de un enfoque competitivo,
mientras que en el segundo estamos ante un enfoque institucional. Como ya

sefialamos, el problema que enfrentan aguelios partidos politicos que adoptan

1 yON BEYME, Klaus, citado en WARE, Alan, Op. ofl., pag. 47.
2 WARE, Alan, Op. cif., pag. 48.
5 ldem.
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el enfoque competitivo es la inestabitidad e incongruencia entre sus principios y
sus postulados, pues pocas veces coinciden.

De acuerdo con la teoria de Karl von Beyme, existen nueve grandes grupos de
partidos que fueron agrupados bajo un mismao nombre o familias:

a) Partidos liberales y radicales; b) Partidos conservadores; c) Partidos
socialistas y demécratas; d) Partidos demdcrata cristiancs; e} Partidos
comunistas; f) Partidos agrarios; g) Partidos extrema izquierda, exirema
derecha; h) Partidos técnicos regionales, e i) Movimiento ecologista.

Aln cuando es dificil aceptar como cierta a teoria de von Beyme, esta
clasificacién resulta muy acertada en la realidad actual, pero también en su
desarrollo historico. Si bien es cierto que no son todos los que estan ni estan
todos los que son, e esquema propuesto por von Beyme nos ofrece las
principales ideclogias que dieron forma a los partidos politicos de finales del
siglo XIX y la primera mitad del siglo XX, asi como los que surgieron después
de la Segunda Guerra Mundiat.®*

Tratar de ubicar a los partides politicos en un espectro que va a de la zquierda
a la derecha resulta complicado, pues no siempre le ideologia de determinado
partido politico se encuentra en el mismo lugar respecto de todas las politicas
plblicas que forman parte del programa de gobiemo del mismo.

La primera familia de partidos politicos fue la de los liberales y los radicales.
Este tipo de partidos fueron creados en sigio XIX por una burguesia que
buscaba una organizacidn politica que defendiera sus intereses frente a los de

ios terratenientes que controlaban el poder del Estado. "Los liberales querian

 Cfr. WARE, Alan, Op. cif., pags. 54-57.
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acabar con las restricciones impuestas desde ese Estado, algunas de las
cuales referentes a la produccion de bienes y su comerdializacién, eran de
origen medieval. Pretendian promover una estricta separacion entre sociedad y
Estado.”™® La principal diferencia entre los partidos liberales y los radicales
consiste en que los segundos incluyen a aquellos a quienes, segun los partidos
liberales, no tenian cabida en la participacion politica. Es por ello que los
partidos radicales florecieron en lugares donde se daba mayor importancia a la
participacion de las masas y a la democracia. En otros lugares, el radicalismo
surgié como una forma de oposicitn en contra del poder de la monarquia.®
Como forma de oposicion a los partidos liberales, surgieron los partidos
conservadores, los cuales se oponian al cambio, en gran medida para proteger
sus intereses econémicos y politicos, pero también lo hacian por un
sentimiento de responsabilidad hacia aquellos menos beneficiados por el poder
politico y quienes, a juicio de los conservadores, se encontraban protegidos por
las medidas econémicas tomadas desde el Estado proteccionista. La principal
razon del surgimiento de este movimiento conservador fue mantener e poder
econémico en unas cuanias mancs controladas por las mismas personas que
se encontraban en et poder dentro del Estado.

Los partidos sodialistas y social-demdcratas fueron movimientos surgidos a
finales del siglo XiX y principios del XX que buscaban proteger y ampliar los
derechos de la clase trabajadora. Por ello, no es exirafio que durante buena

parte de sus inicios hayan chocado con la autoridad politica establecida. "Uno

% WARE, Alan, Op. oit., pag. 64.
% fom,




de los objetivos originales de los partidos socialistas fue el asegurar a los
trabajadores sus derechos politicos, una meta que, por lo general, los convertia
en aliados de lo radicales y algunos liberales. Pero también querian que los
obreros tuvieran el control de los medios de produccién, un objetivo que les
alejaba de casi cualkquier tipo de liberalismo y de la mayor parte de lo
radicales.”™’

Los partidos demécrata-cristianos siguieron a la vida politica hasta después de
la Segunda Guerra Mundial, pero sus origenes pueden rastrearse faciimente
hacia el siglo X1X. Durante el siglo XIX, la Iglesia Catélica se mostraba muy
suspicaz ante el ascenso del Estado secularizado, al que consideraba una
amenaza para su propia autoridad. Ya en la década de 1920, se considert a
los partidos fascistas como una organizacién que luchaba, en buena medida,
por los intereses que defendia la Iglesia. Ante el descrédito sufrido por los
regimenes autoritarios durante la década de 1930, la Iglesia Catdlica comenzo
a apoyar a los partidos politicos que defendian {a democracia liberal. A partir de
esto fue que surgieton los partidos demécrata-cristianos, apoyados por los
recursos de la Iglesia para la realizacion de actos politicos.®

Los partidos comunistas encuentran a su maximo exponente en el Partido
Comunista de la Unién Soviética, el cual traté de implantar la ideologia y los
programas del comunismo en todos los paises europeos. Estos partidos
potiticos actuaban como una especie de guardianes de las ideas marxistas. Se

caracterizaban por un fuerte control al interior del mismo, y por una intolerancia

" WARE, Alan, Op. cft., pags. 70-71.

® Cfr. WARE, Alan, Op. Gi., pags. 73-74.
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exacerbada hacia aquellos que no comulgan con sus ideas, pues se les veia
como enemigos del régimen que ponian en riesgo la estabilidad de todo un
sistema politico, econdmico y social.®

Por otro lado, los partidos agrarios eran "partkdos compuestos por peguefios
granjeros y campesinos que surgieron cuando la industrializacion y la
depresién econémica generaron descontento en el campo a finales del siglo
XIX y principios del XX... Surgieron y se desarollaron en paises peguefios en
los que el procesc de construccidon de naciones no conduyd hasta muy tarde,
asi como en paises en los que las ciudades eran bastante pequefias.

Los partidos regionales y étnicos son una manifestacion politica reciente. Adn
cuando en la mayoria de las democradias liberales existen minorias étnicas o
raciales que se distinguen por sus lenguas, diferentes a las del grupo principal,
0 que poT sus costurﬁbr&c o tradiciones se pueden diferenciar, fue hasta la
década de 1970 que éstos hicieron su aparicién. “Por lo general se han tendido
a asociar el nacionalismo con la derecha. Han apoyado el mantenimiento de les
valores tradicionales y, a menudo, defendia los intereses de la burguesia méas
que los de la clase trabajadora... Sin embargo, hoy en dia existen dierfo
nimero de partidos regionales y éinicos, el Partido Quebecois en Canada, los
nacionatistas galeses y escoceses y algunos de los partidos esparioles, que

tienen una orientadén centrista o de centroizquierda.™"

® Cfr. WARE, Alan, Op. oit., pags. 75-77.
® WARE, Alan, Op. cit., pag. 77.

¥ WARE, Alan, Op. cit., pdgs. 78-79.




Los partidos de extrema derecha resultan complicados de analizar y ubicar,

pues a diferencia de los partidos de izquierda donde existe una linea que parte
de los socialistas, pasa por los comunistas y termina en aqueilos grupos gue
los partidos comunistas no fueron capaces de absorber, estos inician con el
fascismo, pero al témmino de la Segunda Guerra Mundial se disgregan en varias
ramas. Por ello, conviene citar lo sefialado por Ware respecto de los partidos
de extrema derecha: "Los movimientos y partidos fascistas se desarrollaron en
practicamente todos los paises europeos en el periodo de entreguerras. El
fascismo era antidemocratico y antiliberal. Defendia un Estado autoritario en el
que se protegieran los valores tradicionales de la sociedad. El intentar
identificar la ideologia de los partidos de extrema derecha se hace aun mas
dificil en la época de posguerra en la que no hay un modelo de partido
dominante comparable al fascismo en los afios 1920 y 1930... El fascismo y el
neofascismo se viercn minados por la guerra y las subsiguientes revelaciones
sobre los hofrores de las politicas nacional-socialistas en Alemania... A partir
de los afwos 70 y 80 se da otro fenémeno vinculado a la derecha, la existencia
de partidos antigubemamentales y antifiscalidad. Se les podria llegar a
considerar incluso una forma extrema de liberalismo. Estos partidos son
anteriores el popularizacién de las ideas de la Nueva Derecha, pero han
logrado incrementar su credibilidad inspirandose en la publicidad en contra ded
gobiemo lanzada por las principales cormmientes conservadoras y ofros

w32

partidos.

¥ WARE, Alan, Op. ci., pags. 80-82.



Finaimente, los movimientos ecologistas o “partidos verdes”, son la forma mas

reciente de ideologia de los partidos politicos. Este tipo de partidos politicos
resultan dificiles de ubicar en un espectro de izquierda-derecha, pues
generalmente cuentan con un gran numero de miembros y de postulados que
se pueden ubicar en cuakjuier extremo o en el centro. Las dos principales
razones que han pemnitido que los partidos verdes tengan éxito, se refieren a la
accién que los gobiemos deben adoptar sobre politicas en materia de ecologia
y que rompen con las posturas tanto liberales como conservadoras sobre el
grado de intervencién estatal en materia ambiental, y en segundo lugar, a que
la naturaleza de sus electores promedio (clase media) les pemite adoptar
posturas tendientes a la izquierda en cuanto a la politica social. De esta
manera, los partidos ecologistas pueden ubicarse en practicamente cualquier
sitic del amplio espectro politico de clasificacidn de los partidos de acuerdo con

su ideologia.®

4. El campo de accion de los partidos politicos

El campo de accidn de los partidos politicos se refiere al conjunto de
actividades que estos llevaran a cabo para conseguir o alcanzar sus fines.
Como hemos sefialado reiteradamente, el fin principal de los partidos politicos
es alcanzar y mantener & poder para poner en practica un programa de
gobiemno realizado con base en ia ideologia particular de cada partido politico.

Al respecto, es importante sefialar que nosotros nos abocaremos a estudiar el

= Cfr. WARE, Alan, Op. cit., p4gs. 82-83.
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campo de accién de los partidos politicos en aquellos regimenes democraticos
con sistemas de partidos, esto es, en todos aquellos paises que no cuenten
con un partido politico Gnico.

El conjunto de actividades que los partidos politicos realizan no puede
analizarse sin tomar en cuenta su ubicacién espadial y temporal dentro de las
cuales actian. La ubicacién temporal se refiere a dos momentos que se
presentan en la vida de los partidos politicos: a) el tiempo de campafia electoral
con miras a alcanzar cargos de efeccion popular, y b) los grandes periodos
entre una campana y otra. Al pimer momento lo llamaremos tiempo electoral y
al sequndo, tiempo no electoral. Por lo que hace a su ubicacion espadial, esta
se refiere a la condicidn que en cualquiera de los tiempos antes sefialados
guardan los partidos politicos respecto del gobiemo, pudiendo ser partidos de

gobiemo o partidos de oposicién.® De esta manera, podemos distinguir 4

% La oposicitn, al igual que la mayoria de los términos claves en las ciencias sociales, y en
particular en la Clencia Politica, es un término dific? de definir. Debido a lo amplic del concepto,
la oposicién ofreca distintos significados dependientes del sentido que se le quiera dar y def
motivo que la pretenda particularizar. Sin embargo, de manera general ¥ dertro del terreno de
fa politica, la oposicion puede ser entendida como Ta unidn de personas o grupos que
persiguen fines contrapuestos a aquellos individualizados y perseguidos por el grupo o por kos
grupos que detentan e poder econdmico o politico o que institucionalments se reconocan
como awtoridades politicas, econdmicas y sociales respecto de los cuales los grupos de
oposicién hacen resistencia sinviéndose de métodos y medios constitucionakeslegalistas o
llegales y violentos.” (ZUCCHINE, Giampaoio, citado en BOBBIO, Norberto, MATTEUCCI,
Nicola y PASQUINO, Gianfranco, Op. ¢if., pag. 1080}

La oposicin poliica nace a la par de los primeros movimientos y ofganizaciones politicas de la

sociedad. Sin embargo, la oposicién politica como la conocemos hoy dia, nace en el sigho XVl




formas de estudiar las actividades de los partidos politicos: a) partidos de
gobiemo en tiempo no electoral; b} partidos de gobiemo en tiempo etectoral; c}
partidos de oposicién en tiempo no electoral, y d) partidos de oposicion en
tiempo electoral. En cualquiera de estos casos, los partidos politicos realizaran
actividades distintas que diferenciaran a unos de otros.

Estas actividades, al igual que aquellas que sefialaremos posteriormente, no
constituyen un ejemplo sobre el comportamiento ideal que una entidad de

interés publico debe tener, sino una expresion general sobre el comportamiento

en Inglaterra. Este primer modalo de oposicidn se fundaba en una lucha parlamentaria entre los
Whigs y tos Tories, basada principaimente en las diferencias de formas y estrategias para
conducir el destina politico del paks. Como hemas sefialado en el capitulo |, el Parlamentarismo
Inglés, acompafiado de bos Whigs vy ios Tores, constituye el origen do los partidos politicos
modemoas. Por ello, por el caracter parlamentario de los primeros partidos politicos modemos
es que se llama oposicion parlamentaria a la realizada desde un partido politico distinto al
partido de gobierno, y oposicion extrapariamentaria a la que realizan grupos que generalmente
se encuentran en la ilegalidad y que utilizan medios violentos para ejercer esta oposicion, como
las ligas, kos grupos paramilitares o el narcotréfico. Por ser parts de nuestro tema, nos
enfocaremos a estudiar la oposicién pafamentaria.

Giampaoko Zucchini, refiiéndose a la oposidon parlamentaria, sefiala que “es una funcion
constitucionalmente reconocida de la oposicion el limite y el control crfticc al poder de la
mayoria, control y limite que se desenvuetven ya sea, en e plano formal, con la sindicacion de
legitimidad scbre la actividad legislativa desarrollada por ta mayoria, ya sea, en e plano
sustancial, con la defensa de los derechos de las minorias disidentes y de la akemativa politica
de poder... La manifestacién més visible de oposicion en la actualidad esth dada, excluyendo a
la que se ha definido como extraparlamentaria, por kos partidos como agentes agregadores de
la demanda politica.” (ZUCCHIN!, Giampaoio, citado en BOBBIO, Norberto, MATTEUCG,

* Nicola y PASQUING, Gianfranco, Op. cf., pags. 1082-1083)




que los partidos politicos deben desempefiar para alcanzar su fin, consistente
en obiener y mantener el poder. Si tuviéramos que explicar el comportamiento
ideal de los partidos politicos, hablariamos sobre su actuacion en un plano
social, sin intereses particulares ni de grupos. Sin embargo, la realidad no es
esta. El fin dltimo de los partidos politicos es la obtencion y ejercicio del poder
publico, y las actividades que estos realizan y deben realizar, se constrifien a
lograr este fin.

Los partidos de gobierno en tiempo no electoral realizan actividades y tienen
una vida politica que resulta fundamental para el buen desarrollo del gobiermno.
Su primera actividad debe ser la de participar en la integracion del gobiemo.
Como parte del Poder Ejecutivo, este tipo de partidos politicos deben intervenir
en la integracén de las dependencias y entidades que componen la
administracion publica. Sin importar si se trata de un partido (nico que llegé al
poder o si es una coalicibn de varios partidos, los principales puestos de
importancia deben ser ocupados por miembros de estos partidos. Ello asegura
viabilidad politica tanto al gobiemo como al partido.

En segundo lugar, los partidos de gobiemo en tiempo no electoral deben
colaborar con e gobiemo desde el Poder Legislativo. El haber asegurado la
fitularidad de! Poder Ejecutivo no significa que se vaya a obtener una mayoria
en el 6rgano legislativo correspondiente. Ante esto, se debe presentar esta
colaboracién de forma responsable buscando obtener el mayor beneficio
politico para ambas partes. La forma en que esta colaboracién se debe hacer
varia de acuerdo con el sistema politico de cada Estado. Sin embargo, el

partido de este tipo debe servir también como enlace con ofros partidos




politicos de oposicion con los cuales se deben buscar alianzas, siempre y

cuando estas 'puedan redituar poliicamente a favor de los primeros y del
propio gobiemo.

Una tercera actividad que los partidos de gobiemo deben desarrollar en tiempo
no electoral es la adecuacion de sus acciones con !as polititzs implementadas
por el gobiemo. La coincidencia de ideas y acciones entre el gobiemo y el
partido o partidos de gobiemo es necesaria no sdlo para demostrar unidad y
congruendia, sino también para lograr el mayor numerc de acuerdos politicos.
Si no existiera esta coincidencia, el titular del Poder Ejecutivo no podria
gobemnar adecuadamente, pues no contaria con una base de apoyo hasta
cierto punto estable. De la misma manera, y mas impostante para nuestro tema,
sin esta comunicacion de ideas y acciones, los partidos no podrian aprovechar
los beneficios que las acciones gubernamentales pueden acarrear. -
Finalmente, y de manera general y no limitativa, los partidos politicos de
gobiemo en tiempo no electoral deben asegurar su participacion en la difusién
de acdones concretas que hayan sido desamolladas por & gobiemo y que
puedan traerles un beneficio poliico. La difusién de estas acciones y logros
cbtenidos por el gobiemo debe hacerse como una campaia permanente en la
que se enaltezcan constantemente. Si esto es olvidado y se deja a un lado,
fratando de utilizaro séle al momento de hacer la campana electoral, la
penetracion en el electorado serd menor. Cuando al publico electoral se le
bombardea de esta informacién durante un periodo de tiempo pequefio, es mas

dificil que se puedan aprediar los alcances gue provoca la informacion. Sin



embargo, al hacer esto de manera continua, se logra consolidar una imagen
positiva que permanecera por mayor tiempo.

No obstante, !a difusién de estos logros no debe dejarse de difundir por parte
de los partidos de gobiemo en tiempo electoral. Inglusive, esta es la primera
tarea que este tipo de partidos debe realizar. La difusién durante la campaiia
electoral de estos logros, aunada a la difusién de los mismos como campafia
permanente a lo largo del periodo de gobiemo, permite reafirmar la idea de un
gobiemo eficaz proveniente de un partido eficaz, lo que redituara en votos a
favor de dicho partido politico en la eleccion para la cual se realiza la campafia.
Esta adtividad encuentra relacién con la segunda que deben realizar los
partidos politicos en esta posicién, referente a la preparacién de una plataforma
electoral basada en la continuidad. Ello es posible debido a la congruencia que
debe existir entre un gobiemo perteneciente a determinado partido politico, las
acciones politicas impulsadas y concretadas por el primero y la ideologia y
programa de gobiemo del segundo. Dicha plataforma debe reatizarse con base
en la bisqueda de continuidad de aquellos programas que resultaron positivos
para la sociedad y rentables electoraimente, y modificando aquellos que no
sirvan a los intereses del partido. Esta busqueda se debe hacer intentando
alcanzar la continuidad, pero no el continuismo. En este sentido es que de la
misma manera en que se debe buscar la continuidad de politicas y programas
publicos, también se debe innovar en aguellas dreas y politicas que hayan
fracasado.

Por ultimo, fos partidos de gobiemo en tiempo electoral deben realizar su

campafia electoral de manera que exista congruencia entre la ideclogia del




partido, el candidato que sea postulado y las necesidades del electorado. Esta

congruencia se lograra, en buena medida, siempre y cuando se realicen
propuestas en busca de continuidad politica y gubemamental, pero
principalmente cuando las innovaciones respectivas a los programas de
gobiemo sean sensibles a las necesidades de la poblacion.

Los partidos de oposicion tienen funciones sumamente importantes no sdlo
para la vida intema de los mismos, sino para el propio gobiemo, la sociedad y
&l o los partidos en el gobiemo.®® Esta importancia puede ser apreciada de
mejor manera en el tempo no electoral. Por ello, ta principal actividad de este

tipo de partidos durante esta época es la de convertirse en los principales

% Gianfranco Pasquino sefiala en “La Oposicion” varios argumentos sobre la naturaleza y las
funciones de la oposicitn politica. Nos dice que "ninguna opasicién puede renunciar a su propia
piel ni a su cometido dejando, sin mas, gobemnar al gobiemo. Todo o contrario, la oposicion
debe impedir que el gobierno malgobierme. .. La oposicitn debe ser dura o flexible; constructiva
o intransigente; critica o conclliadora, propositiva, es dedir, con la mira puesta a 'argo plazo, o
reactiva, esto es, luchadora de bataflas cofidianas... En ninguna democracia occidental kos
gobiemos le dicen a la oposicién como debe ser... en ninguna de ellas, las oposiciones
renuncian de entrada a ser duras e intransigentes, criticas y destructivas, propositivas y
altemativas... Las oposiciones han de contender con el gobiemo en materia de reglas y en
materia de politica. Serdn absolutamente intransigentes cuando el gobiemo se proponga
establecer reglas que destruyan !a posbilidad misma de la aliemancia. En cuanto a las
‘politicas, las oposiciones seran criticas de los contenidos que propone el gobiemo y
propositivas de contenides distintos, pero también conciiadoras cuando existan espacios de
intervencion, mediacion, colaboracidn y mejoras reciprocas. En definitiva, la buena oposicion
es la que sabe usar, segin |a ensefianza de Maquiavelo, "del zoro y del letn®, de la astuda
politico-parlamentaria y de su fuerza politico-social.” {(PASQUINO, Gianfranco, La Oposicion,

ed. Alianza, Madrid, 1998, pags. 31-33)
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vigilantes y observadores del gobiemo y sus accicnes, criticando las mismas
cuando estas sean perjudiciales para la sociedad y para el propio partido. Esta
funcion de vigilancia y la consecuente critica debe hacerse de manera
responsable, fundada y propositiva, pues de lo contrario podria converlirse en
mera descalificacién.

La segunda actividad de Jos partidos de oposicién en tiempo no electoral es la
de alcanzar acuerdos politicos con el gobierno y con el partido o partidos de
gobiemo. Dichos acuerdos deben ser dtiles a la sociedad, al sistema politico y
al propio partido de oposicion, pues de lo contrario resultaria ocioso buscar un
acuerdo que mermara el caracter de oposicién del partido, en beneficio
exclusivo del gobiemo o de otro partido.

Por otro lado, el partido de opasicién generakmente se encuentra acompanado
por ofros partidos del mismo tipo. Ante esto, dicho partido debe buscar alianzas
con sus pares, especialmente en el érgano legislativo, con el fin de realizar
propuestas y llevarias a la realidad. Generalmente, un solo partidc de opostcion
se encuentra en desventaja numérica frente al partido en el gobiemo. Sin
embargo, la oposicibn de varios partidos suele superar el nimero de
representantes del partido en et gobiemo, por lo que una alianza entre los
primeros frecuentemente permite la concrecién de acuerdos. No esta de mas
sefialar que dichos acuerdos deben acarrear el mayor beneficio politico a todos
ios partidos involucrados en el mismo, pero principalmente, al partido de
oposicion con mayor fuerza politica y que en la mayoria de los casos es quien

convoca a dicho acuerdo.




Para cerrar esta idea, podemos decir que los partidos de oposicién en tiempo

electoral, como primera actividad, deben realizar parte de su campafia en
propuestas propias que se ajusten a la ideologfa del partido, y otra parte de la
misma en las fallas que el gobiemo y el partido o partidos de gobiemo hayan
cometido. Al hacer esto, debe utilizarse la critica a las acciones
gubemamentales de manera cuidadosa, pues en caso de abusar de esto, se
producirfa una campaia de desprestigio. Ello podria acarrear que la atencion
del electorado se distrajera de las propuestas del partido y se centrara en la
critica.

La segunda actividad se refiere a la generacién de espacios paliticos dentro de
la campafa que llenen los vacios dejados por el partido en e gobiemo.
Generalmente, e partido de gobiemno se enfocaré en propuestas que busquen
la continuidad de diertos programas gubemamentales que hayan dado
resultado, ko que permite que las necesidades politicas y sodiales del momento
sean atendidas en las propuestas del partido de oposicién.

Ademés de las actividades especificas de los partidos .de acuerdo con su
ubicacion temporal y espadial en el gobiemno, existen algunas otras que los
partidos realizan con independencia de la misma. Podemos considerar a estas
actividades como las funciones diarias que los partidos llevan a cabo. En
primer lugar podemos sefialar a ia afiliacion de nuevos miembros como la mas
importante actividad general de los partidos politicos. Salvo el caso de los
partidos politicos de cuadros o de notables, la afifiacién de miembros constituye
la actividad més importante de los partidos politicos de masas. Como ya hemos

sefialado anteriormente, los partidos de cuadros o de notables no buscan



alcanzar una amplia base de miembros®, pues el trabajo ideolégico lo llevaran
a cabo unas cuantas personas pertenedentes al partido politico, y el trabajo
fisico y de propaganda sera realizado por personas extemas mismo. Por ofro
lado, los partidos de masas si requieren de la masificacién de su base, por lo
que es comun que recurran a actividades tendientes a la afiliacion de miembros
para que estos realicen labores que en caso contrario, tendrian que ser
reafizadas por personas ajenas al partido politico, lo que acarrearia un costo
econémico muy grande. Ademas, al consolidar una amplia base de miembros,
el partido politico asegura también una cantidad igualmente amplia de votos a
su favor en las elecciones, pues es dificil concebir que una persona se afilie a
determinado partido politico, realice actividades propias del partido sin ningun
estimulo material y dé su voto a un candidato distinto al propuesto por el
partido pofitico del que forma parte.

Sean de oposicién o en el gobiemo, los partidos politicos sirven como un apoyo
institucional a sus miembros cuando estos ocupen akgun cargo publico.
Evidentemente, como ya ha quedado establecido, en los sistemas de partidos

existira siempre un partido con mayoria en los érganos y puestos de gobiemo,

| 2 base de miembros es la cantidad de personas afliadas con las que cuenta un partido
politico. La mayoria de estas personas no realizan actividades dentro del partido politico, ¥
cuando lo hacen estas son generalmente eventuales, especificamente durante el tiempo
electoral. Sélo una pequefia parte de la base de los partidos politicos se dedica de tiempo
completo a desamollar actividades dentro del propio partido politico. Por ofro lado, y atn
cuando soh también miembros del partide politico, existe un sector encargado de dirigiro y de
ccupar las posiciones dentro de los 6rganos de gobiemo del mismo. Esto es kb que ha sido

considerado por Robert Michels como *fa oligarquia de los partidos.”




sean estos de eleccién popular ¢ por designacidn. No cbstante, en todos los
sistemas de partidos existiran uno o varios partidos poilticos que sin contar con
la mayorfa, si tengan representacion en los érganos de gobiemo. En ambos
casos, los partidos politicos funcionan como instituciones publicas gue sifven
de apoyo a sus miembros, con representacién en el gobiemo. En este caso, el
apoyo de los partidos politicos servira a sus miembros como un respaldo en el
que ya no sera un solo miembro con representacion en el gobiemo €l que
pretenda llevar a cabo determinada accién, sino que defras de & existira una
institucién preestablecida con cierto poder palitico, determinado por su tamarno
al interior, como por e nimero de representantes que tenga y su fuerza al
exterior. La fuerza politca que tiene un partido siempre ser4 mayor al de un
individuo aislado, por lo que esto deberd ser aprovechado por los miembros del
partido para fograr mayor presencia y fuerza al momento de realizar cualquier
acto.

Alin cuando la intensidad varia conforme al tiempo, sea este electoral o no, la
presencia de los partidos politicos en los medios de comunicacién es una
constante. Ello es debido a la gran penetracién que la comunicacién tiene
actualmente. En miltiples ocasiones, hemos sefialado que los medios de
comunicacién, y en particular los medios electrénicos como la television, y
desde hace algunos afes e Intemet, se han convertido en instrumentos
basicos de la politica y en consecuencia, de los partidos politicos. No % dificil
encontrar en la televisién declaraciones de los dirigentes de los partidos
politicos, como tampoco extrafia que estas instituciones contraten tiempo aire

en las televisoras para ‘vender al partido politico, como si fuera un producto
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comerdial listo para e consumo. Esto sirve a los partidos como un medio muy
efectivo de conservarse en las preferencias electorales de determminados
niicleos, pues al mantener una presencia continua en los medios de
comunicacion electronicos mediante imagenes que muestran acciones
concretas de estos o su ideologia, el gran piblico elector sera susceptible de
verse influido en su preferencia electoral. El uso excesivo de propaganda a
través de la television ha desvirtuado el sentido original de la polltica y de los
propios partidos. Ofrecer una opcidn poliica y a un candidato como un
producto comercial en que lo que convence es la imagen que se presenta,
atenta contra el esplritu mismo del poder plblico, pues aquél que ocupe un
cargo plblico de representacidn popular, debe ser el que ofrezca mejores
propuestas y tenga una mejor preparacion. Desafortunadamente, los partidos
politicos ¥ sus dirigentes han utilizado de manera desmedida a los medios de
comunicadén como el canal idéneo para penetrar en la mente de los electores,
independientemente de que se encuentren en tiempo electoral o no.

Una cuarta actividad desarrollada cotidianamente por fos partidos politicos se
refiere a la formacién de cuadros o militantes que aspiran a convertirse en
dirigentes y candidatos de fes mismos. En principio, la designacién o eleccion
de los dirigentes y candidatos de un partido politico debe hacerse entre los
miembros que mejores aptitudes tengan, por ko que aquellas personas que no
se encuentren debidamente preparadas, deberan de ser exduidas de dichos
procesos hasta que cuenten con la debida preparacién. Desafortunadamente,
muchos partidos recurren a personas quienes a pesar ;:Ie no contar con

experiencia, conodmientos y trayectoria politica dentro del partido, ocupan




posiciones al interior o exterior del mismo por el simple hecho de contar con
una gran popularidad que asegura una amplia votacidn a su favor. No obstante,
los partidos politicos deben destinar parte de su tiempo y de sus recursos a la
preparacion de nuevos cuadros para ocupar los puestos directivos y las
candidaturas. En & caso de México, el COFIPE ‘establece en su articulo 49,
numeral 7, inciso ¢, fraccién |, que los partidos politicos recibirdn una parte de
financiamiento pablico, el cual serd destinado exdusivamente a estas
actividades. El citado precepto sefiala que “Los partidos politicos tendran
derecho al financiamiento publico de sus actividades... conforme a las
disposiciones siguientes: por actividades especificas como entidades de interés
publico: la educacién y capacitacion politica.” Ademas, el propio articulo
continlia expresando que este tipo de financiamiento también sera destinado a
actividades editoriales, las cuales forman parte de la educacion y capacitacién
politica de los partidos politicos.

Ha quedado asentado que los partidos politicos son entidades de interés
plblico por su propia naturaleza y sus finalidades. Por ello, los partidos
politicos deben funcionar como un vehiculo que canalice y matenalice las
inquietudes de la sociedad. Los partidos politicos son instancias legitimadas
politicamente y autorizadas juridicamente para manifestar las necesidades y
demandas de la sodedad. Son precisamente estas necesidades y demandas
las que, en buena medida, determinan la ideologia de cada partido politico. Por
supuesto que un partido politico no puede ni debe modificar su ideologia en

base a necesilades eventuales de una sociedad, pero si pueden adoptarias

7 Codigo Federal de Instifuciones y Procedimientos Bectorafes, Op. C., pags. 29-30.




como parte de sus preocupaciones y ocupacionss piblicas cuando no
confravengan su propia ideologla. La adopcion y canalizacién de esias
inquietudes a través de propuestas y hechos son una constante diaria en la
vida de los partidos politicos, pues con ello aseguran una mayor captacion de
votos con los que probablemente no contaban. Bl adoptar determinada
inquietud generalmente significa que hasta entonces, esta no era una prioridad
para el partido politico, lo que supone que las personas que tengan dicha
inquietud no tenlan preferencia por el partido, pero que a partir de esa inclusion
de sus necasidades, veran con simpatia al partido politico.

Finalmente, los partidos politicos realizan actividades burocraticas refacionadas
con la administracién de jos mismos. Bien sean partidos de cuadros o de
masas, de acuerdo con la dasificacién de Maurice Duverger, los partidos
politicos tienen actividades diarias que deben ser realizadas por personal
administrativo, el cual, en el mejor de los casos, serd pequefic y no
representard un costo significativo para el partido. Sin embargo, los partidos
politicos tienen dentro de su estructura un grupo de personas, miembros o no,
que perciben un salario por e trabaje que realizan, generalmente burocratico y
administrativo. La idea de un partido palitico no entraiia la existencia de esta
burocracia, pero es un hecho que inevitablemente se presenta.

Al hablar de burocracia, Max Weber lo hace sefialando que esta constituye la
forma mas pura de dominacién legal, a través de la llamada “dominacién del
cuadro administrativo™. Al respecto, Weber sefiala que el cuadro administrativo
se compone de funcionarios individuales con determinadas caracteristicas.

Sefiala como caracteristicas principales las siguientes: a) Se deben sélo a los




deberes objetivos de su cargo; b) Se desempefian bajo una jerarguia
administrativa rigurosa; ¢) Cuentan con competencias fijadas rigurosamente; d)
Desarrollan su trabajo con base en un contrato firmado previamente; e} Su
nombramiento se encuentra fundamentado en una calificacion perseonal; f) Su
trabajo es retribuido econémicamente mediante un sueldo; g) El trabajo que
desempefian es su principal profesion, y muchas veces la tnica; h) Aspiran a
forjar una camrera mediante ascensos y avances en la jerarquia administrativa;
i) Trabajan de manera independiente al cargo que ocupan, pues esto es sdlo
de manera temporal, ya que e cargo no les pertenece ni ellos son
indispensables para ef cargo, y j) Se encuentran sometidos a una discipiina
previamente establecida.® Estas 10 caracteristicas son elementos generales y
basicos de toda burocracia. Weber estudié esta forma de dominacién como una
forma legal de hacerlo al interior del 6rgano burocrdtico, pero también al
exterior. Al hacer la diseccién de la burocracia, Weber lo hizo pensando de
forma general en el Estado, sin estudiar las particularidades que cada érgano
que io compone puede tener. Sin embargo, como veremos a continuacién, la
composicion de este esquema general no es muy distinta a la de entes con
dertas particularidades, como son los partidos politicos.

Al hablar de la burocradia de los partidos politicos, Robert Michels la compara
con la burocracia estatal: “El partido politico tiene muches rasgos comunes...
con el Estado. Asl, el partido politico donde el circulo de las élites esta
restringido por demas, o donde, en ofras palabras, la oligarquia se compone de

un namero demasiado pequefio de individuos, corre el riesgo de ser barrido por

% Cfr. WEBER, Max, Op. cit., pags. 175-176.




las masas en un momento de efervescencia democratica. Por eso el partido

modemo, como e Estado modemao, procuran a st propia organizacion la base
mas amplia posible de individuos. Asi sobreviene la necesidad de una
burocracia fuerte, y estas tendencias se ven reforzadas por el aumento de las
tareas impuestas por la organizacion modema.”™™ Como podemos ver en lo
sefialado por Michels, existen rasgos que hacen muy similar la estructura
burocratica de un partido politico con la del Estado. Sin embargo, no
coincidimos con la postura adoptada por Michels que sefiala al fortalecimienta
de la burocracia de un partido politico como una necesidad que beneficia al
mismo. Por su propia naturaleza, el partido politico debe ser un ente con
funciones de busqueda y permanencia en el poder, y no una empresa qus
brinde trabajo a grandes cantidades de personas. Coincidimos con la
necesidad de los partidos politicos de contar con un aparato burocratico que se
encargue de manera organizada y jerarquizada de las labores administrativas
dei partido, pero el engrandecimiento progreso de esta estructura no puede ser
visto como un logre o avance, sino mas bien como un retroceso. Los partidos
politicos deben contar con un nimero pequefic de empieados, buscando con
ello optimizar los recursos humanos y financieros.

Como ha quedade asentado, los partidos politicos realizan distintas
actividades, algunas de las cuales se realizan de forma cotidiana, sin importar
la calidad temporal o espacial que posean. Sin embargo, existen otras
actividades que dependen de su ubicacién dentro del espectro gubemamental

y del tiempo de que se trate. Las 4 categorias que hemos establecido sirven

® MICHELS, Roberto, Op. cit., pag. 215.
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para delinear de manera muy general los distintos escenarios que se pueden
presentar en la vida de un partido politico. No obstante, es importante sefialar
que dichas categorias no son absolutas ni agrupan a todos los partides por
igual. Las particularidades de cada sistema de partidos definiran en buena
medida fas actividades de cada partido, pero lo sefialado sirve para explicar las
actividades bdsicas y mas frecuentemente realizadas por los partidos pdliticos.
En todo caso, el sistema propuesto funciona para explicar las actividades que
idealmente deben desarrollar los partidos politicos, pero esto no siempre se
cumple, y existe una disparidad entr_e lo que los partidos hacen y lo que

deberian hacer. -

5. Comportamiento y tendendia de la participacién politica en la época

contemporanea

Cuando hablamos de participacion politica, debemos considerar no solo a los
partidos politicos, sino también a otros organismos que intervienen
interactuando con estos y con el propio gobiemo. La participacion politica se
refiere a aquellas actividades encaminadas a buscar influir en las decisiones
politicas de un sistema pdliticc. De manera general, existen dos formas de
participacién politica: a) aquella que se ajusta al marco juridico de determinado
Estado, y b) aquella desarrollada fuera del marco normativo, y considerada por
tanto ilegal. La primera de estas formas de participacién politica es a la que
dedicaremos mayor atencion al tratarse de una participacién justificada y, en

buena medida, alentada por el propio Estado.
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Dentro de la participacion politica se encuentran organismos como los partidos

politicos, los medios de comunicacién, las organizaciones no gubemamentales
{ONG'’s), ciertos grupos como los sindicatos, el ejército, las Iglesias y las
grandes empresas, y ain cuando no se trata de una organizacién estable y
delimitada, la llamada ‘sociedad civil'. Los organismos gue inciden en la
participacién politica, aunque de manera ilegal, son las ligas, los grupos
paramilitares o guerilleros, el narcotrdfico y en general todos aquellos
organismos que realizan actividades ilegales y que influyen en la participacion
politica, ain cuando esto no sea su motivo principal ni pretendan ejercer el
poder formal del Estado. Mientras que a los primeros se les conoce como
grupos de presién, exceptuando a los partidos politicos, los segundos reciben
el nombre de grupos de tensién. Estos buscan desestabilizar al gobiemo; los
otros propugnan por el mejoramiento y fortalecimiento de las instituciones
politicas.'®

En la actualidad, los organismos exteriores al sistema de partidos que ejercen
una verdadera influencia en la participacion politica y que en si mismos
participan politicamente, son los medios de comunicacidn, las ONG's ¥ la
sodiedad civil. Excluimos de los organismos extemos a las Iglesias, pues si
bien es cierto que muchas veces estas ejercen una influencia determinada en
la participacién politica, no lo hacen por si mismas, sino de manera indirecta,
ya sea a través de los propios partidos pofiticos o bien, a través de otras

organizadiones. El caso de los sindicatos debe estudiarse cuidadosamente. En

¥ of GONZALEZ, Maria de la Luz, Lineamientos de Teoria Politica, ed. Mc Graw Hill,

México, 1999, pags. 185-242.



primer lugar, debemos analizar de qué tipo de sindicatos estamos hablando,
pues en paises como México y gran parte de los de América Latina, los
sindicatos sirven como apéndices de los partidos politicos o del propio
gobiemo. En estos casos, los partidos pofiticos y el gobiemo se valen de las
organizaciones obreras para movilizar grandes cantidades de personas con
objeto de presionar en determinadas situaciones relativas a asuntos concretos.
Sin embargo, & caso de los sindicatos europeos es distinto. En la mayoria de
los paises europeos, los sindicatos funcionan como verdaderas agrupaciones
defensoras de los derechos de los trabajadores. Sean blancos, amariilos o
rojos, tos sindicatos han perdido fuerza y presencia en la participacion palitica,
como lo veremos mas adefante. Caso similar es & de las grandes empresas,
que aunque influyen indirectamente en las decisiones politicas de los
gobiemnos, no tienen la fuerza ni la intencion real de hacero. En cierto modo,
las grandes empresas tratan de influir en las decisiones de caracter econémico
de los gobiernos, pues buscan que estas los beneficien de la mejor manera,
pero sin que por ello podamos considerarias como participantes en la politica.
De igual forma, consideramos que el ejército no puede ser considerado como
un ente que participe formalmente en ia politica de un pais. Las fuerzas
armadas de todo Estado se encuentran ubicadas dentro de la estructura
gubemamental, jo que provoca que si participan politicamente, lo hacen de
manefa institucional, como entes estatales con funciones especificas, algunas
de ellas de caracter politico. Sin embargo, la experiencia demuestra que la

intervencién del ejéraito en materia politica no deviene en resultados pasitivos.




—

Esta intervendién ha dervado en la formacién y fortalecimiento de regimenes
autoritarios y fasastas.

Los medios de comunicacidn, y en particular os medios electronicos, han
cobrado una gran importancia en jos Gltimos afios. No es con la prensa escrita
ni con la radio, sino hasta la aparicién de la televisién que se inicia este gran
proceso de influencia en los asuntos plblicos de un pais. En el capitulo |
hicmos referendia a la definicion de ‘video-politica’ propuesta por Giovanni
Sartori. Retomando esta, se trata de la incidencia del video “en los procesos
politicos, y con ello una radical transformacién de cémo ser politicos y de cdimo
gestionar la politica... La democracia ha sido definida como un gobiemo de
opinitn... y esta definicion se adapta perfectamente a la aparicién de la video-
politica. Actualmente, el pueblo soberano “opina sobre todo en funcién de
como la television le induce a opinar. Y en e hecho de condudir la opinion, e
poder de ia imagen se coloca en el centro de todos los procesos de la politica
contemporanea.”®® Es precisamente la oportunidad que tienen los medios de
comunicacion electrénicos como la television de incidir en la determinacion de
la preferencia de las personas sobre determinadas cuestiones niblicas, la que
les da tanta importancia como factores de influencia en la politica.

Sin embargo, la importancia que la television tiene en la politica no se limita a
la influencia que puede ejercer sobre los electores, sino a la manera misma en
la que hoy en dia se hace politica. Recordemos que hace algunos afics, no
mas de 30, los politicos convocaban a grandes masas de simpatizantes y

adherentes a actos en los que presentaban su programa de accion y exponian

11 SARTORI, Giovanni, Homo Videns, ed. Taurus, México, 2003, pag. 70.
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los argumentos que consideraban mas importantes para consefvar a sus

electores leales y comprometer a aguellos votantes cautivos. En realidad, la
manifestacién de actos masivos cumplfa con estas funciones, pero su mas
importante finalidad era la de demostrar la capacidad que cada partido y sus
dirigentes y candidatos tenian para movilizar y concentrar a grandes masas de
personas. Hoy dia este tipo de actos han perdido peso dentro de las campanias
politicas y dentro de las estrategias de los propios partidos. No obstante, la
concentracion masiva de simpatizantes continiia siendo un factor para medir la
capacikdad de convocatoria que los politicos tienen, pero ya sin buscar penetrar
a un mercado electoral cautivo ni asegurar los votos de aquellos electores
leales.

En e caso de nuestro pais, la television es un canal fundamental a través del
cual los electores conocen las actividades y propuestas de los partidos
politicos. En &l tltimo proceso electoral federal, durante los meses de mayo y
junio del 2003, el tiempo dedicado tan sélo por los noticiarios a los partidos
politicos y a sus candidatos, sin contar el tiempo aire contratado por los
partidos politicos y sus candidatos, ni el otorgado como una prermogativa, fue
de 254 horas 5 minutos y 10 segundos. Esto quiere decir que en un periodo de
60 dias, las transmisiones de los noficiarios sumarian mas de 10 dias de
transmision continua, o lo que es ko mismo, en un periodo de 2 meses, los
noticiarios fransmitieron uh promedio diario de 4 horas con 23 minutos de
tiempo aire dedicado exdusivamente a los partidos politicos y a sus

candidatos. Estos datos nos muestran el gran interés que tienen los medios de
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comunicacién electronicos pot lo que hace a la difusidn de actividades de los

partidos politicos en épocas electorales.'™

Sin embargo, e dato se puede volver mas significativo si tomamos en cuenta
que el tiempo dedicado a los tres principales partidos politicos, Partido
Revolucionario Institucional (PRI), Partido Accion Nacional {PAN} y Partido de
la Revolucién Democratica (PRD), fue de 161 horas 50 minutos y 21 segundos;
esto es, el 63.7% del tiempo total dedicado por los noticieros se dirigic a los
partidos politicos o a sus candidatos.'®

Los datos presentados anteriormente se refieren al tiempo dedicado por las
propias cadenas televisivas durante los 2 meses anteriores al dia de la eleccion
federal del 2003. Sin embargo, en la gran mayoria de los Estados, los partidos
politicos contratan tiempo aire en las televisoras locales para dar a conocer sus
programas de accién y a ks propios candidatos. Actualmente, la television ha
sustituido las concentraciones masivas para dar paso a mensajes comerciales
o ‘spots’ en los que se pretende dar a conocer los programas de los partidos,
pero principalmente a sus candidatos. Sobre lo anterior, comenta Sartori: “Los
efectos de la video-politica tienen un amplio alcance. Uno de estos efectos es,
seguramente, que la televisidn personaliza las elecciones. En la pantalla vemos
personas y no programas de partido; y personas constrefiidas a hablar con
cuentagotas. En definitiva, la television nos propone personas (que algunas

veces hablan) en lugar de discursos (sin personas).”'™ La politica ha cambiado

92 yin-/lcanal2 ife.org.mx:8080ffe2daenirega/index.him, agosto de 2004.
" fdem.

™ SARTORI, Giovanni, Homo. .., pags. $11-112.
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para dar prioridad a fa imagen del candidato, a su nombre y al mensaje y
colores de la campafia, sobre los programas e ideologia de los partidos
politicos.

El gobiemo, como elemento del Estado, es detentador de un poder de mando.
El gobiemno crea instituciones publicas para asegurar e cumplimiento de sus
funciones, como la procuracién del bien comiin, la paz y la seguridad, la justicia
y el constante mejoramiento de las condiciones del pueblo. Sin embargo,
muchas veces la capacidad de! gobiemo para llevar a cabo dichas funciones ha
sido superada. Ante ello, han surgido fuentes de solidaridad entre la sociedad
distintas del poder del gobiemo. Tal es el caso de las ONG's, agrupaciones que
persiguen fines especificos y que por lo tanto ven limitada su accion politica a
determinadas areas. Con el movil principal de trabajar por los mas
desfavorecidos, las ONG's actian bajo dos principios: a} es posible auxliar a
los mas desprotegidos mediante el trabajo humanistico, aun careciendo de
instrumentos técnicos, cientificos o académicos, y b) al tratarse de una labor
humanitaria, no es necesaria una refribucion por la misma.’®

Frente a estos dos postulados, podemaos rastrear el origen de las ONG'’s hasta
las instituciones de beneficencia de las iglesias que aparecieron durante los
siglos XV1Il y XIX, ante el fracaso de los Estados europeos. Transformadas
durante los dltimos afios del siglo XX en altemativas de escape ante la
inoperancia de los gobiemos nacionales, las ONG's son, al igual que las
instituciones de beneficenda, paliativos que muchas veces resuelven las

cuestiones inmediatas, sin peder ofrecer soluciones a largo plazo, al no contar

%5 of GONZALEZ, Maria de la Luz, Op. cit., pags. 238-242.
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con el poder de establecer instituciones que garanticen la permanencia de
programas sociales. Los principales rubros en los que en los ultimos afos las
ONG's se han concentrado son los Derechos Humanos, la ecologia y el Tercer
Mundo.*®

En Norteamérica, el origen mas remoto de las ONG's no son las instituciones
de bencficencia de las iglesias, sino asociaciones de ciudadancs que con
similares fines se agrupan para hacer frente a la autoridad formalmente
establecida. Para Alexis de Tocqueville, estas asociaciones se formaban en
tres etapas: “Los hombres que profesan una misma opinién establecen entre si
un lazo puramente intelectual;... se relinen en pequefias asambleas que no
representan sino una fraccién del partido,... y forman como una nacién aparte
dentro de la nacidn, un gobiemo dentro del gobiemo... se ven ellas...
indinadas a darse una organizacion gue no tiene nada de divil, y a introducir en
su seno los habitos y las maximas militares: asi centralizan tanto como les es

posible la direccién de sus fuerzas, y entregan el poder de todos en manos de

=107

un muy pequefio grupo.
No es del todo precisa la apreciacion de Tocqueville al sefalar que son una
fraccibn del partido. Es cierto que algunos partidos politicos crean
organizaciones que aparentan ser independientes, pero que en realidad
esconden fras de si diversos intereses politicos. Sin duda, estas

organizaciones son ONG's, pero en la mayoria de los casos las ascciaciones

08 fdom.

97 TOCQUEVILLE, Alexis de, La democracia en América, ed. FCE, México, 2002, pag. 207-

211,
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norteamericanas se formaban sin intereses partidistas, y con &l Unico incentivo
de defender las inquietudes de un determinado grupo. Al pasar de fos afios, el
uso del término 'Crganizacién No Gubemamental' se hizo popular, y ain
cuando estas agrupaciones conservaron su estructura, medificaron su nombre.
De esta manera, siguieron ﬁartidpando politicamente como asociaciones de
ciudadanos desconfiadas de los partidos politicos y de las instituciones
publicas, pero preocupadas por los asuntos que podrian perjudicar a la
sociedad.

En cuanto a su papel dentro de la participacién politica, esta se da en temas
especificos y de manera indirecta. Evidentemente, organizaciones como
“Green Peace” se avocan a la defensa de la ecologia en aquellos paises donde
los gobiemos no tienen politicas adecuadas para la conservacion y
mejoramiento de los ecosistemas. A su vez, organizaciones como “Amnistia
Intemacional® desempefian labores de defensa a fos Derechos Humanos.
Como vemos, en ambos casos, las funciones de cada ONG estan delimitadas
pof su propia naturaleza, y sin embargo, en ambos casos la constante es o
reclamo a los gobiemos para sefialar algunas areas en las que se esia
desarmollando un trabajo inadecuado.

De esta manera, las ONG's participan de causas especificas con personal
estable, quienes generalmente no perciben remuneracién alguna, miembros
activos que participan intermitentemente con ia organizacion, bien sea
acudiendo a los eventos y actividades organizadas por la misma o a través de

donadiones; y simpatizantes de la causa, quienes a pesar de no formar parte
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de la organizacion, si participan con esta y con ofras que tengan una causa

igual o parecida.

Por lo que hace a la participacion pofitica de kas ONG's, esta se presenta, como
ya explicamos, de manera indirecta, en cuestiones especificas en las que el
gobiemo no cumple con la labor esperada por la sociedad. Las ONG's
participan en los asuntos politicos de un Estado mediante la realizacién de
estudios en la materia de que se trate, mediante movilizaciones de grandes
masas, o bien, a través de informacién difundida en documentos propics y/o
medios de comunicacion, en especial, 1a television.

La sociedad civil en materia de participacién politica no es otra cosa que una
asociacion (indefinida) de personas que se agrupan para lograr determinados
beneficios (no preestablecidos y tan variados como variadas son las
necesidades que los momentos exigen} al no obtenerlos de las instituciones del
gobiemo y de los partidos politicos. La participacién politica de este tipo de
agrupaciones es determinada por las condiciones particulares de cada sistema
de partidos, pero también por el régimen de que se trate y la cultura y tradicién
de su pueblo. Ante el descrédito y la desconfianza generada por los gobiemos
y los partidos politicos, los ciudadanos sin simpatia por alguna opcién politica
existente, pero con el interés y la preocupacion por circunstancias especificas,
se agrupan en tomo a asuntos concretos de caracter general.

Por su propia composicion, la sociedad civil posee dos caracteristicas
esendiales en lo que se refiere a participacion politica. En primer lugar, cuando
Iqs ciudadanos participan de manera espontanea en la politica, lo hacen a

través de demandas. El rechazo a determinadas politicas gubemamentales y la
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desconfianza en los partidos politicos provoca que los ciudadanos decidan

alzar la voz para manifestar su descontento. En segundo lugar, las politicas en
contra de las cuales la sociedad civil se manifiesta son siempre de caracter
general; bien sea en temas como la seguridad pub%kca, el desempleo, el
terrorismo o las crisis econdmicas, la sociedad civil se manifiesta exigiendo la
solucion a estos problemas, sin adentrarse en las cuestiones técnicas o
cientfficas de los mismos. De esta manera, vemos que la participacién politica
de {a sodiedad civil se presenta con dos caracteristicas: a) como un rechazo a
las politicas gubemamentales que se traduce en la demanda de soluciones sin
propuestas concreias, y b) dichos rechazos y demandas se dan en cuestiones
generales, sin entrar a aquellos temas de caracter espedial, técnico, cientifico o
académico.

De acuerdo con la concepcién de Charles H. Cooley, la sociedad civil no es un
grupo primario, ya que los grupos primarios son “aquelles que se caracterizan
por una intima asociacion y cooperacion ‘frente a frente’. Dichos grupos son
primarios... principatmente por el hecho de que son fundamentales en la
conformacitn de la naturaleza sodal y los ideales del individuo. Desde el punto
de vista psicoldgice, el resultado de la asociacion intima es una confusion de
las individualidades dentro de un todo comun... Quiza la manera méas simple de
describir semejante identificacion consiste en decir que es un ‘nosotros’...La
unidad del grupo primario... es una unidad diferenciada y generalmente
competitiva, que admite la auto-afirmacién y las distintas pasiones posesivas...
socializadas por la simpatia... que caen bajo la disciplina de un espiritu comun.

El individuo sera ambicioso, pero el principal objeto de su ambicion constituira
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algtin lugar deseado en el pensamiento de los demas, y él mismo sera fiel a las

normas comunes de servicio y leal proceder.”'®

Evidentemente, la llamada ‘sociedad chil' no constituye un grupo primario
desde la perspectiva de Charles H. Cooley. Al estudiar la definicion
proporcionada por Cooley, Ely Chinoy sefiala como atributos esenciales del
grupo primario la intima asociacion, el sentimiento reciproco de pertenencia
(‘nosotros’) y el espiritu comiin con sus nomas de servicio y leal proceder. La
sociedad civil ha debilitade los vinculos personales propios del grupo primario,
al facilitar la participacion politica de las grandes masas ante la extension y
despersonificacién de las funciones gubernamentales, Jo que propicia la
agrupacién de personas sin lazos personales pero con intereses comunes bien
definidos.'®

Expresiones de la sociedad civil que ejemplifican lo anterior son las grandes
manifestaciones publicas que cientos de miles de personas llevan a cabo
cotidianamente en pafses como Espafia, Francia, Estados Unidos, Argentina y
en Gltimas fechas, México. Bien sea como expresion en contra del termorismo,
de politicas econdmicas, de un determinado candidato a algun puesto de
eleccion popular, de la comupcién e incapacidad gubemamental o de la
inseguridad publica, distintos sectores de la sociedad, sin més coincidencia que
la propia inconformidad manifiestan su desacuerdo y preocupacion. Ante la
faita de identidad por su condicién social, cultural, econémica, poliica o

ideoldgica, la inconformidad se convierte en un factor de cohesi6n temporal.

= SOOLEY, Charles, citado en CHINQY, Ely, La sociedad, ed. FCE, México, 2000, pag. 122.

"= of. CHINQY, Ely, Op. cit., pag. 122-137.
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En teoria, la participacion de la sociedad civil como un conjunto de ciudadanos

en determinado Estado, deberia demostrar la democracia imperante en dicho
régimen. Esto es cierto. La participacién politica de la sociedad se da en mayor
medida en los regimenes democraticos que en aquellos en los que por su
caracter autoritario, restringen la libertad de expresion y asociacidn. Sin
embargo, éste tipo de partidpacién politica enciende focos de alerta en dichos
regimenes, pues surge en los momentos en que las instituciones
gubemamentales y politicas dejan de ser Utiles a la sociedad. En estos casos,
ante las crisis gubemamentales, no son los partidos politicos los que sirven
como vehiculos para canalizar las inconformidades de la sociedad, sino la
sociedad misma. Ello no demuestra otra cosa que la propia inoperatividad de
los partidos politicos para servir como medio entre la sociedad y el gobiemo.
Ya en 1835, Alexis de Tocqueville hizo referendia a la importancia que entre la
sociedad norteamericana tiene el derecho de libre asociacién. Sobre la
necesidad que los dudadanos norteamericanos tienen de asodiarse de fbrma
distinta a la de los partidos politicos, Tocqueville sefiala: “El habitante de los
Estados Unidos aprende desde su nacimiento que hay que apoyarse sobre si
mismo para luchar contra los males y las molestias de la vida; no arroja sobre
la autoridad social sino una mirada desconfiada e inquieta, y no hace un
llamamiento a su poder mas que cuando no puede evitarlo.”"

Asi, la asodiacion se convierte en un método organizado a través del cual los

cudadanos se agrupan, muchas veces informalmente, con el fin de enfrentar

alguna situacién negativa que pueda presentarse. Y aun cuando la asociacién

10 TOCQUEVILLE, Alewds de, Op. ¢if., pags. 206-207.
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de ciudadanos puede tener un cardcter mas o menos permanente, pocas veces

alcanza un grado de permanendia similar al de un partido politico. En cualquier
caso, resulta caracieristico el hecho de que aquellos ciudadanos que se
asodian para determinadas causas, no tienen una gran estabilidad y pueden
entrar y salir de la asociacion de manera intermitente. Al respecto, sefiala
Tocgueville: “Una asociacién consiste solamente en la adhesion publica que da
cierto numero de individuos de tales o cuales doctrinas, y en e compromiso
que contraen de contribuir de cierta manera a hacerias prevalecer.™"!

Existe un caso de participacién politica de la sociedad civil en el que esta ha
tomado un matiz diferente, que ha resultado de! despredio y desconfianza hacia
los partidos politicos. Ante las crisis politicas y gubemamentales, en algunos
palses ha surgido la figura del ‘candidato de la sociedad civil o '‘candidato
ciudadano’. En primer término, el nombre de ‘candidato ciudadanc’ no es &
adecuado para este concepto. Evidentemente, un candidato es ciudadano del
pals donde pretende ser postulado. Sin embargo, la intencién que se tiene al
llamar a esta figura ‘candidato ciudadano’ es la de resaltar el caracter
apartidista de la persona. Se intenta desvincular al candidato de toda tendencia
partidista, para hacerlo parecer méas cercano a la sociedad en cuanio a su
origen y propuestas. Esta figura, por supuesto, no existe formalmente en los
sistemas de partidos. Seria absurdo gue un sistema que privilegia la existencia
y participacién de los partidos polfticos, hiciera lo propio con una persona que

sin el apoyo de un partido politico, hace lo mismo.

" fdem
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En e caso de México, a partir de la reciente crisis politica que acarmrean el
gobiemo y los partidos politicos, se ha planteado la posibilidad de tener
candidatos a la presidencia de la Republica sin filiacién partidista. Sin embargo,
la legislacién federal mexicana no permite la existencia de candidatos a
puestos de eleccion popular si estos no fueron registrados por un partido
politico con registro ante el IFE. El articulo 175 del COFIPE establece en su
fraccion | que “corresponde exclusivamente a los partidos politicos nacionales
et derecho de solicitar el registro de candidatos a cargos de eleccion
popular.”''? Ante esto, resulta evidente la imposibilidad que tienen los
ciudadanos de ser registrados como candidatos sin el apoyo de un partido
politico. En dado caso, se puede presentar, conforme a los estatutos de cada
partido, la figura de un candidato sin filiacién partidista. En nuestro pals, dentro
de los partidos politicos consklerados como grandes, esta figura es
contemplada Gnicamente por el PRD.

No cbstante, aguellas personas que sin contar con filiacion partidista han sido
mencionadas como posibles candidatos de la sociedad civil, no estan lejos del
ambito de la politica nacional. Pero aun cuando se tratara de personas sin
ningun tipe de experiencia publica, actualmente esta figura no ha merecido la
atencién de los legisladores para impulsar una reforma legal que permita la
participacién de personas sin el respakio de un partido politico. No obstante, el
problema no estriba en si la ley permite o no la participacién de candidatos, aun

sin el apoyo de un partido politico. La cuestién de fondo censiste en como

2 oeigo Federal de Instituciones y Procedimientos Etectorates, Op. cit., pag. 107.
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resolver la actual crisis politica que hace que la sociedad impulse la posibilidad
de tener candidatos sin partido pelitico.

Sin embargo, por mandamiento legal y por su propia naturaleza y fines, son los
partidos poiiticos los principales entes encargados de la participacion politica.
Desde su surgimiento en Inglaterra durante la primera mitad del siglo XIX, los
partidos politicos han variado su comportamiento, aGn cuando las finalidades
permanecen practicamente inmoviles. Bien cierto es que los partidos continGan
teniendo como finalidad acceder al poder mediante los métodos establecidos
por el marco legal de cada régimen. También lo es que los cambios politicos,
econémicos, sodiales y culturales han modificado la forma de actuar de los
partidos politicos para conseguir esta finalidad. Pero no menos dierto es que
los partidos paliticos han modificado fas formas y mecanismos de participacion
politica en las distintas sociedades.

En el apartado “Concepto de partido politico” del presente capitulo, hicimos
referencia a varias definiciones propuestas por autores de distintas épocas y
latitudes. Como ya lo sefialamos, dichas definiciones presentan slementos
fundamentales para poder establecer un concepio genérico de partido politico.
No obstante, algunas de estas definiciones contienen elementos propios de los
sistemas de partidos nacionales de cada autor, tanto en su ubicacin
geografica como temporal. Tal es el caso de la definicion propuesta por
Duverger, donde el autor hace referencia a los puestos o cargos de eleccion
popular a los que los partidos politicos pueden aspirar, siendo estos los propios
del régimen francés de finales de los afios 40's y principics de los 50's. Otras

definiciones como las propuestas por Burke, Michels, Weber y Ware hacen
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referencia a la finalidad de los partidos poliicos, como el acceso y

conservacidn del poder legal de un Estado. Al definir al partido politico, Sartori
sefiala que los partidos buscan acceder al poder a través de elecciones, fibres
o no, lo que constituye el medio por el cual cumpliran con su finalidad.

Sin embargo, ninguno de estos autores hace referencia al comportamiento de
los partidos politicos. Es verdad que los partidos politicos de todas las latitudes
y épocas comparten similitudes importantes en su finalidad y medios para
lograrla, pero no menos cierto es que utilizan estrategias distintas y presentan
un comportamiento variable en cuanto a su participacién politica. Como quedS
asentado en el apartado “Desarrollo histérico de los partidos politicos™ del
capitulo !, los partidos politicos, desde su origen como unidades de
parlamentarios agrupados por causas geograficas y de intereses regionales,
sin capacidad para facilitar e acceso a cargos de eleccion popular a virtuates
candidatos, han sufrido cambios en su comportamiento hasta alcanzar su
forma actual como maquinarias electorales en blsqueda de posicionar al
mayor numero de personas en la estructura estatal.

De esta manera, los partidos politicos han dejado de ser aguellas
organizadiones de parlamentarios que participaban de manera exclusiva en la
politica a través de los representantes en las Asambleas o Parlamentos. Ya no
son las asociaciones de notables formadas con miras a corto plazo en la
bisqueda de votos a favor de determinado candidato en tomo al cual dichos
notables se reunian, asi como tampoco son esas grandes agrupaciones de
masas que movilizaban a las personas para demostrar su poderio y fuerza.

Hoy, los partidos politicos son organizaciones con miras a largo plazo, que
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tienen como principal objetivo el acceso y conservacion del poder mediante la
creacion de una militancia fuerte, pero principalmente mediante el
posicionamiento de un programa e ideologia dentro del gran piblico electoral.
En algunas democracias europeas, la disminucién de miembros a partir de la
década de los 60’s y hasta la década de los 80's ha sido considerable. Paises
como Dinamarca, Gran Bretafia o los Paises Bajos han sufrido disminuciones
de miembros afiliados cercanas al 70%. Mientras que a principios de ia década
de los 60's Dinamarca contaba con el 22.1% de afiliados a algiin partido
politico respecto del 100% del electorado, a mediados de los 80's estos
alcanzaban solamente el 6.5%. Esta tendencia se debe a la carencia de
incentivos materiales, solidarios y teleologicos, los cuales ya han sido
explicados como formas de reclutamiento de miembros por parte de los
partidos politicos.'™

Ante la dificultad de reunir permanentemente a grandes cantidades de
miembros, los partidos han cambiado su forma de posicionamiento ante ef
electorado, utilizando para ello ei poder de penetracion y alcance de los medios
de comunicacién. Hemos visto la forma en que los medios de comunicacién
influyen en et desamollo politico de un régimen, pero los partidos politicos son
los principales organismos que incentivan la participacién de este sector, al
convertirse en clientes importantes de las televisoras.

Por otro lado, y ante la tendencia demdcrata liberal que viven la mayoria de los
regimenes, el papel de los partidos politicos como oposicion se fortalece. Adn

cuando existen sistemas de partidos que tienden al bipartidismo y otros que

"5 Cfr. WARE, Alan, Op. ck., pags. 124-132.
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caminan hacia el pluripartidismo, la competencia electoral se ha convertido en

una verdadera contienda en la que casi ningun partido politico goza de la
mayoria absoluta del poder y de la simpatia del electorado. Ante ello, y como
quedt asentado en el apartado “El campo de accion de los partidos politicos”,
el papel de los partidos politicos puede desempefiarse como partido en e
gobiemo o partido de oposicion. Evidentemente, la oposicidn es un factor
natural dentro de cualquier sistema de partidos, considerando gue no pueden
existir sistemas de partidos con menos de dos partidos politicos. Sin embargo,
la oposicion ha cobrado especial refevancia si consideramos la competencia
real que hoy dia se presenta en la mayoria de fas elecciones en que participan
los partidos politicos. Esto se debe, en buena medida, a la participacion
ciudadana y de Yos medios de comunicacion como garantes del respeto a las
leyes y al voto. Pero no menos importante ha sido el desarollo y
fortalecimiento de instituciones plblicas nacionales e intemacionales
endargadas de observar el buen desarrollo de los comicios electorales.

En condusién, cuando se encuentran en el gobiem&:, los partidos politicos se
han convertido en organismos encargados del posicionamiento de un programa
de gobiemo claramente definido con base en su ideologia, mientras que
cuando son oposicion, los partidos politicos no sélo son los principales criticos
y ocontrapesos del gobiemo, sino que basan su estrategia elecioral
precisamente en esta criica al gobiemo, adaptando muchas veces sus
programas de gobiemno hadia aquellos puntos débiles de los gobiemos en
tumno. A todo esto habria que agregar la participacién de la sociedad y de jos

medios de comunicacién para poder defimitar las nuevas formas de
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comportamiento y tendencias de los partidos en ia participacion politica de los

nuevos tiempos.
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lll. Marco Comparado de los Partidos y Sistemas de Partidos en los

sistemas de gobiemno contempordneos

La comparacién de instituciones y sistemas es una practica fundamental para
la correcta comprension de los mismos. Analizar y estudiar las instituciones y
los sistemas extranjeros es una practica comin en las ciencias sociales, entre
eflas en el Derecho y la Ciencia Politica. En nuestro caso, dicha comparacion
entre diversos sistemas politicos y sistemas de partidos nos ayudara a
comprender el origen y desarrolio de las instituciones politicas mexicanas y e
sistema que las contiene. Como veremos a lo largo del presente capitulo, &
estudio de las instituciones y sistemas extranjeros relativos a la politica en
general y de manera particular de los partidos politicos, tiene como finalidad no
sélo conocer dichas institucicnes y sistemas, sino ofrecer una base tednca que
postesiommente servird como marco para comparar estas con las mexicanas.

De acuerdo con el Diccionario de la Real Academia Espafiola, comparar
significa *fijar la atenci6n en dos o mas objetos para descubrir sus relacionss o
estimar sus diferencias o semejanza.”'** En la Ciendia Politica la comparacidn
es, primero, el estudio de objetos delimitados, y despuss, la confrontacion de
estos objetos con el fin de encontrar similitudes. Dentro de la Ciencia Juridica,
para Rolando Tamayo y Salmoran, el Derecho Comparado es técnica jurfdico-

dogmatica e historia juridica comparada.''®

" neocionanio de fa Real Academia Espafiofa, ed. Espasa-Calpe, Madrid, 2003, pag. 269.
15 TAMAYD, Rotando, Elementos para una Teoria General del Derecho, ed. Themis, México,

2001, pag. 383.
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Al proporcionar un concepic propio de ‘partido politico’ en el capitulo anterior,
sefialamos que uno de sus requisitos es estar reconocido como tal por las
leyes de su pais. De ahi la importancia del estudio juridico de estas
instituciones politicas. Por ello, no es redundante sefialar la importancia que
Camille Jouffret Spinosi otorga al Dereche Comparado: “E! derecho comparado
estd destinado a jugar un papel de primera importancia en la ciencia del
derecho. Tiende... a aclarar a los juristas sobre el papel y el significado del
Derecho, aprovechando, para este fin, la experiencia de todas las naciones...
Permite... a los juristas de diversas naciones, por lo que respecta a sus
derechos intemos, considerar su perfeccionamiento, evadiéndose de la rutina...
Para que e derecho comparado cumpta con el papel que le coresponde, se
necesita que los juristas cesen de concentrarse en &l estudio de su derecho
nacional solamente, y se necesita que, en toda ocasién propicia, hagan uso del
métode comparado. Cada uno en su rama, encontrara seguramente
provecho.”!™®

El andlisis de los partidos politicos y ks sistemas de partidos que realizaremos
en éste capitulo nos permitird ubicar al Sistema Mexicano de Partidos. La
intencién no es soko la de proporcionar datos teéricos sobre las generalidades
de sistemas extranjeros, sino ubicar politicamente el lugar en que se encuentra
México y entender cuales son los rasgos que condicionan tal ubicacién. Por o

extenso que resultaria esta tarea, hemos decklido hacer referencia Unicamente

1 SPINOSI, Camille, citado en COVIAN, Miguel, E} Contrl de la Constitucionalidad en el

Derecho Comparado, ed. CEDIPC, México, 2004, pag. 6.
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a los casos mas representativos de cada uno de los diferentes tipos de

sistemas de partidos en el mundo.

Comenzaremos por explicar en que consiste un sistema de partidos y las
formas que varios autores han desarmollado con la intensién de dasificarios y
estudiarlos. Como ya sefialamos en el capitulo anterior, Dieter Nohlen
proporciona una definicién de ‘sistema de partidos’ al sefialar que es “la
composicién estructural de la totalidad de los partides en un Estado.”"'” Esta
composicién esta regida por diversos faclores, los cuales determinaran los
distintos métodos para dasificar y explicar los distintos sistemas de partidos y
como estos de encuentran intimamente relacionados con los sistemas politicos
de los Estados. Al estudiar los sistemas de partidos debemos tener en cuenta
que se frata de un andlisis sisteméatico y por tanto giobal, del comportamiento
de los partidos politicos dentro de un conjunto de partides gue interactuan entre
ellos y con oftras instituciones publicas, sociales y privadas. Alan Ware predsa
lo anterior al sefialar que “analizar el sistema de partidos de un pais supone
algo mas y algo menos que estudiar los pariidos concretos que existen en ese
pais. Supone mas, puesto que de lo que se trata es de analizar la interaccion
que tiene lugar entre los partidos. Supone menos en el sentido de que es
posible que muchos aspectos de la actividad desplegada por los partidos no
tenga una importancia directa a la hora de comprender la forma en que opera

el sistema. Asi, si los titulos refiejaran adecuadamente los temas tratados, un

"7 NOHLEN, Dieter, Sistemas electorales v partidos politicos, ed. FCE. México, 2004, pag. 41.
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libro sobre los partides britAnicos deberia centrarse en algo distinto a un libro
sobre el sistema britanico de partidos.”'*®

La importandia de la clasificacién de los partidos politicos y sus sistemas,
independientemente de cual sea la dasificacion que adoptemos para
estudiarlos, radica en que a partir de esta podremos analizar las
particularidades de varios sistemas, comparandolos para encontrar las
semejanzas y diferencias entre ellos, para con esto obtener sus rasgos
generales y particulares. Debido a esta necesidad es que muchos autores han
propuestos diversos métodos para dlasificar y estudiar los sistemas de partidos.
La méas usual de las dasificaciones es la numérica, la cual agrupa a los
sistemas de partidos en unipartidistas, bipartidistas y plurpartidistas. La
realidad doctrinaria nos sefiala que la mayoria de los autores han considerado
que este sistema de dasificacién ha sido superado por la realidad politica.
Cuando esta clasificacion es utilizada sin e debido cuidado, podemos caer en
simplismos tedrices. Sin embargo, y como explicaremos mas adelante, este
sistema resulta adecuado cuando se siguen ciertas reglas muy sendillas, las
cuales modifican la forma del sistema dasificatorio, dejando intacta su
naturaleza numeérica.

Existen oiros sistemas de dasificacién de los sistemas de partidos. Jean
Blondel sefiala que los resultados electorales deben de ser los datos que

determinen a los partidos y a estos dentro de los sistemas de partidos, lo que a

"8 WARE, Alan, Parfidos politicos v sistemas de partidos, ed. Istmo, Madrid, 2004, pag. 35.
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la targa definira el car&cter de cada uno de los sistemas. En este caso,
Blondel propone dasificar a los partidos de acuerdo con su fuerza electoral, la
cual se traduce en escafos al interior del Parlamento o Congreso. El problema
que presenta esta dlasificacién es su inestabilidad. Muchos factores intervienen
en la composicion del Parlamento o Congreso, lo que puede arrojar datos
engafosos no sobre los resultados electorales, sino sobre |la fuerza real de
cada partido y su ubicacién dentro del sistema de partidos especifico. Es claro
que los resultados arrojaran datos cuantitativos, pero no cualitativos, de la
fuerza paramentaria de los partidos politicos.

Otra forma de dasificar a los sistemas y sus partidos es el propuesto por
LaPalombara y Weiner, quienes sugieren la conveniencia de una dasificacién o
tipologia cuadruple: a) ideoldgicos hegemonicos; b} pragméticos hegemadnicos;
c) ideoldgicos tumantes, y d) pragmaticos tumantes. El problema que esta
tipologia o dasificacién presenta es la generalidad. Sin embargo, la idea de
clasificar a los sistemas de partidos por la hegemonia que determinados
partidos presentan al interior del sistema poliico no es del todo incorecta.
Como ya mencionamos, su defecto radica en la generalidad que impiica
considerar tnicamente e fundamento de caracter ideoldgico traducido en

formas de accién de un partido y en la frecuencia en que éste ocupa

determinado numero de cargos publicos.'?

"% Cfr. SARTORI, Gigvamni, Partidos y sisternas de partides, ed. Alianza Editorial, Madrid,
2002, pag. 150.
2 fdem.
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El sistema de Gunnar Sjoblom es numérico. Sin embargo, este autor basa la
importancia de! nimero de partidos en las cofmientes de interaccion que se dan
en un sistema de partidos dependiendo del nimero de estas instituciones. De
esta manera, mientras mayor sea el nimero de partidos en un sistema, habra
mas relaciones o corrientes de interaccién. Una corriente de interaccién es la
relacién que se establece entre dos partidos politicos, bien sea como alianza
con miras a una elecdén, o bien como cogobiemo en una coalicién dentro del
Parlamento y del propio Poder Ejecutivo. Como veremos mas adelante, esto
tiene una gran importanda en los sistemas parlamentarios pluripartidistas.'** A
continuacién representamos algunas de las comentes de interaccion
dependiendo del nimero de partidos de cada sistema. En los casos que
presentamos, representamos a los partidos con letras progresivas, y las

comientes de interaccidn con las lineas que los unen.

Caso 1
En este caso, existen Unicamente 2 partidos (A y B), por ko que solo habra una

cofmiente de interaccion, entre A y B.

Caso 2

21 of. SARTORI, Giovanni, Op. ot., pag. 151,
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En este caso, existen 3 partidos (A, B y C), por ko que habra 3 corrientes de

interaccion, entre Ay B; AyC,yCvyB.

Caso 3
En este caso, existen 4 partidos (A, B, C y D), por lo que habsa 6 comientes de

interaccién, entre Ay B;AyC;AyD;ByC;ByD,yCyD.

L |

Caso 4
En este caso, existen 5 partidos (A, B, C, D y E), por lo que habra 10 corrientes
de interaccion, entre AyB; Ay C;AyD; AyE;ByC;ByD;ByE;CyD;Cy

E,yDyE.
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Caso b
En este caso, existen 6 partidos (A, B, C, D, E y F), por lo que habra 15

commientes de interaccion, enre Ay B; AyC, Ay D; AyE;AyF;ByC; ByD;

ByE;ByF,CyD;CyE;CyF,DYE;DyF,yEVF.
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A partir de dos reglas muy sencillas, Giovanni Sartori ha desarrollado un

sistema dasificatorio numérico basado en la ya mencionada tipologia de
unipartidismo, bipartidismo y pluripartidismo. Sin embargo, €l sistema de Sartori
encuentra un par de diferencias. En primero lugar, por la forma en que los
partidos deben considerarse para saber si en realidad cuentan o no dentro de
un sistema de partidos; y en segundo, por el resultado que la aplicacion de las
reglas produce, siendo éste el de 7 distintas clases de partidos. A partir de
contar los partidos en cuanto a su importancia para formar mayorias por un
periodo largo de tiempo {posibilidades de coalicion) y en cuante a su capacidad
para alterar la direccion de la competencia (posibilidades de chantaje),
Giovanni Sartori condluye que existen las siguientes dlases de sistemas de
partidos: a) de partido (nico; b) de partido hegeménico; c) de partido
predominante; d) bipartidista; e) de pluralismo limitado; f} de pluralismo
extremo, y g} de atomizacién.'?

Como podemos observar, la dasificacion sigUe siendo de sistemas
unipartidistas, bipartidistas y pluripartidistas, con la variable que en el primer y
tercer caso, existen 3 distintos tipos de sistemas de acuerdo con atomizacon
del poder. La atomizacién def poder no es otra cosa que la fragmentacion de
éste. Sin embargo, dicha fragmentacion de! poder puede resuitar en una simple
segmentacion o en una polarizacién, cuestién que terminara de definir las
condiciones que llevaran a la clasificacion propuesta por Sartori.

Cuando la fragmentacién es segmentacion, querrd decir que los dentro del

sistema los partidos politicos se encontraran en un pluralismo moderado, que

2 of. SARTORY, Giovanni, Op. ., pags. 152-161
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llevara a una vida democratica sana entre estas instituciones. Sin embargo,

cuando la fragmentacién es polarizacion, ello significard un distanciamiento
idectégico entre los diversos partidos integrantes del sistema, lo que
eventualmente acarreard dificultades para alcanzar alianzas y coaliciones que
pemmitan la gobemabdidad del Estado, obteniendo como resultado un
pluralismo polarizado. Mientras que la primera clasificacion comesponde a la
atomizacion, la otra cara de la moneda es la comespondiente a la dispersion,
con base en la concentracién del poder en un extremo y a la polarizacién con
alta fragmentacién en el otro.'? De esta manera, aln cuando la dlasificacion de
Sartori esta basada en el sistema numérico, esta no sélo se determina por el
numero de partidos, sino por las relaciones de poder que se presentan en el
sistema de partidos y politico de cada Estado.

Aln cuando e método de dasificacion de los sistemas de partidos realizado
por Giovanni Sartori resulta muy interesante y til, la dificultad para establecer
la fragmentacion no s6lo depende de cuestiones politicas o de relaciones de
interaccién de los partidos, sino de otras causas como las econdmicas, sociales
o incluso, las intemacionales. Por ello, el sistema numérico clasico sigue
funcionando de manera practica para acercamos a los partidos. En el estudio
particular de cada caso, haremos referencia a la fragmentacion del poder que
se presenta en cada Estado, y también incluiremos ofros factores como el
umbral electoral o dausula de exclusién, la fuerza real de los partidos con base
en la traduccion de wotos a escafos dentro del Parlamento o Congreso,

factores culturales de cada sociedad, acontecimientos intemacionales,

12 ldem.

126




ideologla de los partidos en cada caso particular, y otros que determinan la

composiciéon de un sistema de partidos. Aungue nosotros adoptaremos el
sisterna numérico dasico, lo cual podria parecer demasiado general y simpiista,
a lo largo de la exposicién haremos referencia a diversos factores distintos de
los numéricos que enriqueceran los argumentos aportados. Hemos descartado
a los sistemas unipartidistas por considerar que estos no son verdaderos
sistemas, pues no existen corrientes de interaccion. Sin embargo, los sistemas
dasificados por Sartori como de partido hegemonico y de partido predominante
s los hemos considerado en fos sistemas bipartidistas o pluripartidistas, segin
sea el caso. La hegemonia o la predominancia de un partido supone la
existencia de cuando menos otro partido, lo que si constituye un verdadero
sistema en el cual existira cuando menos una cofriente de interaccion. Al final
de este andlisis, podremos percatamos que aun cuando partimos del sistema
numeérico dasico, las condusiones son muy distintas a las que en apariencia
podrian aducirse de un simple criterio en base al nimero de partidos dentro de

un Estado.

1. Sistemas Parlamentarios

Iniciar el estudio de los sistemas de partidos sin explicar los distintos sistemas
politicos dentro de los cuales interactian serla un grave error metodologico.
Para entender come funcionan las partes de un ente, es necesario conocer a
éste, aunque sea de manera muy general. Posteriormente, estudiaremos a los

partidos dentro de contextos especificos para logar una mayor comprension de
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los distintos regimenes de corte parlamentario, que aunque no varian
demasiado entre si por ko que hace a sus instituciones, si lo hacen en cuanto a
mecanismos y comportamiento. Por ello, es importante comprender en primer
lugar el contexto dentro del cual los partidos politicos, agrupados en sistemas,
actdan.

En nuestro caso, esto adquiere mayor relevancia cuando hablamos de los
sistemas de partidos dentro de los sistemas politicos parlamentarios. Debido a
nuestra tradicion politica basada en el presidencialismo, al cual nos
avocaremos mas adelante, es que desconocemos muchas de las
caracteristicas def parlamentarismo y la forma en que éste funciona. Es por ello
que consideramos oportuno dedicar un breve espacio a la descripcion de este
sisterna, complementandolo con el estudio concreto de algunos sistemas
parlamentarios y la manera en que los partidos politicos actian dentro de los
mismos.

Podemos aproximamos a la idea del sistema parlamentario a partir de lo
expresado por Douglas Verney, profesor de la Universidad de York en Canada.
Sobre e sistena parlamentario, Vemey sefiala lo siguiente: "It is a political
system where the executive, once separate, has been challenged by the
assembly which is then fransformed into parliament compsising both

govemment and assembly.”"?* Expresada la opinion de un tedrico y conocedor

124 sE< iin sistemna politico en ef cual ef Poder Ejecutivo, una vez separado, es cuestionado o
regulado por la Asamblea (Poder Legislativo), la cual se comverte en Parlamento cuando
conjunta tanto al Poder Ejecutivo como al Poder Legislativo’, VERNEY, Douglas,
“Parfiamentarism and Presidentialism”, en LIJPHART Arend, Parliamentary versus presidential

government, ed. Oxford, Oxford, 2000, pag. 33.
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practico del pardamentarismo, daremos paso a la proporcionada por Rodrigo
Borja, conocedor empirco del presidencialismo latinoamericano. El ex
presidente ecuatoriano define al parlamentarismo como “el sistema de gobiemo
en e cual e Parlamento alcanza gran predominio politico y administrativo.
Puede darse en la forma republicana de gobiemo tanto como en la monarquia
constitudonal. Se habla, por eso, de replblica parlamentaria o de monarquia
parlamentaria. La caracteristica fundamentat del parlamentarisme es que, por
la forma de ordenacién de las magistraturas publicas, por la distribucidén de
poderes entre ellas y por el tipo de relaciones que mantienen entre si, el centro
de gravedad politico del Estado radica en &l Parlamento, cuya mayoria imprime
el caracter politico del gobiemo.”'?® Evidentemente el drgano central de los
sistemas parlamentarios es el Parlamento. Francisco Berlin Valenzuela sefala
que éste “es un érgano politico colegiado, de caracter representativo en el que
recaen las funciones mas elevadas de la direccion del Estado y quien, ademas
de la funcién creadora de leyes, ejerce — entre otras — la de controtar los actos
de los gobemantes, de acuerdo con ias constituciones y con el sistema en que
acttia.”*® Aan cuando la definicién de Berlin es muy general, resulta adecuada
para sefalar la naturaleza y principales funciones de este drgano. La intencion
de esta explicacion es proporcionar un marco referencial sobre el
parlamentarismo, para posteriormente adentramos en el compostamiento de los

partidos politicos en este sistema.

2 BORJA, Rodrigo, Enciclopedia de la Politica, ed. FCE, México, 1897, pag. 729.
128 BERLIN, Francisco, Derecho Parlamentario, ed. FCE, México, 2003, pags. 127-128.
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Una vez que hemos sefialado las generalidades del sistema parlamentario y

del parlamento, debemos explicar las caracteristicas principales del
parlamentarismo. Dentro de los sistemas parlamentarios existe una division de
funciones en el Poder Ejecutivo, donde dos personas distintas seran Jefe de
Gobiemo y Jefe de Estado. Esta divisitn, ademds de delimitar las funciones de
cada uno de estos individuos, ha servido en aquellos paises en los que existe
una tradicion monarquica. De esta manera se conserva e misticismo y la
tradicdn al contar con un rey, pero delimitando la intervencién del mismo a
meras funciones protocolarias, para dar paso a un primer ministro encargado
de las funciones politicas del gobiemo.

El Jefe de Estado, escuchando a los integrantes del Pardamento y tomando en
consideracidn los resuitados electorales, nombrard al Jefe de Gobiemo, quien
recibird el cargo de Primer Ministro. Sin ef nombramientc expreso del Jefe de
Gobiemo por parte del Jefe de Estado, cabe preguntamos si acasc es
necesario que el segundo nombre al primero, y lo que pasaria en caso de que
aguél se negara a nombrar a quien en teoria tendria el legitimo derecho para
ocupar ese cargo. La responsabilidad de nombrar al Jefe de Gobiemo es una
responsabilidad politica pero también juridica, por to que en caso de que el Jefe
de Estado no la acatara, esto desembocaria en consecuencias juridicas, y sin
embargo, el gobiemo seguiria sin un Jefe de Gobiemo, pues ante la
desobediencia del monarca, no existe nadie quien pueda nombrario.

Una vez que o Jefe de Estado ha nombrado al Jefe de Gobiemno, éste nombra
a los ministros, los cuales formardn parte de un cuerpo colegiado ltamado

Gabinete, el cual reparte las funciones ejecutivas del gobiemo en distintos

130



ministerios. El Primer Ministro también forma parte de este Gabinete, aunque
con un rango superior al de los demas ministros, bajo el principio de primus
inter pares {primero entre iguales). En la mayoria de los sistemas
parlamentarios, es comun que aquellos que son nombrados ministros
pertenezcan también al Parlamento, lo que facilita las coaliciones entre el
partido que obtuvo la mayoria y que cuenta con el Primer Ministro y con la
mayoria de los ministros y miembros de otros partides distintos, lo que permite
la generacién de alianzas que brindan gobernabilidad en ei Parlamento y en las
relaciones de éste con el Poder Ejecutivo. Aln cuando estas coaliciones no son
obligatorias ni requisito indispensable en el parlamentarismo, es comn y sano
que las mismas se llevan a cabo.

Al no existr una eleccién directa por parte del electorado para que
determinadas personas ocupen los cargos de ministros, el Gabinete no es
responsable directamente ante los electores, sino stlo de manera indirecta. En
realidad, el Gabinete es responsable ante e Paramento. De esta
responsabilidad es que se origina la mogién de censura, figura que consiste en
el extrafamientc que e Paramento hace al Gabinete respecto de
determinadas politicas plblicas rechazadas por e drgano legislative, ¥ que
deriva en la falta de apoyo para la realizacion de las mismas. De esta manera,
la mocién de censura constituye un mecanismo de control politico que el
Parlamento ejerce sobre el Gabinete cuando éste pretenda implementar
medidas que de alguna manera puedan pefjudicar los intereses ded Estado en

general o de determinados grupos en particular.
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Sin embargo, el Primer Ministro como jefe del Gabinete, cuenta con un
mecanismo de control sobre el Parlamento, consistente en la posibilidad de
disolverlo. Aln cuando el Primer Ministro no puede disolver al Partamento de
manera directa, si es el nico que puede solicitaro al Jefe de Estado, quien en
caso de recibir la solicitd debera de proceder en consecuencia. Cabe
mendonar que la disolucién del Parlamento es una facultad exclusiva del Jefe
de Estado, pero siempre que de manera previa y expresa exista una solicitud
del Primer Ministro.

Finalmente, podemos sefalar como una de las caracteristicas mas relevantes
del paramentarismo el sistema de peses y contrapesos (checks and
balances'?’) entre el Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo. Hemos ya
sefialado que tanto e Pardamento como e Gabinete, y en concreto el Primer
Ministro, cuentan con mecanismos de control e uno sobre el ofro.
Precisamente estos -mecanismos, 1a mocién de censura y la disolucion del

Partamento, dan origen al sistema de pesos y contrapesos, ko que provoca una

127 | os checks and balances o pesos y contrapesos, sa refieren a todos agueflos mecanismos
con los que cuenta un determinado sistema politico para controlar el equilibrio de los Poderes
del Estado. Generalmente se habla de pesos y contrapesos en los regimenes parlamentarios,
pues en dichos sistemas, a diferencia de aqueflos de corte presidencialista, si existen
mecanismas juridicamente reconocidos que permiten que prevalezca una iguakdad entre los
Poderes formalmente constitisdas. Sin embargo, es importante recordar que dicha igualdad no
implk:aqueunPodernoseaelcent’opoliljcnddsistema.Enelcasod-elparlanentansmo,
dicho Poder sera el Legislativo, constituido en forma de Parlamento. De cualquier manera, los
pesosycmﬁapesassiwencammecaismospameﬁtarlcsalmsosdempoda,yaseaql.re
dichos abusas repercutan directamente en la sociedad o bien en detrimento de las facultades y

atribuciones de ofro Poder.
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estabilidad politica y la constante vigilancia con el fin de que ninguno de ios
Poderes del Estado tenga supremacia, aun cuando ef Parlamento sirve como
centro de la actividad politica.

Hemos estudiado las caracteristicas generales del parlamentarismo como
sistemna politico. No obstante, existen diferencias entre los distintos regimenes
parlamentarios, lo que deriva en dos tipos de parlamentarismo: e continental y
el britanico. Ambos sistemas comparten caracteristicas generales que los
identifican con el parlamentarismo, pero también entre ellos existen diferencias
que provocan comportamientos distintos. Por ello, consideramos importante
proporcionar las notas particulares de algunes sistemas parlamentarios para
después compararios y observar de manera mas clara sus coincidencias y
diferencias. La explicacién de cada sistema politico no se define a si misma por
caracteristicas generales, sino por sus condiciones juridicas, politicas,
histéricas, econdmicas y sociales particulares.

En primer lugar, analizaremos el sistema politico britanico. Cuando hablamos
dei sistema britanico, es importante sefialar que no nos referimos Unicamente a
Inglaterra, sino a la monarquia parlamentaria integrada por Inglaterra, Gales,
Escocia e Ilanda del Norte, y cuyo nombre oficial es el de Reino Unido de la
Gran Bretafia e Ilanda del Norte. De esta manera, estudiar el sistema politico
britAnico abarca una extension multinacional. La importancia de estudiar al
sistema britanico radica en gue éste ha sido considerado como et sistema
parlamentario modelo, tanto por tradicién histdrica como por las caracteristicas
particulares due no comparte con ningdn otro sistema. Como mencionamos en

el pamafo anterior, dentro de la division doctrinal de los sistemas
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pafamentarios existe el paramentarismo continental y el partamentarismo
britanico, el cual sélo es seguido por el Reinc Unido.

Juridicamente, la nota mas caracteristica del sistema politico britanico es la
ausencia de una Constitucién Politica escrita. Ante ello, no debemos entender
que la Gran Bretafia carece de documentos legales sobre los que se construya
el sistema potitico y su organizacion, sino simplemente que dicho documento
no es uno solo sino varics, pero que ademas no se encuentran codificados. No
obstante, al ser un ordenamiento nommativo con caracteristicas formales
similares a las de los ordenamiento legales de caracter ordinario, sus
modificaciones y reformas no requieren de mecanismos especiales, por lo
puede ser considerada como flexible en cuanto a su reformabilidad, flexibilidad
que ha ayudado a solucionar ios conflictos que frecuentemente se presentan
entre las diversas dases sociales y los distintos reinos, por las razones gue
veremos a cohtinuacién. El origen de esto se remonta al afvo 1215 con la
Magna Carta, resuitado de los conflictos entra las dases altas de la sociedad y
el rey Juan Sin Tiesra. Sin embargo, el origen del Estado BritAnico modemno es
ubicado no con la aparicién de la Magna Carta, sino hacia finales del siglo XVII
{1688-1889), como consecuencia de la Revolucién Gloriosa, resultando de ella
la supremacia del Parlamento sobre la Corona y la inclusion de la dase
burguesa en el primero. Debido a esta supremacia del Parlamento es que se

de un distanciamiento entre este drgano y la Corona, resuitando de esto el




constante surgimiento de conflictos que fueron apoyados por la nueva
burguesia que generalmente tomaba partido por e Parlamento.™®

A partir de lo anterior es que Gran Bretafia cuenta con fres instituciones sobre
las cuales se sostiene el poder politico del Estado: la Corona, el Gabinete y el
Parlamento. Cada una de ellas cumple con funciones muy dlaras y definidas
que en ningin momento invaden la esfera de competencia de las oftras. De
esta manera, podemos iniciar la explicacion de dichas instituciones sefialando
que la Corona cumple con las funciones protocolarias, diplomaticas, religiosas
y de forma, lo que lleva a que sea precisamente la cabeza de la Corona, el rey
o la reina, quien actiie como Jefe de Estado. Por ofra parte, el Gabinete es &l
encargado de realizar las funciones ejecutivas del gobiemno. El Primer Ministro
y jefe del Gabinete, primus inter pares, es quien cuenta con las facultades mas
altas dentro del Gabinete, al nombrar a sus miembros de entre los miembros
det Parlamento, ademas de fungir como Jefe de Gobiemo, con todas las
afribuciones que esto le concede. Finalmente, el Parlamento es el drgano que
cumple con las funciones legislativas del Estado. No obstante, al ser &l centro
politico del Estado Britanico, el Parlamento cuenta con otras funciones, siendo
las mas importante de ellas la de servir como organo de control del Poder
Ejecutivo, concretamente del Gabinete y del Primer Ministro. De acuerdo con
Ricardo Yocelevzky, e Parlamento se encuentra integrade por la Camara de
los Lores, la Camara de los Comunes y la Corona. Sin embargo, nosotros

consideramos que si bien la Corona realiza funciones relacionadas con €l

128 & YOCELEVZKY, Ricardo, El Sistemna Politico Britanico, ed. UNAM, México, 1986, pags.

3-26.
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Parlamento, como convocar a la apertura de sesiones del Parlamento o
disolver al mismo en los casos en que el Primer Ministro lo solicite de manera
expresa, dichas funciones son atribuciones que en su caracter de Jefe de
Estado desempefia el rey o la reina, sin que por ello pueda considerarsele
como parte del Parlamento y por tanto del Poder Legislativo. Recordemos que
el fin del Pardamento es e de cumplir con la funcion legislativa, la cual es
realzada mediante un 6rgano encargado de crear, modificar o abrogar las leyes
de un Estado. A todas iuces la Corona no cuenta con dicha facultad legislativa,
por o que no puede ser considerada como integrante del Paramento, sino
como parte del Poder Ejecutivo con funciones de Jefe de Estado.'?

Las funciones de la Corona como Jefe de Estado son tan variadas como la
propia composicion del sistema politico britanico, pues no sélo cuenta con
funciones de caracter simbdlico o protocolario, sino también con aquedlas que
tienen una carga ideologica importante. Como Jefe de Estado, e monarca
inglés es jefe de la Iglesia, cabeza del Poder Ejecutivo y del Judicial y
comandante de las Fuerzas Armadas. Entre sus funciones esta la de nombrar a
los ministros, incluido el Primer Ministro, a los obispos, diploméaticos, jueces y
altos funcionarios del Poder Judicial, ademas de convocar a la apertura de
sesiones del Parlamento o indusive a disolveric en los casos en que el Primer
Ministro asi lo solicite. Aun cuando la Corona es representada por €l monarca,
existe dentro de esta un érgano llamado Consejo Privado. Dicho Consejo tiene
como funcién principal asesorar al monarca en la toma de decisiones de

caracter politico. Se encuentra formado por todos los ex Primeros Ministros, asi

2 fdom.
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como por asesores nombrados expresamente por el monarca. EI Consejo

Privado, a diferencia del Gabinete, no es responsable antes el Parlamento,
debido principalmente a que no se trata de un organo ejecutivo, sino
meramente consultivo.'*

En cuanto al Gabinete, éste es el conjunto de ministros encabezados por €
Primer Ministro con funciones ejecutivas o administrativas. La eleccion del
Poder Ejecutivo y la consecuente formacion del gabinete son sumamente
interesantes no s6to por la manera en que se integra, sino principalmente por
las relaciones que se generan entre este Poder y el Parlamento. Es importante
mendionar que el Primer Ministro y los miembros del Gabinete son, al mismo
tiempo, miembros del Paramento. De esta manera, no encontramos en el
sisterna politico britAnico una eleccion a través de la cual se elija al Primer
Ministro. La designacion de este se hace a partir de la invitacion que la Corona
hace at jefe det partido politico que haya obtenido la mayoria en la Cémara de
los Comunes y que haya side postulado para un escafio en la misma. Una vez
designado por et menarca, el Primer Ministro designara de entre los miembros
del Parlamento a los ministros que conformaran el Gabinete. Ahora bien, es
conveniente sefialar que no todos los ministros (también conocidos en otros
sistemas politicos como secretarios de Estado) formarén parte del Gabinete. El
Gabinete esta conformado por 20 ministros, los cuales son designados por el
Primer Ministro, y son quienes toman las decisiones fundamentales del
gobiemno. El hecho de que los miembros del Gabinete y los restantes ministros

formen parte del Parlamento asegura, en la mayoria de los casos, que las

2 ldem

137



decisiones del gobiemo que tengan que pasar por la aprobacién de la Camara
de los Comunes sean aprobadas sin mayores contratiempos, pues cuando un
partido obtiene {a mayoria en el Pardamento, seran miembros de este partido
quienes ocupen los cargos de ministros y por tanto los del Gabinete. Las
funciones de este Gabinete fueron delimitadas por un comité en 1918, y estas
son las siguientes: a) determinar en Ulima instancia la politica del gobiesmo; b)
controlar como 6rgano supremo al gobiemno, y ¢) coordinar .Ios departamentos
def gobiemo. ™!

Al hablar del Gabinete, es importante no confundir a este érganc con e
conjunto de instituciones que conforman al Peder Ejecutivo. Si bien el Gabinete
es nota caracteristica del parlamentarismo y centre del ejercicio de las
funciones del Poder Ejecutivo, existen ofras entidades y dependencias que
forman parte del gobierno, como los departamentos de gobiemo a cargo de
ministros, aln cuando no formen parte del Gabinete, los organismos no

departamentales, & servicio civil'® o burocracia y los gobiemos locales. Aln

¥ idem.

13 E| senvicio civil fue infroducido en Gran Bretafia, particularmente en Inglaterma, como una
medida tendiente a buscar la profesionalizacion de k2 burocradia en los mandos bajos y medios
del gobierno. la intencion de crear dicha profesionalizacién era la de crear funcionarios con
experiencia que aseguraran el comecto funcionamiento de las instituciones gubemamentales
sin importar los cambios en el gobleno a raiz de las elecciones generales. Ademds, la
profesionalizacion en e servico piblico asegura a los trabajadores del Estado una
permanencia en sus puestos sin importar sus preferencias polificas, ya que lo que se busca es
mantener a aquellos empleados que demuestren capacidades comprobadas en el desempefic
de sus funciones. La calficacidn de los empleados gubemamentales se hace con base en

exAmenes y a concursos mediante los cuales estos pueden aspirar a ocupar puestos de mayor
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cuandoc no forma parte Poder Ejecutivo sino més bien del Legislativo, no

debemos dejar mencionar al Gabinete Sombra, el cual no es sino un ‘espejo’
del Gabinete conformado por parlamentarios de la oposicién que se dedican a
vigilar y criticar las acdones de este Gltimo. Su funcién es la de velar por los
intereses del pueble britanico respecto de las acciones politicas tomadas por &
Gabinste y por cada uno de los ministros. Aln cuando sus acciones se refieren
a las actividades del Poder Ejecutivo, los sefialamientos y criticas las realizan
dentro del Parlamento.'®

Finalmente, el sistema politico britanico cuenta con el Parlamento. Decidimas
dejar esta institucién af final para explicarla con mayor detenimiento, debido a
su importandia y trascendencia, al ser el 6rganc en tomo al cual de desarrollan
las actividades politicas de Gran Bretafa. En todos los sistemas parlamentarios
el Pardamento constituye el centro en tomo al cual giran las actividades
politicas de los 6rganos de gebiemo y en general def propio Estado. La docirina
del parflamentarismo sefiala cuatro principios fundamentales que sostienen la

actuacién del Parlamento y del sistema de gobiemo de un Estado: a} el

importancia. Sobre el servicio civil decia Margaret Thatcher. “The sheer of professionalism of
the Brtish Civi Service, which allows Govenment to come and go with a minimum of
distocation and a maximum of efficiency [which was] something other couniries with different
systems have every cause to envy.” "El verdadero profesionalismo del Senvicio Civil Britanico,
que permite a los goblemos transitar con un minimo de desajustes ¥ un maximo de eficencia,
ha sido algo que otros pafses con diferentes sistemas siempre han envidiado”, FRY, Geoffrey,

“Great Britain”, en Chvil Service Systems in Comparative Perspective, ed. Indiana University,

Estados Unidos, 1997. hitp:/findiana.edu/~csroffryl .himl, noviembre de 2004

¥ Cfr. YOCELEVZKY, Ricardo, Op. ¢it., pags. 3-26.
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Paramento constituye la maxima autoridad en materia legislativa; b) ias

resoluciones del Parlamento no pueden ser invalidadas por ninguna corte de
justicia o tribunal; ¢) el Parlamento no tiene limites en cuanto a las materias que
puede conocer, y d) ningun Paramento puede ser comprometido por su
antecesor ni puede comprometer a su SUCESor en ningln asunto. '

Como sefialamos anteriormente en este mismo capitulo, se considera que &
Parlamento BritAnico est4 integrado por la Corona, la Cadmara de los Lores vy la
Céamara de los Comunes. La indlusién de la Corona como parte del Parlamento
se hace a raiz de la intervencion que el monarca tiene dentro del Parlamento al
convocarlo y disclverlo, aln cuando no participa propiamente en el proceso
legislativo sino mediante la publicacidn de las leyes y decretos que emanan de
dicho 6rgano. Como podemos aprediar, dichas funciones son las propias del
monarca como Jefe de Estado, por lo que nosotros no consideramos como
parte del Parlamento a la Corona, sino solamente a la Camara de los Lores y a
la Camara de s Comunes. Si consideraramos a la Corona como parte del
Parlamento por su injerencia paolitica en e mismo, tendriamos que seﬁ.alar que
el Gabinete y & Primer Ministrc también forman parte del Parlamento en su
caracter de drganos constituidos, y no en cuanto a la procedencia de sus
miembros. Como hemos sefialado, e Primer Ministro y los ministros del
Gabinete son a la vez miembros del Paramento, pero ello no guiere decir que
como parte del Poder Ejecutivo sean integrantes del Partamento. Al igual que el
Gabinete y el Primer Ministro, la Corona tiene participacion politica dentro de

Parlamento, pero no por ello puede ser considerada como parte del mismo. La

™ fderm.



participacién de la Corona en el Parlamento es puramente formal, y no

constituye por ello parte del Poder Legislativo por el simple hecho de participar
en la publicacién de las leyes expedidas por dicho érgano o en la convocatoria
o disolucién det mismo, pues como hemos sefialado reiteradamente, estas son
facuttades del monarca en su calidad de Jefe de Estado.

La Camara de los Lores o Camara Alta no tiene una compesicidn fija. Dicha
varabilidad en cuanto a su composicién se deriva del hecho de que sus
miembros no son electos popularmente, sino que estos ingresan como fores
espirituales o como lores temporales. Los Jores espirituales son 26 obispos y
arzobispos de la Iglesia Anglicana, entre ellos los de Canterbury, York,
Londres, Dirham y Winchester. Los lores temporales se dividen a su vez en
hereditarios, vitalicios y de apelacion. Los hereditarios serdn aquellos nobles
que no hayan renunciado a sus titulos; vitalicios son aguellos que sin ser
hereditarios son nombrados lores por el monarca, y de apelacion son los jueces
de tribunales superiores, también nombrados vitalicios por el monarca y que
cumplen con funciones de asesoria judicial dentro de la propia Camara.
Formalmente, & nimero total de kores en la Cadmara Alta es de mas de 1000,
pero en la realidad solo acuden a sus sesiones alrededor de 300. Las funcicnes
de esta Camara han disminuido a medida que las de ia Camara de los
Comunes han aumentado. Al mismo tiempo que se ha dado esta disminucién
en las funciones de la Camara Alta, ha surgido una politizacién debido a la
inclusién como lores vitalicios de diertos personajes polémicos por sus ideas

liberales.'®

S fdem
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La Camara de los Comunes o Camara Baja es el drgano principal dentro del

Parlamento v, junto con el Primer Ministro, el centro en tomo al cual gira el
sistema politico britanico. Actualmente, la Camara de los Comunes se
encuentra compuesta por 659 paramentarios, de los cuales 529 coresponden
a Inglaterra, 40 a Gales, 72 a Escocia y 18 a Iranda del Norte.'® La
composicion de la Camara de acuerdo con los escafios por partidos politicos es
variable, pero generalmente la disputa por la mayoria se da entre el Partido
Conservador Britanico (PCB) y el Partide Laborista Britdnico (PLB). Como
veramos mas adelante, el sistema de partidos britanico tiende claramente al
bipartidismo, aln cuando dentro del mismo existen varios partidos. La duracion
de cada legislatura es de 5 afos, pero es frecuente gue antes de dicho plazo el
Parlamento sea disuelto por el monarca a solicitud del Primer Ministro. Sobre la
disolucién del Paramento, es conveniente sefialar que en realidad dicha
disolucién se Heva a cabo sélo en la Camara de los Comunes, puesto que la
Camara de tos Lores se mantiene con sus mismos miembros de manera
indefinida, y sdlo aumenta cuando el monarca concede a alguien este
privilegio, o bien, disminuye cuando un noble renuncia a su titulo. En realidad,
la disolucion del Parlamento es la simple desintegracién de la Camara de los
Comunes y la convocatoria a nuevas elecciones para ocupar los escafos del
mismo.

Las principales funciones de la Camara de los Comunes, y en general del
Parlamento, son las de caracter legislativo. Sin embargo, existen otras que son

exclusivas de la Camara de tos Comunes, como el contral del Poder Ejecutivo y

"B hitp:/fwww.parliament uik/directorieshciolists/clomps.cfm, noviembre de 2004.
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el contral finandero del Reino. El controt del Ejecutivo se presenta por la

responsabilidad politica que el Primes Ministro y el Gabinete tienen hacia el
Parlamento, y se manifiesta con la confianza que los Comunes otorgan al
Gabinete y al Primer Ministro. Los miembros de la Camara de los Comunes
gjercen este control a través de 2 mecanismos: a) preguntas a los ministros
sobre los asuntos que son de su competencia, y que sirven para atraer la
atencién de la opinion publica, y b) la mocién de censura o volo de
desconfianza, mecanismo que consiste en la votacidn que los miembros de la
Camara de Yos Comunes llevan a cabo cuando el Primer Ministro y el Gabinete
han perdido la confianza de los primeros. Dicha mocién de censura o voto de
desconfianza deriva en la dimisién del Gabinete en pleno o en parte o del
propio Primer Ministro. Sin embargo, ante esta medida, el Primer Ministro
puede solicitar al monarca la disolucion del Parlamento, convocando con ello a
nuevas elecciones generales. Por ko que hace al controt financiero del Reino,
este se lleva a cabo mediante la aprobacion del presupuesto de egresos y la
correspondiente ley de ingresos. Aun cuando la aprobacion de los ingresos y
egresos dei Reino compete de manera compartida a las dos Camaras, es la
Camara de los Comunes la que de hecho lleva a cabo dicho procedimiento.'®

A continuacién explicaremos las bases y fundamentos del sistema politico
danés, monarguia constitucional de corte parlamentario. Dinamarca, pais con
enorme tradicién mondarquica de mas de 10 siglos, ha experimentado serios

cambios en su sistema palitico, lo que ha contribuido a la creacin de sus

T cf GAMAS, José, Reqimenes paramentarios de gobiemo. Gran Bretafia, Canada,

Australia y Nueva Zelanda, ed. UNAM, México, 1576, pags. 67-68.
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actuales instituciones y a la formacién de una de las culturas politicas mas

avanzadas y maduras entre los demas paises europeos. Una de las épocas
mas prosperas de la monarquia danesa fue la que se presento a partir del siglo
XVl y hasta mediados del siglo XIX, donde el absclutismo ilustrado fue la
principal tendencia seguida por los monarcas. Durante esta época es gque se
desarrollaron la economia y las instituciones sociales danesas (salud y
educacién, principalmente). A principios del siglo XIX, la educacion primaria fue
establecida como obligatoria por la Cofona, lo que permitid un gran desarrollo
educativo y cultural. A ta par del desamollo cultural, el desarroilo social y
econdmico de las clases mas humildes v el credmiento de ia burguesia
fortalecieron el régimen monarquico que habia surgido como contraparte de los
gobiemos aristocraticos anteriores. '

Tras la promulgacion de la Constitudén de 1849 y el consecuente
establecimiento de la monarquia constitucional, el poder del monarca danés se
vio ampliamente limitado, quedando acotado principalmente a cuestiones de
caracter representativo y diplomatico, ademés de formales en cuanto a la
integracién de! gobiemo. El gobiemo danés funciona bajo un esquema de
separacion entre Jefe de Estado (monarca) y Jefe de Gobiemo (Primer
Ministro), donde ef Poder Ejecutivo es encabezado formaimente por el
monarca, quien preside en Consejo de Estado, aun cuando el poder politico de
facto recae socbre el Primer Ministro. Con una administracién publica

sumamente gruesa (ia tercera parte de la fuerza laboral danesa desempefia

18 of. ANDREN, Nils, Government and Politics in the Nordic Countries, ed. Almgvist &Wiksel),

Estocolmo, 1964, pags. 27-33.
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funciones dentro de algin érgano o dependencia de la administracién publica),
el Primer Ministro encabeza al Gabinete y al resto de Jos ministros. Al respecto,
es importante sefialar que el Gabineie danés no se compone por un nimero de
ministros seleccionados por el Primer Ministro y que actiian como el principal
érgano politico dentro del Poder Ejecutivo, pues en este caso el Consejo de
Estado es el que cumple esta funcion. En el sistema politico danés, el Gabinete
es la oficina del Primer Ministro, la cual asiste a éste en su gestién al frente del
gobiemo. El Gabinete se compone por ef Primer Ministro, el subsecretaric de
Estado, la Secretaria del Primer Ministro y 3 areas encargadas de diversas
materias: a) politica exterior {se encarga de las reladones con la Unién
europea, la Cooperacidn Nordica y los asuntos refacionados con seguridad y
defensa, inciuida la Organizacién del Tratado del Aflantico Norte (OTAN),
ademas de asuntos de caracter econdmico relacionados con fos anteriores); b}
politica interior y economia {encargado de las relaciones con el Parlamento y
las reuniones interministeriales, ademds de las relaciones con los medios de
comunicacion y los asuntos relativos a las Islas Féroe y Groenlandia), y c) drea
administrativa y juridica (se encarga de la administracién interma del Gabinete,
ademas de las relaciones con la Casa Real, su presupuesio y seguridad, y
finalmente de itas cuestiones administrativas de los demas ministerios y sus
funcionarios. En el ambito juridico, se encarga de asesorar a las distintas areas
del gobiemno, principalmente en lo referente a cuestiones constitucionales y

controversias con los otros Poderes).'®

= htip:fiwww.denmark.dk, noviembre de 2004.
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Al igual que en el sistema politico britanico, el Primer Ministro y los ministros

daneses son nombrados con base en los resultados obtenidos por los partidos
politicos representades en el Parlamento, pues estos deben ser miembros del
Parlamento para poder acceder a ios cargos principales de la administracién
puiblica.' La principal diferencia entre estos dos sistemas es que mientras que
en el sistermna politico britanico existe generalmente una mayoria en el
Parlamento, en el sistema politico danés esto no se presenta desde hace mas
de 100 afios. El bipartidismo britdnico provoca que exista una mayoria
absoluta, o cuando menos mas amplia que en un sistema como el danés,
donde la atomizacidn de las preferencias electorales generada por el
pluripartidismo dificulta la toma de decisiones politicas por mayoria. Ante un
escenario de 8 partidos en el que sdlo uno gobierna, existe una amplia mayoria
que se constituye como oposicién y que dificulta que ef gobiemo pueda
alcanzar acuerdos politicos duraderos en materias trascendentales para la
politica de Estado.™"

Por lo que hace al Poder Legislativo, este se encuentra depositado en el
Folketing, 6rgano unicameral organizado come Parlamento, el cual cuenta con
179 escafios, todos ellos otorgados de acuerdo con el principio de
representacion proporcional. De estos 179 lugares, 175 corresponden a
Dinamarca, 2 a Groenlandia y 2 a las Islas Féroe. Una vez integrado el
Folketing, sus miembros elegirdn de entre ellos mismos a un presidente o

speaker, 4 vicepresidentes y 4 secretarios, los cuales fungirdn como érgano

0 ofr. ANDREN, Nils, Op. cit., pags. 47-50.

" hitp:/Awww denmark.dk, noviembre de 2004.
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supremo del Folkefing, con la funcidon principal de conducir las sesiones

legislativas, asi como encabezar las relaciones con los Poderes Ejecutivo y
Judicial. Al igual que en el Parlamento britanico, el Folketing es el encargado
de aprobar anualmente el presupuesto de egresos y la ley de ingresos,
ordenamientos bajo los cuales el gobiemo planeard sus programas ¥y
desarrollara sus actividades, cuestién que genera tensiones muy fuertes que no
siempre desembocan en acuerdos enire & Gabinéte en sus 3 dreas y e propio
Folketing.1%?

Ademdas de éste medic de control presupuestal, el Folketing cuenta con el voto
o mocién de censura o desconfianza, figura ya explicada en el parlamentarismo
britanico. Sin embargo, a esta mocidn de censura o voto de desconfianza, e
Primer Ministro puede oponer la disolucibn del Pardamento, lo cual nos hace
reflexionar sobre el verdadero papel que juega el Folkeling en el sistema
politico danés y [a funcionalidad del parlamentarismo en dicho sistema. Debido
al pluripartidismo atomizado que mencicnamos anteriormente y a la falta de
acuerdos para gobemar como alianzas o coaliciones, es dificil que Io.s aclores
politicos alcancen acuerdos significativos y duraderos que trasciendan a lo
largo de los gobiemos. Ante ello, es comun que las legislaturas, que de
acuerdo con la Constitucién tendrian que durar 4 afios, en realidad duren un
promedio de 2 afios, debido a las frecuentes disolucionss propuestas por el

Primer Ministro y ejecutadas por el monarca.'* '*

™ Cfr. ANDREN, Nils, Op. cil., pags. 47-50.
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Una vez explicados dos distintos modelos politicos de parlamentarismo, es

conveniente sefalar algunas generalidades de los sistemas de partidos en
paises con este tipo de regimenes. Aln cuando los partidos politicos se forman
y actilan de acuerdo con las particularidades de cada sistema politico, existen
elementos caracteristicos que se presentan de manera cotidiana en regimenes
de tendencias similares. Si bien es cierto que los partidos politicos y los
sistemas en que se agrupan varian de acuerdo al nUmero de partidos y a
situaciones particulares de los Estades, no menos cierto es que los partidos en
los sistemas parlamentarios comparen caracteristicas muy propias, como
analizaremos a continuacion.

La primera caracteristica de los partidos politicos en los sistemas
pafamentarios se refiere a su ofrigen. Como sefalamos en e capitulo |, &
origen de los partidos politcos modemos se encuentra en los Paramentos
suropeos, en particular en el Parlamento britanico, durante la primera mitad del
siglo XIX. De esta manera, podemos sefialar que los partidos politicos mas
antiguos en los sistemas parlamentarios tienen, en principio, la caracteristica
de haberse formado a partir de los grupos parlamentarios representados en los
viejos Parlamentos y Asambleas. Como sefialamos, la mayoria de los partidos
politicos en los sistemas parlamentarios encuentran su origen en jos antiguos
grupos paramentarios. Sin embarge, y ain cuando la mayoria de los partidos
politicos en los sistemas parlamentarios comparten esta similitud por su origen
debido a su surgimientc en la primera mitad del siglo XIX, los partidos
modemos fundados durante el siglo XX, particulammente durante y después de

la Segunda Guerra Mundial, encuentran su origen en las necesidades sodiales
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propias del momento de su nacimiento. No obstante, la mayoria de los partidos

politicos importantes por su fuerza electoral y su posibilidad de injerencia en fa
formacion de coaliciones, encuentran su origen en la primera mitad del siglo
XX,

Una segunda caracteristica consiste en la forma en que los partidos politicos,
de manera principal pero no exdusiva, los de oposicién en tiempo no electoral,
actuan dentro de sus respectivos sistemas politicos. En los regimenes
paramentarios, los partidos politicos de oposicién generalmente presentan
hacia el Poder Ejecutivo y sus miembros un comportamiento mas responsable
y de critica dura pero constructiva que aquellos en la misma situacén dentro de
los sistemas presidenciales. Ello se debe a que en los sistemas parlamentarios
es practicamente una constante, cuando menos en los sistemas
pluripartidistas, que son los mas, la necesidad de integrar gobiemos de
coalicién compuestos por miembros del partido que haya obtenido la mayoria
de escanos en el Parlamento, principalmente, y por miembros de ofros
partidos. Ante la necesidad de establecer acuerdos politicos que permitan la
gobemabilidad, y con la posibilidad de lograrlo por periodos mas amplios
mediante la inclusién de miembros de distintos partidos politicos dentro de los
principales puestos gubemnamentaes, los partidos politicos que obtienen la
mayoria electoral en el Parlamento, y por lo tanto !a posibilidad de designar a
los ministros, utilizan algunas de estas posiciones para colocar en ellas a
miembros de partidos que, a pesar de contar con una minoria dentro de los
organos legislativos, pueden ser el fiel de la balanza que incline esta en favor

de las posiciones del Poder Ejecutivo.
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Alin cuando esta deberia de ser una caracteristica de los partidos politicos en
general, sin importar el tipo de régimen dentro del cual actian, es mucho mas
frecuente encontrar partidos politicos con participacion politica de cogobiemo,
aun desde la oposicién. El cogobiemo de los partidos de oposicién que no se
integran al partido mayoiitario para formar parte del Poder Ejecutivo, lo realizan
permanentemente mediante actividades de gobierno desde ef Parlamento. El
papel preponderante que este Organo juega en los sistemas parlamentarics
permite que los partidos con presendia en él particdpen de las dedsiones
politicas nacionales. Al respecto cabe sefialar que este tipo de partidos
politicos son jos que verdaderamente pueden ser considerados como
oposicion, pues si bien es derto que aquelios que su suman a puestos dentro
del Poder Ejecutivo en un principio son de oposicion, al formar parte aquél
pierden esta condicidon y se convierten en partidos politicos de gobiemo
minontarios dentro del Parlamento. Independientemente del papel que jueguen
los partidos politicos respecto de su ubicacién espacial y temporal, en los
sistemas parlamentarios sus actividades no sélo son mas frecuentes, sino
también trascendentales. Al ser el centro politico del sistema el Parlamento, los
partidos politicos participan como actores principales en la escena politica. Si
bien es derto que los partidos tendrdn un peso especifico de acuerdo con &l
nlimerc de escafios que ocupen en & Parlamento, no menos dierto es que &l
Primer Ministro y los demas ministros deberan atender, de manera frecuente,
los pronunciamientos realizados por todos legisladores, sin detrimento de que

seran principalmente el Parlamento y los partidos politicos ahi representados el
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centro de atencidn de la opinién pablica, asi como de los medics de
comunicacion.

Finalmente, podemos seRalar como caracteristica de los partidos politicos en
los sistemas parlamentarios su organizacidn interior vertical. En el capitulo Il
mencionamos que los partidos politicos cuentan con una estructura y una
organizacién propia que les da forma y, en buena medida, identidad. En dicho
capitulo, mencionameos también que de acuerdo con los miembros que lo
componen, un partido politico tiene elementos de base o masas y dirigentes o
cuadros. Al respecto, tantc los partidos de tos sistemas presidenciales como los
de los parlamentarios cuentan con una estructura de base y otra de cuadros o
dirigentes. Sin embargo, la nota caracteristica de los partidos politicos dentro
de los sistenas parlamentarios estriba en que la mayoria de las veces, los
programas de accién de este tipo de partidos se adecuan no sdlo a su
idectogia y a las necesidades sociales que puedan capitalizar poliicamente,
sino también a sus dirigentes. Debido a que los dirigentes de los partidos serén
los que ocupén los cargos dentro del propio partido asi como los espacios
dentro del Parlamento, y en determinado caso las posiciones en los ministerios,
los programas de accién muchas veces buscan apuntalar a dichos dirigentes.
De esta manera, en los partidos politicos de los sistemas parlamentarios se
puede observar de manera dlara _Ia jerarquizacion interior.

Si bien esias caracteristicas no constituyen un catalogo limitative de las
caracteristicas de los partidos politicos en los sistemas parlamentarios, si son
demostrativas de las generalidades que la mayoria de los partidos presentan

dentro de gran parte de los sistemas parlamentarios. Resulta complejo, y hasta




cierto punto imposible, desarrollar una lista de caracteristicas que conviertan a

los partidos politicos en los sistemas parlamentarios en entes particulares y
perfectamente diferenciados respecto de sus pares en los sistemas
presidendiales. Como veremos mas adelante cuando analicemos a fos partidos
politicos en los sistemas presidenciales, no existen caracteristicas que se
pueda aplicar de manera unanime e indiscriminada a todos los partidos
potiticos. En realidad, y como ya lo hemos sefialade en mdltiples ocasiones, no
es conveniente realizar generalizaciones respecio de los partidos paliticos,
pues son las condiciones particulares de cada sistema y de cada sociedad las
que determinan la naturaleza, ideologia, estructura y accion de cada partido
politico. Ante la imposibilidad practica de encontrar caracteristicas tedricas que
conviertan a los partidos politicos en modelos politicos y sociales estables, lo
que podemocs hacer es sefialar las notas que se presentan con mayor
frecuencia dentro de estas instituciones. Ir mas all4 seria teorizar en un intento
de convertir a los partidos politicos en entidades rigidas sin capacidad de

evolucién.

A. Bipartidistas

Uno de los sistemas parlamentarios bipartidistas mas importantes es el de
Gran Bretafa. Lineas atras nos dedicamos a explicar de manera muy general
al sistema politico britanico, lo que nos sirvié para perfilar el contexto dentro del
cual actian los partidos paliticos. Al tiempo de hacer esa exposicion,

sefialamos que a pesar de que cuenta con varios partidos politicos
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representados en la Camara de los Comunes, el sistema de partidos beitanico

tiene la caracteristica de un sistema bipartidista. S&do para darificar tas futuras
explicaciones y argumentaciones, es necesarno sefialar que la intervencién de
los partidos politicos Unicamente se da en la Camara de los Comunes, pues
como ya sefialamos anteriormente, los miembros de la Camara de los Lores
ocupan un espacio en eila por dxalidades personales, y en el mejor de los
casos, son nombrados como miembros por decisién del monarca. En diversas
oportunidades hemos sefialado que no basta con & iterio numérico para
poder identificar a un sistema como bipartidista o pluripartdista, sino que
debemaos considerar otros criterios, como la fuerza electoral de cada pa#tido (la
cual se puede medir con base a las posiciones que ocupa en el gobiemo y al
ndmero de votos que haya obtenido en la eleccidn inmediata anterior), su
relacion con los factores reales del poder y su capacidad de chantaje, y por lo
tanto ta repercusin que un partido pequefo por su fuerza electoral puede tener
en la construccion de acuerdos. Bajo este esquema, el sistema de partidos
britdnico es un sistema bipartidista, en donde ks dos grandes partidos por su
tamafo, fuerza electoral, relacion con los factores reales de poder y capacdidad
de chantaje son 2: el PLB y & PCB. Como veremos a continuacion, ko
realimente importante en el sistema de partidos britanico y que es kb que define
Esu caradier bipastidista, es la gran concentracion de fuerza politica y efectoral
que estos dos partidos concentran, %o que disminuye considerablemente la
capacidad de chantaje que otros partidos podria tener, a pesar de ser partidos

polRicos con representacidn en la Camara de bos Comunes.
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Para entender el sistema de partidos britanico, es necesario analizar el sistema

electoral, pues en buena medida es esto lo que define el caracter bipartidista
de dicho sistema, al beneficiar de manera dlara la supremacia de los partklos
mencionados. Gran Bretafia cuenta con un sistema de mayoria relativa en
circunscripciones uninominales. La falta de representacion proporcional es una
de las principales razones para gue el sistema de partides sea bipartidista. El
bipartidismo britAnico es alentado desde e propio sistema politico y electoral.
Esto es asi por varios motivos."*® En primer lugar, porque al no existir la
representacian proporcional, sdlo los partidos que obtienen el triunfo en una de
las dircunscripciones uninominales cuentan con representacién en la Camara
de los Comunes. Cuando no existe representacion proporcional, es dificl que
los partidos nuevos y pequefios en cuanto a su tamafio y capacidad de
vinculacidn social puedan posicionarse en todas las circunscripciones entre &
electorado como una buena opcién. En el mejor de los casos, estos partidos se
posicionan como un partido mediano en varias de las drcunsaripciones y como
un partido fuerte sl en algunas. En este casoc, solamente obtendran pocos
espacios en el Parlamento, y no serdn factor en cuanto a su capacidad de
chantaje y acuerdos. Una segunda causa del bipartidismo es la ofra cara de la
moneda. Aquellos partidos que se encuentren mejor posicionados entre el
electorado, bien sea por su historia o por su tamafio, tendran mayor posibilidad
de ganar un mayor nimero de escafios. Sin embargo, este tipo de sistema
electoral que no coexiste con un sistema bipartidista puro en el que formai y

materialmente sé6lo existan dos partidos politicos, es injusto para aquellos

5 of. YOCELEVZKY, Ricardo, Op. Git., p4gs. 20-26.
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pequefios partidos que obtienen una votacién mayor al porcentaje de escanos

que ocupan en ta Camara de los Comunes. '

La mala representacion que se obtiene a partir de este sistema queda
demostrada con la diferendia entre la votaciéon emitida en favor de un partido y
et nimero de escafios que éste ocupa en la Camara de los Comunes. En 2001
se presentaron los siguientes resultados electorales y la consecuente
conformacién en el Parlamento: el PCB obtuvo una votacion total de 31.7%%,
fo que le asegurd un 25.2% de los escafios en la Camara de los Comunes; el
PLB obtuvo el 40.7% de la votacidn, consiguiendo con ello ef 62.5% de fos
lugares en la Camara Baja, y el Partido Liberal consigui6 e 18.3% de ios votos,
para un total de 7.9% de asientos en la Camara de los Comunes.’*” Como
podemos observar, la diferencia entre los votos obtenidos y los escafos
conseguidos es abismal. En el caso del PCB, los escaiios conseguidos en esia
eleccion fueron menores a la votacion recibida en un 6.5%. Por lo que hace al
PLB, éste fue ef que se vio mas beneficiado, al obtener una diferencia positiva
entre votos y escafios de 21.8%. El casc mas daro de mala distribucién de
escafios a partir de los resultados nacionales es el del Partido Liberal, e} cual
obtuvo 18.3% de votacién y solamente e} 7.9% de lugares en la Camara de los
Comunes, para una diferencia negativa de 10.4%.

Como podemos observar, la falta de un sistema de representacion proporcional

provoca que algunos partidos se encuentren sobrerrepresentados, mientras

5 Cf. NOHLEN, Dieter, Sistemas electorales y partidos politicos, ed. FCE, México, 2004,

pags. 208-229.
™7 ldem.
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que otros estan subrepresentados en la Camara de los Comunes. La fuerza del
PLB y del PCB, junto con el tipo de sistema electoral, impiden que otros
partidos, como e Partido Liberal, tengan la representacién que sus resultados
electorales indica. Si sumamos el porcentaje obtenido por et PLB y el PCB,
veremos que obtuvieron el 72.4% de las preferencias electorales, mientras que
en la Camara Baja ocupan el 87.7% de los escafios, 15.3% mas de lo que
debieron tener, de acuerdo con un principio de congruencia entre volos
obtenidos y lugares conseguidos. Inclusive, en 1974 se presentd una situacion
en la que el parido que habia obtenido la mayoria de los votos, el PCB, obtuvo
menos escanos que e segundo lugar, el PLB. En esta ocasién, & PLB obtuvo
301 escafos con el 37.2% de la votacién, mientras que el PCB, a pesar de
haber conseguido el 38.2 sélo pudo ocupar 296 asientos en la Camara de los
Comunes.™® En casos como que el que hemos presentado, no sélo se trata de
una situacién politica y electoralmente injusta, sino de un probable conflicto
politico que puede afectar de gobemabilidad de una potencia mundial, como es
Gran Bretafia. ;A quién comesponde la titularidad del gobierno: a un partido
politico que obtuvo la mayoria de votos con una mincria en la CAmara Baja o a
uno que tiene un mayor ndmero de escafios en la Camara de los Comunes
pero que demostrd tener menos representatividad en cuanto a votos recibidos?
Afortunadamente para el sistema politico britanico, esta situacién se remedié
uncs meses después mediante la celebracion de nuevas elecciones, en las
cuales el partido que obtuvo la mayoria de votos consiguié la mayoria de

escanos en la Camara Baja. Sin embargo, un sistema electoral como &

® Cir. YOCELEVZKY, Ricardo, Op. dit., pags. 20-26.
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britanico esta sujeto a situaciones de este tipo, las cuales se pueden repetir en
cualquier momento. Se debe reflexionar sobre la conveniencia que esto trae a
la sociedad y al propio sistema politico, ponderando ias ventajas y desventajas
y anticipando las consecuencias gque una situacidén como la que hemos
sefialadec podria provocar. En cualquier caso, estariamos frente a una
disyuntiva no sk de caracter juridico, sino principalmente politico.'*®

Los datos que hemos presentado pretenden demostrar lo injusto que puede ser
el sistema electoral britanico, y lo mucho que éste contribuye para hacer del
sistema de partidos un sistema materialmente bipartidista. Las diferencias que
existen entre en porcentaje de volos recibidos y el porcentaje de escafos
asignados, demuestran que el sistema electoral britAnico no es
verdaderamente representativo. Las cifras favorables para los dos grandes
partidos politicos britanicos, el PLB y el PCB, comprueban fo benéfico que
resulia el sistema para fomentar el bipartidismo. E! sistema de partidos
britanico se define como bipartidista no por el nimero de partidos que
participan, sino porque son dos fos partidos que cuentan para la conformacién
de los gobiemos y la toma de dedisiones politicas en el Pardamento.

El bipartidismo dominante del sistema de partidos britAnico explica por si sélo
la importancia del PLB y del PCB en el sistema politico britanico. La
conformacion del gobierno y la integracién del Padamento funcionan con base
en el sistema bipartidista dominante, el cual requiere para su cofrecto
desempefic de los acuerdos a los que los dos principales partidos puedan

liegar. Aln cuando esto podria parecer dificil de lograr, en la vida practica es

™8 fdem
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comun que se presente. Si bien los principios ideolégicos del PLB y del PCB no
tienen puntos de coincidencia, los grupos parlamentarios de ambos partidos
actdan con independencia de sus partidos. En muchas ocasiones, estos grupos
parlamentarios dominan a los propios partidos y a sus organizaciones,
imponiendo una tendencia mas moderada a la que esgrimen sus principios. Sin
traicionar su ideologia, los partidos politicos britdnicos han logrado flexibitizar
posturas para acercar propuestas en puntos de coincidencia. Esto ha facilitado
que muchas veces se llegue a acuerdos politicos fundamentales para el pais,
adn cuando parecia imposible de lograr. Sin embargo, existen temas en los que
los partidos no han logrado ponerse de acuerdo, ¥ que ha provocado su
distanciamiento con la sociedad. Algunos de estos temas han sido |la economia
(el PCB apoya la postura de mantener al Estado fuera de toda actividad
empresarial, mientras que & PLB pugna por una intervencién del Estado que a
través de los subsidios permita un mayor apoyo a la industria, & comercio v, en
menor medida, &l campo) y la pofitica social. Ante la falta de acuerdos en estos
temas, en los afios setentas surgid el Partido Liberal, el cual ha tenido una
buena aceptacién entre la sociedad britanica, y ha conseguido, en alianza con
los socialdemécratas, un importante nimero de votos. Sin embargo, como ya
sefalamos anteriormente, el Partiko Liberal no ha tenido el éxito esperado en
cuanto a su representatividad dentro de la Camara de los Comunes vy, por lo
tanto, en el Parlamentc. Este es un daro ejemplo de lo que el sistema de

partidos y & sistema electoral britanicos han fomentado.'®

0 ftem,
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B. Pluripartidistas

El sistema de partidos danés es un ejemplo de un sistema pluripartidista dentro
de un régimen paramentario. Cuando sefialamos las generalidades tedricas
del parlamentarismo y las comparamos con la realidad politica, utilizamos &f
caso de Dinamarca para explicar el sistema parlamentario continental. Ahora
toca e tumo de analizar el sistema de partidos pluripartidista presente en
Dinamarca desde hace mas de 150 afios. Al igual que en Gran Bretaia, los
partidos politicos daneses se crearon a partir del establecimiento del primer
Parlamento, el Rigsdagen. Al no existir grandes diferencias étnicas, religiosas,
regionales o linglisticas entre la sociedad danesa, los primeros 4 partidos
poiiticos se fundaron con base en diferencias econdmicas, sociales e
ideclégicas. La Socialdemocracia Danesa (SD), el Partido Radical (PR), &
Partido Liberal Danés (PLD} y el Partido Conservador Popular Danés {PCPD)
se fundaron entre 1870 y 1905. Considerados en el sistema politico danes
como los partidos tradicionales, fueron los Unicos partidos politicos presentes
en la escena politica hasta 1960, cuando aparecié el Partido Socialista Popular
Danés (PSPD). En 1973, tras unas elecciones parlamentarias muy refiidas en
las que los 4 partidos tradicionales perdieron gran cantidad de votos, surgieron
desde e Parlamento 3 nuevos partidos paoliticos: e Partido Cristiano Popular
(PCP), el Partidc del Progreso Danés {PPD) y los Centrodemécratas Daneses
{CD). En 1989, se fomo la Alianza Roja y Verde (ARV}, la cual agrupé a
pequefios grupos politicos con intereses sodalistas. A partir de la fundacion de

este Uitimo partido politico, el sistema de partidos danés se ha mantenido
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estable, al conservar todos ellos su registro y ante et surgimiento esporadico de
pequefios grupos politicos que al no poderse consolidar como partidos, se han
fusionado a alguno de los ya existentes. De esta manera, el sistema de
partidos ha estado conformado desde hace mas de 3 lustros por 9 partidos, lo
que significa un pluripartidismo formal y materialmente hablando."®’

Ante un escenario de 9 partidos politicos, el cual se ha mantenido desde hace
mds de 15 afos, cabe preguntamos cudles han sido los motivos gue permiten
la permanencia de todos ellos y cuales os vinculos que se generan entre ellos
para permitir la formacién de gobiemos efectivos. El motivo principal de su
permanencia se debe a que entre todos ellos, abarcan cerca del 95% de las
preferencias electorales. Desde hace 15 afos, el porcentaje de preferencias
electorales ha variado de forma minima, lo que ha pemitido la consolidacién de
los 9 partidos politicos, a la par de evitar el surgimiento de nuevas opciones
politicas que sean viables sin recurfir a una alianza. Cuando existen tantas
opciones politicas como en el caso que analizamos y un sistema politico y
electoral estable, el mercado electoral se encuentra cubierto practicamente en
su totalidad. Esto incentiva que los electores se identifiquen con una de las
muchas opciones presentes, dificuttando el surgimiento de nuevos partidos. En
una sociedad en la que el 70% de los electores estd muy interesada en ia
poblacién, y de donde el 90% de ellos se sienten satisfechos con su sistema
politico y con la democracia que priva en sy régimen'2, el panorama no parece

alentador para nuevas opciones politicas. Esto, aunado a los argumentos que

5! hittp:ftwww denmark.di, enero de 2004.
%2 ldem.
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presentamos anteriommente, facilita la estabilidad numérica del sistema de

partidos daneés. En este caso, no se requiere de un umbral legal muy alto que
impida que los partidos politicos de nueva creacion se mantengan con registro.
Si & umbral legal (actualmente es del 2%) se elevara de una manera
razonable, los 9 partidos existenies conservarian su registro. No son los
cambios al sistema elecioral en cuanto al umbral legal los que podrian
maodificar el nimero de parikdos politicos presentes en Dinamarca, sino
acontecimientos politicos, econdmicos o sociales que hicieran necesaria una
nueva opcidn, o que demaostraran la falta de vigendia de una ya existente.

Oftra de las razones por la que el numero de partidos es tan grande se debe al
sistema de representadodn proporcional. A diferencia del caso britanico donde
solo existen circunscripciones uninominales, en Dinamarca los partidos que
obtengan un nimero determinado de votos (superior al umbral legal del 2%)
alcanzaran lugares en el Folkefing, dando como resultado una composicion que
refleja de forma exacta las preferencias electorales. Si a esto sumamos la gran
movilidad que tiene el Parlamento por la duracion de 4 anos de las legislaturas,
podremos entender de manera mas clara la estabilidad que se presenta en
este sistema. Los faclores eleclorales, sociales y politicos determinan la
pemmanencia de ks 9 partidos politicos, y dificultan & surgimiento de nuevas
opcicnes politicas.

En cuanto a la forma de interaccién entre los partidos politicos y a la formacién
de gobiemos estables, esta es la tipica de un sistema parlamentario
pluripartidista. Ya hemos dicho fa forma en que conforme a la Constitucién se

integra el gobiemo danés, pero falta explicar la realidad politica que se
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presenta. Desde 1909, todos los gobiemos daneses han sido gobiemos de
minoria.'>® Esto quiere decir que un determinado partido obtiene la mayoria de
escafos en ef Folketing, pero no los suficientes para ser una mayoria absoluta.
Se trata, pues, de una mayoria relativa o minocritaria. Ante esto, la busqueda de
alianzas y coaliciones se vuelve necesaria. Con 36 probables cofrientes de
interaccion entre los 9 partidos politicos, y con bastantes posturas ideolégicas
coincidentes entre eflos, la formacién de alianzas resulta mas sencilla que lo
que pudiéramos imaginar. Algunas veces, como en la elecciones de 2001, los
partidos se coaligan desde un principio para apoyarse mutuamente y tener una
mayoria en & Folketing que permita la designacidn previamente acordada de
un Primer Ministro. En estas elecciones, el PLD y el PCPD se aliaron para
apoyar como Primer Ministro a Anders Fogh Rasmussen, miembro del PLD.

En los casos en los que no se haga alianzas previas, los gobiemos se
conformaréan por e partido politico que haya obtenido la mayoria minoritaria, el
cual tendra la titularidad del Poder Ejecutivo a través de un Primer Ministro
miembro de dicho partido. En estos casos, e Primer Ministro debe formar un
gobiemo en el que se encuentren representados varios partidos, a través del
nombramiento de ministros miembros de esas opciones politicas. A partir de la
conformacion de gobiernos de coalicién, se asegura la estabilidad politica, y se
incentiva la participacion de varios partidos politicos tanto en las decisiones
administraiivas y politicas, como en las legislativas. Considerando que fos
partidos politicos tienen posturas coincidentes en muchos temas, en particutar

los sociales y los intemacionales, las divergencias en el Folketing no son muy

153 dem.
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frecuentes, lo que genera amonia entre los partidos politicas, privilegiando con

ello el didlogo y el acuerdo. La ausencia de conflictos politicos entre los
partidos contribuye a la estabilidad del sistema de partidos.

Es la estabilidad politica que provoca determinado sistema de partidos la que
justifica su existencia. En el caso danés, la estabilidad politica genei’ada con un
sistema pluripartidista con 9 partidos politico justifica su existencia. Hemos
sefialado la estabilidad juridica que un umbral legal bajo genera en este
sistemna, alin cuando & incremento del mismo no cambiaria de modo alguno la
composicidn de éste. También tratamos la estabilidad politica conseguida por
los acuerdos enfre los distintos partidos y €l gobiemo y entre ellos mismos, ko
que genera que las decisiones politicas y gubemamentales sean tomadas por
consenso, induyendo a la mayoria de las posturas representadas en el
Folketing. Sin embargo, otra cuestién que debe resaltarse es la de la paz sodial
en Dinamarca. Los conflictos sociales en este pais escandinave son
practicamente inexistentes debido a que la gran mayoria de la poblacién se
siente identificada con alguna de las propuestas politicas ofertadas por los
partidos. De esta manera, y al existir una representacién exacta en el drganc
legislativo de la preferendia electoral, la ciudadania se encuentra conforme y se
mantiene una paz social alimentada también por & bienestar econdmico que en
buena medida deriva de los acuerdos politicos alcanzados por los partidos

politicos y las fuerzas politicas en el gobiemo.

2. Sistemas Presidenciales
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El sistema presidencial resulta mas facil de comprender para nosotros debido a
la experiencia que hemos vivido. Evidentemente, México es un pais con una
amplia tradicion presidendialista, ko mismo que la mayor parte de los paises
americancs. Al momento de explicar los rasgos principales del parlamentarismo
sefialamos la importancia de comprender las institucdones que comparten
practicamente todos los sistemas parlamentarios, para después estudiar los
rasgos particulares de algunos sistemas. En el caso del presidencialismo
haremos lo mismo. En primer lugar explicaremos los rasgos que comparten la
mayoria de los sistemas para posteriormente explicar las instituciones
especiales que séko algunos sistemas tienen.

Al inicio de esta explicacién sefialamos que, por nuestra experencia, resultaba
mas sencillo comprender al presidencialismo que ai parlamentarismo. Esta
afirmacién es cierta, pero no debe ser tomada con ligereza. El hecho de
conocer el sistema presidencial en la practica no quiere decir que conozcamos
sus principales rasgos ni mucho menos las notas caracteristicas del sistema
presidencial mexicano. De igual manera, serfa absurdo creer que el
presidendialismo es igual en todos los paises que han adoptado este sistema, y
que por lo tanto podemos encontrar en estos las mismas instituciones que
existen en nuestro pais.

Una vez que expliguemos y comprendamos en que consiste un sistema
presidencial, cuales son sus caracteristicas y cuél su origen, nos podremos
adentrar al estudio de algunos sistemas presidenciales concretos. Asi como el
parlamentarismo cuenta con el sistema politico britanico como su mas

representativo ejemplo, el sistema politico norteamericano ha senvide como la
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insignia del presidencialismo. Con sus bemoles, Estados Unidos es la cuna del

presidencialismo, y su corta historia como Estado muestra claramente su
tendencia presidendial. Scbre este particular haremos referencia mas adelante.
Antes de entrar al analisis de los rasgos particulares del presidencalismo,
conviene hacer una breve resefia historica y delimitacién practica y tedrica
sobre el mismo. En primer lugar debemos definir lo que es un sistema
presidencial. A partir de su definicién, sera mas sencillo explicar y entender los
origenes del presidencialismo, asi como su actualidad y porvenir. El ex
presidente ecuatoriano y profesor de Derecho Constitucional, Rodrigo Borja,
sefala que el presidencialismo “es €l conjunto de fundamentos y caracteristicas
del régimen presidendial, en que & presidente es, al propio tiempo, el Jefe del
Estado y el Jefe de Gobiemo y relne, por tanto, los poderes representativos a
su primera calidad con los poderes politicos y administrativos de la segunda.
Es también la teoria politica que favorece este sistema o la tendendia a
incrementar Jos poderes det presidente dentro del gobiemo.”'>* A diferencia del
sistema parlamentario, en el presidencialismo las funciones del Poder
Legislativo a través de! Congreso se limitan casi exclusivamente a las
tegislativas, dejando a un lado e} control politico y administrativo que si ejerce
el Parlamento. Giovanni Sartori sefiala gue “un sistema politico es presidencial
si, y solo si, el Jefe de Estado {ef presidente) a) es electo popularmente; b) no
puede ser despedido del cargo por una votacidn del Parlamento o Congreso

durante su periodo preestablecido, y ¢) encabeza o dirige de alguna forma el

> BORJA, Rodrigo, Enciclopedia de la Politica, ed. FCE, México, 1997, pag. 780.
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gobiemo que designa.”'*® Para Sartori existen 3 requisitos con los que debe
cumplir un sistema politico para ser considerado como presidencial: que el
presidente sea electo popularmente, que no pueda ser removido por la
Asamblea y que encabece el Poder Ejecutivo. Coincidimos en esto con Sartori.
Para que se presente un sistema presidencial es necesario que se cumplan
estos 3 requisitos, aln cuando mas adelante explicaremos las caracteristicas
del presidencialismo, las cuales complementaran el concepto proporcionado
por este autor.

Sobre el presidendialismo, es importante sefialar que éste tuvo su origen en
Estados Unidos a finales del siglo XVIIl como reflejo de ias ideas que buscaban
limitar el poder absoluto con base en las teorias de la divisidn de Poderes
sostenidas por Locke y Montesquieu. A partir de estas ideas, y teniendo como
antecedentes un gobiemo monarguico, el pueblo de Estados Unidos decidid
romper con € poder absoluto a través de la creacion de la figura presidendial y
una Asamblea, lo que implicaba una diviston mas clara en cuanto a las
funciones de cada uno de los Poderes. Aunado a esto, el caracter electivo del
presidente servia para evitar los abusos que la permanencia vitalicia de una
persona en el poder implicaba. Tras la ruptura de la tradicidn mondrquica, y con
el establecimiento de la figura presidencial en su Constitucién, Estados Unidos
se convirtié en el primer pais gue establecio un régimen presidencial. Por ello

es que Estados Unidos es considerado como e ejemplo mas representativo

55 SARTORI, Giovanni, Ingenieria constitucional comparada, ed. FCE, México, 2003, pag. 99.

166




para estudiar el sistema presidencial, al igual que Reino Unido lo es para el

parlamentarismo.'%®

A partir de la definicién y delimitacién ded concepto de presidencialismo y de la
breve explicacidn sobre su origen, podemos comenzar a sefialar los rasgos
mas caracteristicos de este sistema. AlUn cuando el presidendialismo cuenta
con un gran nimero de particularidades, en este espacio procuraremos explicar
fas mas importantes, oponiéndolas a aquelos rasgos que sefialamos como
propios del parlamentarismo. Sin embargo, y debido a la orientacién de este
trabajo, nos concentraremos en algunocs otros puntos que dejamos fuera al
momento de explicar el parlamentarismo.

El primer rasgo caracteristico del presidencialismo es la concentracion de las
funciones de Jefe de Estado y de Jefe de Gobierno en una sola persona,
denominada presidente. A diferencia del parlamentarismo, donde dos personas
distintas cumplen cada una con las funciones de representacion y protocolarias
y politicas y administrativas, en el presidencialismo es una sola persona quien
cuenta con ambas. Es principalmente por esta concentracion de funciones, y
por lo tanto de poder, que en et presidencialismo el sistema politico gira en
tormo a la figura presidencial, convirtiendo con ello al Poder Ejecutivo en o
Poder central. Ain cuando la teoria de la divisién de Poderes reza que debe
existir un equilibrio entre los Poderes del Estado y por elle ninguno debe estar
por encima de los otros dos, es innegable que en el presidencialismo se

observa una supremacia def Poder Ejecutivo sobre el Legislativo y el Judicial.

% ¢cfr. VERNEY, Douglas, “Parfiamentarism and Presidentiaism®, en LIJPHART Arend,
Pariamentary versus presidential govermnment, ed. Oxford, Oxford, 2000, pags. 38-40.
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Debido a la concentracidn de funciones y a la consecuente acumulacion de
poder, el presidente, y las dependencias y entidades que se encuentran
subordinadas a €1, son e centro politico de los sistemas presidenciales.

Una segunda diferencia entre el parlamentarismo y el presidencialismo, es que
mieniras que en & piimero el Jefe de Estado nombra al Jefe de Gobiemo a
partir de los resultados electorales, y escuchando previamente al Parlamento,
en el segundo el presidente es nombrado como tal por el voto popular, sin la
intervencion de ofra persona y sin la necesidad de escuchar otra voz diferente
a la del mandato popular. Esto tiene relacidn con la caracteristica que
sefialamos anteriormente, pues al no existir una persona que cuente con
funciones protocolarias, no hay quien pueda nombrar al presidente como Jefe
de Gobiemno. Si en el parflamentarismo encontrdbamos la designacion del Jefe
de Gobiemo por parte del Jefe de Estado, en el presidencialismo es imposible
que sea e mismo presidente, en su calidad de Jefe de Estado, quien se
nombre Jefe de Gobiemo. En todo caso, son los ciudadancs a través del
sufragio quienes deciden quien serd su presidente.

El presidente es el encargado de nombrar a sus secretarios, quienes no
pueden formar parte del Poder Legislativo y al mismo tiempo ser designados
como parie del Poder Ejecutivo, contrario sensu de lo que sucede en el
parlamentarismo, donde es requisito ser miembro del Padamento para poder
ser nombrado como ministro por parte del Primer Ministro, lo que constituye
una tercera diferencia entre presidencialismo y paramentarismo. Esto es asi
debido a que en el presidencialismo no existe un organo colegiado encargado

de las principates funciones politicas como en & caso del parflamentarismo. De

168




la misma manera, es importante apuntar la inexistencia del Gabinete en el
sistema presidencial, pues al ser el presidente Jefe de Gobiemno y Jefe de
Estado al mismo tiempo, y por la evidente carencia del principio de primus inter
pares, no existe quien pueda encabezar al conjunto de secretarios, quienes se
encuentran en &f mismo plano politico, sin ser, en principio, uno més importante
que ofro. Mucho se ha hablado sobre la conveniencia de crear la figura ded
Gabinete en el sistema presidencial, pero esto no lo analizaremos en esta
opertunidad por no ser materia de nuestro tema. Finalmente, otra diferencia
entre el parlamentarismo y el presidencialismo a partir de la integracién del
gobiemno y del nombramiento de los secretarios, s que en e presidencialismo
no existe una necesidad tan grande de formar gobiemos de coalicion mediante
la designacién de personas pertenecientes a partidos de oposicién dentro de
los principales cargos de la administracién publica. Si bien la necesidad de
alianzas y consensos existe tanto en el sistema paramentario como en €
presidencial, la forma de conseguirtos es distinta. El cogobiemo no es una de
las formas mas utilizadas dentro del presidencialismo para alcanzar acuerdos
politicos.

La cuarta diferencia entre las caracteristicas del paramentarismo que
sefialamos y el presidencialismo, se refiere a que en el primer sistema el
Gabinete es responsable ante el Parlamenta, mientras que en el segundo el
conjunto de secretarios nombrados por el presidente salo lo son ante & mismo.
Si bien es cierto que ni los ministros ni los secretarios son responsables
directos frente al electorado, los primeros si lo son de manera indirecta, pues

por su doble caracter como legistadores y como funcionarios, fueron elegidos
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para el primer cargo por e voto popular. Por ello, los ministros, incluido e
Primer Ministro, son responsables directos frente al Pardamento e indirectos
frente al electorado. La falta de responsabilidad de los secretarios frente al
electorado se da porque ellos son nombrados de manera directa por el
presidente, sin que antes hayan recibido el voto popular. El puesto de
secretario no es un cargo de eleccidén popular, sino es un empleo en la
administracién piblica, cuyo jefe supremo es el presidente, y es precisamente
el presidente el jefe todos los secretarios. Ante el deben responder, ya que él
los nombré y puede removerlos con toda libertad en el momento en que o
considere. Respecto al nombramiento de los secretarios, es importante sefialar
que si bien no siempre existe una absoluta libertad para nombrar a los
secretarios (existen sistemas en donde se requiere que alguna de las Camaras,
generalmente la de Senadores o su equivalente, ratifique el nombramiento de
los secretanios), ninglin 6rgano puede imponer a una persona como secretario.
Aun en los casos en que se requiera la ratificacion por parte de alguna de las
Céamaras, siempre serd el presidente quien proponga a las personas que
considere adecuadas para las posiciones dentro de la administracién publica.

Debido a que en el origen el presidencialismo intenté ser un sistema potitico
que cumpliera cabalmente con fa tecria de la division de Poderes, es que no
existen mecanismos mutuos de control entre los poderes. Como ya explicamos,
en el parlamentarismo existen dos medios de control, unc que va del
Partamento hacia el Primer Ministro y su Gabinete (mocion de censura) y otro
del Primer Ministro hacia el Parlamento, con la Ejecucion def Jefe de Estado

(disolucion del Parlamento). Sin embargo, en €l presidencialismo el presidente
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no puede disctver al Congreso o Asamblea, ni éste ultimo puede pronunciar &

voto de desconfianza que se traduce en la mocion de censura. Esto se debe a
gue si existieran mecanismos directos de control en los que un poder pudiera
intervenir en las decisiones de otro, esto alterara la divisidn de Poderes, que
promueve la absoluta libertad e independencia de cada uno de los Poderes
frente a los otros. Lo anterior lo sefialamos sin perjuicioc de que dentro del
presidendialismo se puedan dar injerencias de parte de un Poder hacia otro, y
sin  menospreciar la division de Poderes que se presenta en el
parlamentarismo. Adn cuando la division de Poderes es una empresa
practicamente imposible de cumplir en su aspecto mas exacto, y sabiendo a
priori que tanto parlamentarismo como presidendcialismo no lo cumplen en la
realidad (la reaf politik}, la teoria del presidencialismo intenta en mayor medida
e cumplimiento de dicho principio.

Finalmente, la sexta y dltima caracteristica que compararemos entre
presidencialismo y parlamentarismo se refiera a los checks and balances, o
pesos y contrapesos. Al hablar de pesos y contrapesos, es importante sefialas
que estos son los mecanismos generales con los que un sistema politico
cuenta para confrolar, de alguna manera, el poder desde el poder. Por lo tanto,
todo sistema politico cuenta, de manera mas o menos desarmollada, con pesos
y contrapesos. Solo en los sistemas dictatoriales en los que existe un control
absoluto de uno de los Poderes hacia los otros existe ausencia de pesos y
contrapesos. Sin embargo, sea un Estado con sistema presidencial o
parlamentanc, en la enorme mayoria de los casos encontraremos un sistema

de pesos y contrapesos que limitan y acotan el poder. La diferencia de los
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pesos y contrapesos entre un sistema parlamentaric y uno presidendial, se da a
partir de que en el primero de estos los mecanismos de control se encuentran
establectdos juridicamente, mientras que en el segundo se trata de
mecanismos de tipo politico. Explicamos lo anterior. Hemos sefialado que en
los sistemas parlamentarios encontramos a la mocién de censura y a la
disolucion del Parlamento como fos principales medios de control del poder
desde el poder. Son los pesos y contrapesos y se encuentran establecidos en
la Constitucidn y regulados en la legislacion ordinaria. Por su parte, el
presidencialismo no cuenta con estos medios de control, pero ello no implica
que no existan mecanismos de pesos y contrapesos. El principal medio de
control con el que cuenta el Poder Legislativo frente al Poder Ejecutivo se
refiere a la aprobacién anual del presupuesto. La aprobacion del presupuesto
es facultad del Congreso o Asamblea, ya sea con la intervencién de ambas
Cémaras o de una sola de estas. Sin embargo, la aprobacion de tos recursos
con los que contard el gobiemo para ejecutar sus programas, la manera de
recaudarlos y la forma de gastarlos, no debe ser entendida como un simple
tramite de aprobacion y validacion. El verdadero control lo encontramos en la
capacidad que tiene el Poder Legislativo de modificar el mismo. Otro medio de
control, aunque menos trascendental, es la facultad que tiene el Congreso para
emplazar a los principales funcionarios de la administracién publica para que
comparezcan ante alguna de las Camaras o0 una comisién de estas. Decimos
que este medio de control es menos trascendental debido a que no existe una
sancién juridica ante el incumplimiento de diche emplazamiento. Si un

funcionarioc no asiste a comparecer frente a una Camara o una comision, 'a
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Unica sancién es politica, y se refiere a la critica y escamio publico def

funcionario por parte de los miembros del Congreso o Asamblea. Es, pues, una
sancidn politica y no juridica. A pesar de ello, el presidendialismo si cuenta con
un sistema de pesos y contrapesos, alin con los matices y claroscuros respecto
del parlamentarismo. En sintesis, la diferencia es la el caracter juridico en un
sistema y politico en & otro.

Hemos sefialado [as principales caracteristicas del presidencialismo,
comparandolas con las del parlamentarismo. La comparacién nos sirve para
comprobar las diferendas de cada sistema, diferencias que se convierten en
caracteristicas particulares de cada tipo de sistema. A manera de resumen, y
con la intencién de hacer mas dara y sendilla la explicacién, presentamos un
cuadro en el que se pueden observar las principales diferencias entre
parlamentarismo y presidencialismo a partir de su composicion politica y
relacion de poder. Las caracteristicas que hemos mencionado, tanto para el
parlamentarismo come para el presidencialismo, no son las Unicas, pero si las
mas importantes. Debido al enfoque de la presenta investigacién, haremos una

breve referencia a otras referencias del sistema presidencial.

Principales diferencias entre presidencialismo y paramentarismo

Presidendialismo Parlamentarismo

* Las figuras de Jefe de Estado y Jefe de Existe una divisicn de funciones en el Poder
Gobiemo se encuentran concentradas en Ejecutivo, donde una persona realiza las
una soia persona que reche e nombre de funcicnes de Jefe de Estado y ofra la de Jefe
presidente. de Gobiemo.

El presidente es elegido por eleccion directa, |« El Jefe de Gobiemo es nombrado por el Jefe
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y debido a la concentracion de fundiones, no
requiere que nadie kb nombre Jefe de
Gobierna.

de Estado, quien atiende a los resuftados
electorales y escucha a los miembros ded
Parlamento.

El presidente nombra con toda libertad a sus
secretarios, quienes no integran un Gabinete
y que no pueden formar parte al mismo
tiempo del Congreso y det Poder Ejecutivo,
sin la necesidad de nombrar a secretarios de
un partido politico distinte al del presidente
para conformar akanzas de gobiemo.

El Jefe de Gobferno nombra a kos ministros
que formaran el Gabinete. Dichos ministros
deberan ser miembros ded Parlamento, con la
posibifidad de ser militantes ded mismo
partido polftico del Primer Ministro ¢ de otro
distinto, lo cual sirve para tejer alianzar y
formar gobiemos de coalicidn,

El conjunto de secretarios no  son
responsables ante el electorado ni ante &
Congreso, pues son nombrados
directamente por el presidente, sin tener un
mandato popular. Son empleados directos
del presidente, y sbbo
responsables.

ante & son

El Gabinete es responsable de manera
indirecta frente al electorado, y de manera
directa frente al Parlamento.

Debido a !a teoria de la divisidn de Poderes
an la cua! estd fundado el presidendialismo,
no existen mecanismo de control entre los
poderes,

Existen mecanismas mutuos de control entre
los Poderes, como la mocion de censura y la
dischucion det Parlamento.

Existen pesos y confrapesos de tipo politico,
perc no se encuentra establecidos en las
leyes, pues esto vuineraria la divisidn de
Poderes.

Existen pesos y contrapesos politicos, pero
también kos hay establecidos juridicamente.

Una caracteristica mas del presidencialismo se refiere al caracter que guarda el

Congreso o Asamblea. El 6rgano del Poder Legislativo es simplemente eso, el

Poder Legislativo. Aqui no existe una fusion entre Poder Ejecutive y Poder

Legislativo para lograr el nacimiento de un érganc supremo. Las facultades y

funciones que la Asamblea o el Congresc tiene son sotamente las de un

organo legislativo. Precisamente por este caracter que guardan las Camaras en

los sistemas presidenciales, es que existe una total independencia de los

Poderes. Agui no existe ningun tipo de injerencia de parte del Poder Ejecutivo
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hacia el Legislativo, o que asegura la completa libertad del érgano legislativo
para el desempefio de sus funciones. Aunado con las otras manifestaciones
que ya hemos sefialado de independencia entre los Poderes, es que en ef
presidencialismo se cumple de mejor manera con la teoria de la division de
Poderes.

Finalmente, haremos referencia a una caracteristica que podria parecer que ya
sefialamos, la de ia responsabilidad del Ejecutivo. Sin embargo, al momento de
comparar la responsabilidad del Gabinete en el pardamentarismo, incluido el
Primer Ministro como cabeza del mismo, vy la de los secretarios en o
presidencialismo, no hicimos referencia a la que tiene ef presidente. La razén
de esto es que en el paramentarismo el Primer Ministro y el restc de los
ministros tienen el mismo tipo de responsabilidad, mientras que los secretarios
y el presidente tienen distintos tipos de responsabilidades. El presidente es
responsable por partida doble, en primer lugar ante la Constitucién y en
segundo frente al electorado. Podria parecer ocioso y hasta absurdo sefalar
que ¢l presidente es responsable frente a la Constitucién, pues todo ciudadano
y con mas razén todo funcionario publico lo es frente a esta. Sin embargo, esto
es asi debido a que entre el presidente y la Constitucion no existe una persona
0 un cuerpo colegiado ante el que el primero tenga que responder. Con ello, no
queremos decir que en el parlamentarismo e Primer Ministro no sea
responsable ante la Constitucidn y que por lo tanto esté en posibilidades de
obviar su cumplimiento, sino que entre el Primer Ministro y la Constitucion se
encuentra un &rgano constituido llamado Parlamento ante el cual el primero

debe responder. Por lo que hace a la responsabilidad gue tiene el presidente
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frente al electorado, eso es légico si consideramos que en el presidendalismo
el presidente es elegido por un grupo muy amplio de personas que cumplen
con los requisitos que establece la ley y que cuentan con el derecho a votar.
Surgido de una eleccidn popular, el presidente ocupa el mas alto cargo de
eleccion popular, por lo cual debe responder ante la gente que lo eligid por
haberlo favorecido con su voto y también frente a aqueltos que lo hicieron por
una persona distinta que por motivos numéricos ne alcanzé la mayoria
necesaria para ocupar dicho cargo. En realidad, cuando se hace referencia a la
responsabifidad que una persona elegida para ocupar un cargo de
representacion popular tiene frente al electorado, dicha responsabilidad no se
limita a las personas que otorgaron su voto a favor de éste, ni al conjunto de
personas que ejercieron su derecho, independientemente del sentido del
mismo, como tampoco a aquellas personas que sin ejercer dicho derecho se
encontraban en posibilidad de hacerlo. La respensabilidad de la persona es con
aquellos a los que represente. Asl, un diputado es responsable ante todas
aquellas personas que vivan dentro ded distrito para el cual fue electo, un
gobemador frente a aquellos que cuentan con la vecindad dentro de los limites
de la provincia, estado, entidad federativa o comunidad. De esta manera, el
presidente es responsable ante todos los habitantes del Estado del que sea
presidente.

Al igual que hicimos con el parlamentarismo, hemos explicado las
caracteristicas generales que presentan los sistemas presidendiales. A
continuacion sefalaremos las particularidades de 2 sistemas de corte

presidencialista: Estados Unidos de América y México. Hemos decidido
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concentramos en el estudio de estos sistemas por razones muy sencillas. En el
primer caso, Estados Unidos es la cuna del presidencialismo. Su estudio y
consecuente comprensién significa entender el origen y desanollo del
presidencialismo en el mundo. Independientemente de la importancia y
trascendencia politica que actuaimente tiene Estados Unidos en el ambito
intemacional, el estudio de su sistema politico se vuetve mucho més importante
para nosotros por la vecindad que tenemos con dicho Estado. En el segundo
caso, un estudio scbre el sistema de partidos en México estaria incompleto si
no estudidramos su sistema politico. E! nacimiento y la ewolucidn de los
partidos politicos en México estdn estrechamente relacionados con e
desarrollo del Estado mexicano y su sistema politico. Adicionalmente, el caso
mexicanc ha sido un paradigma en el presidencialismo latinoamericano del
siglo XX. Por estas razones es que hemos decidido enfocar nuestro estudio a
estos sistemas presidenciales.

A lo largo de este trabajo, en distintas oportunidades hemos mencionado
algunos de los rasgos de la sociedad norteamericana fespecio a su
organizacidn y comportamiento sodal y politico. Sin embargo, en esta
oportunidad ahondaremos en el tema, abarcando la organizacion estatal, sus
causas Yy Su comportamiento. La historia norteamericana, influida
profundamente por la colonizacion britanica, fue determinante para el
establecimiento de un sistema politico de corte presidendialista y un sistema
econdémico capitalista. Aun cuande la orientacidn y la extension de la presente
investigacién no nos permiten explayamos sobre el origen de Estados Unidos

como nacién, haremos las referendas necesarias que nos ayudaran a entender




su organizacién politica y sus aportaciones al mundo. Los primeros afios de la
vida independiente de Estados Unidos son fundamentales en el desarrollo que
tuvo este pueblo desde la perspectiva politica, sociat y econémica.

La mala conduccién politica de las Trece Colonias, aunada a una crisis
econdmica y al descontento del pueblo norteamericano por el alza en los
impuestos v la intervencion del Parlamento britanico en las finanzas publicas,
precipitaron una serie de acontecimientos que derivaron en la independencia
de Estados Unidos. Tras el levantamiento de los colonos y ta represion de las
tropas britanicas, las milicias civiles norteamericanas comenzaron a unirse bajo
el mando de George Washington, quien dio a este movimiento un tono no sélo
militar, sino principalmente politico. Washington, junte con un grupo de notables
entre los que se encontraba Thomas Jefferson, participé en e Segundo
Congreso Continental en 1776. La importancia de este Congreso, ademas de la
relativa a las decisiones econdmicas y militares, radica en que fue
precisamente éste &rgano e que declard la independencia de las Trece
Colonias e 2 de julio de 1776, para dos dias después adoptar la declaracion de
principtos redactada por Jefferson.

A partir de este momento inicié la vida independiente de un pueblo que afnos
mas tarde se convertiria en unc de los mas grandes imperios en el orden
militar, econtmico, politico y social. Los primeros afios como nacion
independiente definieron e curso que habria de tomar los grupcs de poder
locales. La diferencia de posturas en cuanto a las decisiones que se debian de
adoptar en materia economica fue la principal causa de una divisién que hasta

ef dia de hoy aun se puede apreciar: los habitantes dei norte, con una postura
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industriat muy avanzada y los pobladores del sur, que tenian como actividad
basica ka agricultura. Dadas estas diferencias entre los industriales del norte y
los agricultores del sur, las posturas de ambas partes se fueron distanciando
unas de otras, hasta llegar a la formacion de dos grupos dentro del Congreso:
los federalistas que defendian ta formacion de un Estado fuerte que controlara
a los miembros de la Federackon y pugnara por los intereses nacionales, y los
republicanos, que sostenian la limitacion del poder federal y la protecckdn de
los derechos de los estados miembros. A partir de aqui, las diferendias politicas
de ambos grupos marcaron el destino politico del pais. Federalistas y
republicanos darlan origen a ks dos partidos actuales del sistema
estadounidense.'”’

Hecha esta brevisima referencia histérica, analizaremos la organizacidn pdlitica
norteamericana en la actualidad. Al momento de estudiar la organizacién
politica de Estados Unidos, es importante tomar en cuenta estos episodios de
la vida norteamericana, pues fueron precisamente estos hechos s que
marcaron {a creacién de las instituciones publicas. Las diferencias surgidas a
partir de las posturas econdmicas definieron dos comrientes de pensamiento
politico, corrientes que hasta el dia de hoy siguen vigentes.

En cuanto a la organizacién dei poder piblico, Estades Unidos tiene
claramente diferenciadas las funciones ejecutivas, las legislativas y las
judiciales en organos que actian en campos delimitados por la propia

Constitudon. Antes de comenzar con el analisis del sistema politico

"7 HOFSTADTER, Richard, La idea de un sistema de partidos, ed. Gemika, México, 1986,

pags. 93-105.
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norteamericano, consideramos importante hacer referencia a un pasaje de

Teoria General del Estado, de Reinhold Zippelius, en donde se puede apreciar
el pensamiento y la forma de vida sobre la cuai la sodiedad norteamericana ha
construido su sistema politico. Dice Zippelius: "un punto esencial de la teoria
constitucional norteamericana es la idea del compromiso como forma de vida
politica. Los intereses individuales deben organizarse sobre la base de la
libertad del desarrollo personal, de opinidn y credo, y competir en los diversos
niveles del Estado federal en e intento de imponer sus objetivos... no son las
organizaciones partidistas cenfralizadas las que ameglan y median en la
compensacion de intereses, sinc que esta se busca directamente en los
distintos foros de la organizacién federal.”'® Nos interesa lo que expresa
Zippelius para mostrar la naturaleza individualista y regionalista del pueblo
norteamericano, el cual confia mas en aquellas pequefias organizaciones
ciudadanas locales que en grandes partidos politicos nacionales. La
organizacién de los ciudadanos hecha por los propios ciudadanos sin la
intervencién de agentes externos, demuestra la desconfianza de estos hacia el
gobiemo y sus instituciones. Muchos afios antes, Alexis de Tocqueville ya
expresaba el caracter ciudadanc y no politico de la organizacion del pueblo
norteamericano. Sirva esta aclaracion como advertencia preeliminar al estudio
del sistema politico norteamericano.

Hecha esta breve referencia sobre el comportamiento organizacional del

pueblo norteamericano, comenzaremos a desglosar las distintas funciones de

'S8 7|PPELIUS, Reinhokd, Teoria General del Estado, ed. Pormia — UNAM, México, 1998, pag.

391.
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cada uno de los érganos de gobiemo: Legislativo, Ejecutivo y Judidial. £l Poder

Legislative, se encuentra constituido por 2 Camaras, la de Representantes,
también llamado Congreso, y € Senadc. Por una parte, la Camara de
Representantes fue concebida en un inicio y funciona como d&rgano
representante de los intereses del pueblo, de los ciudadanes, de la sodedad
entera, mientras que e Senado representa la unién de los estados que integran
a la federacion. Los miembros de la Camara de Representantes son electos de
acuerdo con las drecunscripciones electorales, y duran en su encargo un tiempo
de 2 afios, mientras que los miembros del Senado duran en su encargo 6 afios
y son electos de forma directa por {a poblacién de cada uno de los estados.'®
El sistema bicameral norteamericano es un sistema bicameral formal y
materialmente hablando, ya que para que una ley pueda entrar en vigor, es
necesario que sea votada y aprobada por ambas Camaras. De esta manera,
aunque cada Camara goza de autonomia respecto de la otra y tienen fundicnes
muy particulares, las dos intervienen en actos de gran importancia como la
aprobacién de leyes. Asi, en el proceso de aprobacion de una ley una Camara
es |la de origen y 'a otra es la revisora, imposibilitando que una sola de las
representaciones populares tome decisiones que afecten al Estado.

A su vez, el Poder Ejecutivo se deposita en una sola persona, denaminada
presidente. El presidente reline en su persona las funciones de Jefe de Estado
y Jefe de Gobiemo, ademds del rango de Supremo Comandante Militar. La
suma de las funciones del Jefe de Gobiermno y del Jefe de Estado en una misma

persona, hacen del presidente norteamericano un jerarca con poderes

"2 thidem, pags. 392 y 393,
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practicamente absolutos en la funcién ejecutiva del Estado. De esta manera, en
el sistema norteamericano no existe la figura de los ministros provenientes de
alguna de las Cémaras. Aun cuando estos funcionarios que ocupan la
titularidad de los departamentos administrativos tienen que ser ratificados por &
Senado, el presidente goza con la facultad de removerios libremente sin mayar
requisito que & de su deseo. Son, pues, empleados al servicio del presidente
con una subordinacién jerarquica directa frente a éste. A partir de esto, no es
dificil concluir que los funcionarios que ocupan los departamentos, llamados
secretarios, no tienen responsabilidad mas alla de la que adquieren frente al
presidente al asumir el cargo previa aprobacién del Senado. De la misma
manera, la responsabilidad del presidente es iinicamente frente al electorado
que lo elige™ y no frente al Congreso o al Senado. El presidente es la cabeza
de un poder, por su origen y desarrollo, totalmente independiente del Poder
Legislativo."®

El presidente de los Estados Unidos es electo para un periodo de 4 afos, ¥y
puede ser reelecto para otro periodo del mismo tiempo. Al momento de
registrar una candidatura presidencial, cada partido pdlitico lo hace registrando
una férmula encabezada por un candidato a ocupar la presidencia y otro a la
vicepresidencia. Es interesante que las dos principales posiciones del Poder

Ejecutivo sean acupadas por personas provenientes del mismo partido politico,

1 \ss adelante expicaremos e complejo funcionamiento del sistema electoral
norteamericano. Por e momento, basta sefalar que tanto el presidente como los
representantes (diputadcs) y senadores son electos por kos electores para ocupar el cargo por
un periodo determinado.

! fdem.
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y no como en algunos ofros sistemas en los que existe la figura del
vicepresidente, donde este espacio es ocupado por el candidato presidencial
perdedor con mayor cantidad de votos. La funcién principal del vicepresidente
es la de sustituir al presidente en caso de ausencia de éste. Sin embargo, esta
funcién es solamente un enunciado o posibilidad y no una realidad, pues al
momento en que la ausendca del presidente se actualiza, la funcion del
vicepresidente termina para que este adquiera aquellas propias al presidente.
Otra de las funciones del vicepresidente es la de ocupar la presidendial del
Senado.'®

El Poder Judicial constituye uno de los grandes cimientos politicos y juridicos
del sistema potitico norteamericano. A partir de 1803, cuando se dedaro la
primera inconstitucionalidad de una ley federal (Marbury vs. Madison), la
Suprema Corte y el Poder Judicial adquirieron una nueva e imporiante
relevancia. Tras este fallo, el Poder Judidial, a través de la Suprema Corle, se
convirtid en un Poder con capacidad de revisar la constitucionalidad de las
leyes federales y de dedlarar la inaplicabilidad de estas en caso de que sean
contrarias a la propia Constitucion. Por esta facultad para revisar la
constitucionalidad de !as leyes, se ha llegado a mencicnar, en tono de broma,
que e Poder Judicial funciona como una comisién permanente para la reforma
constitucional. Evitando el figido procedimiento formal de una reforma
constitucional, e Poder Judicial, a través de la Suprema Corte, ha sabido

adaptar la Constitucion a la nueva realidad social y politica del pueblo

Y2 fhidem, pag. 394.
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norteamericanc. De ahi la importancia politica y juridica del Poder Judicial en
general y de la Suprema Corte en particular.’®

La relacién entre los tres Poderes se da en un marco de pesos y contrapesos
como en o sistema parlamentario britanico. Sin embargo, dichos pesos vy
contrapesos no son kos mismos, pues las particularidades del presidendalismo
norteamericano dictan las formas de control del sistema. De hecho, en el
sistema politico norteamericano, por su organizacion de corte federal, existen
pesos y contrapesos entre los Poderes federales y los locales. La propia
Constitucién sefiala que existen facultades de los Poderes federales,
reservando al &mbito local aquellas que no son expresamente sefaladas por la
misma. Como veremos mds adelante, este es un rasgo compartido entre las
Constituciones norteamericana y mexicana. Sin embargo, por le extensitn y el
enfoque de esta investigacién, nos concentraremos en fos pesos y contrapesos
entre los Poderes a nivel federal y aquellos a nivel local.

En cuanto a las relaciones que se establecen entre el Poder Ejecutivo y el
Poder Legislativo, existen importantes pesos y contrapesos. Por parte del
Ejecutivo, estos son principalmente dos. En primer lugar, el presidente tiene la
facultad o derecho de veto sobre aqueilas leyes expedidas por €l Legislativo
que, a juicio del primero, no convergan a los intereses de la nacidn. En
segundo lugar, &l presidente cuenta con la facultad de proponer al Congreso y
al Senado la discusidbn de certos temas de interés nacional. Si bien el
presidente norteamericano no cuenta con la facultad de iniciacién de leyes,

durante la presentacidn del informe anual del estado que guarda la nacion, si

' jbidem, pags. 395-396.
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puede recomendar que se discutan ciertos temas con miras a crear o modificar
la legislacion sobre el particular. En cuanto a las formas de control que ejerce €
Legistative sobre el Ejecutivo, estas son principalmente tres. En primer lugar, &l
Legislativo puede iniciar el juicio politico'® sobre aquellos funcionarios de la
administrackdn pudblica que incurran en alguna violacién a las leyes o que sean
parte de algun escandalo que perjudique la imagen del gobiemo. La segunda
forma de control del Legislativo scbre el Ejecutivo es en materia intemacional, y
se refiere a la facultad de ratificar los tratados que se firmen con otros paises.
De esta manera, es el Legislativo el que controla cuales tratados entran en
vigor y cuales no, limitando la acfividad del presidente en materia de
cooperacion intemacional. Finalmente, el Glimc medio de control de los
principales consiste en la aprobacidn del presupuestc por parte del Poder
Legislativo. La discusién, modificacidon y aprobacidn del presupuesto se
convierte en una especie de rienda de parte del Legislative. El control
presupuestal por parte del Poder Legislativo se ha converiido en una de las
mas grandes instituciones del Derecho Constitucional no sdlo en Estados
Unidos, sino en todo el mundo. Sin embargo, en este espacio no

profundizaremos mas, y discutiremos el tema mas adelante cuando hablemos

'8 Ei juicio politico, también conocido como impeachment, ha sido un medio de control efectivo
€n situaciones complejas para el gobiermo. Ejempio de ello es lo sucedido durante el Escandalo
Watergale, donde en 1974, la Camara de Representantes llevd a cabo 3 impeachments para
cesar a tres altos funcionarios del entonces presidente norteamericano, Richard Nixon. Dias
mas farde, & propio presidente Nixon dimitié al cargo, ante el eminente inicic de un juicio
poliico en su contra para destitifc y desentramar las redes de comupcitn detras ded

escandalo. (http:{iwww.watergate.info/, junic de 2005}
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de las particularidades del sistema de partidos norteamericano y la realidad de
este medio de contral.'®

De esta manera, vemos que existen formas de controt de un Poder sobre otro.
Aln cuando existen pesos y contrapesos comunes entre el sistema
presidencial norteamericano y algunos otros sistemas presidenciales e induso
parlamentarios. Sin embargo, no todos los medios de control son compartidos.
Cada sistema tiene sus particularidades, las cuales se reflejan en su
organizacién juridica y politica, induidos los pesos y confrapesos entre
Ejecutivo v Leqgislativo. El sistema norteamericano de pesos y contrapesos,
tanto horizontal entre los Poderes Federales como vertical entre la Federacion
y los estados miembros, ha sido, en buena medida, responsable de la
formacion actual de Estados Unidos y del creciente fortalecimiento del poder
central.

Toca el tumo de analizar al sistema politico mexicano y las instituciones que o
componen. Si queremos estudiar y entender el sistema de partidos en México,
es necesario que comprendamos las instituciones denfro de las que fos
partides politicos actian. Ya hemos hecho referencia a 3 distintos sistemas
politicos que cuentan con sistemas de partidos diferentes entre si. El estudio de
ellos ha permitido que cuandc analizamos sus sistemas de partidos, lo
hagamos con conocimiento de lo que sucede alrededor de ellos. Por ser el
sistema de partidos de México el objeto principal de esta investigacion,
debemos explicar cuidadosamente y con detalle cudles son tfas instituciones

que componen al sistema politico mexicano.

85 fdem.
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MNo conviene hacer en este trabajo una referencia exhaustiva sobre la historia
de México y su desarmrolio hasta la actualidad. Muchos son los capitulos
trascendentales en la historia de México. Sin embargo, para los fines de esta
investigacion, es fundamental [a promulgacién de la Constitucion Politica del 5
de febrero de 1917. El estudic profundo de nuestra actual Constitucién nos
ayudard a entender muchas de las instituciones politicas que funcionan en [a
actual}dad y que dan el marco al sistema de partidos en México. Si bien es
cierto que muchas de las instituciones politicas son anteriores a la Constitucién
de 1917, no menos dierto es que la realidad social y politica después de la
Revolucidn Mexicana fue ofra. La Constitucidn Mexicana, no sdlo como
documento fundamental del Estado Mexicano, sino como pacto de los distintos
grupos revolucionarios, refleja el sentido del poder en México durante principios
del siglo XX. La composicién formal del poder en México es producto de sus
constituciones, y en particular, de la Constitucién de 1917.

La divisibn de Poderes ha estado presente en los 3 anteriores casos
analizados, y en México esto no es la excepdion. La teoria francesa de la
division de Poderes influyd desde un inicio en el constitucionalismo mexicano.
De acuerdo con sus funciones, el poder en México se divide en Ejecutivo,
Legislativo y Judicial. Aan cuando en la practica el Poder Ejecutivo ha tenido
una supremacia sobre los otros el Legislativo y el Judicial, la CPEUM sefiala
claramente gue ningun Poder se encuentra por encima de ofro, ya que cada
uno de ellos cuenta con la misma jerarquia que los otros. Para ello, existen
mecanismos planteados en la propia Ley Suprema, adn cuando la realidad

politica mexicana, al igual que la de la mayoria de los demas Estados en el
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mundo, es la de un Poder dominante sobre los ofros dos. Como ya sefalamos

anteriormente, el caso mexicano refleja claramente la supremacia de Poder
Ejecutivo sobre los otros dos, lo cual ha definido la realidad politica, la
organizacién del sistema de partidos y la estructuracion del sistema electoral
mexicano. Analicemos ko expuesto.

En México, de acuerdo con el articuto 80 de la CPEUM, el Poder Ejecutivo se
deposita en una persona que se denomina Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, también conocido como Presidente de la Republica. Esta persona,
electa democraticamente por los ciudadanos mexicanos, durara en su encargo
6 anos, tiempo durante ef cual ejercera la titularidad det Poder Ejecutivo como
Jefe de Gobiemo y representante de la Nacién como Jefe de Estado. En este
caso, al igual que en el norteamericano, el presidente cumple con ambas
funcicnes, y no existe, como en el caso del parlamentarismo, una figura de jefe
de gabinete o Primer Ministro para las funciones del Jefe de Gobiemo y de
monarca o presidente para las de Jefe de Estado. Sin embargo, existen
diferencias daras entre e presidente norteamericanc y e mexicano, pues
mientras en el primer caso éste es electo para un periodo de 4 afios y se puede
reelegir por uno més, en el segundo el periodo dura 6 afnos sin posibilidad de
buscar una reeleccién para un segundo pefricdo. Como vimeos al analizar e
caso del presidencialismo norteamericano, el Poder Ejecutivo es encabezado
por un presidente, el cual cuenta con un vicepresidente que cumple con
funciones politicas y también de sustitucién en caso de ausendia del primero.
En México, la figura del vicepresidente existio en algiin momento. Sin embargo,

actualmente esta no existe. A raiz de esto, y de algunos problemas de salud
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que ha presentado el presidente Vicente Fox Quezada, se ha suscitado un

debate sobre la conveniencia de contar con un vicepresidente o con una figura
similar que cumpla con las funciones del presidente en caso de ausencia de
éste. Nosotros no dedicaremos espacioc a esto, ya que nos desviariamos def
tema central de este apartado, que busca explicar las caracteristicas del
sistema politico mexicano.

En cuanto a las facultades del Presidente de la Repiblica, estas son sefaladas
en el articulo 89 de la CPEUM. Al enlistarlas, la Constitucidon no prevé cuales
de estas facultades son las que corresponden al Presidente como Jefe de
Gobiemo y cuales como Jefe de Estado. Sin embargo, nosotros explicaremos
la distincién entre unas y otras. Sefala el maestro Rafael Martinez Movales,
profesor de Derecho Administrativo de la Faculiad de Derecho de la UNAM,
que las facultades del Presidente como Jefe de Estado son las siguientes: “a)
promulgar fas leyes que expida el Congreso de la Unidn; b) dedlarar la guerra
en nombre de los Estados Unidos Mexicanos, previa ley del Congreso de la
Unién; ¢} convocar al Congreso a sesiones extraordinarias, cuando lo acuerde
la Comision Permmanente; d) conceder, conforme a las leyes, indultos a los reos
sentenciados por delitos de competencia de ios tribunales federales y a los
sentenciados por delitos def orden coman, en el Distrito Federal; y e) proponer
al Senado temmas para el nombramiento de ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidon y someter los nombramientos, las licencias y las

renuncias de ellos a la aprobacién de la misma Camara de Senadores.”®

% MARTINEZ MORALES, Rafeel, Derscho Administrativo, primer vy segundo cursos, ed.

Oxford, México, 2003, pag. 65.
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Por lo que toca a las facultades del presidente de la Replblica en su caradter
de Jefe de Gobiemno, el propic Martinez Morales sefiala las siguientes: “a)
ejecutar las leyes que expida el Congreso de la Union y reglamentarlas para su
exacta observancia; b} nombrar y remover libremente a los secretarios de
despacho, al Procurador General de la Republica (en este caso con la
aprobacion del Senado) y aprobar la remocion del Procurador de Justicia del
Distrito Federal, remover a los agentes dipiomaticos y empleados superiores de
Hacienda y nombrar y remover libremente a los demés empleados federales
cuyo nombramiento o remocién no esté determinado de otro modo en la Canta
Magna ¢ en las leyes; c¢) nombrar a los ministros, agentes diploméaticos y
consules generales, con aprobacidn del Senado o de la Comisién Permanente;
d) nombrar, con aprobacién del Senado o de la Comisidn Permanente, los
coroneles y otros oficiales superiores del ejército, anmada y fuerza aérea y a los
funcionarios superiores de Hacienda; e) nombrar a los demas oficiales det
ejército, armada y fuerza aérea con armreglo a las leyes; f) disponer de la
totalidad de la fuerza amada permanente, o sea del ejérdto terestre, de la
marina de guerra y de la fuerza aérea, para la seguridad interior y defensa
exterior de la federacion; g) disponer de la guardia nacional para los mismos
objetivos; h) dirigir la politica exterior y celebrar tratados intemacionales,
sometiéndolos a la aprobacion del Senado; i} facilitar al Poder Judicial los
auxilios que necesite para el ejercicio expedito de sus funciones; j) habilitar
toda dlase de puertos, establecer aduanas maritimas y frontefizas y fijar su

ubicacién; k) conceder privilegios exdusivos por tiempo limitade, con arreglo a




la ley respectiva, a los descubridores, inventores o perfeccionadores de algin

ramo de la industria.”®’

Como ha quedado expuesto, el Presidente de la Republica cumple con las
funciones de Jefe de Estado y de Jefe de Gobiemo. Aln cuando las facultades
de cada una de estas funciones no quedan expresamente sefialadas en dos
apartados distintos dentro de la CPEUM, si pcdemos distinguir claramente
unas de ofras. Sin embargo, es por esta dualidad del Presidente de la
Republica, entre muchas ofras, que el sistema politico mexicanc es
considerado como un sistema presidencial. El sistema potitico mexicano no es
presidencial porque existan facultades con tintes autoritarios o dictatoriales,
sino porque, como hemos sefialado, no existe una divisidn entre ias facultades
como Jefe de Estado y aquellas que cumple como Jefe de Gobiemo.

Por su importancia politica, existen facultades exclusivas del Presidente de la
Republica con mayor relevancia que otras. En el caso de tas facultades en su
caracter de Jefe de Estado, nosotros consideramos que las mas importantes
son 3: a) promulgar las leyes que expida el Congreso de la Unién; b) dedarar la
guerra en nombre de los Estados Unidos Mexicanos, previa ley del Congreso
de la Unién; y c} convocar al Congreso a sesiones extraordinarias, cuando lo
acuerde la Comision Permanente. En cuanto a las facuitades, creemos que las
mas importantes son 7: a) ejecutar las leyes que expida el Congreso de la
Unién y reglamentarlas para su exacta observancia; b} nombrar y remover
libremente a los secretarios de despacho, al Procurador General de Ia

Republica {en este caso con la aprobacion del Senado) y aprobar la remocidn

' jbidern, pags. 64-65.
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del Procurador de Justicia del Distrito Federal, remover a los agentes
diplomaticos y empleados superiores de Hacienda y nombrar y remover
libremente a los demas empleados federales cuyo nombramiento o remocidn
no esté determinade de oo modo en la Carta Magna o en las leyes; c)
nombrar a los ministros, agentes diplomaticos y consules generales, con
aprobacién del Senado o de la Comisibn Permanente; d) nombrar, con
aprobacién del Senado o de la Comisidh Permanente, los coroneles y otros
oficiales superiores del ejército, armada y fuerza aérea y a los funcionarios
superiores de Hacienda; e) disponer de la totalidad de la fuerza ammada
permanente, o sea del ejérato terrestre, de la marina de guerra y de la fuerza
aérea, para la seguridad interior y defensa exterior de la federacion; f) dirigir la
politica exterior y celebrar tratados intermacionales, sometiéndolos a la
aprobacion det Senado; g) fadilitar al Poder Judicial los auxilios que necesite
para ef ejercicio expeditc de sus funciones. Con kb anterior no queremos
parecer limitativos en cuanto a las facuitades del Presidente de la Republica.
Nuestra intencidn es simpiemente sefialar, de acuerdo a nuestra perspectiva,
cuales son las principales facultades de éste como Jefe de Estado y como Jefe
de Gobiemo y que influyen verdaderamente en la composicidn del sistema
politico mexicano y en el desarrollo de sus instituciones.

En cuanto al Poder Legislativo, de acuerdo don el articulo 50 de la CPEUM,
éste se deposita en el Congreso de la Unidn, el cuat se divide en dos Camaras,
una de diputados y una de senadores. Se trata, pues, de un sistema bicameral.
La Camara de Diputados o Camara Baja se encuentra integrada por 300

diputados electos por el principio de mayoria relativa y por 200 electos bajo el
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principio de representacion proporcional. Cada uno de los 500 diputades dura

en su encargo un periodo de 3 afios, y no pueden ser reelectos para un
periodo inmediato, pero si para uno posterior, sin limite de reelecciones.'®® En
cuanto al Senado o Camara Alta, éste se integra por 128 senadores, de bs
cuales 64 son electos de acuerdo con €l principio de mayoria refativa, 32 bajo
el principio de primera minoria y 32 mas por e principio de representacién
proporcional. De esta manera, cada entidad federativa cuenta con 3 senadores
y la dreounscripcién nacional aporta al Senado otros 32 integrantes. Los
senadores duran en su encargo un periodo de 6 afios, vy al igual que los
diputados no pueden ser reelectos para un periodo inmediato. Asi, el Congreso
General estd integrado por 628 miembras, de los cuales 500 cambian cada 3
afnos y 128 cada 6. Divididos en 2 Camaras de acuerdo con los intereses que

representa (la representacién directa de ks ciudadanos y la soberania de los

** En los Gitimos anos se ha desatado un intenso debate sobre la conveniencia de permitir la
regleccion inmediata de los diputados. No haremos una extensa referencia al tema por no ser
de nuestra competencia. Sin embargo, es importante sefialar en que consisten las propuestas
sobre el particular. Muchos actores politicos y tedricos mexicanos sefialan que la reelecddn de
diputados es un mecanismo que permite el crecimiento del desamolio politico de una institucién
tan importante como es la Camara de Diputades. Lo anterior la fundamentan sefiatando como
principal argumento que esto permitirfa profesionalizar a los legisladores, ademds de obligarios
a trabajar verdaderamente en la creacién y modificacion de leyes. No abundaremos en e tema,
pero si sefialaremcs que esta propuesta es una de las mas importantes gue se han hecho para
reformar al Estado y a sus instituciones. Mo dudamos que éste sea uno de los temas
principales en las proximas legislaturas. El tema estd sobre la mesa, y loca & tumo a los
poliicos, 2 los grupos de poder, a las organizaciones sociales y a la propia ciudadania

retomarto y debatir seriamente sobre el mismo.



estados, respectivamente), diputados y senadores cumplen con la funcidn
Legislativa del Estado Mexicano.

Las facultades del Congreso son 3: la administrativa, la jurisdiccional y la
legislativa. L&gicamente, la facultad que tiene mayor importancia es la
legislativa. Sin embargo, dentro de esta gran facuitad existen distintes temas
generales sobre los cuales el Congreso de la Unién, como ente federal, tiene
exdusividad para legislar. Enrique Sanchez Bringas sefiala que como 6rgano
legislativo, el Congreso tiene facultades de organizacion, a traves de la
expedicién de leyes que permiten organizar ef funcionamiento de los drganos
de la Federacion; facultades tributarias, ya que es el propio 6rgano legislativo el
que, con arreglo a la propia Constitucion, fija y establece los tributos; facultades
patrimoniales, ya que la expedicion de leyes que protejan el patrimonio
nacional y s recursos naturales corresponde exclusivamente al Congreso,
facultades econémicas, principalmente en 3 rubros: rectoria y desarrollo
econémicos, control finandiero sobre el ejecutivo y nomnatividad financiera;
facultades en materia de poblacién, ya que de acuerdo con el 73 de la CPEUM,
corresponde al Congreso fijar las normas referentes a la colonizacion de
baldios y asentamientos humanos; facultades en materia de educadon y
cultura, ya que el Congreso expide las leyes que rigen el establecimiento y
funcionamiente de centros educativos e instituciones culturales en too el
territorio nacional; facultades en materia de salud, ya que el Consejo de
Salubridad General rinde cuentas al Congreso de la Unién; facultades en
materia de trabajo y previsién social, ya que ef citado articulo 73 y el 123 de la

Carta Magna sefalan la exclusividad del Congreso para expedir leyes que
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defiendan ks derechos de los trabajadores; facultades en materia de comercio,

puesto que las tegislaturas locales estén impedidas para legislar en esta
materia; facultades en materia de comunicaciones, particulammente en vias de
comunicacidn, como son el espacio aéreo, maritimo, lacustre, fluvial y terrestre,
la telefonia, la telegrafia, la comunicacion satelital, la radio, la television y el
servicio postal, ademas de autopistas y carreteras federales; facultades de
defensa nacional, como son {a expedicion de una ley cuando el Presidente [a
Republica declare la guerra en nombre del Estado Mexicano, la expedicion de
leyes reglamentarias de la organizacién, sostenimiento y servicio del ejército,
ammada y fuerza aérea, asi como las relativas a la guardia nacional; de
facultades para la jurisdiccidn federal, como es la expedicion de leyes,
sustantivas y adjetivas, aplicables en los procedimientos jurisdiccionales
federales, y facultades para la coordinacon de seguridad pubdica, ya que a
partir de una reforma del 5 de diciembre de 1994, el Congreso de ia Union tiene
ta facultad de expedir leyes que establezcan la coordinacién de la Federacién
con los estados, municipios y el Distrito Federal en materia de segundad
pwm'ms
Independientemente de algunas actividades administrativas referentes al
control intemo de cada una de las Camaras, come son el nombramiento de
empleados, la expedicién de reglamentos y la administracion de recursos,
existen facultades que el Congreso de la Unidn realiza cuando aplica normas

generales a casos concretos sin que por ello se resuelvan controversias.

8 cfr. SANCHEZ BRINGAS, Envique, Derecho Constitucional, ed. Pormiia; México, 2001, pags.

435449,
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Sanchez Bringas clasifica estos actos administrativos de la siguiente manera:

a) facultades de territoriaiidad; b) facultades de contral financiero; c) facultades
en materia educativa, y d) facultades de control politico. Las facultades de
temritorialidad se refieren a la exclusividad que tiene el Congreso de la Union
para resolver la admisién de nuevos estados a la Federacién, para resolver las
diferencias y conflictos que por motivos de limites existan entre dos o mas
estados, para cambiar los limites de los estados ya existentes, y en
consecuencia ampliar, reducir y crear nuevos estados dentro del temitorio
nacional y para cambiar e tugar de residencia de Jos Poderes de la Union, y en
consecuencia la capital del pais. Las facultades de control financiero son
aquellas que permiten al Congreso para aprobar los empréstitos que sean
solicitados a través del Presidente de la Repulblica, asi como aquellos
solicitados por las autoridades locales del Distrito Federal en lo que a la deuda
publica local se refiere. Las facultades en materia educativa son las que
atribuyen al Legislativo Federal la responsabilidad de establecer, organizar y
sostener en todo el temitorio nacional centros de estudio rurales, elementales,
superiores, secundarias, profesionales, de investigacion cientifica, de bellas
artes, de enseflanza técnica, escuelas de agronomia, escuelas de mineria,
escuelas de artes y oficio, museos, bibliotecas, observatorios, y todos aquellos
centros e institutos encargados de impartir cualquier forma de cultura general.
Finalmente, las facultades de control politico, como parte de las facultades
administrativas de! Congreso de {a Union, son 4: autorizar al Presidente para
separarse temporalmente de su cargo; autorizar ef presidente para ausentarse

del temitorio nacional; conccer de la renuncia del Presidente de la Republica,
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en los casos excepcionales contemplados por la propia CPEUM; ¥ nombrar al
Presidente de la Republica en caso de ausencia temporal o definitiva del
ciudadano que originalmente haya sido electo para el cargo.'”

Por ultimo, debemos mencionar que el Congreso de la Union tiene
competencdia para conocer de algunos asuntos que sale del &mbito legislativo y
administrativo. Nos referimos a las facultades jurisdiccionales que en casos
muy importantes llega a tener el Congreso Mexicano. Habamos por supuesto
del juicio politico come procedimiento jurisdiccional, al ser un érgano que aplica
normas generales a casos concretos, emitiendo una sentenda y resolviendo
con ello una controversia. De acuerdo con el maestro Ignacio Burgoa Orihuela,
el juicio politico es el “procedimiento que se sigue contra algin alto
funcionario’™ del Estado para desaforarlo o aplicarie la sancion conducente por

el delito oficial que hubiese cometido y de cuya perpetracidn de le declare

™ {bidemn, pags. 450-452.

7t Cuando se menciona que el juicio politico se inicia en contra de algiin *alto funcionario®, esto
mchuye a todos aquellos funcionarios que cuenten con el llamado fuero constitucional. Estos
funcionarios son, de acuerdo con & articulo 110 de la CPEUM, diputados y senadores al
Congresa de la Unién, ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, magistrados de
la Sala Superior del Tribunal Elecioral, consejeros de la Judicatura Federal, secretarios de
Despacho, jefes de Departamento Administrative, diputados a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, Jefe de Gobiemo del Distrito Federal, Procurader General de la RepUblica,
Procurador de .Justicia del Disfrito Federal, magistrados y jueces de Distrito, magistrados y
jueces del fuero comin del Distrito Federal, consejeros de la Judicatura del Distrito Federal, y

consejeros del Instituto Federal Electoral.
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culpable.”'” Como vemos a partir de lo sefialado por Burgoa, el juicio politico
no es un acto legislativo ni mucho menos administrativo. El juicio politico
constituye un procedimiento verdaderamente jurisdiccional.

Hemos hecho mencién de las facultades gque corresponden de manera
exclusiva al Congreso de la Unién como uno de los 3 Poderes del Estado
Mexicano. Sin embargo, también senalamos gue el sistema politico mexicano
es un sistema cuyo Poder Legislativo se encuentra integrado por 2 Camaras, la
de Diputados y la de Senadores. De tal manera, es de suponerse que cada uno
de estos 6rgancs legislativos cuenta con facuitades propias, dentro de una
esfera de accién particular y exclusiva. En el caso de la Camara de Diputados,
el articulo 74 de la CPEUM sefiala cuales son sus facultades exclusivas, y
estas son: a) expedir el Bando Soiemne para dar a conocer en toda la
Repiiblica la dedaracion de Presidente Electo que hubiere hechao el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion; b) coordinar y evaluar, sin
perjuicio de su autonomia técnica y de gestién, el desempefio de las funciones
de la entidad de fiscalizacion superior de la Federacion; c) examinar, discutir y
aprobar anuaimente el Presupuesto de Egresos de la Federacion, discutiendo
primero {as contribuciones que, a su juicio, deben decretarse para cubriro, asi

comae revisar la Cuenta Pdblica del afo anterior; y d) dedarar si ha o no lugar a

2 BURGOA, lgnacio, Diccionario de Derecho Constitucional, Garantias y Amparo, ed. Porria,

México, 2000, pag. 471.
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proceder penalmente contra las senvidores publicos que hubieren incumido en
delito en ias términos del articuto 111 de la propia Constitucién.”

De estas facultades, quizd la mas importante por su significado politico y
juridico es la de examinar, discutir y aprobar el Presupuesto de Egresos de la
Federacion. Consideramos que es la facultad mas importante debido a que la
misma constituye quiza el Gnico contrapeso real del Poder Legislativo frente al
Ejecutivo. Debido a que la Camara de Diputados examina, discute y aprueba el
Presupuesto de Egresos, el Poder Ejecutivo, principalmente, esta sujeto a lo
que decida la primera. En nuestra opinion, esta facultad debe consolidarse
como uno de los contrapesos mas importante de un sistema presidencial como
el mexicano. Si como proponemos en esta investigacion, el camino del sistema
poiltico mexicano es el de transitar de un presidencialismo a un
semipresidencialismo, debemos apostar por el fortalecimiento de la institucion
presidendial y del Poder Ejecutivo en conjunto. La facultad de definir cual sera
ef monto total det presupuesto, asi como las areas o partidas a las que se les
destinaran recursos, contribuye a la toma de acuerdos entre Ejecutivo y
Legislativo, lo que reditia en mayores coincidendas politicas y sociales en
beneficio de la sociedad entera.

En cuanto a las facultades exclusivas de la Camara de Senadores, estas son
sefialadas en el articulo 76 de la Carta Magna. Estas facuitades son fas
siguientes: a) analizar la politica exterior desarrollada por el Ejecutivo Federal

con base en los informes anuales que el Presidente de la Repablica y el

3 of Constilucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ed. ISEF, México, 2004, pags.

60-61.
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secretaric del Despacho correspondiente rindan al Congreso; b) aprobar los

tratados intemacionales y convenciones diplomaticas que Celebre el Ejecutivo;
¢) ratificar los nombramientos que el Presidente de la Republica haga del
Procurador General de la Replblica, ministras, agentes diplomaticos, consules
generales, empleados superiores de Hadiendo, coroneles y demas oficiales
superiores de! Ejército, Armada y Fuerza Aérea Nacionales; d) autorizar la
salida del temitorio de tropas nacionales, asi como €l paso por el mismo de
tropas extranjeras y la estacién de escuadras de ofra nacién en aguas
mexicanas cuando esta se haga por mas de un mes; e) autorizar al Presidente
para que disponga de la Guardia Nacional; f) nombrar a los gobemadores
sustitutos en los estados cuandc hayan desaparecidos los Poderes
Constitucionales locales; g) resolver las controversias de los estados cuando
uno de los Poderes locales concurra al Senado a solicitario; h} erigirse en
jurado de sentencia para los fines del juicio politico; i} designar de entre la terna
presentada por el Presidente de la Republica, a los ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién; y j) nombrar y remover al Jefe de Gobiemo del
Distrito Federal en los casos previstos por la propia Constitucién.'™

De las facultades del Senado que hemos sefialad lineas arriba, conviene
extender un poco lo relativo al andlisis de la politica exterior desarrollada por €
Presidente de la Republica. Si gueremos saber cuales son las lineas sobre las
cuales se debe construir la politica exterior, vale la pena ctar a Fernando
Solana, secretaric de Relaciones Exteriores durante los afios de 1988 y 1993,

Al hacer referencia a la politica exterior de México, Solana sefiala lo siguiente:

"ibidem, pags 61-63.



La accidon diplomatica de México estd guiada por principios de validez

universal que permiten a los Estados sostener una coexistencia civilizada vy
pacifica. En e caso mexicano estos principios proceden de la experiencia
histérica, a menudo traumatica, que € pais ha vivido en sus contaclos
intemacionales. La defensa de ks psincipios es una cuestién, no solamente
doctrinaria de la accén intemacional de México, sino un asunto de seguridad
nacional. México ha depositado en la razén y en el derecho las garantias de su
integridad territorial y politica. México es uno de los paises que
tradicionalmente ha destinado menos recursos al gasto militar y mas empefios
en asegurar un entomo intemacicnal pacifico y favorable a su desarrollo
econdmico y social."'™ Dicho lo anterior, comesponde al Senade de la
Republica velar por el cumplimiento de una politica exterior ajustada a los
principios que durante décadas ha sostenido la doctrina mexicana, y que han
sido los pilares sobre los que descansa el respeto que las demas naciones
tienen hacia México.

El Poder Judidial en México es encabezado por la Suprema Corte de Justicia
de la Macién (SCJN). La SCJUN cuenta con 11 ministros, los cuales son
designados por el Senado a propuesta del Presidente de la Republica, para un
periodo de 15 afios. Debido a que es un Poder Federal, el ambito espadial de
actuadién de la SCJN es todo el temitorio nacional. Para su funcionamiento, la
SCJN se encuentra integrada por una presidencia y 2 salas, cada una de las
cuales cuenta con 5 ministros. La primera de las salas conoce de los asuntos

penales y dviles, mientras que la segunda lo hace en el caso de los asuntos

'S SOLANA, Fernando, Cinco afos de Politica Exterior, ed. Porria, México, 1994, pags. 34.
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administrativos y taborales. Ademas, la SCJN puede funcionar en pleno, el cual

es integrado por los 11 ministros, aGn cuando puede sesionar con la asistenda
de 7. Sin embargo, el Poder Judicial no se limita Gnicamente a la SCJN.
Existen otros 6rganos gue son parte de este poder, como son et Consejo de la
Judicatura Federal, € Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, los
Tribunaies Colegiados de Circuito, los Tribunales Unitarios de Circuito y los
Juzgados de Distrito. Todos estos 6rganos pertenecen al Poder Judicial
Federal, y son los encargados de impartir justicia con arregle a la Constitucion,
a las leyes y a los principios que rigen los procesos en ias distintas areas del
Derecho.

Lo expuesto anteriormente constituye una aproximacion muy superfical al
sistema politico mexicano. Hemos explicado los rasgos basicos de cada uno de
los 3 Poderes. Sin embargo, y debido a la naturaleza de este trabajo, hemos
sefialado unicamente las caracteristicas mas esenciales de los Poderes,
intentando con ello sentar una base para el estudio que a continuacion
haremos sobre el sistema de partidos en México.

Con base en lo que hemos sefialado respectoc al sistema politico
norteamericano y al sistema politico mexicano, y antes de entrar al analisis
detallado de sus sistemas de partidos, conviene sefialas algunas notas
generales que se presentan en los sistemas de partidos dentro de los
regimenes presidenciales. En esta ocasién, no haremos comparacion entre los
sistemas bipartidistas y los pluripartidistas, ya que en los siguientes dos incisos

estudiaremos las notas caracteristicas tanto del sistema de partidos
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norteamericanc (bipartidista)} como del sistema de partidos mexicano

(pluripartidista).

Al explicar las caracteristicas generales de los sistemas de partidos e los
regimenes parlamentarios, hicimos referencia a 4 notas particulares de los
mismos. Estas son aqueilas relativas a su origen, a su participacion en e
gobiemo, a la forma en la que actian cuando se encuentran en la oposicion y a
su organizacitn intema. Con el afan de hacer de este estudio una comparacion
profunda mas que una enumeradidn de cualidades de los sistemas de partidos,
analizaremos, en estos mismos rubros, cual es e comportamiento de los
partidos politicos en los regimenes presidenciales.

En cuanto a su origen, los partidos politicos de los sistemas presidenciales no
presentan una tendencia tan marcada come en el caso de aquellos que
corresponden a los sistemas parlamentarios, tos cuales en su mayoria cuentan
con antecedentes de grupos paramentarios. En el caso de los partidos
politicos que funcionan dentro de regimenes presidenciales, su origen se ve
claramente influenciado por la historia de sus paises. Sin embargo, podemos
afimrar que en la mayoria de los casos, los partidos politicos de los sistemas
presidendiales presentan un origen exterior. Como sefialamos anteriormente,
estc se debe principalmente a la historia de dichos paises. Si bien es cierto que
el presidencialismo resulta familiar para un pueblo como el mexicano, no
menocs cierto es que este sistema resulta cada dia mas caduco en el entorno
intemacional. Ello se debe a que gran parte de estos paises comparten
antecedentes de colonizacién desde e siglo XVI y hasta €l siglo XiX, lo cual

derivé en la eventual independencia de ios mismos. Con infereses comunes
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basados en la libertad, grupos de intelectuales comenzaron a luchar por su

independencia y el reconocimiento de sus derechos como nativos de una tierra.
A la postre, y tras disputas intemas entre los seguidores de estos grupos, se
fueron conformando ideologias bien definkdas, las cuales sirvieron como marco
para la organizacion de los primeros partidos politicos de estos palses, los
cuales bien pudieron mantenerse, como en el casc norteamericano, o bien
desaparecer y trasladar su ideologia hadia nuevos partidos, como en el caso
mexicano. De esta manera, podemos condluir que, en la mayoria de los casos,
los partidos politicos de los sistemas presidenciales presentan un origen
exterior.

Por lo que toca a su participacidén en el gobiemno, es comin que los sistemas
presidenciales cuenten con partidos politicos en los que el Poder Ejecutivo es
integrado por miembros del partido que obtiene el triunfo en las elecciones
presidenciales. Esto genera que el gobiemo funcione de acuerdo con e
programa de accidon del partido que ocupa el poder, generando con ello dos
bioques entre los miembros de los distintos partidos de un pais: aquél
conformado por e partido que gana la presidencia y el integrado por fos demas
partidos. Asi, es dificil encontrar cogobiemos entre el partido que cbtiene el
triunfo en la eleccion presidencial y aquellos gue en un momento dado pueda
formar una coalicion electoral o una alianza desde el Poder Legislativo. Quiza
ko anterior se deba a una inmadurez politica por parte de los partidos politicos y
del propio sistema. De esta manera vemos que los partidos que llegan al
gobiemo muchas veces kb hacen en solitario y mantienen su gobieme como un

gobiemo de partido, mientras que la oposicion pocas veces tiene la oportunidad



de participar en el gobiemo desde puestos en e Poder Ejecutivo, y se limitan a
ser oposicién desde el Congreso.

Finalmente, en cuanto a su organizacidn intema, los partidos politicos de los
sistemas presidenciales muestran una clara diferencia con aquellos que
pertenecen a los sistemas parlamentarios. Como sefialamos al momento de
definir las notas caradteristicas de estos ultimos, existen diferencias marcadas
entre unos y otros, debido al campo de accién en el gue las dirigencias de cada
partido actuaran. Cuando sefialamos las caracteristicas de los partidos en los
sistemas parlamentarios, sefialamos que cuentan con una base y una
dirigencia. Esto es igual en los partidos de los sistemas presidenciales. Sin
embargo, la diferencia estd en que mientras los partidos de los sistemas
parlamentarios cuentan con una organizacién totalmente vertical, los que
pertenecen a sistemas presidenciales tienden a contar con estructuras mixtas.
Ellc se debe a que en &l presidencialismo no es el presidente de un partido
candidato natural para ocupar un escafio en el Congreso y de esta manera
convertirse en Presidente o Primer Ministro. Ya que el sistema presidencial
impide que una persona que ocupa un lugar en el Poder Legislativo ocupe
también uno en & Ejecutivo. De esta manera, si son los cuadros de los partidos
los que aspiran a ocupar !a presidencia de un Estado, pero no mediante
mecanismo como los que presenta un sistema pariamentaro. En un sistema
presidencial, es natural que ics posibles candidatos a ocupar la presidendia del
pais sean diputados, senadores, gobemadores de entidades o provincias,
secretarios de despacho y lideres naturales de los propios partidos. Como

vemos, aqui existe una diferenda marcada con los partidos politicos de los
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sistemas pariamentarios, pues en estos el lider del partido es el candidato

natural, salvo que habiemos de! partido que occupa la presidencia y que esta
permita la reeleccion inmediata.

De esta manera, hemos sefalado cuales son las principales caracteristicas de
los partidos politicos en los sistemas presidenciales. Las diferencias entre los
partidos de un sistema presidendial y un sistema parlamentario se vuelven mas
notorias si comparamos unas y otras. Aln cuando son caracteristicas comunes
a los partidos de cada sistema, es imposible generalizar que todos los partidos
presentan estas caracteristicas en todo momento. Sin embargo, estas
caracteristicas sirven para identificar como es que cada institucién participa en
la vida politica de un Estado. Con pequefias diferencias en cada caso
particular, ia notas que han quedado plasmadas permiten aproximamos de
mejor manera al estudio de los sistemas de partidos dentro de los sistemas

presidendial y pardamentario.

A_ Bipartidistas

Sin lugar a dudas, el sistema presidencial bipartidista mas importante es el de
Estados Unidos. Lo es porque este pais fue el primero en adoptar un
presidencialismo coma lo entendemos actualmente, pero ademas por el peso
especifico que en ko econdmico, politico y social tiene Estados Unidos. Hecha
esta breve reflexion, pasemos al andlisis profundo del sisitema de partidos

norteamericano.



El sistema de partidos norteamericano presenta varias caracteristicas que en
los dltimos afios han siklo duramente criicadas por académicos de todo el
mundo. Sin embargo, no son propiamente las caracteristicas del sistema de
partidos las que hacen del sistema norteamericano un sistema cuestionable,
sino mas bien aquellas refacionadas con su sistema electoral. A partir de las
elecciones del afio 2000, el sistema electoral norteamericano fue severamente
criticado, pues los resultados finales dieron como ganador a un candidato que
no obtuvo la mayoria de los votos de los ciudadanos. No obstante, aunque
poces conocidos, existen 2 casos mas en los que el ganador de las elecciones
no ha sido quien obtuvo el mayor nimero de votos. En 1877, el republicanc
Rutherford Birchard Hayes fue dedarado presidente ain cuando Samuel Tilden
obfuvo mas votos de los ciudadanos. Afios mas tarde, en 1889, se presentd un
caso similar en la eleccidn que enfrenté al demdcrata Grover Cleveland y al
republicano Benjamin Hamison, con la mayoria del voto popular del primero,
pero los votos necesarios del Colegio Electoral dei segundo. Sin embargo,
debido a que este sistema es indirecto y es el Colegio Electoral el que decide
con sus votos quien debera ocupar la presidendcia, los votos de los cudadanos
pueden no reflejarse en la eleccion del Presidente. Explicaremos ko anternior.

En su libro "Deficiencias del sistema electoral norteamericano®, Eduardo
Andrade explica como es que funcionan las instituciones electorales en
Estados Unidos. Andrade sefiala que “la Constitucion norteamericana
establece en su articulo I, seccién 1, la existencia de los eleciores
presidenciales los cuales integran lo que la doctrina denomina Colegio

Electoral, éste es un intermediario entre la voluntad de los ciudadanos y la
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designacién final del presidente de los estados Unidos.”"" El Colegio Electoral

es un érgano compuesto por ciudadanos que representan a los partidos
politicos, ¥ que otorgan su voto a determinado candidato de acuerdo con la
votacién de los dudadanos de cada uno de los estados. Un total de 538
espacios son repartidos de manera desigual entre los 50 estados, por lo que
existen casos como Nuevo México que sdlo cuenta con 5 espacios en €
Colegio Electoral, mientras que hay otros como Florida que tienen 25 electores
dentro de éste &rgano. De esta manera, si en Florida el 50.5% de la poblacién
vota por e candidato del partido “A”, los 25 votos del Colegio Electoral seran
para el partido “A”, mientras que si en Nuevo México el 80% de la poblacion
vota por e partido *B”, los 5 votos del Colegio Elecloral serdn para éste. El
anterior ejemplo sirve para explicar que no importa cuantas personas voten por
determinado partido, pues ef nimero de votos dependeran del estado de que
se fraie, lo que puede derivar, como en el 2000, en que el candidato electo
como presidente no sea el que haya recbido mas votos del electorado.

Como podemos observar, el sistema electoral norteamericanc es un sistema de
eteccién indirecta, pues los ciudadanos de cada estado votan por alguno de los
candidatos, pero de acuerdo con los resultados dei mismo, el Colegio Electoral
otorgara el total de sus votos al candxlato ganador, dejando al derrotado sin
siguiera un voto. Debido a que para ser electo presidente es necesario contar
con cuando menos 270 votos del Colegio Electoral, este sistema fomenta que

los partidos politicos planeen sus campanas de acuerdo con cada uno de los

" ANDRADE SANCHEZ, Eduardo, Deficiencias del sistema elecioral norteamericanc, ed.

UNAM, México, 2001, pag. 15.



estades, dedicando mayores esfuerzos a aquellos que cuentan con un namero
mayor de votos. Ademas, el ser electo presidente no implica haber sido votado
por la mayoria, lo que propicda cuestiohamientos constantes por parie de la
sociedad y de grupos de poder, derivando con ello en una falta de legitimidad
que se traduce en la falta de acuerdos y dificultad para gobemar. Este es, de
manera general, el sistema electoral norteamericano. A continuacion
explicaremos como funcionan los partidos politicos dentro de este sistema.

El sistema norteamericano de partidos es formalmente un sistema
pluripartidista. A nivel local y nacional, existen muchos partidos politicos que
representan intereses muy particulares de grupos especificos en el caso de bs
primeros, o bien, que enarbolan intereses nacionales pero que no cuentan con
el suficiente respakdo de la sociedad, en el caso de los segundos. Como
sefialamos desde el capitulo 1, la norteamericana es una sociedad que confia
mucho en organizaciones locales que pugnan por sus necesidades y que
conocen realmente cuales son los problemas de determinada region. Ello
deriva en que pocas veces exista confianza en las grandes organizaciones
nacionales, como son fos partidos. Sin embargo, en los Giimos afios se ha
dado una regionalizacién de los grandes partidos con verdadera representacion
nacional. A través del establecimiento de comités estatales, los partidos
Republicano y Demdcrata han comenzado a voltear los ojos a intereses de
caracter local.'”

Materiaimente, el sistema norteamericano de partidos es un sistema

bipartidista, en el que los partidos que cuentan con verdadera fuerza son los ya

7 Cfr. ZIPPELIUS, Reinhold, Op. oit., pags. 400-401.




mencionados Partido Republicano (PR) y Partido Demécrata (PD). El PR ha

sido identificade como un partidc conservador con tendencias politicas
identificadas con la derecha, mientras que el PD mantiene una ideolegia liberal
de centro. Sin embargo, las diferencias ideologicas entre estos dos partidos
sobre los grandes temas son minimas. De hecho, la ideclogla de los partidos
norteamericanos es mas notoria si se estudia de acuerdo con sus comités
estatales. Alan Ware sefiala que probablemente existen mas coincidencias
entre miembsos de distintos partidos pero de un mismo esiado, que entre
miembros del mismo partido por de diferente estado. Esto se debe, como ya
mencionamos, a la supremacia que la sociedad norteamericana da a los
intereses locales sobre los nacionales. El bipartidismo que material ¥y
nominaimente presenta Estados Unidos se ve reflejado en los resultados de tas
uitimas elecciones presidenciales. Desde que existe el PR y el PD, sélo en una
ocasion, en 1912, alguno de ellos ha sido desplazado a un tercer sitio. Aldn
cuando existen algunos otros partidos que participan en la eleccidn
presidencial, como son el Partido Liberal, el Partido Verde, el Partido
Progresista y algunos otros, los dos partidos que cuentan con verdadera
representatividad son los dos que ya hemos mencionado. Esto ko podemos
apreciar de mejor manera en las elecciones legislativas, donde los partides
Republicano y Demdcrata han sido los (nicos con representacidn en las dos
Camaras.'’®

Como podemos apreciar, aln cuando existen autores que ponen en duda el

bipartidismo del sistema norteamericano debido a la existencia de diversos

" WARE, Alan, Op. cff., pags. 284-286 y 601-608.
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partidos diferentes al Republicano y al Demdcrata, en la realidad politica de

este pais son sélo 2 los partidos que cuentan. Ante este panorama, es comun
gue el presidente pueda gobemar con su partido. Aln cuando el partido del
presidente no siempre obtiene la mayoria, es mds sencillo gobemar con sélo
dos partidos en las Camaras, pues no se requiere de coaliciones de gobiemo.
Gracias al sistema de comités que funciona en las Camaras, es mas sencillo
que el presidente y sus funcionarios puedan convencer a algunos legisladores
de oposicion para obtener su voto con miras a alguna aprobaciin o
modificacion de leyes.

Podemos afirmar que el sistema de partidos de Estados Unidos constituye un
claro ejemplo de sistema bipartidista. Si para analizar al sistema
norteamericanc tomamos como base la teoria de las comientes de interaccion
de Gunnar Sjoblom, encontraremos que la Unica corriente que existe es la que
se presenta entre el Partido Republicano y el Partido Demécrata. Si atendemos
a otros factores como la concentracion del poder o la atomizacién del mismo,
teoria propuesta por Giovanni Sartori, encontraremos que en el espectro de 7
tipos de sistemas de partidos, el norteamericano se ubica justo al centro. No se
trata de un sistema en e que un partido domine formal o materialmente, pero
tampoco el poder se distribuye entre 3 fuerzas o mas. De esta manera, queda
comprobado que a la luz del criterio de commientes de interaccién y del de
concentracion o fragmentacién del poder, e sistema norteamericano de

partidos constituye un verdadero e}émpk) de bipartidismo.

B. Pluripartidistas
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A continuacion, explicaremos el sistema de partidos que mas interesa para el

presente trabajo de investigacion. Se trata del sistema mexicanc de partidos. El
andlisis que haremos sobre el sistema de partidos en México constituira un
estudio profundo, en el que no nos limitaremos a sefalar sus caracteristicas
generales como en los casos de Gran Bretaia, Dinamarca y Estados Unidos.
En este caso, precisaremos de manera mas detallada las caracteristicas del
sistema de partidos, asi como de cada una de las partes que lo conforman.
Para explicar ke anterior, seguiremos la siguiente metodologia. En primer lugar,
explicaremos como es que funciona el sistema electoral mexicano.
Posteriormente, nos adentraremos a estudiar el sistema de partidos, explicando
cual es su comportamiento como institucion del sistema politico mexicano y las
caracteristicas de cada una de sus partes. Finalmente, nos referiremos a los
mecanismes que operan entre los partidos politicos y las instituciones
gubemamentales a nivel federal.

En cuanioc a sus instituciones, el sistema electoral mexicano se encuentra
integrado, a nivel federal, por el Instituto Federal Electora! {IFE), el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidn (TEPJF), los partidas politicos
nacionales y las asociaciones politicas nacionales. Tanto & IFE como el TEPJF
son instituciones relativamente nuevas en la vida politica de México. Creados a
finales del siglo XX, estos organismos han servido para dar certidumbre a las
elecciones de todo el pais. Aun cuando existen entidades locales con funciones
muy similares a las del IFE, esta institucidon ha sido el modelo seguido por las

entidades federativas para dar certidumbre a sus elecciones locales y
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municipales. Por un lado, el IFE ha sefrvido como la institucidn organizadora y

reguladora de los comicios federales. Es al IFE a quien los partidos politicos
deben rendir cuentas de sus campanas, asi como del registro de candidaturas
para los distintos cargos de efeccidn popular y la conformacion de coaliciones
electorales. Estas son sdlo algunas de las funciones del IFE. Sin embargo,
consideramos que la principal funcién que ha tenido este organismo es la de
dar credibilidad a ks procesos electorales. Es un hecho incontrovertible que la
integracién del IFE por ciudadanos honcrables sin relacién con los partidos
politicos ha servido para que la gente confle en sus actos. Sin lugar a dudas, el
IFE es la institucién politica que cuenta con el mayor prestigic y reconocimiento
por parte de los ciudadanos. La transparencia en sus actos y la claridad de sus
finanzas han contribuido al fortalecimiento de la democracia en nuestro pais.
Hoy en dia México es otro, y en esto debemos destacar la participacion del IFE
y la madurez con {a que los partidos politicos han interactuado con éste.

Por su parte, el TEPJF es la instancia judicial encargada de resotver en dltima
instanda los conflictos electorales que se presenten. Ante el pueden acudir los
partidos politicos cuando adviertan que sus derechos se ven wvulnerados por
otro partido o por alguna autoridad en concreto. De la misma manera, es €
TEPJF e que interviene en conflictos intemos de los partidos politicos cuando
existe alguna controversia que no puede solucicnarse por los canales intermos
del propio partido. Finaimente, existen casos en los que los ciudadanos pueden
acudir a dicho Trbunal con la intencidon de defender sus derechos politico
electorales. De esta forma, este Tribunal funciona come una instancia

junsdiccional que resuelve conflictos electorales entre partidos, autoridades y
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ciudadanos. Con elb, y junto con €l IFE, el TEPJF contribuye al fortalecimiento

de la democracia en México garantizandc e cumplimiento de las normas
mexicanas. Con un érb'rtnﬁ de la contienda elecioral como el IFE y un juez como
ef TEPJF, el sistema electoral mexicano funciona principalmente bajo el marco
juridico que otorga la CPEUM vy el COFIPE. Las disposiciones mas importantes
de estos dos ordenamientos seran explicadas con mayor detalle en el capitulo
IV, relativo al marco normativo del sistema de partidos en México.

En cuanto al sistema de partidos en México, este es un sistema que se ha
modificado drasticamente en las dltimas 3 décadas. De ser un sistema con un
parido hegemonico, se ha converlido en un sistema pluripartidista con
presencia real de 4 partidos. Estamos ante lo que puede denominarse como un
tetrapartidismo. Aln cuando en cada eleccion surgen y desaparecen pequefios
partides, el sistema mexicano cuenta con 4 partidos que permanentemente
compiten por los votos de los dudadanos, sin tener que preccupase por
alcanzar un minimo de votacidn para conservar el registro como tal. El Partido
Revolucionario Institucional (PRI}, ef Partido Accidn Nacdional {PAN}, el Partido
de la Revolucion Democratica (PRD) y el Partido Verde Ecologista de México
(PVEM) son tos partidos pofiticos que verdaderamente tiene la fuerza politica
para influir en las decisiones torales del pais. Mediante alianzas electorales o
legislativas, estos 4 partidos son los que ocupan la enorme mayoria de los
puestos de eleccdn popular y los que toman las decisiones en las Camaras.
Con una cuota de votos ya establecda y generalmente fija, en tiempos
electorales estos partidos se preocupan por conformar alianzas con grupos

muy particulares que les pueden generar una mayor cantidad de votos, y no
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tanto por un sector de ciudadanos indecisos, también llamados “switchers™'".

Ya sea con alianzas entre partidos o con organizaciones como las asociaciones
politicas nacionales, estos partidos buscan ocupar méas posiciones de poder y
no conservar & registro. Con el nUmero de militantes y simpatizantes de cada
uno de estos organismos es suficiente para conservar el registro como partido
politico nadonal. Por otro lado, otros partidos con menos simpatia entre €l
electorado buscan a los “switchers™ para obtener un porcentaje de votacion que
les asegure su permanencia dentro del sistema. Debido a que la ley no permite
que estos nuevos partidos realicen alianzas con otros, el voto del electorado
indeciso se vuelve fundamental para su supervivencia.

Como hemos sefialado, consideramos que desde el punto de vista material el
sistema de partidos en México es tetrapartidista. Cada uno de estos partidos
tiene caracteristicas muy particuiares, y su fuerza politica proviene de distintas
shuaciches. A continuacion, analizaremos cada una de estas instituciones,
explicando brevemente su historia, su ideclogia, su papel dentro del sistema
politico mexicano y su fuerza real de acuerdo con las posiciones que ocupa a

nivel federal.

™ Los “switchers” son e grupo de electores potenciakes sin inclinacidn partidista akguna. Si
bien son ciudadanos interesados por fa politica, ks “switchers™ no deciden su voto sino hasta
dlas antes de la eleccidn. Al no tener una identificacion politica con algun partido, estos
volantes se encuentran dispuestos a escuchar todas las ofertas politico electorales que se
hacen durante las campanas, pudiendo votar de manera distinta a como ko han hecho en fas
ufimas elecciones. £n su mayoria, este sector se encuentra compuesto por personas jovenes

de clase media y baja que no encuentran solucidn a sus necesidades mas bésicas.
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En primer término, analizaremos al Partido Revolucionario Institucional. Es

indiscutible que este partido ha sido, a lo largo de la historia politica del siglo
XX, el mas importante. Lo ha sido por su formacion, que integrd a casi la
totalidad de los sectores que surgieron a partir de la Revolucidn Mexicana; por
su poder, pues sus militantes han ocupado la mayoria de los cargos politicos
mds imporiantes; por su trascendencia ideokdgica, ya que el México del siglo
XXl no se entenderia sin e PRI; por su estructura, debido a que esta se
encuentra integrada no sélo por militantes, sino por corrientes, organizaciones,
sectores y grupos de poder muy especificos. A todas luces, el PRI ha sido €
partido palitico mas importante de nuestro pals.

Er 1929, como suma de varios partidos y cofrientes ideologicas surgidas
durante la Revolucidn, surgit el Partido Nacional Revolucionarsio (PNR). Como
un gran esfuerzo politico, el PNR se convirtié en una organizaciénh compuesta
por obreros, campesinos y trabajadores, encabezada por antiguos lideres de la
Revolucion. Teniendo como su principal promotor al ex presidente Plutarco
Elias Calles, este partidc comenzé a sumar a todos los movimientos sociales
de izquierda y de cenfro, e incluso a akgunos de derecha que no compartian los
métodos reaccionarios de ios cristeros y del clero. En 1938, el PNR se convirtio
en el Partido de la Revolucién Mexicana {PRM), compitiendo desde este
momento con otros partidos cuyos postulados eran diametralmente opuestos a
los de la Revolucion. En 19486, 8 afos mas tarde, el PRM se transforms en lo
que hoy es & PRI. Durante esos afos, se lograron cambios muy favorables que
buscaban desarrdliar la naciente democracia. Ejemplke de ello fue la creacién,

en ese mismo ano, de ia Comision Federal de Vigilancia Electoral y ef
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reconocimiento del derecho de las mujeres de votar y ser votadas para
cualquier cargo de eleccion poputar.'®

A partir de su transformacion y hasta el afic 2000, e PRI vivid bajo el estigma
de ser el partido oficial. Quiza, no era s6lo un estigma. La realidad es que
durante muchos afos, el PRI fue un brazo politico del Presidente de la
Republica, pues a fravés de éste podia controlar a bos grandes sectores y
sindicatos, independientemente del poder con el que contaba para nombrar y
remover a funcionarios del pastido y de otorgar candidaturas a diputaciones,
senadurias, gubematuras y, principalmente, a su sucesor en la Presidencia de
la RepUblica.'®' Sin embargo, esta situacién de poder real del Presidente sobre
el PRI termmind en & 2000, cuando este partdo perdié la Presidencia de la
Republica a manos del PAN. A partir de este momento, el PRI quedd en una
situacién de orfandad. Ya no era la voz del Presidente de la Republica la que
se escuchaba y se obedecia en el PRI. Ahora, la dirngencia nacional, sus
sectores, las fracciones parlamentarias, los lideres historicos, los gobemadores
¥ la propia militancia eran las que mandaban. Sin lugar a dudas, el momento
real en e que el PRI comienza a democratizarse es en & afo 2000. En
concreto, esto se cbservd de manera muy clara en el 2002 en la eleccién
interna que este partido vivié para renovar su dirigenda nacional. A partir de
ese momento, con Roberto Madrazo como su presidente, el PRI comenzé a

forjar una nueva etapa en la que las voces de los militantes se escuchaban.

20 hitp:Awww. pri.org. mxdestadetuladodinicio.html, diciembre de 2005.

®1 CARPIZO, Jorge, El Presidencialismo Mexicano, ed. Sigho XXI, México, 2003, pags. 190-

199,
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Gracias a ello, este partido pudo mantenerse como una de las principales

fuerzas politicas del pais a pesar de haber perdido a su maxima figura: el
Presidente en tumo.

La ideologia del PRI puede ientificarse como una postura de centro izquierda
en la que imperan ks principios emanados de la Revolucidon Mexicana. De
acuerdo con su Declaracién de Principios, el PRI es un partido de la
democracia sodial, que tiene como valores fundamentales la democracia y la
justida sodial. De esta democracia sodal dimanan los principios de libertad,
justicdia, solidaridad e igualdad. Por sus postulados politicos, economicos vy
sociales, podemos identificarto de esta manera, pues pugna por la
democratizacion de las instituciones de gobiemo, lucha por la igualdad de las
clases sociales y trabaja por una economia justa gque privilegie el desarmrcllo del
pais y beneficie a quienes mas ko necesiten. Si a sus principios bésicos y a sus
postulados en estas materias sumamos el caiificativo de “partido de la
democradia sodal”, entonces podemos senalar con toda claridad que el PRl es
un partido de centro izquierda.

Durante muches afios, la relacién que existié entre el PRI y €l sistema politico
fue de absoluto apoyo y coincidencia. Sin embargo, a raiz de la demota
electoral en el 2000, el papel def PRI en &l juego politico cambié radicalmente.
De ser partdo en el gobiemo por mas de 7 décadas se convirtid en la segunda
fuerza politica nacional y la primera oposicion. Hoy en dia, el PRI se encuentra
en una situacidn muy particular, ya que aungue no ocupa la Presidencia de la
Repuiblica, cuenta con la mayoria en la Camara de Diputados y en el Senado.

Por elio, no es aventurado que aln cuandc la titularidad del Poder Ejecutivo se
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encuentra en manos del PAN, el gobiemo requiere del apoyo de!l PRI para

consolidar sus iniciativas legislativas y para funcionar de manera eficiente. La
rdpida adaptacién que ha tenido e PRI para convertirse de gobiemo a
oposicién le ha permitido conservarse como un partido politico con amplias
posibilidades de ganar las eleccionhes presidenciales del 2006. Si a esto le
sumamos las gubematuras que son ocupadas por militantes de este partido,
podemos concluir que el PRI continda siendo &f principal partido de México.

El PRI ocupa e mayor numero de representantes en ambas Camaras. En €
Senado, cuenta con 58 legisladores, mientras que en fa Camara de Diputados
sus representantes son 222. En cuanto a los gobiemos locales, es importante
sefialar que el PRI ocupa las gubematuras de 17 estados, lo que lo convierte
en el partido con mayor nimero de entidades federativas.

El Partido Accion Nacional nacid a la vida politica en 1939. Surgido a partir de
los esfuerzos de Manuel Gémez Morin, el PAN es el resultado de un trabajo
que buscaba fofjar una condencia de participacion entre la ciudadania. A partir
de su fundacidn, el PAN luch6 contra un partido como el PRI que contaba no
solo con la fuerza que la suma de organizaciones y sectores le daba, sino con
el apoyo de un gobierno que no dejaba desamparado a su brazo politico. A
pesar de ello, la lucha por alcanzar ef poder y participar en la toma de
dedsiones rindi6 frutos. Los primeros candidatos de oposicion para ocupar
diputaciones iocales y federales, senadurias, presidencias municipales y
gubematuras, fueron candidatos det PAN. El esfuerzo de este partido rindid sus
mejores frutos en el afio 2000, cuando su candidato a la Presidendia, Vicente

Fox Quezada, se alzé con el triunfo. De esta manera, se inickd un nuevo
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capitulo en la historia del partido que luché durante décadas por alcanzar la

democratizacion de las instituciones guhemamentales. Sin lugar a dudas, el 2
de julio del afo 2000 es un parteaguas no sélo en la historia del PAN, sino de
todo México."®

En cuanto a la ideckgia del PAN, esta puede ubicarse en el espectro como de
centro derecha. Desde su formacion, este partido se caracterizd por agrupar a
los sectores mas conservadores de la sociedad. Sus principios, identificados
claramente con la religion catdlica, dan muestra de ello. E! respeto imestricto a
cualquier forma de vida humana, la exaltacién de la familia como nldeo sodial
primordial de cualquier forma de organizacién y la defensa de intereses
economicos particulares, hacen del PAN un partido de derecha. Sin embargo,
ia defensa de los derechos humanos, la bisqueda del desarrollo sustentable y
el impetu por la democratizacion de las instituciones lo convierten en un partido
de centro. Debido a esto, podemos identificar a este partido como un partido de
centro izquierda en el que se refugian algunos de los sectores mas
conservadores de la sociedad mexicana, pero que cuenta con personajes mas
liberales en sus ideas. El sector mas fuerte de este partido se encuentra en el
mundo empresarial.

La situacion que guarda el PAN respectc al sistema poiitico es la de un partido
en el gobiemo. Sin embargo, como sefialamos fineas ariba, es dificil imaginar
un gobiemo cuyo partido no cuenta con mayofia en ninguna de las Camaras.
Este es el caso del PAN y, aunque paradéjico, €l funcionamiento del gobiemo

no se ha visto paralizado por el blogueo de los partidos de oposicidn. Aln

¥ hitp/Awww.pan.ormg.mx/?P=47, diciembre de 2005.




cuando muchas de las reformas propuestas por el Presidente no han llegado a

buen témino, esto no es atribuible a una cerrazon de la oposicidon. Quiza, mas
bien se deba a la falta de oficio politico de muchos de Jos colaboradores del
presidente y de él mismo. Si a esto le sumamos el poco apoyo que el PAN ha
brindado al Presidente, entenderemos la razén por la cual estas reformas se
han estancado en las comisiones del drgano legislativo. Tal vez esto sea causa
de haber fundionado durante tantos afios como un partido de oposicién. Tat vez
la ineficencia del gobiemo sea provocada por la inexperiencia de sus
miembros. A nuestro parecer, la pardlisis que vive el pais tiene su origen en la
falta de comunicacion entre el PAN y el Presidente.

El PAN es considerado como el partido en el gobiemo. Al ser éste un sistema
presidencial, un partido es identificado como partido en el gobiemo cuando el
Presidente de la Repdblica es militante del mismo. En cuando al Poder
Legislativo, encontramos que el PAN ocupa 148 escaios en la Camara de
Diputados y 47 en el Senado. Por lo que toca a los gobiemos tocales, el PAN
cuenta con 10 gobemadores. De esta manera, salvo por la Presidencia de la
Repulblica, et PAN es la segunda fuerza politica en cuanto a legisladores vy
gobemadores se refiere.

En tercer término, estudiaremos al Partido de la Revolucion Democratica. Este
partido surgid como resultado de la inconformidad de los resultades de las
elecciones presidenciales de 1988. Tras la renuncia en 1987 de varios v
valiosos mifitantes del PRI a este instituto debido a la inconformidad de los
mismos por la designacion del candidato presidencial, se conformé un gran

blogue llamado Frente Democratico Nacional (FDN), el cual participd en las



elecciones del afo siguiente. Al no obtener la victoria en dichos comidios, los

dirigentes det FDN decidieron soficitar el registro como partido politico, el cual
obtuvieron en 1988. A partir de este afo, el PRD se consolidé como la mas
importante expresion institucionalizada de la izquierda. Formmado por
estudiantes, intelectuales y politicos de otros partidos, el PRD comenzd una
lucha por obtener la Presidencia de la Republica, lucha que nunca habia
estado tan cerca de consumarse como hoy en dia.'®

Como resuita natural a partir del estudio de su historia, el PRD es un partido
que se puede ubicar claramente a la izquierda del espectro de clasificacion de
acuerdo con la ideologia de los partidos. En su declaracién de principios se
sefiala que éste es un partido de izquierda. Sin embargo, la autoproclamacion
no es criterio de clasificacion. Establecemos que el PRD es un partido de
izquierda porque sus principios basicos sostienen la defensa de las dases mas
desprotegidas, por su rechazo a la intervencidn de la Iglesia en materia politica,
y por su acérmima defensa del pueblo como razén de ser del Estado modemo.
Ademas, considerando la composicion de su militancia, constituida por los
movimientos campesino, obrero, estudiantil e indigena, es que podemos ubicar
al PRD como un partido de izquierda.

La situacién histdrica de! PRD en €l sistema politico mexicano ha sido la de un
ﬁarﬁdo de oposicion. Desde su formacién, el PRD siempre ha ocupado, en el
mejor de los casos, un lugar como tercera fuerza politica nacional. Ello le ha
permitido consolidarse como un verdadero partido de oposicién, quiza el Gnico

en México. Frente a un sistema débil pero autoritario como lo es el sistema

18 http:Awww. prd.org.mx, diciembre de 2005.




presidencial mexicano, una izquierda como la del PRD dificilmente encuentra

espacios de participacién y didkogo con el gobiermno. Sin embargo, a raiz de la
inconformidad social que se ha hecho patente en los ultimos aiios, este partido
ha podido consolidarse como un interocutor entre el gobiemo y los sectores
més desprotegidos del pais. Poco a poco, ganando espadios en las Camaras y
en los estados, el PRD ha funcionado como un partide que critica
constantemente las politicas de los gobiemos en turno. No obstante, adn falta
mucho para que este partido pase de la simple critica a la propuesta, de la
descalificacion a la participacion, del populismo al gobiemo responsable.
México necesita una verdadera izquierda que levante la voz por aquellos que
hasta ahora han sido silenciados.

Actualmente, el PRD cuenta con 97 diputados federales y 15 senadores.
Ademds, 4 estados y el Distrito Federal son gobemados por candidatos de su
partido. Sin lugar a dudas, la fuerza politica del PRD no estriba en las
posiciones legislativas que ocupa ni en el gobiemo de esos 4 estados, sino en
la titularidad del gobierno del Distritc Federal.

Finalmente, el dltimo de los partidos que analizaremos sera el PVEM. La
historia de este partido se remonta a 1980, cuando un grupo de ecologistas
formaron la Alianza Ecologista Nacional. Como una ONG, este grupo comenzé
a convocar a distintos sectores de la sociedad preocupados por el problema
ecolagico que vivia México. De esta manera, en 1991 decidieron solicitar su
registro como partido politico, el cual fue otorgado bajo el nombre de Partido
Ecologista de México {PEM). Sin embargo, en las elecciones federales de ese

mismo anc el PEM perdié su registro por no alcanzar el 2% de la votacion
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nacional. Tras este fracaso, los dirigentes y parte de la militancia se dio a la
tarea de reestructurar sus filas y solicitar de nueva cuenta, 3 afios mas tarde, &
registro para un nuevo partido politico: ef PVEM. A pariir de 1994, este partido
ha ko ganando espacios dentro del sistema politico.'® Teniendo como
prioridad la conservacion de su registro, el PVEM impulsé en ese ano a Jorge
Gonzalez Torres como candidato a la presidencia, obteniendo e porcentaje
necasano de votos para mantener su registro. Ya en el afio 2000, el PVEM
decidié coaligarse con el PAN en las elecciones federales presidenciales, de
dipuiados y de senadores, apoyando a Vicente Fox (Quezada como el
candidato de la Alianza Por el Cambio. Sin embargo, esta alianza no se tradujo
en un COMpromiso dé gobiemo compariido, ko que provoco la ruptura de estos
2 partidos v la ubicacion del PVEM como una oposicién dura hacia el régimen
panista. Esta oposicion fomentd un acercamiento de este partido con el PRI
para las elecciones federales de 2003 y de 2008, creando la Alianza Por
México. Aln con los escandalos que ha vivido en los (itimos afos,
principalmente aquellos que hablan de un partido de familia y de commupcidon por
parte de sus dingentes, el PVEM se ha consolidad como una opcién politica
real que cuenta con un nimerc amplio de simpatizantes, y que puede llegar a
stgnificar una alianza fundamental para cuaiquiera de los otros 3 partidos.

En cuanto a su ideologia, el PVEM pues ubicarse como un partido ecolegista
con posturas que van de la izquierda a la derecha. Como muchos de los
partidos en el resto del mundo surgidos de un movimiento ecologista, el PVEM

comparte una ideokgia que encuentra su principal punto de coincidencia en las

'™ hitp:/iwww pvem.org. mxhistoria1.him, diciembre de 2005.
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cuestiones ambientales. Por ello, no es raro que en otros temas sus
simpatizantes diverjan radicalmente unos de otros. Sin embargo, de acuerdo
con 0s principios que este partide esboza, lo podemes ubicar como un partido
de centro izquierda en cuanto a sus postulados con militantes mayormente de
dase media y media alta. Sus principios basicos son e amor, ia justicia y la
libertad.

El papel que este partido juega dentro del sistema politico mexicano lo
podemos analizar desde la perspectiva politico electoral y desde la perpectiva
legislativa. En cuanto a lo politico y ko electoral, el PVEM es una institucién con
un peso importante por el nimero de votos que puede aportar en una eleccién.
Debido a sus caracteristicas particulares, este partido agrupa a sectores de la
poblacién que no se identifican con ninguna otra de las opciones electorales.
Ademas, es indiscutible que la cuestion ambiental es una muy rentable en un
electorado como e mexicano, pues es una oferta politica a la que ningun
candidato puede desprestigiar si pretende mantener determinados niveles de
acepiacién entre la ciudadania. En cuanto a lo legislativo, el PYEM se ha
converiido en una fuerza real no por el numero de sus representantes, sino
porque estos son un bloque que se vuelve necesario para alcanzar mayofias
en cuakyuiera de las Camaras. Al dia de hoy, para cualquiera de los ofros 3
partidos resuita fundamental buscar acuerdos con e PVEM, pues sus 17
diputados y 5 senadores pueden orientar determinar una votacién legislativa.

El PVEM cuenta con varios representantes en las Camaras. En el Senado,
cuenta con 5 representantes de los cuales 2 ocupan las presidencias de la

Comision de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca y de la Comision de
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Juventud y Deporte, mientras que en la Camara de Diputados sus miembros

son 17.

Terminaremos esie andlisis del sistema de partidos en México haciendo
referencia a los mecanismos que operan entre los partidos politicos y las
instituciones gubemamentales. En México, la instancia gubemamental
encargada de las relaciones entre &l gobiemo y los partidos es a Secretaria de
Gobemacion. Por sus atribuciones para conducir la politica interior, esia
dependencia es la intedocutora del gobiemo con instituciones como los
partidos politicos, cuidando el didlogo constante y responsable entre las partes
y procurando mantener permanentemente canales de comunicacion. Durante
muchos afios, antes de que existiera el IFE, la Secretaria de Gobemacion era
la encargada de todo aquello que tuviera relacién con los partidos politicos y
con las elecciones. Poco a poco, con el paso del tiempo y gracias a la lucha de
sectores que no comulgaban con el PRI ni con el gobiemo, se fue adquiriendo
una culiura democratica que derivd en la creacion de los organismos
electorales sefalados anteriormente. Sin embargo, a pesar de la existencia de
estos organismos, ain se conservan canzles de comunicacidn enire el
gobiemo y los partidos. Sobre ello haremos algunas precisiones.

En primer lugar, es conveniente senalar la relacién que se presenta entre los
partidos politicos comao instituciones y el gobiemo. Como ya sefialamos, esta
relacién es responsabilidad directa de la Secretaria de Gobemacion. A través
de reuniones constantes entre los dirigentes de los partidos y as autoridades
de la Secretaria de Gobemacion, se realizan acuerdos que permiten tener el

pulso del apoyo que las iniciativas del Ejecutivo tendran en las Camaras. Asi
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mismo, esta refacién y didlogo pretenden lograr el apoyo de los partidos
cuando existen cuestiones politicas, econdmicas o sociales que requieren de la
unidad de todas las fuerzas politicas. Ejemplos de esto sobran en la historia de
México. Baste sefialas la imupcion de la guermilla aparecida en e sureste
mexicano bajo el nombre de Ejército Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN),
la gran crisis econdmica de principios de sexenio del presidente Emesto Zedillo
Ponce de Ledn; los asesinatos de hombres de la vida plblica como Luis
Donalde Colosio Murrieta, José Francisco Ruiz Massieu y Juan Jesls Posadas
Ocampo; o las crisis intemacicnales que se han tenido durante el sexenio del
presidente Vicente Fox Quezada con nadones come Estados Unidos,
Venezuela o Cuba. En todos estos casos, la Secretaria de Gobemacién es
responsable de buscar la unidad entre tedas las fuerzas politicas, entre las
cuales se encuentran los partides politices. En situaciones como las que hemos
descrito, esta dependenda busca acuerdos con los partidos politicos a través
de sus presidentes.

Existen ofros casos en los que las relaciones con los partidos se lievan a través
de tos coordinadores de los grupos parlamentarios en ambas Camaras. Para
ello, la Secretaria de Gobemacién cuenta con una subsecretaria encargada de
los asuntos legislativos. Mediante el didlogo entre el Poder Ejecutivo Federal y
los partidos politicos a través de los coordinadores parlamentarios, se busca
llegar a consensos que beneficien al pais, como en el caso de las
negociaciones que se hacen para la aprobacién anual de la Ley de Ingresos y
el Presupuesto de Egresos, o que favorezcan posturas politicas especificas,

como en el caso que hace unos meses vivimos con la propuesta de desafuero
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del ex Jefe de Gobiemo del Distrito Federal y actual candidato a la presidencia
por la Alianza Por € Bien de Todos, Andrés Manuel Lépez Obrador.

Bien sea con los presidentes de los partidos o con los coordinadores
parlamentarics de cada fraccdn en las Camaras, la relacion entre estas
instituciones y el Poder Ejecutivo es responsabilidad directa de 1a Secretaria de
Gobemacion. De esta manera, la blUsqueda de acuerdos se realiza
privilegiando los acuerdos politicos que se puedan alcanzar a través del didlogo
y las concertaciones politicas. Mientras los canales de comunicacién se
encuentren abiertos, es posible prever estabilidad y equilibrio entre las distintas
fuerzas politicas del pais. En el caso que nos atafe, sin esta apertura y
disposicion al intercambioc de ideas, el pais se paralizaria y se generaria una
lucha de medicién de fuerzas entre los Poderes Constituides y aqusellos que

existen de facto.
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V. El Sistema ds Partidos en México: Marco Legal y Comportamiento

Politico

1. Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

De acuerdo con Hans Kelsen, la Constitucién de un Estado es la nomma bdsica
o fundamental sobre la cual se estructura todo el sistema juridico de dicho
Estado. De esta manera, la Constitucion es el documento o documentos en los
que se contienen los principios fundamentales del sistema juridico y politico de
un pais. Los principios fundamentates son aquellos que en el origen del Estado
fueron establecidos por un usurpador o por una asamblea, y aquellos que
participaron en la construccion de ks cimientos politicos del Estado son los
"padres” de la primera Constitucidn. Asi, aquellos elementos contenidos en una
Constitucién suponen su validez conforme a un procedimiento derivado a su
vez de un primer documento, de la primera Constitucion. '®

En el caso de México, existen varios antecedentes constitucionales, como son

los Elementos Constitucionales'®, de Ignacio Lépez Rayon, la Constitucion de

'® Cfr. KELSEN, Hans, Teoria General del Derecho y del Estado, ed. UNAM, México, 1988,
pags. 135-136.

'8 Este documento fue elaborado por Ignacio Lopez Raydn en 1811 y presentado ante la
Suprema Junta Nacional Americana. Después del inicio del proceso de independencia, este fue
el primer documento que intentd dare forma a la Nacion Mexicana, aun cuandc la
independencia todavia no estaba consumada. En &, se proponia una forma de Estado
cenfralista, con diviskdn de poderes {Ejecutivo, Legislativo y Judicial) y forma de gobiemo

menarquica. Ademads, se reconocia la titularidad de la soberania al pueblo ¥ & Supremo




Cadiz'® y los Sentimientos de la Nacién'®, de José Maria Morelos y Pavén.
Sin embargo, estos tres documentos fueron redactados y preseniados cuando
México todavia no existia como pais independiente. En las postrimerias de la
Nueva Espana, estos documenios sirvieron como antecedente a la primera
Constitucidn mexicana, ia de 1824. Debido a que no es nuestra intencién

presentar un desglose de las Constituciones mexicanas a lo large de su

Congreso Nacional. Finalmente, se proscribieron la esclavitud v ta tortura, al mismo tiempo de
reconocer la libertad de comercio y de imprenta. (Cfr. SANCHEZ BRINGAS, Enrique, Derecho

Constitucionat, ed. Pomia, México, 2001, pags. §3-84.)

'* En pleno inicio del proceso de independencia en la Nueva Espafia, y ante las abdicaciones
de Carlos IV y de su hije Femando VIl, ¥ k2 consecuente ocupacidn de éste por José
Bonaparte, el ambiente en Espana y en sus colonias era de confusitn y crispacion entre las
cdases medias y altas. En buena medida, los acontecimientos sucedidos en Espafia fueron
detonantes de la lucha de independencia, y la Constitucion de Cadiz consecuencia de la
misma. Ba esta manara, una vez promulgada & 19 de marze de 1812, la Constitucion de Cadiz
sirvid como uno de los primeros triunfos de |os liberales Hustrados de la Nueva Espafia, en su
mayoria criclles que se oponian al dominic de los espafoles peninsulares. (Cfr. SOBERANES,

José Luis, Historia del Derecho Mexicano, ed. Pormia, México, 1999, pags. 76-87.)

' Redactados por José Maria Morelos y Pavon y presentados e 14 de septiembre de 1813
durante la instalacion del Congreso de Chilpancingo, los Sentimientos de la Nacion constituyen
un proyecto de Constitucidn en el que se reiterd la independencia de la Nacidn Mexicana. Al
igual que en los Elementos Constitucionales de Lopez Rayon, en este documento se reconocia
el cardcter pepular de la soberania. Los Sentimientos de la Nacién son considerados como la
primera Constitucion mexicana, aln cuando Meéxico todavia no nacia como pais independiente.
Es precisamente este documento el que da origen a [a Constitucion de Apatzingdn de 1814.

{Cfr. MORELOS Y PAYON, José Maria, Sentimientos de la Nacién. Edicidn facsimilar, ed.

Fundacion Académica Metropolitana, México, 2004, pags. 6-18.)




historia, mencionamos a la Constitucidn Federal de los Estados Unidos
Mexicanos por ser la primera del Estado Mexicano, una vez consumada su
independencia.

Nuestra Constitucion vigente, la de 1917, en su texto criginal no hacia ninguna
referencia a los partidos politicos. Originalmente, e articulo 41, Capitulo 1,
Titulo Segundo de la CPEUM, relativo a la soberania nacionat y a la forma de
gobiemo, no hacia referencia alguna a s partidos pofiticos. En un inicio, el
texto de dicho precepto sefialaba ko siguiente:

“Articulo 41.- El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la
Unioén, en los casos de la competencia de estos, y por los de bos Estados, en o
que toca a sus regimenes interiores, en los témminos respectivamente
establecidos por la presente Constitucién Federal y las particulares de los
Estados, las que en ningln caso podran contravenir las estiputaciones del
Pacto Federal.™'®

No fue sino hasta una reforma del 6 de diciembre de 1977 que & articulo 41, y
la CPEUM toda, hizo referencia a fos partidos politicos. Dicha reforma consistié
en una adicion al unico parrafo del precepto citado, para quedar como sigue:
“Articulo 41.- ...

Los partidos politicos son entidades de interés publico; la ley determinara las
formas especificas de su intervencidn en el proceso electoral.

Los partidos politicos tienen como fin promover la participacidn del pueblo en la

vida democratica, contribuir a la integracion de la representacién nacicnal y

1% ROSAS, Raul, Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos llustrada, ed. Gupy,

México, 1983, pags. 64-65.
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como ofganizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al

ejercicio del poder plblico, de acuerdo con los programas principios e ideas
que postulan y mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo.

Los partidos politicos tendran derechc a uso en forma pemanente de los
medios de comunicacién social, de acuerdo con las formas y procedimientos
que establezca la ley.

En los procesos electorales federales los partidos politicos nacionales deberan
contar, en firma equitativa, con un minimo de elementos para sus actividades
tendientes a la obtencién del sufragio popular.

Los partidos politicos nacionales tendran derecho a participar en las elecciones
estatales y municipales.”'®

Es imporiante sefalar que la incorporacion de los partidos politicos al texto
constitucional se da en un momento hisidérico en e que partidos politicos
distintos al hasta entonces partido predominante, el PRI, comienzan a tener
una mayor representatividad con base en el apoyo de aguellos sectores que
estaban en contra del partido oficial. Como ya sefialamos en el capitulo lll, el
férmreo control politico ejercido por el PR! durante varias décadas y el
surgimiento de nuevos partidos politicos, o el fortalecimiento de los ya
existentes contribuyeron de manera importante a las reformas politicas
relativas a la actuacién de los partidos politicos. Ante el dominio de un solo
partido politico, incluir a los partidos politicos en la CPEUM vy regular su
participacion politica resultaba innecesario. Sin embargo, al comenzar a

aumentar la participacion politica de los dudadanos vy por lo tanto de los

b hitp:/Awww .cddhcu. gob. mleyinfo/refonsdpdfsrcs/41. pdf, diciembre de 2004.

232



partidos politicos, se volvid necesario induir en la CPEUM a los partidos
politicos, para controlarios y, en buena medikda, para controlarlos a partir del
gobiemo.

Después de la reforma de 1977, e articuic 41 de la CPEUM ha sufrido 4
reformas, siendo la Gltima de eflas de 1996, las cuales se refieren a la materia
politica y electoral del Estado Mexicano. Aun cuando dichas reformas son de
gran importancia para la vida politica y democratica de nuestro pais, nosotros
s&to nos abocaremos a lo relativo a los partidos politicos. El texto actual del
multicitado articulo 41 de la CPEUM en % retativo a los partidos politicos reza
como sigue:

“Articulo 41.- El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la
Unidn, en los casos de la competencia de éstos, y por los de los Estados, en lo
que foca a sus regimenes interiores, en los términos respectivamente
establecidos por la presente Constitucion Federal y las particulares de los
Estados, las que en ningln caso podran contravenir las estipulaciones del
Pacto Federal.

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se reatizara mediante
elecciones libres, auténticas y periédicas, conforme a las siguientes bases:

|. Los partidos politicos son entidades de interés plblico; la ley determinara las
formas especificas de su intervencién en el proceso electoral. Los partidos
politicos nacionales tendran derecho a participar en las elecciones estatales y
municipales.

Los partidos politicos tienen como fin promover la participacion del pueblo en la

vida democréatica, confribuir a ia integracién de la representacion nacional y
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coma organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al
ejercicio del poder publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas
que postulan y mediante e sufragic universal, libre, secreto y directs. Sélo los
ciudadanos podran afiliarse libre e individualmente a los partidos politicos.

Il. La ey garantizara que los partidos politicos nacionales cuenten de manera
equitativa con elementos para llevar a cabo sus actividades. Por tanto, tendran
derecho al uso en forma permanente de los medios de comunicacién social, de
acuerdo con las formas y procedimientos que establezea la misma. Ademds, la
ley sefialara las reglas a que se sujetard el financiamiento de los partides
politicos y sus campafas electorales, debiendo garantizar que los recursos
publicos prevalezcan sobre los de origen privado.

El financiamiento plblico para los partidos politicos que mantengan su registro
después de cada eleccion, se compondré de las ministraciones destinadas al
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes v las tendientes a la
obtencién del voto durante los procesos electorales y se otorgara conforme a fo
siguiente y a lo que disponga la ley:

a) El financiamiento publico para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes se fijard anualmente, aplicando los costos minimos de campafa
calculados por el Organo Superior de Direccitn del Institutc Federal Electoral,
el nimero de senadores y diputados a elegir, e ndmero de partidos politicos
con representacion en las Camaras del Congreso de la Union y la duracién de
las campafias electorales. El 30% de la cantidad total que resulte de acuerdo
con lo sefalade anteriormente, se distribuird entre los partidos politicos en

forma igualitaria y el 70% restante se distribuira entre los mismos de acuerdo




con ei porcentaje de votos que hubieren obtenido en la elecdién de diputados
inmediata anterior;

b} El financiamiento pablico para las actividades tendientes a la obtencion de
voto durante los procesos electorales, equivaldra a una cantidad igual al monto
del financiamiento publico que le comesponda a cada partido politico por
actividades ordinarias en ese afio; ¥

c) Se reintegrard un porcentaje de los gastos anuales que eroguen los partidos
politicos por concepto de las actividades relativas a la educacién, capacditacion,
investigacién socicecondmica y politica, asi como a las tareas editeriales.

La ley fijara los oriterios para determinar los limites a las erogaciones de los
partidos politcos en sus campafas electorales; establecera los montos
maximos que tendran las aportaciones pecuniarias de sus simpatizantes y los
procedimientos para el control y vigilancia del ofigen y uso de todos los
recursos con que cuenten y asimismo, sefalard las sanciones que deban
imponerse por el incumplimiento de estas disposiciones.™™

La parte transcrita del articulo 41 de la CPEUM comresponde Gnicamente a o
relacionade con los partidos politicos. Aln cuando dicho precepto incluye la
organizacién y funcionamiento del IFE y de las elecciones federales, ello no
resulta de importancia para desarrollar un andlisis sobre el marco constitucional
de los partidos politicos. La relacién que los partidos politicos con fa maxima
autoridad electoral, el IFE, es de importancia en cuanto a que dicho érgano

serad e encargado no solo de las elecciones y del control de los partidos

SV Constitucién Politica de fos Estados Unidas Mexicanos, ed. ISEF, México, 2004, pags. 30-

31.




politicos dentro del sistema politico mexicano, sino muchas veces de su propia

vida interna. Sin embargo, lo anterior no encuentra mayor fundamento en la
CPEUM, sino en la ley reglamentaria de los partidos politicos, el IFE y las
elecciones, es decir, el COFIPE.

Una vez sefialado esto, entraremos al analisis dei articuko 41 de la CPEUM en
la parte correspondiente a los partidos politicos. En primer lugar, es importante
sefialar el reconocimiento que la Constitucién hace a los partidos politicos. El
hecho de indluir a los partidos politicos en el texto constitucional ha servido
para dar mayor certidumbre a la participacion de estas instituciones politicas en
la vida nacional. A partir de dicho reconocimiento es que se da la
reglamentacién de los partidos a través de leyes ordinarias y reglamentos. La
fraccion | del articulo 41 de la CPEUM sefiala que los partidos politicos son
entidades de interés plblico. Al respecto, es conveniente sefialar gue el interés
publicc se refiere a las necesidades colectivas de los miembros de una
sociedad determinada y que son protegidos de forma directa y permanente a
través de la intervencion del Estado. Estas necesidades colectivas se
contraponen con las necesidades particulares o individuales, que constituyen el
interés privado, el cual también es tutelado por el Estado, aunque ia prioridad
en cuanto a la proteccién y observancia por parte del Estado la tiene el interés
piblico. De esta manera, sefialar que los partidos politicos son entidades de
interés puablico significa que son instituciones tuteladas por las leyes det Estado

Mexicano, al ser organismos que intervienen de manera importante en la vida
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nacional y cuya participacién dentro del sistema politico puede repercutir en

intereses o necesidades colectivas fundamentales de la sociedad.'®
Posteriormente, la propia fraccién | hace referencia a la forma en que los
partidos politicos intervendran en los procesos electorales. Al hacer referencia
a la participacion de estos en las elecciones, la CPEUM sefiala que en todo
momento se sujetaran a la ley. Ello supone que deberd existir una legislacion
que regule la actuacién de los partidos politicos, la cual debe cefiirse a lo
contemplado por la CPEUM. La existencia de dicha legislacion implica una
mayor ¥y mejor regulacion de ks partidos politicos, lo que asegura una mayor
precision en los aspectos normativos de estos. Finalmente, el pamafo primero
de la fraccién |, establece que los partidos politicos nacionales tendran derecho
a particpar en las elecciones estatales y municipales, ko que sugiere que,
ademés de los partidos nacionales, existiran otros de caracter local, los cuales
sblo podran participar en las elecciones estatales y municipales, pero no es las
elecciones federales. Bajo el principio de ‘quien puede lo mas puede lo menos’,
los partidos politicos con registro nacional podran participar en todas las
elecciones que se presenten, sin importar gue el ambito temritorial en que estas
se desarrolien sea el municipal, &l estatal o el federal.

El pamrafo segundo de la misma fraccion enuncia sin explicar los fines que los
partidos politicos tienen. Los fines sefialados por dicho pamafo son 3: a)
promover la participacidon del pueblo en la vida democratica; b) contribuir a la

integracién de la representacién nacional, y c} hacer posible el acceso de los

™ CORNEJO, Francisco, Tnterés Puiblico”, en Diccionario Jurfdico Mexicano, tomo I, ed. 3J-

Poria, México, 2000, pags. 1779-1780.
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ciudadanos al ejercicio del poder pablico. Estos fines que hemos enunciado
son cumplidos mediante reglas que los propios partidos se dan en su caracter
instituciones de intefés publico ¥ que incluyen programas, principios e ideas
que son postulados durante los procesos electorales y que sirven como
plataforma para buscar y obtener & voto de los ciudadanos.

Si bien por razones didacticas estudiaremos tos fines de los partidos de manera
separada, es importante sefialar con antelacion que estos no pueden ser
entendidos en la vida real a cabalidad sin una estrecha relacion directa entre
ellos. Entender los fines que los partidos politicos tienen nos servird para
entender una cuestién que actualmente se encuentra sujeta a debate: la
ciudadanizacién de la politica y de los candidatos a ocupar puestos de eleccién
popular. Aln cuando ya hemos analizado el tema en el capitulo II, ai término de
la explicacion sobre los fines de los partidos volveremos al mismo, tratando de
explicar de la mejor manera por qué la politica y las candidaturas son
monopolio exclusivo de los partidos politicos.

Adlarado lo anterior, comencemos por analizar lo que significa politica y
juridicamente el primero de ‘os fines de los partidos politicos. La promocion de
la participacién del pueblo en fa vida democratica no se refiere exdusivamente
a la intervencion de los ciudadanos en la vida democratica de México. La
funcién que los partidos cumplen como vehiculos para que la ciudadania
participe en las elecciones bajo las reglas dictadas por las leyes no es la Unica
manera de participar en la vida democratica. Si bien es cierto que esta forma
de participacion constituye la manera mas explicita de intervencidn de la

ciudadania en la vida democratica y las elecciones son la expresion mas clara
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de la propia democracia, existen otras formas en las que los ciudadanos
participan en la misma a través de los partidos politicos. Como referimos en el
capitulo |l, los partidos politicos no sék actian en tiempo electoral, y
precisamente en este pericdo de tiempo en el que no se realizan comicios es
que los partidos politicos, a través de sus miembros que ocupan posiciones
dentrc del gobiemo, o por sus propios medios y con el poder gue el interés
publico les confiere, pueden intervenir como voceros de los intereses de la
sodiedad. Dicha intervencidon constituye una manera de pemmitir que los
ciudadanos participen en la vida democratica utilizando a los partidos politicos
como vehiculos de sus intereses.

Al inicio de esta explicacion mendonamos que existen otras maneras para que
los ciudadanos participen en la vida democratica del pais. Ante esto, es
importante comenzar por seialar lo que debemos entender por democracia y
vida democratica. Alin cuando e concepto de democracia ha sido de los mas
estudiados y definidos por los cientificos sodales, y a pesar de que estudiar,
definir y concluir sobre lo que representa la democracia en nuestros dias
ameritaria un estudio mas completo, en este momento sblo haremos referencia
a lo que la propia CPEUM entiende como democracia. El inciso A de la fraccién
Il del articulo 3° al tratar la democracia lo hace “considerando a la democracia
no solamente como una estructura juridica y un régimen politico, si no como un
sistema de vida fundado en e constante mejoramiento econdmico, sodal y
cultural det pueblo.”'® Hecha esta aclaracion sobre el significado que la

CPEUM da a la democracia, es pertinente adarar los otros medios con los que

%3 Constitucion Politica de fos Estados Unidos Mexicanos, Op. cif., pag. 5.
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la ciudadania cuenta para participar en la misma. La ley mexicana permite la

participacién de todos los ciudadanos en la politica en forma individual o
colectiva. Alin cuando los partidos politicos son el medio iddneo para que los
dudadanos participen en la vida politica nacional, existen otras instituciones,
como las Asodiaciones Politicas Nacionales (APN's), las Asociaciones Politicas
Locales (APL's) y otros grupos como los sefialados en el apartado 5 del
capitulo I1.

El segundo fin de los partidos politicos, de acuerdo con la CPEUM, es
contribuir a la integracion de la representacion nacional. La representacitn
nacional es la intervencion de las personas, de acuerdo con los requisitos y
restricciones que las propias leyes sefalen, en fos puestos y cargos plblicos
en todos sus niveles y Ambitos de competencia. Debemos entender que los
puestos politicos y burocraticos que e sistema politico mexicano contempla
son ocupados, en su mayoria, por ciudadanos mexicanos. Sin embargo,
existen cargos plblicos para los cuales es necesarioc ser propuesto y apoyado
por un partido politico. De acuerdo con los estatutos y la normatividad intema
de cada partido politico, estos podran respaldar a los candidatos a cargos de
eleccion popular, bien sean militantes o simplemente simpatizantes. Desde
esta perspectiva, ks partidos politicos son los encargados de nutrir a 2 de los
poderes: e Ejecutivo y el Legislativo. Si bien no todos los cargos publicos
requieren ser ocupados por personas apoyadas por algun partido politico, los
mas importantes del sistema politico mexicano si to son. En el nivel federal, €
presidente de la Reptblica, los diputados y 'os senadores deben ser -

propuestos como candidatos por alglin partide politico. En cuanto al ambito
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local, encontramos a los gobemadores, los diputados locales, & jefe de
gobiemo del Distrito Federal, los diputados a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal y los titulares de las delegaciones politicas del Distrito Federal.
Finalmente, en & nivel municipal, encontramos que en la mayoria de las
entidades federativas los presidentes municipales, los sindicos y los regidores,
deben ser propuestos por un partido politico. Decimos que este sucede en la
mayoria de los casos, pues esto serd definido por cada una de las leyes
organicas municipales, las cuales consideran diversos factores, como aquellos
casos en los que las autoridades del Ayuntamiento son elegidas por medio de
usos y costumbres.

La intervencibn de los partidos politicos en la conformacidn de Ila
representacion nacional tiene una légica muy dara y sendilla. Sen los partidos
politicos, a través de sus programas y principios, las instituciones que se
acercan a los cludadanos para representar sus intereses. Por ello, es légico
que sean los mismos partidos quienes aspiten a acceder a los cargos de
representacion nacional. Mediante el liderazge que cada partido ejerza sobre
los sectores de la sodedad, y a través de la fuerza electoral que cada uno de
ellos tenga, es que ocuparan ks cargos publicos que le correspondan. Son las
instituciones con principios y programa {as que representan los intereses de la
sociedad. En la medida en que los intereses de la sociedad encuentren
simititud con los principios enarbolados por determinado partido politico, es que
los cudadanos manifestardn su preferencia por este. De esta manera, y
tomando en cuenta a !as mayorias, el candidato para ocupar un cargo de

representacion popular que haya sido propuesto por un partido poiltico y que
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obtenga el mayor numero de votos, serd el merecedor de representar a
determinado numero de personas, de acuerdo con la geografia electoral.
Finalmente, el tercer fin que los partidos politicos tienen es hacer posible €l
acceso de los ciudadanos a los cargos publicos. En este sentido, los partidos
politicos pueden ser vistos como vehiculos que permiten a los ciudadanos
acceder a determinados cargos plblicos. Existen cargos publicos, ks de
eleccién popular, que requieren que el candidato sea propuesto y nominado
como tal por un partido politico, como son los de los titulares del Poder
Ejecutivo, a nivel federal y local, o los de representacidon popular, como es el
caso del Poder Legislativo, también en ambos niveles. Es precisamente este fin
el que se contrapone con llamada ciudadanizacién de la politca, que en
realidad se refiere a la posibilidad de que los ciudadanos puedan acceder a los
cargos publicos antes mencionados sin €l apoyo directo de un partido paolitico.
Si bien es derto que la CPEUM otorga a los ciudadanos mexicanos la
posibilidad de ser votados para cargos de eleccidn popular, no menos derto
que dicha participacién en los comisiones tiene reglas claras establecidas en el
mismo ordenamiento, y en otros de cardcter nomativo, como e COFIPE. Adn
cuando la Ley Electoral de 1911 establecia la figura del candidato
independiente como una opcidn distinta a la de los candidatos de partido, esto
ha sido superado. La creacién y posterior regulacion del sistema de partidos en
México ha servido, en buena medida, para asegurar estabilidad de la vida
democratica de nuestro pais. Como instituciones politicas, los partidos politicos

han contribuido a dar paz y franquilidad a decenas de sucesiones

'™ ESPARZA, Bemardino, Partidos Paliticos, ed. Pormia, México, 2003, pags. 53, 62-65.
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presidendiales y legislaturas. Regresar a la figura de los candidatos
independientes seria atentar en contra del sistema de partidos y del propio
sistemna politico mexicano. La representacién nacional de que habla el segundo
de los fines de los partidos politicos no solo se refiere a que los intereses de
ciudadanos se vean representados en fos 6rganos del Estado, concretamente
en el Congreso de la Unidn, sino que esas personas que formen parte de la
representacidon nacional estén respaldados por los principios e ideas que los
partidos polittcos enarbolan. Conforme los intereses de los ciudadanocs y itos
programas de los partidos coincidan, estos Gitimos tendran determinada fuerza
que se vera reflejada en un determinado nimero de votos, y por ende, en una
cantidad determinada de cargos pubiicos a ocupar. Si bien es cierto que un
candidato independiente puede abanderar intereses que sean propios de un
sector de la sodiedad, es dificil asegurar el cumplimiento de los mismos, pues
una persona no cuenta como la misma estabilidad en sus ideas y principios que
una institucién reconocida y regulada por la ley.

Es en este sentido que las llamadas candidaturas ciudadanas {candidaturas
independientes) atentan en contra del sistema de partidos y el sistema politico
mexicano, razén por la cual no creemos conveniente su implementacion en la
CPEUM y en las leyes electorales. Si el riesgo de permitir la existencia de esta
figura en las elecciones locales y federales para diputados y senadores, como
se ha sefalado por varios actores politicos, es alto, cuanto mds lo es para una
eleccibn presidencial. En dado caso, se podra hacer el experimento en
elecciones para cargos con menor importancia e impacto para e sistema

politico.
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Al confinuar con el andlisis del marco constitucional de los partidos pofiticos,
analizaremos la fraccion |1 del articulo 41. Como instituciones politicas con fines
y funciones determinadas, los partikdos politicos realizan actividades de manera
permanente que significan costos para los mismos. Como sefialamos en &
capitulo I, los partidos politicos actiian en dos tiempos: en tiempo electoral y
en tiempo no electoral. En ambos momentos, los partidos tienen gastos que
deben ser cubiertos de un presupuesto previamente calculado y obtenido. En
este sentido, y debido a su caracter como entidades de interés pl]blico, resulta
logico que el Estado contribuya con los gastos de los partidos politicos
mediante la figura ded financiamiento publico. Si bien el financiamiento pubkco
no es el Unico medio por el cual los partidos se pueden hacer de recursos, si es
el mas importante tanto por su monto como por su certeza. En este sentido, la
fraccién |l del articulo 41 de la CPEUM regula todas las cuestiones
relacionadas con el financiamiento, plablico y privado, que reciben los partidos
para & desarrollo de sus actividades.

El parafo primerc de la fraccién mencionada sefala que la ley debera
garantizar, de manera equitativa (que como veremos mas adelante no es,
cuando menos en este caso, sindnimo de iguakdad), que los partidos ﬁditicos
cuenten con elementos para realizar sus actividades. Las actividades que los
partidos politicos realizan de manera comln ya fueron explicados en el
apartado "El campo de accion de los partidos politicos™, dentro del capitulo 11, y
seran ampliadas més adelante en el apartado “Comportamiento y actividades™,
dentro del presente capitulo. Sin embargo, un elemento central de los partidos

politicos es el de los recursos con los que cuentan para realizar sus
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actividades. En este sentido, es importante mencionar los recursos de caracter
financiero que los partidos requieren para el cumplimiento de sus actividades,
pero sin dejar de lado ofros elementos que el Estado provee a los partidos,
como el acceso a los medios de comunicacién. Adn cuando en reiteradas
ocasiones hemos criticado el uso excesivo de estos por parte de los partidos
politicos, no podemos negar la frecuencia de esta tendencia y la importancia de
la misma cuando se hace de manera prudente y racicnal.

Sobre esto, e propio pamafo primero hace mencén. Sin la intencidn de
priorizar el uso de los medios de comunicacidn como forma para hacer
campana o difundir sus programas, el articulo 41 de la CPEUM establece que
los partidos politicos tendran el derecho de acceder al uso de los mismos de
manera permanente bajo las formas y procedimientos que para el efecto
establezca la propia ley. Adn cuando la CPEUM no regula la forma en que los
partidos politicos podran hacer uso de los medios de comunicacion, debido a
que esta no es la funcidon de una Constitucion, si establece que éste sera uno
de los principales elementos con que los partidos contaran para cumplir con
sus fines. Como resulta juridicamente légico, ta CPEUM remite a las leyes
ordinarias para que sean estas las que regulen el acceso y uso de los medios
de comunicacion. No obstante, es importante destacar el reconocimiento que
hace la Norma Fundamental a este derecho de los partidos politicos. Sin
ahondar en ta conveniendia de utilizar a kos medios de comunicacién como una
de las principales herramientas en el gjercicioc de la politica basado en los
partidos, debemos reconocer el crecimiento de esta tendendia y las ventajas

que ofrece, como son el la posibilidad de penetrar a un pdblico mas amplio
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mediante mensajes directos que reducen considerablemente el tiempo utilizado

para lograro. Sintetizando, el uso de los medios de comunicacién permite
transmitir un mensaje a una gran cantidad de personas en un menor tiempo.

En cuanto al uso de recursos de caracter econdmico, la CPEUM es muy clara
al sefialar que serd la ley la que fijard las cantidades que los partidos politicos
recibiran tanto en tiempo electoral como en tiempo no electoral. En un principio,
et Gnico sefialamiento que hace la CPEUM sobre el financiamiento se refiere a
gue en todo momento los recursos de origen publico deben prevalecer sobre
aquellos de caracter privado. Lo anterior encuenfra légica en que al ser
entidades de interés publico, el Estado, a través de un organismo auténomo

E'®, sea el encargado de proporcionar la mayoria de los recursos

como es e IF
financieros con los que los partidos realizaran sus actividades. Mas adelante,
ya dentro del segundo parrafo, se sefialan los rubros generales para los cuales
ks partidos poiiticos deberan utilizar los recursos que les sean asignados,

siendo dichos rubros el sostenimiento de sus aclividades ordinanas

™ La autonomia del IFE debe ser considerada como una capacidad legal para ejercer una
competencia que le confiere la legistacion sin la intervencién de olre 4Grgano o de ofra
nstitucion. Como se desprende del articuto 41 de la CPEUM, & IFE es el organismo encargado
de la organizacion de las elecciones, tendientes a la formacdion e integracidn de los drganos de
gobiemo de eleccion popular que la propia Constitucion sefiala. Dentro de sus facultades no se
encuentra la de crear leyes, dirimir conflictos en calidad de autoridad jurisdiccional ni ejercer
actas de gobiemo. De esta manera, podemos sefialar que la autonomia de que goza esta
nstancia es técnica, presupuestal y jerdrguica, lo gue no lo convierte en un érgano constituide
dentro del sistema politico mexicano. (Cfr. COVIAN ANDRADE, Migue, Teorfa Constitucional

volumen primero, ed. CEDIPC, México, 2004, pags. 173-176.)
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permanentes y las actividades tendientes a la obtencidon del voto durante el
tiempo electoral.

Sobre la forma en que se repartirdn los recursos a los partidos politicos, la
CPEUM hace sefalamientos muy generales, los cuales nosotros (nicamente
mencionaremos y comentaremos someramente, debido a la generalidad de os
mismos, a que &f tema serad abordado posteriormente y a que en realidad esto
no constituye propiamente la materia de este estudio. Sin embargo, es
importante resaltar los rasgos generales que perfilan el financiamiento publico
de los partidos politicos. Lineas amiba mencionamos que cuando la CPEUM
hace referencia a la equidad en cuanto a la distribucién de recursos, esto no
implica necesariamente igualdad. El inciso a} de la fraccién 1 del articulo 41
sefiala como se integrara el 100% del financiamiento piblico otorgado a los
parfidos politicos para el sostenimiento de sus actividades ordinarias. Con base
en los calculos realizados por el Organo Superior de Direccién def IFE respecto
de los costos de las campaiias electorales y nitmero de partidos, el IFE dividira
el total de los recursos a otorgar a los partidos polfticos en dos partes, una
equivalente al 30% del total de recursos y otra equivalenie al 70%. La parte
comrespondiente al 30% se dividird entre el numero de partidos politicos, para
repartir esta cantidad de forma igualitaria. Hasta aqui, la equidad puede verse
como sindnimo de igualdad. Sin embargo, el restante 70% serd repartido de
acuerdo con la fuerza politica y elecloral de cada partido, para ko cual se
utilizara el porcentaje de votos totales que cada uno de ellos haya recibido para
la eleccidn inmediata anterior de diputados federales. En este momento es que

la equidad deda de ser igualdad para convertirse en justicia proporcional. No es
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nuestra intencidn hacer un galimatias sobre los conceptos utilizados por la

CPEUM, pero es conveniente hacer el sefialamiento exacto para evitar la
confusion de términos e ideas.

De manera general, esta es la forma que sefiala la CPEUM para e
oforgamiento de recursos publicos a los partidos pdliticos. Las fomulas
utilizadas para calcular con exactitud las cantidades que seran otorgadas a
cada partido no son motivo de regulacion constitucional, sino se dejan, como
debe de ser, a la legislacidn ordinaria, en este caso, el CCFIPE.

Como sefialamos anteriormente, el monio que en el IFE ctorga a los partidos
politicos es el destinado a la concrecidn de sus aclividades ordinarias, como
gastos burocraticos y operativos propios de una entidad tan grande en tamafic
como en funciones como es el caso de un partido politico. No obstante, la
CPEUM contempla los gastos que los partidos politicos realizan cuando se
encuentran en tiempo no electoral, gastos que aumentan considerablemente en
la bisqueda de la obtencién del voto. La cantidad que serd destinada a los
partidos politicos para la realizacién de actividades tendientes a la obtencién
del voto en tiempo electoral sera otro tanto de lo que hayan recibido en ese
mismo ano para la realizacion de actividades ordinarias. De esta manera, y de
forma general, los partidos politicos contaran con el doble de recursos plblicos
en afics en que se vayan a realizar elecciones federales, ya sean de diputados
o de diputados, senadores y presidente.

Finalmente, es importante sefalar que el ditimo pamafo de ia fraccion 1l del
articulo en cuestion sefiala que sera la propia ley la que definira bos limites que

los partidos politicos podran erogar para cada campaiia electoral, asi como los
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montos maximos de dinero que los miembros y simpatizantes de los partides
podran aportar, asi como ks mecanismo para hacero. Adicionalmente, y sin
perjiuicio de lo que el propio articulo 41 establece mas adelante cuando
menciona la existencia del IFE, asi como sus funciones y atribuciones, este
parafo sefiala que la misma legislacidon ordinaria serd la encargada de
establecer ios procedimientos para el control y vigilancia del origen, monto y
uso de los recursos, publicos y privados, con que los partidos politicos cuenten.
Con esto, hemos analizado el marco constitucional de los partidos politicos en
México. Las criticas y propuestas sobre el particular las haremos en una
siguiente oportunidad, donde explicaremos la razén de las mismas. Sin
embargo, es importante reiterar la CPEUM solamente sefiala los lineamientos
principales sobre los partidos politicos, como son sus fines y algunos de los
derechos y prefrogativas con kos que contaran para la realizacién de estos. La
existencia de un articulo constitucional dedicado a los partidos politicos es de

suma importancia para garantizar el buen funcionamiento de los mismos.

2. Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales

El Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales es la ley
encargada de regutar todo ko relacionado con la materia electoral de México. Al
ser reglamentaria del articulo 41 constitucional, la ley electoral (el COFIPE)
regula tanto los procedimientos propios de las elecciones como la vida de los
partidos politicos, especialmente su relacién con el IFE, el gobiemo, las

instancias jurisdiccionales y buena parte del sistema paolitico, sin dejar a un lado
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parte de la vida intema de los mismos. Es precisamente la parte relativa a los
partidos politicos la que analizaremos dentro del presente apartado. Por su
extensién, es dificil hacer un analisis profundo sobre todo lo relacionado con
ellos, pero nos detendremos en los aspectos mas importantes que impactan no
sOlo en la participacidon de los partidos politicos en la elecciones, sino
principalmente en aquellos relacionados con su organizacion, estructura intema
y programas de accion, estatutos y principios que reflejan su ideologia. El
analisis que realizaremos sobre el COFIPE serd de manera general en cuanto
a los titulos que contiene la parte relativa a los partidos politicos. No se trata de
un exhaustivo ejercicio de exégesis normativa. No obstante, nos detendremos
a analizar con mayor detalle aquellos articulos que por su importancia y
trascendencia para la vida intema de los partidos sea conveniente estudiar de
manera mas profunda. Por la naturaleza del presente trabajo, procuraremos no
transcribir sino aquellos articulos que por su importancia sea importante
reproducir para contar con elios al momento de realizar un estudio més
profundo de lo que a continuacion sefialaremos.

El Libro Segundo del COFIPE divide en 5 titulos todo lo relacionado con los
partidos politicos en cuanto a las reglas a que deberan cefiirse en su formacion
y en su actuacion. El titulbo primero del Libro Segunde del COFIPE trata de las
disposiciones preliminares relativas a los partidos politicos y su regulacion. En
dos breves articulos, este titulo sefiala que aquellas agrupaciones que
pretenda constituirse como partidos politicos deberan cumplir con los requisitos
establecidos en la ey para después ser reconocidos como tales por el IFE.

Ademas, el mismo titulo reconoce la personalidad juridica de los partidos
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politicos, sus derechos, premmogativas y obligaciones como entidades de interés
publico. Finalmente, e articulo 23 sefiala en su parte final que sera & IFE &
encargado de vigilar que los partidos politicos se apeguen a la ley en «
desarrollo de sus actividades. Como podemos observar, el titulo primero del
Libro Segundo hace sélo breves sefialamientos a lo que los partidos politicos
son, al tiempo que confima algunos de tos sefialamientos del articulo 41 de la
CPEUM. Sin entrar aln en la regulacién especifica de aquello relacionado con
los partidos politicos, este titulo esboza el marce constitucional que da origen y
justifica la existencia dentro del COFIPE de un apartado completo dedicado
exclusivamente a los partidos politicos.

El titulo segundo, “De la constitucién, Registro, Derechos y Obligaciones’
contiene diversas disposiciones que dan mayor sentido a la exisiendia,
obligaciones, premogativas y derechos de fos partidos politicos. De manera
breve, anteriormente hicimos referencia al COFIPE para senalar cuales son los
requisitos generales que la ley mexicana establece para que una institucion sea
considerada como partido politico. Al momento de proporcionar nuestro
concepto tedrico sobre lo que es un partido politico hicimos referencia al
articulo 24 del COFIPE. En esta oportunidad, conviene profundizar sobre el
particular. El articulo 24 del COFIPE establece 2 requisitos para la obtencion
del registro como partido politico nacional, los cuales, como veremos a
continuacién, se convierten en 4 requisitos que se deben cumplir en varias
etapas y a través de distintos mecanismos establecidos por la legislacion
ordinaria. El primer requisito se refiere a la elaboracién y presentacion de ios

documentos basicos, consistentes en una dedaracion de prindpios, un
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programa de accidn y estatutos que normaran la vida interna del futuro partido
politico. Todos estos documentos tienen caracteristicas propias y requisitos
especificos, los cuales son sefialados en ks articubes 25, 26 y 27,
respectivamente. El segundo requisito consiste en que aquella organizacion
que pretenda obtener el registro de partido politico nacional debera contar con
3000 afitiados en por ke menos 10 entidades federativas o 300 en por lo menos
100 distritos electorales uninominales. A pesar de que posteriormente es
corregido, existe un error de no poca importancia en & inciso b) del articulo 24
al que hemos hecho referencia. Dicho inciso sefiala que para que una
organizacion pueda obtener su registro como partido politico, debe contar con
3000 afiliados en por fo menos 10 entidades federativas y 300 en 100 distritos
electorales uninominales. El error consiste en que se sefiala como requisito
contar con 3000 afliados en por io menos 10 entidades federativas, sin
especificar que esos 3000 afiliados a quienes se hace referencia deben ser en
cada entidad federativa, hasta contar con un minimo de 10 entidades
federativas que cumplan con tener 3000 afiliados cada una. Lo mismo sucede
en el caso de los 300 afliados en por lo menos 100 distritos electorales
uninominales. El efror consiste en no mendonar que esos 3000 o 300 aflliados
deberan ser por cada entidad federativa o distrito electoral, hasta akcanzar un
total de 10 o 100, respectivamente.

Pasando al andlisis de los elementos gue la dedaracion de principios debera
contener, a continuacion analizaremos el articulo 25. Dicho precepto sefiala
que la dedaracidn de princpios deberd contener la obligacion de observar la

CPEUM vy las leyes que de ella emanen; los prindpios ideokigices de caracter
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politico, econdmico y social que la organizacidn pretenda postular y que sera la
base de su ideologia; la obligacién de no hacer pactos ni aceptar apoyos de
caracter economico o propagandistico de parte de ninguno de los sujetos
impedidos por la ley para hacerfo, como partidos potiticos y organizaciones
intemacionales, asi como ministros de cultos religiosos o sectas, y la obligacion
de conducirse en sus actividades con apego a la ley, de forma pacifica y por la
via democratica. Como podemos observar, 3 de los requisitos con que debe
contar la declaracién de principics se refieren a obligaciones de caracter legal
que organizaciones que pretendan convertirse en partidos politicos se
comprometen a acatar al momento de conseguir el registro. Sin embargo, otro
requisito se refiere a la elaboraci6n y establecimiento de los principios de
caracter politico, econdmico y social que regiran la vida de los partidos politicos
a partir de su fundacion. Es precisamente el establecimiento de estos principios
los que constituyen la legalizacién de la ideologia de cada partido. Si bien es
facil distinguir a los partidos politicos por su indinacién hacia tal o cual
tendencia politica (desde la derecha hasta la izquierda, en el gran espectro de

las ideologias politicas'®) y con ello damos una idea general sobre la ideclogla

'™ La diada derecha-izquierda, que hace no muchos afios intentaba definir las grandes
tendencias politicas, parece haber perdido su sentido original. WHifizada en un principio para
efemplificar los dos extremos de las tendencias politicas, hoy en dla parece ser sélo referencia
historica. Sin embargo, esto no es del fodo comecto. Actualmente los conceptos de derecha e
izquierda en la pofltica son punto de partida para las nuevas tendencias que han surgido,
particularmente aqueflas cuyo nadmientc se puede ubicar después de la Segunda Guerma
Mundial. Si bien es cierto que actualmente las tendencias politicas son muchas més de dos, no

menos cierto es que siguen sirviendo para marcar los limites de las ideas politicas y sociales,
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de un partido, son los principios enunciados en esta dedaracion los que seran
utilizados para, a partir de ellos, desarmollar una oferta efectoral.

El artfculo 26 hace referencia al programa de accién, que no es ofra cosa que
los mecanismos que el partido politico propone llevar a cabo para alcanzar los
fines que se haya propuesio en la dedaracidn de principios. Por ello, resulta
natural que las acciones propuestas por los partidos politicos sean coincidentes
con sus pfincipios, ¥ por ende, con su ideclogia. En buena medida, la ideclogia
y los principios de un partido politico definen su programa de accién. Sin
embargo, el programa de accién no se refiere exclusivamente a los medios y
métodos para alcanzar los fines previstos en su declaracién de principios, sino
también a la proposicién de politicas para resolver los problemas nacionales,
los cuales no son estables ni pueden ser predichos en una dedaracion de
principios. Ante los problemas que se presentan de manera natural y en forma
constante en todo Estado, los partidos politicos deben estar preparados y
proponer medidas para prevenirlos y solucionarlos. El tercer y cuarto elementos

que debe contener el programa de accién se refieren a la capacitacion y

de las mas conservadoras hasta las mas radicales. El concepto derecha-izquierda sigue siendo
vigente, a pesar de parecer un témino superado. Gradias a la limitacion del espectro ideolégico
es gue surgid el concepto de "centro”, que no es otra cosa que un ntento de posiciGn
conciliadora. A partir de ello, de la transformacién de la diada en triada, comenzaron a surgir
nuevas ideologias que se inclinaban por alguna de estas posturas, dejando con ello la idea de
que derecha e izquierda eran Unicamente tendencias politicas, para convertirse ahora en los
limites que encierran un gran universc politicc e ideclégico. Serfa imposible simplificar el
mundo de las ideas politicas a dos posturas, acasc matizadas en algunas posturas. El terrenc
de la ideclogia poliica es mucho més fértil que una dicotomia. (Cf. BOBBIO, Norberto,

Derecha e izguierda, ed. Punto de lectura, Madrid, 2001, pags. 49-54.)
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formacion de los militantes del partido en dos 4reas de suma impertancia. En
primer lugar, el programa de accién debe contener los medios a través de los
cuales se buscara formar ideoldgica y politicamente a sus militantes con base
en los principios del propio partido, buscande siempre que dicha formacién sea
mediante el respeto a sus adversarios politicos v a los derechos de estos. En
segundo lugar, e programa de accién debera sefialar las medidas que se
adoptaran para capacitar a sus militantes dentro de los procesos electorales.
Dicha capaditacién se refiere a los derechos y obligacicnes con que cuenta el
partidc y sus propios militantes, asi como los medios para defender los
primeros cuando estos sean vulnerados.

Finalmente, el dltimo de los documentos basicos con que los partidos deben
contar es el de los estatutos. Los estatutos consisten en la normatividad intema
que dara orden a la organizacién y funcionamiento intemo de cada partido
politico. AGn cuando la elaboracion de los estatutos cofresponde
ofiginariamente al grupo fundador del partido politico, y la modificacién a la
voiuntad de sus miembros, existen elementos de forma que deben existir sin
importar el sentido particular que en el fondo se les dé. El primer requisito que
debe ser satisfecho por los estatutos se refiere a la identificacion del partido
politico, mediante su denominacién ¢ nombre, y su emblema y colores, con la
limitante de no poder utilizar frases o imagenes con contenido religioso o radial.
Esto, la denominacién y el emblema y colores, serviran para identificar al
partido, no sdlo por las autoridades electorales, sino principalmente por la
ciudadania. Un segundo elemento es el relativo a los miembros del partido. Los

estatutos deben sefialar cuales serdn ios medios para que una persona pueda
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afiliarse, asi como los derechos y obligaciones con que un militante cuenta.
Esic se encuentra relacionado con ofro requisito, consistente en el
sefialamiento de las sanciones derivadas del incumplimiento de los estatutos
por alguno de los militantes. Al tiempo de sefalar las sanciones, deben
sefialarse los medios de defensa que pueden utilizarse ante una eventual
sancidn. Los organos politicos de direccién, tante a nivel nacional como local,
son el tercer elemento. El COFIPE sefiala que los partidos politicos deberan
contar con cuando menos 4 érganos de direccidn: a} asamblea nacional; b)
comité nadional; c} comités estatales, y d) 6rgano administrativo y fiscalizador.
La asamblea nacional cumplird con funciones como la modificacion de
estatutos, y sera el érgano supremo dentro de la organizacién del partido. El
comité nacional sera el 6rgano encargado de la direccion politica de! partido,
ademas de contar con la representacion juridica del mismo. Los comités
estatales cumpliran con las mismas funciones que el comité nacional, séio que
limitados a determinada entidad federativa. Por su parte, e dérgano
administrativo y fiscalizador serd el encargado de administrar los recursos
pablicos y privados con que cuente el partido, asi como presentar los informes
sobre el particular que la autoridad electoral le solicite. Finalmente, el cuarto
elemento que deben contener los estatutos es el relacionado con la postulacion
de candidatos a puestos de eleccion popular, asi como la plataforma electoral
que cada uno de ellos realizara y difundira. Por fo que hace a la postulacién de
los candidatos, se deben sefialar los medios a través de los cuales serdn
designados. Al respecto, cabe recordar lo mencionado en e capitulo I, en

donde sefialamos que en México, el PRD es el Unico de los grandes partidos
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que cuentan con la posibilidad de postular como candidato a una persona que
no esté afiliada al partido. Esto es posible debido a que asi lo sefialan los
estatutos de dicho partido, lo cual no debe confundirse con la mal llamada
ciudadanizacidén de la politica. Por lo que hace a las plataformas electorales,
los estatutos deben contener la obligacién por parte de los partidos de realizar
una plataforma acorde con su declaracién de principios y programa de accion,
la cual debe ser difundida por los candidatos a todos los puestos de eleccién
popular. De esta manera, podemos sintetizar lo relativo con los estatutos de un
partido politico sefialardo que existen 4 rubros que deben ser establecidos: el
relativo a la creacién y fundacion del partido politico, el relativo a sus militantes,
€l relativo a su organizacion intema y € relativo a sus candidatos.

Dejando a un lado los requisitos establecidos por la ley para que una
organizacion o asociacién politica pueda obtener el registro como partido
politico, toca ef tumo de analizar un precepto de suma imporiancia por su
contenido. Nos referimos al articulo 36, el cual sefiala kos derechos con los que
los partidos politicos cuentan. Dicho articulo establece en 11 incisos bos
derechos de los partidos, los cuales se pueden resumir en 9. El primero y méas
importante de los derechos se refiere a la posibilidad de participar en la
preparacion, desarrollo y vigilancia de los procesos electorales. Como veremos
més adelante, la preparacion y vigilancia de los procesos electorales se
relaciona con ofro derecho, consistente en la capacidad de nombrar
represeniantes ante la autoridad electoral, el IFE. Por lo que hace a la
participacién en el desamollo de los procesos electorales, este es un derecho

derivado directamente de los fines de los partidos politicos, pues en un régimen
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democratico como el mexicano, resulta légico que los partidos politicos cuenten

con e derecho de participar en las distintas elecciones. El segundo derecho
con que cuentan los partidos politicos se refiere a la posbilidad de gozar de las
presrogativas otorgadas por la CPEUM y por la ley ordinaria. Como ya hemos
sefialado anteriomente, dichas prerrcgativas se refieren al financiamiento
publico en los téminos que establece la ley, incluyendo los recursos
econdmicos y las fadllidades brindadas para acceder al uso de tiempo en los
medios de comunicacién, principalmente en los medios electrdnicos como radio
y televisién. Otro derecho de los partidos polfticos consagrado en el COFIPE es
el de postular candidatos para las elecciones federales. Junto con el derecho
de participar en la preparacion, desarrollo y wvigilancia de los procesos
electorales, este derecho es uno de los mds importantes con ks que kos
partidos politicos cuentan. Resulta obvio que la participacién de los partidos
pofiticos en las elecciones se de a través de la postulacion de candidatos en los
termiros que la normatividad interna de cada una de estas entidades lo sefiale.
Es importante sefalar que este es un derecho exclusivo de los partidos
politicos. Si bien todo cudadano tiene el derecho de ser votade para un puesto
de efeccién popular, son los partidos politicos fos vehiculos necesarios para
elio. El cuarto de los derechos consiste en la posibilidad que tienen los partidos
de formar frentes o coaliciones para postular candidatos a un puesto de
eleccidn popular. Dichos frentes y coaliciones consisten en la suma de
esfuerzos y recursos por parte de varios partidos, o uno o varios de estos con
Asociaciones Politicas Nacionaies. Sobre las coaliciones y frentes haremos los

sefialamienics pertinentes mas adelante. La participacién de los partidos
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politicos nacionales no se limita a las elecciones federales, y participar en las

elecciones locales y municipales constituye otro derecho mas. Un derecho mas
de los partidos politicos es el de nombrar representantes ante la autoridad
electoral. La posibilklad de nombrar a representantes ante e IFE es
sumamente importante para los partidos politicos y para la propia vida
democratica del pais, pues es razonable y conveniente que estos participen en
la regulacién de las relaciones de participacién politica de los partidos politicas
¥ la preparacion de los procesos electorales. Como un séptimo derecho de los
partidos politicos podemos sefnalar el de poseer los bienes inmuebles
necesarios para e desarrollo de sus funciones y actividades. Es comprensible
que entidades tan grandes como son los partidos politicos requieran de
instalaciones para el desempefio de sus actividades ordinarias, propias de la
gran burocracia con que funcionan, ademdas de sus dirigencias y aqueilos
érganos que constituyan como parte de la directiva. Por supuesto que este
derecho se refiere a los inmuebles necesarios para el desempeiio de sus
funciones en todos los niveles, es decir, nacional, local y municipal. La relacién
de los partidos politicos mexicanos con sus similares en otras latitudes del
mundo es & octave derecho. El enriquecmiento de estas relaciones se da en &
plano politico e intelectual; en e plano de las ideas y las relaciones
intemacionales, nunca en & plano propagandistico ni mucho menos financiero,
pues si bien la relacion entre los partidos mexicanos e instituciones politicas
internacionales es un derecho de los primeros, la limitante es 1a de conservar
su indeperﬂencia, principalmente la finandera. Por Gitimo, podemos sefialar un

derecho que se otorga en una muestra de técnica legislativa precavida. Nos
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referimos a que el COFIPE estable que los partidos gozardn de las garantias y
proteccién que otorga la CPEUM vy la propia ley ordinaria. En un intento por
incluir todo aquello que no fue considerado en un principic, & legislador suele
recurrir a sefialar que todo aquello que sefalen las leyes también aplica para el
particular. En todo caso, es soélo un intento por no dejar sin proteccién agquello
que por descuido o por desconocimiento se dejd fuera del ambito de proteccién
de una ley. De esta manera, en forma resumida hemos explicado los
principales derechos que ef COFIPE establece para los partidos politicos, todos
ellos derivados de fa propia CPEUM.

Como la otra cara de la moneda, existen obligaciones con las que los partidos
polfticos deben cumplir. Dichas cbligaciones se encuentran establecidas en el
articulo 38 del COFIPE, el cual es el lltimo articulo del tltulo segundo que
estudiaremos. Contenidas en 20 incisos, 11 son las principales obligaciones de
los partidos politicos. La primera de las principales obligaciones de los partidos
politicos es la de conducirse conforme a la ley y ajustar su comportamiento, el
de dirigentes y militantes, a la ley a los principios democréticos, respetando al
sistema de partidos y los derechos de los ciudadanos. La observancia de la ley
es una obligacion de todos los ciudadanos, por lo cual no puede limitarse a una
obligacion de los partidos potiticos. Sin embargo, el comportamiento adecuado
y cefiido a los principios democraticos del Estado mexicano de los militantes de
los partides politicos si puede ser visto como una obligacién de los propios
partides. Lo Gnico que podria apuntarse como una ambigiiedad de la ley es lo
que significa y contemplan los principios democraticos del Estado. Cabria

preguntamos o que esto significa y comprende. La ley no hace referencia




explicita a esto, pero en el préximo capitulo haremos un sefialamiento al

respecto. La segunda obligacion es la de abstenerse de cometer actos de
violencia que atenten contra el orden piblico, contra terceros o contra el
funcionamiento de los érgancs de gobiemo. Esta obligacién esta intimamente
redacionada con la anterior, pues el respeto y la observancia de Ila ey implican
necesariamente un comportamientc adecuado, respetucso y pacifico. Sin
embargo, resulta de especial interés la parte en la que se sefiala que es una
obligacién no cometer actos que pongan en riesgo ef adecuado funconamiento
de los 6rganos de gobiemo en todos sus niveles. Lo mismo podemos dedr
sobre las garantias de terceros, las cuales no pueden ser violentadas por
ninguna actividad de los partidos politicos. Otra obligacion es la de mantener
en las entidades federativas un minimo de afiliados, el cual sera el numero
necesario para la constitucion y posterior obtencién del registro como partido
politico. Resulta kbgico que si se pide un minimo de requisitos para la obtencion
del registro como partido politico, sean estos mismos requisitos para la
conservacion del mismo. Como ya hemos sefalado, estos requisitos son el de
contar con documentos basicos, como estatutos, programa de accién y
declaracion de principios. Ademds, un requisito importante es el relativo al
numero de afiliados por entidad federativa, dfra que ya hemos mencionado en
distintas oportunidades. La cuarla obligacion consiste en ostentarse
exclusivamente con la denominacién, emblema y color o colores que hayan
sido registrados. El nombre o denominacin, los colores y el emblema, cumplen
con dos funciones. En primer lugar, identifican a la institucion politica frente a la

ciudadania, y en segundo, sirve para que la autoridad electoral la ubigue. La
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utilizacién exclusiva de estos elementos par el partido politico garantiza que la
cudadania, la autoridad electoral y los demds partidos sepan que cualquier
acto que sea acompafiado por dichos elementos es responsabilidad de aquel
que cuente con el registto de los mismos. La quinta obligacién que
consideramos como una de las obligaciones prindpales de los partidos
politicos es Ja que se refiere al mantenimiento efectivo del funcionamiento de
sus drganos de gobiemno establecidos estatutariamente. Los érganos gue
estatutariamente se establezcan son parte fundamental de !a directiva, por lo
cual deben mantenerse en constante funcionamiento. La desaparicion de estos
érganos podria implicar dos cosas: la falta de liderazgo, y por lo tanto e
caracter acéfalo del partido politico, o la apropiacion de la direccion del partido
por parte de una persona o grupo especifico. Una mdas de las obligaciones es la
que se refiere al cumplimiento de las nomas y procedimientos establecidos en
los estatutos para la afiliacion de miembros y postulacion de candidatos a
puestos de eleccion popular. Este es, junto con el tema del financiamiento, uno
de los puntos mas importantes y debatidos durante los Gltimos afios. Los
mecanismos a traves de los cuales se postula a alkguien como candidato a un
pussto de eleccon popuiar suelen ser un tema delicado en la vida intema de
los partidos politicos. Precisamente a raiz de la designacion de una persona
como candidato del PRI a la Presidencia de la Republica es que un grupo de
militantes de dicho partido decidieron renunciar al mismo para, con e tiempo,
formar el PRD. Esta no ha sido la unica ocasidn en la que militantes de un
partido han renunciado al mismo a raiz de la postulacion de una persona como

candidato a cierto cargo. Muchas veces, aquellas personas que en un principio




aspiraban a representar a un partido en una eleccion, lo hagan como

candidatos de otro partido. La falta de ética y de compromiso de muchos
politicos permite que un dia apoyen una plataforma a la par de criticar
férreamente la ideologia, fos principios, € programa de accion y la plataforma
electoral de un partido al que después perteneceran, y desde donde cambiaran
su perspectiva y comenzaran a criticar al instituto politico al que antes
pertenecieron. Pareciera que un partido politico es bueno mientras mantiene a
salvo las ambiciones de poder de sus militantes, y se convierte en algo nefasto
una vez que no obtuvieron kb que deseaban. El capricho por ocupar un cargo,
por ostentar el poder sin fundamento es una constante en el sistema politico
mexicano. Los cambios de preferencias electorales son tan sendillos como
modificar tos gustos por un producto comercial cualquiera. Muchas veces, los
politicos se olvidan del profundo sentido ideoldgico que tiene un partido. Los
cambios de "camiseta” s6lo fomentan el debilitamiento paulatino del sistema de
partidos. En un sistema como el mexicano, donde los partidos potiticos cuentan
con & monopolic para postular candidatos a puestos de eleccién popular, este
tipo de actitudes solo sirven para desprestigiar el ejercicio de la politica y a uno
de sus principales instrumentos: los partidos politicos. Lo anterior se debe
principalmente a dos causas. En primer lugar, a la incongruencia de muchos
militantes de todos los partidos politicos, que no acatan las decisiones que se
toman, ya sea por motivos politicos o eledorales; La segunda, por lo general
que suelen ser los mecanismos para la postulacién de candidatos. Es comuin
que en los estatutos se sefiala que serd un organo del propio partido quien

determinard, para cada eleccién, e mecanismo para la designacién del



cardidato. Esto provoca incertidumbre, y que sean los dirigentes quienes

manejen a su conveniencia los métodos a través de los cuales se elegird a un
candidato. La séptima obligacién de los partidos politicos es la relacionada con
la publicacién y difusion de la plataforma electoral a través de medios escritos v
electrénicos. La plataforma electoral, aguél documento en el que se contienen
los mecanismos que se implementaran para alcanzar los fines que se propone
¢l partido politico. La plataforma electoral es el documento que establece las
propuestas tendientes a satisfacer los principios y programa de accién de cada
partido politico. La difusién de la misma tiene a través del uso de los medios de
comunicacién es légica en {a medida en que el Estado, a través del IFE,
concede a los partidos tiempo en las estaciones de television y radio
precisamente para la difusion de su plataforma electoral y programa de accidn.
La octava obligacitn consiste en informar ai IFE los cambios que sufran sus
estatutos, los cuales seran definitivos previa aprobacién por parte del Conssjo
General de dicho érgano. Los estatutos de un partido politico son las nomas
bésicas sobre las cuales se desarroila la vida interna de este. Por eso, la
importancia de que dichos estatutos se encuentre validados por el IFE. Se ha
hablado sobre fa intervencidén del érgano electoral en fa vida interna de ios
partidos y de sus estatutos. Nuestra opinidon es que dicha intervencién debe ser
moderada, y solo debe hacerse con € fin de cuidar la forma de los mismos y
que el contenido se encuentre apegado a los principios demacraticos a los que
hace elusién la propia legislacién. De ninguna manera debe existir una
intervencion excesiva, pues entonces los partidos perderian libertad ideoldgica

y operativa. Otra mas de las obligaciones de los partidos politicos es ta de
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utilizar las prerrogativas y los recursos provenientes del financiamiento publico
exclusivamente en los gastos derivados de las actividades ordinarias y de
campaia. Evidentemente, las prermogativas y el financiamiento que otorga el
Estado a los partidos politicos deben ser utilizados exdusivamente en la
realizacion de actividades tendientes al cumplimiento de sus fines. En México,
mucho se ha hablado de los partidos politicos que se constituyen con la
intencién de utilizar los recursos que les son otorgados para la realizacion de
fines distintos a los sefialados por ia CPEUM. Por ello, una de las principales
funciones del IFE es la de verificar e correcto uso y destinc de los recursos y
prerrogativas. La décima obfigacién se refiere a la absiencién de los partidos
politicos de utilizar simbolos o alusiones religiosas en su propaganda. Esta
obligacién se debe a que si un partido politico utilizara cualquier tipe de alusién
religiosa, se prestarfa a la manipulacién de los ciudadanos creyentes de esa
religion, aduciendo a dogmas de fe. Ademas, utilizar simbolos o alusiones
relig'rb:sas romperia con el principio de la separacién entre politica y religién.
Finalmente, la Gltima de las obligaciones principales de los partidos politicos es
la que consiste en la prohibicion para realizar afiliaciones masivas o colectivas.
Esto es asi debido a la posibilidad de coaccionar la voluntad de los ciudadanos
por medio de este tipo de afiliaciones. La afiliacion de una persona a un partido
politicc debe ser un acto voluntario, por ko que afiliar colectivamente a un grupo
de personas podria vulnerar dicha voluntad. Lo que los partidos poiiticos
pueden hacer es campaiias para facilitar la afiliacién de nuevos militantes, pero

sin que esto se haga colectivamente.
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El titulo tercero es uno de los mas importantes, pues de lo que ahi se regula

depende en buena medida la vida y subsistencia de ks partidos politicos. Se
trata de las prefrogativas, financiamiento piblico y privado y acceso a radio v
television. Debido a la realidad actual de los partidos politicos, la cual implica
un gran uso de los medios de comunicacidn, principaimente la television, la
regulacién que se hace de la asignacion y destino de ks recurscs es muy
detallada. A lo largo de 17 articulos se hace una explicacidén amplia sobre la
forma en que los partidos politicos utilizaran sus premogativas, especialments
las relacionadas con la contratacion de tiempo en radio y television. Nosotros
consideramos que los articulos mdas importantes para poder entender lo
relacionado cen las premogativas y financiamiento de los partidos politicos son
9, los cuales nos dedicaremos a explicar en las prdximas lineas.

El articulo 41 sefiala cuales son las prerrogativas que conforme a la ley tendran
los partidos politicos. Grosso modo, las prefrogativas son las siguientes; a)
acceder en forma permanente a2 espadios en radic y television; b) gozar de un
régimen fiscal privilegiado; c} disfrutar de franquicias postales y telegréficas
para uso exciusivo de sus actividades como entidad de interés publico, y d)
participar del financiamiento pubfico en los términos que sefala la ley. El
presente articulo es importante porque adn cuando no detalla cada una de las
prerrogativas, establece la existencia de estas. Cada una de ellas es explicada
y regulada con mayor detalle en los articulos éiguientes del propio articulo 41,
los cuales analizaremos a continuacibn. Como veremos, las prerrogativas mas
importantes para los partidos politicos son el acceso a los medios de

comunicacion y el financiamiento piblico. Elko no quiere decir que las




franquicias telegréficas y postales o &l régimen fiscal especial no lo sea, sino
que gran parte de la actividad realizada por los partidos politicos se desarrolla a
partir de los medios de comunicacién, para o cual es necesaria una gran
cantidad de recursos. Sobre esto, en México han surgido debates que
cuestionan la manera en que los partidos hacen politica, ademas de la
conveniencia de seguir manteniendo estos grandes aparatos que cuestan al
erario miles de millones de pésos anualmente. Sobre esto ya hemos hablado, y
lo seguiremos haciendo en proximas oportunidades.

El articulo 42 sefiala como cbligacién de los partidos politicos difundir sus
programas de accion, principios ideologicos y plataformas electorales al
momento de ejercer sus prerrogativas en radio y tefevision. Esta obligacion
encuentra su fundamento en que es precisamente el programa de accién, la
plataforma electoral y los principios ideckgicos lo que debe conocer &
electorado. En distintas ocasiones hemos sefialado el gran uso que hacen los
partidos politicos de los medics de comunicacion. Aln cuando todavia no
encontramos una regulacion sobre el iempo que los partidos politicos pueden
contratar en radio y televisién, ya podemos apreciar que en los tiempos y
espacios que contraten deben difundir los principios y las propuestas que
basan en su ideologia. No seria prudente que se dejara al libre arbitrio de los
partidos la forma en la que se pueden usar este tipo de prerrogativas, pues
podria presentarse el caso de que los partidos politicos utilizaran estos
espacios para simplemente hacer propaganda a través de la mercadotecnia y
no de la ieologia. Si el uso excesivo de los medios de comunicacién para la

difusion de candidaturas es criticable, cuanto mas io seria si no se diera la
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adecuada difusién a la parte ideoldgica sobre la que se sustentan los partidos
politicos.

La manera para repartir €l tiempo en radio y television v la forma en que este
debera utilizarse son explicadas de manera general en el arficulo 44. Sin
importar |a fuerza electoral, cada partido contara con 15 minutos mensuales en
los canales televisivos y frecuencias radiofénicas en los que el gobiemo tenga
tiempo ofidal. Durante los procesos electorales, los partidos politicos deberan
destinar cuando menos el 50% del tiempo que les comesponda para !a difusién
de su plataforma electoral. Ademas de estos 15 minutos mensuales, cada
partido podra participar en dos programas mensuales que seran organizados y
coordinados por la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del
IFE. El tiempo en television y radio al que hemos hecho referendia, se refiere a
una prerrogativa que es otorgada a los partidos politicos a través del IFE, sin
perjuicio de que estos puedan contratar, con apego a la ley, tiempo aire en
radio y televisién, tanto en tiempo electoral como en tiempo no electoral.

La forma en que se repartird & tiempo en radio y televisién durante procesos
electorales, adicional a ks minutos que mencionamos lineas amiba, es
regulada en el articulo 47. En este precepto se sefiala que en los procesos en
que se elija presidente, el tiempo para todos los partidos politicos serd de 250
horas en radio y 200 en television, mientras que en los procesos en los que se
elijan representantes ante el Congreso, el tiempo se reducird a la mitad.
Adicional a este tiempo, el IFE contratard durante tiempo electoral 10000
promocionales en radic y 400 en television, el cual sera repartido, junto con el

tiempo anterior, de la siguiente manera: el 4% se repartird de manera equitativa




entre los partidos sin representacidn en el Congreso, y el restante se repartira

30% de manera equitativa y el restante 70% de acuerdo con la fuerza electoral
de cada partido.

Lo anterior se hara con base en lo dispuesto por el articulo 48 del COFIPE, el
cual sefala la forma en gque los partidos podran contratar los espacios en radio
y televisién que para el efecto haya sdlicitado la Secretaria Ejecutiva del IFE a
los concesionarios. Solicitados estos espacios, se integraran catdlogos para
que los partidos politicos puedan contratar promocionales en ios horarios y
estaciones o canales que sean de su conveniencia. Sin embargo, estono es o -
gue nos interesa sobre el articuke 48. Aln cuando es una cuestion de suma
importancia, lo que queremos sefialar en esta oportunidad es la gran influencia
que tienen los medios .electrdnicos de comunicacién, particularmente la
television, en los partidos politicos y en sus actividades. De 14 fracciones que
regulan la adquisicién por parte de los partidos politicos de espacios para la
difusién de las plataformas electorales y programas de accion, sélo una hace
referencia, brevemente, a la contratacion de espacios en periodicos, revistas y
otros medios imprescs. La exacta y detallada regulacion del acceso de los
partidos a espacios en radio y television no hace otra cosa que confirmar lo que
ya hemos mencionado: actualmente en México la politica se hace a partir de la
television.

El articulo 49 es, probablemente, el mas importante para la subsistencia de los
partidos politicos. Dicho articulo regula lo relacionado con el financiamiento
publico y privado de los partidos politicos. Debido a ia gran extensién y a la

diversidad de temas que trata este articulo, hemos decidido dividido en 3
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partes. La primera, la dedicaremos a [a explicacion de las distintas modalidades

de financiamiento que pueden utilizar los partidos politicos para allegarse de
recursos, ademas de las generalidades en cuanto a dicho financiamiento. La
segunda serd la relativa al financiamiento pablico, incluyendo [a forma en que
este se repartira entre ios distintos partidos politicos tanto en tiempo electoral
como en tiempo no electoral. Finalmente, la tercera parte la dedicaremos al
estudio de las distintas formas de financiamiento privado, sus iimitaciones y sus
caracteristicas.

Las principales modalidades de financiamiento son 2: piblico y privado. El
financiamiento publico es el mas importante, pues ademés de ser una cantidad
que los partidos recibiran sin depender de terceros, debera prevalecer sobre el
firanciamiento privado. Sin embargo, dentro del segundo tibo de financiamiento
encontramos una diversidad de modalidades que permiten a los partidos
recaudar recursos por distintas vias. Dentro del financamiento privado
encontramos 4 clases: a) el financiamiento por la militancia, b) ef financiamiento
de simpatizantes, c) el autofinanciamiento y d) los rendimientos por
financiamiento, fondos y fideicomisos. Estas formas de financiamiento
encuentran algunas limitantes, como son las prohibiciones a dertas personas
para realizar aportaciones, y por lo tanto, a los partides para recibirlas. Dentro
de estas personas y entidades que tiene prohibido realizar aporiaciones a los
partidos politicos, encontramos las siguientes: a} los Poderes federales y
locales, asi come los Ayuntamiento; b) las dependencias y entidades piblicas
federales y locales; c) personas fisicas y morales y partidos politicos

exiranjeros; d) organisme intemacionales de todo tipo; e) ministros de culto e
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igtesias; f) personas que tengan su domicilio o lugar de trabajo fuera det pais, y
g) empresas mexicanas y extranjeras de cargcter mercantil. Ademas de estas
prohibiciones, los partidos polfticos no estan facultados para pedir créditos a la
banca de desarmollo, ni para recibir recursos de personas no identificadas. Sin
embargo, las personas que si pueden realizar aportaciones, en su caracter de
simpatizantes, podran deducir hasta el 25% de estas. Para poder llevar un
control adecuado de todo esto, los partidos politicos deberan contar con un
drgano encargado de la administracion y fiscalizacion de sus recursos.
Anteriomente, sefialamos que la constitucion de este 6rgano, junto con la de
los érganos directivos, es un requisito fundamental para que el IFE otorgue a la
institucion politica el registro como partido politico. Este érgano fiscalizador
estara encargado de realizar informes sobre los ingresos y egresos que tenga
el partido, los cuales seran revisados por la Comision de Fiscalizacion de los
Recursos ds los Partidos y Agrupaciones Politicas del IFE.

En cuanto al financiamiento publico otorgado a los partidos politicos, este se
hard en dos momentos distintos: en tiempo no electoral y en tiempo electoral y
para dos finalidades: gastos politico-etectorales y gastos por educacion y
capacitacién politica. Es importante comprender la forma en que se asignaran
recursos en tiempo no electoral, pues el monto gue cada partido reciba por este
concepto, sera igual al monto que reciban en tiempo electoral. Estas dos
cantidades, la correspondiente a los gastos en tiempo no electoral y los gastos
en tiempo electoral, son los gastos politico electorales, mientras que los gastos
por educacion y capacitacién politica serdn los que los partidos utilicen

exclusivamente para la capacitacién de sus miembros en ias instituciones que
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para el efecto tengan constituidas. A continuacion, explicaremos la forma en

que se cal_oula el financiamiento que comresponde a cada partido politico por
concepto de gastos ordinarios, es dedir, el que se les otorga afto con afno sin
importar si hay procesos electorales. El monto de cada partido se hara
calculando los gastos correspondientes para las campanas de diputados, de
senadores, y de presidente. Calculados por separado, una vez que se tenga
esto se hara la reparticidn que senala la ley (30% de forma equitativa y 70% de
acuerdo con la fuerza electoral de cada partido). Para los gastos
corespondientes a las elecciones de diputados, se hara actualizando estos
mismos gastos det afo inmediato anterior con el Indice Nadional de Precios y
Cotizaciones. Una vez que se obtiene esto, se multiplicara por el nimero de
diputados y por el nimero de partidos en la Camara de Diputados. Lo mismo
se hara en el caso de senadores, multiplicando por e nimero de senadores a
elegir y por el nimero de partidos representados en la Camara de Senadores.
En cuanto a los gastos para presidente, la cantidad se obtendra a partir de los
gastos para la campaia de un diputado, cifra que se multiplicara por el nimero
de diputados a elegir por el principio de mayoria relativa, dividido entre los dias
gue dura la campafia de los diputados, y multiplicado por el nimero de dias
que durara la campafa para presidente. La suma de estos resultados sera el
monto que el IFE debera entregar a los partidos politicos para el pago de sus
obligaciones por la realizacion de actividades ordinarias. Sin embargo esta es
la cantidad a repartir entre todos tos partidos con registro. Para saber que
cantidad coresponde a cada partido, se hara lo siguiente. Def total que se haya

obtenido, se destinard el 2% a los nuevos partidos. El restante 98% se repartira
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de la siguiente forma: 30% de forma equitativa entre todos los partidos con
representacion en el Congreso, mientras que el 70% restante se repartira de
acuerdo con la fuerza electoral de cada partido, la cual serd medida conforme a
los resultados de la eleccién anterfor inmediata. Para los gastos de campafia
cuando se presente un proceso electoral federal ordinario, el IFE entregara a
cada partido politico una cantidad idéntica a la que este Gitimo haya recibido
para actividades ordinarias. De esta manera es como se calcula y reparte el
financiamiento piblico a los partidos politicos.

Finalmente, por lo que hace al financamiento privado, este se divide en
financiamiento por aportaciones de la militancia, financiamiento por
aportaciones de simpatizantes, autofinanciamiento y rendimientos financieros.
Las aportaciones por la militancia pueden ser por cuotas ordinarias o cuotas
extracrdinarias, y son las cantidades que el propio parh'do fija para sus
miltantes. De manera periddica, cada militante debera aporiar lo que le
coresponda. Las aportaciones de simpatizantes son las donaciones en
numerario o en especie que personas que no pertenecen al partido politico,
pero que alguna u otra manera coinciden con los ideales de este, hacen para
que el partido goce de finanzas sanas, y que pueden ser realizadas por
aquellas personas que no se encuentra impedidas para hacerlas, conforme a lo
establecido por el propio articulo 49. Este tipo de apa‘tadones son las que
pueden deducirse hasta en un 25%. El autofinanciamiento lo constituyen los
ingresos que los partidos obtienen por la realizacion de concursos, rifas, ferias,
sorteos, espectaculos, actividades culturales, ventas editoriales y en general

por cualquier ofro tipo de ingresos que no se encuentre contemplado en las
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otras modalidades de financiamiento. Finalmente, los rendimientos financieros
son los ingresos que perciben los partidos politicos por la constitucion de
fondos o fideicomisos con su pafrimonioc o aportaciones de militantes vy
simpatizantes.

Ademas de la fiscalizacién interna que cada partido politico deberé hacer sobre
sus gastos, el IFE supervisa los informes que los 6rganos partidistas realizan.
El articulo 49-A del COFIPE sefiala que los partidos deberan entregar
anualmente el informe de sus gastos. Dicho informe se presentard a mds tardar
en un plazo de 60 dias después de finalizado el afto que se pretenda revisar.
Ademas de este tipo de informes, los partidos deberan entregar informes
cuando se presenten procesos electorales federales, los cuales se rendiran
dentro de un plazo de 60 dias postericres al dia en que concluyan las
campafias eleciorales. tanto los informes anuales como los de gastos de
campanas seran revisados y dictaminados por la Comisién de Fiscalizacidon de
tos Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas del IFE, la cual podra
realizar las observaciones que considere pertinentes, al tiempo de tumar el
dictamen al Consejo General del propio IFE para que este determine o que
conforme a derecho corresponda.

Por lo que hace al régimen fiscal especial al que haciamos mencion, & articulo
50 exduye a los partidos politicos del pago de determinadas obligaciones. En
primer lugar, se exenta el pago de los impuestos generados por la realizacion
de rifas, sorteos, ferias, festivales u otros eventos gue organicen con la
fmalidad de aliegarse de recurscs. En segundo, se les exenta del impuestio

sobfe la renta cuando obtengan utilidades gravables provenientes de la
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enajenacién de inmuebles, asi como los ingresos que obtengan a través de

donaciones, ya sean en numerario o en espede. La ultima exencién de pago
de obligaciones es la relativa a la venta de impresos que editen para dar
difusién a sus principios ideolégicos, programa de accién y plataforma electoral,
ademas de los relacionados con e uso de equipos y medios audiovisuales para
los fines ya sefialados. Lo anterior constituye un régimen fiscal especial de los
partidos, pues los exenta de algunas obligacicnes fiscales que en principio
tendrian que pagar.

La altima de las prerogativas que queda por explicar es la de las franquicias
postales y telegraficas. El articulo 53 sefiala que los partidos politicos
disfrutaran dentro de territorio nacional de las franquicias postales y telegraficas
necesarias para el desarollo de sus actividades. Las franquicias postales y
telegraficas seran para uso exdusivo de los 6rganos directivos de cada partido
politico, como sus comités nacionales, regionales, estatales, distritales y
municipales (estos Ultimos solo contardn con franquicias postales), y se
utilizaran para que estos comités envien propaganda a todo el pais, ademas de
su comespondencia y publicaciones periddicas, como revistas, peﬁbdicos,
panfletos y cualquier otro material impreso que tenga como fin difundir los
principios ideokgicos, el programa de accion o la plataforma electoral.

El titulo cuarto, titulado "De los frentes, coalicicnes y fusiones”, explica todo lo
relacionado con las uniones de dos o mas partidos con distintos fines y bajo
distintos mecanismos. De los 11 articulos que contiene este titulo, 5 son ios
principales y a los cuales dedicaremos las préximas lineas. El articulo 56

sefiala las diversas formas a través de las cuales los partidos se pueden unir,
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temporal o definitivamente, para enfrentar distintos procesos slectorales o la

simple convergencia de ideas y principios politicos, esto es, a través de
frentes’’, coaliciones'® o fusiones'™. Al hablar de los frentes, e pérrafo
primero del articulo 56 sefiala que estos seran las uniones que kos partidos
politicos hagan con fines politicos y sociales, no electorales, a través de
estrategias y acciones comunes. A su vez, las coaliciones son sefialadas en el
parrafo segundo como la unidn con fines electorales por medio de la cual los
partidos politicos coaligados nominan a un mismo candidato para determinado
puesto de eleccién popular. Finalmente, en su pamafo tercero este precepto
sefiala la figura de las fusiones, donde dos o mas partidos se unen para formar
uno nuevo o incorporarse a uno ya existente. En sintesis, este articulo perfila
de manera muy general las formas en las que dos o mas partkdos politicos se
pueden aliar, dependiendo de los fines que persigan con dicha unidn.

Por lo que hace a los frentes, el articulo 57 sefiala cuales son los requisitos y
medios para formar uno y las consecuencias de esto. En cuanio a la
constitucién de un frente, esta implica la celebracion de un convenio, el cual

debe cumplir con los siguientes requisitos: a) fa duracion del frente; b) las

®" Los fines que un frente puede akanzar son tantos como los propios partidos quieran,
exceptuando aquelios que impliquen la postulacién de candidatos para puestos de eleccion
popular. Ef caracter social y poliico de los frentes permite esta amplitud en sus fines.

' Las coaliciones son alianzas que se forman entre dos o mas partidos con fines polftico-
elactorales, donde cada partido conserva su perscnalidad y patrimonio propios ¥ sélo se unen
para un proceso electoral determinada.

"% Las fusiones son las uniones de das o m&s partidos politicas para que uno o varios de estos

Se Sumen a uno ya existente, o para que dos o m&s se unan y den nacimiento a unc nuevo.
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causas que motivan dicha unién; ¢) los fines que la constitucién del frente

persigue, y d) la forma en que cada partido ejercera sus prerrogativas respecto
al proyecto comlGn que e propio frente implica. Aunque ya lo hemos
mencionado, es importante recalcar el sentido de los fines que un frente puede
persequir, el cual puede ser social o politico, con la Gnica limitante de no ser de
caracter electoral. Posteriormente, se establece que para que el frente sea
reconocido como tal por la autoridad electoral, es necesario que el convenio
sea analizado y aprobado por IFE. Una vez que el IFE estudie dicho
documento y lo apruebe, entonces el frente podrd funcionar como tal.
Finalmente, & articulo 57 establece las consecuendias que la formacién de un
frente acarrea para cada uno de los partidos politicos involucrados. La
formacion de un frente implica la suma de esfuerzos para la realizacién de un
Tin, pero no ia renuncia a la independendia y autonomia con la que cada partido
politico trabaja al interior y al exterior. Por eflo, las consecuencias son
solamente las de participar conjuntamente, sin que cada partido involucrado
pierda su personalidad juridica, su registro o su identidad, basada en sus
documentos bdsicos, su ideclogia, su denominacién, su emblema, sus colores
y. en general, cualquier elemento que sirva para identificarlo.

El articulo 58 menciona los puntos bésicos sobre los cuales se formaran las
coaliciones. Las coaliciones pueden ser para postular candidatos a cualquier
puesic de eleccién popular, ya sean diputados federales, senadores o
presidente. Para estas nominaciones existen reglas muy daras y légicas que
impiden que una misma persona sea nominada dos veces, una por un partido

politico y otra por la coalicion de que forme parte dicho partido, o que un partido
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y la coalicién de la que sea parte postulen a candidatos distintos para el mismo

puesta. De esta manera, donde ya exista un candidato por parte de la coalicién,
ningun partide politico que forme parte de la misma podra nominar un
candidato propio, y viceversa, un candidato nominade por la coalicién no podra
ser nominado por un partido distinto. El primer supuesto se refiere al cargo y el
segundo a la persona. Para que 2 o mds partidos se coaliguen, deberan
celebrar un convenic que, como veremos mas adelante, deberd cubsir dertos
requisitos. La coalicion es una alianza que celebran 2 o méas partidos con un fin
electoral determinado, por o que resulta légico que una vez cumplido dicho fin
la coalicion termine, dejando a salvo la personalidad v registro de cada partido
politico, siempre y cuando el resultade de la votacién para la cual se coaligaron
equivalga a la suma del 2% de cada unoc de los partidos, porcentaje fijado coma
umbral legal. Si, por ejemplo, 4 partidos se coaligan, para que conserven su
registro deberan obtener como coalicion cuando menos el 8% de la votacion
total emitida. Finalmente, para la nominacién de diputados y senadores por
parte de ura coalicién, existen minimos y méximos. En el caso de los
senadores, el minimo de candidatos a nominar por parte de la coalicion sera de
B, y el maximo serd de 20. Por lo gue hace a los diputados, el minimo sera de
33, y el maximo de 100.

Como ya mencionamos, para la integracién de una coalicién es necesaria la
firma de un convenio, y precisamente es & articulo 63 & que sefiala los
requisitos que debera contener éste. Los principales requisitos con los que
debe cumplir el convenio de coalicidn son los siguientes: a) nombre de los

partidos politicos que la integran; b} el proceso electoral para el cual se integra
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la coalicion; c) datos generales de los candidatos, como nombre, fecha y lugar
de nacimiento y domicilio; d) cargo para el que se postula a cada uno de los
candidatos; e) nombre, emblema y colores de la coalicién, asi como
documentos basicos, come declaracién de principios, programa de accién y
plataforma electoral; f) compromise de cada uno de los partidos en lo individual
y de la coalicién en general de difundir y cumplir con la plataforma electoral
comun; g) la forma en la que cada partido politico contratara tiempo en radio y
television y la manera en que se hard propaganda conjunta; h} orden de
prelacion en case de que no alcancen el porcentaje necesario para que todos
los partidos conserven el registro; i) sefialamiento de la filiacién partidista de
cada candidato, asi como la fraccién parlamentaria a fa que perteneceran en
caso de ganar la eleccion, en el caso de diputados y senadores, vy j) el partido
que fungira como representante de la coalicién ante los érganos electorales y
judiciales en caso de enfrentar conflictos postelectorales. Ademas de esto,
deberd existir el compromiso de los partidos involucrados de observar ias
reglas en cuanto a los topes de gastos de campafia, debido a que por funcionar
con recursos y prefrogativas de distintos partidos, se puede hacer mal uso de
los mismos.

Finafmente, el articulo 65 establece lo que es una fusién, los pasos que deben
seguirse para que dos o mas partidos se fusionen en uno sdlo vy las
consecuencias que esto trae a los partidos politicos involucrados. En primer
lugar, se debe celebrar un convenio en el que se establezca cualquiera de tas
siguientes posibilidades: a) cual de los partides conservara su registro como 1al,

¥ cuales lo perderan para sumarse a dicho partido, o b) las caracteristicas

279




generales del nuevo partido politico, lo que supone la pérdida de registro de

todos los partidos involucrados ante e nacimiento de uno nuevo. En ambos
casos, cuando menos un partido politico perdera su registro, con la diferencia
de que en el primer caso uno de los partidos involucrados lo conservara,
mientras que en el segunda supuesto todos los partidos politicos lo perderan y
obtendran el registro de un nuevo partido, distinto a todos elios. Una vez que se
ha celebrado ef convenio con las caracteristicas mencionadas, dicho convenio
debera someterse ali Consejo General del IFE para su estudio y aprobacion.
Mientras tanto, los partidos politicos que pretendan fusionarse conservardn su
registro y sus derechos y obligaciones. Después de que el convenio haya sido
aprobado, y sin importar si se frata de una adhesién a determinado partido o de
la creacién de uno nuevo a partir de la fusian, la vigencia del registro ser4 la del
partido politico de mayor antigliedad.

Finalmente, el titulo quinto es el refacionade con la pérdida de registro de los
partidos politicos, el cual contiene 2 articulos, uno de los cuales estudiaremos
en esta oportunidad por ser el relativo a las causas por las cuales un partido
puede perder su registro como tal. El articulo 66 sefiala en 7 incisos las causas
por las cuales un partido politico puede perder su registro como tal ante ef IFE,
perdiendo con ello sus derechos y obligaciones, los cuales ya ha sido
explicados anteriormente. La primera causa de pérdida de registro se refiere a
la no participacién de un partido en un procesc electoral federal ordinario. Los
procesos electorales federales ordinarios son los que se celebran cada primer
domingo de los afios que correspondan, esto es, cada tres afios para diputados

federales y cada seis para senadores y presidente. Cuando un partido no

280



participa en estos procesos, perderd su registro. La participacion de los
partidos politicos en los procesos electorales federales ordinarios se verificara
cada tres afios, sin la necesidad de participar en todas las elecdones. En las
llamadas elecciones federales intermedias los partidos deberan participar en
las elecciones para diputados, mientras que en las elecciones presidenciales,
bastara con que participe en las elecciones para diputados federales,
senadores o presidente, sin ser necesario que lo haga en todas. Una segunda
causa es no alcanzar un minimo de votacidn en las elecciones federales, ya
sea para diputados, senadores o presidente. Esto es lo que se conoce en
materia politico-electoral como el umbral tegal, el cual ya explicamos en el
capitulo . El umbrat legal que sefialan las leyes electorales mexicanas es def
2% de la votacion total emitida. En esta oportunidad sélo sefialaremos lo
anterior, pues en el capitulo V ahondaremos sobre el tema del umbral legal en
Meéxico. Baste con sefialar que aquel partido palitico que no obtenga el 2% de
la votacion total emitida en una eleccion federat ordinaria perdera su registro
como tal. La tercera causa de pérdida de registro es una relacionada con la
anterior, y es la de no obtener el mismo porcentaje cuando el partido participe
en una eleccion federal coaligado con ofro u otros partidos, conforme a lo
establecido en el convenio que para el efecto se realice. Esta causa es muy
parecida a la anterior, sddo que en este caso la participacion del partido politico
se da junio con otro u ofros en una coalicion. Otra causa de pérdida de registro
es cuando el partido deja de- cumplir con los requisitos minimos para la
constitucién de un partido, como en nimero minimo de afiliados por entidad

federativa. Como ya sefialamos anteriormente al momento de explicar los
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requisitos para la constitucién de un partido polftico, existe un nimero minimo

de afiliados. Este numero es e de por lo menos 3000 afiliados en cuando
menos 10 entidades federativas, o sea, un minimo de 30000 afiliados. Sin
embargo, este ndmero no podrd ser menor al 0.13% del total del Padrén
Electoral Federal. Entonces, el nimero minimo no es de 30000 afiliados, sino
de 3000 en cada una de las 10 entidades federativas que la ley sefiala,
tomando en cuenta que en algunas de ellas debera ser un mayor nimero para
alcanzar en total cuando menos el 0.13% del Padron Electoral Federal. Otro
requisito para la constitucidn de un panrtido es la elaboracién de los documentos
basicos. En caso de dejar de tener alguno de estos, también estaremos ante la
posibilidad de pérdida de registro. Una quinta causa de pérdida de registro se
da cuando un partido politico, a criterio del Consejo General del IFE, incumpla
de manera grave y sistematica con sus obligaciones. Las obligaciones de los
partidos politicos ya han sido explicadas en la parte comespondiente al titulo
segundo. Sin embargo, lo que queda por analizar es o que se considera como
incumnplimiento grave y sistemético de estas. La ley no sefiala cuales seran los
criterios, por lo que esto queda a criterio del Consejo General del IFE. La sexta
causa de pérdida de registro, establecida en & articulo 66 del COFIPE, se da
cuando los propios militantes del partido, y conforme a lo establecido por sus
estatutos, deciden disolverio. Los estatutos de los partidos pofiticos deberan
contener los mecanismos y causas por las que sus militantes pueden decidir su
disolucion. En este caso, no se trata propiamente de pérdida def registro, sino
de una disolucion voluntaria por parte de los miembros del partido. Finalmente,

la ultima causa de pérdida de registro es la que se presenta cuando un partido
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se fusiona con otro u ofros partidos, por lo que pierde su caracter de partido
para sumarse a uno ya existente o a uno de nueva existencia, conforme a las
reglas que ya hemos explicado. Al igual que ef caso anterior, este supuesto
implica la voluntad de los miembros de un partido para desaparecerlo. Sin
embargo, a diferencia del supuesto anterior, en este caso la disolucidn o
desaparicion del partido se hace para sumarse a uno ya existente o de nueva
creacion. Mientras que en ef primer caso la intencién es desaparecer a dicho
instituto palitico, en este se trata de sumario a un nueve proyecto.

De esta manera, finalizamos el estudio de los principales preceptos del
COFIPE relacionados con los partidos politicas. Como sefialamos en un
principio, no intentamos hacer un estudic de exégesis normativa, sino
simpiemente de explicar, a partir de la ley, la naturaleza, participacion y vida de
los partidos politicos en México. Muchas son las fallas que la legislacién
ordinaria contiene, y sin embargo, no haremos propuestas en esta oportunidad.
En el siguiente capitule haremos algunas anotaciones al respecto, sefialando lo
que consideramos equivocado, asi como nuestras propuestas para corregir las

fallas y omisiones.

3. Principales Reglamentos

La principal regulacién de los partidos politicos se encuentra en el COFIPE.

Intentar reglamentar la vida interna de los partidos seria atentar contra su

independencia y autonomia técnica, administrativa y de organizacién. El

COFIPE proporciona los lineamientos basicos dentro de los cuales deben
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trabajar tos partidos politicos, pero no pretende inmiscuirse en la vida intema

de los partidos. Sin embargo, existe un reglamento importante que alin cuando
no interviene directamente en la vida de los partidos, si sefala las reglas
generales en materia de fiscalizacién del financiamiento pdblico y privado de
los partidos: el Reglamento que establece los lineamientos, formatos,
instructivos, catdlogo de cuentas y guia contabilizadora aplicables a los
partidos politicos nacionales en el registro de sus ingresos/ y egresos y en la
presentacion de sus informes. A continuacién sefalaremos los puntos
importantes que este reglamento trata. Por ta extension ded trabajo y la finalidad
del mismo, las explicaciones y sefialamientos seran de caracter muy general,
sin detenemos articulo por articulo a estudiar su contenido y alcance.

Bl Reglamento que establece los lineamientos, formates, instructivos, catalogo
de cuentas y guia contabilizadora aplicables a los partidos paliticos nacionales
en el registro de sus ingresos y egresos y en la presentacion de sus informes
es un ordenamiento que préterrde regular lo relacionado con los informes que
anualmente y después de un proceso electoral deben presentar los partidos
politicos sobre sus ingresos y egresos. La intencién de este reglamento es
establecer las directrices que los partidos deben seguir en la realizacién y
presentacién de sus informes ante el IFE, con la finalidad de dar transparencia
al uso de los recursos con que estos cuenten. Debido a su gran tamafio y a la
enorme cantidad de actividades y gastos que los partidos tienen que cubrir
para realizar sus fines, ef financiamiento es una parte muy importante en la vida
de estas instituciones. Ante ello, el gobiemo mexicano tomé la decisién de

crear un 6rgano auténomo, el IFE, que diera certidumbre a las instituciones
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politico-electorales del pais, incluyendo por supuesto a los partidos. Una de las

funciones primordiales de este drgano ha sido la de fiscalizar el origen y
destinc de los recursos que manejan los partidos politicos.

La fiscalizacién que realiza el IFE de los recursos que ingresan y egresan de un
partido politico se hace a partir de un informe elaborado por cada partido
politico, informe del cual ya hablamos al momento de analizar diversos
articulos del COFIPE. Para la elaboracion de este informe se requieren seguir
diertos lineamientos y cubrir varios requisites, kos cuales son detallados por el
reglamento al que hacemos referencia. Atendiendo a estos requisitos y
lineamientos, los partidos elaboran un informe en el que detallan los ingresos y
gastos que tuvieron durante un afno fiscal, ademds de aquellos que hayan
tenido durante un proceso electoral. Como ya sefalamos en el apartado
antertar, en el primer caso los partidos deberan rendir su informe en el término
de 60 dias posteriores al término del afo fiscal, mientras que en ef segundo
deberan presentarlo en un plazo de 60 dias posteriores al término de la
campaia. Una vez que han sido presentados estos informes, la Comisién de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas del IFE
kos estudia para emitir un dictamen, el cual contendra observadiones, las cuales
sefalaran los errores y omisiones que presenten estos. Dependiendo de la
magnitud de? error u omisién, esta podra ser comregida por el partido politico
cuando no sea considerada como grave, pero serd causa de una sancion
cuando sea una falta importante a los lineamientos expresados en €
reglamento. En todo caso, las inconformidades que un partido tenga respecto

de los dictdmenes elaborados por la Comision Fiscalizadora del IFE podran ser
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recurridas ante la instancia jurisdiccional en materia electoral: el Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF). Ante las decisiones que
emita el TEPJF no podra interponerse ningln recurso, ni siquiera el juicio de
amparo, pues esta es la (ifima instancia en materia electoral. La naturaleza del
TEPJF es sui generis, pues sdlo éste y la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion {SCJN) emiten resoluciones que no pueden ser revisadas por otra
instancia.

Como podemos observar de esta breve explicacion, el principal reglamento que
regula el origen y destino de los recursos utilizados por tos partidos politicos no
interfiere de modo alguno con su independencia. La vida intemna de los partidos
esté asegurada en una de sus partes mas sensibles: la financiera. El propésito
de este reglamento se ve cumplido, pues asegura la transparenda en las
finanzas de los partidos sin intervenir en sus decisiones paoliticas, técnicas y
administrativas. El caracter de entidad publica que tienen los partidos impone la
necesidad de ser vigilados por el propio gobiemo. LimitAndose a sefalar los
lineamientos, formatos y mecanismos que los partidos politicos deben adoptar
para justificar el manejo de sus finanzas, no se wulnera la autonomia de los
partidos politicos. Cuaiquier otro reglamento que vulnere esta autonomia haria
que los partidos politicos perdieran la capacidad de autodeterminacidn y

organizacién, lo que los convertiria en drganes gubemamentales.

4. Comportamiento y actividades
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El comportamiento y las actividades de los partidos paliticos mexicanos en la

actualidad han cambiado mucho respecto a lo que fue el sistema politico
mexicano hace algunos afios. A raiz de la altemancia en el Poder Ejecutivo, la
relacién de los partidos con el gobiemo, y de estos en general, se ha
medificado drasticamente, apegando sus conductas a la ley, y frecuentemente
adecuando esta dlima a lo primero. La realidad de los partidos politicos es
cambiante, como el propic sistema dentro del cual funcionan, por lo que es
importante estudiar continuamente el comportamiento que estos tienen y las
actividades que realizan. Las aclividades que los partidos politicos realizan
siguen encaminandose a un fin muy claro: la obtencion del poder. Sin embargo,
la manera en que los partidos politicos intentan acceder al poder ha cambiado.
No se debe malinterpretar kb anterior. La modificacion en las formas no ha
derivado en un quebranto a ta ley, sino simplemente a la adecuacion de los
métodos, adecuacién que ha sido marcada por la realidad social cambiante y
por el propio sistema politico. Los factores que han determinado la modificacion
en las formas de hacer politica a partir de los partidos politicos son muchos,
como la propia altemancia en el poder, la participacion de los medios de
cdnuniwdén en los asuntos pGblicos, la realidad contrastante entre
modemidad y miseria que priva en nuestro pais, el entormo intermacional, entre
otros. Sin embargo, ko que interesa en esta ocasién es estudiar kos nuevos
comportamientos de los partidos politicos, y no tanto las causas que los
generan. A continuacion explicaremos algunos de los mas importantes cambios

en el comportamiento de los partidos politicos.
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En primer lugar, debemos sefalar que los partidos politicos mexicanos cada

dia se asemejan mas a una magquinaria electoral en busca de votos que a una
institucién con principios e keologia que pretende acceder al poder mediante la
representacidn de algunos intereses sociales. Hemos sefialado que la principal
finalidad de los partidos politicos es acceder al poder. Sin embargo, en la
busqueda del poder los partidos politicos han perdido el sentido social y
humanista que una agrupacién de este tipo supondria tener. No se trata de
convertir a los partidos en instituciones con fines sociales antes que politicos,
sino simplemente de no frivolizar la actividad que desarrollan. Un partido
politico es, en la teorfa, mucho mas que una simple maquinaria 0 mecanismo
que busca abtener votos. La blsqueda de votos no necesariamente implica la
mecanizacidn de la polltica. La politica es uno de los ejercicios mas nobles del
hombre, y no puede denigrarse a la simple blisqueda de votos. La politica es
mucho mas que simples votos, y como tai deberia ser asumida por los partidos
politicos.

En la busqueda desmedida por acceder al poder, los partidos politicos han
olvidado muchos de los intereses de la sociedad que antes solian representar.
Independientemente del partido de que se trate, buena parte de sus propuestas
y principios estAn basados en derta ideologia, sustentada en la realidad
nacional. Para que un partido funcione adecuadamente, es necesario que su
ideologia refleje parte de los intereses de la sociedad. En realidad, la gran
mayoria de los partidos politicos mexicanos {(cuando menocs los partidos
consolidados después de varias elecciones) reflejan en su idecicgia una parte

de estos intereses. Sin embargo, en los Gltimos tiempos el comportamiento de
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los partidos politicos, incluyendo sus plataformas electorales, programas de
accion y en espedial su comportamiento ante fa sodiedad, distan mucho de
reflejar los intereses sociales por los que propugnan en sus principios
ideolkogicos. La constante confrontacién entre los partidos politicos y el
gobiemo y entre ellos mismos ha provocado un distanciamiento de los
intereses sociales, lo que ha derivado en una pérdida de la legitimidad y
representatividad por la cual fueron elegidos. Anteriormente, la gente se sentia
identificada con un partido por los intereses que defendia. Estoc se ha perdido, y
una muestra dara de ello es la desconfianza que hoy en dia generan los
partidos y la politica en general. Los partidos deben dejar el camino de la
confrontacién y deben regresar a la senda de la defensa de ks intereses
sociales que dicen defender.

Ofra mas de las nuevas formas de comportamiento de los partidos politicos es
la relativa a la inexperiencia para ser gobiemo y oposicion. Después de 70
afos en los que un mismo partide ocup6 la presidencia, y ante e arribo de un
presidente proveniente de un partido distinto, los partidos politicos no han
sabido asumir su nuevo ro! en la vida politica nacional. Mientras que un partido
estaba acostumbrado a dominar las elecciones, y por lo tanto ef gobierno, los
demas actuaban como oposicidn. Sin embargo, frente a la pérdida de la
presidencia por parte de! PRI a manocs de la Coalicién Alianza por et cambio
{PAN-PVEM), estos dos partidos no han sabido adecuar su comportamiento a
Su nueva posicion en la escena politica nacional. Por un lado, el PAN gobiema
asumiendo actitudes de un partikdo de oposicién; por el otro, el PRI es oposicién

mayoritaria desde €l Congreso, y pretende gobemnar desde el Poder Legislativo
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en un sistema eminentemente presidencial. Debida a esta incapacidad para

asumir sus posiciones en el sistema politico, los pariddos politicos han
contribuido al desgobiemo que priva en nuestro pals. Cuando un partido en el
gobiemo actia como opoéiddn y toma decisiones como si aln estuviera en
busca del poder, y cuando un parfido asume que puede gobernar desde la
oposicion, el sistema politico estd destinado a estancarse. Si a esto le
sumamos la incapacidad histérica que ha tenido e PRD para ser una
verdadera oposicion desde la izquierda, entonces tendremos como resultado
desgobiemo, incapacidad de los titulares de las instituciones puablicas,
impunidad, retroceso, falta de acuerdos, confrontaciones politicas, corrupcion,
popuiismo, inconformidad sodal, autoritansmo y muchos otros mailes de la
politica. No queremos enganamos creyendo que estos males aparecieron a
partir de la altemanda en el poder. Simplemente sefialamos lo que actualmente
vive México por el distanciamiento que los partidos han tenido de los intereses
sociales.

En reiteradas ocasiones hemos centrado nuestro estudic en los medios de
comunicacién y en la influenda que estos han tenido en el desarmollo de la
politica en nuestros tiempos. Por supuesto que los partidos politicos no se
encuentran exentos de esta influenda, y son ellos los principales promotores
de los medios de comunicacién (en particular la television y en menor medida
el radio) como instrumento para practicar la politica. Nos referimos a la practica
de la politica en cuanto a la finalidad que tienen los partidos politicos: la
obtencion del poder. Hoy en dia es un comportamiento comin € uso de

espacios televisivos para difundir la candidatura de algin personaje, en




particular de los candidatos a presidente. La difusidn de imagenes alusivas a

grandes concentraciones encabezadas por el candidato, e uso de escenas
draméticas donde se destacan las carencias y necesidades de la sociedad, la
proyeccidn de situaciones en las que parece haber una solucién a los
problemas planteados y un breve mensaje del candidato en & que se
compromete a cumplir sus promesas, son recursos cominmente utilizados por
los partidos politicos. La propaganda tefevisiva resulta una manera facil de
llegar a un amplic mercado electoral mediante mensajes breves en los que las
imagenes predominan sobre las ideas. A pesar de las obligaciones legales que
tienen los partidos para reafizar propaganda en medios de comunicacién, ias
cuales sefialan que deben destinar un tiempo considerable a la difusién de la
plataforma electoral, pocas veces las cumplen. Es extrafio encontrar un spot
televisivo en el que los partidos dediguen la mitad del tiempo a la difusién de su
plataforma. La constante es el uso de imagenes que tienden a convencer al
ciudadano a través de la manipulacién emocional y la descalificacion al
oponente. Todo esto ha llevado a los partidos politicos a ver a la television
como un instrumento que alcanza a grandes cantidades de electores, pero
distorsicnando la realidad politica y social.

Finalmente, una nueva forma de comportamiento de los partidos politicos se
refiere al distanciamiento de sus principios e ideologia por la simple ambicién
de acceder al poder. Alin cuando este tipo de comportamiento de los partidos
politicos puede parecer idéntico al caso anterior, se trata de la incongruencia
de muchos partidos y de sus dirigentes entre su dicho y su actuar. El dicho de

un partido politico son sus principios, su ideologia, su programa de accién, sus



estatutos, su plataforma electoral. En fin, sus documentos basicos y lo que ahi

se contiene. No es dificl suponer que el actuar de los dirigentes deba
adecuarse a lo que los principios y la ideologia de su partido sefalan. Sin
embargo, resulta que muchas veces ks dirigentes deciden ignorar las ideas en
las que se funda el partido que encabezan y actian en contra de estas por
simple conveniencia politica, electoral y econdémica. Un ejemplo de esto es &l
uso desmedido que se .le ha dado a la figura de la coalicién. Con € pretexto de
luchar por arrebatar el poder a un partide que ha sido hegeménico, los partidos
se coaligan con otros que en el fondc son totalmente incompatibles y que
tienen principios y propuestas distintas. Mientras que para akgunas elecciones
partidos politicos totalmente opuestos en cuanto a su ideoclogia se unen, para
otras se enfrentan y se descalifican mutuamente. Un ejemplo daro de esto es
la coalicion que en el 2004 realizaron PAN y PRD para las elecciones para
gobemador de Oaxaca. Mientras que estos partidos enfrentaban un proceso
electoral como coalicién con el Unico fin de frenar la hegemonia del PRI, por €
ofro se descalificaban en las elecciones en otros estados como Veracruz. Es
inconcebible ef cinismo de los dirigentes de estos dos partidos, quienes se
atreven a hacer una coalicién aln sabiendo que sus principios ideokgicos se
encuentran en extremos opuestos. Este tipo de incongruencias Unicamente
contribuyen a debilitar a los partidos politicos, ¥y por lo tanto al sistema de
partidos.

Hemos sehalado los principales comportamientos negativos que tienen los
partidos polfticos en la actualidad. Lo hemos hecho asi porque son los defectos

y carencias del sistema de partidos los que tenemos gque solucionar. Las
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propuestas que haremos en el caplitulo siguiente pretenden aportar ideas y

soluciones para reforzar el sistema de partidos vy el sistema politico mexicano.
No hemos querido apuntar ks comportamientos positivos que tienen los
partidos porque estariamos en riesgo de absolver de sus errores a los partidos,
y conformamaos asi con la realidad que hoy viven estas instituciones. Por los
comportamientos que hemos sefalado, y por muchos ofros, es que nuestro
sistema de partidos esta en crisis. El problema no es menor, pues al basar en
los partidos politicos buena parte del funcionamiento de nuestro sistema
politico, la crisis de los partidos implica necesariamente el estancamiento de la
politica, incluyendo los grandes acuerdos nacionales que requiere nuestro pais
para avanzar en el rumbo del desamollo social y humano. Los problemas
econdmicos, laborales, de seguridad pUblica, educativos, sociales, fiscales y de
seguridad social, entre muchos otros, podrian encontrar soluciones a partir de
que los partidos decidieran dejar a un lado las confrontaciones y comenzaran a
trabajar adecuadamente, unos como gobiemo y ofros como oposicion. La
coordinacion de esfuerzos y la suma de acciones seran la clave para avanzar a

favor de la sociedad entera.
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V. Nuevas Propusestas Normativas e Incentivos Institucionales

1. Nuevo disefo institucional

Este Ultimo capitulo de este trabajo es, en buena medida, la suma e integracién
de los argumentos tetdricos y practicos que hemos expuesto en los previos. Las
conclusiones alcanzadas tras el estudio y andlisis de los sistemas de partidos
en distintos sistemas paliticos, y en particular en e mexicano, desembocan en
las siguientes lineas como un intento de critica y propuesta. No tratamos de
hacer un resumen o epilogo de lo ya expuesto. Hacerlo seria arriesgamos a
repetir lo que con mucho esfuerzo hemos trazado a lo largo de los anteriores 4
capitulos, y eliminaria cualquier posibilidad de alcanzar una propuesta original
para el sistema de partidos mexicanco.

Este primer apartado pretende trazar las principales lineas sobre las cuales
debemos trabajar para reformar al sistema de partidos mexicano. No se trata
de propuestas vacias o caprichosas, sino de ideas fundamentadas que buscan
generar un sistema de partidos que ayude a la estabilidad y gobemabilidad del
sistema politico mexicano. Es indudable que la reaiidad politica mexicana ha
demostrado la inoperancia en la relacién partidos politicos — gobiemo. En los
Oltimos afos del sigio XX y los primeros del siglo XXI, muchos de ks mas
importantes fracasos gubemamentales se han dado por la falta de acuerdos

solidos entre el gobiemo®™ y los partidos politicos. De no darse una

™ En este caso, lamamos gobierno a las dependencias del Poder Ejecutivo Federal, también

lanadas Administracién Pibkca Federal. Hacemos referencia a esta parte del gobiemo,



medificacién en los mecanismos que privilegien los acuerdos entre gobiemo y

partidos, e sistema politico mexicano estd condenado a un inminente fracaso,
pues son precisamente estos acuerdos politicos los que, en buena medida,
ayudaran a reformar las instituciones nacionales, fogrando con ello una
estabilidad politica que permita la gobemabilidad y el progreso del Estado
Mexicano.

En los siguientes 3 incisos del presente apartado esbozaremos las que, a
nuestro juicio, son las reformas mas importantes que se deben hacer en el
marco normativo que regula a los partidos politicos; los incentivos que el
gobiemo debe ofrecer a los partidos politicos para que estos confribuyan a
generar estabilidad y gobemabilidad, esto es la creacién de un nuevo sistema
electoral, ¥ la nueva conformacién politica que existiria a partir de estas
reformas normativas y pofiticas, asi como el comportamiento entre los partidos
politicos y el gobiemo. Sirva esta pequefia introduccidén como esbozo de los
asuntos que, a manera de propuestas, trataremos en las siguientes lineas. No
es ocloso sefialar que las propuestas aqui vertidas son sdko las que

consideramos mas importantes.

porque es prncipalmente esta la que se encarga de entablar relaciones con los partidos
politicos. La presidencia de la Repdblica, las secretarias de Estado, los organismos
desconcentrados y los descentralizados, buscan acuerdos con los partidos polfticos para que
estos apoyen algunas reformas que beneficien a un ramo concreto de la Adminfstracion Poblica
o de todo el gobiemo en sus 3 niveles v en sus 3 funciones. Adn cuando sdlo hacemos
referencia al Poder Ejecutivo en el nivel Federal, los otros Poderes en cualquiera de los 3
niveles de gobiemo (federal, local o estatal y municipal) también mantienen relaciones con fos

partidos politicos, aunque de menor manera.



A. Perspectivas normativas

El marco nomativo de los partidos pofiticos en México es muy limitado. Asi o
hemos sefalado en ef capitulo anterior tras analizar lo relativo a los partidos en
la CPEUM, el COFIPE y los principales reglamentos. No se trata de
limtaciones por ta poca legislacién en materia de partidos, sino porque la
exisiente es poco dara y permite comportamientos que en poco benefician al
sistema de partidos y al propio sistema politico mexicano. Por ello,
consideramos que son 3 las principales reformas normativas que deben
hacerse en materia de partidos politicos: a) en cuanto al nimero de partidos; b)
en cuanto al financiamiento de estos, y c) en cuanto a la regulacién de los
tiempos electorales y las ilamadas precampanias. La reforma y consecuente
regulacién de estos 3 aspectos no implica per se el mejoramiento del sistema
de partidos en México, pero sin duda serviria como una medida determinante
para avanzar con rumbo a ia concrecion de un gobiemo sdlido que pueda
entablar relacicnes serias, responsables y duraderas con los partidos politicos,
lo que generaria la estabilidad y la gobemabilidad que tanto necesita el Estado
Mexicano. Es por esto que centraremos nuestras propuestas en estos 3
aspectos, sin pefjuicio de las demas reformas en ofras areas que traerian
beneficios al sistema politico mexicano.

En fo relativo al nimero de partidos, existen dos aspectos generales: los
requisitos para la obtencién de! registro como partido peitico, y los requisitos

para la conservacién del mismo. Por lo que hace a los requisitos para la




conservacién del registro, es importante un puntc en e que nos

concentraremos de manera importante: e umbral legal. Tanto la obtencién
como la conservacion def registro son aspectos importantes para confrolar
nimero de partidos de un sistema. Cuando los requisitos para obtener el
registro como partido politicc son demasiado faciles de cumplir, muchos
organismos y asociaciones podran solicitar el registro con la certeza de
obtenerio y, con ello, todos los beneficios y prerrogativas que la ley otorga. An
sin importar si consefvan o no su registro como partido politico, estas
agrupaciones pueden utilizar dichas prerrogativas para beneficiarse en o
particular, sin que les importe participar realmente como un partido politico.

Una de las modificaciones que a nuestro juicio se deberia realizar en cuanto a
los requisitos para la obtencion del registro como partido politico, es ia relativa
al caracter nacional de los partidos. Se trata de una propuesta de reforma
desde e punto de vista .wal'rtatim. Actualmente el COFIPE exige para el
otorgamiento del registro como partido politico, entre otras cosas, Ia
celebradién de asambleas en cuando menos 10 entidades federativas o 100
distritos electorales.® Aln cuande la division y distribucion de distritos
electorales obedece a criterios de caracter cuantitativo, al momento de celebrar
ias asambleas para constituir al partido politico el criteric cuantitativo se une
con el cualitativo. B} nimero establecido por ef COFIPE de 10 entidades
federativas o 100 distritos eleciorales como minimo para la realizacién de

asambleas, puede resultar engafoso en cuanto a la real representatividad de

1 Cfr. Codigo Federal de Instituciones y Procedimiertos Electorales, ed. Delma, México, 2004,

pags. 14-15.
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una agrupacion con aspiraciones de convertirse en partido politico. Es
engaroso porgue la realizacién de 10 asambleas en 10 entidades federativas
no implica que represents verdaderamente los intereses de una minoria de
tamarfio considerable. Si tomdramos como ejemplo los estad®s de
Aguascalientes(3), Baja California Sur (2), Campeche(2), Colima (2), Morelos
(4), Nayarit (3), Querétaro (4), Quintana Roo {2}, Tlaxcala (3} y Yucatan (5),
encontrariamos que entre estas 10 entidades federativas (nicamente suman 30
distritos electorales, lo que representa el 10% del total de distritos totales en &l
pais®®, cuando la intencion aparente del legislador fue establecer la presencia
de una agrupacién antes de convertirse en partido politico en cuando menos
una tercera parte del teritorio nacional. Lo mismo sucede si tomamos los
distritos del Distrito Federal (30), Estado de México {38), Puebla {15) y
Veracruz (23). En este caso, la suma de los distritos electorales es 104, lo que
constituye mas de un tercio de los distritos totales, pero sdlo el 12.5% de las
entidades federativas y del Distrito Federal™. En el primer caso, el riesgo es el
de representar a minorias tan pequefias que ni siquiera son refleio de
realidades sociales, mientras que en el segundo se come & riesgo de una
regionalizacion, lo que provoca el olvido por parte de los pariidos politicos de
otros problemas que se puedan suscitar en otras regiones, sin menoscabo de
la influencia que, con intereses particulares, grupos locales puedan ejercer en
eslas asociaciones. En cualquier caso, el intento del legislador por legrar una

verdadera representacidn por parte de los partidos puede ser burlado.

22 hitp:ffwww.ife.rog.mx, abril de 2005.
= fdom.




Por ello, nuestra propuesta se basa en la correcta representatividad nacional

que tengan las agrupaciones que pretendan convertirse en partidos politicos.
En este sentido, consideramos que e articulo 28 en su punto 1, inciso a) se
debe modificar, de tal forma que se requiera la celebracion de asambleas en
cuando menos 10 estados y 100 distritos, sin que el cumplimiento de uno
exima ded otro. De esta manera, las asambieas se realizarian el cuando menos
10 entidades federativas que entre eltas sumaran 100 distritos electorales, o en
cuando menos 100 distritos pertenecientes a 10 entidades. Consideramos que
de esta manera se tendria una mayor representatividad real de los intereses
ciudadanos de distintas partes del territorio nacional.

Una segunda propuesta se refiere al nimero minimo de afiliados con los que
un partido debe contar para que se le ctorgue el registro. En este caso, se trata
de una modificacién en el aspecto cuantitativo. EI COFIPE establece un
nimero minimo de 30,000 afiliados para que pueda considerarse la solicitud de
registro como partido politico de una agrupacitn.?™ Resulta dificil creer que
30,000 afiliados representen una minoria significativa para ser representada en
los érgancs de gobierno. Con esto no queremos decir que las minorias deban
ser descalificadas. Al contrario. Se deben fortalecer para participar en la vida
politica del pais, y por ello mismo deben ser minorfas amplias que no sélo
representen los intereses de sus comunidades, sino que lo hagan de una
manera sefia y con verdaderas posibilidades de influir en la transformacion de

México. Por ello, 30,000 personas agrupadas en tomo a una opcién politica no

e, Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, ed. Delma, Méxco, 2004,

pag. 15.



tendrén la suficdente fuerza para consolidar sus intereses. Si a la poca
viabilidad que un partido politico con 30,000 afiliados tiene sumamos ef costo
politico, econdmico y social que ello implica, nos daremos cuenta de 1a falta de
légica de este requisito. Hablamos de costo politico por la inestabilidad que
estos pequefios partidos politicos generan en el sistema electoral y politico; de
costo econdmico por la gran cantidad de prerrogativas, en particular las
financieras, que el Estado debe proveer a los mismos; de costo social por la
poca identificacion de la ciudadania con una opcién politica seria y perdurable.
Por ello, nuestra segunda propuesta consiste en la afiliacién de un nimero
mayor de ciudadanos para que la sdlicitud de registro como partido politico
pueda ser considerada. No creemos que exista un ndmero exacto de afliados
que devenga en la representacién justa de las minorias, pero nosotfros
proponemas un minimo de 250,000 ciudadanos afiliados. Ello significaria poco
menos del 1% de {a votacion nacional emitida en las pasadas elecciones
federales, ko que, como veremos mas adelante en la lltima de nuestras
propuestas para estabilizar al sistema de partidos en cuando al numero de
partidos politicos, es una cuarta parte del minimo propuesto para la
conservacion del registro. Con esto se lograria construir un filtro para que
aquellas agrupaciones que buscan conformarse como partidos politicos con la
simple intencién de obtener beneficios y prerrogativas no lo consiguieran. Al
mismo tiempo, ello fortaleceria no solo al sistema de partidos, sino a aquellas
minorias que se vieran representadas por estos nuevos partidos politicos.

Por lo que hace a los requisitos para conservar el registro como partido politico,

en el capitulo anterior sefialamos cuales son estos. Aln cuando todos eflos son




importantes, a nuestro juicio existen 2 principales requisitos cuya fakta implica la
pérdida dei registro como partido politico: a) el cumplimiento de las
obligaciones que la ley le impone, y b) la obtencdn minima del 2% de la
votacion emitida en alguna de las elecciones federales. En el primer caso, la
violacién sistematica y grave de las obligaciones que la ley le impone a través
del COFIPE, existen tantos supuestos como obligaciones, y tantas variables
que resultaria imposible legislar en un catilogo preciso y puntual al respecto.
Es dificil enunciar todos los casos en los que un partido viola la ley, asi como
establecer una sancién particular para cada uno de ellos. Sin embargo, no por
esa dificultad se debe dejar de lado el problema que entrafia la facultad que
tiene el IFE para sancionar conforme a valoraciones subjetivas las faltas de los
partidos. Decmos que son valoraciones subjetivas porque la ley no especifica
ni siquiera cuales son consideradas como faltas graves, ni mucho menos lo que
implica un comportamientce sistematico en la violacion a los preceptos
nomativos estabtecidos por el COFIPE. ;Cuantas veces se debe incumplir el
COFIPE para que sea considerada como una violacion sistematica a dicho
ordenamiento? ;La violacidon de un precepto es considerada como grave
cuando atenta contra el propio sistema electoral, cuando lo hace contra la
democracia o simpiemente cuando a causa de dicha viclacion una contienda
electoral se desarrolla bajo un marco de iniquidad? La indefinicion ded COFIPE
en materia de causas graves y sistematicas de violacién al mismo genera
muchas dudas ante las cuales no podemos permanecer impavidos.

Como ya diimos lineas amiba, es imposible realizar una categorizacion

sistematica de las viclaciones a la legislacion electoral que un partido pdlitico
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puede cometer, asi como a la frecuencia de dichas violaciones, Sin embargo, lo

que no resulta imposible es sefialar sanciones para una primera falta grave
cometida, para una segunda, para una tercera, y asi sucesivamente. Aun mas,
existen violaciones a la jegislacion que no merecen ser consideradas con
distintas sanciones dependiendo de la ocasion en que se cometan. Hay
violaciones que ameritan la inmediata e inminente cancelacién del registro
como tal. El problema estriba en que la legislacién electoral, esto es el
COFIPE, no sefiala con precision cuales son estas. Nuestra propuesta estriba
en hacer un apartado especial en el que se sefalen las faltas graves mas
comunes, asi como la sancién que ameritan, ya sea que se establezcan
distintas sanciones dependiendo de si la falta es cometida por primera vez o
segunda o tercera, o si la falta es cometida por Unica ocasion. La experiendia
electoral permite saber cuales son las faltas graves cometidas con mayor
frecuencia, asi comeo la sancién que generalmente ameritan, yendo desde la
amonestacion, la suspensién, la mukta o inclusive Ja cancelacion del registro.
Con esto se evitarian comportamientos arbitrarios o de omisiones que
beneficen a determinado partido politico. El establecimiento puntual en la ley
de la causa y la sancién forzarian a las autoridades electorales a resolver
conforme a derecho, y no simplemente conforme a criterios basados en la
interpretacidn personal.

Finalmente, debemos hablar del tema del umbral legal como el requisito mas
importante de cualquier partido para conservar su registro. En nuestra opinian,
este constituye el mas importante de los requisitos por varias razones. En

primer lugar, el umbral legal es el mas importante de los requisitos para la



conservacion de un registro porque entre mayor sea, permite mas estabilidad

en cuanto al nimero de partidos. Es obvio que si e umbral legal es alto,
unicamente los partidos con la suficiente fuerza electoral podrén conservar su
registro, lo que, adem&s de mantener un ndmero estable de partidos
{(generalmente un nimero reducido}, favorece el fortalecimiento de los partidos
tanto al interior de los mismos como frente al electorado. Dicho fortalecimiento
proviene principalmente de la certe;a que entre el electorado genera tener un
determinado nimero de partidos politicos. Cuando la ciudadania sabe que
cierto partido tiene su permanencia asegurada, y dicha permanencia se debe,
entre otras cosas, a su aita aceplacién entre el electorado, el partido se
fortalece pues goza de mayor penetracién entre la ciudadania.

Adn cuando existen voces que sefialan que la limitacién del nimero de partidos
a través del establecimiento de un umbral legal alto limita la participacién de
grupos que representan los intereses de grupos minoritarios, esto no es del
todo cierto. El establecimiento de un umbral legal alto no excluye la
participacion de estos grupos minoritados, sino que evita que dichas minorias
se encueniren sobremrepresentadas. Al confrario de lo expresado por algunos
autores respecto de la nula representacion de las minorias en un sistema
electoral con un umbra! legal alto, lo que esto genera es el fortalecimiento de
las minorias y la comecta representacion de estas en los carges de eleccion
popular.

Como analizamos en el Capitulo lll, nuesto sistema de partidos es
pluripartidista con una clara tendencia hacia el tetrapartidismo. Los 4 partidos

€on mayof presendia y con clara consolidacién no son los tnicos que participan



en el sistema polftico, pero si son los que o hacen de manera constante y con

la suficiente fuerza para afectar en las decisiones politicas y de gobiemo. PAN,
PRD, PRI y PVEM son los partidos con presencia dara y definida en el sistema
politico mexicano. Estos ocupan las principales posiciones de gobiemo, tanto
en los Poderes Ejecutivo y Legisfativo en los ambitos federal y local.?® Por elio,
y en el afan de fortalecer el sistema de partidos en México, nosotros
proponemos aumentar e umbral legal del 2% al 4%. Ello impedida que
aquellos parﬁdos sin representacion real mantuvieran su registro con el (nico
fin de gozar de las prefrogativas que estos institutos reciben. A la par, €l
aumento en e umbral legal acarrearfa un mayor compromiso social de los
partidos con la ciudadania, con el 4nimo de consolidarse coma una opcion
preferida por un sector amplio del electorado. No se trata de ir a los extremos
como en Turquia o Grecia, cuyos umbrales legales son del 10% y del 15%%®,
respectivamente, sino simplemente de hacer congruente esta clausula de
exdusion con ia realidad politica mexicana. Obtener como minimo f 4% de la

votacion para conservar el regisirc como partido politicc no es nada

 Tomando en cuenta la procedencia partidista de quienes ocupan las posiciones de gobiemo
sefialadas, y sin contar que muchas veces llegan a estas a través de coaliciones momentaneas
¥ coyunturales con algunas ofros partidos, incdusive con partidos cuya presencia es Unicamente
local o regional, estos partidos ocupan en el Poder Ejecutivo el 100% de las gubematuras de
las entidades federativas y del Distritc Federal, la Presidencia de la Repiblica, v en el Poder
Legislativo Federal, el 97.4% de las posiciones en la Camara de Diputados y el 100% en el
Senado.

8 Cfr. SARTCRI, Giovanni, Ingenieria constitucional comparada, ed. FCE, México, 2003, pag.
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descabellado si analizamos los puntos y argumentos que hemos sefialado con
anterioridad.

Nuestras propuestas concretas se refieren a los aspectos particulares del
sistema de partidos mexicano, ¥ no a un postulado tedrico apficable a todos
aqueflos Estados que pretendan reducir el nimero de partidos. Es una
propuesta particular porque obedece a las condiciones especificas que e
sistema mexicano nos ofrece. Si en verdad queremos iniciar una reforma
politica en los aspectos electoral y partidisia, las modificaciones a la CPEUM y
al COFIPE en cuanto a los requisitos de obtencién y conservacion del registro,
y en particular en lo refativo al umbral legal, son indispensables.

Otra de las reformas juridicas necesarias en el sistema de partidos mexicano
s la relativa al financiamiento que los partidos reciben para la realizacion de
sus actos y el pago de obligaciones contraidas con motivo de sus actividades
ordinarias. En su articulo 41, la CPEUM establece que existen 2 formas de
financiamiento para los partidos politicos: el financiamiento publico y e
financiamiento privado. En este mismo tenor, en su articulo 49 el COFIPE
sefiala que el financiamiento privado se compondra del financiamientio de 1a
militancia, del de los simpatizantes, del autofinanciamientc y de los
rendimientos financieros, fondos y fideicomisos de que se beneficien los
partidos. Estos dos tipos de financiamiento son regulados de distinta manera y
tratados en preceptos separados dentro del mismo COFIPE. Cada uno cuenta
con un marco juridico propio y tiene sus problemas y vicisitudes particulares.
Tanto el financiamiento publico como e privado han sido cuestionados por

diversos autores y por los propios actores politicos. Ambos requieren de un



—

analisis profundo que los lleve a las reformas y modificaciones necesarias que
fortalezcan al sistema de partidos mexicano. En esta oportunidad,
analizaremos ambos tipos de financiamiento con sus defedtos, virtudes y
proplestas para corregir los efrores que presentan.

En primer lugar explicaremos nuestras criticas y propuestas acerca de!
financiamiento pdblico. Mucho se ha hablado de este tema, en particular acerca
de los montos tan altos que fos partidos reciben por parte del Estado para llevar
a cabo sus actividades ordinarias, ademas de los gastos de campafa en afios
electorales. En reiteradas ocasiones hemos mencionado que por el objetivo y la
extension de la presente investigacion, nos hemos centrado (nicamente en el
aspecto federal de fos partidos paliticos, y por lo tanto de las elecciones. Sin
embargo, y s6lo a modo de recordatorio, hemos de seflalar que & Estado
provee de recursos a los partidos politicos nacionales no sdio en elecciones
federales, sino también en aquellas propias de los 4mbitos local y municipal.
Dicho lo anterior, las cantidades erogadas por parte del erario para la
subsistencia de los partidos politicos son realmente estratosféricas. El
presupuesto pablico que anualmente maneja un partido politico es tan grande
como el de una secretaria de Estado. Por citar un ejemplo, tan sék durante el
2003, e PRI recibié por parte def IFE para gastos ordinarios y de campana a
nivel federal $1,445,251,542.50. Esta cantidad es equivalente a 32,116,701
salarios minimo, ¢ lo q es kb mismo, el salaric minimo anual de 87,991
trabajadores. En ofras palabras, lo que un sclo partido politico, en este caso &
PRI, recibe de financiamiento publico es superior al gasto programable de la

Presidencia de la Republica {$1,408,059,620} o al de la Secretaria de Turismo



{$1,147,453,750) durante el 20052 Como ha quedado demostrado, el
finranciamiento plblico para los partidos politicos es de enormes proporciones,
y tal vez no coresporkde a lo que en realidad hacen dichas institucicnes.

La precisién que hemos hecho sobre el monto que un solo partido recibid en
las {ltimas elecciones federales, las de 2003, y la comparacién de dicha
cantidad con el gasto programable de dependencias como secretarias de
Estado ¢ la misma Presidencia de la Repiblica, intentan demostrar no sélo lo
mucho que e Estado proporciona a los partidos politicos para el desamollo de
sus actividades ordinarias y gastos de campafia, sino lo que nos cuesta a los
contribuyentes mantener estas maquinarias eleclorales en que se han
convertido los partidos politicos. Mantener con dinero publico a los partidos
politicos tiene un gran costo para la sociedad no sélo por la pérdida de estos
recursos que bien poedrian ser canalizados al gasto sodial, sino porque el uso
que se les da a dichos recursos se diiuye principalmente en mercadotecnia y
publicidad, principalmente en televisién. Resulta contradictorio que en un pais
con tantas carendas y necesidades se dilapiden recursos piiblicos en € uso de
la television para hacer propaganda de 30 segundos o menos a una plataforma
que incluye mucho mas que imagenes que buscan mover los sentimientos y no
la razén. No pretendemos crificar a los partidos en cuanto a sus plataformas
electorales, sino en cuanto al uso que le dan a los recursos publicos que
Estado les otorga. Ante esto no podemos permanecer impavidos sin hacer

nada. Las reformas en materia de financiamiento puablico de los partidos

7 http:/+www.gobemacion.gob. mx/doff2004/diciembre/dof 20-12-2004 Vespertino.pdf, abril de

2005.
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paliticos son necesarias y urgentes. Hacerlas implicard mejoras no sélo en el

sistema de partidos, sino también en el gasto publico del gobierno, pues dichos
recursos podrian canalizarse hacia otras areas consideradas como prioritarias.

Nuestra propuesta central, y que atafie directamente al financiamiento publico,
es la reducdidn de los altos montos entregados a los partidos politicos por parte
del IFE. La reduccién del financiamiento puabiico implicaria necesariamente la
aplicacion de medidas de austeridad al interior de cada partido politico, asi
como en los gastos de campafia, privilegiando con ello las propuestas poifticas
¥ no la mercadotecnia electoral. Sin embargo, no basta con reducir los montos
del financiamiento publico. Existen otras medidas paralelas que deben temarse
para que la reduccion de este tipe de financiamiento funcione en beneficio del
sistema de partidos, como la no entrega de recurses a los partidos politicos con
nuevo registro. En este sentido, nuestra propuesta es entregar recursos
publicos a los partidos politicos una vez que han solicitado y conservado su
registro a partir det cumplimiento de los requisitos propuestos con anterieridad,
en particular ef del umbral legal. Esto medida permitifa que agueftas
asociaciones politicas que solicten su registro como partido politico
verdaderamente demuestren intereses politicos, y no de negocdio familiar, como
ha sido el caso de distintos partidos politicos que han existido de manera
efimera en nuestro pais. Finalmente, por lo que hace a la comprobacion del
uso y destino de los recursos plblicos, se deben hacer reformas que permitan
a los drganos del Estado no solo fiscalizar de manera mas eficiente dichos
recursos, sino también sancionar de forma mas enérgica las fallas cometidas

en este sentido. Esta propuesta se relaciona con las que anteriormente hicimos



¥ que se encuentran vinculadas con el mantenimiento del registro como partido

poliico a partir del cumplimiento de ciertos requisitos. Sancionar el uso
indebido y desvio de los recursos publicos entregados a los partidos politicos
como causa de pérdida del registro es fundamental para controlar el buen uso
de los mismos. Reducir fos montos en e financiamiento publico, no enfregar
estos recursos a los partidos politicos de nueva creadidn y ef endurecimiento
en las sanciones para aquellos partidos que violenten la normatividad en
cuanto al uso de los mismos, son reformas que fortalecer4n de manera
importante a los partidos politicos y al sistema de partidos, pues con eilo se
privilegiaran fas propuestas y las ideas sobre la mercadotecnia y los intereses
particulares.

Por fo que toca al financiamiento privado, este tiene 3 aspectos fundamentales
para su revisidn y modificacién: a) el origen de dichos recursos; b) el uso que
se les da a los mismos, y c) el destino de estos. En cuanto al primer aspecto, el
que se refiere al origen de los recursos privados, es importante conocer quien
es el que estad contribuyendo con determinada aportacién y el monto de la
misma. En un palis como México en el que el narcotrafico se ha involucrado en
practicamente todos los aspectos de la vida sodial, politica y econémica, es
importante tener fa certeza que determinada aportacion no proviene de éste. Lo
mismo sucede cuando un funcionario pablico aporta, en su calidad de militante
0 simpatizante de determinado partido politico, recursos para el desempefio de
las actividades ordinarias o gastos de campafa. En este caso es importante
conocer el origen de los mismos para verificar que efectivamente se tratan de

recursos propios, y no de dinero o material proveniente de dependencias



pablicas. Conocer el origen de los recursos privados con los que funciona un

partido es importante para asegurar la legalidad de los mismos. Si los recursos
olorgados a un partido politico a través del financiamiento privado son de
origen ilicito, estaremos no sélo ante una falta grave a la legislacion, sino ante
un problema politico mayor.

El uso de los recursos provenientes del financiamiento privado es otra cuestion
de gran importancia. Al principio de la explicacidn sobre el financiamiento
publico, sefialamos que 3 eran los aspectos principales del financiamiento
privado, uno de ellos e uso y otro el destino de los recursos privados.
Convendria hacer algunas precisiones sobre lo que entendemas por uso y fo
que entendemos por destino de los recursos privados. El uso se refiere a la
manera en la que los recursos son adminish-ados y utilizados por & partido
politico, esto es, la forma en que los 6rganos intemos del propio partido
determinan el 4rea hacia la que se van a canalizar dichos recursos. Agui
importa lo que en un inicio es programado por el partido para gastos ordinarios
o de campana. El destino se refiere a aquello en lo que en realidad es utilizado
el financiamiento programado. En esta parte importa el uso real y no sélo
programado de los recursos provenientes ded financiamiento plblico. Para los
fines de esta investigacién, explicaremos la importancia de reguiar y controlaf
tanto el uso como el destino de kos recursos provenientes det financiamiento
privado. Lo haremos de manera conjunta porque el destino de los recursos se
debe comparar y cotejar con el uso que en un principio se les pretendia dar
Explicado lo anterior, en primer término creemos conveniente proponer la

realizacion de reformas que permitan a ia autoridad electoral sancionar a
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aquellos partidos politicos y a sus fundonarios cuando no exista congruencia

entre aquellos gastos programados y los gastos realizados. Alin cuando en
este caso los recursos no provienen del erario, es fundamental que la autoridad
intervenga en su fiscalizacién, igual que lo hace con los montos méximos que
un partido puede recibir por parte de sus militantes o simpatizantes, asi como
los topes en cuanto a las aportaciones que estos pueden hacer al partido. La
intervencion de la autoridad en el uso y destino de los recursos privados
cbedece principalmente a la transparencia gue estos entes juridicos y politicos,
en su caracter de organismos de interés publico, deben tener. Por esta calidad
que poseen los partidos politicos, y para proteger a aquellas personas que en
su calidad de militantes ¢ simpatizantes hacen estos, es conveniente gue
regule el uso y destino de los recursos provenientes del financiamiento privado,
¥ no solo los montos de los mismos. En concreto, nuestra propuesta en cuanto
al financiamiento privado se refiere a posibilitar a la autoridad electoral, tanto
administrativa como judicial, IFE y Tribunal Electora! de! Poder Judicial de Ia
Federacién (TEPJF), a fiscalizar los ingresos provenientes de aportaciones
privadas; & uso que se les pretende dar vy su legalidad; y la congruencia entre
el pretendido uso y su destinc real, asi como a sancionar las faltas a las
disposiciones legales comrespondientes.

Las propuestas que hemos presentado relativas al financiamiento piblico y
privado que reciben los partidos pdliticos estan basadas en las particularidades
actuaies del sistema de partidos de nuestro pais. No responden Gnicamente a
conclusiones tedricas a partir de la lectura y anélisis hechos con antelacion.

Son dnicamente adecuaciones de la teoria a la realidad mexicana. Estamos
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convencidos de la importancia que la regulackin y fiscalizacién del

financiamiento de los partidos tiene en todo sistema de partidos. Por ello,
nuestras propuestas intentan acotar el campo de accidén de los partidos
politicos en este sentido. Hacer las reformas pertinentes fortaleceria no sélo la
confianza de la ciudadania en los partidos y en los é&rganos estatales
encargados de la politica electoral, sino principalmente a los propios partidos
politicos, que encontrarfan un marco de competencia electoral equitativo, justo
y revestido de la mayor seguridad juridica.

Finalmente, nuestra (iima propuesta normativa es la que se refiere a los
tiempos electorales, y a lo que se conoce como “precampafnas”. La legislacidn
electoral mexicana sefiala claramente los tiempos para la realizaciéon de las
campanas electorales. Todo aquello que los partidos politicos y sus candidatos
realicen en este tiempo serd considerado como campana electoral. Sin
embargo, es c:o.ml.'m que militantes de los partidos realicen actividades
tendientes a obtener la nominacién por parte de estos a determinado cargo de
eleccidn popular. De hecho, y como sefialamos en el capitulo IV del presente
trabajo de investigacion, los propios partidos definen tos métodos y medios a
través de los cuales seleccionaran a sus candidatos para los puestos de
eleccién popular. Podemos decir que los partidos regulan de acuerdo con sus
estatutos sus propias precampanas. Sin embargo, muchos son los problemas
que esto genera, pues ni ios estatutos de los partidos son especificos y
riguroses, ni tampoco la legislacion electorat tanto a nivel legal como
constitucionai. Es por ello que consideramos necesarias ciertas reformas

legales y constitucionales que se traduzcan en la adecuacikin de los estatutos
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de los partidos politicos para que exista congruencia entre estos Gltimos y la

ley. En primer lugar, habria que realizar reformas constitucionales para que
estas se reflejaran en la legislacién federal, principalmente al COFIPE, y esta a
su vez a los estatutos de los partidos.

En primer lugar, proponemos realizar modificaciones a los articulos 55, 58, y 82
de la CPEUM. Respecto del articulo 55, nuestra propuesta de reforma se
refiere a la fraccidn V, la cual sefiala que para ser diputado se reguiere no ser
secretario o subsecretario de Estado cuando menos 90 dias antes del dia de la
eleccién, ni ministro de la Suprema Corte de Justicia de {a Nacion con cuando
menos 2 afios de antelacidon a esta fecha. Nuestra propuesta consiste en
mantener este requisito, pero modificando los tiempos e incluyendo a otros
funcionarios en dicho precepto. En cuanto al tiempo, nuestra propuesta la de
homologar el periodo de separacion del cargo para participar en el proceso
para aspirar a un cargo de eleccion popular, en & que todos los funcionarios
que estén contemplados por esta fraccion tengan que separarse del mismo
cuando menos un afio antes del inicio del proceso electoral. Consideramos gue
en la actualdad no tiene sentido hacer distincién entre los ministros de la
Suprema Corte y ofros funcionarios. De la misma manera, consideramos que 2
afios separado del cargo son mucho tiempe, pero 3 meses es francamente
indtil. Por lo que hace a los funcionarios que proponemos agregar a la fraccién
V del articulo 55 de la CPEUM, estos son el Procurador Genera! de la
Republica y los subprocuradores, los direciores de érganes desconcentrados
del Poder Ejecutivo, los titulares de los organismos auténomos, los senadores,

los titulares de los Poderes Ejecutivos Locales, los diputados de las legislaturas
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locales y los magistrados de los tribunales federales. En cuanto a nuestra
propuesta de reforma ai articulo 58, el cual se refiere a los requisitos para
ocupar e cargo de senador, esta serfa practicamente en los mismos términocs
que las del articulo 55. Por lo que hace al tiempo para separarse del cargo,
este se mantendria en 1 ano, y la Onica modificacién que sufrirla seria la de
sustituir entre los funcionarios que deben cumplir con los requisitos planteados
a los senadores por los diputados federales.

Finalmente, nuestra Ultima propuesta de reforma constitucional es la referente
al articulo 82, fraccién VI, la cuat se refiere a la imposibilidad de ocupar ciertos
cargos en determinado tiempo para poder ser presidente de la Republica. Este
articulo sefiala que aquellas personas que ocupen el puesto de secretario o
subsecretario de Estado, jefe © secretarioc general de Departamento
Administrativo, Procurador General de la Repiblica ¢ Gobemador de algtn
estado, deben renundar cuando menos 6 meses antes del dia de la eleccion.
Al respecto, nosotros proponemos aumentar el tiempo a 2 afios, ademas de
incluir a otros funcionarios, como son diputados, senadores, diputados locales,
directores de 6rganos desconcentrados del Poder Ejecutivo, subprocuradores,
titutares de organismos auténomos, miniétros de la Suprema Corte y
magistrados de los tribunales federales.

Estas tres propuestas de reforma a la CPEUM pretenden no sdlo garantizar
que aquelles funcionaries plblicos que fueron electos para desempefiar un
cargo y aquellos que fueron nombrados por mandato de un érgano colegiado o
del propio Presidente de la Republica trabajen concentrados en sus respectivas

areas, sin contaminar el desempefio de sus funciones con compromisos que a
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la postre los beneficien en ko particular, sino también garaniizar la equidad
entre los participantes en una contienda intema para obtener la nominacién
como candidato de determinade partido politico, pues aquellos que no se
encontraran en el momento como funcionarios publicos, estarian en desventaja
frente a aquelios que si lo fueran, tanto por la proyeccién que estos lltimos
podrian tener en los medios de comunicacin, comoc por ia fadlidad de
aprovecharse de programas y recursos publicos para promocionarse de
manera personal. Nuevamente, consideramos que estas reformas traerian
benefigos a la vida intema de los partides, lo que se reflejaria en el
fortalecimiento del sistema de partidos y, por lo tanto, del sistema poiitico
entero.

Por lo que toca a las reformas al COFIPE, las cuales impactarian directamente
en los estatuics de los partidos politicos, estas se refieren principalmente a
regular tanto los tiempos como los recursos que se ocupen en las
precampanfas. En este tenor, nuestra propuesta es que la autoridad electoral
sea la encargada, junto con el partido politico en cuestién, de organizar,
conforme a los estatutos de este Ultimo, el mecanismo para designar a una
persona como candidato a un puesto de eleccion popuiar. De esta manera, la
autoridad seria no sékbo el arbitro de la contienda intema, lo que daria mayor
certidumbre al desamollo y resultados de la misma, sino también garante para
los demas partidos del cumplimiento irestricto de la ley. EIl COFIPE debe
contemplar a las precampafias como un acto previo al proceso electoral, pero
no ajeno al mismo. Pretender que un partido inicia su campafa politica sélo

hasta que el procesc electoral da inicio formalmente es absurdo, y la autoridad
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electoral no puede permanecer al margen de las actividades que los partidos y
sus militantes realicen antes de este periodo. Por ello, nuestra propuesta
intenta regular la actuacién del IFE durante los meses previos al inicio formal
del proceso electoral, tanto en la parte de jos métodos de seleccion de
candidatos de cada partido, como en el gasto que & partido politico y sus
militantes eroguen por concepto de propaganda y otros gastos tendientes a
obtener la designacion como candidato para un puesto de eleccion popular.

Al momento de realizar estas reformas a la CPEUM y ai COFIPE,
asegurarfamos la necesaria sujecién por parte de los partidos politicos a estos.
El primero paso para que los estatutos de un partido sean modificados en
cuestibn de precampanas, es realizar cambios constitucionales y legales
profundos como los que hemos planteado lineas antes. En realidad, existiendo
disposidicnes constitucionales y legales que regulen formalmente los tiempos y
los recursos disponibles para precampafias, se pueden controlar las
actividades y el comportamiento de la gran mayoria de los precandidatos. Lo
que se pretende con los estatutos es sujetar a los partidos y a sus militantes a
guardar ciertas formas, de acuerdo con los métodos de cada uno de aquellos
para seleccionar a sus candidatos y con los tiempos legaimente establecidos.
La modificacion y adecuacién de los estatutos a las reformas propuestas
obligaria a los militantes a sujetarse a lo establecido por su partido, pero
también daria mayor seguridad juridica a los primeros, pues la dirigencia de
este ultimo tendria la obligacion de vigilar la equidad financiera entre los
distintos aspirantes a determinada candidatura. Por estas razones es

importante que una vez consolidadas las reformas legales y constitucionales
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propuestas, los partidos politicos hagan tas respectivas modificaciones en sus

ordenamientos internos. Hecho ko anterior, los pariidos politicos, sus militantes
v los simpatizantes de cada uno de ellos enconfrarian un terreno en el que
todos podrian competir en circunstancias no de igualdad, pero si de equidad,
que en politica es lo mas importante.

Las reformas legales que hemos planteado en cuanto al nimero de partidos
politicos dentro de nuestro sistema, e financiamiento de sus actividades
ordinarias y de sus gastos de campana, ademas de las llamadas precampanias
se encuentran enfocadas hacia el fortalecimiento del sistema de partidos y de
cada parte que lo integra, como son los propios partidos y las autoridades
electorales, como €l IFE y el TEPJF. Las reformas propuestas no son todas fas
reformas necesarias, pero si las mas importantes y urgentes para hacer del
sistema de partidos mexicano un sistema eficaz, funcional y estable, que
asegure la participacion equitativa y transparente de todos los actores pofiticos.
Fortalecer al sistema de partidos contribuye al mejoramiento de la vida
democratica del pais, ko que acamearia beneficdios a la ciudadania en
cuestiones politicas, econdmicas, sociales, culturales y muchas ofras.
Paraddjicamente, las reformas dependen principalmente de los propios partidos
a través de sus diputados y senadores. Con la participacion de estos y de otros
actores politicos, como el gobiemo vy sus representantes, las dirigencias de los
partidos, las asociaciones politicas, y la ciudadania en general, se pueden
llevar a buen puerto las reformas necesarias para beneficio de todos. Se trata

de un juego en & que todos los participantes pueden ganar si saben condiliar
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posturas e ideologias. En el intento por conseguir estas reformas, o unico que

podria frenar esto seria la intolerancia de alguna de las partes.

B. Incentivos de participacién y gobiemo

Las propuestas que hemos planteado lineas arriba se basan en la necesidad
de crear un nuevo sistema de partidos basado en kos incentivos que el Estado
pueda proporcionar a los partidos para que estos participen como gobiemo u
oposicitn de manera estable, responsable y en beneficio no sdko de intereses
particulares, sino principalmente colectivos. Decimos gue principalmente deben
participar en beneficio de la sociedad porque no podemos olvidar que los
partidos politicos se crean y muchas veces funcicnan en tomo a fos intereses
particulares de pequefios grupos de poder entormo a los cuales se estructuran
los cuadros o dirigentes. Sin embargo, un sistema de partidos funcional para el
propio sistema politico y para los ciudadanos, no puede estar basado
solamente en los beneficios de que se puedan allegar los dirigentes de los
partidos. Un verdadero sistema debe responder no a necesidades generales y
preesiablecidas elaboradas por los tedricos de la Cienda Politica, sino a las
particulares de cada Estado y sociedad. En nuestro caso, y como se vera
daramente mas adelante, proponemos medidas para fortalecer e
presidencialismo mexicano acotandolo y quitandole esa sombra de régimen
autoritario y dictatorial, sombra bajo la que ha vivido por muchos afios debido a
la hegemonia de un solo partido. Entendamos que las razones para fortalecer

el presidencialismo en México obedecen a una realidad politica y sodal. No es
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un capricho tedrico ni muchos menos un afan de exponer puntos en pro del

autoritarismo con el que se ha identificado a este sistema. Se trata, mas bien,
de un intento por hacer funcional y practico un sistema politico que fue
construido bajo este esquema, y que por su compiejidad®® y tamafio no puede
ser derivado sin antes construir modificaciones que aseguren la estabilidad
politica, social y econdmica del pals. En esta oportunidad, no hablaremos de
los mecanismos generales que puedan derivar en e fortalecimiento del
presidencialismo, sino Unicamente en aquellos medios relativos a fos partidos
politicos y al sistema de partidos que pueden contribuir a dicho fortalecimiento.

A partir de las propuestas realizadas en el indiso anterior, ¥y suponiendo que
contdramos con un sistema de partides limitade a 4, con los requisitos
propuestos para la obtencén y conservacidn del registro, asi como los
mecanismo e instrumentos del Estado para fiscafizar eficazmente los recursos
pablicos y privados y los tiempos y métodos para designar a los candidatos de

los mismos, podriamos hablar de un nuevo diseffo en el sistema de partidos.

28 Al hablar de la complejidad del sistema politico, en este caso del mexicano, lo hacemos por
los grandes subsistemnas que o integran, como son el sistemna electoral, el sistema de partidos,
el sistema econémico, & sistema normativo, el sistema de derechos fundamentales y garantias
mndividuales, el sistema de derechos humanos, ¥ muchos cotros sistemas que podrian verse
alterados si cambidramos de un plumazc al sistema politico mexicano. La complejidad provoca
qgue {os cambios que se quieran hacerse en ko general deben estar acompanados por reformas
particulares que permitan la viabiidad del sistema politico. De otra manera, las pretendidas
reformas quedarian como letra muerta en las leyes mexicanas. Esto, en lugar de contribuir a
reformar leyes e instihuciones para crear un sistema politco practico y ajustado a la realidad
actual, generaria desconflanza y escepticismo en dichas reformas, trayendo con esto mayor

atraso a las tan necesitadas modificaciones de las que hemas hablado.
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Cabe preguntamos, entonces, ;qué dase de sistema de partidos tendria el
sistema politico mexicano? y jcudles serian las ventajas de este nuevc
sistema?

En primer témmino, trataremos de contestar la primera interrogante surgida a
partir del supuesto de realizacién de las reformas propuestas. Empecemos por
contestar el tipo de sistema de acuerdo con el nimero de partidos politicos que
presentaria México. Limitando la participacién de los partidos politicos de
acuerdo con su fuerza electoral (umbral legal} nos encontrariamos con un
sistema tetrapartidista, conformado por el PAN, el PRD, el PRI y et PVEM. Si
aunado a esto se llevaran a cabo las reformas relativas a los requisitos para la
obtencidn del registro, entonces muchas de las asociaciones con interés de
conformarse como partido politico se verian forzadas a buscar alianzas entre
ellas para obtener la suficiente fuerza para cumplir con esto, lo que garantizaria
una mayor fepresentatividad, evitando con esto wuna eveniual
sobrermepresentacién politica en los érganos de gobiemo, y consecueniemente
una carga fiscal indtil e ilegitima para el Estado. De esta manera, si
alcanzaramos las reformas necesarias para limitar la participacién politica
exclusivamente a aquellas instituciones politicas con la suficiente fuerza
electoral, tendriamos un sistema tetrapartidista estable y que con el paso del
tiempo se fortaleceria como sistema y en lo individual.

La estabilidad del sistema de partidos en cuanto al numero de partidos ofrece
muchas mas ventajas de las que a simple vista se podrian apreciar. Como ya
hemos sehalado en distintas ocasicnes, la principal ventaja que ofrece la

estabilidad numérica del sistema de partidos es el fortalecimiento de los




partidos y del propio sistema. Este fortalecimientc es natural debido a que, al

existir un ndmero estable y !imitado de opciones partidistas, fos ciudadanos se
identifican mas con estas, generando con esto una mayor lealtad con el partido.
Cuando los electores se sienten identificados con un partido, esto los
compromete con la ideologia y el programa de accién del mismo, fortaleciendo
con ello los lazos entre el propio partido y sus simpatizantes. A su vez, al existir
pocas opciones politicas, el electorado sok puede mirar hacia un nimero
determinado y estable de partidos, lo que hace que los partidos se esfuercen
por abarcar un mayor sector de la ciudadania. Esto general que los partidos no
sean completamente rigidos en cuanto a su ideologia, pues ante el temor de
perder a sus simpatizantes, los primeros van evolucionando de acuerdo con las
necesidades de la sociedad.

Cuando los partidos politicos de un sistema son fuertes al interior y gozan de la
suficiente fuerza electoral para no preocuparse por mantener su registro, su
trabajo como actores politicos se ve benefidado. Debido a que su principal
preocupacidon es la de aumentar su fuerza electoral, los partidos intentan
cumplir cabaimente su programa de accion, pues esto es lo tinice que los podra
ayudar a consolidarse en el electoradoc. De esta manera, vemos que los
partidos, mientras mas fuertes son, adquieren un mayor compromiso cor la
sociedad. Sin embargo, es importante sefialar que un partido debe de ser
fuerte en tanto los demas partidos lo son. De nada sirve tener un sistema de
partidos en el gue sdlo algunos cuenten con ia suficiente fuerza para
mantenerse y competir, al tiempo que otros luchan por sobrevivir en un mar de

desventajas y desproporcionaiidades peoliticas y financieras. Los partidos
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fuertes s&lo sirven para fortalecer el sistema cuando existen los mecanismos

juridicos y politicos que aseguren que sus competidores tendran la misma
fuerza para competir en unas elecciones. Los partidos fuertes aislados se
convierten en maquinarias electorales que sélo buscan obtener el voto de los
cdudadanos en los procesos electorales. Este tipo de organizadones son
aquellas que han sklo denominados por Giovanni Sartori como partidos
hegeménicos. Tal fue e caso de nuestro pais durante casi 60 afios con & PRI,
donde este era € Unico partido fuerte, a pesar de no ser el Unico. No
proponemos el fortalecimiento aislado de los partidos, sino la creacidn de
mecanismos que pemitan que todos sean fuertes debido a la estabilidad del
propio sistema.

Existen otras ventajas que ofrece un sistema de partidos disefiado a partir de
las refomas propuestas. Por ejemplo, podemos sefialar la reduccidn del costo
para el Estado en cuanto al financiamiento de estas instituciones. Durante
todos fos periodos electorales, es comln que asociaciones que cumplen con
tos minimos requisitos para obtener el registro que actualmente establece &
COFIPE soliciten ante el IFE su indusién dentro del sistema de partidos. Esto,
ademas de ser una carga politica innecesaria, implica gastos miilonarios para
el Estado mexicano. Tan s&io en las pasadas elecciones federales en el afio
2003, 11 partidos compitiercn et proceso para renovar la Camara de Diputados.
De estos, poco mas de la mitad, sélo 8, mantuvieron su registro. Sin embargo,
el costo que la participacion de estos partidos tuvo para el Estado Mexicano,

Unicamente por lo que se refiere a financiamiento pdblico, fue de
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$651,423,222.%™ Para damos una idea de lo que esta cantidad representa,

basta dedir que es muy similar a o que entre todos los partidos participantes en
el Estado de México tuvieron como tope de campafna para elegir a su
gobemador para &l periodo 2005-2011. La suma de todos los recursos de los
partidos politicos que participan en esta contienda, la eleccién local mas
importante de nuestro pais por la cantidad de ciudadanos que votan, es
equivalente al monto entregado durante ef 2003 a los 5 partidos que no
lograron mantener su registro. De esta dimension es el ahomo que el Estado
mexicano podria tener si se endurecieran los requisitos para cbtener el registro
como partido politico.

Finalmente, una mas de las ventajas que ofreceria un sistema de partidos
disefiado a partir de las reformas propuestas se refiere a la ausencia de
sobrerrepresentacion en los 6rganos legisiativos, en particular en la Camara de
Diputados. La sobrerrepresentacion es un fendmeno que se presenta cuando
aquelios partidos que logran mantener su registro obtienen un determinado
nimero de lugares para un érgano legisiativo, a pesar de su pequefia fuerza
electoral. En México, esto se presenta con aquellos partidos que obtienen en
las elecciones federales cuando menos el 2% de votacién, aun cuando no
triunfen en ninguna eleccién uninominal. Esto se presenta debido a dos
factores: & bajo umbval legal y el sistema electoral que permite la presencia de
diputados plurinominales, también llamados de partido. Bajo un nuevo disefio
de sistema de partidos, los diputades de partido no tienen razén de ser, pues

esta figura se introdujo para darle cabida en el juego politico a aquellas fuerzas

T hittp.fwww. ife.org.mx, abrit de 2005.
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electorales que por pequefias no alcanzaban el triunfo en ninguno de tos
distritos donde se celebraban elecciones. En un sistema de partidos como el
que proponemos, donde todos cuentan con la suficiente fuerza electoral para
ganar directamente las elecciones en un distrito, los diputados de mayoria
relativa o plurinominales, no tienen sentido. Con esto, se puede avanzar mucho
para evitar la sobremepresentacion, lo que traeria consigo, de nueva cuenta, un
ahorro financiero para el Estado.

A partir de la creacion de un nuevo sistema de partidos que privilegie el
tetrapartidismo y que incluya los mecanismos propuestos para la obtencion y
conservacion del registro, asi come con los instrumentos fiscalizadores del
Estado, se creara un sistema politico en el que las mayorias seran
fundamentales para integrar el gobiemo. En este marco, conviene analizar la
estabilidad que un sistema de partidos con estas caracteristicas ofrece al
sistema politico, asi como la forma en que se podrian conformar estas
mayofias, sin entrar mucho al estudio de su funcionamiento, pues esto lo
analizaremos en el apartado 2.

En primer lugar, un sistema de partidos integrado por partidos politicos
eslables, fuertes vy socialmente responsables ofrece al Estado

gobemabilidad.?'® Lo hace porque cuando los partidos politicos cuentan con

™ Enterdemos por gobemabilidad la capacidad que un Estado tiene para articular politicas
piblcas, sociales, econdmicas, culturales y de todo tipo entre sus diversos Grganos de
gobiermo o Poderes. La gobemabilidad deriva de distintos factores, como la legitimidad y
legalidad sobre !las que se establecen estos Poderes. Ademds, otros factores como los
mstrumentos que privilegian la toma de acuerdos entre Legislativo, Ejecutivo y Judicial y los

incentivos para que esto suceda contribuyen a gue en un régimen exista gobemabifidad. Los
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seguridad juridica en el desarrollo de las elecciones, es mas sendillo obtener

resutados que si bien no satisfacen las expeciativas de todos, si son
respetados y reconocidos. Esto contribuye a que al momento de conformar el
gobiemo, los partidos que no hayan obtenido el triunfo opten por uno de los
siguientes caminos: a) sumarse al gobiemo y formar parte de él a través de
negociaciones en las que se ofrezcan apoyos en el Poder Legislativo a cambio
de espacios en los principales puestos de gobierno, o b) integrarse al bloque
opositor, siendo en todo momento una oposicién responsable so pena de
perder &f apoyo ciudadanc de aquellos que votaron por dichos partidos. Mas
adelante retomaremos estas dos vias que se presentan en un sistema de este
tipo.

Una segunda ventaja que la estabilidad brinda al sistema politico es la gue se
refiere a la paz social provocada por los acuerdos politicos alcanzados. Cuando
en un Estado cuyo sistema de partidos es fuerte, estable y representativo no
existen conflictos entre los partidos politicos y el gobiemo, entonces podemos
tener la certeza de que no se presentaran brotes violentos entre los grupos
sociales. Esto se debe a que en un sistema de este tipo, la mayoria de las
posturas politicas e ideoldgicas se encuentran representadas en los drganos de
gobiemo. De esta manera, los brotes de violencia que se pudieran presentar
disminuyen a su minima expresién, ya que no sélo el gobiemo los controla,

sino que la propia sociedad vigila e impide que esto suceda. Una vez que la

resultados que esto puede acamrear son el constante mejoramiento en las distintas dreas de la
vida social, pues al estar presente ta gobemabilidad existen mecanismos de contral entre kos
distintos Poderes, evitando con ello la pardlisis por la inoperancia de uno de estos o e

autoritarismo por el predominio de otro.
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paz social esta practicamente asegurada, otros beneficios como el crecimiento

econtmico, e desarollo tecnoldgico, dentifico y cultural, la proyeccién
intermacional, la consolidacidn de los derechos humanos, el perfeccionamiento
de la democracia, entre otros, se hacen presentes en la vida politica del
Estado. De esta manera se alcanza, de forma més sendilla y en un plazoe mas
corto, la generacién de factores que impulsan e mejoramiento de un régimen y
su sociedad.

Retomando las vias que los partidos perdedores podrian tomar si tuviéramos
oste nuevo sistema de partidos, comencemos por esbozar el pancrama de
aquellos partidos que decidieran sumarse al gobiemo emanado del partido
triunfador. En este caso, lo que se presentaria seria la figura de cogobiemo,
donde el partido friunfador en las elecciones presidenciales invita a miembros
destacados de ofros partidos a sumarse a su equipc cercano de trabajo,
buscando con este que los partidos a los que pertenecen dichas personas los
apoyen en la toma de decisicnes en el érgano legislativo. De esta manera, los
partidos de oposicidn participan tanto en las decisiones legislativas como en las
ejecutivas, mientras que el presidente consigue el apoyo necesario para que
sean aprobadas sus iniciativas, en particular aquellas de tipo fiscal, como son
la Ley de Ingresos y el Presupuesto. En este caso, la conformaciéon de
mayorias se da a partir de una invitacion directa del presidente una vez que ha
sido electo, y no como un acuerde previo en el que dos partidos compiten
coaligados como una sofa opcidn electoral. Asi, el presidente y su partido
demuestran verdadera voluntad para conformar un gobiemo de mayoria, en el

que un amplio sector de! electorado se encuentra representado tanto en el



Poder Legislativo a través de los diputados y senadores, como en el Poder
Caso contrario es el que se presenta cuando dos partidos se unen bajo la
figura de coalicién, previo a la celebracién de la eleccion. En este caso, como
sucedid en las elecciones presidenciales de México en el afo 2000, los
partidos se unen no siempre con & fin de integrar un gobiemo plural de
mayorias, sino simplemente con la intencién de incrementar la suma de votos,
para de esta forma derrotar a un partido y alcanzar & poder. En dicha eleccion,
el PAN buscd coaligarse con el PVEM con la intencién de sumar a sus votos
poco més del 4% de la votacidn emitida, Yo que fe daria el margen suficiente
para afzarse con la victoria, mientras que el PVEM logro negociar posiciones en
el Congreso Federal y en algunas candidaturas locales y municipales. Sin
embargo, el acuerdo parecia incluir también algunas posiciones dentro del
equipo de trabajo del ahora presidente, Vicente Fox. En concreto, se
mencionaba al entonces presidente del PVEM, Jorge Gonzéalez Torres como el
proxime secretario de la SEMARNAT. Sin embargo, al momento de nombrar a
sus funcionarios, Vicente Fox dejo fuera de su equipo a Gonzalez Torres, lo
que provocs la ruptura de una alianza que parecia ayudaria a Fox en su
relacion con el Congresao.

El caso que hemos expuesto io presentamos con la intencién de hacer una
distincién entre los gobiernos de mayoria que podrian presentarse con una
altanza posterior al triunfo de un partido y aquellos emanados de una alianza
hecha desde el momento de las campafas electorales. En el primer caso,

estamos ante una alianza que el futuro gobiemo busca para asegurarse la
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mayoria de los votos en el Congreso a cambio de otorgar a los partidos de

oposicidn dertas posiciones en el gobiemo. En el segundo, nos encontramos
ante una coalicion de dos 0 méas partidos que buscan no solo cargos en el
Poder Ejecutivo o posiciones en el Legislativo, sino principaimente alzarse con
la victoria en las elecciones presidenciales. Aqui, el interés principal lo tiene el
partido que encabeza la coalicién con su candidato, y nada lo obliga o
compromete a respetar la inclusion de miembros de ofros partidos a los cargos
en la administracion pablica, mientras gue en el primer supuesto, lo que motiva
la alianza es precisamente la voluntad de ambas partes de ceder en algo para
obtener lo que desean. Esto es lo que verdaderamente constituye el interés por
crear mayorias que den gobemabilidad, mientras que aquello representa e
interés exclusivo por ocupar cargos publicos.

Finalmente, existe la posibilidad de que aquellos partidos que ssan derrotados
en la eleccidn presidencial decidan no sumarse a! gobiemno, sino que se
consotiden como un bloque opositor en e Congreso. Lineas amiba sefialamos
que en este caso, el bloque opositor responsable, pues en caso contrario seria
considerado como un “blogue bloqueador” sin argumentos valkides, lo que
podria costarie el apoyo de aquellas personas que los favorecieron con su voto.
Una vez que los partidos perdedores deciden convertirse en oposicion dentro
del Congreso, estos actuan de manera responsable apoyando al gobierno en
las decisiones que ellos consideren como adecuadas o convenientes, pero
oponiéndose en aquellas propuestas que a su juicio sean absurdas o
perjudiciales para la sodedad. De esta manera, actiian como garantes del buen

desempeiio del gobiemo y su partido, sin llegar al extremo del gabinete de
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sombra como en e caso britanico. Asi, los partidos que se vuehlven oposicion
responsable se fortalecen por tener una visién distinta a la del gobiemo vy e
partido ofidal. Cuando su oposiciin se funda en argumentos sélidos, logicos v
estos se encuentran apegados a su ideologia y principios, su propuesta logra
agrupar a un amplio sector que no se encuentra conforme, al tiempo de ser
respetado por aquellos simpatizantes del partido o partidos en el gobiemo por
su divergencia con las posturas oficiales.

Una vez que hemos explicado las formas a través de ias cuales los partidos se
pueden acomodar en el espectro gobiemo — oposicidn dentro de un sistema de
partidos con un disefio como el que hemos propuesto, vale la pena mencionar
cual es la forma en la que la oposickdn actia como tal y a la par contribuye con
la gobemabilidad del Estado. Debido a la experiencia que hemos tenido en
México, es probable que de presentarse un panorama similar al que hemos
plateado, los partides derrotados en una eleccion presidencial se integrarian
como un bloque opositor. Es por ello que consideramos necesario estudiar
cuales serfan las formas de participacién de esta oposicion para fortalecer al
sistema peofitico. Estudiaremos las formas de participacion de la oposicion en
este nuevo sistema de partidos a partir de los incentivos que un sistema politico
de estas caracteristicas puede brindar. Las reformas propuestas son, en si
mismas, un conjunto de incentivos para aquelks partidos que no logren triunfar
en las elecciones. Ya han sido dibujadas algunas de las ventajas que un
sistema competitivo ofrece a los partidos politicos. Sin embargo, no esta de
mds detallar estas ventajas, en particular aquellas que benefician directamente

a los partidos de oposicion. Baja un esquema en el que existan en ia oposicion




2 o 3 partidos responsables, estables y fuertes, existen ventajas que se
incrementaran sustancialmente a partir de ofras propuestas basadas en
mecanismos de cooperacidén y coordinacién entre los Poderes Legislativo y
Ejecutivo, propuestas que detallaremos en el préximo inciso.

El primer incentivo que ofrece a la oposicidn un sistema como el que hemos
propuesto es el de ser una verdadera oposicion. Puede parecer redundante
este comentario, perc no o es si nos detenemos a analizar lo que queremos
decir con esto. Una verdadera oposicién es aquella que funciona
verdaderamente como un contrapesc al gobierno, y no sélo como un bloque
encargado de pelearse con el Ejecutivo y de rechazar todas las propuestas e
iniciativas de éste. La posibilidad que ofrece este sistema a los partidos de
oposicidon es la de convertirse en el principal garante del buen desempefic del
gobiemno y su partido, ya que en un sistema que privilegia la estabilidad en
cuanio al niumero de partidos y que vela por la equidad entre estos, la
oposicién no requiere para su fortalecimiento de otra cosa mas que el trabajo
constante, analitico y constructivo en el drgano legislativo. Cuando la legatidad
y la seguridad juridica de Yos partidos estan garantizadas por el propio Estado,
por sus instituciones y sus leyes, los partidos de oposicidn pueden dedicarse a
aquello que verdaderamente les compete, que es la vigilancia de los actos de
gobiemo y la construccion de propuestas altemativas a las oficiales. En
aquelios sistemas en los que estos mecanismos no existen, es imposible
pedifle a los partidos derrotados que se comporten como una opasicién, pues
su trabajo y desgaste se divide entre las actividades legisiativas, y aquellas

tendientes a su fortalecimientc a partir de la constante defensa de sus




derechos vulnerados y del desprestigio de sus conirarios. Quiza por eso es que

en México no observamos partidos de oposicion reales. Si acaso, los partidos
derrotades son partidos dedicados al bloqueo de las propuestas e iniciativas
oficiales.

Un segundo incentivo, que tiene que ver mé&s con las propuestas de
coordinacién y cooperacion entre Poderes, es el de gobemar a partir del
Legislativa. No debemos confundir estc con aquella frase pronunciada por
Vicente Fox en la que sefialaba que “ef Presidente propone y el Congreso
dispone.” Nada mas alejado de la realidad de un sistema presidencial, ni mas
contraric a nuestra propuesta. Lo que nosotros queremos decir al sefalar que
la oposicidn puede gobemar desde el Legislativo, es que cuando existe un
verdadero bloque opositor y no hay presencia de partidos cuyo voto en las
Camaras se vuelve de chantaje, es méas sencillo integrar mayorias legislativas
que tomen decisiones politicas a partir de la creacion o modificacién de leyes y
de la propia Constitucion. Recordemos gue el gobierno no sdlo tiene la funcién
ejecutiva, sino también la legislativa y ia judicial. El Poder Legislativo es una
parte del gobiemo, y la creacidn de las teyes una de sus funciones.

Algunas podrian decir que la funcién legisiativa que los partidos en el gobiemo
o de oposicion realizan a través de los diputados y senadores se cumple
independientemente del tipo de sistema en el que estemos. Hasta cierto punto,
esto es verdad. Sin embargo, existen diferendas claras entre la actividad
legisiativa de los partidos de oposicién en un sistema como el que actualmente
priva en nuestro pais y en uno como ef que nosotros proponemos. En primer

tugar, la actitud que ios legisladores de oposicion toman en estos dos sistemas



es completamente distinta. En el México actual, la toma de decisiones se hace

a partir de intentos por bloquear las iniciativas del partido en el gobiemo o del
propio presidente; en e segundo se hacen a partir de intentos por construir
nuevas ieyes e insfituciones que beneficien a la sociedad y al gobiemo en
conjunto, ¥y que a la par puedan ser enarboladas coma legros de estos partidos.
Una segunda diferencia es la relativa a una materia muy especifica pero
fundamental en la vida dei Estado: el Presupuestc de Egresos y la Ley de
Ingresos. La inestabilidad y fragilidad de la oposicion con 1a que actualmente
cuenta México provoca gue muchas veces estos partidos cedan a presiones o
intercambios de parte del Poder Ejecutivo. En un sistema de partidos como
que nosotres proponemos, la propia forlaleza de los partidos de oposicién haria
que esto fuera imposible, lo que provocaria que el Presupuesto de Egresos se
discutiera en el fondo y siempre en concordancia con la Ley de Ingresos. De
esta manera, y a partir de dichas discusiones, podrfan surgir nuevas
propuestas fundamentadas por parte de la oposicion, buscando con ello e
mayor beneficio social, pues es este el que les redituaria en simpatias con el
electorado. En ambos cascs, la creacidn de leyes e instituciones y la
aprohacion ded gasto publico, en un sistema como el que proponemos, existe el
incentivo de participar verdaderamente en el gobiemo a través del proceso
legislativo.

Existen también incentivos para aquellos partidos que se consoliden como
partidos en el gobiemo, bien sea por su triunfo directo en una eleccion o por la
inclusidn gue haga el gobiemno con algunos miembras de estos. El principal

incentivo que encuentran ios partidos en el gobiemo cuanda se encuentran en



un sistema de partidos que los hace fuertes y estables, es el de formar alianzas

duraderas que les permitan gobemar por periodos mas largos, asegurando con
ello la continuidad en las politicas gubermnamentales. Si una alianza de gobiemo
entre dos o mas paridos se forma con el conocimiento previo de que sera
duradera y estable, los acuerdos que emanen de la misma serviran en el largo
plazo a toda la sociedad, pues independientemente de cual sea el partido
gobemante, existirdn compromisos que deberé&n de ser respetados. De la
misma manera en que se dan estos acuerdos entre partidos en el gobiemo, se
pueden dar otros con los de oposicién, pues estos (ltimos pueden esgrimir
como argumento su fuerza electoral, de la cual carecen aquellos pequefios que
s6lo pueden chantajear cuando su voto es decisivo.

Asi, existen muchas ventajas e incentivos para los partidos vy las instituciones
del gobiemno bajo un sistema de partidos como el que hemaos propuesto. Quiza
tos principates obstaculos para la implementacién de este nuevo disefio de
sisterna no sean ofras que el miedo a lo nuevo y la desconfianza, hasta derto
punto justificable, de tener un presidente fuerte. Sin embargo, estamos
convencidos de la conveniencia que un sistema de este tipo tiene. No esta de
mas recordar que aquello gue proponemos no busca regresar a los tiempos
auforitarios del presidencialismo mexicanc. Simplemente hacemos una
propuesta gue busca fortalecer esta institucidn al tiempo de estrechar sus lazos
con et Poder Legislative. Con este, muche podria lograrse en el campe de los

acuerdos politicos tan necesarios para el pais.

C. Comportamiento y conformacién palitica




Una vez que hemos expuesto nuestras propuestas de reformas al texto
constitucional y al COFIPE asi como las ventajas e incentivos que estas
traerian al sistema de partidos y al sistema politico en general, es conveniente
explicar la forma en que estas reformas afectarian a la conformacién y al
comportamiento de los partidos dentro del sistema. En primer témino
explicaremos la manera como se conformarian los partidos que sobrevivieran a
las reformas propuestas. Para esto, es importante partir de la realidad actual
que viven los partidos politicos en el tereno electoral. En el (ltimo escenario
electoral, e de las elecciones federales del 2003, los partidos que aln
conservan su registro contaban con el siguiente porcentaje de la votacién: PRI
36%; PAN 30%; PRD 17%; PVEM 4%; PT 2.4% y Convergencia 2.2%. Si los
partidos conservaran esta fuerza electoral o una similar y las reformas se
realizaran antes de las préximas elecciones, sélo los 4 primeros partidos
conservarian su registro, confirmando con ello nuestra teoria sobre el
tetrapartidismo que se vive en México. Sin que nuestra intencién sea la de
hacer presagios, tomandc en cuenta los porcentajes de votacién amiba
sefialados y factores internos como el que se refiere al principal aspirante a
ocupar la candidatura de cada partido, el escenario en el 2006 se perfila como
uno sumamente competido, en el que los tres principales partidos tendrian un
porcentaje practicamente de 30% - 30% - 30%%''. El 10% restante sera

repartido entre el PVEM, el PT y Convergencia, ademas de aquellos nuevos

M Cfr. *Asi van.. Tendencias Electorales Rumbo al 2005. Febrero de 2006", en

hitp:#fwww.consulta.com.mx/, mayo de 2005.
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partidos a ks que se les oforgue su registro en los proximos meses.
Retomande los resultados electorales del 2003, el PVEM seria el tnico de los
llamados pequefios partidos que conservaria su registro como tal. De esta
manera, la Presidencia de fa Replblica seria ganada por alguno de los partidos
sin la integracién de una coalicién, mientras que el Congresc se encontraria
dividido practicamente en 3 partes, donde (nicamente una de ellas seria la del
partido del presidente. En este escenario, lo mas factible seria el acuerdo entre
el partido ftriunfador y alguno de los demotados para formar un gobiemo
bipartidista, donde tuvieran cabida miembros de este (timo. De esta manera,
estariamos ante el supuesto de un partido de oposicion que una vez derrotado
decide pactar con el partido en el gobiemo, ofreciéndole su apoyo en
Congreso a cambio de algunas posiciones en el Poder Ejecutivo.

A la par de esta alianza entre el partido triunfador y uno de de la oposicion,
quedarian otres 2 partidos de la oposicibn que podrian integrar un bloque
opositor que hiciera contrapeso al gobiemo. Con la suma de los votos de dos
partidos, ademas de su representatividad dentro del sistema de partidos, es
mas sencillo que se conforme un blogue opositor que sea verdaderamente
efectivo, que cumpla con su finalidad y que se muestre comoc una opcion
politica con propuestas distintas. Sin embargo, ser oposicion no significa
adoptar constantemente una postura contraria a la del gobiemo, sino también
buscar acuerdos entre las distintas fuerzas politicas que no se encuentran
representadas en el Congreso por akguno de los partidos. De esta manera,

ademés de plantear posturas politicas altemativas, el blogue opositor se




fortalece al exerior de las Camaras, pues encuentra en los ciudadanos
inconformes con el o los partidos en el gobiemo cierta simpatia.

Si México tuviera un escenario politico y partidista como el que proponemos, 3
de los 4 partidos politico, PAN, PRD, y PRI, tendran oportunidad de acceder al
poder de manera directa, mientras que ef PVEM se veria forzado a coaligarse
con alguno de estos para alcanzar la titularidad del Poder Ejecutive, aungue de
manera compartida. No significa esto que el presidente seria tanto de alguno
de Jos 3 primeros partides como del PVEM, sino que este tltimo compartiria &
crédito de haberlo hecho el candidato ganador. De acuerdo con la situacién
politica actual, es probable que la coalicién que se formara para buscar la
presidencia de la Repiiblica fuera entre el PRI y el PVEM, la cual, en caso de
resultar triunfadora, dejaria como oposicion al PAN y al PRD. Sin embargo, si
cualguiera de los otros dos partidos llegara al poder, existiian 3 partidos de
oposicion en 2 bloques. Por un lado, existiria el bloque de la alianza PRI -
PVEM, y por et ofro el PAN o ef PRD. Caso similar es el que se presentaria
ante una virtual victoria de ta coalicién PRI — PVEM, pues los dos bloques de la
oposicion seria uno del PAN y otro del PRD.

En cualquiera de los dos escenarios imaginarics que hemos presentado, el
partido o cealicion que alcanzara €l triunfo en las elecciones se enfrentaria a un
Congreso con dos bloques opositores. De alguna manera esto resulta sano,
pues al ejecutivo le bastarfa con llegar a acuerdos con uno de estes bloques
opositores para sacar adelante sus iniciativas y proyectos. Esta conformadian
tetrapartidista eliminaria de la escena a aquellos pequefios partidos que acttan

como veletas, indlinando sus posturas hacia uno u ofro lado dependiendo de




los beneficios particulares que puedan obtener. Eliminando del sistema a estos

partidos, las negociaciones se centrarian en ofrecimientos concretos y en
cesiones mutuas que permitieran alcanzar consensos politicos y legisiativos.
De esta manera se eliminan los votos de chantaje por parte de algunos
diputados miembros de pequefios partidos que actian sin buscar beneficios
para aqueilos sectores que los apoyan ni para el propio partido. Esos que hoy
son partidos que buscan mantenerse vivos sélo por el finandamiento y
preftogativas gue reciben quedarian borrados de la escena politica.

Antes de planteamos la conveniencia de nuestro actual sistema, conviene
cuestionamos los beneficios que nos ha traido en los Gitimos afios. ¢ Es posible
continuar con un sistema de partidos que no permite que se alcancen los
acuerdos que tanto necesita nuestro pais? ;Cuanto tiempo méas podran
soportar Ias instituciones nacionales sin que sean reformadas para recobrar su
funcionalidad? ;Qué podemos hacer para alcanzar esos acuerdos nacionales
que haran viable la vida politica, econdmica y social de nuestro pais para las
préximas generaciones? Hay mucho por hacer. Cada quien, desde su posicitn,
puede contribuir a que México consiga los cambios que tanto requiere. Todos
los aclores politicos, académicos, asociaciones ciudadanas, gobiemo,
intelectuales, y muchos més, podemos participar en esta gran reforma.
Nosotros, de manera muy discreta, hemos aportade algunas propuestas que
pueden contribuir a la reforma del sistema de partidos. Cada una de las
propuestas y argumentos aqui vertidos esta sélidamente fundamentado en la
experiencia empinca y en la teoria politica. Como ya mencionamos en

reiteradas ocasiones, la reforma que planteamos pretende reducir el nimero de
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partidos actual a cuatro, condicionande ia inclusién de nuevos partidos al
cumplimiento de nuevos requisitos, y permitiendo que los actuales contintten en
escena mientras saftisfagan ofros tantos. El nuevo disefio de sistema de
partidos mexicano esta enfocado a fortalecer el sistema presidencial, pues
proponer cambiar radicalmente a un semipresidencialismo o inclusive a un
paramentarismo, seria tanto como borrar de un plumazo siglos de historia
escrita por un proyecto basado en este tipo de régimen politico.

En el préximo inciso ptatearemos algunas razones que nos llevan a afirmar ko
anterior, asi como los argumentos y mecanismos para llevaro a cabo. Algunas
de las ventajas y beneficios, asi como los puntos negatives que esto traeria al
sistema politico mexicano han sido explicadas en el presente capitulo y en
algunos anteriores. Sin embargo, es nuestra conviccién que una reforma de
esta magnitud sélo tiene sentido cuando los primeros son infinitamente
superiores a los segundos. Por elko, no cesaremos en nuestro intento de
mostrar ofros beneficios que traeria para México el fortalecimiento de un
presidencialismo democratico en el que los otros dos Poderes participan en el
gobiemo del Estado. Falta mucho por proponer. Los partidos y el sistema
tienen muchas carencias y defidencias. Nuestro esfuerzo se concentra a
proponer aquello que puede realizarse en el menor plazo y con el costo politico
mas bajo para los actores que ello se involucren. Estamos concientes de gue lo
pragmatico en la politica mexicana impera sobre lo dogmatico. Es dificil awpta_r
que algunas de nuestras histéricas instituciones se encuentran agonizando.
Los cambios en los sistemas siempre provocan confroversia, pues, quiza

injustificadamente, acostumbramos a ser escépticos ante lo novedoso. Sin




embargo, esperamos que estas propuestas sean retomadas por los propios

partidos y sus legisladores en alglin momento, pues estamos convencidos de
su viabilidad y de la amplia gama de beneficios que podrian redituar en e

progreso y desarrolto de nuestro pais.

2. El Sistema de Partidos y la gobernacién democratica

A. Las necesidades de mayorias calificadas

En los sistemas parfamentarios es importante que el Primer Ministro cuente con
una mayoria en e Parlamento. Sin embargo, en e presidencialismo esto es
todavia méas importante. A través de estas mayorias es que los titulares def
Poder Ejecutivo encuentran espacio para actuar en conjuntc con el Poder
Legislativo, impulsando la creacién o modificacién de leyes, y con esto de
instituciones publicas. En el esquema tetrapartidista propuesto anteriormente,
es muy factible que se puedan dar estas mayorias calificadas para el partido
del presidente una vez que se hagan los acuerdos y alianzas entre este y
alguno de ks partidos opositores.

Es importante sefialar y tener presente que las necesidades de tener una
mayoria calificada no son por intentos de convertir al Poder Ejecutivo en un
super Poder con facultades extraordinarias y facilidades extremas para crear y
modificar leyes e instituciones a su antojo. La necesidad principal es porque
solo con una mayoria el Congreso el presidente puede fortalecerse y tomar

verdaderamente las riendas ef gobiemo de un Estado. En el caso mexicano, y



ante la incipiente democracia que vivimos y la inexperta oposicion legislativa, la

mayoria calificada por parte del presidente de la Replblica es un factor
fundamental para llevar a buen puerto un periodo de gobiemo. Entre mayor sea
el nimero de votos con los que un presidente cuenta en el Congreso, mas
sencilo serd el ejercicio del poder. No es por un asunto de tipo autoritario,
dictatorial o de excesive control, sino simplemente por una cuestién aritmeética
donde la suma de los votos es lo que da la aprobacién o el rechaze de una
iniciativa.

Existen casos de sistemas presidenciales, como el norteamericano, donde el
presidente regularmente no cuenta con una mayoria calificada en el Congreso.
Aqui, pocas veces el presidente se encuentra con dificultades ante el Poder
Legislativo, pero en un sistema como el mexicano, un presidente que no cuenta
con la mayoria en el Congreso se tropieza contra ciertas barreras impuestas
por los grupos parlamentarios de oposicién y por las dirigencias de estos
partides, principalmente. Tal ha sido el caso del actual presidente, quien, al no
contar con una mayoria en el Congreso, ha visto truncadas sus intenciones de
alcanzar varias reformas priofitarias para el pais, como ta llamada Reforma del
Estado o la Energética. Es por ello que consideramos necesaria la presendia
en el Congreso de una mayoria calificada que sea afin al presidente en tumeo.
Las ventajas y desventajas de esto ya han quedado al descubierto en la

presente exposicion.

B. La creacién de consensos legislativos



En un esquema tetrapartidista come el que hemos propuesto, y en realidad en
cualquier otro, los consensos legislativos son indispensables para alcanzar la
gobemabilidad. Son estos consensos los acuerdos fundamentales a fos que los
partidos deben llegar para plantear las reformas necesarias para nuestro pais.
Sin o afan de hacer propuestas sobre o que México necesita, y sin ser
limitativos al respecto, podemos mencionar a la Reforma Energética, la
Reforma Laboral, la Reforma del Estado, la Reforma en Seguridad Social.
Estas son s6lo algunas de las materias en las que los partidos polfticos y el
gobiemno tienen que condensar para impulsar los cambios que hagan viables
tas instituciones pablicas de cada area.

La creacidn de consensos es aquel proceso en el que el o los partidos en €
gobiermo negocian con el o los partidos de oposicién para aprobar una reforma
legal o politica o crear una ley o institucion. La armonia con que se presenta
esta relacién entre los distintos partidos representados en las Camaras es la
que lleva a la creacion de los consensos. Sin embargo, no basta con una
relacion arménica de respeto entre ellos, sino que deben existir puntos de
coincidencia entre las propuestas de unos y el programa de accién de otros.
Por eilo, es importante, en primer lugar, que existan estas coincidencias desde
el momentc en que los partidos elaboran su agenda legislativa, la cual, en el
caso de los partidos en e gobiemo, debe estar fundada no sdlo en su
ideologia, programa de accion y necesidades sociales, como es el caso de los
partides de oposicién, sino también en aguellas prioridades que hayan sido

fiadas por el Poder Ejecutivo. Es natural que el partido al que pertenece el




—

presidente de ia Replblica tenga una agenda legislativa similar a la agenda de
gobiemo de este Ultimo.

En este escenario, es probable que la agenda legislativa de los partidos de
oposicidn sea mas rigida que la de aquellos que formen parte del gobiemo.
Esto es asi porque, si bien los partidos de oposicidn estan interesados en
gobemar desde el Congresa y participar en las decisiones politicas que se
tomen, son el o los partidos en el gobierno y e Ejecutive los principales
interesados en alcanzar consensos que les fadiliten la tarea de gobemar. Por
ello, las agendas legislativas de los partidos en el gobiemo y la del propio
Poder Ejecutivo, deben tener un margen de flexion que permita negociar al
menor costo posible, pero cediendo en algunos aspectos. Es asi como e Poder
Ejecutivo y su partido pueden alcanzar los mayores beneficios con el mejor
costo, pues de esta manera logran impuisar aquello que resultaba una prioridad
para ellos al tiempo de integrar en la toma de decisiones a los partidos de
oposicion. Involucrar a la oposicién no sélo repercute en la creacién de
acuerdos, sino en compartir responsabilidades entre todos los actores politicos,

dividiendo con ello los beneficios y costos politicos que elle podria tener.

C. Alternativas de coordinacién y cooperacién institucional entre

los Poderes Ejecutivo y Legislativo
Ademas de los consensos legislativos de los que hemos hablado lineas arriba,

existen otras altemativas de coordinacion entre los Poderes Ejecutivo y

Legislativo. Por citar uno, podemos hablar de la creacién de comités mixtos en
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los que estén presentes miembros de ambos Poderes, y que tengan como

funciones la vigilancia y aprobacién de ciertas politicas pablicas ejecutadas por
el presidente. Estos comités, los cuales no imumpen la esfera de poder del
Ejecutivo o de! Legislativo, darian una mayor participacion al Poder Legislativo
dentro de dreas que hasta el momento son exclusivas del Ejecutivo. Sin «f
riesgo de convertir estas dreas en una mas del Poder Legislativo, la
participacion de diputados y senadores en fa creadén, anélisis y vigilancia de
politicas publicas, daria certidumbre a ambos Poderes y a la sociedad de un

trabajo serio y coordinado entre dos de kos ires Poderes de la Unién.

D. Un sistema presidencial representativo, eficaz y estable

Uno de los principales politdlogos contemporaneos, Giovanni Sartori, ha
concentrado parte de sus estudios sobre los partidos politicos y sistemas
electorales en el caso mexicano. Muchas y muy valiosas han sido sus
aportaciones a la teoria y af intento de practica politica. Sartori se ha dado a la
tarea de estudiar las wicisitudes que un sistema politico como el nuestro
presenta, no solo por la complejidad con la gue fue construido, sino por ia
particularidad que funciona. Es imposible hacer un simil entre e} caso mexicano
y cualquier otro en Latinoamérica o el resto del mundo. Tenemos muchos
elementos tomados a partir del sistema norteamericano, pero también
contamos con instituciones propias heredadas de nuestra historia tan particular.
Analizando todo esto, Sartori ha encontrado muchas deficiencias en nuestro

sistema, las cuales lo hacen anacronico y entorpecen e desarrollo de la



sociedad mexicana. Sin embargo, estas deficiencias siempre han estado
acompafiadas pof propuestas inteligentes y sensatas, pero lo més importante,
viables en un panorama como e que se vive en México. Jorge Islas, alumno de
Sartori en el posgrado, ha dedicadc buena parte de sus estudios al anélisis
acucioso de sus propuestas. Muestra de esto es la presentacién que hace al

libro Videpolitica. Medios, informacién v democrada de sondeo,?? de Giovanni

Sartori. En el, de manera muy sucinta, analiza las cuatro propuestas principales
que Sartori ha hecho para e caso mexicano, las cuales proponen un
fortalecimiento del presidencialismo a través de la creacion de varias
instifuciones, pero sin bermitir jamas un control excesivo por parte del
presidente hacia el Congreso. Por precisas y por coincidir con nuestras
propuestas, hemos decidido retomar 3 de estas para explicar, ademas de una
que ha sido expuesta por Sartori aungue no directamente como un medio para
fortatecer al presklencialismo, desde nuestro muy particular punto de vista, la
conveniencia de su implementacion.

En primer lugar, Sartori menciona la.iniciac'rén de leyes como un medio para
tograr el fortalecimiento de la figura hipopresidencial con la que cuenta México,
enfocada directamente a las cuestiones fiscales del Estado. Al respecto, Sartori
plantea la conveniencia de implementar dicha iniciacién de leyes
particularmente en aquellos casos sen los que estén involucrados los ingresos
y egresos del Estado. No hace mucho México vivié un conflicte de importandia

debido a ias modificaciones que el Congreso hizo al proyecto de Presupuesto

B2 Cfr. ISLAS, Jorge, ditado en SARTORI, Giovanni, Videopolitica. Medios, informacidn v

democracia de sondeo, ed. FCE, México, 2003, pags. 9-33.




de Egresos de la Federacién. Después de varios meses de discusién y de

encono, ta SCJN resolvié dedarar la invalidez de dichas modificaciones, dando
con ello la razén ai presidente de la Repiblica, con el argumento de que la
Camara de Diputados se habla excedido en sus funciones. En caso de que
existiera esta facultad para que el presidente pudiera iniciar leyes fiscales sin
que el Congreso pudiera modificarlas, no hubiera existido el conflicto del que
hemeos hablado.

Una segunda propuesta de Sartori con la que coincidimos como medio para
alcanzar el fortalecimiento de la figura presidendial, es la del veto presidencial.
Aln cuando en nuestra Constitucidn estd contemplada esta figura, la
innovacién propuesta por Sartori consiste en la implementacion del llamado
“veto pardal®, el cual consiste en la posibilidad de vetar solo una parte de la ley
que habra de publicarse. Esto ayudaria porque fadilitaria la publicacién y
enfrada en vigor de una ley creada por el Legislativo, pero en la que se
omitirian aquellas cuestiones con las que el presidente no concordara por
considerarlas perjudiciales para su proyecto de gobiemo. No debe entenderse
esto como una facultad tendiente al autoritarismo, pues cuando esto se
permite, existen otros medios de control por parte del Legislativo hacia el
Ejecutivo que evitan que el presidente se exceda en sus facultades y sea
proclive a adoptar medidas de tipo dictatorial. Una segunda variante respecto
del veto presidencial propuesto por Sartori es la que ha denominadoe como
“veto de bolsillo”, el cual consiste en la negativa del presidente a firar una ley
para su publicacion y promulgacion. Ambas dases de veto presidencial serian

sumamente dtiles en el sistema mexicano, pues permitiria la publicacén de



leyes sin fa necesidad de que estas tuvieran todos los elementos deseados por

¢l Legislativo, pero sin el inconveniente de tener que vetarla totalmente cuando
el presidente no estuviera de acuerdo. Esto evitaria la parélisis que muchas
veces se presenta en México ante la falta de acuerdos politicos. El medio de
control concreto que se propone para esta facultad presidendiat es la de revertir
&l veto mediante el voto de dos terceras partes del Congreso.

La tercera y Gltima propuesta de Sartori que hemos retomado se refiere a la
superacién de los bloques legislativos que muchas veces se construyen en las
Camaras para evitar que determinada propuesta o iniciativa presidencial sea
aprobada o incluso discutida. Esta propuesta consiste en facultar al presidente,
o en obligar al legislativo, para que en determinado plazo dicha ley sea
discutida y votada, so pena de destitucion de toda ia Cdmara. Lo que se infenta
con eslo es que los legisladores verdaderamente den tramite a las iniciativas,
evitando con ello que estas sean tumadas a comisiones para su andlisis,
cuando en realidad ko que se hace es lo que vuigarmente se conoce como
“congelamiento” de las iniciativas. De esta manera, se pretende es conseguir
que a las iniciativas presidenciales se les de tramite de manera expedita, pues
hay ocasiones en las que debido a este "congelamiento” se detiene la creacién
de consensos y de entorpecen los acuerdos.

La dltima propuesta, que aunque es de Sartori no la ubica como un medio para
fortalecer al presidencialismo, es la reeleccion inmediata de los diputados y
senadores. Aln cuando este tema merece mucho mas espacio para su
discusion, en esta ocasién sélo explicaremos por qué consideramos gue esta

reforma beneficiaria al presidencialismo. La posibilidad de reeleccion por parte



de los legisladores provocaria que estos se esforzaran por hacer un trabajo

eficiente en su cargo, pues sblo con esto el eleciorado volveria a confiar en
ellos para que los representaran por un periodo mas. Dicho esfuerzo
redundaria en un trabajo coordinado con sus compaieros diputados o
senadores, ademds de con el Ejecutivo, pues entre mayor sea la coordinacion,
existirdn mejores posibilidades de consensos entre los Poderes. Ya hemaos
explicado que los consensos no s&lo benefidan a la sociedad o a una de las
partes involucradas, sino a todos aquelios actores politicos que participen en
estos. De esta manera, consideramos que si existen legisladores que se
esfuerzan por hacer un buen trabajo, y que no Unicamente estan buscando ia
oportunidad para pasar de un cargo publico a otro, e presidente se veria

beneficiado, y con ello se fortaleceria ef régimen presidendial.
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Conciusiones

Como ha quedado explicado en los 5 capitulos de la presente tesis, & sistema
politico mexicano y su sistema de partidos se encuentran en una situacidn
compleja. La practicamente nula congruencia entre el disefio institucional y la
realidad politica de los dltimos afios han precipitado el fracase de las
instituciones que deberian asegurar el desarrollo y progreso de la sociedad
mexicana y de su sistema palitico. Por ello, consideramos impostergable
realizar cambios juridicos y politicos que nos permitan alcanzar una estabilidad
social, econdmica y politica duradera.

México tiene la necesidad de transitar de un presidendialismo anacrénico,
debilitado y con rasgos de autoritarismo, hacia un semipresidencialismo
participativo, estable, representativo y eficaz, que asegure no solo el equilibrio
de los Poderes, sino principalmente la toma de los acuerdos que requiere &
Estado Mex@m. Si como se ha venido diciendo desde hace varios afos,
México requiere una reforma del Estado, es imprescindible comenzar
realizando cambios en e sistema electoral y en el sistema de partidos.

A partir de la propuesta de fransitar del presidencialismo al
semipresidencialismo, y luego de un largo estudio de los sistemas de partidos
en general y del sistema mexicano en particular, hemos alcanzado diversas
conclusiones que se resumen en 2 grandes rubros: el fortalecimiento det
sistema presidencial actual vy la creacién de incentivos institucionales que

permitan alcanzar un sistema semipresidencial.




En primer término, estamos convencidos que sdlo serd mediante el

fortalecimiento del presidencialismo como se lograra el desarrollo del sistema
poiltico mexicano. Si, como nosotros proponemos, esta via de desarrollo lleva
al semipresidencialismo, no existe mejor manera de llegar a éste que la del
fortalecimiento de las instituciones presidenciales. En estos momentos en los
que existe un presidencialismo débil, resulta peligroso pretender transitar hacia
el semipresidendialismo, pues ello podria destruir las instituciones actuales, lo
que defivaria en una profunda crisis politica. Debido a que un cambic de esta
magnitud requiere de instrumentos institucionales para consolidarse, dichos
instrumentos deben consolidarse para asegurar la estabilidad durante el
cambio y la efectividad tanto en el proceso como en los resultados. En el caso
mexicano, dichos instrumentos son los de un sistema presidencial y son a
estos a los que hay que fortalecer.

En segundo lugar, existen incentivos institucionales que se deben crear para
lograr dicho fortalecimiento y que posteriormente servirdn para consolidar un
sistema politico semipresidencial. El primero de estos incentivos es el que se
refiere al cambio del sistema electoral. En este sentido, nuestra propuesta
concreta es la de medificar la legislacién electoral en varios temas, como son e
del umbral electoral o dausula de exdlusién, el de los tiempos que, en el caso
de los funcionarios publicos, debe preceder a una candidatura y el de la
reeleccion de los legisladores. En el primer caso, nuestra propuesta es la de
aumentar el umbral electoral del 2% al 4%. En un sistema en el que los
partidos politicos cuentan con un financiamiento piblico tan elevado, estas

entidades se convierten en motivo de negocios familiares en los que lo Gnico
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que importa es contar con aquellas premrogativas que otorga la ley, ain cuando
al poco tiempo de pierda el registro. Por ello, aumentar e umbral significaria
conseguir un ahotro sustancial en materia de financiamiento publico, pero
también lograr la estabilidad del sistema de partidos, haciendo de éste un
sistema tetrapartidista. Por lo que hace al tiesmpo previo a una candidatura en
los casos de los altos funcionarios publicos, es conveniente aumentar éste y
homogeneizarlo en 2 afios. Muchas veces, un cargo ptiblico es utilizado como
trampolin para buscar una candidatura, lo que distrae la atencién de dicho
funcicnario en el cumplimiento de sus labores y disminuye la confianza de las
fuerzas politicas de fa oposicion, que ven en este funcionario un ejemplo de
oportunismo politico al que una acuerdo de importancia podria beneficiar en su
esfera personal. Ello reduce la posibilidad de alcanzar verdaderos acuerdos
politicos. Finalmente, en el caso de la reeleccion de legisladores, creemos
conveniente permitir a estos ia reeleccién para un periodo inmediato. Esto
pemitiia la creacion de una verdadera carrera legislativa en la que aguellas
personas que ocupen los cargos de diputados y senadores acumulen la
experiencia necesaria que un cargo de este envergadura implica. Ademas, la
reeleccion de legisladores fortaleceria el trabajo legislativo, pues este seria el
principal argumento que estos tendrian para buscar el voto de la ciudadania.
Los resultados, y no la imposicion de un dirigente de partido, serian ¢
mecanismo para fas postulaciones y las victorias electorales. Estas propuestas
implican modificaciones al marco legal y constitucional de nuestro pais,

particularmente al COFIPE.




Por ofro lado, consideramos que en el dmbito politico existen 4 propuestas

basicas que se deben atender si se quiere alcanzar un semipresidendialismo.
Nos referimos a la creacion de gobiemos en los que no sea un solo partido e
que tome (as dedisiones desde el Poder Ejecutive. Para ello, proponemos que
se fortalezcan las alianzas politicas reales, y no sélo aquellas que buscan el
voto y que desaparecen cuando se conforma el gobieme. La inclusién en los
altos puestos gubemamentales de miembros de partidos distintos al del
presidente ofrece confiabilidad de la ciudadania hacia el gobiemo,
coresponsabilidad de aquelios partidos que estén representados por algunos
funcionarios, y mayor credibilidad de la oposicién hacia las politicas que se
adoptan. Por ello, las alianzas electorales no se deben limitar a la bisqueda
conjunta del voto a cambio de posiciones legislativas, sino que debe trascender
hasta la conformacién del gobiemo. En segundo lugar, proponemos la toma de
acuerdos en el Poder Legislativo por mayoria. Si cumplimos con la primera de
las propuestas politicas, es relativamente sencillo conseguir el acuerdo de
varios partidos en el drgano legislativo. En este caso, ello benefidaria la toma
de acuerdos en los asuntos mas delicados de la reforma del Estado y de la
propia operatividad del Poder Ejecutivo, come en el case de la aprobacién del
Presupuesto de Egresos que afio con afo se discute y aprueba en la Camara
de Diputados. La ratificacion de los secretarios de Despacho es nuestra tercera
propuesta. Cuando e 6rgano legislativo tiene conocimiento de quienes seran
los funcionarios que colaboraran con el Presidente en el cumplimientc de sus
funciones y ademas con aprobados por este, se genera un vinculo de

corresponsabilidad gubernamental. S un secretario de Despacho es aprobado



por el 6rgano legislativo, aquellos que dieron su voto favorable no podran
oponerse con tanto fervor, ¥ a veces irmacionalddad, a las acciones que esta
persona implemente. Por Gltimo, creemos que los altos funcionarios del Poder
Ejecutivo deben comparecer ante el érgano legislativo con verdaderas
consecuendias politicas y juridicas. Actualmente, los funcionarios acuden a lo
que se ha denominado la glosa del Informe Presidencial. Sin embargo, en ella
sélo presentan las acciones que su area ha tomado, asi como los resultados
obtenidos, sin que los legisladores puedan cuestionar mas alla de las palabras
a dichos funcionarios. Se debe implementar un sistema en e que los
legisladores puedan proponer, y en algunos casos imponer, medidas que se
deban implementar para mejorar el desarrolio de las distintas areas del
gobiemo.,

Recapitulando nuestras propuestas y conclusiones, podemos sefialar que para
lograr un semipresidencialismo, es imprescindible crear un sistema de
incentivos institucionates. De esta manera, las dos propuestas generales son:
1) fortalecer ef actual sistema presidencial, y 2} crear un sistema de incentivas
institucionales que permita transitar pacifica y maduramente hacia un
semipresidencialismo fuerte y estable. En cuanto a este sistema de incentivos,
podemos sefialar que son 2 los principales rubros de propuestas particulares:
los incentivos electorales y los incentivos politicos. Los incentivos electorales
que proponemos son 3: 1) el aumento del umbral electoral o dausuia de
exdusion; 2) la modificacién de los tiempos electorales para evitar que un
cargo politico se convierta en trampolin para un puesto de eleccién popular, y

3) la reeleccion inmediata de los legisladores. Los incentivos politicos que




proponemos son 4: 1) creacién de alianzas politicas de gobiemo y no sélo

electorales; 2) toma de acuerdos legislativos por mayoria; 3) ratificacion de los
aftos funcionarios, como secretarios de Despacho, y 4) comparecencia de los
secretarios de Despacho y creacion de instrumentos juridicos y politicos de
sancién por parte de los legisladores.
Asi, un esquema sencillo de nuestras propuestas seria el siguiente:
1. Fortalecimiento del sistema presidencial.
2. Creacion de incentivos institucionaies que permitan la transicién hacia un
sistema semipresidencial.
2.1 Incentivos electorales.

2.1.1 Aumento de la dausula de exclusion.

2.1.2 Modificacion de tiempos electorales.

2.1.3 Reelecddn de legisladores.

2.2 Incentivos politicos.

2.2.1 Creacién de alianzas de gobiemo.

2.2.2 Acuerdos legislativos por mayoria.

2.2.3 Ratificacién de altos funcionarios.

2.2.4 Comparecencia de los secretarios de Despacho.
De esta manera, concluimos esta investigacion del sistema de partidos en
México. Como ha guedado plasmado a lo largo de ias conclusiones ydelos 5
capituios que las preceden, no se trata sélo de un andlisis tedrico, sino también
del desarrollo de propuestas concretas que buscan mejorar e sistema politico
en su conjuntc. México requiere cambios estructurales serios y responsables

que beneficien a la sociedad en su conjunto. El fortalecimiento del



presidencialismo y la transicién al semipresidendialismo es el primer paso de

esta gran odisea.
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