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Introduccién

Introduccion

A principios de los afios ochenta, con el inicio de la aplicacién de las politicas de libre
comercio, los negocios internacionales, al igual que el producto global, aceleraron
drasticamente su ritmo de crecimiento. En el sector industrial, las grandes empresas
comenzaron a ocupar un lugar importante no solo en la generacién de valor agregado, también

lo hicieron en el comercio internacional y en el desarrollo tecnoldgico.

En la industria manufacturera internacional, el oligopolio es el tipo de competencia
mas comun; por dar un ejemplo en Estados Unidos casi la mitad puede catalogarse asi pues a
principios de los afios ochenta 1, 313 corporaciones controlaban 68% de los activos no
financieros del pais y la produccion de las 100 empresas manufactureras mas grandes participd
con 32.8% de la nacional. Un patron similar se refleja en Alemania, Reino Unido, Francia,
Suiza, Holanda y Suecia entre otros (Ver Dominguez y Brown, 2003).

La industria manufacturera mexicana es, en términos generales, oligopdlica, pero
ademas se caracteriza por tener patrones altamente heterogéneos tanto en la estructura de los
mercados como en la conducta de las empresas.’ Pero con la entrada en vigor del Tratado de
Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), se lograron grandes avances e innovaciones
en los procesos de produccién y comercializacion de ciertas industrias claves para las
economias abiertas mientras que otras, avocadas fundamentalmente al mercado interno, se
quedaron rezagadas sesgando ain mas el proceso de modernizacion y desarrollo del sector
industrial (Ver Dominguez y Brown, 1997).

Hoy en dia, es comln que los mercados sean una amalgama de micro, pequefias,
medianas y grandes corporaciones; Sin embargo estas ultimas, pese a que tradicionalmente no
operaban en ellos, dominan con habilidad. Este patron se refleja principalmente en las
diferencias en las tasas de ganancia industriales asi como entre empresas aun del mismo

sector; lo que hace que se sospeche de la presencia de poder de mercado.

1 En los renglones de tecnologias, publicidad, capacitacion de la mano de obra, acceso a servicios financieros, etc.
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Cabe sefalar que hasta este momento, las investigaciones a la rentabilidad del sector
manufacturero mexicano utilizaron el enfoque propuesto por el paradigma de la estructura
conducta y resultado SCP;?® es decir, la estructura de los mercados llevé el rol principal en la
determinacion de la ganancia, mientras que el analisis del comportamiento empresarial fue
soslayado. De manera que fue imposible analizar la heterogeneidad de las tasas de beneficio
de las compaifiias dentro de un mercado ni el papel de la conducta empresarial en estas

diferencias.

Por tal motivo fue necesario realizar una investigacion encaminada a identificar los
factores econdémicos que propician la concentracion de mercado con altos niveles de ganancia
que a su vez diera muestra de cuando el desempefio de las empresas es inherente a las
estrategias de modernizacion (superioridad productiva), cuando por los acuerdos colusivos
favorecido por determinadas especificidades industriales (poder de mercado) o bien, cuando

por una mezcla de ambos factores.

En este tenor, la presente investigacion analiza los determinantes de la tasa de ganancia
del sector manufacturero mexicano en el periodo comprendido de 1993 a 2002, incorporando

tanto la inherente heterogeneidad del sector como las estrategias empresariales.

En este trabajo se utiliza la evidencia empirica de la industria manufacturera mexicana
para resolver el debate entre el enfoque la hipétesis de Poder de mercado de la SCP y el
enfoque de Eficiencia de la escuela de Chicago, que hacen hincapié en que origenes
“aparentemente opuestos” del diferencial de la tasa de beneficios de las empresas: para los
primeros, las barreras estructurales del mercado llevan el papel protagénico, en tanto que para

los segundos, son las conductas empresariales innovadoras.

Durante tres decenios la evidencia empirica de ambas escuelas llend las paginas de los
articulos especializados, aunque la disputa no pudo conciliarse pues ambos enfoques tuvieron

fallas tedricas, abusos de artificios estadisticos y resultados poco contundentes hacia alguna de

2 por sus siglas en ingles “Structure Conduct and Performance™
¥ Martinez y Jacobs (1980), Marvan (1985), Unger (1986), Dominguez y Brown (1997 y 2003), entre otros
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las teorias; pero sobre todo, ninguno analizé a la conducta de las empresas, que es la pieza

clave de la discusion.

Esta discrepancia en la esencia del poder de mercado llevo a que Clarke, Davies y
Waterson (1984) se plantearan la posibilidad de que ambas hipotesis fueran validas en ciertas
condiciones, si se considera que las grandes corporaciones logran absorber mayor demanda
gracias a su importante gasto en publicidad y a sus capacidades de produccion ociosa; por lo
gue en los mercados donde hay economias a escala y diferenciacion de productos, sus
estrategias son mas exitosas lo que las hace mas eficientes y por tanto, mas rentables.

Bajo la misma linea, Martin (1988) incorpora aspectos relevantes de la teoria de los
Grupos estratégicos desarrollada por Porter (1979) y utiliza un método con variables mas
desagregadas (formando grupos de estratégicos) con el que confirma que la conducta y el
desempefio de las empresas cambia conforme al grupo al que pertenezca condicionado a

determinada estructura de mercado.

Esta tesis parte de la hipétesis de que en los mercados donde hay economias de escala
y diferenciacion de productos, las grandes corporaciones son menos vulnerables a las
estrategias de sus rivales y son més eficientes; pero ademas, tienen mayor poder coercitivo lo

que les asegura una alta participacion en el mercado y mayores tasas de beneficio.

Con base en la informacién de la Encuesta Industrial Anual (EIA) publicada por el
Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI) para el periodo de 1993 a
2002 y utilizando métodos econométricos, se comprobd para cinco clases industriales del
sector manufacturero mexicano (representando cada una a los cinco los tipos de competencia
presentes en el sector) que tanto la hipotesis de Poder de mercado como la de la Eficiencia son

validas.*

* De acuerdo con la tipologia de mercado de Dominguez y Brown (1993); es decir, competitivo, oligopolio
competitivo, oligopolio diferenciado, oligopolio diferenciado concentrado, oligopolio diferenciado concentrado y
oligopolio concentrado.
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Los resultado muestran que las estructuras de mercado (la concentracién técnica, los
requerimientos de capital y la relacion publicidad sobre producto) afectan de manera diferente
en el margen precio-costo de las empresas de una misma industria; que la productividad esta
relacionada con el margen de ganancia principalmente en el grupo de las empresas lideres; que
hay una rivalidad intergrupal entre las sequidoras y las marginales por aduefiarse de una mayor
parte de la demanda y que hay una relacion positiva entre los beneficios de los lideres y los

seguidores.

La estructura de este trabajo es la siguiente:

En el primer capitulo se presenta una revision de los trabajos realizados para la
hipdtesis de Poder de mercado y para el enfoque de Eficiencia; enfatizando en sus supuestos,
metodologias, resultados y las reflexiones que sirvieron de plataforma para el enfoque de Poder
de mercado y la eficiencia que se desarrolla al final de la seccién.

En el segundo apartado se sintetizan los resultados obtenidos en las investigaciones que
examinan el desempefio de la manufactura mexicana basados esencialmente en el enfoque
estructura, mercado y rentabilidad; se analiza la dindmica de las ganancias y la concentracion
de la industria y se destaca la heterogeneidad prevalecen tanto en ramas como en mercados y
empresas de la misma clase industrial y finalmente se describen los tipos de competencia que

prevalecen.

En el tercer capitulo se presentan los resultados de las estimaciones econométricas
realizadas para los grupos lideres, seguidores y marginales de cada una de las clases
industriales analizadas. Las conclusiones generales de la investigacion se presentan en el

ultimo capitulo.
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I. Los enfoques de la relacion rentabilidad-concentracion de

mercado-barreras a la entrada

Los oligopolios y sus altas ganancias son las caracteristicas mas comunes de la estructura
capitalista mundial contemporanea. Sus determinantes han sido temas de mdaltiples estudios

empiricos que se han abordado desde diversas perspectivas de la ciencia econdomica.

En el campo de la organizacion industrial, los enfoques principales mostraron
resultados aparentemente encontrados y excluyentes: para algunos autores, las estructuras de
la industria y las ganancias de las grandes compafiias se vinculaban con el poder de mercado;
en cambio, para otros la atencion se centr6 en la conducta empresarial, y hacian hincapié en
la relacion entre la eficiencia en la produccion a gran escala y las tasas de beneficios. Ambas
teorias tuvieron fallas y aciertos tanto en el analisis tedrico como en la evidencia empirica;
asi, por mas de treinta afios no fue posible llegar a un consenso. Sin embargo, en los trabajos
recientes de Clarke, Davies y Waterson (1984), Schmalensee (1987) y Martin (1988) se
propone una complementariedad, méas que exclusion, de los dos enfoques. A su vez Martin,
quién incorpora aspectos de la teoria de los grupos estratégicos desarrollada por Porter
(1979), propone una metodologia méas desagregada, la cual permite no sélo corroborar dicha
complementariedad sino también reconocer el desempefio individual o de grupos

estratégicos.

Este capitulo tiene como objetivo central mostrar las hip6tesis sobre la relacion entre
beneficios de las empresas y la concentracion de mercado. En el primer apartado se
examinan los postulados, estudios de campo y criticas a la hipdtesis de Poder de mercado; en
el segundo se desarrolla el enfoque de Eficiencia y posteriormente se muestra donde, por qué
y en qué consistio el carcter excluyente de estas teorias asimismo se establecen los
principios de los que parten Clarke, Davies y Waterson; Schmalensee y Martin para
asegurara que bajo determinadas estructuras de mercado, tanto el poder de mercado como la
eficiencia de las grandes corporaciones son causas simultaneas de que los mercados tiendan a
ser oligopdlicos y a tener altos niveles de ganancia. A su vez, se advierte la necesidad de

reconfigurar los mecanismos de validacién empirica que consideren a las empresas como
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agentes econdmicos activos; es decir, que su conducta y la de sus rivales infieren en el

desempefio industrial. En el altimo apartado se hace una sintesis del capitulo.

I.1. Lasgananciasy el poder de mercado

El poder de mercado - definido como la habilidad de una empresa o industria para alterar
lucrativamente los precios fuera de los niveles competitivos- que tedricamente se calcula
mediante el indice de Lerner- en la practica es dificil de obtener ya que generalmente se
carece de informacién sobre el desempefio de las empresas (concretamente, de los costos
marginales) y las estimaciones de la elasticidad precio de la demanda tienden a ser laboriosas
e imprecisas; por este motivo, los estudiosos del tema recurren a métodos diferentes para
reconocer su presencia como lo son el excedente de ganancia sobre las ventas o la q de
Tobin. Brown y Dominguez (2003) sefialan que el indicador que mas se acerca al concepto
tedrico es el de la tasa interna de retorno pero que debido a que conlleva diversos problemas
de estimacion, se utilizan como medidas alternativas a la tasa de beneficio sobre el capital o
el Margen precio-costo (MPC).

Para el enfoque estructuralista (o de poder de mercado) propuesto por la SCP, una
forma alternativa para reconocer la presencia de poder monopdlico es en el vinculo
concentracién de mercado y ganancias.” Esta teoria establece que la concentracion puede
permitir colusion tacita o explicita de las empresas lo que puede generar ganancias excesivas
para mas grandes si en la industria hay importantes barreras a la entrada.’ Entre los
principales trabajos empiricos se encuentran los de Bain (1951 y 1956) quién es pionero tanto
del enfoque como de este tipo de investigaciones; los de Collins y Preston (1966 y 1969), que
son los primeros en esgrimir los métodos economeétricos para el andlisis; Struckland y Weiss
(1976) a los que se les debe el establecimiento de medidas “objetivas” de barreras a la

entrada; y Comanor y Wilson (1967) que hicieron hincapié en la importancia de los mercados

® El paradigma SCP surge en los afios cuarenta de un grupo de investigadores encabezados por Mason y hace
énfasis en que la forma “correcta” de analizar la economia industrial es reconociendo la interaccion de la
estructura, la conducta y el desempefio de las empresas en un mercado.

¢ La justificacion teérico-matemética del poder de mercado y la relacion concentracion - rentabilidad la hicieron
Cowling y Waterson (1976) para un modelo de oligopolio no cooperativo (Nash—Cournot); para los demas
casos, Dixit y Stern (1982) y Clarke y Davies (1982).
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diferenciados. Cabe hacer mencion que los estudios de campo de este enfoque se hicieron al
comportamiento industrial y que sus axiomas se basaron principalmente en la evidencia

empirica.’

Los antecedentes de esta teoria se estan en un estudio de los modelos de precio limite
realizado por Bain (1949) de donde concluyd que, en los oligopolios, el poder de mercado de
las empresas aumenta con un incremento en la concentracion y la presencia de altas barreras
a la entrada, lo que estimula el comportamiento coercitivo (ya sea explicito o implicito) y
conduce a la obtencion de mayores beneficios principalmente para las de mayor
participacion. Bain decidio formalizar estos hallazgos en una teoria del poder monopolico
que se reflejara en el vinculo entre la concentracion de mercado y el desempefio industrial

partiendo de las siguientes hipétesis:

1. La concentracion de mercado alienta la colusion; por tanto, en las industrias mas
concentradas las ganancias de las grandes corporaciones son mayores a las de sus
analogas, en industrias menos concentradas.

2. Las barreras a la entrada como lo es la diferenciacién de los productos y los altos
requerimientos de capital y de escala minima optima (MES), influyen positivamente
en la rentabilidad de las grandes compafiias en los mercados concentrados.

3. La concentracion de mercado y las barreras a la entrada no elevan en la misma
proporcion la tasa de ganancia de las empresas grandes respecto a la de las pequefias

dentro de una industria.

Como se menciond anteriormente, Bain (1951) dio a conocer la primera evidencia
empirica del enfoque al comparar el vinculo entre las ganancias y la concentracion de
mercado para 43 ramas de la economia estadounidense analizando la correlacion entre el Crg

y la tasa de ganancia menos impuestos.® Demostré que las industrias mas concentradas tienen

" A pesar de las criticas al enfoque de la SCP, los investigadores de la economifa industrial han seguido
analizando las industrias para reconocer los factores que determinan el desempefio; aunque con el paso del
tiempo, el desarrollo del analisis estadistico y el mejoramiento han permitido investigaciones mas complejas. A
este enfoque a veces se le Ilama la Nueva Organizacion Industrial Empirica (NEIO por sus siglas en inglés).
Entre ellos se encuentra Bresnahan (1989); Lopez, Azzam, y Liron-Espafia C. (2002).

8 Crg es la participacion en las ventas de las ocho empresas més grandes respecto al total de la industria.
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mayores niveles de rentabilidad y, al contrastar los beneficios de 333 empresas clasificadas
de acuerdo con su valor en activos netos, que la ganancia de las mayores en los mercados

mas concentrados fueron superiores a la de las demas.

En 1956, el autor incorpora variables relativas a las condiciones de entrada, pues
queria demostrar que afectan de manera significativa los resultados; ademas esta vez se
refirio sélo a las 20 industrias manufactureras mas concentradas. En cada mercado identifico
las cuatro empresas con mayor participacion, calcul6 sus rentabilidades promedio e incorpor6
las variables que “a su juicio” reflejaban las condiciones de entrada de cada industria las que
clasificd en muy altas, de altas a medianas, y bajas, y realizdO nuevamente un analisis de
correlacion y correlacion parcial entre el Cry, las barreras a la entrada y la tasa de retorno de
los accionistas.’ Sus conclusiones ratificaron las premisas fundamentales de su teoria; es
decir, en los mercados mas concentrados y con mayores barreras a la entrada las ganancias de
las grandes corporaciones son mayores que las de sus semejantes en mercados menos

concentrados y con menos barreras a la entrada.

El primer estudio que esgrimié métodos econométricos para sustentar la hipétesis de
Poder de mercado fue realizado por Collins y Preston (1966). Con datos de 1958 estimaron
un modelo para 32 industrias manufactureras de alimentos. La variable explicada fue el MPC
y las independientes el Cry, la relacion capital en ventas (KSR), la dispersién geografica y el
crecimiento del mercado.'® En su modelo, con excepcién del crecimiento del mercado, todas
las variables fueron estadisticamente significativas. La dispersion geogréafica y la tasa capital-
producto fueron las mas importantes. EI modelo explicé 80% de la variacion en el MPC

industrial.

En 1969, con informacion del periodo 1956 a 1960 para 417 industrias
manufactureras (no todas dedicadas a la produccion de alimentos), Collins y Preston
realizaron el mismo analisis y hallaron que el Cr, y la relacion capital en ventas (KSR)
afectan de manera positiva al MPC aunque el efecto es mayor en los bienes para consumo.

% Cr, es la participacion en las ventas de las cuatro empresas més grandes respecto al total de la industria.
9 En primer lugar se estimé una funcién curvilinea entre la rentabilidad y la concentracion y se encontré que
50% de la variacion de la rentabilidad se explicaban con la concentracidn.
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Ademas que KSR afecta en mayor medida a las industrias dedicadas a los bienes para la
produccion. Asimismo, argumentan que las mas pequefias, al tener costos mayores, estan en
condiciones mas desfavorables, por lo que obtienen menos ventajas de la concentracion de
mercado. Las grandes corporaciones gozaran de beneficios superiores a los de sus
adversarias de menor tamario donde el efecto de la concentracion y las barreras a la entrada

Sean mayores.

Struckland y Weiss (1976) se percataron que en los trabajos de Collins y Preston
faltaba informacién sobre las diferencias en las condiciones de inicio en las industrias; por
ello, y tomando la misma informacion, definieron “objetivamente” las barreras a la entrada
como las variables asociadas a la diferenciacion de productos y a los requerimientos
tecnolégicos y de escala y las incorporaron en su estudio.'! Utilizando un sistema de
ecuaciones Publicidad —Ganancias —Concentracién y modelaron el MPC industrial en
funcién de la concentracion, la KSR, el crecimiento del mercado, la dispersion geogréafica y
la relacion publicidad en ventas (ASR). La estimacion se hizo tanto por minimos cuadrados
ordinarios como por minimos cuadrados en dos etapas. En los dos casos las variables fueron
estadisticamente significativas, aunque ASR fue la de mayor importancia. Cabe sefialar que
se estimaron por separado a las industrias de bienes de consumo y las de bienes para la
produccion. Sus resultados muestran que, KSR afecté de manera positiva al mercado de
bienes para el consumo pero negativa al de bienes para la produccion y la MES en cambio
afectd negativamente al primero pero positiva al segundo.

Uno de los trabajos que permitié consolidar la hipétesis de Poder de mercado fue el
de Comanor y Wilson (1967) quienes consideraron que la diferenciacion de productos, las
economias de escala y la concentracion de mercado eran Unicamente escenarios donde se
desenvolvia la publicidad, que era la variable que determinaba el desempefio industrial: entre
mayores fueran la concentracion de mercado y las barreras a la entrada, mayor seria la
importancia de la publicidad en las ganancias y el poder de mercado de las grandes

compaiiias. En cambio, en los mercados concentrados con altas barreras a la entrada, donde

1 Bain estableci6 diferentes condiciones de entrada en cada industria con informacion de revistas y catélogos;
en este sentido fue subjetiva; Struckland y Weiss en cambio, establecieron que las condiciones de entrada en las
industrias con base en la MES, la ASR y la KSR.
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el gasto publicitario fuera pequefio, la tasa de beneficios seria baja. Los autores modelaron
para el periodo de 1954 a 1957 las ganancias después de impuestos de los inversionistas de
42 industrias estadounidenses (29 bienes no durables y 12 durables clasificados de acuerdo
con cinco tipos de mercados), en funcion de la tasa de publicidad en ventas por empresa, la
MES, los requerimientos absolutos de capital, el crecimiento de la demanda, la dispersion
geografica y dos indicadores de concentracion de mercado: el Cr4 y una variable binaria para
cuando Cr8 > 70%. En cada uno de los afios el modelo explicé entre 25y 34 por ciento de las
variaciones de la tasa de ganancia. En todos los casos la publicidad fue la que tuvo mayor

significancia, aunque la concentracion también lo fue.

De la evidencia empirica de esta escuela destaca Shepherd (1972) por contrastar los
postulados de la SCP en un ambito individual utilizando un panel con informacion de 231
corporaciones para el periodo de 1960 a 1969 para estimar la ganancia de los accionistas
después de impuestos en funcion de la participacién de mercado (en forma lineal y
curvilinea) del tipo de empresa (lider o seguidor), de su tamafio en activos netos, de la
concentracion en ventas, del gasto en publicidad, del crecimiento del mercado y del tipo de
barreras a la entrada (muy altas, de altas a moderadas y bajas). Estas variables se combinaron
en tres modelos alternativos para un afio y todo el periodo considerando el espacio temporal
de corto y largo plazos. Las conclusiones indicaron una la participacion de mercado es la
variable mas significativa en el corto plazo, al contrario de la concentracion y las barreras a
la entrada. Para el largo plazo en cambio, la concentracion, el crecimiento del mercado y la
publicidad afectaron positiva y significativamente la tasa de beneficios; esta Gltima tiene
mayor importancia en las empresas de alimentos; ademas, el tamafio en activos de las
empresas afecta de modo adverso su rentabilidad. Los modelos explicaron entre 20 y 50 por

ciento de la variacién de las ganancias de las empresas.

En 1974 Weiss se encarg6 de tabular y revisar mas de 46 estudios de la relacion entre
concentracion de mercado y rentabilidad en cuatro paises, 1o que le permitié confirmar que la
concentracion en ventas y las barreras a la entrada son fundamentales para determinar las

diferencias interindustriales de la tasa de ganancia. La publicidad fue la mas significativa
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pero en los casos en que esto no ocurria, segun el autor, podria ser por problemas

metodolégicos o de las caracteristicas del periodo de estudio.*?

En resumen, los estudios de la SCP, ademas de confirmar los tres postulados de la
hipdtesis del poder de mercado, muestran que: 1) la publicidad es la variable que mas
influencia tiene en la rentabilidad industrial; principalmente en las dedicadas a la produccién
de bienes de consumo inmediato, y 2) la participacion de mercado es también un factor

determinante de importancia en las variaciones de la tasa de ganancia.

Sin embargo, a pesar de su fuerte soporte empirico, un importante ndmero de
investigadores no se mostré convencido con este enfoque y sobre todo, con las politicas
industriales que de ahi emanaron. En términos generales, las criticas van en dos sentidos: una
relativa a problemas estadisticos o de medicion, que sefialan artificio estadistico en la
evidencia empirica en el vinculo ganancia-concentracién-barreras a la entrada;*® la segunda
y mas importante se refiri6 a sus bases tedricas pues en primer lugar, porque no hay
argumentos que expliquen cémo surge y se mantiene el poder de mercado en condiciones de
libre competencia y sin la proteccion del gobierno; en segundo, porque ningun estudio probé
que las empresas pequefias resultan menos beneficiadas de la concentracion; en tercero,
porgue el que las empresas con mayor participacion de un mercado altamente concentrado
tengan ganancias elevadas no es evidencia suficiente para establecer la presencia de poder
monopolico y mas bien podria deberse a su eficiente utilizacién de economia de escala. El

razonamiento es el siguiente: las grandes corporaciones, que se caracterizan por la

12 En el tabulado de Weiss otras variables formaron parte del anélisis: las exportaciones e importaciones: Hitiris,
(1978), Neuman, Bobel y Haid (1979); variables dicotdmicas denotando regién o dispersién geografica:
Esposito, y Esposito (1971); diversificacion: Helmberger (1971) Vernon, y Nourse, (1973), Rhoades (1973);
Intensidad en ID: Imel y Helmberger (1971), Muller y Grabowski (1978) Ravenscraft (1983) etc.

13 Stigler (1964), mostré que la correlacion entre la rentabilidad industrial y la concentracién fue alta sélo
cuando ambas variables lo fueron y cuestiona el criterio que Bain utilizd para seleccionar a las industrias y el
periodo de estudio. Brozen (1971) y Demsetz (1973 y 1974) opinan igual; este Gltimo ademas la juzgaba
“atedrica” ya que para el no hay evidencia empirica suficiente para respaldarla “ni en el extenso sumario de
Weiss”. Domowitz, Hubbard y Peterson (1986) concluyen que de 1958 a 1981 la relacion MPC industrial y
concentracion fue inestable; lo que asegura que la concentracion no afecta las ganancias. Kwoka y Ravernscraft
(1985) y Marcus (1971) mostraron que el vinculo concentracion y rentabilidad es ambiguo si el examen se hace
con datos individuales. Demsetz (1979) muestra que Comanor y Wilson utilizaron como barreras a la entrada
informacion a la que no se le desconto la depreciacion lo que permitié que fueran significativas. Rhoades (1970)
asegura que no hay impacto de la concentracion en el diferencial de la tasa de ganancia. Para Telser (1969),
Bloch (1974), Ayanian (1974) el efecto de la publicidad en la tasa de ganancia esta sobrestimada.
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fabricacion en masa, puedan tener mas beneficios que las pequefias debido a que este tipo de
produccion les permite disminuir sus costos unitarios; en este contexto, la inversion y la
mercadotecnia son prerrequisitos para aumentar su participacion en el mercado. De donde se
concluye que las altas ganancias no tienen nada que ver con el mercado y si con empresas

mas productivas.

En pocas palabras, se establece que las altas ganancias de las grandes compafiias son
resultado de su superior eficiencia en la produccién en masa. Esta es la maxima fundamental
del enfoque de eficiencia de la escuela de Chicago que instauré Demsetz (1973) y seguido
por Pelzman (1977), Brozen (1969) entre otros.

.2 Laconcentracion de mercado y la eficiencia

Para Demsetz el poder monopélico podia surgir por dos razones: la primera, como fruto del
comportamiento de la empresa (la teoria de la autosuficiencia); la segunda, por la
intervencion gubernamental en el libre mercado (la teoria del intervencionismo). La eleccion
de la que mas se adecuaba al comportamiento de la sociedad dependia, en gran medida, del
“sistema de creencias” sobre el funcionamiento del régimen econémico. La importancia en la
eleccion de la causa real de su origen se encontraba en que de ellas emanaban politicas
publicas opuestas: la aplicacion de medidas intervencionistas o de laissez faire. Las hipotesis
de las que parte Demsetz para interpretar la relacion entre la rentabilidad-concentracion en

ventas con la evidencia empirica son las siguientes:

1. Solo se puede hablar del poder de mercado, si la concentracion afecta de la misma
manera la rentabilidad tanto de las empresas grandes como de las pequefias.

2. Los mercados concentrados son resultado de una mayor productividad en la
fabricacion en masa por parte de las grandes corporaciones, por lo que Unicamente

sus tasas de retorno seran mayores.

Las investigaciones con este enfoque corroboran sus hipotesis considerando la

relacion entre la participacion de mercado y las diferencias de las tasas de ganancia como los
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principales causantes del patron de ganancia. Entre ellas esta Demsetz (1974), Pelzman
(1977), Brozen (1969), Lustagarten (1979), Salinger (1990), Ravernscraft (1984).

Demsetz utilizé la informacion proveniente de la economia de Estados Unidos de
1958, 1963, 1966, 1967 y 1970 y tabuld la correlacion entre la tasa de beneficios y la
participacion de mercado para cinco tamafios financieros de empresas y para la industria en
su conjunto. Los resultados mostraron que, para los diferentes tamafios de empresas, la

correlacion era baja, aunque para la industria el valor aumentd. **

Pelzman, (1977), utilizé un analisis econométrico sobre un proceso de reduccion de
costos en funcién de la innovacion y prob6 que para la economia estadounidense, en el
periodo de 1947 a 1967, la concentracion de mercado se asocia a la inversion empresarial en
Inversion y Desarrollo (ID) que les permite disminuir sus costos de operacion.

Lustagarten (1979) y Salinger (1990), cada uno de manera independiente, para los
afios 1954 a 1972 y 1972 a 1984 respectivamente, repitieron la metodologia de Demsetz para
la economia estadounidense y en él confirmaron que la correlacién es baja entre la
concentracion de mercado y el diferencial de la tasa de ganancias de los diferentes tamafios

de compaiiia.

Ferguson (1994) hace referencia a un numero importante de trabajos en los que
demuestra que la rentabilidad esta vinculada mas a la participacién de mercado que a la
concentracion: Carter, (1978), Gale y Branco, (1982), Ravenscraft (1983) y Dickson (1991) y
hay una correlacion positiva entre la concentracion en la industria manufacturera

estadounidense y la productividad laboral de las grandes corporaciones Eckard, (1990).

En sintesis, los estudios de la hipdtesis de la eficiencia encontraron que, en el
desempefio industrial: 1) La participacion de las empresas fue el elemento de mayor peso; 2)

La concentracién, aunque es determinante, tiene un efecto menor a la participacion de

1 Las correlaciones més altas, para las empresas de acuerdo con su tamafio, de menor a mayor fueron 0.29 en
1976; 0.11 en 1958; 0.14 en 1958; 0.1 en 1976 y 0.28 en 1976. Para toda la industria fue de 0.35 en 1963.
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mercado; 3) La correlacion entre la concentracion y el diferencial de la tasa de ganancia
cambia de acuerdo con el tamarfio de las empresas; es decir, es baja y a veces negativa para
las menores, pero positiva y alta para las de mayor participacion; 4) Las barreras a la entrada,
especificamente la publicidad, no tienen influencia y su significancia en trabajos anteriores se

debe a artificios estadisticos.

La escuela de la eficiencia determin6 que la rentabilidad de las grandes empresas se
debe a las caracteristicas de la produccion individual y no a que gocen de poder de mercado
con lo que se negd la validez de las conclusiones del enfoque de la SCP y se establecié que

las conclusiones de ambas teorias se oponen en todos los casos.

Sin embargo, al igual que los estudios de la SCP, los de la escuela de Chicago se
enfrentaron a varias criticas que, una vez mas, tocaron aspectos practicos y teoricos. En lo
que respecta al método, Mann (1971 y 1973) critica la demostracion de Rhoades (1970) de
que las barreras a la entrada eran poco relevantes en la tasa de beneficio industrial, pues
utilizando la misma informacién, llegé a resultados opuestos.”® Amato y Wider (1988)
advierten que la metodologia utilizada por Demsetz fue rudimentaria, aun para su época, y
sus estadisticos poco significativos y aseguran que sus resultados, en todo caso, validarian
mas la teoria de Bain que la de la eficiencia. Martin (1988) siguiendo a Porter, sefiala que la
escuela de la eficiencia no ha desarrollado una metodologia sistematica que la distinga de la
utilizada por la SCP o de la de Grupos estratégicos. Posteriormente (1996) advierte que los
estudios de la escuela de Chicago, carecen de informacion sobre las diferencias en las
productividades empresariales y que los supuestos de competencia perfecta de los que parten
son insuficientes para explicar los fenémenos del mundo real. Finalmente Clarke et al. (1984)
argumentan que la escuela de eficiencia comprueba sus hip6tesis en un a@mbito industrial,

cuando deberia de realizarse en una esfera individual.

Haciendo una breve recapitulacién se hace visible la inexistencia de una teoria de

consenso de la relaciéon rentabilidad-concentracion de mercado ya que ambos enfoques

1> Se analizaron treinta industrias manufactureras de la economia estadounidense en el periodo de 1950 a 1960
en un modelo econométrico que uso variables binarias para controlar las diferencias en las condiciones iniciales.
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sefialan causas diferentes de origen. Sin embargo, ninguno estuvo exento de artificios
estadisticos que les permitieron aceptar las hipotesis propias y rechazar las del otro; lo que
llevd a que durante tres décadas, se debatiera sobre aspectos metodoldgicos mientras que el

avance teorico paso a segundo término.

Sin embargo, la clave para solucionar el aparente enfrentamiento entre las escuelas,
como sefiala Ferguson (1994), esta en que mientras la SCP se centra en las estructuras de
mercado que permiten que las tasas de ganancia industriales e individuales se eleven
(principalmente la de las grandes corporaciones); la escuela de la eficiencia en cambio, hace
alusién a las conductas y estrategias de produccion individual. De este modo, resulta facil
reconocer que los enfoques se mueven en ambitos distintos, mas que contraponerse. Esto
explica por qué ningun estudio de campo se basé estrictamente en una sola teoria y en
cambio, frecuentemente respaldaban ambas. En este sentido, la posibilidad de que ambas
teorias sean ciertas se ha venido aceptando cada vez mas en el campo de la economia

industrial.

1.3 El poder de mercado y la eficiencia como determinantes de la

relacion concentracion en ventas-rentabilidad: un enfoque alternativo

El enfoque alternativo que sefiala que tanto el poder monopdlico como la eficiencia de las
grandes corporaciones son responsables de la organizacién industrial actual, surge en Clarke,
Davies y Waterson (1984) y continuado por Schmalensee (1987) y Martin (1988) aunque
cabe sefialar que en él se toman aspectos relevantes de la teoria de los grupos estratégicos

desarrollada por Porter (1979).

La idea principal establece que, debido a las ventajas que tienen las grandes
compafias como grupo lider, sus estrategias, caracterizadas por ser intensivas capital y
publicidad, tienden a ser mas exitosas que las de sus adversarias, lo que las coloca en una
posicion mas favorable en el aprovechamiento de las economias a escala y asi se explica el

continuo aumento de su participacion en el mercado y de sus ganancias.
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Conforme a esta rabrica, si se considera que ambos enfoques son incluyentes uno del
otro en el andlisis de las ganancias oligopolicas tenemos una gama extraordinariamente
amplia de evidencia empirica a lo largo de casi cuatro décadas. Sin embargo, el primer
ensayo que se enfocO a contrastar la complementariedad de las teorias, se encuentra en
Clarke, Davies y Waterson (1984). En él se advierte que la diferenciacion de productos y las
economias a escala aumentan la eficiencia de las grandes corporaciones, ya que este tipo de
economias llevan a altos beneficios Unicamente si los costos de produccién son bajos, lo que
implica mejor tecnologia y un aumento las barreras a la entrada. Por otro lado, cuando las
compafiias tienen precios superiores a los de sus competidores, pero gozan de las ventajas de

la diferenciacion de productos o de una posicion de lideres tendran mayores ganancias.

Los autores comprueban sus argumentos con informacion del Reino Unido

correspondiente a 29 clases industriales en el periodo 1971 a 1977, estimando el indice de

Lerner en funcién del grado de colusion 4, la diferenciacion de productosb y las economias
a escala en condiciones de maximizacion de la ganancia@.'® Todas las variables fueron

significativas, aunque la de mayor importancia fue & lo que indico que el grado de colusion

~

explica mejor la rentabilidad industrial. Sin embargo, aunque b y @& también fueron
significativas, como se utiliz6 una funcién cuadratica para incorporarlas, el efecto de la
eficiencia no pudo aislarse del de poder de mercado. El soporte principal de la
complementariedad de las teorias estuvo en que se encontrd una relacion lineal positiva entre

el MPC y la colusion y entre la colusion y la eficiencia.

Schmalensee (1987) definid tres escenarios alternativos de comportamiento industrial:
la Colusion diferencial, que es cuando la eficiencia de las industrias varia y las empresas
limitan la competencia con un acuerdo colusivo. Las probabilidades de éxito (es decir, una
rentabilidad més alta) son mayores cuando la concentracion también lo es; la Eficiencia
diferencial, en donde las diferencias en costos son importantes. Las empresas eficientes
tendran una amplia participacion de mercado y ganaran altas rentas. Por tanto, la

concentracion y la rentabilidad en el &mbito industrial seran mayores. Por ultimo, un hibrido

16 El grado de colusion se identifico con el indice de Herfindahl, la participacion de mercado de cada empresa
fungid como equivalente al precio del bien diferenciado y las economias de escala se representaron con una
funciodn cubica de acuerdo con la forma “U” de la curva de costos medios.
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Eficiencia-colusion diferencial, que se comprueba cuando la colusion diferencial y la
eficiencia diferencial son validas al mismo tiempo; es decir, la concentracion en ventas y el

diferencial de la tasa de ganancia de las empresas afectan el margen.

Las hipdtesis se contrastaron en 70 industrias estadounidenses para 1963 y 1972, en
un modelo econométrico entre la tasa interna de retorno de capital en funcion del indice de
Herfindahl, de la tasa de publicidad en capital y la elasticidad contractual de la demanda
(obtenida por una estimacion de indice de Lerner suponiendo comportamiento Cournot). Sin
embargo, los resultados, con excepcion del gasto en publicidad para el escenario hibrido, no
mostraron significancia de las variables ni en 1963 ni en 1972 (s6lo la publicidad fue
significativa tanto para la colusién diferencial como para el modelo hibrido);'” ademas, las

regresiones explicaron sélo 1% de la variacion de la tasa de ganancia en ambos afios. '8

Martin (1988) considera no solo al poder de mercado y a la eficiencia como
determinantes de la alta tasa de beneficios oligopélicos; también lo son las barreras a la
movilidad y la lucha intergrupal; aspectos relevantes de la teoria de los Grupos estratégicos
desarrollada por Porter (1979).

La teoria de los Grupos estratégicos, considera a las empresas como unidades no
homogéneas pues se diferencian tanto por sus estrategias de produccion y distribucién como
por sus capacidades tecnologicas lo que las lleva a distintas tasas de beneficios. Por otro lado
también considera que las barreras a la entrada, ademas proteger a las empresas incumbentes
de las entrantes, asegura en buena medida una participacion “estable” en el mercado. Esto

lleva a efectos asimétricos en la participacion de mercado y asi en su desempefio.

Las barreras a la entrada se convierten ahora en barreras a la movilidad por lo tanto
las empresas no compiten en igualdad de condiciones pues mientras una estrategia puede ser
exitosa para una, serd adversa para otra. Por ejemplo: en las compafiias con marcas

prestigiadas, la diferenciacion de productos es un pilar para aumentar su ganancia, mientras

7 Los valores de las pruebas t, estuvieron entre 0.0055 y 1.44 en los demas casos.
'8 El valor de las R? rond6 entre 0.079, 0.055, 0.150 en 1963 y entre 0.055, 0.163, 0.11 en 1972.
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que las economias de escala favorecen a las verticalmente integradas y a las que son mas
solventes para cubrir un financiamiento; en cambio, otras empresas pueden estar mas
expuestas a efectos adversos de la estructura del mercado y seria una estrategia riesgosa
hacer un fuerte gasto en publicidad o pedir un préstamo. Asimismo, las empresas mas
protegidas continuamente ahorran, inviertan en ID, se capacitan, etc., o que les permite

conservar su blogqueo.

Para Martin una prueba de la existencia (mas que de la ausencia) de poder de mercado
es que en una industria convivan empresas de bajos y altos costos, ya que las grandes
explotan de mejor manera sus economias de escala o de alcance; continuamente invierten en
capital; diferencian sus productos y capacitan a su mano de obra; con lo que sus
productividades aumentan; pero ademas permite que las pequefias entren al mercado para

poder acordar un precio alto que las beneficie principalmente a ellas.

La asimetria entre los beneficios a su vez, conduce a mayores niveles de
concentracion; pero ademas la rentabilidad media industrial estara sobreestimada pues la tasa
de ganancia de las grandes corporaciones dard mayor ponderacion al promedio. Por otro
lado, las consecuencias adversas del poder de mercado (la pérdida de bienestar y la

transferencia del excedente del consumidor) seran mayores.*

Estos postulados se probaron en 185 industrias manufactureras estadounidenses para
1972. En primer lugar se dividio la muestra en tres grupos de acuerdo con su participacion en
el mercado y se desarrollaron dos modelos econométricos. Con en el primero, se encontraron
los determinantes del MPC para cada grupo frente a sus respectivas productividades, la KSR
y la ASR por medio de minimos cuadrados en tres etapas. La especificacion quedo6 de la

siguiente manera:

(1) MPC,, =&, +a&,RR, +a,MPC,, +a,MPC,, +a,Cr,, —a,Cr,, +a,Cr,, +a,ASR+2a,KSR
(2) MPC,; =a, +a,RP,; +a,MPC,, +a,;MPC,, +a,Cr,, —a,Cry; +a,Cry, +a,ASR + a,KSR

19 °El problema principal estriba en la transferencia de ingresos por parte de los consumidores a las empresas con
mayor participacion; pero ademas, habra una pérdida de bienestar y costo social adicionales provenientes de la
ineficiencia de las empresas de altos costos.
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(3) MPC,, =a, +a,RP,, +a,MPC,, +a,MPC,, +a,Cr,, —asCrys —a,Cryp +a,ASR + a,KSR

Donde:
MPCL 4 = margen precio-costo de las cuatro empresas mas grandes

MPC, ¢ = margen precio-costo de las siguientes cuatro

MPC,, = margen precio-costo del resto

RPL 4 = productividad de las cuatro empresas mas grandes

RP; 4 = productividad de las siguientes cuatro

RP,, = productividad del resto de las empresas

Cl’l’4 = participacion de mercado de las cuatro empresas mas grandes
CI’SV8 = participacion de mercado de las siguientes cuatro

Cry » = participacion de mercado del resto

ASR = relacion del gasto en publicidad sobre ventas
KSR = relacion de capital en ventas

El modelo permitid concluir que las respectivas productividades son las variables que
mejor explican las variaciones en el MPC de cada grupo seguidas de sus participaciones en el
mercado; con ello se validé el enfoque de la eficiencia. Pero ademas, como se encontrd que
el efecto de la rentabilidad de los demas grupos afecta negativamente al MPC y que el Cry
tiene un efecto positivo en los tres grupos pero que es mayor para las empresas con mayor
participacion, y menor y menos significativo en las de menor participacion. Se comprobaron
también los postulados tanto del Poder de mercado como de los Grupos estratégicos, es

decir, se cumplen simultaneamente las teorfas.?

En su segundo modelo Martin determina la importancia de las productividades
grupales, la MES, el nimero de plantas promedio por empresa, la ASR y el crecimiento de la

demanda en la participacion en el mercado de cada grupo, de la siguiente manera:

(1) Cr,=a,-aRR, +a,RR +a,RR; +a,MES+a;PLANTAEMPRESA-a,ASR-a,REG+a,GR+a,GR67+a,,LAG
(2) Cr,=a,+aRR,+a,RR, +a,RR , +a,MES+a,PLANTAEMPRESA-a;ASR—a,REG-a,GR-a,GR67+a,,LAG
(3) Cr, =a,+aRR, +a,RR; +a,RR , —a,MES—a,PLANTA EMPRESA+a;ASR+a,REG—a,GR+a,GR67 +a,,LAG

Donde:

20 |_as variables fueron estadisticamente significativas y sin problemas de signos. No se reportaron las R?.
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cr,, = la concentracion de mercado de las cuatro empresas mas grandes

Cryg
Cryp
RP,,
RP;
RPyp
MES

= la concentracién de mercado de las siguientes cuatro

= la concentracion de mercado del resto

= la productividad de las cuatro empresas mas grandes

= la productividad de las siguientes cuatro
= la productividad del resto
= el tamafio promedio de planta en la industria, respecto a las ventas

PLANTA/FIRMA = el promedio de plantas por empresa

ASR
REG

= la relacién del gasto en publicidad sobre ventas
= una variable binaria que indica la region y localidad de la industria

GR = es la tasa de crecimiento de las ventas en la industria

GR -

LAG

67 = la concentracidon de mercado de la industria en 1967
= la participacion de mercado del afio anterior

En los resultados destaca la existencia de una lucha intergrupal ya que las

productividades de los diferentes grupos se afectan, en términos generales, adversamente.

Asimismo, un incremento en la MES aumenta la participacion de las empresas, pero este

efecto va disminuyendo segun el tamafio del grupo. La tecnologia favorece la operacion

multiplanta; mientras que la publicidad a las pequefias, a expensas de las cuatro mas grandes.

Asi que de igual manera que en la regresion anterior, los postulados de ambas escuelas son

validos simultdneamente y se respalda el enfoque de la complementariedad entre el poder de

mercado Y la eficiencia.

En sintesis, los estudios de este enfoque constataron que:

El desempefio de las empresas en una misma industria esta relacionado tanto con la
eficiencia del comportamiento individual, como con la posibilidad de aprovechar las
estructuras de la industria.

Las estrategias de las grandes corporaciones son intensivas en capital y publicidad.
Por tanto, sus respectivas productividades, participacion de mercado y desempefios se
relacionan positivamente con las barreras a la entrada.

La concentracion de mercado, la inversion en capital, las economias a escala y los
mercados diferenciados tienen un efecto menor (incluso negativo) para las demas
compaiiias.

En donde se aprecian grandes diferencias en el desempefio de las empresas, hay

evidencia (mas que ausencia) de poder de mercado, ya que las grandes permiten la
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presencia de las otras, menos eficientes (con mayores costos unitarios), para asi
obtener una ganancia excesiva con un precio negociado que Unicamente las beneficie

a ellas.

1.4 Conclusiones

No obstante que la relacion concentracion de mercado-rentabilidad lleva mas de cuatro
décadas siendo tema principal de multiples estudios empiricos, la consolidacion de una teoria
unica de sus factores determinantes tardd en llegar debido principalmente, a que los enfoques
parecian incompatibles. Ademas, las fallas metodoldgicas y estadisticas de ambas escuelas
desviaron el foco de la investigacion. Sin embargo, con una inspeccion méas detallada se
constatd que los enfoques mas bien se concentraban en dimensiones diferentes: la SCP
refiriéndose las especificidades industriales, mientras que la escuela de Chicago lo hacia a las
de la conducta empresarial. En cambio, cuando se contrastan los enfoques con una
metodologia adecuada a cada dimension, los resultados a los que se llegan afirman las

hipdtesis de ambas.

El analisis de los elementos determinantes de la tasa de ganancia no es sencillo. Las
estructuras industriales afectan de manera diferente a las empresas de acuerdo con su
posicion en el mercado: las grandes corporaciones pueden aprovechar de mejor manera las
economias de escala y la diferenciacidn de producto debido a que continuamente invierten en
capital (tienen capacidad de produccion disponible) y por lo general sus productos son méas
conocidos en el mercado. En estas condiciones, su participacion en el mercado aumenta, es

decir, son mas eficientes que las de menor tamafio.

Sin embargo, la eficiencia de las grandes comparfiias no beneficia a la industria, ya
que las grandes limitaran el comportamiento de las pequefias para mantener asi su posicion
en el mercado, sesgando el desempefio individual y desalentando la competencia. La
productividad de las pequefas sera cada vez menor. En este sentido, se sostiene que en donde
se aprecien grandes diferencias en el gasto en capital, en publicidad y en la tasa de ganancia,

hay evidencia de poder de mercado ejercido por las grandes corporaciones.
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Es la habilidad de las empresas mayores la que les permite que sus estrategias sean
mas exitosas. Pero estas ventajas les permiten también adoptar un comportamiento
monopolico en el mercado, pues pueden bloguear las estrategias de sus rivales o, en todo
caso, sacar provecho de ellos. Se tiene ahora una teoria mas completa del desempefio

empresarial, en la que se reconoce el origen y forma en que se mantiene el poder de mercado.
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I1. El poder de mercado y la eficiencia en la industria
manufacturera mexicana

En el presente capitulo se ofrece una semblanza del sector manufacturero mexicano a partir
de la apertura comercial. En particular, se hace hincapié en la heterogeneidad entre las
industrias y los mercados que lo componen. En la primera seccion se analizan las
investigaciones en torno al desempefio industrial, basadas en el enfoque estructura-mercado-
rentabilidad. En la segunda, se presenta la dinamica de las ganancias y la concentracion del
mercado, destacandose las diferencias entre los sectores. En la tercera se analizan los tipos de
competencia prevalecientes en el sector, de acuerdo con la tipologia de mercado de
Dominguez y Brown (1997a) y en la parte final se hace una sintesis de los puntos mas
relevantes y un comentario en torno a la necesidad de analizar los determinantes del
desempefio industrial manufacturero desde un punto de vista distinto del utilizado en las

investigaciones hechas hasta este momento.

I1.1 Relaciéon estructura-mercado-rentabilidad industrial: una revision de
la literatura

Las ganancias de la industria manufacturera mexicana se ha analizado en numerosos estudios
empiricos: lo que permitié importantes avances en el entendimiento de la interaccion
estructura —resultado ademas de mostrar informacion sobre la tendencia de los mercados en
el tiempo. A continuacion se presenta una sintesis de las metodologias y los resultados méas

sobresalientes de estas investigaciones.

El trabajo pionero al desempefio manufacturero mexicano fue el de Fanjzylber y
Martinez (1976) que consistio en la construccion y comparacion de una serie de indicadores
econémicos para los establecimientos de las empresas del sector (divididas en nacionales y
trasnacionales). Los resultados muestran una mayor tasa de ganancia en los grupos de alta
concentracion y fuerte participacion de empresas trasnacionales que se manifiesta en
ganancias mayores que las nacionales. Ademas, los diferenciales son mayores en los sectores

donde las empresas extranjeras abundan y hay altos niveles de concentracion.
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Martinez y Jacobs (1980) analizan el periodo de 1970 a 1975.%" Su marco tedrico se
basa en la escuela clasica y en Marx, en donde se considera a la concentracion como una
manifestacion del proceso competitivo; Ademas retoman a Steindl y Sylos Labini (1979)
sobre la estructura de mercado y la existencia de economias de escala como la explicacion de
los desiguales margenes de ganancia entre industrias y empresas. Para poder reconocer en
qué medida, a mayor concentracion corresponden mayores ganancias y calcularon el
coeficiente de correlacion por rangos de Sperman. Sus resultados muestran que las ramas con

alta concentracidn tienen un mayor margen medio de ganancia.

Unger (1985) parte de la hipotesis de que el gasto en tecnologia favorece la obtencién
de una mayor tasa de ganancia y estima un modelo econométrico utilizando la informacion
del censo industrial de 1975 con una muestra de 29 empresas en 1978. Se estima el MPC en
funcién del Cry, ASR, la presencia de empresas trasnacionales, la MES y algunos aspectos
tecnoldgicos. Los resultados sefialan que las empresas méas rentables son las que tienen
menores gastos en tecnologia, inversion y desarrollo; las compafiias trasnacionales tienen

mayores ganancias y que aun cuando ASR es estadisticamente significativa, el Cr, no lo es.

Marvan (1986) analiza hasta qué punto el nivel de rentabilidad puede explicarse a
partir de las caracteristicas que condicionan a las distintas estructuras de mercado. Para lo
cual, utiliza la informacion relativa a las industrias de los Censos Industriales del INEGI para
los afios 1970, 1975 y 1980 y para correr un modelo de la rentabilidad en funcién de la
concentracion, la ASR y las barreras a la entrada, que a su vez se componen de Penalizacion
en Costos (PC) y la MES. A su vez, se plantea otro modelo que incluyé las regalias por
transferencia de tecnologias, la participacion de la produccion de las empresas trasnacionales,
el grado de concentracion de los compradores, el costo de transporte, el indice de
heterogeneidad tecnoldgica industrial, la tasa de crecimiento del mercado y control de
precios. Al final de la investigacion se concluyo que las mayores ganancias se observan en
los oligopolios concentrados diferenciados; Ademas, el subgrupo en donde el liderazgo lo

ejercen por las empresas trasnacionales obtuvo una tasa promedio superior a las demas.

2L Utilizaron la informacion de los censos industriales de la clasificacién mexicana de la actividad econémica
por clase industrial.
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Asimismo, la concentracion no fue el determinante de mayor peso en el andlisis pero la

diferenciacion de productos parece tener un efecto importante.

Gutiérrez (1993) parte de la misma hipotesis de Jacobs y Martinez (1980) y Marvéan
(1986) y analiza el efecto de la crisis econdmica de la década de los afios ochenta en la
rentabilidad del sector manufacturero mexicano. Toma los datos del Censo Industrial de 1985
y agrupa las actividades industriales conforme a los distintos patrones de competencia que
rigen en la industria y que se encuentran definidos en concordancia con el Crs, y ASR
prevalecientes en cada industria. Posteriormente, estima un modelo econométrico para el
MPC en funcién del Crs, la ASR y las barreras a la entrada.?” Los resultados sefialan que la
Cry y la ASR explican mejor el MPC industrial y que la concentracidon representa una
condicion necesaria pero no suficiente para obtener mayores beneficios ante la ausencia de

barreras a la entrada.

En términos generales las investigaciones coincidieron en la importancia de la
participacion de las empresas trasnacionales, la concentracion de mercado y la diferenciacion
de productos en el margen de ganancias (esta ultima resulté mas significativa que la
concertacion). Asimismo afirmaron que las industrias con altos niveles de concentracién y
presencia de trasnacionales tienen margenes de ganancia superiores y que éstas Ultimas

obtienen los mayores beneficios.

Sin embargo estas investigaciones no consideraron tres aspectos primordiales. En
primer lugar, comparan a las clases industriales lo que supone que las empresas de la
industria se comportan homogéneamente (lo cual esta fuera de la realidad econémica). En
segundo término, los estudios se hicieron a un corte transversal (un solo afio) impidiendo que
se pudiera observar el cambio en el tiempo de los indicadores (andlisis dinamico): y por
ultimo, no se consideraron las diferencias entre los distintos mercados. Por todo lo anterior,

resultd necesario incorporara al analisis estos elementos.

2 Medidas con la KSR, ventajas en costos de transporte; ventajas la MES y la presencia de empresas
trasnacionales en una industria

28



Capitulo 11

I1. 2 Dinamica de los margenes de ganancia y concentracion

Diversos autores resaltan el aumento en las diferencias de los margenes de ganancias en la
industria mexicana a partir de la apertura comercial.”® Para la teoria de la organizacion
industrial, el indice de Lerner aun cuando en la practica es dificil de obtener, se han derivado
varios meétodos empiricos sustitutivos. Fisher y McGowan (1983) proponen usar la tasa
interna de retorno para proyectos de inversion ya que iguala la corriente futura del flujo de
caja de un proyecto con su costo a valor presente; otros autores optan por la tasa de ganancia
contable pero el método méas aceptado es el margen precio-costo MPC por sus propiedades

cuando hay rendimientos constantes a escala.

Las estimaciones del desempefio de 185 clases industriales de la manufactura
mexicana de 1993 a 1997 realizadas por Brown y Dominguez (2002) muestran las
desigualdades dentro del sector.?* Como se ve en la gréfica 1, aun cuando la tasa promedio de
ganancia es de 19.57, la de la clase con mayores beneficios, la Fabricacién de cigarros fue
65.64, es decir, 3.3 veces mayor y al contrario, la de menor margen, Fabricacion de anteojos,

lentes, aparatos e instrumentos Opticos y sus partes, tuvo pérdidas (-9.42).

Las clases industriales de mayores ganancias son, en su mayoria, las de bienes de
consumo final, donde es mas efectiva la diferenciacion de productos para aumentar las
ventas: Fabricacion de cigarros (65.54), Bebidas destiladas de cafa (53.27), Café soluble
(47.2) entre otros. Las que rondan cerca de la media industrial son de diversa indole, tanto de
consumo final como para la produccién: Fabricacion de tintas para impresion y escritura
(19.52), Tejidos y fibras blandas (19.44), Partes y accesorios para el sistema de frenos de
automoviles y camiones (19.2). Finalmente, las menos rentables se dedican a la produccion
de insumos y componentes para maquinaria, que en general son homogeéneos: Fabricacion de
envases de madera (5.06); Suéteres (4.8); Componentes y refacciones para motocicletas,
bicicletas y similares (4.25) y, como se acaba de indicar, la de menores beneficios fue

Fabricacion de Anteojos, lentes, aparatos e instrumentos Opticos y partes (— 9.42).

2 Tanski y French. (2001), Hernandez (2002), Dominguez y Brown (2003).
24 Se utiliz6 como al margen en ventas 0 margen precio-costo (MPC).
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GRAFICA 1

Margen precio-costo del sector manufacturero por clase
industrial de 1993 a 1997 (valor promedio)
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Fuente: Elaboracion propia con base en las estimaciones de Brown y Dominguez (2002).

Al igual que el margen de ganancias, la concentracion de mercado en el sector
manufacturero cambia mucho de una clase y rama a otra. En un analisis global, segun datos
del INEGI, la concentracion técnica de la industria fue de 35 por ciento en 1970 y 34.2 por
ciento en 1980, pero sube drasticamente en 1985 a 49.7 por ciento y después a 50.6 por
ciento en 1988 y a 63 por ciento en 1993. Asimismo, Dominguez y Brown (1997b) muestran
que el crecimiento ocurrié en las ramas con mas participacion en el valor agregado. En 32
por ciento de las clases industriales, los cuatro establecimientos de mayor tamafio dominaron
méas de 50 por ciento del mercado (Crs > 0.50 por ciento). El indice de concentracion
aumento en madera (1.94 por ciento); aserraderos y triplay (2.8 por ciento); alimentos para
animales (3.6 por ciento); refrescos y aguas gaseosas (3.0 por ciento); electrodomésticos (3.3
por ciento), y maquinaria y equipo no eléctrico (2.9 por ciento) y disminuy6 en cemento y
vidrio (-1.0 por ciento); productos de vidrio (-0.3 por ciento) y productos metéalicos,

maquinaria y equipo (-0.44 por ciento).

A modo de ejemplo, la heterogeneidad en el sector se presentan los niveles de

rentabilidad y concentracion en algunas ramas que tienen, en las clases industriales que las
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integran, diferencias tanto en la concentracion como en la rentabilidad; tal es el caso de la
rama de preparacion y envasado de frutas y legumbres; beneficios del café, otros productos

alimenticios y la industria cervecera (Ver el cuadro 1).

CUADRO 1

Diferencias en las ganancias y concentracion en una misma rama manufacturera

Clase Rama MPC* %

Preparacion y envasado de frutas y legumbres (311301)

12 18 39
Fabricacion de sopas y guisados preparados (311303)

12 32 78
Beneficios del café (311402)

15 10 40
Tostado y molienda de café (311403)

15 20 85
Café soluble y té (312110)

15 64 92
Otros productos alimenticios (312129)

19 15 48
Fabricacion de chicles (311903)

19 19 93
Papas fritas charritos y similares (312127)

19 33 64
Fabricacion de cocoa y chocolate de mesa (311901)

19 46 60
Malta (3113040)

21 17 94
Cerveza y malta (313041)

21 47 55

Fuente: elaboracion propia con base en la informacion proporcionada en Dominguez y Brown (2003).

En el sector hay importantes diferencias entre la concentracion y el desempefio de una
clase a otra. Sin embargo, de los datos presentados no puede inferirse una correlacion entre la
concentracion y la rentabilidad, ya que hay casos en los que la concentracion es baja y tienen
una elevada ganancia o viceversa. De aqui la necesidad de incorporar otros factores que

pueden incidir en las ganancias ademas de la concentracién de mercado.

En virtud de esto este estudio incorpora al analisis los diferentes tipos de competencia
prevalecientes en la industria mexicana de acuerdo con la tipologia de mercado de

Dominguez y Brown (1997a).

2> Valor promedio del margen precio-costo industrial en el periodo de 1993 -2002.
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1.3 Lacompetencia en de la industria manufacturera

El sector industrial mexicano es complejo por la diversidad en el nimero, el tamafio y la
conducta de las empresas que lo componen; ademés las estructuras que persisten en él
afectan de manera desigual a los agentes. Estos elementos se mezclan de distintas maneras, lo
gue da como resultado varios tipos de competencia en cada una de las industrias que deben
considerarse para establecer de manera acuciosa los factores determinantes de los margenes

de ganancia.

En esta investigacion se retoma la propuesta de tipologia de mercado de Dominguez y
Brown (1997a) que, basada en las ideas de Steindl, clasifica las clases industriales de la
manufactura en cinco categorias: mercados competitivos, oligopolios competitivos,
oligopolios diferenciados, oligopolios concentrados y oligopolios diferenciados

concentrados. A continuacién se describen la estructura y las diferencias entre ellas.?

Mercados competitivos

Las 53 clases industriales que componen este mercado son intensivas en trabajo con
tecnologias maduras y difundidas; casi no hay obstaculos a la entrada y su contribucién al
valor agregado industrial de 1988 fue 27 por ciento; los productos que ofrecen son
homogéneos. Tienen los menores margenes de ganancia (16.5) y concentracion (35.9) y el
penultimo lugar en penalizacion en costos (2.05) e intensidad en publicidad (0.25). Ejemplos
de este mercado son Matanza de ganado; Pasteurizacion y Envasado de leche; Harina de
trigo, entre otros.

Oligopolios competitivos
Estos mercados estan integrados por 48 clases que en conjunto representan 18 por ciento de
la produccién total manufacturera. Los bienes son poco diferenciados “commodities”; la

presencia de tecnologias difundidas determina que las empresas lideres grandes coexisten

% Steindl hace hincapié en clasificar a los mercados de acuerdo con su margen de ganancia, grado de
concentracion técnica, la posibilidad de diferenciar su producto y la presencia de economias de escala.
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con numerosas empresas pequefias y medianas. Los oligopolios competitivos tienen
concentracion alta (57.0) y tasa de ganancia ligeramente baja (20.7), mientras la penalizacion
en costos (2.00) y la intensidad en publicidad (0.20) son las méas bajas del sector. Por
mencionar algunos mercados se tiene a Congelacion y empacado de carne fresca; Hilos para
coser; Tejido de fibras blandas.

Oligopolio diferenciado

Lo constituyen 22 clases que aportaron 18 por ciento del valor agregado industrial y
producen bienes de consumo no durable; tienen marcas exclusivas y empaques diferenciados.
Las empresas continuamente establecen estrategias de diversificacion e introduccion de
nuevos productos. La concentracion de estos mercados es relativamente baja (46.1); su tasa
de ganancias es la segunda mas alta entre los mercados (22.0), la penalizacion en costos es de
(2.8) y la intensidad en publicidad es alta (2.6). Entre ellos estan Preparacion de conservas y
embutidos de carne, Queso, crema, mantequilla; y Fabricacion de Pan y pasteles.

Oligopolios concentrados — diferenciados

Estan presentes 18 industrias que constituyeron 16 por ciento de la produccion total. Se
caracterizan por producir bienes de consumo durable y no durable con marcas acreditadas.
Las empresas tienen estrategias de diferenciacion por calidad, servicio al cliente y disefio.
Hay importantes barreras a la entrada debido a las caracteristicas de la tecnologia, la intensa
diferenciacién de productos y las economias de escala en la produccion que se manifiestan en
términos de la estructura de mercado. Aunque tienen el segundo lugar en concentracion
(75.2), son mercados con elevadas tasas de ganancia (30.7), la penalizacion en costos (3.02) e
intensidad en publicidad (3.7). Por mencionar algunos Fabricacion de sopas y guisados

preparados, Fabricacion de chicles, Café soluble y té.

Oligopolios concentrados

En esta categoria se encuentran 58 clases industriales fabricantes de insumos basicos
generalizados que contribuyen con 21 por ciento de las manufactureras. La mayoria producen
“commodities” y la competencia se expresa en altas inversiones en capital realizadas por las

empresas para aprovechar las economias de escala. Los niveles de concentracion (86.1), de
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margenes de ganancias (21.4) y la penalizacion en costos (3.00) son elevados. Debido a las
caracteristicas de los productos, son empresas con poco gasto en publicidad (0.28). Entre
ellos estan Tostado y molienda de café, Vinos y aguardiente de uva, malta y Enseres

mayores.

Entre los mercados hay diferencias importantes en la competencia, como resultado de
la combinacion de concentracion, rentabilidad, publicidad y penalizacion de costos y, como
se podra ver en las siguientes graficas, las diferencias entre los mercados son marcadas. En lo
que respecta la concentracion de mercado y la rentabilidad industrial observa una relacion
positiva en aunque no contundente entre los mercados; es decir, la mas concentrada
(Oligopolio concentrado) no es la de mayores beneficios (oligopolios diferenciados
concentrados). La concentracion de los oligopolios concentrados es 2.2 veces mas grande que
los de los competitivos y la ganancia de los diferenciados concentrados es 1.8 veces la de los

oligopolios competitivos. (Ver gréfica 2).

GRAFICA 2

Concentraciéon y margen precio-costo de los
mercados de la manufactura mexicana

CRy, 80.2
CRy, 75.2
=== Cr4
CRy, 57.0
e MPC
CRy, 46.1
CRy, 36.0 MPE, 30.7
MPC, 20.7 | il
\"'*MPC, 21.4
MPC, 22.1
MPC, 16.5
Competitivos Oligopolios Oligopolios Oligopolios Oligopolios
competitivos diferenciados diferenciados y concentrados
concentrados

Fuente: elaboracion propia con base en los estadisticos calculados en Dominguez y Brown (2003).

En cambo, una relacibn mas homogénea siguen el gasto en publicidad y la

penalizacion en costos entre los mercado; es decir, el mercado con mayores gastos en
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publicidad también tuvo mayor penalizacion en costos (el oligopolio diferenciado
concentrado). La publicidad de los oligopolios diferenciados concentrados es 16 veces mayor
comparada con la de los competitivos y la penalizacion en costos de los oligopolios
diferenciados concentrados es 1.5 veces mas elevada que la de los oligopolios diferenciados
concentrados (graficas 3).

GRAFICA 3
Intensidad en publicidad y penalizacion en costos de

los diferentes mercados de la manufacture mexicana
Pub. 3.75

Penalizaciéon
en C.

Penalizacién en Penalizacion

en C.

3.00
Penalizacién en Penalizacién en C.
C.2.05 2.00

Pqnalizac]é
Pub.

== Publicidad

Pub O.%_ Ub. 0.28
Competitivos Oligopolios Oligopolios Oligopolios Oligopolios
competitivos diferenciados diferenciados y concentrados

concentrados

Fuente: elaboracidn propia con base en las estimaciones de Dominguez y Brown (2003).

En suma, las diferentes implicaciones que tienen, en los margenes de ganancia, la
concentracion de mercado, la diferenciacion de producto, las economias a escala y la
intensidad en capital, hacen erréneo el tratamiento de las industrias manufactureras de

manera homogeénea. Por tanto, es necesario aplicar un examen de manera especifica.

11.4 Conclusiones

La informacion de este capitulo mostr6 que la complejidad caracteristica del sector
manufacturero de la economia mexicana que, con la apertura comercial ha ido en aumento.

Esto hace imposible, y en su caso poco certero, que se establezcan reglas generales para

35



Capitulo 11

analizar a las industrias y empresas del sector. Algunas caracteristicas que se resaltaron en

esta seccion son:

1. A raiz de la apertura comercial, se ha presentado una tendencia en donde los
margenes de ganancia y la concentracion de mercado se acrecienten aun mas. Sin
embargo, esta tendencia ha sido selectiva. Las ramas industriales con mayores
margenes de ganancia son principalmente las clases que producen articulos de
consumo final, donde la diferenciacién de productos es una estrategia de ventas
recurrente. En cambio, las menos rentables fueron las que se dedicaron a la
fabricacion de insumos, componentes y refacciones de maquinaria.

2. La concentracion industrial se ha intensificado en las ramas con mas participacion en
el valor agregado (madera y sus productos, alimentos bebidas y tabaco, etc.), mientras
qgue en las ramas con bajo perfil tecnoldgico (insumos) se ha estancado o ha
disminuido como es el caso del cemento y vidrio y productos derivados del vidrio o
las industrias basicas de metales no ferrosos, y productos metalicos, maquinaria y
equipo.

3. En una misma rama industrial, las disimilitudes en los niveles de concentracion y
ganancias son todavia amplios. Un examen global puede dar resultados aceptables
para algunas clases industriales, mientras que para otras se obtendrian conclusiones
confusas o sesgadas aun en productos de la misma rama industrial como en el caso de
la industria del café o el de la cerveza y malta.

4. De larevision a la evidencia empirica para la manufactura mexicana se mostré que la
participacion de empresas trasnacionales, la concentracion de mercado y la
diferenciacion de productos afectan positivamente el margen de ganancia de las
industrias manufactureras. Cabe sefialar que la diferenciacion de productos resulto
mas significativa que la concertacion y que las industrias con alta concentracion y
fuerte presencia de empresas trasnacionales tienen mayores margenes de ganancia.

5. Las conclusiones de estas investigaciones deben verse con sus respectivas
limitaciones ya que en ellas se compar6 el desempefio de las clases industriales en un

afio determinado; es decir, suponen que las empresas de la industria se comportan de
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manera homogénea, sin considerar las diferencias entre los mercados y los cambios
en el tiempo (analisis dinamico).

6. Finalmente es importante considerar en el analisis la amalgama de estructuras y
desempefio en el sector manufacturero; ya que la publicidad, la presencia de
economias a escala y la concentracion afectan de manera diferente a las industrias.
Por ejemplo, en algunos casos la diferenciacion es la clave en la determinacién del

desempefio, mientras que en otro es la concentracion y las economias a escala.

En sintesis, en esta seccién se pudo constatar la heterogeneidad entre las clases
industriales de la manufactura mexicana en tasas de beneficio y concentracion; sin embargo,
una mayor concentracion no implicoé forzosamente mayores ganancias; en algunos casos la
relevancia de las barreras a la entrada en el desempefio industrial fue mayor. Asimismo, se
reconocio la ausencia de la conducta de las empresas en el analisis a los determinantes de la
tasa de ganancia pues en términos generales, los estudios se enfocaron a las diferencias entre
clases sin considerar, como se hace en este trabajo, que la estructura de mercado afectan a las
compafiias de acuerdo con la importancia que tengan la demanda (lideres, seguidores o

marginales) y que las relaciones mercado-desempefio cambian en el tiempo.

Lo anterior dio pie a la necesidad de que, en aras de avanzar en el analisis empirico,
se utilizaran métodos econométricos mas desarrollados para incorporar la heterogeneidad de
las empresas manufactureras y los efectos en la dinamica del desempefio que se presentaran

en la siguiente seccion.
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I11. El poder de mercado v la eficiencia: un analisis econométrico

en forma de panel

Uno de los aspectos mas sobresalientes del paradigma de la estructura, conducta y resultado es
su método de andlisis, el cual toma como ingrediente principal la evidencia empirica para la
formalizar sus teorias. Este capitulo tiene como intencion, estudiar los determinantes de la
relacion rentabilidad-concentracion de mercado-barreras a la entrada, en la industria
manufactura mexicana, con el enfoque del Poder de mercado y eficiencia que se presento en el
primer capitulo. La informacion proviene de la Encuesta Industrial Anual (EIA) del INEGI en
de 1993 a 2002 para cinco clases industriales manufactureras que corresponden a cada uno de
los tipos de competencia, de acuerdo con la tipologia de mercado de Dominguez y Brown
(2003).

En primer lugar, se describe y compara estadisticamente a las estructuras y conductas
de las empresas de cada clase industrial, conformadas en tres grupos, conforme con su
posicion en el mercado (lider, seguidor o marginal). Posteriormente se presenta la
especificacion y los resultados obtenidos de los modelos econométricos. La parte final del

capitulo esta dedicada a verificar las hipotesis.
I11.1 caracteristicas de los mercados

En la industria manufacturera mexicana conviven varias formas de mercado que representan la
heterogeneidad de la conducta y las estrategias de las empresas; por esta razon, se examiné a
cada uno de los tipos de competencia prevalecientes en el sector; por lo que se eligieron cinco
clases industriales; cada una representativa a un tipo conforme con la tipologia de competencia
de Dominguez y Brown (2003) (un competitivo, un oligopolio competitivo, un oligopolio

diferenciado, un oligopolio concentrado diferenciado y un oligopolio concentrado).

Se seleccionod a las clases que se ajusté a las caracteristicas promedio de cada mercado;
y de acuerdo con las consideraciones de Collins y Preston (1969), tres mercados fabrican de
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bienes de consumo inmediato y son intensivos en publicidad en tanto que los otros dos

fabrican insumos intermedios y son en general, homogéneos.

Cabe sefialar que como se eliminaron los establecimientos que no tuvieron informacion
para todo el periodo; es decir, que estuvieron en operacion de 1993 a 2002, por tal motivo, la

muestra que se utilizé en las estimaciones disminuyo respecto a la de EIA (Véase cuadro 2).

Cuadro 2

Caracteristicas de las clases industriales analizadas

Tipo de Destino del Empresas en:
Clase mercado bien EIA Andlisis
Fabricacién de galletas y pastas alimenticias Oligopolio Consumo 11 9
(311303) diferenciado final
Fabricacién de sopas y guisados preparados  Oligopolios Consumo 30 27
(311501) diferenciados final
concentrados
Confeccion de uniformes Competitivo Consumo 77 40
(322006) final
Partes para el sistema eléctrico Oligopolio Produccién 28 16
(383103) competitivo
Componentes y refacciones para bicicletas y Oligopolio  Produccion 7 7
similares (384204) concentrado
Total 153 99

Siguiendo la metodologia de Martin (1988), en cada mercado se ordend de mayor a
menor, a los establecimientos de cada clase industrial de acuerdo con su participacion
promedio en el mercado para el periodo de estudio (1993-2002) y se integraron tres grupos
estratégicos: los primeros, o lideres, con las cuatro empresas con mayor participacion de cada
mercado. Los segundo, o seguidores que lo conforman los siguientes cuatro establecimientos
de importancia y los ultimos o marginales, con el resto de informacion que I6gicamente, es de
los més débiles y de menor participacion. Cabe sefialar que en algunos casos los datos sélo

permitieron conformar los primeros dos grupos. (Véase cuadro 3).
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Cuadro 3
Establecimientos y grupos en cada clase industrial
Clase industrial analizada Grupos Empresas en el grupo
I I i
Fabricacién de galletas y pastas 2 4 5

alimenticias (311501)

Fabricacién de sopas y guisados 3 4 4 19
preparados (311303)

Confeccion de uniformes (322006) 3 4 4 32

Partes para el sistema eléctrico(383103)

w
N
N
[0}

Componentes y refacciones para bicicletas 2 4 3
y similares(384204)

Total 13 20 20 59

Como se indicé en el primer capitulo, para Martin (1988) la rentabilidad o margen
precio-costo (MPC,) de las empresas de cada grupo estrategico es funcion directa de su
participacion en el mercado Cr, de sus productividades (PROD); de los requerimientos de
publicidad (ASR); y de capital (KSR) de la industria respecto a la produccion total y al
desempefio y participacion de los grupos rivales (Rgrupo; y

Rgrupo, , Pgrupo ; y Pgrupo, respectivamente). Se propone el siguiente modelo:

MPC, = f(Cri*,PRODi*,ASR*,KSR*,Pgrupoj_,Pgrupok’,Rgrupoj*,Rgrupok*)

Donde:

MPC, = el margen precio — costo de la empresa i
Cr, = la participacion de mercado de la empresa i
PROD, = la productividad de la empresa i

ASR = la relacion del gasto en publicidad sobre ventas
KSR = la relacion de capital en ventas

Pgrupo ; = la participacion en las ventas del grupos j
Pgrupo, = la participacion en las ventas del grupos k
Rgrupo ; = el margen precio — costo del grupo j
Rgrupo, = el margen precio — costo del grupo k
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Para cada empresa y clase industrial, con informacion por empresa de la EIA de 1993 a
2002, se calcularon las variables de la siguiente manera: EI margen precio-costo individual

(mpc,) es la relacion valor bruto de la produccion  (pB,_..), menos los insumos totales

empresa

), menos las remuneraciones totales (RemTOT,, ..), Sobre el valor bruto de la

empresa

(INSTO

Tempresa

produccion (PB

empresa) '

MPC. = PBempresa - INSTOTempresa - REMTOTempresa
" PB

'empresa

La participacion en las ventas por empresa (Cr,) se obtiene con la relacion de su

produccion bruta (p8,,,,,) entre la produccion de la industria (ypg, )
i=1
PB mpress
Cr, :n&
Z PBempresaS delaclase
i=1

La productividad de las empresas (PROD) es la razén valor agregado (VAempma) sobre

personal ocupado (Total personal ocupado

empresa ) .

PROD — VA empresa
Total personal ocupado

empresa

Los requerimientos industriales de publicidad (ASR) es la relacion de gasto en

publicidad (Gasto en publicidad clase industrial ) sobre producto ( PB Total clase industrial ):

Gasto en publicidad clase industrial
PB Total clase industrial

ASR =

Los requerimientos industriales de capital (ksr ) es la relacion inversion en capital

(Gasto en capital clase industria) sobre la produccién:

Gasto en capital clase industrial
PB Total rama industrial

KSR =
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El Margen precio-costo de los grupos lideres, seguidores y marginales

(MPC MPC

orupo der aruposequidor © MPCrno margina) €5 12 Telacion valor bruto de su respectiva

n

i . 5 ,
produccion (Z PB, e s 3 PB s 03 PBL e ) menos sus insumos totales

i=1 i=5 i=9p

(24; INSTOT e 28) INSTOT
i=5

i=1

o z INSTOT ), MEenNos Sus remuneraciones totales

empresa empresa

i=9p

4
(Z REMTOT

i=1

0 3 REMTOT ), sobre el wvalor bruto su produccion

empresa ! empresa empresa

3 REMTOT
i-5

i=9p

n

( ; 8 )
z PBempresas ) z PBempresas 0 z PBempresas
i=1 i=5

=9p

M-
T
®

empresa ZA INSTOT empresa ZA REMTOT
i=1

MPC — =1 i=1 2
Z PB empresa
i=1

8 8
Z PB empresa z INSTOT empresa z REMTOT
i i=5

MPC — =5 i=5 -
Z PB empresa
i=5

seguidor
Z PB empresa zn INSTOT empresa Zn REMTOT
MPC _ i = <

marginal p

z PB empresa

i=9

empresa

empresa

empresa

La participacion de mercado de los grupos lideres, seguidores y marginales

Cr

grupo seguidor

(Crgrupo lider ? 0 Crgrupo marginal

) se obtiene con la razén de su respectiva produccién

(S PB,, S PB,, 03 PB, .. ) ENMrE 12 de la industria (See,,. )
i=5 i=1

empresas
i=1 i=9p

4 8 n
z PBempresas z PBempresas z PBemPTESHS
i=1 i=5 i=9p
Crgrupo lider — n ’ Crgrupo seguidor = n y Crgrupo marginal = n
Z PBempresas Z PBempresas Z PBempresas
i=1 i=1 i=1

Cabe sefialar que en los grupos lideres, su participacion indica el grado de

concentracion técnica de la clase industrial Cr,,:

PB

empresas

IR

I
N

Cr, =Cr

grupo lider =

PB

empresas

M

1l
-
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Antes de presentar los resultados de las estimaciones, en el siguiente apartado se

describen las estructuras de cada mercado, con base en las variables mencionadas

I11. 2 Desempenio y eficiencia en los distintos mercados

De acuerdo con el crecimiento del valor de la produccion la clase que més dinamismo mostrd
fue Partes para el sistema eléctrico, correspondiente al oligopolio competitivo; el valor de
produccién promedio en el periodo fue de $ 2, 807, 829 y su tasa de crecimiento promedio
anual de 3.54%. De igual manera, Galletas y pastas alimenticias tuvo un comportamiento
positivo: su produccion fue de $ 2, 869, 754 y su tasa de crecimiento en el periodo de 2.68. Las
clases restantes registraron tasas de crecimiento negativas; es decir, —1.28, —4.28 y —21.55,
para Fabricacion de sopas y guisados preparados, Confeccion de uniformes y Fabricacion de
componentes y refacciones para bicicletas, respectivamente. Cabe sefialar que esta Gltima tuvo
el comportamiento mas erratico mientras que el mas estable fue Partes para el sistema

eléctrico. (Véase cuadro 4 y gréfica 4).

Las clases industriales obtuvieron, de mayor a menor, los siguientes margenes de
ganancia: Galletas y pastas alimenticias (0.50); Partes para el sistema eléctrico (0.41); Sopas
y guisados preparados (0.36); Confeccién de uniformes (0.31); y Componentes y refacciones
para bicicletas (0.27.). Sin embargo, cabe sefialar que en todos los casos, el crecimiento de las
ganancias, en el periodo, fue negativo; siendo Componentes y refacciones para bicicleta, la
que registrd la mayor pérdida, a pesar de que tuvo un Cry alto (0.84)?". Por el lado contrario, la
segunda clase mas concentrada, Galletas y pastas alimenticias (0.83), fue la que mayores
beneficios reportd en el periodo y las otras clases tuvieron niveles relativamente moderados:
0.69 en Partes para el sistema eléctrico; 0.48 en Sopas y guisados preparados y 0.45 en
Confeccién de uniformes. Notese que en el periodo, la concentracion técnica aument6 en las
dos clases dedicadas a la fabricacion de insumos, mientras en los productos de consumo final

disminuyé. ElI mercado con mayor nimero de nuevos establecimientos fue Sopas y guisados

%" Se puede presumir que en este caso el nimero de oferentes se relaciona con el tamafio de la demanda y no con
el poder de mercado.
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preparados que parece estar impulsado por el actual ritmo de vida en los hogares y por la

presencia de empresas multiplantas.

Los mercados méas diferenciados, es decir, con mayor gasto en publicidad, fueron
Galletas y pastas alimenticias; Partes para el sistema eléctrico; y Sopas y guisados
preparados, que ademas aumentaron su gasto en el periodo; con respectivas tasas de
crecimiento de 11.02, 11.01 y 4.56. En cambio, Confeccién de uniformes y Componentes y

refacciones para bicicletas y similares, disminuyeron su tasa (-2.66 y —4.27).

En lo que respecta a la intensidad de capital, en todos los casos aumentd durante los
afios estudiados. Los mercados que mas invirtieron fueron los de insumos y la Confeccion de
uniformes. La inversion en capital mas cuantiosa y de hecho la que mas aumentd fue Partes
para el sistema eléctrico (11.25), mientras que para los bienes de consumo final, el ritmo de

crecimiento es relativamente menor, sin que sea pequefio (6.65y 6.70).

La penalizacion en costos, es un indicador aproximado a la presencia de economias a
escala. Se calcula como razon de la productividad promedio de las empresas que abastecen la
primera mitad de la produccién industrial (es decir, la productividad promedio de las empresas
de mayor participacion) entre la productividad promedio de las empresas que abastecen la
segunda mitad (la productividad promedio de las empresas de menor participacion). Entre
mayor sea la penalizacion en costos, mayores ventajas tendran las grandes corporaciones al
aumentar su gasto en capital y participacion en el mercado; es decir, las economias de escala

seran mas efectivas.

Con excepcion de Componentes y refacciones de bicicletas, la penalizacion en costos
se acentud. En Galletas y pastas alimenticias las diferencias son importantes. Finalmente
ultimo, la generacion de valor agregado por personal ocupado (productividad) fue, de mayor a
menor: Galletas y pastas alimenticias (254.11) (que fue la Unica con crecimiento positivo),
Partes para el sistema eléctrico (65.35); Sopas y guisados preparados (60.42), Confeccion de

uniformes (27.73) y Componentes para bicicletas (18.74).
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Cuadro 4
Comportamiento de los distintos mercados: 1993-2002

Valor promedio para cada industria

Capitulo 111

Clase Produccién MPC Cry ASR KSR PC PROD
Fabricacién 2063002 0.50 0.83 0.058945 0.12 7.32 254,11
de galletas y (2.68) (-3.88) (-0.15) (11.02) (6.65) (11.4) (0.54)

pastas

alimenticias

Fabricacién 2869754 0.36 0.48 0.016262 0.28
de sopasy (-1.28) (-12.0) (-0.89) (4.56) (6.7)
guisados
preparados
Confeccion 216754.9 0.31 0.45 0.003128 0.13
de uniformes (-4.25) (-14.2) (-0.19) (-2.66) (7.85)
Partes para el 2807829 0.41 0.69 0.002751 0.3
sistema (3.54) (-7.71) (3.12) (11.01) (11.25)
eléctrico

Componentes 34720.68

y refacciones (-21.55) 0.27 0.84 0.000342 0.19
para (-183) (2.31) (-4.27) (9.66)
bicicletas y
similares

1.49 60.42
1.37)  (-5.69)

2.59 27.73
(0.11)  (-9.00)

2.59 65.35
(0.11)  (-4.03)

1.55 18.74
(-6.57)  (-19.3)

Nota: 1.Produccién en miles de pesos; 2.Tasa media de crecimiento entre paréntesis.

Fuente: elaboracion propia con datos de la EIA para los afios correspondientes.

Gréafica 4

Crecimiento de la produccion en diferentes

clases industriales de la manufactura
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Fuente: elaboracion propia con datos de la EIA para los afios correspondientes.
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A continuacion se muestra que el desempefio y comportamiento de los grupos cambia.
En la grafica 5 se observa que los grupos lideres tienen los mas altas ganancia. Las mayores
diferencias se encuentran en Componentes y refacciones para bicicletas, donde ganancias de
las lider aventajan a las seguidoras 2.15 veces; en Galletas y pastas alimenticias la ventaja es

casi 20 por ciento.

Gréfica 5
0.64 . , . .
Margen precio-costo segun grupo y clase industrial, 1993-2002

051 [081] 0.43 (promedio)

O MPC Lider
0.4+ 0.37 0.36

0.34
0.4210.42
0.30 0.31 0.28 0.32 0.28 0 MPC Seguidor

0.34 .

B MPC Marginal
0.24

0.13
0.14
0.0 7 T T Y
Galletas y pastas Sopas y guisados Uniformes Partes p/sis. eléctrico Com. p/ bicicletas

Fuente: elaboracién propia con datos de la EIA para los afios correspondientes.

En la gréfica 6, se observa que en el gasto en publicidad, no hay diferencias marcadas entre los
grupos de la misma clase (el lider de Galletas y pastas alimenticias es sélo 0.05 por ciento

superior a su seguidor); las mayores diferencias estan entre mercados.

Gréfica 6
0.07 s L. ; . .
00 Gasto en publicidad segun grupo y clase industrial,1993-2002
oosd [°%[o0s) (promedio)
0,044 O ASR Lider
0.03 4 0.02 DASR Seguidos
0.02 4 0.003 .
0.005 0.003 0.002 B ASR Marginal
0.006 :

o4 0.002 0002 50001 00003  0.0003
0.00 % e —— v ]

Galletas y pastas Sopas y guisados Uniformes Partes p/sis. Com. p/ bicicletas

eléctrico

Fuente: elaboracion propia con datos de la EIA para los afios correspondientes.
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En lo que se refiere al gasto en inversion en capital no es clara; para las lideres de

Galletas y pastas alimenticias, Sopas y guisados preparados, y Partes para el sistema

eléctrico, el valor es superior al de sus rivales: 44, 17 y 32 por ciento respectivamente; en

cambio, en Confeccidn de uniformes y Componentes y refacciones, el gasto mayor lo hacen los

pequerios establecimientos: entre 66 y 25 por ciento (Véase Grafica 7).

Grafica 7
4 ., . , . .
24 Inversion en capital segun grupo y clase industrial, 1993-2002
03l (promedio) -
22 033, o, - 020 |ogs 0.190.20| KSR Lider
o] 013 0.22(0.4 O KSR Seguidor
014 i 0.07 h0 m KSR Marginal
0.14
00 v . .
Galletas y pastas Sopas y guisados Uniformes Partes p/sis. eléctrico  Com. p/bicicletas

Fuente: elaboracién propia con datos de la EIA para los afios correspondientes.

Por Gltimo, como se observa en la gréfica 8, la productividad del grupo lider en todas

las clases industriales es superior notablemente a la del resto de los grupos.

Grafica 8

400 s .. , . .
=] 320 Productividad segtn grupo y clase industrial, 1993-2002

. romedi
300 (p omed 0) @ Prod Lider
250 ¢
0l 0 Prod Segidor
150 112.6 63 @ Prod Marginal
1004 13.7 522590 76 67.0 08

Galletas y pastas Sopas y guisados Uniformes Partesp sis. eléctrico  Com. p/bicicletas

Fuente: elaboracion propia con datos de la EIA para los afios correspondientes.
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En sintesis, en esta seccion se mostré una relacion lineal entre el margen de ganancias
de las empresas y la participacion de mercado, la publicidad, la penalizacion en costo y la
productividad. En otras palabras, entre mayores requisitos de entrada en los mercados y mayor
productividad y participacion de las empresas, mayores seran las ganancias.?® Por otra parte la
evidencia muestra que el margen de ganancias y la productividad son mayores en los grupos
lideres. No hay diferencias entre grupos en cuanto al gasto en publicidad y no se encontré un
patrén claro en las diferencias en la inversion de capital entre los distintos grupos de una

misma clase.

I11.3 Poder de mercado y eficiencia: estimacién de los modelos

economeétricos

El punto de partida de este estudio es la heterogeneidad al interior de las clases industriales, la
cual se refleja en el diferente comportamiento de los grupos, dependiendo de la destreza de sus
estrategias en presencia de economias de escala y mercados diferenciados. De modo que su
desempefio depende de: 1) su habilidad para agotar las ventajas que las estructuras les
permiten; 2) la lucha intergrupal por aduefiarse de mayor parte de la demanda (rivalidad

intergrupal), y 3) del aumento de la tasa de beneficios de la industria (acuerdos colusivos).

El anélisis consistio en una comparacion, para cada clase industrial, de los signos de los

estimadores de las regresiones obtenidos para cada grupo estratégico con el mismo modelo:

MPC; =a, +a,Cr; +a,PROD; +a,ASR+a,KSR —a;Pgrupo; —a;Pgrupo, +a,Rgrupo; +a;Rgrupo, +U;

Para las empresas lider, su participacion en el mercado, (Cr,,...) la productividad,

(PROD;) vy las relaciones publicidad y capital sobre producto, (ASR y KSR) afectan

%8 para Componentes y refacciones para bicicletas y similares, tiene niveles altos de Cr, pero productividad,
ASR, KSRy penalizacién en costos bajos lo cual se refleja en su MPC.
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positivamente al margen precio-costo MPC, 2% es decir, los signos esperados de los
coeficientes son:+a,,+a,,+a, y +a, respectivamente. Cabe sefialar que el coeficiente de la
publicidad (a,) Unicamente sera positivo para el grupo lider. Por otro lado, en todos los casos,
las participaciones en el mercado de los otros dos grupos Pgrup0g, s, Y 9rUpO, . gina influyen

negativamente, en respuesta a una lucha por apoderarse de una mayor parte de la demanda

(-a; y —a,) a menos de que exista colusion. Ademas, de acuerdo con la hipotesis del poder

coercitivo en la industria, el margen precio -costo del resto de la industria

RQrup0gy,qr Y RIrUPO, i, tendra signo positivo en sus ganancias (+a, y+ag). La

especificacion quedo:

MPC ; = a, + a,Cr; + a,PROD ;, + a,ASR + a,KSR - a,Pgrupo
+ a,Rgrupo

seguidor ag Pgrupo marginal

seguidor + agRgrupo marginal + ui

i =1 hasta 4

Para el grupo seguidor, por otro lado, se esperan también efectos positivos de su
participacion, productividad, inversion en capital y el margen precio-costo de los otros grupos,

(+a,,+a,,+a,,+a, y +a,), pero los estimadores seran mas pequefios y menos significativos

comparados con los obtenidos para las lideres. Los efectos de la tasa publicidad sobre ventas y

las participaciones de los grupos rivales seran negativos (-a,,—a; Yy —a;):

MPC j =28+ a1er + a,PROD |~ a;ASR + a,KSR - a.Pgrupo . — asPgrupo

marginal

+ a,Rgrupo 4, + azRgrupo Pt U

margina

j=5hasta 8

Por ultimo, para el grupo marginal s6lo sus respectivas participaciones en el mercado y

las productividades afectaran positivamente sus beneficios; es decir (+ a, y + a,) seran

% La participacion del grupo lider es, como se mencioné antes, también el indice de concentracién técnica
industrial
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positivos. Por el lado contrario, las relaciones publicidad y capital sobre producto y la

concentracion afectaran de manera adversa (- a,,—a, — a;, — a, + a, + a, ).

MPC, =a, + a,Cr, +a,PROD, —a,ASR - a,KSR - a,Pgrupo ., — a;Pgrupo

seguidor

+ a,Rgrupo ., + a;Rgrupo + U,

seguidor

K =9 hasta P

o Analisis de datos longitudinales (digresién)

A diferencia de otros estudios sobre la relacion entre las ganancias y la concentracion de
mercado, que se realizan con informacidn para diferentes industrias en un afio determinado (un
corte cruzado) o para una sola empresa en varios afos (una serie de tiempo), los modelos que
se estimaron utilizaron informacion para cinco clases industriales de 1993 a 2002, combinando

asi las dimensiones temporal y transversal; es decir, se trata de un analisis de panel.

Un panel puede estimarse con tres diferentes modelos: Agrupado, de Efectos fijos, y de
Efectos aleatorios. La especificacion depende del cumplimiento del supuesto de exogeneidad
estricta® y los supuestos que se tengan sobre el término del efecto fijo.*! Para determinar cual
utilizar, se aplican tres estadisticos: la prueba de significancia de los efectos de grupo;* el
estadistico de multiplicadores de Lagrange (LM) para efectos aleatorios;*® y la prueba de

Hausman.**

La prueba F para contrastar la significancia de los efectos de grupo parte de la hipdtesis
nula Hy de que el estimador eficiente coincide con minimos cuadrados agrupados. El

estadistico es:

%0 |_a exogeneidad estricta supone no correlacion del término de error y las variables explicativas Corr(a,, X;)=0-
31 La especificacion depende de si se considera que el efecto fijo o se comporta deterministica o aleatoriamente.
it

%2 Indica la existencia de factores deterministicos en el panel e implica considerar que el corte cruzado se
distribuya homogéneamente por lo que la regresion agrupada arroja estimadores eficientes.

% Disefiado por Breush y Pagan (1980) indica la existencia de componentes aleatorios en el panel.

% Disefiada por J. Hausman (1978), ayuda a decidir si el modelo debe estimarse por efectos fijos o aleatorios.
Contrasta la ortogonalidad de los efectos aleatorios y los regresores.
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(Ri-R:)/(n-1)
(1-R2)/(nT-n-K)

F(n-1, NT-N-K) =

Donde R/ es el coeficiente de determinacion del modelo no restringido (el modelo de
efectos fijos) y R§ es el del modelo restringido o agrupado, con un Unico término constante. La

letra ndetona el nUmero de observaciones de corte cruzado, la T de serie temporal y K los
grados de libertad del modelo (pardmetros a estimar -1).

El contraste multiplicadores de Lagrange para efectos aleatorios maneja como hipétesis

nula que la varianza a través del tiempo es constante H, : o> =0 mientras que la alternativa
supone lo contrario H, : o> # 0 por lo que no hay correlacion en los componentes aleatorios
Corr[w,,w,]=0 donde w =¢ +u . El valor calculado se compara con una distribucion

22 con 1 grado de libertad, el contraste es:*®

Z{Ze} Ty

Contraste LM de efectos aleatorios = LI =1 K= -1 i=1 -1

2T-1) iieﬁ T 2T-)) Zn:iei

i=1 t=1 i=1 t=1

Especificacion matricial LM = nt {e DD'e —1}

2(T-1 ¢€e

La prueba de Hausman establece su hipdtesis nula Hy a favor de efectos aleatorios; el

resultado se basa en el andlisis de las covarianza aplicado a un criterio de Wald:

Criterfo de Wald en la prueba de Hausman: W = y*[K]=[b- B]'£[b- A]

% En los modelos de efectos fijos, el componente deterministico 6 error idiosincrasico puede incorporarse al
término de error dependiendo del resultado de los contrastes LM de efectos aleatorios.
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Donde ¥ es la matriz de varianza-covarianza de los parametros estimados en el modelo de

efectos fijos y aleatorios, excluyendo el término constante. W se distribuye asintoticamente

como una y”con k = 1 grados de libertad.

Sin embargo, a pesar de las excelentes propiedades estadisticas del analisis de panel
(cuando se utiliza la especificacion correcta del modelo), para obtener los mejores estimadores
linealmente insesgados (MELI), los modelos deben cumplir con los supuestos de Minimos
Cuadrados Ordinarios (MCO).*® Por tanto, para cada regresion se hicieron las pruebas de

heteroscedasticidad y autocorrelacion pero ademas, se probé no correlacion espacial.*’

La autocorrelacion se contrasta con el estadistico habitual de Durbin Watson (DW);*®
pero la heteroscedasticidad y la correlacion espacial se reconocen con estadisticos de
Multiplicadores de Lagrange (LM) para sistemas de ecuaciones. Asimismo, cuando se detectan
su presencia en el modelo, ambos pueden corregirse utilizando modelos que manejan
supuestos mas flexibles en la estructura de covarianza a los de MCO.* Para el primer caso,
con Minimos Cuadrados Generalizados (MCG)® para el segundo, con Modelos de Regresion
Aparentemente no Relacionados (SUR, por sus siglas en ingles Seemingly Unrelated
Regressions).*

36 H
Es decir que E(u,) ~N(0,6?) Y Cov(u,,u,,)=0
*" La no correlacion espacial implica Cov(u u,)=0CoNnixjys=t
% La linealidad, normalidad, causalidad y multicolinealidad son dificiles de comprobar pues los estadisticos de
prueba requieren formularse con andlisis multivariado (distribuciones Wishard; correlaciones candnicas; etc.).
2
ol .. 0

3 _ 0 o’ 0
La estructura de covarianza de MCO V = .

is?

40 | 3 estructura de covarianzade MCG V =

2 2 2]
611| clzl .o Of |
41

2 2 2
La estructura de covarianza de SUR V = ol GZ?' Son!

2 2 2
6nl Oop,l 0 Gnnli
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Contraste de multiplica dores de Lagrange (LM) para heterosced asticidad

n 2 2
LM:%Z{S—i—l}

2
i-1| S

El estadistico se contrasta con una x> con n-1 grados de libertad. Si el valor calculado

es mayor al de tablas entonces se rechaza la hipotesis de homoscedasticidad.

Contraste de Multiplicadores de Lagrange para detectar correlacion espacial

El estadistico se distribuye asintéticamente como una y* con n("-1) grados de libertad. Si
2

T2 utade < Xinas » ENtONCES SE acepta que hay correlacion espacial.

I11. 4 Determinantes del margen de ganancia: resultados de las estimaciones

En los siguientes incisos se presentan los resultados de las estimaciones para cada uno de los

grupos de las distintas clases industriales.

Grupos de establecimientos lideres

Con excepcién de Componentes y refacciones para bicicletas y similares, en la que se
utilizé una regresion agrupada, las estimaciones se realizaron utilizando el método de efectos
fijos. El coeficiente de la concentracion (el Cry) resultd estadisticamente significativo en todos
los casos, aunque en Confeccion de uniformes, el signo no fue el que se esperaba; los
coeficientes para Sopas y guisados preparados y Componentes y refacciones para bicicletas
son los méas altos (2.67 y 2.03, respectivamente). El resultado es l6gico porque ambos son

mercados concentrados.
El coeficiente de la participacion de mercado de las seguidoras tiene efectos variados
para los establecimientos lideres: en Galletas y pastas alimenticias, y Componentes y

refacciones para bicicletas y similares, no es significativo; en cambio, para Confeccion de
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uniformes y Partes para el sistema eléctrico es positivo y relativamente grande (1.45 y 2.09,
respectivamente;). Sélo para las lider de Sopas y guisados preparados, el coeficiente de la
participacion en ventas de sus rivales (las seguidoras y las marginales) fue significativa y de
signo negativo (-0.59). El coeficiente de la participacion en la demanda del grupo marginal,

Crgp (cuando existid) no tuvo ninguna significancia en el margen precio costo de las lideres.

El coeficiente de la productividad del trabajo resultd significativo en cuatro de las
industrias, pero es cercano a cero en todos los casos. El coeficiente de la publicidad s6lo

resulté significativo en Sopas y guisados preparados, pero el signo no es el esperado (-2.80).

El coeficiente del gasto en capital, en Galletas y pastas alimenticias y Partes para el
sistema eléctrico no es significativo; en Sopas y guisados preparados, el signo no es el que se
esperaba (-0.20). Unicamente en Confeccion de uniformes y en Componentes y refacciones

para bicicletas y similares el signo es positivo (0.69 y 0.21, respectivamente).

La tasa de beneficios de los rivales tuvo, en términos generales, los resultados
esperados: positivo y significativo y es relativamente importante (los valores estan alrededor
de 0.36 y 1.14); Componentes y refacciones para bicicletas y similares tuvo el coeficiente mas
significativo. Por ultimo, la bondad de ajuste que tienen los modelos es buena pues esta entre

47 y 95 por ciento,

En pocas palabras, los resultados reflejan que los establecimientos lideres son inmunes
0 en todo caso, se benefician de la participacion en el mercado de sus rivales (las seguidoras y
las marginales). La productividad, aunque es significativa en todos los casos, tiene efecto
pequefo. El gasto en capital, fue significativo Componentes y refacciones y en Confeccién de
uniformes aunque no en Partes para el sistema eléctrico como se esperaba. La evidencia
empirica no permitié constatar que la publicidad fuera una variable determinante en la

rentabilidad de los establecimientos lideres de ninguna clase industrial (\Véase cuadro 5).

57



Cuadro 5

Determinantes del margen precio-costo del grupo lider

Capitulo 111

Determinantes del MPCgruro Liber

Fabricacién Fabricacion Confeccion Partes parael

Componentes

de galletas de sopasy de sistema y refacciones
y pastas guisados  uniformes eléctrico para bicicletas

alimenticias preparados y similares.
-0.52"
C (0.00)
1.56 2.67 -0.85 0.38 2.03
Participaciéngrupro uno Cra (0.00) (0.00) (0.037) (0.032) (0.00)
0.25 -0.59 1.45 2.09 0.55
Participacidngruro pos (0.22) (0.05) (0.01) (0.01) (0.13)
- 0.18 -1.14 -0.11 -

ParticipaciOngruro Tres (0.34) (0.12) (0.812)
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Productividadgrupo uno (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.25)
-0.44 -2.80 32.7 -0.85 -100.7
ASR (0.61) (0.00) (0.21) (0.93) (0.19)
-0.45 -0.20 0.69 0.11 0.21
KSR (0.16) (0.00) (0.00) (0.23) (0.02)
0.42 0.19 -0.15 -0.36 1.14
MPCgrupro pos (0.00) (0.02) (0.54) (0.42) (0.00)
- 0.40 0.50 0.36

MPCgrupo TRES (0.00) (0.01) (0.02)
R? 0.84 0.95 0.73 0.88 0.47
S. E. de laregresion 0.07 0.04 0.11 0.04 0.59

*2_a ordenada al origen (o ) en las primeras cuatro empresas de esta clase industrial fue significativa y negativa,

denotando un inicio de operaciones con pérdidas.
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Grupo seguidor
En este grupo, como en el caso anterior, cuatro modelos se estimaron con efectos fijos

y s6lo para Componentes y refacciones de bicicletas y similares se utilizd una regresion
agrupada. En Sopas y Guisados preparados; Confeccién de uniformes, y Partes para el
sistema eléctrico los coeficientes de sus respectivas participaciones en el mercado fueron
positivos; Para la primera, el coeficiente es alto comparado a las otras dos (7.60, 2.82 y 1.69,
respectivamente). La participacién de sus rivales (las lideres y marginales) reflejados en los
coeficientes del Cry4 Yy el Crqp €S, cOmMo se esperaba, de signos negativos (se encuentran entre —
1.12 hasta —7.62). En Galletas y pastas alimenticias y Componentes y refacciones para

bicicletas, los coeficientes no fueron significativos.

El coeficiente de la productividad fue significativo en Galletas y pastas alimenticias, y
Confeccidn de uniformes, aunque una vez mas, pequefios (0.001 y 0.007). El coeficiente de la
publicidad fue significativa, una vez mas, en Sopas y Guisados preparados y en Confeccion de

uniformes, pero los coeficientes son relativamente grandes para las rivales (6.635 y 66.703).

El coeficiente de la relacion capital producto (KSR) es significativo en tres casos:
Sopas y guisados preparados; Confeccion de uniformes; y Componentes y refacciones para
bicicletas y similares; en el primero el signo es positivo (0.32) y en los otros negativo (-0.66 y
-0.43). Por ultimo, en todos los mercados los coeficientes del MPC de los rivales son
significativos y positivos. La linea de regresion se ajusto entre 52 y 0.79 por ciento (Véase

cuadro 6).

En pocas palabras, para las seguidoras de Sopas y Guisados preparados; Confeccion de
uniformes su participacion en el mercado, productividad, gasto en publicidad y capital son
factores determinantes para aumentar sus ganancias. Para Partes para el sistema eléctrico
Unicamente su participacion en el mercado y para Componentes y refacciones para bicicletas y
similares lo fue el gasto en capital. Asimismo, en general, los establecimientos de este tipo
muestran mayor vulnerabilidad ante la participacion en el mercado de sus rivales (las lideres y

marginales).
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Determinantes del margen precio-costo de los establecimientos seguidores
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Determinantes del MPCgruro secuIDOR

Fabricaciéon Fabricacion Confeccién Partes para Componentes
y galletasy desopasy de el sistema y refacciones
pastas guisados uniformes eléctrico para el
alimenticias preparados bicicletas y
similares
0.63
C (0.54)
0.82 -2.55 -2.71 -6.01 -0.95
Participaciéngrupo uno (0.12) (0.00) (0.00) (0.00) (0.42)
-0.59 7.60 2.82 1.69 -0.55
Participaciéngsruro pos (0.19) (0.00) (0.00) (0.04) (0.76)
--- -1.12 -1.48 -7.62
ParticipaciOngruro TrREs (0.00) (0.04) (0.00)
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Productividadgruro pos (0.00) (0.73) (0.00) (0.09) (0.19)
-1.74 6.63 66.7 -26.5 -85.2
ASR (0.37) (0.00) (0.00) (0.41) (0.68)
-0.00 0.32 -0.66 0.18 -0.43
KSR (0.99) (0.00) (0.00) (0.55) (0.03)
0.96 1.69 0.87 -2.72 1.11
MPCgruro uno (0.04) (0.00) (0.02) (0.00) (0.00)
0.00 -0.03 231
MPCgrupo TRES --- (0.97) (0.84) (0.00)
R? 0.79 0.91 0.87 0.52 0.63
S. E. de laregresion 0.08 0.10 0.09 0.34 0.31
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Grupo marginal
Soélo para tres de las clases estudiadas hubo informacion disponible para formar un

tercer grupo: Sopas y guisados preparados; Confeccion de uniformes, y Partes para el sistema
eléctrico. Para la ultima, el método de estimacion correspondié al de efectos fijos; para los dos

primeros fue el de efectos aleatorios.

En el modelo de efectos fijos los estimadores fueron, en general, significativos. Su
participacion asi como la de las lideres y las seguidoras tuvieron signos negativos. La
productividad, fue positiva aunque pequefia (0.002). El coeficiente de publicidad fue positivo y
elevado (38.22). El coeficiente de la inversion en capital afecta de manera negativa y el del
margen precio-costo del otro grupo tienen signo positivo y la bondad de ajuste alta (R? de
0.82). Por otro lado, en los modelos de efectos aleatorios, excepto la ordenada al origen de
Confeccién de uniformes, los estimadores no significativos y los R? bajos: 0.14 y 0.08

respectivamente (Véase cuadro 7).
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Cuadro 7

Determinantes del margen precio-costo de las marginales

Determinantes del MPCgruro MaRGINAL

Fabricacion Confeccion Partes para el
de sopasy de sistema eléctrico
guisados uniformes
preparados
0.53 226.4
C (0.93) (0.02)
-3.91 -184.4 -3.75
Participacidngruro uno (0.73) (0.35) (0.00)
-1.85 -591.0 -4.27
Participaciéngruro bos (0.94) (0.09) (0.00)
19.2 605.8 -2.03
ParticipaciOngruro Tres 0.15 0.171 0.02
0.005 0.022 0.00
Productividadgrupo Tres (0.14) (0.85) (0.00)
23.55 -1833 38.223
ASR (0.62) (0.19) (0.00)
-0.024 -83.34 -0.019
KSR (0.992) (0.520) (0.865)
3.26 -25.5 1.13
MPCrupro uno (0.80) (0.89) (0.00)
-0.81 (51.89) (0.64)
MPCgrupo bos (0.91) (0.70) (0.04)
R 0.14 0.08 0.82
S. E. de laregresion 1.42 61.57 0.10

Las estimaciones anteriores no tienen la intencion de calcular los impactos de las
variables elegidas en el margen precio-costo. Se pretende analizar hasta qué punto se cumplen
las hipotesis planteadas en los capitulos anteriores, por lo cual, en el cuadro 8 se presenta un

resumen del contraste de las hipétesis y los resultados de las regresiones.
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Cuadro 8

Contraste de hipotesis

Capitulo 111

Contraste de las hipétesis

HIPOTESIS Galletasy Sopasy Uniformes Partes p/ Componente Conclusién
pastas guisados sistema s p/
eléctrico bicicletas

Eficiencia: Se cumple  Se cumple ElCrises Se cumple Se cumple Se cumple
Las ganancias del lider negativo siempre pero
aumentan con  su siempre Prod es
participacion y pequefia.
productividad

Lucha estratégica: Solo entre el  Sélo entre  Solo entre el  Solo entre el No se cumple Al lider, las
Las ventas de los segundoy elsegundo segundoy segundo y ventas rivales
rivales tienen efectos tercero y tercero tercero tercero no le
negativos perjudican.
Concentracion de Se cumple  Se cumple ElCr4 Se cumple Se cumple En cuatro
mercado: perjudica a mercados
La concentracion todas Cry.4 s6l0
favorece mas al grupo beneficia al
lider lider
Poder coercitivo: Se cumple  Se cumple Se cumple,en Soélo entre Se cumple En cuatro el
Los margenes precio- en los dos los dos las lider y poder
costo de los grupos se primeros primeros marginales coercitivo es
relacionan en los dos
positivamente primeros
Mercados No se No se cumple

diferenciados: No se cumple No se No se cumple cumple ASR no es
La publicidad solo cumple significativa o
favorece al lider negativa
Intensidad en capital: KSR nofue Lossignos  Se cumple Se cumple Se cumple En tres
KSR es positivo para significativa estan al clases, KSR
los dos primeros revés favorece a las

lider

63



Capitulo 111

Contraste de las hipdtesis

Del cuadro se deduce que:
1) En cuatro clases, las ganancias de las empresas lideres estan determinadas tanto por su
participacion en el mercado como por su productividad; confirmandose la hipotesis de su
mayor eficiencia (aunque cabe sefialar que el coeficiente de PROD siempre fue pequefio).
2) En todos los casos hay una rivalidad entre el grupo seguidor y el marginal por
apoderarse de una mayor parte de la demanda, lo cual se ve reflejado en el signo negativo de
los coeficientes las participaciones en el mercado cruzadas. En los establecimientos lideres, la
participacion de sus rivales fue poco significativa.
3) En cuatro mercados, el Cry, afecta positivamente los beneficios de las lideres;
confirmando con esto que las grandes corporaciones gozan de mayores beneficios de la
concentracion.
4) En términos generales, los coeficientes cruzados de los margenes precio- costo de los
grupos fueron positivos; es decir, la tasa lucrativa de los grupos se relaciona positivamente.
Por tanto, se puede asegurar que si alguno de los grupos, por cualquier motivo, puede
aumentar su margen precio —costo, los beneficios de los demas subiran (esta relacién no es
contundente para el grupo marginal).
5) En tres mercados se confirmoé que, en los mercados donde la inversion en capital es
importante, las firmas lideres tendran mayores beneficios.
6) En ninguno se pudo comprobar que en los mercados diferenciados, las lideres obtienen
mayores beneficios, aunque el coeficiente de la relacion publicidad producto en el oligopolio

diferenciado concentrado fue significativo (Véase cuadro 8).
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111.5 Conclusiones

1) Los modelos se estimaron, en la manera de lo posible, bajo los criterios mas estrictos de
la econometria. Lo que permiti0 obtener estimadores robustos y estadisticamente

significativos.

2) Los modelos se estimaron por diferentes métodos, correspondiendo a las caracteristicas
de las muestras y las pruebas de especificacion. De los trece modelos, dos fueron estimados
con regresiones agrupadas; dos con efectos aleatorios; y nueve por efectos fijos. En once se
utilizaron modelos SUR para corregir correlacion espacial; en dos MCG. En Lo cual refleja de
alguna manera la complejidad y heterogeneidad presente en la industria manufacturera

mexicana ya que la conducta individual tiene sus propias especificidades.
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V. El poder de mercado y la eficiencia:

conclusiones para la industria manufacturera mexicana

A principios de los afios ochenta, con el inicio de la aplicacién de las politicas de libre
comercio, los negocios internacionales aceleraron su ritmo de crecimiento y cambiaron
drasticamente los patrones de comercio. Asimismo, las empresas trasnacionales proliferaron
hasta participar en mas de la mitad de las negociaciones en el mundo, intensificando la
concentracion de mercado y llevando al oligopolio a ser el tipo de competencia mas comun

en el sector industrial.

La manufactura mexicana no fue la excepcion; con la entrada en vigor del TLCAN se
produjeron avances e innovaciones en la fabricacion y comercializacion de los sectores
claves para el comercio mundial, mientras que los avocados al mercado interno quedaron
rezagados. Aun mas, las grandes compafiias comenzaron a ocupar lugares importantes en los
mercados en los cuales tradicionalmente actuaban sélo las micro, pequefias y medianas

empresas que se encuentran ahora en clara desventaja.

Por tal motivo, la concentracion de mercado y las altas tasas de ganancia fueron tema
de importantes investigaciones. Para el caso de la manufactura mexicana, la mayor parte de
las investigaciones se dedicaron a identificar las caracteristicas industriales, sin profundizar
en el andlisis del comportamiento de las empresas. Por tal razon, en este trabajo se
incorporaron elementos de la conducta empresarial para identificar hasta qué punto las
ganancias son inherentes a las estrategias de modernizacion de las empresas, cuando se deben
a las estructuras del mercado, que permiten llevar a cabo estrategias colusivas, o cuando a

una mezcla de ambas.

En el enfoque utilizado en esta investigacion, el de Poder de mercado y la eficiencia,
las ganancias de las grandes corporaciones de un mercado altamente concentrado no son
evidencia suficiente para establecer la presencia de poder monopdlico. Sin embargo, tampoco
se niega que existen estructuras de mercado que permiten que las estrategias de las grandes

corporaciones sean mas acertadas y logren aumentar sus beneficios en mayor medida que los
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de sus rivales mas pequefios. Esta investigacion mostrd que las ventajas productivas de las
grandes corporaciones en la produccion a escala y la diversificacién de productos es lo que

permite mayores tasas de ganancia.

La revision de los trabajos llevados al enfoque de Poder de mercado y al de
Eficiencia, no acordaban si era la concentracion de mercado o la participacion individual el
determinante de mayor importancia en la tasa de ganancia de las empresas e industrias;
tampoco lo hacian sobre si la publicidad era determinante; o si las barreras a la entrada tenian
una influencia en particular, en las diferencias entre las empresas e industrias pues mientras

los primeros aseguraban una cosa, los segundos afirmaban lo contrario.

Sin embargo, tres problemas claves en los trabajos de ambas escuelas fueron el abuso
de artificios estadisticos para comprobar sus teorias y el que las metodologias eran muy
similares y no incorporaban aspectos relevantes de la conducta empresarial; pero la falla
principal se encuentra en una falta de visibn para reconocer que sus propuestas se
encontraban en dimensiones diferentes (una en la estructura y la otra en la conducta) y mas

que contraponerse, podrian en algunos casos complementarse.

El enfoque de Poder de mercado y eficiencia expuesto por Clarke, Davies y Waterson
(1984), Schmalensee (1987) y Martin (1988) establece que los enfoques de la SCP y la
escuela de Chicago no son excluyentes sino mas bien complementarios; Su maxima establece
que debido a las ventajas que tienen las grandes compafiias como grupo lider, sus estrategias
tienden a ser mas exitosas que las de sus adversarias, colocandolas en una posicion mas
favorable en el aprovechamiento de las economias a escala y permitiéndoles bloquear los
movimientos de sus rivales, lo que explica el continuo aumento de su participacion en el

mercado y, por lo mismo, de sus ganancias.

Este enfoque demostro en sus diversos estudios que:
1. La tasa de ganancia de las empresas en una misma industria, esté relacionada tanto
con su eficiencia como con la posibilidad de aprovechar las estructuras de la industria

para bloguear o minimizar las estrategias de sus rivales.
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2. Las estrategias de las grandes corporaciones son intensivas en capital y publicidad.
Por tanto, sus respectivas productividades, participacion de mercado y desempefios
se relacionan positivamente con las barreras a la entrada.

3. La concentracién de mercado, la inversién en capital, las economias a escala y los
mercados diferenciados tienen efectos menores (o incluso negativos) en la
rentabilidad de las deméas compaiiias.

4. En donde existen amplias diferencias en el desempefio de las empresas, hay
evidencia de presencia (mas que ausencia) de poder de mercado; ya que las grandes
permiten la participacion de otras, menos eficientes (con mayores costos unitarios)
para obtener asi una ganancia mayor proveniente de un precio negociado que

Unicamente las beneficie a ellas.

Tomando en consideracion la importancia y validez de la hip6tesis de Poder de
mercado y eficiencia, esta investigacion tuvo como finalidad analizar el desempefio del

sector manufacturero mexicano de 1993 a 2002 utilizando la informacion de la EIA.

Como la hipotesis de Poder de mercado y eficiencia hace hincapié en las diferencias
en la conducta y estrategias de las grandes y pequefias empresas y en los diferentes efectos de
las estructuras de mercados, se realizd una sintesis de los estudios recientes sobre la

manufactura mexicana.

La evidencia mostré que a partir de la apertura comercial, se produjeron drasticos
cambios en los procesos productivos y estratégicos de las empresas; sin embargo, estos
cambios no fueron uniformes entre las industrias y las empresas. Destaca un amplio sesgo
entre los establecimientos grandes y pequefios: los primeros se especializaron en los procesos
intensivos en capital y con economias a escala y alcance mientras que los pequefios lo
hicieron en los intensivos en mano de obra y con tecnologias maduras y difundidas. Se sefiala
ademas, que mientras las grandes empresas invierten continuamente en la capacitacion de su
mano de obra y se preocupan por aumentar la diversificacion y calidad de sus productos,
estas estrategias son practicamente inexistentes en las de menor tamafio. ElI gasto en

publicidad, por otra parte, esta relativamente concentrado en las grandes corporaciones.
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Con base en Dominguez y Brown (1997) se mostrd que después de la apertura
comercial, los oligopolios diferenciados y concentrados disminuyeron su concentracion
técnica debido al aumento de empresas multiplanta mas que a la entrada de nuevos oferentes.
Los mercados competitivos disminuyeron su participacion en el PIB manufacturero y
obtuvieron los menores margenes de ganancia. Los oligopolios diferenciados aumentaron
aun mas su gasto en publicidad y los procesos se hicieron mas intensivos en capital en todos
los mercados. La mayor productividad y las mayores diferencias entre establecimientos se

reflejaron en los oligopolios diferenciados.

Debido a la amplia heterogeneidad del sector manufacturero mexicano (tanto en los
mercados como en el interior de cada uno de ellos), se decidid elegir una clase industrial de
cada tipo de competencia: Confeccion de uniformes (mercado competitivo); Partes para el
sistema eléctrico (oligopolio competitivo); Fabricacion de galletas y pastas alimenticias
(oligopolio diferenciado); Fabricacion de sopas y guisados preparados (oligopolio
diferenciado concentrado) y Fabricacién de componentes y refacciones de bicicletas y

similares (oligopolio concentrado).

Siguiendo la metodologia propuesta por Martin (1988) se definié dentro de cada clase
industrial, como afecta la participacion y productividad individual, la concentracion de
mercado, la inversién en capital y publicidad respecto y el poder coercitivo en el mercado
para determinar las tasas de ganancia de las empresas considerando su posicion en el
mercado (lider, seguidor o marginal). Se ordené la informacién de cada clase industrial en
tres grupos estratégicos: las lideres, integrado por los cuatro establecimientos con mayores
ventas; las seguidoras; con los siguientes cuatro establecimientos; es decir las que tienen del
quinto al octavo lugar en el abastecimiento de la demanda; y las marginales con el resto de

los establecimientos que l6gicamente son los de menor participacion.
La comprobacion de las hipotesis se realizd desde dos niveles de anlisis: uno

estadistico descriptivo y con un analisis econométrico (especificamente, con modelos con

datos de panel). ElI primero mostré grandes diferencias en la productividad, el gasto en e
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inversion en capital entre los grandes y pequefios establecimientos; en tanto que las mayores

diferencias en publicidad se dejaron ver entre industrias y no entre empresas del mismo

mercado; para el segundo se estimaron varias regresiones con datos longitudinales. Para cada

clase industrial se corrieron tres regresiones; una para cada grupo (pero sélo se estimaron dos

regresiones cuando la informacion no permitié integrar el grupo de los establecimientos

marginales). La especificacion del modelo econométrico se centrd en analizar las variaciones

en el margen-precio costo individual en funcién de la productividad del trabajo, la

participacion del mercado de cada establecimiento, la participacion de cada grupo estratégico

en el mercado, los requerimientos industriales de publicidad y de capital y el margen precio-

costo de los grupos rivales. Los resultados mostraron que:

Los coeficientes de la participacion y productividad de los establecimientos
lideres, en cuatro de los mercados fueron estadisticamente significativos, por lo
que se aceptd que los establecimientos lideres gozan de mayores ganancias
porque su productividad es mayor.

Los coeficientes de la participacion de los grupos rivales fueron, en términos
generales, significativos y con un signo negativo en las regresiones del margen de
ganancia de las empresas, con lo que se confirma la existencia de una rivalidad
intergrupal por apoderarse de mayor parte del mercado. Aunque cabe sefialar que
esta rivalidad se da entre el grupo seguidor y el marginal, mientras que entre los
lideres los coeficientes de la participacion de los rivales no son significativos.

El coeficiente de la concentracion técnica de mercado, en cuatro mercados, afecta
positivamente sélo los beneficios de las lideres, con lo que se confirmo que la
concentracion beneficia Gnicamente a este tipo de empresas.

En términos generales, los coeficientes cruzados de las tasas de ganancia de los
grupos estratégicos estan positivamente racionados; es decir, si alguno de los
grupos por cualquier motivo aumenta su margen precio-costo, los beneficios de
los demés también subirdn, con lo que se confirma la presencia de poder
corporativo en las industrias (los precios 0 margenes de ganancia se acuerdan

entre las empresas).
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e Finalmente, en tres mercados los coeficientes de la relacion capital-producto
fueron significativos y pudo confirmarse que en los mercados donde la inversion
en capital es importante, las empresas lideres tienen mayores beneficios. Sin
embargo, para ninguna clase los coeficientes de la relacion publicidad-producto
fueron significativas haciendo lo cual impidi6 confirmar que la publicidad es
determinante para las tasas diferenciales de ganancia.

Los resultados de esta investigacion muestran que el andlisis de la rentabilidad y, en
particular, las diferencias entre las empresas de la misma industria no es un tema facil de
analizar, mucho menos si el estudio se realiza considerando una sola dimension, ya sea la
estructura o la conducta. Se demuestra que los estudios que sélo toman en consideracion la
estructura o la conducta pueden llegar a conclusiones parciales del fendmeno econémico y
atribuir el comportamiento de las ganancias sélo a condiciones competitivas o de presencia
de poder monopdlico. Las politicas publicas propuestas tomando como punto de partida estas
conclusiones son por tanto inadecuadas. Esta investigacion muestra la necesidad de incluir en
el analisis el comportamiento estratégico de las empresas como un determinante de las

ganancias.

La investigacion identifico los determinantes de la rentabilidad de las empresas vista
desde el punto de la organizacion industrial con la especificacion y estimacion de varios
modelos econométricos no utilizados hasta el momento para el caso de la industria
manufacturera mexicana. Evidentemente aun quedan temas para discutir en futuras
investigaciones, como son analizar otras industrias, incluir mediciones de la productividad
total de los factores y, en términos de la estimacion econometrica, utilizar modelos en tres
etapas para analizar la concentracion, el desempefio y la productividad de manera conjunta o
la importancia de la integracion vertical, el acceso a servicios financieros y el poder
corporativo que son aspectos frecuentes y de gran relevancia en el desempefio del sector

manufacturero y de toda la economia mexicana.
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ANEXO |

Conceptos basicos del analisis de panel

De acuerdo con Greene (2000), en fechas recientes, la literatura econométrica ha concentrado
su interés en el analisis de panel. Esto ocurre porque, ademés de sus amplias ventajas, ** ofrece
un vasto entorno para el desarrollo de técnicas de estimacion y resultados tedricos. En este
tenor, los avances en las investigaciones sobre la organizacion industrial han abierto a la
posibilidad de modelar los diferentes comportamientos entre las corporaciones e industrias a

través del tiempo.**

El analisis ahora es bidimensional: las unidades de corte transverso se estudian a lo
largo del tiempo, lo que permite reconocer tanto los cambios en los beneficios de una sola
empresa en varios afios, asi como la variacion en los beneficios de muchas en uno solo.Sin
embargo, a pesar de que poseen dimensiones de corte transversal y series de tiempo, difieren
en aspectos importantes; en primer lugar, porque sus observaciones muestrales son
independientes, lo que excluye la correlacion en los términos de error para las observaciones;
en segundo, porque es probable que la muestra no se distribuya de modo idéntico, ya que las
variaciones entre los individuos son discrecionales y generalmente no permanecen a lo largo
del tiempo. Se puede asegurar que la heterogeneidad de las unidades es la esencia del

analisis.*®

Los paneles proporcionan un nimero incrementado de datos, lo que permite generar
grados de libertad adicionales y dismir los problemas que surgen cuando hay variables
omitidas. Por lo tanto, los estimadores son mas precisos y los estadisticos de prueba mas

*® Baltagi (1992) sefiala al menos seis: 1. Logran captar en gran medida la heterogeneidad propia de dichos datos.
2. Proporcionan mayor informacion, mas variabilidad, menos colinealidad entre las variables y mas grados de
libertad. 3. Son bastante adecuados para estudiar la dinamica de cambio. 4. Detectan y miden mejor los efectos
que no pueden observarse en datos unidimensionales. 5. Se pueden estudiar modelos de comportamiento mas
complejos (como las economias de escala y el cambio tecnoldgico). 6. Minimizan el sesgo de agregar individuos
0 empresas en amplios conjuntos afiadidos.

** Ejemplos de esto son los trabajos de Domowitz, Hubbard, y Petersen, (1986), asi como de y Katics, M., M. y
Petersen, (1994).

* La principal fuente de datos son encuestas o censos alzados periédicamente (uno, cinco o diez afios) y
generalmente, los factores inobservables que afectan a un individuo en un afio tal vez no lo afecten en el
siguiente.
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potentes. En ellos se clasifican efectos indistinguibles en datos de unidimensionales y con
frecuencia se usan para esclarecer cuestiones tales como el efecto, la eficacia y los cambios en
las politicas gubernamentales Wooldridge (2001). A continuacion se presenta un pequefio

glosario con la terminologia basica.

Definicion: un estudio de panel es aquel en el cual unidades de corte transversal se estudian a

través del tiempo.

Panel balanceado: es el conjunto de datos en el cual las unidades de corte transversal

contiene el mismo nimero de datos a través del tiempo.

Regresion agrupada: método que supone que tanto & como £ son constantes a lo largo de i

y t por lo que s6lo combina los datos de la serie de tiempo y corte transversal y estima el

modelo subyacente por MCO conforme a la siguiente especificacion:
Y =a+pX, +e Parai...nt... T

Supuestos del modelo agrupado: Las condiciones de origen que garantizan que los
estimadores sean insesgados y consistentes* implican: 1. Las variables explicativas son no
estocasticas. 2. Condicionado a X; y a a,, los u, son independientes e idénticamente
distribuidos como E(u,)~N(0,0%) Cov(u,,u,,)=0 Es decir, el término de error se distribuye
normalmente con media cero y varianza constante y no correlaciéon serial, por lo que los
estadisticos t y f tienen distribuciones exactas T y F. 3. Los componentes del corte cruzado
forman parte de una poblacidn y son elegidos de manera aleatoria. 4. Para cada t, el valor
esperado del error idiosincrasico, dadas las variables explicativas en todos los periodos vy el

efecto inobservable, es cero: E(u/X;.a,)=0 » €S decir, las x;; son estrictamente exdgenas,

condicionadas al efecto inobservable. 5. Cada variable explicativa cambia con el tiempo (al

menos para alguna i) y no hay relacion lineal perfecta entre las variaciones explicativas.

* Sj se cumplen los primeros cuatro supuestos, los estimadores son insesgados y consistente cuando T es fija y
N — o Y Si Se cumplen todos los estimadores son mejores MELL.
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Sesgo heterogéneo: es el sesgo que surge por utilizar una regresion agrupada cuando hay

correlacion entre las variables explicativas.

Efectos inobservables en el panel: este modelo implica el reconocimiento de que las
variables omitidas, que influyen en la variable dependiente, pueden ser constantes 0 no a
través del tiempo. Esto hace que las observaciones no se distribuyan de modo idéntico y
conducir a cambios en los interceptos de corte transversal y de series de tempo. La

especificacion es la siguiente:

Yie = Bo + B + Bo X + B X+ +Uy t=1, 2""’k
Donde

u, representa el error idiosincrasico o de variacion temporal

a, es el efecto fijo o inobservable

Bajo esta especificacion, el supuesto de exogeneidad estricta se viola. Por lo tanto surge la

necesidad de controlar el efecto permanente a, para obtener estimadores insesgados y

consistentes

Modelo de efectos fijos: este modelo, utiliza una transformacion antes de la estimacion, para

eliminar el efecto inobservable a,. Cualquier variable explicativa constante en el tiempo es

eliminada junto con a,

Modelo de efectos aleatorios: conocido también como modelo de componentes del error
(MCE), esta técnica mejora la eficiencia de la regresion agrupada, explicando las
perturbaciones del corte transversal y de la serie de tiempo. Es una variacion del proceso de
estimacién por minimos cuadrados generalizados que explican que el término del error pueda
esta correlacionado a lo largo del tiempo y a lo largo de las unidades del corte transversal. La

especificacion es:
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Yie = Bo + LiXia + Bo X B Kig +Vie

Donde Vi =8 +Uj

MCG transforma las observaciones ponderandolas inversamente con relacion a su varianza,

con lo que se eliminan los problemas de heteroscedasticidad y autocorrelacion.

Propiedades de a,: en ocasiones son de interés las intercepciones estimadas. Esto sucede
cuando se quiere saber si la distribucion de &, esta por encima o por abajo del valor promedio
muestral. Por lo comun se considera a las a, como variables omitidas que controlamos con de
la transformacion intragrupos. El sentido en que se estima a; es debil ya que, aun cuando &,

sea insesgado no es consistente con T fija cuando N — oo ya que a medida que se agrupan

observaciones adicionales de corte transversal sumamos una nueva a,. No se acumula
informacion de cada a, cuando T esta fija. Con T — o grande, obtenemos mejores

estimadores de a,.

R?en datos panel: en el modelo de variables ficticias por lo comin es bastante elevada. Esto
se debe a que estamos incluyendo una variable ficticia para cada unidad de corte transversal,
lo que explica buena parte de la variacion de los datos. Se utiliza a la usanza tradicional. Si los
supuestos de MCO son validos, se prueba la bondad de ajuste del panel a la linea recta de las

medias condicionales de Y, a las variables explicativas X, incluyendo las variables ficticias

(Ver, Greene 2000).

Prueba F: al igual que la R? se utiliza de la misma manera que en el analisis de regresion

unidimensional. Muestra la significancia conjunta de las variables explicativas X, para
pronosticar Y, . (No debe confundirse con la prueba F del contraste de significatividad de los

parametros).

Heteroscedasticidad: como los modelos abordados aqui son extensiones del modelo de
regresion unidimensional, se puede tratar la heteroscedasticidad de la misma forma. Es decir,
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se pueden calcular los estimadores de MCG factibles y obtener un estimador robusto
apropiado de la matriz de varianzas y covarianzas, o imponer alguna estructura de la varianza
de los errores y utilizar MCG. En los contextos de datos de panel, hay mayor flexibilidad para
el segundo enfoque sin introducir supuestos fuertes sobre la naturaleza de la
heteroscedasticidad (Ver Wooldridge, 2001).

Analisis de series de tiempo en panel: generalmente la literatura econométrica de datos de
panel rivaliza con la investigacion llevada a cabo en raices unitarias. Los datos longitudinales
son por lo comun anchos y cortos, lo que dificulta la diferenciacion, ya que reduce
notablemente el nimero de grados de libertad. Ademas los modelos de rezagos distribuidos
violan el principal supuesto del analisis de panel: la exogeneidad estricta. Sin embargo, esto
no ha impedido a los teoricos disefiar modelos de autocorrelacion aplicables a conjuntos de
datos de panel generalmente con variables financieras. El tema de los modelos dinamicos
generalmente es muy amplio y el grado de dificultad en el analisis elevado involucrando
métodos de estimacion por variables instrumentales o mas complejos. (Ver Chamberlain,
1984)

Autocorrelacion en los datos panel: como en los modelos de series de tiempo, las
propiedades estadisticas de los estimadores dependen de si los datos sean estacionarios o no.
Si las variables son estacionarias, la distribucién limite de la mayoria de las series sera
aproximadamente normal cuando T — oo; entonces, las tablas para la normal y la y* pueden
utilizarse para construir intervalos de confianza o para probar hipotesis. Si los datos son no
estacionarios o contienen raices unitarias, los estimadores no seguiran distribuciones estandar
cuando T — oo. Ademas, la prueba de Wald convencional no serd aproximada de manera
correcta por una distribucion T o y°. En cambio, una diferencia del analisis de series de
tiempo en modelos longitudinales respecto a las series de tiempo convencionales es que con
los paneles uno puede explotar la informacion dimensional que se presenta por parte del corte
transversal para inferir estacionariedad contra no estacionariedad utilizando aproximaciones a

las distribuciones normal o t al invocar el teorema del limite central.
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Prueba de raices unitarias: es una ampliacion de la prueba para las series de tiempo y no
implica un grado de analisis superior. Indica la presencia de una raiz unitaria en la serie, lo
que lleva implicita la no estacionariedad y probables problemas de regresion espuria si no se

corrige la caminata aleatoria. Es decir, conforme a la ecuacion:

it = Pl +Uq
donde u, ~N(0,5?)

Hy:p=1
H,:p<1

Al igual que para las series de tiempo, indica el orden de integracion de la serie; es decir, el
numero de veces que tendria que diferenciarse la serie para volverla estacionaria. Se han
propuesto métodos diferentes: las pruebas que involucran una regresion en diferencias son
Levin, Lin y Chu; Breitung, Lm, Pasaran y Shin; Fisher-ADF. Las pruebas que utilizan las
ideas de Kernel que considera la anchura del corte transversal son Levin, Lin y Chu; Fisher-P
P, Hadri. Para evaluar el 6ptimo rezago que se debe utilizar las pruebas Akaike, Schwarz,
Hannan-Quinn, Akaike modificada, Schwarz modificada y Hannan-Quinn, modificada. Para
los métodos basados en Kernel se selecciona el tipo Kernel por Bartlett, Parzen o analisis
espectral cuadratico y para seleccionar la anchura de la banda se utilizan los métodos
Andrews, Newey-West o especificar la anchura de la banda fija.

Correccion de autocorrelacion AR(1): esto es posible haciendo la semidiferenciacion de la
ecuacion en diferencias de primer orden. También se puede usar la transformacién de Paris-
Winsten para el primer periodo. Los métodos estandares de correcciones de AR(1) de
Cochrane-Orcutt 0 de Prais-Winsten trataran las observaciones como si siguieran un proceso
AR(1) a lo largo de i y t; La correccion de los errores estandares de MCO que permiten
formas arbitrarias de correlacién serial (y de heteroscedasticidad) se calculan cuando N es
grande (y N debe ser notablemente mayor que T).

Criterios de seleccion para el método de analisis: es la decision mas importante del analisis.

Implica la idea que se tenga sobre el comportamiento del panel. Sin embargo, a pesar de que
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existen estadisticos que ayudan a la eleccion, en muchos casos la decision se torna

complicada, pues deben considerarse algunas condiciones subjetivas.

Condiciones subjetivas para elegir entre efectos fijos o aleatorios: Para Greene (2000)
utilizar efectos fijos es razonable cuando estamos seguros de que las diferencias entre
unidades se pueden interpretar como un desplazamiento en los parametros de la funcion de
regresion (deterministicas). En otros contextos sera mas apropiado interpretar los términos
constantes especificos de la unidad como distribuidos aleatoriamente en el corte cruzado, lo
que seria lo apropiado si se considera que las unidades son extraidas de una poblacion grande
(aleatorias). Los efectos aleatorios usan menos grados de libertad y tienen un atractivo
conceptual al considerar las fuentes del error. Sin embargo, los efectos fijos permiten al
investigador analizar el grado en el que la variable dependiente para cada unidad del corte
transversal difiere de la media global del corte transversal.

La eleccidn entre efectos fijos y aleatorios gira en torno a la probable correlacion entre el

componente de error individual, o especifico para la unidad transversal, u, y los regresores
X,.. Si se supone que u;, y las X, no estan correlacionadas, elegir los efectos aleatorios

puede resultar apropiado; pero si no lo estan, entonces emplear efectos fijos puede ser

adecuado. A continuacién se dan algunas observaciones:

1. Si T es grande y N pequefio, es probable que haya muy poca diferencia entre los
valores de los parametros estimados por efectos fijos y aleatorios. En este caso la
eleccion de basa en la conveniencia de calculo. Desde esta perspectiva, los efectos
fijos son preferibles.

2. Cuando N es grande y T pequefio, las estimaciones obtenidas mediante los dos

métodos pueden variar de manera significativa. En efectos aleatorios u, es el
componente aleatorio transversal y en efectos fijos se considera g, como fijo y no

aleatorio. En el Gltimo caso, la inferencia estadistica es condicional a las unidades
transversales de la muestra. Lo que resulta adecuado si se cree que las unidades
transversales se extrajeron de modo aleatorio, entonces efectos aleatorios es adecuado.
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3. Si el componente de error individual u, y una o mas de las regresiones estan

correlacionados, entonces los estimadores de efectos aleatorios son sesgados y los de
efectos fijos insesgados.
4. Si N esgrande y T pequefia, y si los supuestos de efectos aleatorios son validos, sus

estimadores son mas eficientes (Ver Gujarati, 2004).
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ANEXO II
Pruebas de diagndstico y especificacion a los modelos

economeétricos

A continuacion se presentan los resultados de las pruebas de especificacion y

diagnostico a los modelos econométricos.

La primera prueba realizada fue la de Significancia de los efectos de grupo, que
supone el cumplimiento del supuesto de exogeneidad estricta o si es necesario incorporar
una variable que capte los componentes fijos en el tiempo. La prueba se realizo para todos
y cada uno de los grupos. En cuatro de los trece, (los marginales de sopas y guisados
preparados y de Confeccidn de uniformes; y en ambos de Componentes y refacciones para
bicicletas y similares) la hipotesis aceptada fue la nula; es decir, que el modelo agrupado es
el que arroja los mejores estimadores. En el resto es necesario recurrir a un modelo de

efectos fijos para obtener estimadores MELI.

Por otro lado, en los dos primeros grupos de cada clase y en el marginal de partes
para el sistema eléctrico, no pudieron estimarse los modelos de efectos aleatorios, ya que el
namero de regresores es menor al nimero de cortes transversales. Por lo tanto, las pruebas
LM de efectos aleatorios y Hausman sélo se calcularon para los grupos marginales de sopas
y guisados preparados y confeccion de uniformes. En ambos modelos y pruebas hubo

evidencia a favor del modelo de componentes del error. (Ver cuadro A.1)
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Cuadro Al

Pruebas de diagnéstico

Galletas y pastas Sopas y guisados Partes para el sistema Componentes y
alimenticias preparados Confeccion de uniformes eléctrico refacciones para
bicicletas y
similares
Lider Segundo Lider Segundo Marginal Lider Segundo  Marginal Lider Segundo Marginal Lider Segundo
Sig. de 16.93 4932 ¢ oo 31.30 119 3.60 3.41 111 574 2.14 381 142 1.24
efectos de 2.92 2.64 295 2.95 167 e 2.95 146 295 2.95 217 292 3.47
grupo
LM de
efectos 7.04 17.64
aleatorios 3.482 3.482

Nota: El valor de los estadisticos de prueba estan en paréntesis. El estadistico calculado en la prueba de significancia de grupo se compara con el valor en tablas de F
(N-1, NT-N-K); Para LM de efectos aleatorios el estadistico de prueba es una %2 con 1 grado de libertad.
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Una vez que se encontrd la especificacién adecuada a cada modelo, se contrastd
homoscedasticidad, no autocorrelacién y no correlacién espacial.' En cinco modelos se
presentan problemas de autocorrelacion; que no son graves si se considera que la serie
temporal es corta (diez afios). Por otra parte, en once modelos se acepto la existencia de
heteroscedasticidad®; lo cual pudo haberse corregido utilizando Minimos Cuadrados
generalizados (MCG); pero como también se probd correlacion espacial, se optd por
utilizar Regresiones aparentemente no correlacionadas (SUR) que, al tener una estructura
de covarianza més flexible, permite corregir la violacion de ambos supuestos. (Ver cuadro
A.2)

! Linealidad; normalidad y multicolinealidad no pudieron corroborarse debido a que, los estadisticos de
prueba requieren formularse con base en analisis multivariado (distribuciones Wishard; y correlaciones
candnicas; etc.)

% Los modelos de componentes del error utilizan MCG
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Cuadro A2

Pruebas de diagnéstico

Componentes y
refacciones para
Galletas y pastas bicicletas y

alimenticias Sopas y guisados preparados Confeccion de uniformes Partes para el sistema eléctrico similares

Lider Segundos Lider Segundo Marginal Lider Segundo Marginal Lider Segundo Marginal Lider Segundo

Durbin Watson 1.61* 2.32 1.02* 1.01* 2.349 2.70 0.85 2.34 2.68 2.150 1.79** 1.17** 1.78**
Homoscedasticidad 885.7 25 20 21.23 21.91 11.58 38.48 24.02 36.21 23.57 37.50
(11.34) (13.28) (11.34) (11.34) - (11.34) (11.34) - (11.34) (11.34) (18.48) (11.34) (9.21)

44.37 67.73 47.51 47.24 44,75 50.80 47.30 44.82 134.3 54.50 34.41

Correlacién espacial (16.81)  (23.21) (16.81) (16.81) - (16.81) (16.81) - (16.81) (16.81) (48.28) (16.81) (11.34)

Nota: El valor de los estadisticos de prueba estan en paréntesis.

* Valores extremos del estadistico de Durbin — Watson al 1% de significancia

**Valores extremos del estadistico de Durbin — Watson al 5% de significancia

Los valores calculados de las LM que contrastan homoscedasticidad y no correlacién espacial se comparan con la y* con [n — 1] y [n(n-1)/2] grados de libertad

respectivamente.
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