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INTRODUCCIÓN 

En el contexto econ6mico Y poIftico actual, uno de los temas que se ha colocado 
en el interés general es el de la pobreza. Y esto no es para menos, pues si un pals 
realmente aspira a consolidar su desarroilo debe combati' decididamente a la 
pobreza pues ésta representa, Hldependientemente de las carencias materiales, la 
denegación de oportunidades y opciones básicas para vMr una vida digna y 
tolerable. Además, la pobreza inhibe el desarrollo de las capacidades básicas de 
las personas, lin IitalIdo su participación y vinculaci6n con el sistema económico 
imperanle, \o que orilla a la marginación a aquelos grupos sociales que la 
padecen. 

México no ha permanecido ajeno a esa sibJaci6n, pues la pobreza se manifiesta 
en disti Itas regiones Y con grados de intensidad diferenciados. Desde la época 
cofonia~ las condiciones geográficas Y la ubicación estJatégica de ciertas áreas 
favorecieron su répida vilcIlIación a la actividad productiva del pafs, atrayendo 
pobladores y servicios, al tiempo que las regiones més aIeiadas o de dificil acceso, 
pobladas principUnente por indfgenas, se quedaban rezagadas Y se desfigaron 
del sistema económico, lo que se reflejó en mayores niveles de pobreza. A pesar 
de las graldes transformacione que ha experimentado el pals a 10 largo del 
tiempo, la situad6n anterior ha sido una constante, y no obstante los esfuerzos 
gubernamentales realizados, muchas regiones del pa~ continúan atrasadas tan!o 
en el ámbito social como econórrico. 

Hoy en d la se vive un proceso de globaliz.ación mundial que acentúa la 
Importancia del comercio inIernacionaI Y fomenta la integración entre paises, pero 
al mismo tiempo ocasiona una mayor diferenciación en el desarrollo de las 
reglones, puesto que sólo aquellas que se logran vincular a la econornla g10baI 
reciben los beneficios de la misma, mientras qJ8 las demás regiones permanecen 
estancadas. Esta circunstancia hace aún más difk::it lograr un desarrollo regional 
equilibrado, no sólo en el pais sino al interior de las entidades federativas. 

Como se puede apreciar la pobreza constituye t.n) de kls grandes obstáculos al 
desarrollo nacional. Su combate debe ser fronta.I y efectivo, apoyándose en el 
principal instrumento de acción de la poIftica social: el gasto social. Este 
componente del gasto público es de suna importancia, pues constituye 000 de los 
principales elementos para atacarla, ya que por medio de él se pueden cubrir las 
necesidades básicas de los grupos sociales més wlnerabJes, permitiéndoles 
iI terernent:ar significativa.rnen su nivel de vida. Esto a través del a.batiniento de 
rezagos corno la falta de ntraestructura ftsica Y de servicios básicos, bajos niveles 
educativos y la carencia de atención en el cuidado de la salud; condiciones que 
irnposi:IiIitan el crecimiento ec:on6mico Y dificultan aprovechar las ventajas 
productivas de Lna determinada región. 

Desde el pl.I1to de vista de la 1eorIa econ6mica, el gasto social ha sido poco 
anatizado, Y como parte del gasto público, ha estado sujeto a un continuo debate 



entre las distintas esalelas econ6micas. Aunque SU participaci6n ha siOo 
destacada en la actMdad gubernamental en prácticamente todos los paises, sobre 
todo en la segunda mitad del sJgIo XX, sus resultados y viabilidad han sido 
pi leStDs en tela de juicio, sobre todo por las posturas neoclásicas Y conservadoras, 
teniendo como fundamento la IdeoIogfa liberal. No obstante lo anterior, en la 
préctica. han existido pocas modificaciones en el funcionarrnento Y COI'l'lp<)Sició del 
gasto sodal, sobresaliendo el nuevo auge de las poIfticas Y programas espectficos 
para el combate a la pobreza. 

En el caso particular de México, desde 1982 los gomemos han introducido 
drásticas reformas en la concepci6n de la poIftica social, en l.fl contexto de 
dificultades econ6micas Y ajuste estructlr.Il, las cuales han tendido a reelaborar 
las poIfticas de caráder LIliversaIista Y a reducir su ámbito de aplicación, junto con 
et impulso a la participación privada en ciertos sedO! es de la educación Y la salud. 
A! mismo tiempo se enfatiza en la lucha contra la pobreza extrema como tarea 
principal, irnpIanténdose nuevos programas focalizados para este fin. Éstos tratan 
básicamente de brindar los elementos necesarios para que los individuos logren 
por si mismos superar esa condición y se Incorporen al sistema económico 'J se 
beneficien de él. El gasto social también ha seguido estas orientaciones, de modo 
que en nuestros d~ puede hablarse de acciones ampias, encarrinadas a 
atender las necesidades de la población en su conjunto, y de acciones dirigidas, 
para los sectores que no tienen acceso a las acciones del primer tipo. 

Dentro de estas últimas la descentraizació de facultades Y reaHSOS hacia Jos 
estados 'J rTILI1icipios ha tomado un papel decisivo en la lucha contra la pobreza, 
con particular fmpetu en los anos noventa, con el objetivo primordial de fortalecer 
financieramente a los ayuntamientos, asI corno de ampiar su capacidad de 
decisión en los programas de pofftica social. Este pi oceso de descentralIzación del 
gasto social ha tenido sus orfgenes con las modificaciones introducidas en la 
distribución del Ramo 26, sobre todo desde 1994, Y que se vino a consofidar con 
la creaci6n en 1998 del Ramo 33 -Aportaciones federales para entidades 
federativas 'J municipk)S"; destacalldo particuIannente el Fondo de Aportaciones 
para la Infraestructura Social (FAlS), pues su asignación se rigió en función de 
YaliabIes que consideraban los niveles de pobreza de estados y municipios. 

A pesar de la aeciente discusión e importancia de este tipo de gasto, Y en 
general del gasto social, existen pocos estudlos sobre el mismo en nuestro pafs; lo 
que realza la necesidad de anaizarlo y encollbar algunas particularidades de su 
cornportarrient e impacto, de ma lera que se puedan sugerir propuestas para 
mejorar su desempeno 'J su capacidad para atacar situaciones especfficas. Por 
ello el presente trabajo pretende avanzar en el tratamiento de esta temática, 
siendo su objetivo general: analizar el gasto social destinado al combate a la 
pobreza en el estado de Oaxaca Y tratar de evaluar su impacto en el periodo 199> 
2003, canalizado a través de dos mecanismos de transferencia de recursos: el 
Ramo 26 Y el Fondo de Aportaciones para la Infraestructlr. Social Municipal 
(FISM) del Ramo 33. 
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Dado que el análisis del gasto social en la totalidad del pals resulta demasiado 
general, además de haber sido abordado ya por otras investigaciones, conviene 
limitar su estudio a un determinado estado de la república, que en este caso es el 
estado de oaxaca, con la intención de obtener conclusiones de mayor valor para 
la formulación de propuestas en este nivel de gobierno. Cabe set\alar que 
tradicionalmente la región sureste de México es la que presenta los menores 
indicadores de desarrollo; de modo que se eligió al estado de Oaxaca por la 
representatMclad que tiene respecto a esa región y a sus peculiares 
caracterfsticas como la enonne diversidad geográfica Y éblica, su baja 
participación en la producción nacional Y los ba¡os indicas sociales que presenta, 
entre eIos el alto analfabetismo, falta de servicios públicos, deficientes vias de 
comunicación, etc. Y por otra parte et rrterés personal por esta entidad federativa, 
ante la inexistencia de estudios que muestren las caraderisticas y avances de la 
lucha contra la pobreza en este estado. 

Dentro del ámbito estatal, Y como ya se referia lineas arriba, Oaxaca es una 
entidad Sl.mBITl8rlte compleja no sólo geográficamente, sBlo polffica Y 
culbnlmente, por la existencia de numerosos grupos i1dJgenas con formas 
tradicionales de organización Y desde luego por la división administrativa en 570 
municipios. Ante la dificUtad que inptica analizar cada \110 de los municipios 
oaxaqueftos, la conformaci6n de regiones perrme vis! ¡;;nzar más adecuadamente 
las sibJacloIle8 relativas al desarro8o social Y económico, pues ante la peq uet'ieZ 
de la mayorfa de 11ll.ricipios, teniIoriaI Y demogréficarnen, Y la Pledominancia de 
més caracteristicas en común que <itelendas, hacen factible dicha perspectiva. 
Por ello en la PI esente i1vestigaci6n el examen del gasto se realiza a partir de tas 
ocho regiones Y treinta distritos que conforman el estado de Oaxaca, lo que lo 
hace menos complicado el análisis Y facilita la obtención de conclusiones sobre el 
impacto del gasto en esos niveles; sin dejar de mencionar, cuando as{ se requiera, 
la trascendencia de indicadores en el ámbito municipal. 

Una vez enunciado lo anterior. pueden sel\alarse los oIJtetivos particulares de 
esta investigad6n: 

• Examinar el comportamiento del gasto social en MéxIco desde los anos 
noventa. asf como los programas espeáficos de combate a la pobreza 
implementados en nuestro pala. 

• Conocer la cistribuci6n geográfica de la marginación Y su magnitud en el 
estado de Oaxaca, asi como la sibJaci6n del desarroIo humano prevaleciente 
en la entidad. 

• Anaizar las particUaridades del gasto sociaJ dirigido al combate a la pobreza 
en las ocho regiones Y treinta distritos que conforman el estado de Oaxaca, 
para el periodo 1~2003. 

• Comparar las simUitudes y ciferencias en la asignación del gasto del Ramo 26 
Y del FJSM del Ramo 33 al interior de Oaxaca. 

• Evaluar el impacto global del gasto social ejercido en la entidad en el periodo 
1995-2003. 

3 



La tvp6tesis de trabajo que se sostiene en este estudio es que a partir de los 
anos ochenta en México, el gasto social dirigido a la pobreza ha crecido como 
porcentaje del PlB, Y aunque la erracficaci6n de la pobreza es un tema central en 
la agenda de gobierno, ésta no se ha combatido eficazmente dentro del estado de 
Oaxaca. dado que el gasto social orientado al abatimiento de la misma entre 1995 
y 2003 no ha dado prioridad a las regiones de mayores necesidades y no es 
congruente con la magnitud de la pobreza que prevalece en este estado del pals. 

Respecto al periodo de estudio, se eligió en función de la necesidad de tomar un 
lapso de tiempo en el cual se pudieran comparar las condiciones existentes en el 
estado de Qaxaca, sin cambios tan di ásticos como hubiera 00JTid0 al considerar 
afK)s anteriores a 1995, dada la crisis econ6rrica de ese ano. Además, se optó por 
tomar como p¡xrto de inicio de la investigación dicho ano debido a las 
caraderfsticas que tomó el proceso de descentralización del gasto social desde 
entonces, pemlitiendo el análisis Y COl'ltraste de Jos distintos mecanismos de 
trauslerellcia ~ gasto asl como valorar sus resuttados en la entidad. Por otra 
parte, aunque se trató en lo posit»e de usar datos recientes, varias de las cifras 
utiIzadas como referencia en esIe trabajo conesponden al ano 2000, tomadas 
bésicamente del XII Censo Genera1 de Población Y VIVienda, por la carencia de 
datos más recientes; aunado a que varias publicacio."l8S ernp¡eadas no se han 
edtado para anos posteriores. 

En cuanto al desarrollo del trabajo, éste se conforma de cinco capítulos. B 
capfbjo I constituye un marco teórico e histórico en el que se presentan 
conceptos bésiros tales como pobreza, margilaci6n, desarrollo hlmano Y gasto 
social. También se descrbe una breve resana del papel histórico del gasto social 
en el pensamiento ecouómico y en la poIHica social, destacando su actuación 
como parte medutar del llamado Estado del Bienestar. Se concluye este capftulo 
con una discusión en la que se exponen ¡:wgumentos teóI icos Y prácticos sobre la 
importancia Y necesidad del gasto social. 

En el Cspftldo II se estudian las caracterfsticas de la poIltica social Y del gasto 
social en México. Se inicia con una reYisi6n del marco legal que sustenta al gasto 
social en nuestro psis, asl como de las difarenIes etapas que caracterizan a la 
pot1tica sociaJ mexicana tras la lucha revolucionaria; asimismo se desaibe, con 
ayuda de varios cuadros estadfsticus, la eYOIuci6n del gasto social desde 1982 
hasta 2003 Y la posición del actuaJ gobierno respecto al mismo. En un segundo 
apartado se examinan los programas especfficos de combate a la pobreza 
imptal Itados en México, desde el PIDER hasta el actual Oportunidades, con la 
intención de caracteI izar los esfuerzos de la poIftica social mexicana en el 
combate a la pobreza extrema. 

El Capftulo III corresponde a una exposición de los indicadores económicos, 
demográficos y sociales del estado de Oaxaca. Se destaca primeramente su 
contexto geográfico Y se distinguen sus ocho regiones geográfico...aitlxales. a 
saber: Ganada, Costa, Istmo, Mildeca, Papaloapan, Siena NoI1e, Sierra su- y 
Valles Centrales. Posteriormente se analizan las caracterfsticas de la población de 
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la entidad como su evolución, estructura y la fuerza de trabajo, continuando con 
los indicadores econ6micos, mostrando las particularidades de los sectores 
productivos asf como del Producto Interno Bruto estatal y su participación respecto 
al producto nacional Para terminar se presentan datos correspondientes al estado 
que guarda la educación, la salud y las condiciones de las viviendas al interior de 
Daxacs. 

En el Capftulo IV se realiza un ejerdcio para definir las áreas de mayor 
marginación y atraso en el estado de Oaxaca, por medio de dos indicadores: el 
Indice de Marginación de CONAPO y el Indica de Desan"ollo Humano de4 
Programa de las Naciones Unidas para el DesarroIo (PNUD). Si bien estos dos 
indicadores no miden directamente la pobreza, si dan cuenta de las diferencias en 
el nivel de bienestar entre distintas unidades poIftico-administrs, lo que brinda 
un elemento ildispensabIe como gula del gasto social. En ambos casos se inicia 
con una perspectfva sobre la situación del estado de Oaxaca en el ámbito 
nacional, para luego analizar las diferencias en el ~ municipal as{ como en el 
distritaI. Este apartado se apoya en la presentación de cuadros Y mapas 
elaborados con base en los indicadores mencionados. 

B Capitulo V constituye el análisis del gasto social ejerddo en Oaxaca entre 
1995 y 2003. Comienza con una breve revisión sobre la operación del Ramo 26, 
senalando también las caracterfsticas de su distribución en el estado, tanto entre 
regiones como en distritos, para el periodo de 1995 a 1999. La siguiente sección 
se avoca al estudio del Fondo para la Infraestructura Social Municipal (FISM), 
examinando las generalidades del Ramo 33 y del Fondo de Aportaciones para la 
Infraestructura Social (FAlS). Posteriormente se analIza la distribución del gasto 
del FISM ejercido entre regiones Y distritos del estado, en el periodo que va de 
1998 a 2003. También se presenta una comparación de las asignaciones del 
Ramo 26 y del FISM en un determinado at'\o, primero en el ámbito regional Y luego 
en el distrital, de modo que sea obsef'vab¡e si el gasto canalizado correspondió a 
las condiciones sociales de los mismos. Para malizar se realiza un intento de 
evaluación del impacto del gasto social en el estado, especificarnente en cuanto al 
avance en materia de cobertura de servicios para las viviendas. 

Por 00im0 se presentan las conclusiones generales del trabajo y una serie de 
recomendaciones, que buscan brindar ek!mentos útiles para la formulación de 
poIfticas Y programas a seguir, particularmente en el ámbito regional, con la 
finalidad de que éstos tengan un mayor impacto y puedan combatir más 
eficientemente el fenómeno de la pobreza. 
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CAPíTULO I 
GASTO SOCIAL, DESARROLLO Y POBREZA 

1.1 CONCEPTOS BÁSICOS 

1.1.1 POBREZA 

La erradicación de la pobreza constituye una de las principales metas de 
prácticamente cualquier gobierno, de modo que su estudio y entendimiento son 
fundamentales para combatirta de manera efectiva. 

La pobreza va més aRé de la insuficiencia de ingresos. Desde una perspectiva 
más amplia, la pobreza se refiere a la incapacidad de las personas de tener un 
nivel de vida tolerable. Entre los aspectos que la componen se encuentra el 
acceso a la educación, salud, nutrición así como otros elementos como la libertad 
poIitica, el respeto a los derechos humanos, la seguridad personal, el acceso al 
trabajo productivo Y bien remunerado Y la participaci6n en la vida comunitaria 

Por lo tanto, una persona se considera pobre cuando se encuentra en una 
situación precaria en la que carece de capacidades y/o oportunidades de 
desarroIo, lo que se manifiesta en situaciones de escasos illQlesos, insalubridad, 
desnutrición Y wlnerabilidad a las enfermedades y a las inclemencias del medio 
ambiente, que indden negativamente en sus oportunidades de sobrevivir Y 
mejorar su calidad de vida1

• Por otro lado, los pobres carecen de un acervo 
adecuado de activos productivos, como la tierra Y el caprtal físico, financiero Y 
humano. Además, el peso de la pobreza recae más en ciertos grupos de la 
pobIaci6n: las mujeres, niños y los ancianos, que son los de mayor vulnerabilidad 
entre los pobres. 

Un elemento necesario para cualquier polftica de abatimiento de la pobreza es la 
cistinci6n entre pobfez.a extrema Y pobreza moderada. La primera se refiere a una 
condid6n absoluta, ya que los pobres extremos no pueden proveerse de 
sufidentes nutrientes para funcionar de un modo adecuado, por lo que son més 
vulnerables a las enfermedades Y en general, menos capaces de participar en el 
mercado laboral ni en actividades tendientes a superar su situación. Sin embargo 
su situación es fundamentalmente árferente si su salud y estado nutricionaI les 
permite participar de manera activa en el mercado laboral, tomar ventaja de 
oportunidades educacionales, tener movirldad y asumi" más ~. 

1 Ayaa Espi'lo, José. EconomJa del Sector Público Amícano, Grupo EdioriaI E.sfinge Y FE.lJNAM, Me»c:o. 
2001, p. 6OB. 
2 GuevanI Sanginés, ~. "Proga-nas de amo a la pobraza: WI ejercicio de evaIuaci6n", en PcIbiea y 
poIIlica SIXieI SI'! México, l.ectu"as de 8 TrínesIre ü:on6mico No. 85, FCE, M6xIco, 1997, p. 135. 
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Aparte de los diferentes enfoques sobre la concepci6n de la pobreza, la 
medición del fenómeno tampoco es sencilla. En general k>s métodos utilizados 
para la medición de la pobreza guardan relación con una definición especifica de 
pobreza. Usualmente la mayoría de estudios económicos han centrado su 
atención en las definiciones de "necesidad", "estándar de vida" e "insufidencia de 
ingresos"; siendo los indicadores más aceptados para cada una de estas 
altemativas la satisfacción de ciertas necesidades, el consumo de bienes o el 
ingreso dis¡:onible. 

De este modo, se pueden distinguir dos métodos principrues para la estimad6n 
de la pobreza: el método directo y el indirecto. El primero se relaciona con el 
concepto de "necesidad" y es conocido también como de las Necesidades Básicas 
Insatisfechas (NSI), el cual intenta medir la insatisfacci6n fáctica, es decir procura 
determinar el grupo de personas que no satisfacen el conjunto o algún elemento 
del conjunto de necesidades básicas, Y se incluyen inálCadores de alimentación, 
vMenda, servicios sanitarios y escolaridad. Por su parte el método indirecto o del 
ingreso intenta encontrar el ingreso que potenciaRnente satisface las necesidades 
básicas, siendo lSl8 medida de la incapacidad monetaria para satisfacer <fIChas 
necesidades; entonces no mide la satisfacd6n como lo hace el método directo 
sino los medios para Iograrta3

. Este método implica la construcción de una línea 
de pobreza, que expresa el nivel de vida mínimo considerado para una sociedad 
determinada, por \o que los hogares cuyo ingreso esté por debajo de la linea serán 
considerados como pobres. 

Debe señalarse que cada uno de los métodos anotados posee variantes, e 
inclusive existen otros que combinan elementos de ambos, además de que no 
pueden calificarse como los únicos posib&es para la medición de la pobreza, pues 
las posibilidades son tan ampfras como lo sean los aspectos cuantificables de la 
misma. 

Por otra parte es importante hacer la distinción entre pobreza Y desiguak1ad 
Pobreza se refiere al nivel de vida absoluto de lI'l8. parte de la sociedad - los 
pobres - mientras que desigualdad se refiere a los niveles de vida relativos en la 
sociedad en general. Asf, a un nivel máximo de desigllakiacl una sola persona 
posee todo y, evidentemente el nivel de pobreza es alto. Sin embargo es posible 
tener un nivel mínimo de desigualdad en el que todos los individuos son iguales, 
tanto con pobreza nula como con pobI eza máxima De esta manera aunque los 
conceptos son básicamente distintos, están muy relacionados. 

3 lNEGl _ SisMmi!I I rteI age¡ lciaI de las Naciones Ur;das. Pedi estadIsIico de la pobItK;i6n muicana: IR» 

8pf'Orim&ción 8 las &Jequídsdes lSOCiot3cort6mi ~ y de gémro, 1.Iélóco, 1995, p. 152. 
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1.1.2 MARGINACIÓN 

A pesar de que los términos marginación Y pobreza se utilizan indistintamente, 
debe aclararse que no son lo mismo, aunque si parecidos. Pobreza Y marginación 
miden cosas distintas y sobre todo los métodos utilizados para cada uno difieren 
entre sí, así COfTIO la presentación de los resIAtados, aunque pueden conskIerarse 
compenentarios uno del otro. 

Al igual que ocurre con la pobreza, el fenómeno de la marginación es 
multidimensional y no existe una sola forma de medirlo, ni hay acuerdo en cuanto 
al tipo de W1dicadores que debe utilizarse. Algunos estudios resaltan más los 
aspectos económicos de la marginación, otros se enfocan más a los aspectos 
sociaM3s. Tampoco existe una forma única de combinar los indicadores para 
obtener una sola expresión del grado de marginación. 

En México la Coordinación General del Plan Nacional de Zonas Deprimidas Y 
Grupos Marginados (COPL..AMAR) en un estudio realizado en 1978, definió a la 
marginación para "caraderizar aqlleIIos grupos que han QlIedado al margen de los 
benefidos del desarroIo nacional Y de los beneficios de la riqueza getl8f'8da, pero 
no necesariamente al margen de la generación de esa riqueza, ni mucho menos 
de las condiciones que la hacen posible" 4. En ese entollces COPlAMAR utilizó 
para su investigaci6n 19 indicadores civididos en: generales, de alimelltación, de 
edllC8Ci6n, de salud, de la vivienda Y sus servicios y de otras necesidades. Luego 
selecao."lÓ un método estadístico que le permitió sintetizar el comportamiento de 
los ildicadores Y jerarquizar las unidades geog¡áflCSS (estados, regiones, 
rm.ricipios, zonas y núcleos) de acuerdo con su grado de marginación, 
cIasfficándoIos en cinco estIatos: muy atta, atta, media, media baja y baja. 

Para los años de 1990, 1995 Y 2000 el Consejo NacionaJ de Población 
(CONAPO) fue el encargado de realizar nuevos estudios sobre la rnargmción en 
el pals. El índice que se presenta en estas pubUcaciolles capta y desaibe la 
intensidad del fenómeno de la marginación a partir del porcentaje de poblad6n 
que no participa del acceso a bienes y servicios esenciales para el desarrolo de 
sus capacidades básicas Ubliza cuatro dimensiones (edllCaCión, vMenda, 
ingresos roonetarios Y distribución de la pobtaci6n) construyendo el r ndice con 
base en nueve indicadores. la metodoiogía más detallada y algunos resultados se 
presentan en 1I"I apartado posterior. 

En su publicación más reciente, CONAPO desaibe a la marginación como un 
fenómeno estructural y muttidimensionaJ que se origina en la modalidad, estilo o 
patrón histórico de desarrollo, que se expresa por un lado en la dificuHad para 
propagar el progreso técnico en el conjunto de la estructura productiva y en las 
regio! leS del pafs, Y por el otro en la exclusión de grupos sociales del proceso de 

4 COPl.AMAR. ~ _JCiaIss IIJI Mb:i:o. SiIWci6n Y ~s al aJJo 2000. Tomo V"Geo¡Jafia 
de la MIrginación". t.I6xico, 1962, p. 22. 
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desarrofIo Y del disfrute de sus benefidoss; definición similar a la que hace 
COPLAMAR 

No obstante lo ya mencionado, para los fines de este trabaio el concepto de 
marginación se utilizará como una aproximación al de pobreza, al ser ambos 
expresiones de una misma realidad social; además del apoyo que representan los 
estudios Y mediciones de la marginación efectuados por CONAPO para las 
diferentes unidades poIitico-administrativas del país. 

1.1.3 DESARROLLO HUMANO 

Una distinción fundamental en la lucha contra la pobreza es la de desarroDo Y 
crecimiento, pues no son COIK:epÍOS equivalentes. Mientras que el crecimiento se 
traduce, en términos globales, en el all1l9llto de la producción yen la acumulación 
de capital, el desarrollo se ve reflejado en la ampliación de oportunidades abiertas 
a la gente, de modo que puedan gozar de una vida saludable Y con los medios 
adeCll8dos para alcanzar un estándar de vida sociatmente digno. Si bien el 
crecimiento económico es una coodici6n necesaria para mejorar de manera 
sostenida el bienestar social, debe reiterarse que el desarrollo va más allá de la 
acumulación de 1'9ClI'SOS. 

Otra perspectiva del desarrollo es la referente a las libertades de los individuos. 
La ~bertad de una persona no es sókl un aSt.mto de elegir sin ser obstaculizado 
por otros; también cc:>nSme en el número de alternativas para escoger y del 
significado que tienen las metas para quien las eige. El ejercicio de la libertad está 
por encima de ooa cuestión meramente judicial, pues cobra sentido en la medida 
que e:dsten condiciones materiales para formarse propósitos propios, elegir y 
actuar en consecuencia; situación que se ve coartada por la incidencia de la 
pobreza. Así, si un indivldoo carece de las capacidades básicas, como vivir una 
vida saludablemente por el mayor tiempo (J.I8 los recursos y la tecnoIogia permitan 
en promedio, adquirir una formación básica o generar los medios económicos para 
pl'OClrclfS8 00 nivel digno de vida, se carece de libertades fundamentales a las que 
todo ser humano tiene derecho. 

De este modo el desarrollo hl.lTlallO es el estado en que se encuentran las 
libertades de las personas, es la ampiaci6n de las posibilidades de elegir de los 
indMduos6

. En el núdeo del concepto de desarroIo humano se encuentran las 
personas Y sus oporhridades, no su riqueza, el ingreso que devengan, las 
mercancías y seMdos que oonsumen o sus percepciones de bienestar. La noción 
de desarroIJo humano hace referencia a la magnitud alcanzada por el oonjunto de 

5 c:otW>O. ln6ces dII ~ 2000. MélCIco. 2002, p. 11. 
8 Programa de les Naciones Uridas 1*11 el DesarroIo (PMJO). lnIorrrIe sobte D8santJIo Hsmano Mbico 
2002. E<idones 1A.ndI-Prensa. México. 2002. p. 15. 
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acciones Y estados posibles abierto a las personas, es decir el grado de ~bertad 
que gozan. También se refiere a la formación de capacidades, entenmdas éstas 
como la habilidad de los individuos para alcanzar los distintos niveles de vida. 

Tres son las capacidades fundamentales que considera el desarrollo humano 
necesarias para la realización del potencial humano, inc:iependjentemente del lugar 
y tiempo en que se ubiquen las personas: la posibiidad de alcanzar una vida larga 
Y saludable, poder adquirir conocimientos individual y socialmente vaJiosos, Y tener 
la oportunidad de obtener los recursos necesarios para disfrutar de un nivel de 
vida decoroso. 

El desarrollo humano es un concepto reciente. TIe06 sus orígenes en los 
estudios realizados desde finales de los setenta por Amartya Kumar Sen, filósofo Y 
economista Premio Nabal de Economía en 1998. En su trabajo pionero ¿Igualdad 
de qué?, Sen corrUenza a desafiar los enfoques que depositan en la percepción 
subjetiva del bienestar o en la disponibilidad de rerursos la clave para entender el 
nivel de vida7

. En obras postet iores Sen elabora su enfoque de funcionamientos Y 
capacidades para examinar temas como la calidad de vida. la desigll8Idad, la 
pobreza Y la relación entre eoonomia y ética en general, hasta arribar a la noción 
de desarrollo como expansión de las ~bertades humanas. 

Esta concepción del desarrollo humano fue considerada por el Programa de las 
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), el cual con ayuda de Sen diseñó el 
InalCa de Desarrollo Humano (IDH) en 1989, con la finalidad de evatuar el nivel de 
vida en los paises desde una perspectiva diferente a la que pi oporc:iona el ingreso. 
Así, desde 1990 PNUD publica anualmente su Informe sobre Desarrollo Humano, 
además de editar informes nacionales para más de 120 paises. 

Debe indicarse que toda medición del desarrollo humano es una representación 
parcial Y simpüficada del concepto, consistente en la se&ecci6n de algunos de sus 
eJementos y un resumen de los mismos, pues intentar medir10 en toda su 
dimensión resurta algo impensable y poco práctico. Por ello PNUD ha escogido 
tres dimensiones básicas para la construcci6n del Indica de Desarrollo Humano: 
longevidad, conocimientos Y acceso a recursos. Como indicadores de estas 
dimensiones se han tomado la esperanza de vida al nacer, la tasa de 
alfabetización, la matriculación escolar y el PIB par cápita En el capitulo IV se 
detalará más sobre el cálculo Y algunos resultados dellDH para México. 

1.1.4 GASTO SOCIAL 

En la actualidad es ~ afinnar que el instrumento principal de la poIitica social 
lo constituye el gasto público destinado a aJbrir las neceskiades básicas de los 
grupos más vt*lerabIes de la sociedad. Gracias a este gasto es posi)Ie garantizar 

7 tbid., p.19. 
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a la mayoría de la población la satisfacción de elementos mínimos de bienestar a 
través de diversos mecanismos distributivos y de la provisión de servicios sociales 
básicos como educación, salud, alimentación, empleo, vivienda, cultura y servicios 
públicos. 

El gasto público puede considerarse romo aquel en que incurre el Estado para 
sostener a las instituciones gubernamentales centrales Y a financiar los servicios 
básicos a la población, es decir, es la cantidad de recursos con que puede 
funcionar el Estado para el efercicio de SUS diversas funciones. El gasto social 
constituye entonces, un subcon,iunto del gasto público que agrupa los reaJfSOS 

que el Estado destina para atender el desarrollo Y bienestar de su población. 

8 gasto social también puede definirse como la parte del gasto público 
destinada a financiar las actividades relacionadas con la provisión de servicios 
sociales básicos para la población!. Hay diferentes criterios sobre las partidas que 
deben incluirse en el cómputo del gasto social, pero hay acuerdo respecto a 
sectores bésiCXls como la educación, salud Y vivienda. En la dasificaci6n funcional 
del gasto propuesta por las Naciones Unidas9 el gasto social queda incluido dentro 
del tercer grupo, denominado servicios sociales. Los gastos incluidos por las 
Naciones Unidas para atender estos servicios sociaJes son los referidos a 
educación, sanidad, seguridad social, vivienda, deportes Y religión, entre otros. 

La atención al bienestar social a través del gasto público es una tendenda 
reciente, la cual ha caracterizado al siglo xx. Por primera vez en la historia se 
consagró en leyes y constituciones el derecho a mejorar los niveles de vida de la 
población, se buscaron evitar la pobreza Y el desempleo masivo, se constituyó el 
derecho a la educación, safud Y en general se reconoció el derecho de todos Jos 
indMduos para vivir mejor. Este proceso se vio asociado al compromiso del 
Estado de garantizar niveles mínimos de vida. 

Los avances señalados dieron lugar a sociedades con mejores condiciones de 
vida y mayores prestaciones sociales; sin embargo no todos los parses lograron 
estas metas de bienestar social de igual manera, pues mientras que las naciones 
ildustrializada consiguieron un gran progreso, los países en vías de desarrollo 
continúan aún ron un significativo porcentaje de su población viviendo en 
condiciones de pobreza Y con enormes carencias en servicios sociales. 

La participación de los gobiernos en la construcción de los sistemas de bienestar 
ha sido ampiamente disa.rtida dentro de la teoria econ6mic:a, sobre todo en el 
siglo pasado, surgiendo dos posiciones distintas en cuanto al mismo, cuyo 
foodamento parte del anáisis de la intervención del estado dentro del sistema 
econ6mico. Esa intervención tiene diferentes modalidades, siendo la más 

8 AysI;a Espino, op. cit., p. &fJ7. 
11 la ONU pIIniea l.rI8 dasIica::iói I fI.ncionaI del gasto púbico a partr de 5 QrI4IOS ele actividacIe:s e:stataIes, 
siendo éstos: servicios geneoraIes, servicios c:omtroeS, servicios soáaIes, servicios lICCiI i6mcos Y ga.s&os no 
cIasi1ic:abIes. 
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re1evante el gasto público, por SUS diferentes implicaciones dentro de la sociedad y 
la esfera económica. 

De esta manera, al formar parte el gasto social del gasto público, del estudio Y 
discusión de este úftimo se desprenden elementos muy importantes para la 
construcción de la política social, ya que de ahí se puede concluir si realmente 
brinda resultados efectivos en el oombate a los rezagos sociales, o si genera ~Úf1 
efecto negativo dentro de la sociedad o el sistema económico, asimismo si es 
necesario complementar1o con otras medidas de política econ6mica diferentes. 

1.2 POSICIÓN HISTÓRICA DEL GASTO SOCIAL EN LA TEORIA 
ECONÓMICA 

De manera general, las poIfticas sociaJes son inseparables del modelo de 
desarroIo y de las políticas económicas que se sigan en un determinado pafs; 
teniendo de hecho los mismos fundamentos ideok)gioos que el modeJo de 
desarrolo tomado como referencia. 

Las políticas sociales, de acuerdo coo Rimez y Bendesky 10, deben cumplir con 
una serie de obfetivos relacionados entre sí: a) asegurar la satisfacción de ciertas 
necesidades sociales básicas, cpJe no pueden ser cubiertas adecuadamente por el 
sistema de mercado; b) una función redistributiva, privfIegiando a los grupos mas 
desfavorecidos; y e) una función de integración social, que permita asegurar la 
cohesión social Y la estabilidad política.. 

El gasto socia~ al ser el principa.I mecanismo de acción de la política social para 
el cumplimiento de esas funciones, también se encuentra muy ligado al rnodeJo de 
desarrollo que se esté aplicando. A su vez cada modelo tiene detrás de sí todo un 
planteamiento teórico SlSgido de alguna corriente del pensamiento económico, el 
cual tiene una posición respecto a la actuación del Estado en la economía y desde 
luego también en el ámbito social 

De este modo, la concepci6n de los probenas sociales, e incluso la noción 
misma de pobreza ha variado a lo largo del tiempo, así como el tratamiento que se 
ha dado hacia los mismos, de acuerdo con las ideologías predominantes en cada 
momento. Lo anterior se ha visto reflejado también dentro de la teoría econ6mica, 
pues dentro de ella han surgido posiciones opuestas sobre el mismo, ampliándose 
el debate durante el presente siglo. 

10 Rmaz, Mwc 'J León Bendesky. "Dos decenios de poIftica social Del urWe!sa.ismo segrT"l8t"Udo a la 
10:4· i6 ... ·, en RrJIrJmJes Econ6micas en .IMxico, l.ecILFas de El Trmesn Econónjco No. 29, FCE, 
México, 2(0), p. 265. 
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1.2.1 PERSPECTIVA DE LA ECOHOMiA CLÁSICA 

Desde una perspectiva histórica, los principales planteamientos teóricos en tomo 
al gasto social han tenido puntos opuestos. En el origen formal de la ciencia 
económica. que se dio a partir de la obra de Adarn Smith "La riqueza de las 
naciones". se consideraba que el Estado debía mantenerse apartado del 
funcionamiento del libre mercado. Y sólo debía vigilar el orden legal e institucional. 
El ¡x>stulado era. según el pensamiento económico ~beraI. que las fuelzas del 
mercado determinaran libremente el comportamiento de las variables económicas, 
de tal forma que la oferta y la demanda regularan las relaciones de producción. 
distribuci6n Y consumo, considerando entonces al Estado como una variabie 
irrelevante, porque los mercados competitivos permitirían una asignación eficiente 
de los recursos. 

En ese entonces. aún estaba. lejos CLIB¡quier consideraci6n sobra los eJectos del 
gasto público en la economía, y sobre todo no exisüa Ln8 verdadera concepci6n 
de la poIitica social. puesto que ésta se ubtcaba no dentro del ámbito econ6mico 
sfno en el privado. en el que la pobreza se consideraba. como un problema 
individual. 

En la práctica, el rasgo principal de la política pública liberal se reflejó en 
considerar como lo más importante la supresión de los obstáculos fiscales a la 
actMdad privada. Para ello. era necesario mantener al nivel más bajo posible el 
gasto púbico, pues se consideraba que el desarrotIo económico resuttante haría 
en gran parte superfluo dicho gasto. En concordalCia a lo anterior. se suponía que 
los impuestos debían ser mínimos para afectar lo menos posible las ganancias 
netas de los negocios y permitir el progreso económico de todas las clases 
sociales. 

Posteriormente otros economistas, retomando los planteamientos de Smith, 
avanzaron en el estudio de los temas económicos, pero continuaron con la 
omisión del Estado dentro de sus diferentes modelos, para así eliminar las 
interferencias Y cistorsiones originadas por el mismo dentro del sistema 
ecoIlÓmico. con la esperaIlZB de llegar a teorías más rigurosas y SllSCePtíb'es de 
formaizarse matemáticamente. 

La 8SCI18Ia neodásica, heredera de la. base teórica dejada por los primeros 
economistas, consKieraba que el mercado es el mecanismo más eficiente para la 
asignación de los recursos, y que el Estado es un mecanismo inferior y aún 
contraproducent. Con base en el análisis miaoec:on6mico, los neoclásicos 
argumentan que, partiendo de las eIecciOIleS racionales de los incfrviduos. la 
compet8IlCia Y la motivación de maxi'nizar las ganancias también conducirán a la 
maximizac:ión del bienestar social. mielltras los individuos actúan a favor de sus 
propios intereses. En consecuencia. no hay necesidad de que intervenga el 
Estado porque la economia de mercado aIcaIlZB. por si sola. los rnetores resultados 
posties para los individuos Y para la sociedad en su conjunto. Teniendo en cuenta 
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este argumento, no se observa la necesidad de implementar una política social, 
pues el mercado conduciria por si sokl al mejor bienestar social. 

De este modo, la escuela neodásica no realizó grandes avances en cuanto al 
estudio del papel del Estado dentro de la economía y mucho menos del gasto 
social, pues dichos economistas no incluían entonces los gastos sociales dentro 
de las funciones que debía cumplir el Estado. Esto sólo cambió hasta el sigk) xx. 
sobre todo a partir del surgimiento de la corriente keynesiana Y del Estado del 
bienestar. 

1.2..2 LA CORRIENTE KEYNESIANA 

B keyr¡esianismo nace como lI'l8 respuesta a la aisis económica de 1929, 
considerada corno la más profunda del capitaismo moderno, ante la falta de 
resultados ofrecidos por la teorfa ecoll6mica formutada hasta entol'lces, que 
preveía un ajuste automático del mercado ante la pérdida de equilirio entre oferta 
ydemanda 

Los fundamentos teóricos de esta nueva corriente fueron expuestos por primera 
vez por el economista inglés John Maynard I<eyrles, quien propuso como solución 
a la aisrs de sobreproducci6n de 1929 una teorfa, de acuerdo con la ruaI para 
hacer coincidir la demanda total con la. oferta total es necesaJio que la inversK>n 
privada sea complementada meciante el gasto púbico, atencrl9l1do a la ley 
psicoI6gica que plantea que a un aumento del ingreso corresponde un inaemento 
menos que proporcional en el consumo. Así, propugnaba por la intervención 
estatal para sostener la demanda Y aseguar 161 atto nivel de empleo, Y aunque la 
iniciativa privada oontinúa teniendo un papel decisivo, ya no es considerada como 
el único motor de progreso, pues se ptantea que el eq¡.ilibrio del sistema puede 
ser garantizado por una política orgánica de irrtervención destinada a controlar las 
aisis cidicas. 

La teoría macroecon6mica keynesiana postula dos tesis principales. En primer 
lugar, sostiene que los distntos mercados no alcanzan el nivel de equilibrio Y de 
eficiencia automáticamente, porque en el mercado existen fallas 
macroecon6micas. Dichas fallas se expresarian en un desajuste entre la oferta Y 
la demanda agregadas, y entre ahorro e inversK>n sociales, lo cual impide la 
coordinación eficiente entre el mercado Y los agentes; esto se traduce a su vez en 
un desequjibrio entre la capacidad productiva instalada Y el nivel de empleo, es 
decir, la econom ra no logra llegar al nivel de pleno empleo. 

En segundo término, se tiene que en el intercambio económico 0CWTe 161 
desajuste entre las e1ecciones inc:fMduales Y las elecciones sociales, en el sentido 
de que las ~ económicas de los ildividuos que buscan la maximizaci6n 
de sus beneficios, no necesariamente coinciden con las eIecdones colectivas que 
buscan maximizar el bienestar social. 
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De acuerdo con las dos tesis anteriores, se puede conduir que en una economía 
de mercado el mecanismo de \os precios, por sí solo, no garantiza una eficiente 
asignación de f'eCU'SOS Y la rnaximizaci6n del bienestar social, de modo que ello 
postbiIita el surgimiento de fnestabilidad econ6mica, incertich.mbre y desperdicio 
de recursos. La deducción que de aqu í surge es que se requiere la intervención 
del estado en la economía, para que a través de la aplicación de poIiticas púbücas, 
se generen condiciones más favorables a la coordinación económica. 

La idea de Keynes, al concebir la intervención del Estado en la economía, es 
que éste pc:xIría restringir las etecciones individuales egoístas, para favorecer el 
surgimiento de un dima de cooperación que permitiera la Cleaci6n de riqueza, e 
incluso de una riqueza que sin la intervenci6n del estado no se produciría El 
pensamiento keynesia no , que aunque con variantes en la interpretación del 
mismo, vino a asar todo ooa revokJci6n en la teoría económica del momento, al 
ciar el sustento para la intervención del gobierno en la economia y proveer al 
capitalismo de entonces nuevas expectativas de aecimiento, pues la crisis de 
1929 acentúo el riesgo de crear graves situaciones de COI"Iffido social. 

A partir de la segunda posguerra, la. teoría keynesiana poco a poco se va 
adaptando en la práctica. a la política económica a través de un gasto público 
aeciente Y un intervencior:ismo estatal más agudo, imponiéndose primeramente 
en las economías ca.pitafistas más avanzadas, para luego extenderse al resto de 
las econom[as periféricas. Así, las políticas econ6mlcas predominantes en los 
parsas capitalistas estab&ecieron tres nuevos obfetivos explícitos: 

1) El imento de lograr el pleno empleo con estabilidad de precios. 
2) La correcci6Il de las distorsiones en la distribución del ingreso y sus efectos 

inconvenientes, como la pobreza Y la marginación. 
3) Una consecuente irterYenci6n estataJ en la economía mediante la política 

fiscal, la regulación Y producci6n de bienes. 

Como se aprecia, esos objetivos muestran un carrtio sustancial con respecto a 
la visión econ6mica liberal, en especial en lo que toca a la actuación pública. Para 
muchos economistas, dicho enfoque había quedado en el pasado ante el éxito de 
la ec:onomia mixta, incluso Joan Robinson llegó a señaJar que se estaba ante -el 
fracaso de la econom ía SbefaJ" 11. 

TanDén se observa que en los objetivos de poIitica econ6mica hay t.m cambio 
respecto a la ideoIog~ ibera! en el ámbito social, pues el Estado adopta ciertas 
funciones sociales Y crea toda una red institucionai para la p¡otección de los 
ciudadanos, lo que da paso a la consofidaci6n de lo que se conoce como Estado 
del Bienestar, en el cual el gasto social toma un papel preponderante. 

11 Ciada por Vladeaillgo, José D. "\...os hechos e ideas econ6mlcos y socaIes, 'f el rol del Estado en la 
ecOIlOITÍ a" en lActut8s de lfacroeconomIa Y PoIftica EcalÓmiCll, Ediciones Uaccti, Argentina, 19ff7, P. 118. 
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1.2.3 El ESTADO DEL BIENESTAR 

Con los elementos teÓI icos keynes ia nos, y también como resuttado de la crisis 
económica de 1929 Y de sus manifestaciones más agudas, surge lo que se 
denomina como -Estado del Bierlesta.r-, el cual se constituirla como un modekl 
global de reestructuració del tipo de c:lesarroUo económico y del estilo de 
gobernar. Si bien no existe una definición que exprese el significado exacto del 
Estado del Bienestar, éste se puede concebir como Lm sistema caracterizado por 
la intervención del Estado en la vida econ6mK:a Y social. con la finalidad de 
garantizar ntvetes minimos de vida al grueso de la población. Esta acción es vista 
por la sociedad no como una simple ayuda, sino como un derecho y lo exige como 
tal. 

Especfficamente, según lo indica Mishra, son tres las caracteristicas que 
átStinguen al Estado del Bienestar12

: 

1) Intervención estatal en la econom ia para mantener el pkw) empleo, o al 
menos, garantizar un atto nivel de ocupación. 

2) Provisión pública de una serie de servicios sociales unNersales, incluyendo 
transf8leucias para cubrir necesidades humanas básicas de los 
ciudadanos. La lriIersalidad significa que los servicios socia1es estén 
dirigidos a todos los grupos de renta, Y que para acceder a ellos no es 
necesario ningún control de ingresos. 

3) Responsabilidad estatal en el mantenimiento de un ntveI mínimo de vida, 
entendido como .., derecho social, es decir no como una caridad pública 
para una minoría, sino como un problema de responsabiidad colectiva 
hacia todos los ciudadanos. 

Bajo este nuevo modelo, el Estado ya no se limita a sólo vigilar el orden púbfico, 
sr.o que toma en aJenta valores como la justicia distributiva, la seguridad, el pleno 
empleo, etc. que en el mercado carecen de importallCia. Se buscaba que los 
trabajadores no quedaran desamparados ante el rigor de las leyes del mercado, 
sino proteger1os bajo un marco institucional que les permitiera acceder a todo una 
serie de servicios. Durante el periodo del Estado del Bienestar, esto es durante las 
décadas que siguieron a la posguerra, el gasto social toma l.J'l lugar prMIegiado, 
aumentando continuamente y consolidándose como una parte fundamental de la 
actividacI gubernamental. Entre los pIinclpa:les obtetivos del gasto social se 
erICOIltrabarr.: la búsqueda de la cobertura universal y gratuita de servicios sociales 
básicos, como educación y salud, Y la piotección de riesgos sociales, ya sea que 
estuvieran vinculados o no al ámbito laboral, cano era el desempleo. 

Todas estas ideas e instituciones se basaban en la aeencia de que el gobierno 
podía y debía alcanzar los objetivos desaitos en el marco de la democracia 
capitalista. Se trataba de hacer que la sociedad de mercado fuera más productiva, 

t2 J.Iistwa, RImesh. "8 Est8do ele BierIea:t.' despu6s ele la aisia: los a'\os ochenta Y mas iIIIW, en l.U'Iaz ele 
BusaI, R {CcM1~ Crisis Y futuro dI!II estsdo da tJIenNtsr, Alanza lJrioiersicIad, Madrid, 1989, p. 56. 
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estable Y armoniosa. Se presuponia que el Estado democrático Y la economía de 
mercado podían establecer una relación f1.JncionaJ, en la que se aceptaba sin 
mayor protnema la cornpIementariedad de estos dos elementos, donde entonces 
no se observaba la posibilidad de un conflicto. Es destacable mencionar que 
varios países europeos desarrolados estuvieron muy cerca de alcanzar los 
principaJes objetivos planteados por el Estado del Bienestar en los sesenta, dadas 
las diferentes características de este sistema en cada nación, así como la 
particulalidad de las instituciones aeadas para sustentar1o; all'lQue en los países 
atrasados los restitados distaron bastante de lo que se consiguió en los 
industrializados. 

Sin embargo, la mayor parte de los logros en materia social Uevados acabo 
durante el Estado del Bienest8I fueron conseguidos en vriud del aunento en el 
déficit fiscal; lo anterior debido a que la expansión de los servicios asistenciales 
presuponen un atto nivei de gasto público, el cual solo era viable sobre la base de 
una economía sana y en contrnIo aecimiento, tal Y como había 0ClITid0 en el 
periodo que va de 1950 a fines de los sesenta Pero en los aI'ios setenta, tras un 
gran periodo de auge del caprtafismo, comienza una fase recesiva, propiciada 
paradójicamente por el mismo aecirntet!lo Y sus consecuencias, manifestándose 
en: un enorme proceso inflacionario, el aumento de la deuda externa, 
principúnente en los países subdesarrollados, 1eterioro en los términos de 
intercambio, desequiibrio en los presupuestos estatales, y la i1capacidad de los 
gobiernos para disminuir sus gastos. Este proceso originó en (jtjma instancia una 
incapaOOad de los Estados para responder de manera normal a su política de 
bienestar, hacielldo necesarias refonnas para el manejo de las mismas. 

Las difiaJltades económicas de los a"Ios setenta ponen en teta de juicio los 
fundamentos del Estado del Bienestar, pues sentaron las concficiones materiales 
para que se westionara seriamente la creencia de que el estado podia asumir la 
responsabilidad del bienestar 8COI16mico de los cilldadanos en una ecoIlOOIía 
capitatista. Por ejemplo, la idea del mantenmento de LI1 nivel de vida mínimo 
públicamente garantizado fue reduciéndose paulatinamente ante la necesidad de 
frenar el n::remento de la presión fiscal para ~berar a la iniciativa privada de una 
gravosa carga impositiva. Las herramientas keynesianas de poIftica económica, 
que tanto éxito habían tenido durante la posguerra, ya no eran adecuadas para 
contener la inflación, mantener el empleo y asegurar la estabilidad para l.M1 

aecimiento sostenido. Por otra parte, el sistema de servicios sociales con 
proyección lJ'liversaJ, uno de los más valiosos dogmas del Estado del Bienestar, 
quedó en entredicho al promocionarse, incluso desde las instancias públicas, la 
provisión privada de servicios educativos Y saflitarios, así como el fomento a 
Jondos privados de pensiones, de modo que ya no resultaba tan universal la 
prevención Y asistencia sociales. 

De esta manera, la crisis de los setenta cuestiona por primera vez, en los 
ambientes académicos Y poIítioos, la viabiidad Y el futuro del Estado del Bienestar, 
al dejar en enbedicho las imitaciones, deficiencias y contracicciones de este 
modek> de intervención estatal. 

17 



1.2.4 LA CRin CA DEL NEOUBERAUSMO y LA NUEVA DERECHA 

El conjunto de factores adversos que apa! ecieI on en la economía mundial a 
mediados de los setenta tuvieron como resuttado inmediato una reanimación y 
polarización del debate ideológico que había permanecido apático durante \as dos 
décadas anteriores, cuando la idea del Estado del Bienestar había monopoüzado 
los principales circulos. Pero ahora comenzaban a cobrar mayor fuerza los 
planteamientos de neoconservadores y de la llamada "nueva derecha" que 
culpaban de la sttuaci6n prevaleciente a \as deficiencias estructuraies del Estado 
del Bienestar. Responsabilizaban a las polfticas keynesianas de la "estanflaci6n" 
vivida entonces, Y cano alternativa proponían el retomo a las poIfticas 
monetaristas, el recorte de los gastos sociales, la reducción de la presión fiscal Y 
el estabIecimieIlto de estímulos para la inversión privada. 

Corno ya se mencionaba, las aíticas a la teoría keynesiana dentro de los 
ármitos académicos no se hacen esperar, al mismo tiempo que surgen nuevos 
~ de política rnaaoecon6rrMca que, a pesar de tener dfferencias notables 
entre eRos, rescatan los supuestos esenciaJes de la economia neoclásica y 
abogan, en úttimo término, por ooa disminución de la intervención del estado en la 
economía aooque con distintas políticas. Entre ellos destacan el monetarisnlo, las 
expectativas raciona1es Y el 0fertism013. Los puntos débiles del keynesianismo, 
según sus aiticos principales son: en el diseño de sus poIiticas, las bases 
microec:on6mica débtIes e insuficientes que subestimaron las fallas poteIlciaIes 
del gobierno. Esto condujo a sobrestimar \as propiedades de la poIftica fiscal para 
estabilizar el crecimiento y mantener el pleno empleo, descuidando aspectos 
como: el retraso en los efectos expansivos del gasto público, los efectos 
inflacionarios de ese gasto, los posi)Ies efectos de un "shock externo", el 
desplazamiento de la inversión privada, entre otros. 

Pa- lo que corresponde a la escuela monetaI ista, que se convirtió en el primer y 
principal adversario del keynesianismo, trasladó la atención del papel del gasto 
público a la restriccl6n de la oferta monetaria Y del desem~ a la inflación. 
SeÑlia ~ las políticas keynesianas de gasto público, al íncrementar la masa 
monetaria en circulación, fueron responsables de la. enorme inflación que afectó a 
los países occ:identaJes. Por otra parte, la idea de que un presupuesto equlibrado 
no es una condición esencial para la salud de la ecoIlOITlía dio lugar a déficits 
agobiantes. Por último, la presOO fiscal, origi"lada por la necesidad de financiar los 
servicios sociales, ha tenido oomo resuttado la inhibición de la inversión privada Y 
la falta de crecimiento. El monetarismo propone como medidas para revitaizar la 
economia: la disminución de los impuestos, el restablecimiento del equilibrio 
presupuestal, lo QUe SU!X)l'l8 un recorte de \os gastos estatales (especiaJrnente el 
gasto social, que es el que aeci6 en una mayor proporción). 

lJ Si bien estas escuelas retomIr1los posb poos neoc#>sicns, no todas tienen el nismo prestigio '1 ~ 
académca, como es el caso del oferismo, que sólo aIca-Izó ciIñI noIoiiadad íI pri"Icipios de los ochenta '1 
aI)'8S bases teóricas no son lo sulicieillBi'"'' sólidas. 
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Asimismo, las políticas del Estado del Bienestar se ven duramen1e atacadas por 
diversos autores, como es el caso de Friedrich Hayek14

. Para él, el sistema de 
mercado capitalista constituye un ejemplo de 'orden espontáneo' perfecto, 
autorregulado, basado en la colaboración inconsdente de sujetos con intereses 
diferentes, por lo que cualquler intento de modificar ese orden está destinado al 
fracaso. Critica al Estado del Bienestar por pretender corregir las injusticias 
inherentes al mercado, pues menciona que dichos resultados no son susceptibles 
de un cuestionamiento moral, dado que no parten de una acción decidida de una 
persona concreta. De este modo, las acciones de los gobiernos encaminadas al 
cumplimiento de la justicia social, no hacen sino distor'sK>nar el mecanismo de 
mercado Y generar su ineficiencja También señala que el estado no puede cargar 
con la responsabilidad de hacer que todos los ciudadanos de una nación vivan 
mejor, sino que muchas de sus demandas son injustificadas. La propuesta de 
Hayek consiste entonces en permitir un funcionamiento del mercado sin 
interferencias, pues a pesar de que origine desigualdades, garantiza un nivel de 
prosperidad, incluso para los más pobres, muy superior a lo que cualquier tipo de 
sistema igualitario podría ofrecer. 

Hacia fines de los ai\os setenta Y principios de los ochenta, las dificultades de 
las economlas occidentales y las aitic:as derec:t1stas habían puesto en tela de 
juicio ante la sociedad la viabiidad del Estado del Bienestar, pues se concluía que 
no era ~ concretar un capitalismo en el que se preservaran los aspectos 
posffivos (productividad, dinamismo, libertad de iniciativa) y se eliminaran los 
negativos (desigualdad del ingreso, pobreza, marginación). Con el 
desencadenamien de la crisis de la deuda en los primeros años de los ochenta, 
la cual golpeó severamente a la econom ía mundíal, se da en muchos paises un 
cambio en el modelo de desarrollo hacia lo que se conoce como 'necliberansmo', 
con la legada al poder de partidos conservadores Y de derecha. Esta corriente 
retoma los postulados de la economía dásica, y con las recomendaciones de 
poIftica de los nuevos enfoques, promueven e! libre mercado Y cuestionan los 
resultados del Estado del Bienestar; así, el neoliJeralismo paulatinamente ha 
venido c:onsoIidándose Y ganando terreno en los ámbitos teórico Y poi ítico, siendo 
la eso ISla con mayor vigencia hoy en día. 

El neoiberaBsmo piantea una aitica a la redorfa estatal y al Estado del 
Bienestar, estimando que su intervención en el ámbito económico produce efectos 
indeseables, indicando como principales deficienctas: 

• Desplazamiento de la inversión privada en aquellos sectores donde participa el 
Estado. 

• La incapacidad del Estado para satisfacer \as nuevas y crecientes necesidades 
Y exigencias de la pob&aci6n. 

• Cuestiona la viabilidad Y sostenimiento de! gasto social, por la generación de 
grandes desequilbios deficitarios en la cuenta pública. 

14 ~ P8Iáez, Frandsco José. Defensa del &itado SociBI, UniYeBidad de SeYiIa, EspaI\a, 1996, 
pp.14151. 
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• La excesiva burocracia que generó, lo que llevó a una terrible ineficiencia en ~ 
operación gubernamental. 

• En el ámbito de la política social aplicada bajo el Estado benefactor, se dice 
que produce en los destinatarios atrofia en la toma de decisiones, conduciendo 
a un aumento de la pereza e inactividad sociales, disminuyendo la 
prOOuctividad del trabajo. 

• Además, se considera que la actuación de la política social ha redundado en 
un debtlitamiento de las estructuras naturales de asistencia y prcMsk5n (esto es 
la familia, el grupo étnico, la comunidad vecinal, la iglesia). 

• Se aitica la ambigüedad del éxito de las políticas sociales, debido a que la red 
de protección creada no cublió a ciertos grupos que permanecieron 
marginados del progreso general. 

• Finalmente se critica al grado de éxito del Estado del Bienestar, porque a pesar 
de los enonnes recursos económicos que utilizó, no tuvo capacidad para 
resolver totalmente los grandes problemas, como el desempleo, la desigualdad 
econ6mica y la pobreza, que permitieron su aeaci6n. 

En cambio, para solucionar los problemas que d$IOn las políticas keynesianas 
Y superar las timitaciones del Estado del Bienestar, el neoIiberaismo propone 
como medidas de política económica regresar a los postlllados del libre sistema 
de mercado. de modo que el gobierno se limite a responder a los problemas que 
genera la economía de mercado, facilitando las reglas Y el marco en que operan 
las fuerzas sociales. Se busca una reducción del gasto público, de forma que haya 
coincidencia entre ingresos y gastos, o bien que este se ~mite a propiciar la 
expans¡6n del sector privado. Por lo que toca al gasto social, se pretende 
c:fisnmuir1o e incrementar la eficiencia en su aplicación. 

De acuerdo con lo antes seftalado, se observa que los principios neoIiberaIes 
son los que privan en el ambiente poi ítico Y económico a nivel mundial; y donde la 
política social juega un papel muy distinto al que tenía en sus origenes. Por lo que 
toca al gasto social. éste se ha visto disminuido como consecuencia de las 
poi iticas de reducción del gasto público, y además se le ha atacado porque 
algunos componentes de él se consideran que generan efectos negativos dentro 
de la sociedad Y imitan la búsqueda del desarrollo individual. México no ha sido la 
excepción, Y desde 1982. con la legada al poder de Miguel de la Madrid la política 
9COI16mica ha seguido la tendellCia neoIiberal que priva en los principales círculos 
en el ámbito mundial hasta nuestros días; ya diferencia de lo que ha ocurrido en 
otros paises. su énfasjs en el desmanteIamient del Estado del Bienestar Y en la 
redllCdón del gasto sociaJ ha tenido mayor trascendencia en la práctica, de lo cual 
se detaIará un poco más en el capitulo siguiente. 

A pesar de que el Estado del Bienestar Y su pri'lcipal mecanismo de acción, el 
gasto social, se han visto severamente atacados debido a sus deficiencias y 
limitaciones en las últimas décadas, es necesaJ io destacar los logros de los 
mismos y su llamada "vocación de supervivencia" 15, pues siguen teniendo un 

~ CoI*eras PeIáez, op. cit.., p_ 166. 
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papel sumamente importante para lograr un verdadero desarrolla económico, en 
especial en las naciones atrasadas. 

1.3 EL ACTUAL DEBATE TEÓRICO DEL GASTO SOClAL 

Como ya se ha. sefIaIado en 1I1 apartado anterior, la teoría econormca 
convencional (basada en las ideas de los economistas neocJásicos) se había 
consolidado como gu ia del modeto económico en los principales paises 
occidentales a partir del último cuarto del siglo XIX. Se concebía entonces que el 
sistema econ6mico fuera una economia de intercanlbio, en la que seria posible 
lograr en forma automática la eficiencia en la esfera de la producción Y la máxima 
satisfacci6n en la del consumo. Esto es, se postulaba la existencia necesaria de 
posiciones de equilibrio econ6mico, capaces de brindar una correcta asignación 
de los factores productivos Y el bienestar individual Y sociaJ acordes con eIJo. 

Partiendo de esta base, la teoría clásica desarrolló lo que se conoce oomo 
"Economia del bienestar", tratando de defender el planteamiento de que el tibre 
IllEIIcado cooduce a eficier.cia econ6mica. La Economía del bienestal se encarga 
de anaizar las condiciones por las cuales una sociedad puede alcanzar un nivel 
de bienestar máxino, es decir se ocupa de cuestiones normativas del sistema 
econ6mK:o. Bajo este enfoque la defl1lic:i6n de bienestar se refiere a un concepto 
de utilidad, es decir una situación subjetiva. 

S logro de la eficiencia en los mercados competitivos está sustentada por los 
lIamados"1eoremas fundamentales" de la Economía del bienestar le. El primero de 
eüos afirma que en determinadas condiciones una economra com~ puede 
alcanzar un pu1to máximo en la ana de postiidades de utilidad 17; lo anterior 
significa ~ los met cados competitivos pueden dar lugar a una asignación de los 
recursos (ningoo cambio en la producción Y el consumo) que pueda mejorar el 
bienestar de otra sin empeorar, al mismo tiempo, el de alguna otra. Estas 
asignaciones Ievarian al llamado "óptimo de Pareto", que es el punto en el cual no 
es positÑEI mejorar el bienestar de lm individuo Y, empeorar el de algún otro. 

El segundo teorema dice que una economia. puede alcanzar todos los puntos de 
la osva de posibilidades de utilidad, depenciendo de la distribución inicial de los 
recursos entre los agentes de la ecoIlOm ía. Lo anterior significa que si la situaci6n 
de bienestar r8SIAta injusta, se puede hacer una redistribución inicial de recursos, 
y dejando luego que actúe el mercado competitivo para alcanzar los nuevos 
óptilllOS. 

MI ~ Joseph. t.. EcolI_ú del SecIot' PútJitxJ, Anklni Bosch Editor, Espaf¡a, 1996, pp. 65-67. 
11 La CUMI de pc>Si>icIades de uIiIidad JrUe:Stra el nMII máxmo de uIiidad ~ puede obtenef ~ inIi'IicUl o 
gIWO, dado el rIwI de L.tiidacI ..... LZ8do por el otro. Aquf ill.tiidad esté espeo::iicada como el grado de 
bienestar de cada lrIO. 

21 



La conclusión que se da a partir de los dos teoremas es que no es necesaria la 
intervención del Estado en la economía, pues su presencia podía perturbar o 
impedir la c:onsecuci6n del equiibrio, ~ndo a la economía de su posición de 
eficiencia. Y máximo bienestar. Sin embargo, si \as eCOIlOITIías reakts coincidieran 
con los supuestos sobre los que basan su funcionamiento los mercados 
competitivos, no cabria duda que los mercados serian los mecanismos más 
eficientes; pero lo común es que los mercados no sean del todo perfectos Y no 
siempre Ragan a resuHados socialmente equitativos, pues se admite que, en 
determinadas condiciones, la economía competitiva no es eficiente, lo que ha 
dado origen a la teorfa de las talas de mercado. Estas fallas abren la posibilidad 
para que el Estado intervenga para corregirlas Y han servido como justificac:i6n de 
la intervención del Estado en diversos ámbitos económicos y mejorar la asignación 
de recursos. 

Entre las tanas de mercado más inportantes, de acuerdo con Stig1itz18
, se 

pueden mencionar los siguientes: 

1) La taHa de condiciones Y comportamientos que permitan la libre 
competellCia, como ocure cuando aparece! I I11OIIOJ)OÜOS u oigopoios 
dentro de la ecOIlOITIÍ8. 

2) La aparición de "extemalidades". Una extemalidad es un costo o beneficio 
que impone algún agente económico a otro en la realización de sus 
actMdades, pero que no se recompensa o remunera, de modo que su 
presencia no se expresa en los precios de meI cado. 

3) Los mercados incompletos. Existen ciertos bienes Y servicios para los 
cuales, a pesar de cumpfirse la condici6n básica para producir (el costo de 
producción es menor que la disposici6n a pagar por él) el mercado no 
abastece la demanda, o lo hace insuficientemen. 

4) los bienes públicos. Son aquellos bienes o servicios que los individuos o la 
sociedad consideran necesarios, pero que no provocan 00 ilcentivo 
suficiente para pagarlos, debido a que su costo de producción es 
demasiado atto. Esto provoca que el libre mercado no los suministre o lo 
haga de una forma inadecuada 

5) FaIas de i1formación. Estas se deben a que los agentes de la economla no 
tienen el oonocimiento necesario de uno o más eIemeI ttos principa.Ies de un 
bien o servicio para poder realizar las transacciones en el mercado, pues 
este por sí solo no suministra suficiente información. 

6) La existellcia de graudes magnitudes de paro que afectan a la economla 
Uno de los slntomas más inportantes del mal fLBlciOIlamiellto del mercado 
es la presencia de un desempleo masivo de mano de obra e i~ 
fijas, lo que muestra que no se esta logrando el equilibrio de máximo 
bienestar. 

7) La maja distribución de la renta en la sociedad. A pesar de que el óptimo de 
Parata dice que una cierta asignación de recursos es eficiente, no 
mendona nada sobre lo equitativa que pueda ser. Esto hace necesaria la 

'ta SIigItz, q:l cit., pp- 75-85. 
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participación del Estado para modificarta si no es bien vista socialmente y si 
no OJmple con criterios de igualdad. 

8) Los bienes preferentes. Dichos bienes son aqueUos sobre los que se 
imponen criterios que disairTtinan a favor o en contra de su producción o 
consumo, como es el caso de las drogas, en las que el Estado decide que 
su consumo no es apropGdo para la población Y lo proh ibe. 

De acuerdo con el enfoque de las faJIas de mercado, la presencia del Estado en 
la eoonomía aswne distintas formas de intervencióo, tratando de remediar esas 
fallas, y desde luego que el gasto social se convierte en una de esas modalidades. 
Si bien el enfoque no justifica una intervend6n del Estado en todo momento Y todo 
lugar, sin orden Y jerarquía, Y no estima que sea la solución perfecta para las 
talas, sr es un poderoso instrumento de análisis para el diseño Y evaluación de las 
políticas púbücas. 

Como ya decia, el gasto social es de gran importancia para cubrir ciertas fallas 
del mercado, pero cada uno de los componentes de dicho gasto tiene una 
expIicaci6n diferente, como ocurre con los servicios de salud Y educación. Por lo 
que corresponde al gasto en salud, es necesario destacar que el mercado de la 
asistencia sanitaria tiene varios elementos que lo hacen arferente de lI1 mercado 
competitivo, alentando la inte1venCi6n del Estado en este rubro. Entre estas 
diferencias se hallan: la competencia imperfecta entre los suministradores del 
servicio, la i1formación imperfecta de los COIlSLmidores, las extemaIidades Y la 
ausencia de un ánimo de lucro. Por otra parte la desigualdad es otra justificaci6n, 
pues aunque existiera un eficiente sistema privado de sanidad, no podrfa ofrecer 
dichos servicios a aquellos que no contaran con un seguro o fueran demasiado 
pobres para pagar su costo. 

Por lo que toca a la educación, a pesar de que se asume que no constituye un 
bien público puro, si puede generar ciertas extemaIidades, pues una población con 
un grado de preparación atto genera beneficios oonsiderabIes al desarrollo del 
sistema económico. Pero las justificaciones más importantes para el apoyo del 
Estado a la edllCaCión son la idea de que ningún individuo debe quedar relegado 
de este servicio por la carencia de recursos econ6mlcos, y la imperfección de los 
mercados de capitales, ya que nadie prestaría cmero para la educación si no 
estuviera garantizada la recuperación del mismo. 

A pesar de que en los años recientes una parte considerable de los servicios de 
educaci6n Y salud son provistos por el sector privado, esta situación no podría 
generalizarse, pues mientras existan desigllSIdades sociaJes Y pobreza habrá 
grupos que no podrán tener acceso a esos bienes, justificando la permanencia del 
gasto social en estos ámbitos. Asimismo, es posible que el aJeStionamiento del 
gasto en estos servicios por parte de la. sociedad tenga mayor resonancia en los 
grupos de ingresos attos Y medios, que pueden acudir al sector privado para cubrir 
sus necesidades de educad6n Y salud con mayores niveles de comodidad Y 
seIectMdacI; ya que aportan una parte importante del gasto vía impuestos pero 
que no se benefician del mismo al contar con vras aftemativas de cobertura más 
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satisfactoria. Sin embargo, el gasto social se justifica mientras existan grupos 
dentro de la sociedad que 00 tengan posibilidades de hacer USO de la provisión 
privada de esos servicios, y aunado a lo anterior, están garantizados por el marco 
constitucional de muchos países, perfilándose como un derecho ciudadano, fuera 
de cualquier cuestionamiento. 

Se ha señalado que una falla del mercado la constituye la desiguak:iad en la 
distribución del ingreso, que se ha visto acompaflada de la pobreza Y la existencia 
de un alto nivel de desocupaci6n. En este aspecto es donde actúa un componente 
básjco del gasto social, que es el gasto dirigido al combate a la pobreza, que se ha 
eierddo a través de programas genéricos y especfficos. A pesar de que en la 
sociedad se mantiene el precepto de que todos los individuos deben tener un nivel 
mínimo de vida, que garantice la satisfacci6n de sus necesidades bésicas, no 
tiene la misma importancia de hace algunos aOOs, y al mismo tiempo los 
mecanismos para la consecuci6n de ese objetivo por parte del Estado no han sido 
los mismos. Por una parte, la ideokIg~ neoIiberaI ha concebido a la pobreza Y a la 
marginación con comotaciones diferentes a otras épocas, pues se le vincula más 
con el desempleo Y se le ve como 1Il pi obIema menor, que se asume sin 
problemas por no aparecer como un confftdo poUtico o una amenaza a la paz 
social. Y por otra, los programas dirigidos al combate a la pobr eza, los OJales han 
sido ampliamente debatidos y criticados, se han coostituido como las principales 
herramientas de la actMdad estatal para atacar dicha prob&emática, Y a pesar de 
las fallas o distorsiones que pueden generar, no cabe duda de que han brindado 
meioraS en el abatimiento de la pobreza Y la desiguaJdad en diversos grupos de la 
sociedad. 

Indepenálentemente de las aíticas que el neoIiberaJismo Y las corrientes de 
derecha han hecho al Estado del Bienestar Y al gasto social, es necesario 
reconocer los avances que han logrado en el émbito social, pero sobre todo al 
favorecer la funcionalidad del propio sistema capitalista de mercado, como lo 
demuestra el éxito obtenido por las economlas OCcidelltaJes du"ante la segunda 
posguerra Entre los principaJes logros del Estado del Bienestar se pueden 
destacar. reducción de la incertidLBnbre del libre mercado a través de la protección 
social, aumento del capüaI humano, beneficios de la transferencia de renta entre 
las clases acomodadas Y los pobres, Y finalmente el aumento de la estabitidad 
económica Y de la paz entre las distintas fuerzas sociales. Para poder llevar a 
cabo esto el gasto social fue de gran trascendencia, y aún puede seguir 
colaborando para l'I'Iejorar la situación de la sociedad actual. 

Si bien en el presente se COIISKiera al Estado del Bienestar como un concepto del 
pasado, sus fundamentos ~ estando presentes en el ñ.ncionamiento del 
sistema econ6mico actual, con variantes y recortes, porque a pesar del 
desmantEiarljer parcial Y se4ectivo del que ha sido objeto, sigue conservándose 
corno tri modelo econ6mico Y pofítico capaz de aunar la productividad Y la 
libertad, con dosis de justicia social e igualdad, que aunque imperfectas, siempre 
resultan ~ iores a lo que se obtendría con un libre mercado irrestriclo. Las 
raíces del Estado del Bienestar son más profundas de lo que se pensaba en los 
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ochenta, pues sus logros han sKkl tarea de varias décadas que no pueden 
desaparecer de un dia para otro. Y si bien tuvo excesos '1 deficiencias en el 
pasado. no puede recaer sobre él toda la culpa de la crisis de los años setenta, 
puesto que la excesiva intervenCión estatal se 010 también en otros érnbltos con 
mayores reperaJSiones en la alteración del mercado '1 en los déficits 
~ Resulta destacable el hecho de que, a pesar de los recortes y la 
fuerte critica que se ha hecho en las úttimas dos décadas al gasto social, éste siga 
teniendo una participaci6n importante dentro de los gastos totales de los gobiernos 
en los países desarrollados, así como en varios subdesarrollados, mostrando la 
rigidez de los gastos sociales Y la <ificuttacI para eliminarlos. Cabe mencionar que 
esta aitica tiene un fuerte componente ideológico '1 político, pues es curioso que si 
el gasto público excesivo ha causado desequilibrios en la ruenta pública Y sea 
necesaria una reducd6n del mismo, se co6oque en primer lugar a los gastos 
sociales, Y no a otros componentes del gasto que podrían ser más ruestionabIes, 
como los gastos miitares. 

Como se aprecia, el gasto social sigue cumpliendo fu lCiones muy importantes 
en la sociedad, pero no puede por si solo, solucionar todos los problemas Y acabar 
totamente con la pobreza, como quedó demostrado tras la época de auge del 
Estado del BielIeStar, ya que ésta ¡etJocedió, pero no desapareció totalmente; de 
igual forma la desigualdad del ingreso continúa en niveles altos, '1 no se ha 
logrado cubrir adeClladameI ¡te a todos los grupos Y sectores de población que 
requieren asistencia gubernamental. Estos constituyen parte de los retos actuaJes 
a los que se debe e¡ lfi e¡ Itar el gasto social, pues no se trata de retroceder en lo ya 
avanzado, sino caminar en la misma dirección, peIfecciOIl8Ildo Y modernizando lo 
ya construido. Es necesario segui" trabajando en el anüsis Y evaluación da los 
pillgl8111BS de gasto SOCial, introdudendo aiterios de eficiencia Y equidad, 
descentraizando decisiones. incrementando la participación de los beneficiaJios Y 
buscando la menor cistorsi6n posi)&e en el funcionamiento del mercado, ya que un 
adeCllSdo desempefto de la economia brindará los eIemeIltos más importantes 
para el combate a la pobreza Y la marginación, Iogralldo que la población pueda 
incorporarse a la di !él I ica del mercado Y beneficiarse de ello. 

Se puede concluir entonces que el gasto social es una herramienta 
ildispensable de la política social Y resutta inconcebible pensar en su supresión; a 
pesar de las cifioitades originadas durante el Estado del Bienestar, su apficación 
de aJgooa forma permitió el mejoramiento de las condiciones generales de vida de 
la población, Y debe seguir operando, teniendo especial cuidado en no caer en los 
excesos del pasado Y segur fomentado la eficiencia en su aplicación y su 
evaIuaci6n contilua. 
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CAPíTULO 11 

GASTO SOCIAL Y POÚT1CA DE COMBATE A LA POBREZA 
EN MÉXICO 

2. 1 POÚTlCA SOCIAl y GASTO SOCIAL EN MEXlCO 

La evolución Y orientación del gasto social en nuestro país ha ido de la mano con 
las de la política social, ya que al ser su principal elemento de operación, ha 
proseguido a lo largo del tiempo fines similares pero sus líneas de acción han 
cambiado, según la dirección de la política económica y e! modekl de desarrotIo 
vigente en ese momento. Por otro lado, también ha tenido como guía las 
principales demandas Y necesidades de los grupos sociales. 

Actualmente e! análisis Y debate de la política social en México cobra un carácter 
más urgente .y complejo en función de las dlmensiones que ha adquirido el 
fenómeno de la pobreza, en un contexto de recurrentes dificultades económicas y 
un uso de recursos más limitados. 

En el diseño de la política social mexicana de nuestros días se parte de la base 
de que la generación de oportlridades de ocupación productiva bien remunerada 
constituye el principal mecanismo de movilidad social Y Plomoci6n de la equidad, 
lo que haca de! crecimiento económico una condición ind:ispensabIe para el 
cumplimiento pleno de los objetivos de la política social 19. No obstante lo anterior, 
e! crecnuento económico no es suficiente por sí mismo para integrar plenamente 
al desarrofto a los grupos rezagados de la sociedad, lo que obliga al estado a 
aplicar una poIitica social activa Y eficaz para enfrentar las necesidades de esos 
grupos. 

De este modo, se puede señalar que en el conjunto de prioridades de la política 
social destaca sobre todo el combate a la pobreza extrema como tarea más 
urgente, pero también se encuentran un conjunto de acciones para contrarrestar la 
exdusión social de diferentes sectores de la sociedad, generando así una 
demanda de apoyos más complejos Y cada vez más d"rversfficada. Desde este 
punto de vista la política social presenta dos grandes vertientes estratégicas 
orientadas a grupos sociales diferellCiados. Por un lado existe una palitica de 
carácter l6Iiversafista, cuya finalidad es efevar los niveles de bienestar en términos 
de educación, salud, seguridad social Y vivienda destinada al grueso de la 
población. Y por otro, se despliega una poIftica de corte más see:tivo o focaIizado 
dirigido a los agrupamientos sociales en situación de pobreza extrema 

18 Del Val, Enrique. "Política social Y ~ a la pobreza en Mélóco" en El Econorrma~, Colegio 
Nacional de Econonislas, EdioriaI Nueva ~ Vol. 1, No. 4, OdLtIre-Diciembre 1997, p. 103. 
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Por ello es necesario destacar la importancia del gasto social como el motor de 
la poi ítica social, pues los alcances que ésta pudiera conseguir dependen en 
primer ténnino de la magnitud del gasto púbflCO que se le asigne y de la capacidad 
institudonal para su manejo_ De igual manera es sumamente relevante dtscutir la 
forma en que se usa el gasto social, pues refleja el orden de prioridades que rige 
entre los diferentes grup::>S sociales Y los tipos de necesidades a cubrir. 

2.1.1 INSTITUCIONALlDAD DEL GASTO SOCtAL 

T ras la revolución que vivió México en 191 O Y los años de inestabtlidad política 
que le siguieron era necesario el es1at»edmiento de un marco legal que 
consagrara los derechos sociales de la pobIaci6n y garantizara la equidad sedal, 
tan perseguida a través de la lucha revolucionaria. Dicho marco quedó entonces 
ptasmado en la Constitución PoIitica de 1917, siendo la primera que incorporó en 
sus mandatos el princioio de la redistribución de los beneficios sociales como 
responsabilidad pública2b. 

En la Constitución se establecen las bases institucionales de la política social 
mexicana en sentido amplio. En ella se hace énfasis en el espíritu de justicia que 
debe privar en el Estado Y la sociedad mexicana por medio del desarrokl de 
políticas que proptden la equidad Y la distribución justa de la riqueza. Asimismo 
garantiza derechos sociales de los mexicanos en materia de educación, salud Y 
vivienda. 

Básicamente, los artfculos que sustentan legalmente el gasto social son: 

• Articulo 3°. Señala que todo individuo tiene derecho a recibir educación. 
Menciona además la obligación del Estado de impartir educación 
preescolar, primaria y secundaria gratuitamente. 

• Artícu10 4°. Establece el derecho de todo individuo a la protección de la 
salud, así como el derecho de las familias mexicanas a disfrutar de una 
vivienda digna y decorosa. 

• Artículo 25. Indica que corresponde al Estado la rectoría del desarrollo 
nacional para garantizar que éste sea integral, fortaleciendo la soberanía de 
la nación Y su régimen democrático, mediante el fomento del aecimiento 
ecorl6mico, del empleo y una más justa distribución de ingreso y la riqueza, 
para el pleno ejercicio de la libertad Y la dignidad de las personas, grupos y 
clases soda I es. 

2Il GonzéIez TbJrcio, Errique Y Ángel Á viIa MartI n8Z. "DesarroIo Y retos de la poi Iica social" en EconomIa 
1nfom1a. No. 288. FacuI!ad de Economía, J\rio de 2000. p. 18. 
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• Artícuk) 27. Relativo a la propiedad. Asimismo en su fracción XX señala que 
el Estado promoverá las condiciones para el desarrollo rural integral, con el 
propósito de generar emP'eo y garantizar a la población campesina el 
bienestar y su incorporación al desarrollo nacional. 

• Artícuk) 123. Establece los derechos inarviduaJes y colectivos de los 
trabajadores. En la fracción XXIX manifiesta que "es de utüidad pública la 
Ley del SeglJl"O SodaJ, Y ella comprenderá seguros de invalidez, vejez, de 
vida, de cesación involuntaria del trabajo, de enfermedades Y accidentes, 
de servicios de guardería y cualquier otro encaminado a la protección Y 
bienestar de los trabajadores, campesinos, no asalariados y otros sectores 
sociEYes y sus familias" 21 . 

.A.demás del sustento constitucional ya mencionado existen otras leyes 
secundarias que respaldan y orientan al gasto social como es la Ley General de 
SakJd, Ley del Seguro Social, la Ley del ISSSTE Y la recientemente aprobada Ley 
General de Desarrollo Social. También son importantes las directivas planteadas 
en los Planes Nacionales de Desarrollo. 

La Ley de Desarrollo Social resulta de gran trascendencia en la medida que 
pretende sentar las bases de una poi ¡tica de estado en esta materia. Esta ley tiene 
como objetivos pr'nlCipales: galatltizar las condtciones que permitan ejercer los 
derechos sociaJes consagrados en la Constitución, asegurando el acceso de toda 
la población al desarrollo social; así como sentar los principios, lneamientos Y 
bases institucionales de la PoIftica Nacional de Desarrollo Social. Establece el 
Sistema Nacional de Desarrollo Social, consistente en un mecanismo permanente 
de concurrencia, coordinación y coIaboraci6n entre los tres ámbitos de gobierno Y 
los sectores social Y privado para la ejecución de acciones en materia de 
desarrollo social Asi'msmo determina la competencia de los gobiernos 
municipales, de las entidades federativas Y del gobierno federal dentro de la 
política de desarrofIo sociaf2_ 

Por otra parte la ley estipula el derecho de toda persona a participar y 
beneficiarse de los programas de desarrollo social, asf como los derechos Y 
obfigaciones que deben observarse en caso de ser beneficiario de ellos, cano 
recibir un trato respetuoso Y con cafidad, el acceso a la inforrnaci6n relativa a los 
programas, la facultad de presentar quejas y denuncias, además de la obligación 
de cumplir con la normatividad del programa. En varios de sus articulos se impulsa 
la participación activa de los beneficiarios de los programas sociales, así como de 
los sectores social Y privado, tanto con recursos como en la planeación, ejecución, 
evaluación y supervisión de la poIitica social. 

En la ley se asegura la inclusión de las siguientes vertientes como parte de la 
Política Nacional de Desarrollo Social: superación de la pobreza a través de la 
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educación, salud, alimentación, generación de ernpeo Y capacitación; seguridad 
social, desarrollo regional, infraestructura básica Y fomento al sector social de la 
economía. Por otra parte se busca la descentrafrzación contil1ua hacia los 
municipios, delegándolos como los principales eiecutores de programas, recursos 
y acdones federales de desarrollo social, en la medida que así lo establezcan las 
reglas de operación correspol'ldtent.es. 

En el aspecto especifico del gasto social, la ley esta.biece en su art~1o 26 que 
los planes Y programas dirigidos al desa.rroDo social son prioritaños, de medo que 
no podrán sufrir disminuciones en sus montos presupuestales, salvo en los casos 
que considere la Cámara de Diputados. También fortalece al gasto social ejercido 
en el nivel federal, pues según el articulo 20 su presupuesto no podrá ser menor, 
en términos reales, al del año fiscal anterior. Asimismo sujeta la distñbución del 
gasto social para el desarrollo a los siguientes criterios: 

• El gasto social par cápita no podrá ser menor en términos reales al 
asignado el año anterior. 

• Se orientará a la plomoci6n del desarrollo regional equilibrado. 
• Se basará en lineamientos y pmcipios de eficacia y calidad de los servicios 

sociales PI estados. 
• Plantea convenios de coordinaci6n de la administración federal con los 

municipios, entidades federativas Y en los presupuestos federaJes 
descentralizados para acordar el destino y criterios del gasto. 

Fmamente la evaluación de la PoI itica Nacional de Desarrollo Social queda a 
cargo del Conse;o Nacional de Evaluación, quien periódicamente supervisará, ya 
sea por sí mismo a través de instituciones académicas u otros organismos, el 
cumplimiento de los obfetivos de dicha política, sugiriendo los cambios o mejoras 
requeridos para dicho fin. 

la Ley de Desarrollo SodaI constituirá indudablemente un eje primordial del 
marco normativo de la poi rOca social mexicana, aunque aún falta ver si sus 
~neamientos serán observados correctamente por las diferentes instituciones y por 
los gobiernos estatales Y municipales. 

2.1.2 POÚTICA DE GASTO SOCIAL EN MÉXICO 

El gasto sociaJ constituye el más importante canal de asignación de rea.Jrsos por 
parte del gobierno para proveer de bienes Y servicios básicos a la ~ de 
menores ingresos. Sin embargo su conducción y prioI idades no siempre han sido 
los mismos a través de los diferentes periodos presidenciales que ha tenido el 
pars en el úttimo siglo, pues han estado muy ligados a los lineamientos generales 
de la política social de modo que no es posible concebir la operación del uno sin el 
otro. 
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Por ello es importante reconocer las características que ha mantenido el gasto 
social dentro de las distintas etapas de la política social en México, haciendo 
énfasis en sus objetivos y metas para poder detenninar sus avances así como los 
retos que le plantean las actuales condiciones ~ y económicas de nuestro 
país. 

2.1.2.1 ETAPAS DE LA POLfTlCA SOCIAL 

La política social en México puede ordenarse en una serie de etapas sucesivas 
a partir del final de la lucha revoI~. La primera etapa, que abarca desde 
1920 a 1940, se caracterizó por una movilización popular que implicó el reparto de 
activos, los cuales se constituyeron como base del patrimonio individual Y de las 
corTllIlidades. Se busca incorporar a los grandes grupos hasta entonces 
marginados dentro del proceso de desarrollo del país haciendo válidos los 
recientes preceptos c:onstitucionaI; ya sea a través del reparto agrario, de 
acuerdo con lo establecido en el artfculo 27 constitucional en beneficio de la 
población campesina, o por mecio de la aeaci6n de esruefas para dar 
cumplimiento al artículo tercero. De hecho en esta etapa el gasto social tiene 
corno prioridad el sector educativo. Asimismo se crea toda una serie de 
instituciones para impulsar el desarrollo de la economía, como el Banco de 
México, Nacional FIllSllCiera, Banco de Crédito Agrícola entre otras. 

La segunda etapa puede periodizarse entre los años de 1940 a 1982. En ella el 
aec:irriento ecoo6mico Y la relativa industria1izaci6 del país permitieron aplicar 
una política social basada en el COIIOCido "Estado del bienestar", es decir a través 
de una gama de instituciones destinadas a brindar diversos servicios y 
prestaciones sociales a la pobtaci6n bajo un pacto estatal c0rp0rativ024. 

Si bien se intentó que la cobertura fuera universal, en reaidacI s640 Ueg6 a las 
clases medas Y a los trabajadores organizados. La política social se expandió con 
la oonformaci6n de una estructIJa institucionaJ, donde surgen organismos como el 
Instituto Mexicano del Seguro Social (1943), el Instituto de Seguridad Y SeMcios 
Sociales para los Trabajadores del Estado (1960), la Compañia Nacional de 
Subsistencias Populares (1961), el Banco Nacional de Crédito Rural (1976), el 
Instituto del Fondo Nacional para la VMenda de los Trabajadores (1972), entre 
otros. Por lo que toca al gasto social éste se orientó sobre todo a la ampliación Y 
mantenimlento de los servicios brindados por la seguridad social, sin descuidar 
otros rubros como el educativo, ya que el crecirrUento económico respaldó el 
aumento progresivo del gasto social. 

ZI Rimez, op. cit., p. 439. 
2-4 GonzéIe:z Tbutio. op. rit., p. 19. 
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Durante esta etapa se definió una característica importante de la seguridad 
social como componente de la política social, al establecerse ésta sobre la base 
de los derechos Y obligaciones de los trabajadores, y no de los ciudadanos. Lo 
anterior fue abriendo una brecha entre la ~ demandante Y las instituciones 
de seguridad social, dejando al margen de los beneficios a un amplio sector de la 
población rural ya una creciente masa de trabajadores informa.les. 

La tercera etapa, que se inició en 1982, se considercI como de transición a 
intento de reconstruir una nueva relación entre el estado Y la sociedad. El modero 
económico apücado hasta entonces mostraba ya un desgasta, reflejado en 
recurrentes crisis económicas, que también repercutieron negativamente en la 
estrategia de política social, al deteriorar la capacidad de atendón de las 
instituciones públicas anta una cada vez mayor demanda de servicios. Se inicia 
entonces un proceso de reforma de la ecollom la , retomaudo la ideología 
neotibera1ista, que aunado a la incapacidad de mantener un crecimiento elevado Y 
sostenido del PIS, debilita la relación empfeo formal - seguridad social que habla 
sido la base del ordenamiento social y poIftico de las décadas anteriores. 

El deterioro en el bienestar social hizo necesaria la aplicación de políticas 
especia!mente dirigidas a abatir el rezago, la marginación y la pobreza de 
determinados grupos sociales. De este modo surge una nueva orientación de la 
política social a través de la llamada "focal izaci6n" , es decir la concentración de 
recursos y acciones en grupos específicos de la pobtación para atender sus 
necesidades más urgentes, buscando con ello resIAtados me;ores resultados al 
eficientar el uso de los recursos púbftcos. Asimismo, se pretende acentuar la 
participación de la sociedad Y los beneficiarios dentro de su mismo proceso de 
desarrollo, moderando la intervención estatal en este ámbito. 

En este marco, aparecen los programas especificos de combate a la pobreza 
extrema., apficados en mayor medida por fuera de las in:stituciones traótcionaIes de 
seguridad social como PIDER, SAM, Copla mar, Solidaridad y Progresa25

. los 
recursos operados a través de estos programas se convierten así en un 
importante componente del gasto social, al englobar acciones en diversos rubros 
del desarroIo sedal, Y cuyos resultados se esperaban que fueran más efectivos 
que las medidas universalistas que se utilizaron en los años sesenta Y setenta.. 

Las reformas económicas puestas en marcha en la década de los ochenta, al 
reaizarse en un contexto de estancamiento económico Y astringencia financiera, 
dieron una nueva dimensión al gasto social ya que pasa a ser una variable mlS'j 
importante para el manejo fiscal, pues se requeria volver al estado más eficiente Y 
reducir selectivamente el volumen de su gasto. En consecuencia, se ha buscado 
eliminar aquellos eIernet ltos de la política social asociados a usos ineficientes de 
los recursos fiscales, principalmente los que son considerados como 
distorsionadores de las estructuras de mercado al entorpecer la libre toma de 
decisiones de los agentes económicos. 

2!! Ibid., p. 20_ 
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Cabe señalar que si bien en los últimos veinte años se suprimieron elementos 
de la política social de carácter universalista, como fue la mayor parte los 
SUbsiálOS al consumo, este tipo acciones continúan vigentes a través del apoyo a 
la. educación, salud, seguridad social Y vivienda que están dirigidas a la población 
en general; que aún siguen ocupando un porcentaje importante del gasto social. 

Otra característica importante de la palmea social bajo los lineamientos 
neoIiberales consiste en el inicio de un proceso de descentraIizaci de recursos, 
facuttades y atribuciones para la operación de la misma hacia los estados Y 
municipios del país, el cual ha tenido mayor énfasis en la década de los noventa. 

La descentralización del gasto social ha tenido como finalidad fortalecer la 
situación financiera de estados Y municipios en tres ámbitos fundamentales para 
mejorar las c:oncIiciones sedales de la pobtación: la educación básica, la atención 
a la salud y el desarroUo de i~ básica municipal Este proceso no es 
un fin en sí mismo, sino un instrumento para dotar a las regiones Y comunidades 
de ~ para sostener permanentemente los programas de combate a la 
pot>reZa28. Mas adetante se detaIará en el maneto de los recursos 
descentralizados para la superación de la pobreza. 

2.1.2.2 EVOLUCIÓN DEl GASTO SOCIAL EN EL PERIODO 1982-2003 

Resutta importante coooc:er la evoiuci6n del gasto social a partir de 1982 pues 
desde ese año la poIitica social fue sufriendo cambios drásticos en su concepción 
y en sus modalidades de apIfcaci6n. Estos cambios se originaron por la 
implantación progresiva de un nuevo modelo de desarrollo, que Dev6 consigo una 
redefinición de las politicas econórTücas así como de las funciones del estado en la 
economía y la sociedad. 

Dadas las deplorables condiciones de la ecOIlOITlía mexicana tras la crisis de 
1982, los nuevos lineamientos del gobierno tendieroo a reducir el gasto púbico Y a 
optimizar su ejercicio como medIdas para contraer la demanda Y combatir la 
inflación El gasto social se vio sumamente afectado al sufrir una caída de más de 
30% en términos reales en 1983, que se observó en todos sus rubros (Cuadro 1A 
del Anexo). 

En el periodo que va de 1983 a 1989 el gasto social muestra un constante 
deterioro, mostralldo tasas negativas de crecimiento entre 1986 Y 1988, dentro de 
un contexto de reducción del gasto púbrla> Y de estancamiento del producto que, 
por si fuera poco tuvo una nueva cakia en 1986. Esto sin duda tuvo un costo 
social Y económico considera~, acrecet Ilalldo la pobreza extrema Y la 
desigualdad entre grupos sociales Y regiones geográficas. 

215 Ayas Espm (1996), op. ci.., p. 62-4. 
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Por lo que toca a los rubros del gasto social, el de salud Y laboral fue el que tuvo 
las menores reducciones (crecimiento de -3.2 en promedio), seguido del educativo 
(-4.0) mientras que los de desarrollo urbano Y desarrollo regional tuvieron los 
decrementos más importantes (-6.9 y -9.5 respectivamente). Dentro de la 
composición del gasto social total (Cuadro 3A), el rubro salud y laboral logró 
ampliar su partidpaci6n de 41.2% que tenía en 1982 a 48.7% en 1989, mientras 
que el educativo pasó de 41.2% a 427%. Los rubros desarrollo regional Y 
desarrollo urbano, al contrario de los anteriores, disminuyeron su peso de 11.4% Y 
7.1 % a 4.2% Y 4.4%, respectivamente. 

El efecto del adverso entorno económico dusante los años 80 Y las sucesivas 
aisis se manifestaron en la disminudón del gasto social como porcentaje del PIS, 
pues del 9.13% que representaba en 1982 bajó a 6.66% en el año siguiente; no 
obstante los pequeños incrementos que exhibió en los años subsecuentes, sólo 
hasta 1994 se ak:anzaron los mismos nive1es de 1982 (Cuadros 5A Y SA). Hay que 
destacar el caso del rubro educativo, manejado en el discurso oficiaJ del gobiamo 
Y de los distintos organismos intemadonales como uno de los pilares de la política. 
social, al permitir la iguatdad de oportunidades, pero cuya prioOOad no se reflejó 
en el gasto asignado, que sólo hasta 1993 consiguió representar el 3.76% del PIS 
que había tenido en 1982. 

Un aspecto importante de la reducción de recursos púbflCOS y en los campos de 
intervenci6n del gobierno en el ámbito econ6mico se da en la recomposición de 
sus erogaciones, siguiendo las nuevas pautas de la política fiscal, con fines de 
disrni1uir el déficit gubernamental. En la década de los ochenta el gasto sociaJ se 
vio perjuálCado, ya que como porcentaje del gasto neto total del sector público 
pasó de un 21% en 1982 a poco menos de 16% en 1988; y dentro del gasto 
programable la reducción fue de 34% a 31 % para los mismos años; teniendo un 
papel nada despreciable en esa afectación el aumento de los gastos del servicio 
de la. deuda (Cuadro 3). Sin embargo desde 1990 se han ido ina"ementado los 
recursos destinados al gasto social dentro del total del presupuesto, derivados de 
la menor participación estatal en otros ámbitos, tal como la inversión pública. Así, 
por ejemplo el gasto socia.J ha llegado a representar en el año 2000,41% del gasto 
neto total y 61% del gasto programable, aunque ha tendido a disminuir a partir del 
año siguiente. 

A partir de 1989 el gasto social fue subiendo rontinuamente, resuttado de la 
recuperación ecOI tómtca, llegando a recobrar los n.iveIes conseguidos ckr.mte los 
afios setenta tanto en ténninos reales como proporción del PIS (Cuadros 2A y SA). 
Este avance se vio frenado súbCtamente por la crisis financiera de 1995, de tal 
manera que el gasto social sufrió una baja en valores reales de -12.6% en 1995 
respecto al año anterior, mientras que como porcentaje del PIB \o hizo en casi un 
1%. En años recientes el gasto púbtico social ha logrado un aecimiento continuo 
gracias a la mayor estabüidad maaoeconómica y al incremento del producto, 
consiguiendo a partir de 2002 niveles superiores al 10% del PIB (Gráficas 1 Y 2). 
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Desde la perspectiva del gasto per cápita se aprecia una situación similar a la ya 
descrita, pues el gasto social por habitante en términos reales creció de 872 pesos 
en 1990 a mil 429 pesos en 1994, mientras que el gasto educativo aumentó de 
355 a 631 pesos para los mismos años, y el de salud pasó de 396 a 517 pesos en 
1993 (Cuadro 4). La crisis de 1995 afectó severamente el gasto per cá pita , total y 
en casi todos sus rubros, sufriendo una cfisminudón de más de 200 pesos en 
dicho año. La recuperación fue lenta, pues sólo hasta 1999 se rebasaron los 
niveles de gasto social per cápita de 1994; desde entonces su nivel se ha ido 
recuperando hasta alcanzar la cifra de m~ no pesos por persona en 2003, a 
pesar de que en algunos rubros como el educativo Y el laboral han existido 
retrocesos. 

A pesar de los avances conseguidos recientemente, aún resuttan jnsuficientes si 
se les oompara con \as necesidades insatisfechas de la población. Aunado a \o 
anterior el gasto social mantiene una fuerte dependencia respecto al 
com¡x>rtamiento macroecon6mjoo y una sensibilidad a la evoluci6n de los recursos 
fiscales que no garantizan su aecimiento sostenido. Por otro lado algunos rubros 
vitales para el desarrollo nacional, como el educativo, se han mantenido 
estancados, puesto que este último no ha superado el 4% del PIS en el periodo 
revisado. 

2.1.3 POSICIÓN ACTUAL DEL GOBIERNO FRENTE AL GASTO 
SOCIAL 

Dentro de la presente administración, las acciones del Gobierno Federal en 
materia de política social han quedado ellgtobadas dentro de lo que se ha 
denominado -Área de desarrollo social Y humano", cuyos objetivos rectores parten 
del Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006, planteados en seis puntos básk:os: 
meforamiento de los nfveIes educativos y de bienestar de los mexicanos; 
acrecentar la equidad Y la igualdad; imputso de la educación para el desarrofIo de 
las capacidades personales Y de inidativa individual y colectiva; fortalecer el 
capital Y la cohesión sociales; lograr un desarrollo social en armonía con la 
naturaleza, Y ampliar la ~ de respuesta gubernamental para fomentar la 
confianza en las institudonesZ7

• 

De acuerdo con el Gobierno Federal, las acciones y recursos en el área de 
desarrollo social Y humano se han dirigido a incrementar la cobertura de los 
servidos de educación, salud, seguridad social y vMenda, así romo a la atención 
especial de la población en situación de pobreza. extrerna., en desamparo y con 
capacidades diferentes. También se avanzó en la calidad de los servicios 
proporcionados, sumando esfuerzos de los tres ámbitos de gobierno así como de 

v Poder EjeeuIivo Federal. Pfan NecionaI de Desan"oIo 2001-2006. México, 2001, p. 79. 

34 



~ de la sociedad cMl Y de las comunidades en pro del beneficio 
coIectivo2! . 

B Gobierno de la República ha privilegiado las asignaciones presupuestarias 
destinadas al área de desarrollo social Y humano, lo que se ha visto reflejado en la 
participaci6n del gasto asignado dentro del gasto programable, equivalente a 
41.8% del mismo en 2003 y al 10.12% del PlB. Del totaJ de ese gasto las mayores 
et ogaciOIleS se ejercieron en educación, satud Y seguridad social, que en conjunto 
absorbieron el 84.3%. 

Entre \as prioridades atendidas en el presente sexenio sobresaIen29: 

• En el ámbito educativo: la promoción de iliciativas para incrementar la 
oferta educativa para los jóvenes en los niveles medio superior Y superior; 
asi como el oto! garr»ento de becas en todos los niveles educativos para 
asegurar la insaipci6n, permanencia y conclusión de sus estudios, 
destacando los apoyos otorgados a través del Programa Oportunidades Y 
del Programa Nacional de Becas para la Educación Superior (PRONASES). 

• Ampliación de los servicios de salud a toda la población, particularmente en 
zonas ruales e indígenas, y mejoramiento en la calidad de atención de los 
mismos. Creación del Segl60 Popular de Salud, que busca apoyar 
financieramente la atención a la salud de las familias no aseguradas para 
reducir el riesgo de enfrentar gastos catasb óficos por enfennedacI o 
accidente. 

• la apticaci6n de nuevos progr.mas sociales para la superación de la 
pobreza, tajes como el ProgI ama Hábitat; el Programa de Ahorro, Subsidio 
y Crédito para la VIVienda Progresiva ·Tu Casa" y el Programa para el 
Desarrollo local (M"1CI'OIT8Qiones). 

• Promoción del bienestar de los grupos más vuIner'abies de la sociedad, 
mediante acciones que impulsan la integración Y los desarrollos OOvidual Y 
famiiar. Se aearon para su atención: los Centros de Promoción para la 
Infancia en SibJaci6n de cale; el conse;o Nacional Consultivo para la 
Integración de las Personas con Discapacidad; el Programa Nacional de 
FortaJecimiento de la Educación EspeáaI Y de la lntegraci6n Educativa Y el 
Plan Gen::lrlttH6gioo Nacional ~2006. 

• Mayor atención al desarrollo de los puebtos ildigenas. Se fortaleció el 
Programa para el Desarrollo de los Pueblos Y Cornur«iades indígenas, al 
asignérseIe mayores recursos y acciones, y se amplió la cobertura de la 
mayoría de los programas sociales de atención a la educación, salud, 
capacitaci6n Y de apoyo productivo árigidos a este QI14)O de población. 

21 P,esideI idII ele la Repúbica. T __ 1domIe d8 Gobiamo (Vic:ente Fol!). México, 2003, p. 54. 
21 fbicf, pp. 5-4-57. 
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• la política de vMenda ha planteado revertir la precariedad de las 
conáldones fisicas del parque habitacionaI existente Y satisfacer las 
necesidades anuales de vMenda. En la actual administración la generación 
de viviendas aJcanz6 el mayor dinamismo de la úttima década. 

Un aspecto que ha concentrado una parte muy importante del discurso y la 
atención oficial es el combate a la pobreza extrema, conskIerada por el gobfemo 
federal como una tarea inmediata e impostergable. Los esfuerzos en este rubro se 
han enfocado a combatir los factores que generan la pobreza Y a romper con su 
tr"aIlSlllisi6n inteI"generac:il, ~ que las acciones emprendidas se 
orientan cada vez menos al tipo asistenciabta, Y más al fomento de procesos 
permanentes que permitan a la población desarroI1ar su potencial productivo, en 
concordancia con sus necesidades y asp[raciones30. 

La poIftica de combate a la pobI eza del gobierno actual se ha integrado a la 
esbategia "Contigo", que busca mpulsar el desarroIo humano Y social en el pafs, 
llevando a la práctica, de manera integral y articulada, un conjunto de acciones de 
tipo social 01 ielitadas a propiciar el desenvolvimiento individual Y colectivo de la 
población. Por otra parte, se exhibe al programa Oportunidades como el principal 
instrumento para el desarroIk> de las capacidades de las personas en pobI eza 
extrema, destacando el hecho de que el programa haya trascendido un sexenio y 
su continuo rnejorarniento, tanto en sus componentes como en la coberbJra. 

De esta manera el gasto dirigido a la superaci6n de la pobreza en el año 2003 
fue de 92 mil 176 millones de pesos, 29 mil millones más que lo destinado en el 
afio 2001. De ese monto, 8174% se dirigió a zonas rurales, donde la profuncfldad Y 
severidad de la pobreza es cinco veces mayor. Además el gasto se agrupó en 
cuatro vertientes de acción: el desa.rroRo de capacidades tuvo el mayor peso con 
53.6% del presupuesto total, el desarrollo de patrimonio 33.2%, la generación de 
opciones 12.2%, Y el restante 0.8% se canalizó a la vertiente de protección 
soci~. 

Si bien el gasto para la superación de la pobreza ha aumentado de forma 
importante en los últimos aOOs, su monto es mmparativamente pequei\o, ya que 
sólo represe! rt6 13.2% del gasto social total Y 7.4% del gasto programa.bte del 
gobierno federal en 2003, además de que como porcentaje del PIS alcanzó 
apenas el 1.3%; mostrando así que las acciones focalizadas para el combate a la 
pobreza no har1 sido del todo p!'iOIitSlias en la actual administración, 
partiajarmente en el ámbito ~. 

30 Presid!Ii ocia de La RepUbIIca. Segundo lnkxmtJ ele Gobi8mo (Vicera F 0lC). 1Maioo, 2002, p. 52. 
:ti Pr8sideoICia de la RepJbIca. CUatto Informe de GobiMlo (Vicera Folc). M6xic0, 2004, p. 29. 
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AÑO 

1982 
1983 
1984 
1985 
1986 
1987 
1968 
1989 

Cuadro 1 
GASTO SOCIAL DEL SECTOR PÚBUCO, 1982-1989 

(M~1ones de pesos de 1980) 

TOTAl 

439.8 
289.9 
290.6 
307,1 
264,2 
259.3 
236,6 
263.5 

Educación 

181.3 
119.8 
123.8 
126.7 
104,7 
11D-5 
102,6 
112.6 I 

i Soüdaridad Y . Desarrollo urbano, 
Salud Y laboral í' desarrollo regional agua potabkl y 

ec~ia 
177.2 ! 50,1 , 31.3 
131,9 '20.5 17.7 
121.5 272; 18.1 
124.2 21.7 34.6 
119.7 23.6 16.1 
114.0 12.0 22.8 
109.3 9.4 15.4 

i 128.4 11.0 11,5 

Fuente: Baboi acióI, propia con datos de Presidencia de La República Sexto Informe de Gobiemo (Carlos 
Samas). Anexo ~ México, 1994, 

AÑO 

1990 
1991 
1992 
1993 
1994 
1995 
1996 
1997 
1998 
1999 
200J 
2001 
2002 
2003· 

Cuadro 2 
GASTO SOCIAL DEL SECTOR PÚBUCO, 1990-2003 

(Millones de pesos de 1994) 

SegurIdad Abasto Y 
TOTAL Educación Salud social Laboral asistencia 

sodaI 
74,470.1 30,322.4 33,889.6 1,185.3 348.8 1,5323 
89,488.4 35,013.7 40,1102 1,1902 385.0 2.872.7 
102,322.7 42,131-8 42,657.5 1,617.1 373.9 3,983.1 
114,130.7 50,510.8 46,7532 410.4 397.1 3,594.7 
131,591.7 58,112.1 34,487.6 16,953.9 752.0 4,383.4 
115,00J.2 51,522.5 30,042.7 16,708,6 852.4 4,765.7 
116,924.6 52,033.5 28,957.4 17,929.5 400.9 5,659.6 
125,562.3 52,137.2 32,447.3 24,071.8 786.3 4,071.5 
136,9B6.3 58,540.4 34,695.9 24,966.6 750.1 3,7352 
146,530.3 59,396.1 37,233.4 32,125.8 no.o 3,4142 
160,342.9 63,9242 37,686.8 38,105.7 831.4 3,3422 
168,528.7 68,261.0 39,332.9 37,425.7 769.3 3,7002 
1n,630.0 71,7532 36,729.1 44,220.5 687.2 4,030.8 
184451.1 71086.1 46125,6 38,369.9 650.4 4,555.8 

DesarroIo 
regional y 

LWbano 
7,191.8 
9,916.6 
11,559.2 
12,464.6 
16,902.7 
11,108.5 
11,943,3 
12,044.0 
14,2982 
13,590.8 
16,452.6 
19,033.5 
20,209.1 
23,663.5 

• En el afio 2003 se mod iIica La cIa:sIicación Rn::ionaI del gasto, irlcorponII do el ni bro -uboraI" al área de 
desan'oIIo 8COI i6mic0, pero se incluye aqui dentro del gasto sociaJ para hacer companIbIes las cifras con Las 
de aflos antefiores. 
F!Rnie: EIaboI acióI, propia con datos ele Preside¡ icia de la Repúbica. Cuarlo Informe de Gobismo (V1C8I'te 
Fox). Anexo Estaciisúco. Mexico, 2004. 
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Gráfica 1 
EVOLUCIÓN DEL GASTO SOCIAL DEL SECTOR PúBUCO. 1990-2003 

(Tasas de crecimiento respecto al año anterior) 
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Gráfica 2 
GASTO SOCIAL COMO PORCENTAJE DEL PlB, 1990-2003 
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Cuadro 3 
PARTIClPACtÓN DEL GASTO SOCIAL EN EL GASTO PROGRAMABLE 

Y EN EL GASTO NETO TOTAL DEL SECTOR PÚBUCO, 1980-2003 
(Porcentajes de valores corrientes) 

AÑO 

1990 
1991 
1992 
1993 
1994 
1995 
1996 
1997 
1998 
1999 
2000 
2001 
2002 
2003 

AÑO 
Partic\pación en el gasto PartIcipación en el gasto 

programable neto total 
1980 31.05 25.49 
1982 33.83 20.94 
1984 27.64 17.16 
1986 30.65 15.97 
1988 31.97 15.27 
1990 3823 21.44 
1992 48.89 33.68 
1994 52.75 40.17 
1996 52.57 36.11 
1998 57.86 52.16 
1999 60.93 4238 
2000 60.71 41.77 
2001 61.94 43.74 
2002 59.57 43.30 
2003 56.18 ' 41.76 

FwtlIa: Elaborac:i6I, propia con da10s de Pre$idenCia de la República. Sexto Infotme "" 
Go.biemo (Carlos Salinas). Anexo &WfkBco México, 1994 Y Cuatto Informe "" Gobiemo 
(Vicente F ox). Mero EstadI:sRco. Mélcico, 2003. 

TOTAL 

8723 
1027.7 
11528 
12623 
1429.8 
1228.6 
1229.4 
1300.7 
1399.0 
1476.1 
1594.4 
1655.1 
1723.9 
1769.9 

Cuadro 4 
GASTO SOCIAL PER CÁPlTA REAL.., 1990-2003 

(pesos de 1994 por persona) 

Seguridad Abasto Y 
Educación Salud social L.abonII asistencia 

sedal 
355.2 396.9 13.9 4.1 17.9 
402.1 460.6 13.7 4.4 33.0 
474.7 480.6 18.2 4.2 44.9 
558.6 517.1 4.5 4.4 39.8 
631.4 374.7 184.2 82 47.6 
550.4 321.0 178.5 9.1 SO.9 
547.1 304.5 188.5 4.2 59.5 
540.1 336.1 249.4 8.1 422 
597.8 354.3 255.0 7.7 38.1 
596.4 375.1 323.6 7.8 34.4 
635.6 374.7 378.9 a3 332 
670.4 3a6.3 367.5 7.6 36.4 
696.4 356.5 4292 6.7 39.1 
682.1 442.6 3682 62 43.7 

Desarrollo 
regional Y 

urbano 
84.2 
113.9 
130.2 
137.9 
183.7 
118.7 
125.6 
124.8 
146.0 
136.9 
163.6 
186.9 
196.1 
227.1 

Futtnte: EIaboI aci6I, propia con base en Cuaa'o 2 Y CClNAPO. ~ da la población da Máxico, 1~ 
2020. México, 1999. 
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2.2 LOS PROGRAMAS DE COMBATE A LA POBREZA EN MÉXICO 

En \os últimos años los programas especificos de combate a la pobreza extrema 
se han convertido en un componente esencial de la política social en nuestro país. 
En efecto, desde principios de los años setenta, al tiempo que terminaba la época 
de oro del crecimiento de la economía mexicana se comenzaron a aplicar una 
serie de programas destinados a los grupos sociales más rezagados, los cuales 
habían quedado marginados del esquema de desarrollo vigente en esa época. 
Esto significaba un reconocimierrto por parte del gobierno de los problemas 
existentes en la álStribución del ingreso y en el incremento de los niveles de 
pobreza. 

Dentro de los primeros programas se pueden citar el Programa de Inversiones 
para el Desa.rroBo Rural (PtDER), los programas de la Coordinación General del 
Plan NacionaJ De Zonas Deprimidas y Grupos Marginados (COPLAMAR) y el 
Sistema Afimentario Mexicano. A partir de la década de los ochenta los programas 
van evolucionando y buscan dar un carácter más integral a sus acciones, como 
ocurrió con el Programa Nacional de Sofidaridad, el Programa de Educación, 
Salud Y Alimentación (Progresa) Y actualmente con el Programa Oportunidades. 

2..2.1 PROGRAMA DE INVERSIONES PúBucAS PARA EL DESARROLLO 
RURAL (pIDER) 

El Programa de Inversiones Públicas para el Desarrollo Rural, PI DER, estuvo en 
operación entre 1973 Y 1983. Su orientación era resolver rezagos productivos Y 
sociaies en regiones especificas mediante la inversión coordinada de diversos 
sectores y niveles de gobierno, ya que ésta se había caracterizado por la 
dupücidad de recursos y esfuerzos. El objetivo fundamental del PIDER era lograr 
el desarroIfo integral del campo, aprovechando racionalmente los recursos 
naturales y arraigando a la pobtaci6n rural en sus lugares de origen32 . 

Dicho oqetivo tenia que ser alcanzado a través del incremento en la producción 
agropecuaria, la diversificactón de fuentes de empleo y la construcción de 
infraestructura social. El programa tuvo una clara orientación al fomento 
prcxluctivo, renglón al aJal se destinó el 70% del total del gasto del PIDER, 20% 
en recursos asignados en irfraestructura básica Y 1 0% en bienestar social. 

El logro más inportante del PIDER fue la implantación de famas eficaces de 
coordinación entre el gobierno federal Y los estados, puesto que el programa tenía 
que coordinarse con las diferentes entidades federativas a través de sus 
delegaciones regionales llamados Comités Promotores del Desarrollo 

32 Del va, Of'. cit, p.1OS. 
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Socioecon6mico (COPRADES), los que a partir de 1981 se transformarían en 
Comités de Planeaci6n para el Desarrono del Estado (COPLADES). Asimismo se 
~ mecanismos de ooordinación con las diversas secretarías de estado 
como la Secretaría de Agricufu.lra y Recursos Hidráulicos, de Asentamientos 
Humanos y Obras Públicas y de la Reforma Agraria, Y con la Comisión Federal de 
EJectricidad Y del Banco Nacional de Crédito Rtsal. 

Aunque el programa logró avances en la p¡aneaci6n regional, sus principales 
obstáculos fueron los retrasos en la transferencia de recursos, la existencia de 
normas poco claras que dificultaban su aplicación en las regiones así como la 
deblftdad de la coordinación institucional. 

2.2.2 COOROtNAClÓN GENERAL DEL PlAN NACtONAL DE ZONAS 
DEPRIMIDAS Y GRUPOS MARGINADOS (COPLAMAR) 

COPlAMAR se crea en el año de 1977 con el propósito de llevar a cabo 
acciones que permitieran a las zonas rurales marginadas contar con elementos 
materiales Y de organización suficientes para lograr una partic:ipac:i6r más 
equitativa de ra riqueza nacional, además de que los· arupos en condiciones de 
desventaja alcanzaran una situación de mayor equtIibrioJ!. 

La COPlAMAR quería garantizar un piso social básico de nutrición, salud, 
educación y vivienda; además de ofrecer servicios de apoyo a la economía 
campesina y respaldar acciones para el desarrollo agroindustriaI. Otro objetivo fue 
el estudio de los grupos marginados del país, Y a partir de los resultados 
obtenidos, determinar las metas de produc:ci6n de bienes Y servicios. 

Al respecto de lo anterior, en 1979 y 1980 se publicaron seis volúmenes bajo el 
título general de "Mínimos de bienestar". En ellos se abordan de manera preliminar 
cuestiones relacionadas oon los satisfactores básicos que la población necesita; 
en estas obras aparece además una regionaJi.zaci6n del pa~ a partir de la 
satisfacción de las necesidades esenciales. Posteriormente en 1982 SU'Q9 la serie 
"Necesidades Esenciales en México" en cinco volúmenes, que ahonda de manera 
más completa Y con una metodologla más apropiada los probanas tratados en 
los estudios anteriores. 

En cuanto a las acciones que se llevaron a cabo, se aearon programas tanto 
por regiones como por sectores como fueron34: 

3! /bid., p. 109. 
34 AU"lqUII COPlAMAR concIu)'ó sus labores ofi<::a IIeIlte en 1982. varios sectores c:ontiruron open¡ndo 
después de e:sa fecha Por~. lMSS-COPt...AI. que CIIIl'tió en 1989 a IMSS-Soidaridad y operó 
hasta 1994. 
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• IMSS-COPLAMAR. Inició sus labores en 1979 y fue el encargado de 
proporcionar servicios de satud en el medio rural. 

• CONASUPO-COPLAMAR. Se dedicó al abasto, acopio y comercialización 
de productos básicos a precios más baratos en las zonas marginadas. 

• Secretaría del Trabajo Y Previsión Social-Secretaría de AgriaJttura y 
Recursos Hidráuicos-COPLAMAR. Fue el sector encargado de la 
capacit.aci6n Y empleo cooperativo para el fomento de los recursos 
naturales. 

• Secretaría de Asentamientos Humanos y Obras Púbücas-CO PlAMAR. Fue 
responsable de introducir sistemas de agua potable y del rnEijoramiento de 
caminos. 

• Secretaría de Educación Pública-COPlAMAR. Estuvo a cargo del 
establecimiento de casas-escueIas para niOOs de zonas marginadas. 

COPlAMAR logró a través de sus distintos programas beneficiar a grupos 
rna.rgi:nados en materia de salud, caminos rurales, agua potatXe, electrfficad6n, 
alime ltaci6n a menores de edad e importantes tareas de reforestación. A pesar de 
sus buenos resultados, su limitaciórl prindpal fue la fuerte centrafizaci6n de las 
decisiones. B éxito obtenido por COPLAMAR en esos ámbitos deriva del hecho 
de que la coordinación se dedicó a hacer convenios con instituciones públicas, 
COI lb atándolas para IletVar a cabo las obras que programaba. 

Otra de sus principales aportaciones fue la investigación realizada en materia de 
marginación en el pais, pioneras en la construcci6n de indicadores de bienestar a 
nivel municipal, así como en materia de nive4es mínimos de bienestar. 

2.2.3 SISTEMA AUMENTARtO MEXICANO (SAM) 

Fue creado en marzo de 1980, Y surge como una esb ategia para lograr la 
autosuficiencia en granos básicos y alcanzar mínimos nLJtriciona¡es para la 
población más necesitada. B SAM se enfocó al ámbito productivo, ya que estaba 
considerado como parte de una esb ategia en la cual el logro de la autosuficiencia 
se asociaba a la supe1'3Ción de la pobreza rural. 

La apflcación del SAM comprendía todo el proceso productivo hasta el consumo 
final de los alimentos, desde el ioo amento a la producci6n de armemos básicos 
hasta el apoyo directo al consumo de los grupos más necesttados, además del 
fortalecimiento de la industria agroaJimentaria, impulso a la investigación 
tecnológica Y enriquecimiento nutricional de los alimentos. 
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Las acciones principales del programa se concentraron en el incremento del 
crédito, el uso de semillas mejoradas, fertilizantes, equipo y maquinaria 
agroindustrial, asistencia técnica Y mayor cobertura en el combate de plagas Y 
enfermedades con énfasis en las zonas de temporal. 

Con el iliicio del SAM se obtuvieron las cosechas más attas del país y se 
lograron incrementos en los ramos ganadero y pesquero. No obstante estos 
avances, el SAM tuvo escaso impacto redistributivo y la falta de articulación de los 
programas y la reducida protección de los recursos naturales contribuyó al 
deterioro ambiental en el campo. Dejó de operar en 1982. 

2.2.4 EL RAMO 26 Y EL RAMO 33 

En el Presupuesto de Egreso de la Federación de 1982 se propuso la creación 
del Ramo 26 con el nombre de ·Promoción Regional", con la finalidad de integrar 
los recursos del PIDER, COPLAMAR, Programas Estatales de Inversión de los 
Convenios Únioos de Coordinación Y otros de alcance regional. La principal 
justfficad6n para su establecimiento fue la de hacer compatibles las acciones 
sectoria4es con las necesidades regionales, con la colaboración de los tres 
ón::fenes de gobierno para corregir las desigualdades sociales Y económicas entre 
las diversas regiones. 

B Ramo 26 ha tenido varios cambios tanto en el nombre como en la estructura y 
manejo de los recursos, pero siempre con la orientación de combatir la pobreza en 
el país: en 1983 y 1984 se denominó Promoción Regional, de 1984 a 1989 cambió 
a Desarrollo Regional, a partir de 1990 Y hasta 1995 se Ramó Soüdaridad Y 
Desarrolo Regional, en 1996-97 operó como Superación de la Pobreza y en 1998-
99 como Desarrollo Soda I Y Productivo en Regiones de Pobreza. En el año 2000 
se fusiona con el Raroo 20 -DesarroIo Social- para así desaparecer. 

B Ramo 26 fue un mecanismo fundamental en la descentralización de fondos 
federa1es destinados a la aeación de intraestructura social y combate a la pobreza 
extrema en los años noventa, que buscaba imprimir mayor eficiencia en el gasto Y 
responder a las necesidades locales. El proceso de descentralización de los 
recursos para superar la pobreza se ha ido caracterizando por el aumento gradual 
pero oonstante de \os recursos y la forma de su distnbuci6n. Hacia 1994 se habían 
trallSferido 25% de los recursos del Ramo 26; para 1995 el monto descentralizado 
fue de 50% Y para los dos años siguientes se ak::anzó 65%, transfel ido a través 
del llamado Fondo de DesarroIo Social Municipa.f5. 

:J!I Guerrero Arnparárl, . Juan Pablo. • Aigulas Iecáones de la de:so:io lb aizBciór I del gasto social" en Coidera, 
Rolando Y AicIa Ziccardi (Coon1) Las poIfticas sociales de ltfBxíco al /in del triIeRo. ~ ciseilo 
Y gssIión. Grupo edioriaI Miguel Angel Porrúa - l.R'iA.M , México, 2000, p. 751. 
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En el año de 1998 se crea el Ramo 33, denominado .Aportaciones Federales 
para Entidades Federativas y Municipios· que tuvo como finalidad fortalecer la 
situación financiera de los estados Y municipios del país por medio de medidas 
presupuestarias, buscando asimismo que los recursos transferidos se destinasen 
específicamente a tres ámbitos del desarrollo social: la educación básica, la 
atención a la salud Y la creación de infraestructura básica municipal. De este modo 
el Ramo 33 se compuso de cinco fondos: 

• Fondo de Aportaciones para la Educación 8ástca Y Normal (FAE8). 
• Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud (F ASSA). 
• Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAlS) , que se 

distribuye en: 
A Fondo para la Infraestructura Social Estatal (FISE). 
8. Fondo para la Infraestructura Social Municipal (FISM). 

• Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios Y de las 
Dernarcadones T enitoriales del Distrito Federal (FORT ADEMUN-OF). 

• Fondo de Aportaciones Múltiples (F AM). 

En 1999 se integran dos nuevos fondos al Ramo 33: 

• Fondo de Aportaciones para la Educación Tecnológica Y de Aduttos 
(FAETA). 

• Fondo de Aportaciones para la Seguridad Pública de los Estados Y del 
Distrito Federal (F ASP). 

La operación del Ramo 33 ha provocado un aumento en las transferencias que 
reciben los estados Y mooicipios como proporción de la recaudación federal 
participable, coadyuvando al fortalecimiento de los ayuntamientos. Sin embargo 
los estIldios sobre su impacto en la lucha contra la pobreza aún son incipientes. 

2.2.5 PROGRAMA NACIONAL DE SOUDARlDAD (PRONASOL) 

El Programa Nacional de Solidaridad se crea el 6 de diciembre de 1988 al inicio 
del sexer«> de Carfos Salinas de Gortari, en medio de un oontexto de crisis 
económica y ajuste, donde la pobreza había aumentado considerablemente como 
consecuencia de la crisis de la deuda Y de la contracci6n del gasto social debido al 
ajuste de las finanzas públicas. Así, PRONASOL surge como el principal 
instrumento de política social de ese sexenio, con el que se buscaba un manejo 
equiibrado de las finanzas públicas a la vez que se incorporaba un nuevo 
esquema entre la política social Y el gasto público, que se fortalecería a partir de la 
recuperación del crecimiento al inicio de los años noventa. 
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El objetivo general del programa fue combatir la pobreza mediante la 
construcción de un "piso saciar que sirviera de plataforma socioeconómica para el 
desarrollo de las capacidades de la población. Entre otros objetivos se pretendía 
mejorar el nivel de vida de los grupos campesinos, indígenas y colonos populares; 
imputsaJ' el desarrollo regional equilibrado y crear condiciones para el 
mejoramiento productivo de la pob1adón; así como promover la participación Y 
gestión de las organizaciones sociales Y de las autoridades 1ocales38

. 

PRONASOL se basó en tres vertientes de acción: 

• Solidaridad para el Bienestar Sodal. Esta vertiente incluía el mejoramiento 
en los niveles de vida con énfasis en los aspectos de salud, aJimentación, 
educación, vivienda, servicios básk:os y regularización de la tenencia de la 
tierra. 

• Solidaridad para la ProdIICCión. Aquf se trataron de desarro8ar proyectos 
productivos y generación de empleos a través del apoyo a las actividades 
agropecuarias, forestales, microinclustriales y piscícolas. 

• Solidaridad para el Desarrollo Regional. Incluyó principalmente construcci6n 
de obras de infraestructura de impacto regional y ejecución de programas 
especiales de desarroAo en regiones específicas. 

Para el adecuado funcionamiento de PRONASOl el gobierno intentó reducir la 
dispersión de los esfuerzos que realizaban las distintas instancias públicas 
responsables de la instrumentación de la polftica social, por lo que se crea la 
Seaetaria de DesarroIJo Social (SedesoI) que incorporó a las delegadones de la 
Seaetarfa de Desarrollo Urbano Y Ecología (Sedue) Y de la Seaetaria de 
Programación Y Presupuesto (SPP), permitiendo con esto la creación de un 
gabinete social. También se aearon la Canisión del Programa Nacional de 
Solidaridad como órgano de coordinación Y de dirección de las políticas, 
esbategias Y acciones del PRONASOL; el Consejo Consuttivo del Programa 
Nacional de Solidaridad como organismo auxiliar de las funciones de la Comisión 
Y el Comité de Evaluación. 

El método de trabajo ernp¡eado por este programa recuperaba la trad'tción de 
trabajo comunitario desarrollada por diversos sectores populares, organizando a 
las COI'l'Ulidades en los llamados Comités de Sotidaridad, que era un requisito 
para poder acx:eder a los recursos financieros. Esto además permitía captar las 
demandas sociales a nivel miaon'egional y generar una distribución selectiva del 
gasto público al jerarquizar las demandas recogidas. Dichos comités cumplieron 
un papel muy importante en la gestión, construcci6n Y seguiniento de las obras 
públicas. 

3& COnsefo ConsuIIYo del Progwna Nacional de SoidaIidad. a Programa Nt!tciortaI de Soidatidad, FCE, 
México, 1994, p. 55. 
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Otro aspectO importante del PRONASOL fue que contó para su operación con 
una partida presupuestal específica, el Ramo 26, que en ese sexenio se denominó 
"SOOdaridad y Desarrollo Regional" Y el cual se ejerció a través de los gobiernos 
estatales y rTlI.J1icipales Y de manera excepcional por dependencias federales. Lo 
anterior se realizó a través de los Convenios de Desarrollo Social, en los cuales se 
establecían anualmente los compromisos de cada instancia de gobieroo en la 
astgnaci6n Y manejo de los recursos. 

PRONASOL logró avances importantes en la construcci6n de infraestructura 
física y en el acceso a servicios básicos como agua entubada, electrificación y 
drenaje (en particular por el apoyo que reciOO la vertiente de Bienestar Social a la 
cual se destinaron el 68% de los recursos, mientras que el Desarrollo Regional 
tuvo un 18% y la vertiente productiva sólo el 13%); asr como en la 
descentrafizaci de rectXSOS para el combate a la pobreza y en los mecanismos 
de coordinaci6n entre los diferentes niveles de gobierno. 

Sin embargo, no consiguió integralidacl en su poIitica para superar la pobreza ni 
la correcta suma de esfuerzos de todas las instancias públicas para alcanzar sus 
obfetivos, quedando reducido a un proyecto sexenaI. Por otro lado, la pobiación 
que reaJmente pudo tener acceso a los be! teficios del programa fueron aquellos 
grupos con capacidad de organización Y moviIlzaci6n, d$ndO de lado a los 
núdeos en pobreza extrema pues genera1mente carecen de esas capacidades. 

2.2.6 PROGRAMA DE EDUCACiÓN, SALUD Y ALIMENTACIÓN (PROGRESA) 

A mediados de 1997 se inició la operación del Programa de Educación, Salud y 
Alimentación (PROGRESA), el cual se plantea como una nueva estrategia para 
combatir la pobreza extrema, siendo su objetivo general el apoyar a las familias en 
condiciones de pobreza extrema con el fin de ampliar las oportunidades y 
capacidades de sus miembros para aJcanzar mejores niveles de vida. En su 
imp¡antación se partió del reconocimiento del círculo vicioso por el cual una parte 
crecieI ¡te de la pobiación permanece en conálCiones de pobreza extrema Y ésta se 
transmite a nuevas generaciones. De tal modo, no se planteó como un conjunto de 
políticas que básicamente brindaran asistencia a esos grupos, sino que pretendía 
reaizar acciones que complementaran la atendón de una serie de necesidades 
básicas, en particular alimentación, salud Y educadón37

. 

PROGRESA consideró esencialmente al fenómeno de la pobreza extrema como 
el resultado de capacidades individuales y familiares inadecuadas, lo que se 
traduce en niveles muy bajos de funcionamiento social. Ante esto dirigió sus 
acciones en tres ámbitos estrechamente relacionados entre sí: 

31 Rmez, op.. cit., p.459. 
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• Educación. En este rubro se pretendió estimular la aststencia escolar '1 el 
desempeño educativo, proporcionando becas para los niños de las famillas 
beneficiarias menores de 18 años que cursaran del tercer año de primaria 
al tercero de secundaria Asimismo se realizan transferencias para la 
adquisición de úüles escolares. Las becas tienen dos características 
particulares: su incremento en la medida que los niños asisten a grados 
superiores, y que en el nivel secundaria son más ligeramente más altas 
para las mujeres que para los varones. 

• Salud. En este renglón el PROGRESA buscaba reducir la incidencia de las 
enfermedades entre los miembros de las familias, poniendo énfasis en los 
niños menores de 5 años, mujeres embarazadas y en lactancia. Para cubrir 
este objetivo se partió de tres estrategias especificas: proporcionar un 
paquete básico de servicios de salud gratuita; prevención de la desnutrición 
infantil mediante el suministro de suplementos aimenticios; y alentar y 
mejorar el cuidado de la saJud por medio de información Y capacitación. 

• Alimentación. B programa prooJraba ofrecer apoyos monetarios a las 
familias beneficiarias para mejorar la cantidad y diversidad del consumo de 
alimentos y así prevenir la desnutrición de sus miembros. Cabe señalar que 
el monto de los apoyos monetarios del PROGRESA se establecieron 
considerando que no deben inhibir los esfuerzos de autosuperacién de las 
familias para rebasar la pobreza38. 

Con estas acdones se integraba una triada estratégica para responder en fonna 
integral al problema de la pobreza extrema, buscando generar oportunidades que 
permitieran la superación de didlo fenómeno. Entre otras características 
destacab'es del PROGRESA están: 

• La entrega de las transferencias monetarias directamente a la madre de la 
familia o a la persona responsable de las decisiones de compra de 
alimentos, del cuidado de la salud de los menores o de su asistencia 
escotar. 

• Fomento de la corresponsabilidad de los beneficiarios, al estabe::er como 
requisito la participación activa de los padres en el cuidado de la salud, 
nutrición Y la educación de sus hijos. 

• Se complementaba oon otros programas que desarrollan infraestructura 
social en las localidades Y regiones donde operaba. 

La selección de las familias beneficiarias de PROGRESA se realizó a través de 
un procedimiento de tres pasos: el primero consistía en ~nar las localidades 
donde se instrumentaría el programa, reaflzándose una focalizadón geográfica a 

le Estos IIPO'J'OS se actuaizaron cada seis meses de acuerdo con los cambios en el índice de precios de la 
ca"IQS\a básica. 
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través de la cual se detenninan las localidades del medio rural y AGEB (Área 
Geoestadística Básica) en el medio urbano con los mayores índices de 
marginaci6n39

, verificándose el acceso a tos servicios de salud Y de educación, 
dándose prioIidad a las Iocatidades con una alta presencia de hogares en pobreza 
extrema. 

En el segundo paso se proced ía a censar a las familias en cada una de las 
localidades seleccionadas para recabar información sodoecon6mica de cada 
hogar y con ello identificar a las familias que serían incorporadas al PROGRESA, 
utilizando una me1odología de punta;es basada en criterios objetivos Y 
homogéneos para todo el país. Finalmente el tercer paso era la realtzaci6n de una 
asamblea comunitaria donde se llegaba a un acuerdo que convalidaba la 
selección de las familias beneficiarias. 

Con el objeto de contar con criterios de operación uniformes en todo el territorio 
nacional, las poHticas y normas generales del PROGRESA se estabJecieron en el 
ámbito federal y su aplicación fue nacional. Para su operación se a.provedlaron 
algunas instituciones utiizadas por el PRONASOL como la Secretaría de 
Desarrollo Social, que fue la coordinadora principal del programa a través de la 
Coordinación Nacional de PROGRESA (CON PROGRESA), órgano 
desconcentrado de Sedesol creado en 1997 con el obieto de formular, coordinar y 
evaluar la ajeo lCión de Progresa. 

En la operación de PROG RESA participaban, a nivel federal, las secretarías de 
DesarroHo Social, de Educación Púbfica Y de Salud, así como elIMSS. En el nivel 
estatal, los gobiernos de los estados Y las delegaciones federales eran los 
responsables de operar Y otorgar los servicios de educación Y salud, así como del 
seguimiento de la operación de los componentes del PROGRESA; para lo cual se 
integraron los Comités Técnicos Estatales de PROGRESA.. Por último en el nivel 
local se contó con el apoyo de las autoridades locales, sobre todo en la 
determinación de los beneficiarios Y en la entrega de recursos. 

Por lo que corresponde a la asignación de recursos federales a PROGRESA, 
éstos son considerados como un subsklio federal, de modo que el ejercicio de 
álChos recursos se dio a través de diferentes dependencias dado el enfoque 
integral del programa. El gasto destinado al mismo fue aumentando 
considerablemente a mecflda que se ampliaba su cobertura en el pafs, llegando en 
el año 2001 a 12 m~ 393.8 millones de pesos, cerca del 20% del gasto federal 
para la superación de la pobreza. El número de familias beneftciarias fue también 
en aumento, pasando de 300 mil en 1997 a más de 3 mifiones en 2001; y en 
cuanto al gasto por beneficiario este fue de mil 549 pesos por familia en 1997 
llegando a 3 mil 828 pesos por familia en 2001 (Cuadro 5). 

31 La seIecciOO de Iocaidades se realiza a través del Irdce de Marginación eIabonIdo por el Consejo Nacional 
de PobIaci6n (CONAPO), el cual permite estiblecel" un aiWio para cIasiIica1as en cinco ca1egor\as: lTVf alta, 
ala, meda, baja Y muy baja 11& gi oacÍÓIL 
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PROGRESA ha constituido un esfuerzo importante del goljemo para incluir 
criterios de eficiencia y equidad en el funcionamiento de la política socia!, al 
focaJizar los recursos y acciones hacia los grupos en pobreza extrema. El 
programa fue oqeto de una continua evaluación en las distintas etapas de su 
aplicación, y al lograr cierto impacto en Jos grupos más vulnerables y gracias al 
enfoque que sostiene para la superación de la pobreza, se determinó que 
continuara su operación durante el actual periodo presidencial pero bajo la 
denominación de Programa de Desarrollo Humano Oportunidades; a diferencia de 
la mayoría de los programas para el combate a la pobreza que saJo actuaron bajo 
el sexenio en el que se crearon. 

Cuadro 5 
GASTO FEDERAL EJERCIDO EN EL PROGRAMA DE EDUCACIÓN. 

SALUD Y AUMENTAClÓN (pROGRESAr. 1997-2003 

de Educación, 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 
AIimentación* 

da pesos ejercidos 465.8 3,396.6 6,890.1 9,586.9 12,393.8 17,003.8 22,458.2 

300.7 1,595.6 2,306.3 2,476.4 3,237.7 4,240.0 4,240.0 

101.1 1,299.0 2,192.6 2,485.3 3,315.5 4,355.9 4,4921 

5.0 254.1 543.8 555.7 665.3 566.4 601.4 

1,549.0 2,130.0 2,987.5 3,871.3 3,828.0 4,010.3 5,296.7 

da PROGRESA en 
gasto federal para la 1.53 9.09 14.89 17.34 19.78 21.82 27.55 

dala 

* A parm- de 2002 el PROGRESA. c:a-rbia de cIenomlnaci6n 21 flrc9"ama de Desarrollo J-Unaoo Opo¡t¡rgdades. 
Fuenle: PR.sidei lCia de la República. Tercer fnfom7& de GcbiemO (Vicente Fax). Anexo EstadislictJ. México, 

2003. 
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2.2.7 PROGRAMA DE DESARROLLO HUMANO OPORTUNIDADES 

A partir de 2002 el Programa de Educación. Salud Y Alimentación (PROGRESA) 
cambia de denominación a Programa de Desarrollo Humano Oportunidades. como 
parte de la Estrategia Contigo puesta en marcha por la administración de Vx:ente 
Fax. Dicha estrategia es lanzada como la base de la política social del presente 
sexenio, con la finatidad de reducir la pobreza extrema Y fomentar la iguaidad de 
oportunidades para los grupos más vulnerabfes, buscando actuar a través de 
cuatro vertientes: desarrotlo de capacidades, generación de oportunidades, 
desarroHo del patrimonio y protección social. 

8 programa Oportunidades queda vinculado a dos de las cuatro vertientes: 
desarroIo de capacidades Y la apertura de oportunidades para las familias, al 
buscar el desarroIo humano de la población en pobreza extrema a través de 
apoyos en educación, salud, nutrición e ingresos. 8 objetivo general de 
Oportunidades es apoyar a las famiias que viven en condición de pobreza 
extrema con el fin de potenciar las capacidades de sus miembros y ampliar sus 
attemativas para alcanzar mejores njve¡es de bienestar, a través del mejoramiento 
de opciones en educación, salud y alimentación, además de contribuir a la 
vinculación con nuevos servicios y programas de desarroIfo que propicien el 
mejoramiento de sus condiciones socioecoIl6micas Y calidad de vida40

. 

Los objetivos especfficos del programa son los siguientes: 

• Meforar \as concficiones de educación, salud y airnentación de las familias 
en srtuaci6n de pobreza extrema mediante el acceso a servicios de catidad 
en materia de educación, salud Y alimentación, Y la entrega de apoyos 
monetaI ios. 

• Integrar las acciones de educación, salud Y alimet 1taci6n para que el 
aprovechamiento escolar no se vea afectado por enfermedades o 
desnutrición, ni por la necesidad de realizar labores que dificulten la 
asistencia escolar de los niños Y jóvenes. 

• Contribuir a que los niOOs y jóvenes completen la educación básica Y media 
superior me<flBllte becas escolares aecientes Y tengan la posibilidad de 
continuar hacia estudios superiores. 

• Atender la salud Y nutrición dt.nmte las etapas de gestación Y crecimiento 
de niños Y niñas meciante la entrega de suplementos allmenticios, 
vigi!a.rlda médica en las unidades de salud e información para el 
autocuidado Y la buena alimentación. 

CI Sea eta fa de Desa-roIo SoQaI. Reglas de Operación del Programa de Desarrollo Ht.mano Oportunidades. 
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• Promover la participación Y respaldo de los padres en el mejoramiento de la 
calidad de la educación y los servidos de salud para que beneficien a toda 
la comunidad. 

El fundonamiento general de Oportunidades es prácticamente idéntico al de 
PROGRESA, manteniendo las mismas características así como su marco 
institucional. Entre las principales diferencias entre ambos programas destacan las 
siguientes: 

• Oportunidades pretende corregir deficiencias encontradas en PROGRESA., 
como la falta de cobertura para familias en pobreza extrema en zonas 
urbanas y semiurbanas. 

• Las becas escolares para los hijos de las familias beneficiarias se amplían 
para el nivel educativo Medio Superior. 

• Integra un nuevo componente patrimonial titutado • Jóvenes con 
Oportunidades., por medio del cual se brinda a cada uno de los becarios de 
Oportunidades que cursan la educación Media Superior, un incentivo para 
terminar ese nivel educativo Y una base para potenciar sus capacidades al 
término de la misma. Consiste en un beneficio econ6mioo diferido que se 
arumula en foona de puntos a partir del tercer grado de secundaria, 
condicionado a la permanencia en la escuela, y que se convierte en un 
fondo de ahorro administrado por una institución bancaria, al OJal el becario 
se hace aaeedor si concluye sus estudios de nivel medio superior antes de 
los 22 años de edad. 

• Se brinda acceso preferente a \os programas de Empleo Temporal, a los 
apoyos para proyectos productivos, al sistema de ahorro Y crédito popular 
del BANSEA y al Programa de Mejoramierrlo de la VIVienda Rural. 

En cuanto al manejo institucional, la Coordinación Nacional de PROGRESA se 
transforma en la Coordinación Nacional del Programa Oportunidades, continuando 
su funcionamiento como órgano desconcentrado de la Sedesoi. Su titular es 
nombrado por el Presidente de la República, Y cuenta con un Consejo integrado 
por los titutares de las Secretarías de EducaciórI Púbfica, Salud, Hacienda Y la 
Sedeso!. Para el seguimiento de su operación, cuenta con un Comité Técnico 
donde participan subsecretarios de esas secretarías, así coroo el director general 
del ¡MSS y los representantes de la Seaetaria de la Función Pública. La 
coordinación en los estados se realiza a través de Comités T éalicos Estatales 
donde se ilvolucran las responsabJes federales Y estatales vinculados a la 
operación del Programa. 

S presupuesto del Programa Oportunidades se asigna. en tres Secretarias: 
SedesoI, SEP y SSA Y la opetación se rige por reglas establecidas por los titulares 
de esas secretarías, la SHCP y el IMSS. En 2003 se ejercieron a través del 
programa 22 mil 458.2 millones de pesos, equivaliendo a un gasto por familia 
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beneficiaria de 5 mil 296.7 pesos. La cobertura nacional en ese año alcanzó a 2 
mil 360 municipios en 70 mil 436 localidades, incorporando en total a más de 4 
millones de familias (Cuadro 5). La meta planteada para el 2006 es la de llegar a 
una cobertura en la totalidad de municipios del país con un padrón de familias 
beneficiarias de 5 mmones41

. 

Si bien se han hecho esfuerzos importantes para la incrementar el número de 
familias beneficiarias de Oportunidades, y considerando el posible avance en el 
combate a la pobreza extrema, el programa mantiene caracteristicas de 
naturaJeza asistencialista que compensan la falta de generación de oportunkiades 
productivas y de un sostenido crecimiento económico. Por otra parte e>dsten 
limitaciones estructurmes que dfficultan la atención de la pobreza como la excesiva 
dispersión geográfica de la población rural, la carencia de servidos básicos o la 
falta de empleo remunerado, elementos no contemplados dentro de 
oportunidades. Respecto al presupuesto asignado, apenas representó el 0.50% 
del gasto programable del gobierno federal Y el 2.3% de su gasto social ejertido 
en el año 2003. 

Aunado a lo anterior el programa margina a ciertos sectores sociaJes en 
condición de pobreza, como es el caso de las madres softeras, al tomar como 
base a fa familia. Solo una continua evaluación de su impacto en la población 
otJ1etivo permitirá definir si el programa ha cometido su ot;etivo así eco 10 su 
permanencia como instrumento para la superación de la pobreza. 

'" Seaetaria de Desarrollo Social _.sedesol gob.mx 
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CAPíTULO 111 

DIVlSIÓN REGIONAl E INDICADORES ECONÓMICOS Y 
SOCIODEMOGRÁF1COS DEL ESTADO DE OAXACA 

3.1 ASPECTOS GENERALES DEL ESTADO DE OAXACA 

En este capítulo se mostrará una visión detallada del estado de Oaxaca, para 
conocer las caracterfsticas que lo distinguen de otras entidades del país y exponer 
su realidad social y económica, a través de ooa serie de indicadores que se 
utifizarán para tal efecto, Y al mismo tiempo poder comparar dichos elementos con 
kls que se manejan a nivel nacional. Además, dado el tamaño de Oaxaca y la 
árversidad de factores eoon6micos, sociales Y culturales al interior del mismo 
estado se tratarán de manejar los indicadores, en la medida de lo posible, a nivel 
regional, de tal modo que el estudio pennita reconocer como está conformada su 
estructura socioecon6mica Y a donde es necesario combatir la pobreza Y la 
marginaci6n con mayor énfasis. 

3.1.1 MARCO GEOGRÁFICO 

Localización 

El estado de Oaxaca se Iocafiza al sur de la República Mexicana, entre los 
paraJelos 18~9' al oorte y 15°39' al sur, de latitud norte; Y entre los meridianos 
98OS2' al oeste y 93°52' al este, de longitud oeste. Oaxaca corlOda al norte con los 
estados de Puebla Y Veracruz, al este con el de Chiapas, al oeste con Guerrero y 
al sur con el Océano Pacifico. 

Su extensión territorial es de 95,364 t<m2 que representa el 4.8% de la 
superficie total del país. Según datos delINEG~, Oaxaca ocupa el quinto lugar en 
superficie después de los estados de Chihuahua, Sonora, Coahuila y Durango. 
Cuenta además con 568 kilómetros de litorales que le permite una zona 
ecot lÓmica maritima de 215 mil Km2

. 

Aspectos fislcos 

El territorio de Oaxaca es uno de \os más complejos Y abruptos del país, pues se 
encuentra prácticamente cubierto de 1TlOI'ltaMs, las que alcanzan alturas 

G IrEGI. Superlicie del Pa/s por Entidad Y 1tIunicip;o. México. 2000. 
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superiores a los mil 500 m. Dos importantes cadenas montañosas influyen en la 
compücada topograña del terreno: la Sierra Madre del Sur y la Sierra Madre de 
Oaxaca, complementadas por una pequeña serranía conocida como Sierra 
Atravesada. 

La Sierra Madre del Sur corre paralela a la costa del Océano Pacífico, de 
noroeste a suroeste, con una longitud de mil 200 Km y con un ancho promedio de 
150 Km; localizándose en ella las principafes elevaciones del estado como el 
Cerro Nube, que registra la mayor attitud de la entidad con 3 mil 720 metros. La 
Sierra Madre de Oaxaca atraviesa el estado de suroeste a noroeste con una 
andlUra de 75 Km Y una longibJd de 300 Km, recibiendo di .... ersos nombres según 
la región de la entidad por donde cruza como Sierra Mazateca, Cutcateca, Juárez 
y Mixe. Por lo ~ toca a la Sierra Atravesada, se localiza en la región del Istmo de 
Tehuantepec Y tiene una longitud de 250 Km Y elevaciones que no rebasan los 
650 metros de altura. Cabe mencionar que estos sistemas montañosos han 
c:onstitutdo un obstáculo natural para el desarrollo de la entidad, pues han 
impedido su apropiada vVlcIAaci6n a la dinámica econ6mica nacional, así como la 
integración de sus cflstintas regiones. 

Las zonas con topografía suave se ubican en el centro del estado, así como en 
el Istmo de Tehuantepec Y por el norte en la zona flmitrofe con Veracruz, donde se 
enruentran planicies aluviaies con algunos Iomeríos. 

Climas 

La ubicación geográfica de Oaxaca, su accidentada topografía y la inftuencia de 
vientos húmedos del Océano Pacifico y del Golfo de México, originan una gran 
variedad de cfmas, desde los cálidos húmedos en la región del Papak)apan con 
una temperatura media anual de 26 oC, hasta los semifrfos subhúmedos en las 
partes attas de las sierras, pasando por los semicáIidos húmedos Y subhúmedos 
en el centro de la entidad, con temperaturas medias anuales de 16 oC. Además en 
la Mixteca Y en algunas partes del centro se presentan ciimas secos y semisecos 
con escasa precipttación pluvial. 

Hidrografia 

La Sierra Madre de Oaxaca divide a la entidad en dos grandes vertientes; una 
que desemboca en el Golfo de México Y la otra en el Océano Pacffico. La primera 
abarca parte de las regiones hidrológicas denominadas Papa loa pan , 
CoatzacoaIcos Y Grijalva-Usumacinta, en donde se locarlZafl los nos Santo 
Domingo, Val!e Nacional, Cajonos, Puxmecatán y Jaltepec, los cuales conducen 
los mayores volúmenes de agua. 

La vertiente del Pacifico comprende las regiones hidrológicas Costa de Oaxaca, 
Tehuantepec, Costa CtUca-Rk> Verde Y Costa de Chiapas. En esta vertiente los 
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escurrimientos son de pendiente suave, poco caudalosos y algunos son 
intermitentes. Los más importantes son el río M ixteco , Atoyac-Verde, Copalita, 
Te tlUantepec , los Perros y Ostuta. 

Sobre algunos ríos se han construido dNersas presas, siendo las de mayor 
capacidacI: la presa. Miguel Alemán, Miguel de la Madrid, Benito Juárez y 
Yosocuta. Cabe resaltar que la presa Miguel Alemán es una de las más grandes 
del país, donde se localiza una planta hidroeléctrica integrada a la red nacional de 
eIectrificaci6n. 

Las particularidades de refteves, cuencas y suelos, en estrecha correspondencia 
con el dima y su interrelación, han detenninado diversos ámbitos naturales. A su 
vez éstos han sido decisivos para el desarrollo del hombre, al facilitar1e distintos 
üpos de recursos para su subsistencia; lo anterior permite ver que existe una 
relación cercana entre los espacios físicos y los aoontecimientos, en términos de 
procesos económicos, políticos y sociales. Esto resalta la importancia de analizar 
los indicadores del estado desde una perspectiva regional, para conocer las 
álSpalidades entre una región y otra, pero sobre todo para buscar y facilitar el 
desal'TOUo homogéneo de la entidad, eliminando las divergencias al interior de la 
misma. 

3.2 DIVISiÓN REGIONAL 

El estado de Oaxaca es sumamente grande y variado, tanto en su espacio fískx> 
como en su economía, sociedad y cuttura. Mministrativamente, de acuerdo con la 
Constitución Politica del Estado Libre Y Soberano de Oaxaca (Artículo 113) Y la 
Ley Orgánica Municipal del Estado de Oaxaca (Artículo 8) la entidad se encuentra 
dividida en 570 municipios, agrupados en 30 cistI itos judic:ieies Y rentfsticos43 

(Mapa 1); siendo con ello la entidad que cuenta con el mayor número de 
municipios en toda la república (23.3% del total existellte). lo anterior responde a 
la gran diversidad étnica Y al contexto político del estado, ya que 418 municipios 
se rigen aún a través del sistema de usos y costumbres Y 152 por el sistema de 
partidos políticos. 

Por ello resutta complicado presentar inc:icadores Y reaizar estudios a partir de 
esta división, de modo que resulta más adecuado Y práctico trabajar oon un nivel 
más agregado; por lo que se consideró de mayor conveniencia la utilización de 
indicadores a nivel regional. 

e Se les lIIma juIic:iaIes porcp.I& en eIos se ena.oentra un pez que da sol ución 11 los tiYersos confidos 
legales que surgen enn los hatJita 1M5 del cistrito; Y rantI sIicos debido a c¡tJII cada cfistrik¡ tiene una o6cina 
reca Kiada'II di! rentas que 111 si"ve al gobierno para cobIW los inpuestGs.. (ArtícUo 93 de la ConsIítuci6n 
PoIftica del Estado di! Ocaca). 
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Las regiones aquí uülizadas se forman con base en distritos, compuestos a su 
vez de un determinado número de municipios (Cuadro 6). Las 8 grandes regiones 
consideradas para el análisis son: la Cañada, la Costa, el Istmo, la Mixteca, la 
región del PapaIoapan, la Sierra Norte, la Sferra Sur y los VaHes Centrales (Mapa 
2). Esta regionalizaci6n fue definida por Enrique trazoque para el Pian Oaxaca 
(1964-1968), proyecto de las Naciones Unidas a través de la FAO, Y que fue 
retomada por la Coordinación General del Comité Estatal de Pianeación Para el 
Desarrollo de Oaxaca (COPlADE)". 

Por otra parte, se decidió optar por esta clasificación regional dado que se 
adapta a la regionaJización que tradicionalmente se ha hecho de Oaxaca en siete 
regiones, lo que facilita ca.rac:terizar a cada una de ellas por una determinada 
geografía, sociedad, cuftura y economía; all"lado a que coincide ron la ordenación 
que hace el gobierno del estado para la aplicación de sus estrategias y planes de 
desarrollo (al final del Anexo se presenta lJ"l8 relación completa de los municipios 
del estado Y su cIasificacjón por álStrilos Y regiones). A continuación se 
especificará más acerca de cada lJ"l8 de las regiones de Oaxaca. 

3.2.1 REGiÓN CAÑADA 

Está localizada al norte del estado y se integra con los distritos de Cuicatlán y 
T eotitIán, ooncentrando 45 municipios. Con una superficie de 4,273 ~, es la 
región más pequeña representando el 4.5% del territorio estatal. Presenta una 
accidentada orografía, pero cuenta con algunos terrenos ptanos y clima húmedo 
que favorecen el desarrono de la agria.itura, que es la actividad económica más 
importante, destacando la fruticuttura yel cultivo del café. Resaltan por su nivel de 
producci6n el mango, limón, melón Y caña de azúcar. Participa además en la 
producci6n forestal de la entidad aunque en menor escala que otras regiones. 

En el año 2000 la región albergaba poco más de 200 mil habitantes, que 
representan el 5.9% del total estatal. Los centros de población más importantes 
son Huautla de Jiménez, Cuicat1án Y Santa Maria ChichotIa, donde se ubican los 
seMcios principales. La población indigena es m.merosa, encootrándose grupos 
étnicos como m azatecos , nahuas e ixcatecos (este último casi extinto) en el 
distIito de TeotitIán así como mixtecos, ClM::atecos y chinautecos en el de 
CLñcatián. En general la región esta muy poco desarrollada, aunado a la carencia 
de adecuadas vías de comunicad6n. 

-44 B Co!rité Estatal ele ~ Para el ~ de Qaxaca (COPlADE) es Wl Oigaasmo púbico 
cIescai IÓ aizado del Gobierno del Estado ele oaxaca. aeado el 13 de IIW"ZO ele 1981 con 111 m ele c:oorc&iar 'f 
c:onduci"" los procesos ele pIaneaci6n gubemamentaI Oi ÍIII tados al desa-roIIo eco! lÓt1iCO Y social de las 
regiones del Estado. 



3.2.2 REGiÓN COSTA 

Ocupa una amplia franja en la costa del Pacífico, con una extensión de 12,502 
~, que es el 13. 1 % del territorio estatal. Comprende tres distritos: Jamiltepec, 
Juquila y Pochutla, con un total de 50 murticlpios. La población de la región 
representa el 13.9% del estado y sus principales localidades son Pinotepa 
Nacional, San Pedro PochutIa, Santa María Huatulco, San Pedro Tututepec, 
Puerto Escondido y Jamiltepec. Los núcleos indígenas están representados por 
chatinos Y mixtecos del distrito de Juquila, mixtecos y amuzgos en Jamiltepec y 
zapotecos en el de Pochutla. 

la póncipal actividad económica es la agricultura, y en menor medida. la 
ganadería, la pesca Y el twismo; esta última con amplias perspectivas de 
desarrollo pues la región cuenta con gran cantidad de playas Y atractivos 
nabxales. la silvicultura también es significativa en la zona, sobresaliendo la 
expfotación de maderas de pino Y encino. Fuera de los centros turfsticos y las 
cabeceras de distrtto, las cornt..nicacion son deficientes y la mayoría de la 
pobtaci6n se encuentra ÓlSpersa y presenta un aito índice de marginación. 

3.2.3 REGiÓN ISTMO 

Se ubica al este de la entidad, entre los estados de Chiapas y Veraauz y el 
Océano Pacffico. Es la región más extensa de Oaxaca., poseyendo 19,975 Krrr, 
que representan el 21 % de la superficie estatal. Está constituida por los distritos 
de Juchitán y Tehuantepec, que suman 41 municipios. Sus habitantes, poco más 
de 500 mU constituyen el 15.8% de la población estatal, por lo que es la segunda 
región más poblada. Los municipios más importantes son Juchitán, Salina Cruz, 
Tehuantepec Y Matfas Romero. B grupo indígena predominante es el zapoteco, 
pero también se encuentran grupos de chontaIes, zoques, huaves y un núdeo 
c:onsiderab4e de mixes en el municipio de San Juan Guichicovi. 

la estruc:lul"a económica de la región está diversificada, destacando la 
agriaJltura y en menor medida la ganaderia, pesca, agroindustria Y petroqu í mica; 
esta última concentrada en Salina Cruz. Entre la producción agrícola destacan el 
arroz, sorgo, ma[z, ajonjolí, caña de azúcar, frijol. cacahuate, mango Y piña. la 
pesca de litoral es importante dado que está apoyada por el puerto de SaIlna Cruz. 

B desarrollo industrial ha sido más acelerado que en el resto de la entidad, 
debido a su Iocaización estratégica y la amplitud de sus recursos naturales. Esta 
región cuenta con 00 potencial de desarrollo muy grande, que se ha visto limitado 
por la insuficiencia de vías de oomunicaci6n y transporte. 
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3.2.4 REGiÓN MIXTECA 

Se encuentra localizada al noroeste del estado, sobre la cadena montañosa 
denominada 'Nudo Mixteco', con attitudes que van de los 2,000 a 3,000 m. Ocupa 
Ufl territorio de 16,333 Km2

, que es el 17.1% de la superficie estatal. Se integra de 
siete distritos: Coixtlahuaca, Huajuapan, Juxtlahuaca, Nochixtlán, SiIacayoapam, 
Teposcoh.Ha y Tlaxiaco; que aglutinan en conjunto 155 municipios. La mayor parte 
de la población es rural y se encuentra muy dispersa, con un fuerte componente 
indígena, perteneciente al grupo mixteco primordialmente y en menor medida al 
zapoteco, chocho y trique. Los municipios de mayor población son Huajuapan de 
León, TIaxiaco, Juxtlahuaca y NochixtIán, que centralizan el comercio Y los 
servicios de la región; yen la cual se asienta el 12.5% de los habitantes estatales. 

La actividad productiva se centra en la agricultura de temporal, de baja 
producüvidad debido a la falta de terrenos planos y al clima seco de la región. 
También se practica. la ganaderia menor, la pequeña exptotaci6n forestal Y la 
manufactura de palma y barro. En general la región se caracteriza por la pobreza 
extrema Y el desempleo, lo que la ha convertido en una zona de fuerte emigración. 

3.2.5 REGIÓN PAPALOAPAN 

Localizada al norte de la entidad, en los límites con el estado de Veracruz, está 
compuesta con los distritos de Tuxtepec Y Choapam, con un total de 20 
municipios. Su superficie de 8,678 t<rtr representa el 9.1% del territorio 
oaxaqueño. Los municipios que concentran los prioápaIes núdeos urbanos son 
Tuxtepec, A6atIán de Pérez FIQ'lJ9I'08, Loma Bonita Y San Miguel SoyaHepec. La 
población de la región, de más de 400 mn habrtantes, representa 9112.6% del total 
de la entidad. La etnia indígena predominante es fa chinanteca, seguida de la 
mazateca y algunos grupos de nahuas y zapotecos. 

La presencia de un clima húmedo y terrenos planos han facilitado el desal1'06o 
de la agricultura, de gran importancia para la econom ía regional y estatal. 
Destacan por su nivel de producción la. piña, el plátano, la caña de azúcar, el 
arroz, mango y los cltricos. Se realiza además una considerable explotación 
forestal. La ganadería también ocupa un lugar importante al observarse la 
existencia de ganado fioo destinado al abasto de carne y leche. Cuenta con varios 
ríos importantes Y la presa Miguel AJemán, donde se obtiene una considerable 
producción pesquera. 

la industria tiene una participación destacada, pues Tuxtepec cuenta con un 
parque industrial, Y dicha ciudad continúa cobrando importancia para el desarrollo 
industrial del estado. Se aprecia que la región es álV9rSificada en sus actividades· 
productivas, pero se enruentra vinculada más con la economía del vecino estado 
de Veracruz que con el resto de Oaxaca. 
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3.2.6 REGiÓN SIERRA NORTE 

Esta ubicada en el centro norte del estado, sobre un territorio sumamente 
accidentado. Sus 9,347 Km2 de superficie constituyen el 9.8% del total de la 
entidad. Abarca 68 municipios agrupados en los distritos de Ixttán de Juárez, Villa 
Alta Y Mixe. Esta región es la menos poblada con un total de 170 mil 861 
habitantes, esto es el 5% de la población estatal. Las localidades principales se 
encuentran en los municipios de San Juan Cotzocón, San Juan MazatJán, Ixtlán de 
Juárez Y San IIdefonso Villa Alta. La población es eminentemente indígena, 
predominando el grupo za¡x>teco en los distritos de IxUán y Villa Alta, seguido de 
mixes en el distrito del mismo nombre y pequeños grupos de chffiantecos. 

La economía regional está basada en la agricultura Y silvio.Jttura, posee recursos 
minerales y perspectivas de desarrollo süvícola y ganadero. A pesar de que una 
parte considerabfe de la producción agrícola se destina al autoconsumo, 
sobresalen algunos productos comerciales como el café, aguacate, manzana y 
durazno. 

Esta región es una de las más atrasadas, con un alto grado de pobreza Y 
marginación, ligado a la carencia de infraestructura educativa, de salud y 
comunicaciones. 

3.2.7 REGIÓN SIERRA SUR 

Está integrada por los distritos de Putla., Sola de Vega, Miahuatlán y Yautepec, 
que comprenden en conjunto 70 municipios en un territorio de 15,492 Km2

, que es 
cerca del 16% de la superficie del estado. Su compücada orografía ha impedido la 
adecuada integración de la población, que se encuentra sumamente dispersa. La 
región cuenta con numerosos grupos indígenas taJes como mixteoos, triques, 
amuzgos y tacuates (casi extintos) concentrados en el distrito de PutIa; chatinos y 
m1xtecos en el distrito de Sola de Vega; chontaIes en el de Yautepec, además de 
núcleos zapotecos en el de Miahuatlán. Los murticipios con mayor población Y que 
actúan como centros cornerciates son Miahuatlán, Putla, Sofa de Vega Y San 
Carias Yautepec. La región alberga el 8.7% de la población oaxaqueña, 
ligeramente arriba de 300 mil habitantes. 

La actividad económica de la región se sustenta en la agricultura de 
subsistencia, aunque se et.ltivan algunos productos destinados al comercio como 
café, mamey y mango. Se practica asimismo la. ganadería extensiva y la 
explotación de bosques; teniendo esta última actividad importantes perspectivas 
de desarrollo. En general la región es muy atrasada, social y económicamente, 
debido a la. tafta de servicios para la vivienda, de salud, educativos y de transporte, 
lo que ha fomentado la expulsión de población. 
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3.2.8 REGiÓN VALLES CENTRALES 

Cuenta con una superficie de 8,762 1<Jif, que representa el 9.2% del total 
estatal. Comprende siete distritos: Centro, Ejutla, EtIa, Ocotlán, TIacoIula, Zaachila 
y Zimatlán que suman en conjunto 121 municipios. Esta región es la más poblada 
de la entidad con 878 mil 132 individuos, el 25.5% del total de Oaxaca; lo anterior 
debido a la presencia de la capital estatal, que concentra alrededor del 30% de los 
habitantes de dicha región. A parte de didla dudad las princip.a2s localidades se 
ubican en los murticlpios de Ocot1án de MoreIos, EjutIa de Crespo, Villa de 
Zaachila, Zimatlán de Alvarez, Santa Cruz Xoxocotlán y Santa Lucia del camino_ 

Las actividades económicas más importalltes son la agricultwa, el comercio, los 
serv1dos, la industria y el turismo. Existe en la región una fuerte disparidad, ya que 
en la dudad de Oaxaca se concentra el comercio, los servicios, el turismo Y una 
industria manufacturera de mediano desarroIo, ligados al crecimiento urbano y 
con un dinamismo económico destacabM3. Pero fuera del distrito de Centro, la 
agricuttura se convierte en la principal actividad productiva, presentándose \.ma 
proporción mayor de población rural, de la cual una parte importanta corresponde 
a indígenas zapotecos y mixtecos, distribuidos principaknente en los distritos de 
TlacoluIa, OcotIán y EJutIa que además presentan serias deficiencias en la 
dotación de servicios básicos Y en las vías de oomunicación. 
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Cuadro 6 
DIVISIÓN DEL ESTADO DE OAXACA EN REGIONES Y DISTRITOS 

REGIÓN 
No. DE SUPERFlCIE ¡ 

OtSTRlTOS 
MUNICIPIOS Km2 % ESTATAL , 

CAÑADA 45 4,272.74 4.5 I ¡Cuicatlán 20 2,000.49 
Ireotitlán 25 2272.25 

COSTA SO 12,501.76 13.1 
~pec 24 4,237.00 
~uquia 12 4,235.73 
rPochutla 14 4,029.03 

ISTMO 41 19,975.55 
~ 

21.0 
Juchitán 22 13,300.44 
Tehuantepec 19 6675.11 

MIXTECA 155 16,333.20 17.1 
CoixOahuaca 13 1,834.64 
Huajuapan 28 3,166.59 
Juxtlahuaca 7 1,707.06 
NochixISán 32 3,18328 
~"'"..,. .... ""....,., 19 2,218.66 --S~ 

T eposcotuIa 21 1,533.53 
TIaxiaco 35 2,689.44 

PAPALOAPAN 20 8,678.15 9.1 
Choapam 6 3,166.59 
TlrrlAnAr 14 5511.56 

tslERRA NOR1E 68 9,347.96 9.8 
~ndeJuárez 26 2,921.62 
/.be 17 4,948.52 
VIIa Alta 25 1,479.82 

SIERRA SUR 70 15,492.32 16.2 
~iahuatlán 32 3,75820 

fut!a 10 3,249.52 
iSaa de Vega 16 3,719.03 
rtautepec 12 4765.57 

VALLES CENTRALES 121 8,782.32 9.2 
fcentro 21 643.02 
~utla 13 1,145.69 
~tla 23 1.750.39 

~ 20 1,007.90 
~la 25 2,921.63 
~i\a 6 503.96 
~ 13 789.73 

TOTAL 30 570 95,364.00 100 

FwnIB: INEGI. Suptricie del PaIs por En6dsd Y Municipio, México, 2000. 
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3.3 INDICADORES DEMOGRÁFICOS, ECONÓMlCOS y SOCIALES 

3.3.1 POBLACiÓN E INDICADORES DEMOGRÁFICOS 

De acuerdo con los datos del Xli Censo de Población y Vtvienda45 
, para el año 

2000 la población del estado de Oaxaca era de 3 millones 438 m~ 765 habitantes, 
siendo un millón 657 mil 406 hombres y un mjjlón 781 m~ 359 mujeres (Cuadro 7). 
Cabe destacar que Oaxaca ocupó el lugar número diez entre las entidades más 
pobladas de la República, después del Estado de MélÓCO. Distrito Federal, 
Veracruz, Jalisco, Puebla, Guanajuato, Michoacán, Chiapas y Nuevo León. Por lo 
que COIlesponde a la densidad de pob(ación, ésta se ubicó en 37 habitantes por 
kD6metro cuadrado. 

Para ese mismo año se registraron en Oaxaca 10 mil 519 localidades, de ellas el 
98.5% tienen menos de 2 500 habitantes Y en eRas reside el 55.5% de la 
pobtaci6n del estado. Sólo dos locaHdades cuentan con más de cien m~ 
habitantes: la ciudad de Oaxaca Y Tuxtepec. Estos datos muestran la gran 
dispersión de la población oaxaqueña, y de hecho la entidad es la que posee la 
mayor proporción de sus habitantes vMendo en el medio rural en el país (55.5%), 
muy por arriba del porcentaje que se registra a nivel naQonaI (25.4%). 

Cuadro 7 
POBLACtÓN OEL ESTADO DE OAXACA E íNDICE DE MASCUUNIDAD 

POR REGIÓN, 2000 

RegJón PobIKión lndicede 
Total Hombres 

. mascuUnldad -' _ .... 
¡cAÑADA 201,937 98,718 103,219 95.6 
¡COSTA 479,529 236,527 243,002 97.3 
ISTMO 542,919 265,287 277,632 95.6 
MIXTECA 430,713 202,235 228,478 68.5 
PAPALOAPAN 434,278 211,621 222,657 95.0 
SIERRA NORTE 170,861 83,154 87,707 94.8 
SIERRA SUR: 300,396 144,943 155,453 932 
VAlLES CENTRALES 878132 414921 463,211 89.6 

~A 3,438,765 1,651,406 1,781.359 93.0 

al Expresa el número di! varones por cadII 100 mujeres. 
FuerIte: INEGI. Anuario EmKJIstico áeI EsI6do de Cladca, éd06n 2003. Tomo l. MéxIco, 2003. 

45 INEGL XJl Censo General dIt PobIaci6n Y 'Ii>IliItnds 2000. oamce, Tabulados &bCos. Tomo 1, México, 
2001. p. 23. 
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Por lo que toca al índice de masculinidad, éste fue de 93.0 en el año 2000, 
menor al que se registró erI 1995. Esto indica que ha disminuido la propordón de 
hombres respecto a las mujeres, probabfemente por la constante emigración que 
ha acontecido en este periodo. Sin embargo, existen diferencias al interior de la 
entidad, puesto que en las regiones de mayor crecimiento pobIacional el indice de 
masculinidad es superior al promedio estatal, como 0CI.BTe en el Istmo, Costa y 
PapaJoapan, yen cambio es menor en las zonas expulsoras de potÑación, como 
es el caso de la Mixteca; siendo la excepción la región Valles CerltraJes, donde el 
índice resulta de 89.6. 

Es necesario mencionar que Oaxaca cuenta con la mayor diversfda.d étnica Y 
cultural del país, ya que en él se encuentran distribuidos 16 grupos étnicos 
indígenas reconocidos, Y que por sus costumbres, dialectos y formas de vida no 
han podido ser integrados al contexto nacional y estatal. Los grupos indígenas 
son, en orden de importancia, el Zapoteco (34.7% del total), Mixleco (22.3%), 
Mazateco (14.7%), Chinanteco (9.3%), Pttxe (9.0%), Chatino (3.2%), Trique 
(1.3%), Huave (1.16%), Cuicateco (1.14%), Náhuatl (0.9%), Zaque (0.5%), ChontaJ 
(0.45%), Amuzgo (0.43%), Tacuate (0.2%), Chocho (0.06%) e lxcateco (0.01%). 
Estos grupos se encuentran presentes en prácticamente todas las regiones, 
dispersos en localidades a}ejadas Y de difícil acceso, lo que ha dificuttado la 
provisión de servicios básicos. Para el año 2000 la población indígena se estimó 
en un millón 120 m~ 312, el 32.6% del total estatal. Asimismo el 37% de la 
población mayor ae 5 años hablaba algún dialecto indígena y de este grupo el 
20% no hablaba. espaOOl. Lo anterior resalta la necesidad de tener en cuenta las 
características de estos grupos para integraJ10s a la dinámica de desarrollo estatal. 

En cuanto a la evolución de la población oaxaqueña, en la entidad la tasa de 
crecimiento promedio anual para el periodo 1995-2000 fue de 1.26%, debajo del 
promedio nacional (Cuadro 8). Las regiones que han tenido un crecimiento 
pobtacionaI más dinámico para ese mismo periodo son: la Costa, la Cañada y los 
VafIes Centrales, debido a la expansión de los centros urbanos y puntos turísticos. 
Las tasas mellclIes se registran en el Istmo, la Mixteca Y la Sierra Norte, estas dos 
últimas regiones con salios problemas de pobreza Y desempleo, donde incfusive 
algunos distritos presentan tasas negativas de aecimiento. 

La distribución de la población en el estado no es del todo homogénea. Los 
VaDes Centrales concentran el mayor porcentaje de habitantes 25.5%, seguidos 
del Istmo con 15.8% y la Costa con 13.9%. Los menores porcentaJes se presentan 
en la Sierra Norte con 5%, la Cañada con 5.9% y la Sierra Sur con el 8.7%. 
T~ es notable el hecho de que la participación de algunas zonas haya 
disminuido consKierab8nente en los úttimos años, como 0CUTe con la Sierra 
Norte Y la Mixteca, debido principalmente a la emigración hacia las grandes 
ciudades, lo que también explicaria la tendencia a-eciente de zonas como los 
VaHes Centrales. 
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Cuadro 8 
EVOLUCIÓN DE LA POBLACiÓN DEL ESTADO DE OAXACA 

POR REGiÓN, 1990-2000 

f Población Tasa de aecirnIento 
I Región 1990 1995 2000 promedio anual 
I Total % Total % Total % 1995-2000 

ICAÑADA 186,371 6.2 183,351 5.7 201,937 5.9 1.94 
COSTA 386,352 12.8 432,505 13.4 479,529 13.9 2.08 
ISTMO 485,732 16.1 534,059 16.5 542,919 15.8 0.32 
MIXTECA 418,194 13.8 416,150 12.9 430,713 12.5 0.69 
PAPAlOAPAN 379,326 12.6 411,769 12.7 434,278 12.6 1.07 
SrERRA NORTE 166,796 5.5 163,294 5.1 170,861 5.0 0.91 
SiERRA SUR m, 847 9.2 282,900 8.7 300,396 8.7 1.20 
VALLES CENTRALES 718,942 23.8 804,867 25.0 878,132 25.5 1.75 
:n-" .... --,;;;: 3,019,560 100 3,228,895 100 3,438,785 100 1.28 

Para comprender más la dinámica pobladonal de Oaxaca es necesario revisar 
a9Jnos indicadores demogréficos especfficos (Cuadro 9). En ellos es posible 
observar la transK:ión demográfica tardía de la entidad; ¡:x>r una parte las tasas de 
natalidad Y fecundidad son altas (20.8 y 2.5 en 2003 respectivamente) 
comparadas con el promedio nadonal, de 19.3 Y 2.2. Y ¡:x>r otra, es posible inferir 
las precalias condiciones de vtda de un componente importante de población, 
refIeiadas tanto en la elevada tasa de mortalidad general (5.20), como en la tasa 
de mortalidad infantil (26.6), las cuales se ubican entre las más altas de todo el 
país. Aunado a lo anterior la esperanza de vida en el estado, de 73.5 años en 
2003, permanece rezagada respecto al nivel prevaJeciente en la república, de 74.9 
años. Esta situación se generaliza para la esperanza de vida en mujeres como en 
varones. 

Si bien las diferentes tasas han descendido recientemente, y se ha 
incrementado la esperanza de vida, debido en parte a la ampliación de la 
cobertura de los servicios de salud, enfocados preferentemente en la atención de 
la población infantil así como de las madres de familia, los indicadores 
permanecen altos con respecto a lo que ocurre en el resto de la república 
mexicana. 

Por lo que toca a la estructura de la población, ésta es predominantemente joven 
pues la población menor de 15 años comprende el 37.7% de la pobfaci6n total, 
mientras que la pob6ación cuyas edades oscilan entre 15 Y 29 años asciende a 
893 mil habitantes, 26% del total; mostrando la importancia de esos grupos como 
demandantes de servicios de educación Y salud así como de fuentes de empJeo, 
Los habitantes cuyas edades van de 30 a 60 años suman el 27.2% del total 
estatal, y los mayores de 60 años el 8.4%. 
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Esta estructura se refleja asimismo en el índice de dependencia, el cual muestra 
la proporción de habitantes en edades dependientes (es decir la correspondien1e a 
los grupos de O a 14 años y de más de 65) respecto a las personas en edad 
productiva (de 15 a 64 años), ya que ha descendido de 80.8% en 1995 a 78.3% en 
el año 2000. Eüo significa que el porcentaje de pobiadón en edades dependientes 
se ha reducido con respecto a la IXlbtación en edad de trabajar, debido al 
crecimiento de este último grupo. Sin embargo, el índice de dependencia para 
Oaxaca aún resulta elevado si se compara con el 64.3% que se presenta en el 
ámbito nacional, lo cual se exptica por la magnitud de la población infantil y de 
adultos mayores de 65 años. 

Cuadro 9 
INDICADORES DEMOGRÁFICOS SELECCIONADOS, 1995 Y 2003 

Oaxaca Estados Unidos 
Indicador Mexicanos 

1995 2003 2003 
Tasa bruta de nataidad "' 27.3 20.8 19.3 
Tasa global de fecundidad bI 3.5 2.5 2.2 
Tasa bruta de mortalidad el 5.8 5.2 4.50 
¡rasa de mortalidad infantl di 38.5 26.6 16.6 

-r de vida (General) 70.9 73.5 74.9 
Hombres 68.0 70.8 72.4 
Mu;eres 73.7 76.1 nA 

ndica ele ~ ...... ...;.. (%) "' SO.8 78.3* 64.3* 

• Cifras del a'Io 200Q 

al Núnero del nacidos vivos por IN Ilabitartes. 
b( tünero promedio delllijos que habría tenido ISIII ~ dInme su vida, si sus Iños de 
reproducci6n tramo.meran confoIme a las tasas especificas ele fecundidad calo Adas para 
el sito del referencia. 
el tünero de defunáones por rriI habitantes. 
di tünero del defmciones ocurridas entre los niños menores de un año por mil nacidos vivos. 
el t.LesIra la PI CIpOI 00, de pIIfSOn8S en edades depeI ÓIIIItes respecto a las personas en e<Iade:s 
"ecoIiÓIniCai ,111,,,, productivas". 
Fuente: CONAPO. ~ de la PobIac:í6n de México, 1995-2020. Múico, 1999. 

Con los datos presentados se puede conduir que la. población oaxaqueña 
presenta carac:terísticas de regiones atrasadas, con attas tasas de natalidad, 
fecundidad Y mortaidad. Y al61que esto podría favorecer un rápido aecimiento 
~, la. realidad es que la evohJci6n demográfica ha sido lenta. Quizá el 
factor con mayor peso en lo anterior ha sido la constante emigración, ya que 
según cifras delINEGI, Osxaca es una de las entidades con mayor expulsión de 
población. Muestra de ello es que para 2000 el estado registra un saldo migratorio 
negativo, telEndo el 24.7% de su población nativa radicando en otro estado de la 
república 
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3.3.2 FUERZA DE TRABAJO 

Para el año 2000 el estado de Oaxaca contaba con 2 millones 383 mil 233 
habitantes en edad productiva, esto es que contaban con 12 años Y más. De e/los, 
e! 45.2% corresponde a la Población Económicamente Activa (PEA), en total 1 
millón 076 mil 829 habttantes (Cuadro 10). Según se aprecia el 99% de la PEA 
estatal se encontraba ocupada; aquí conviene aclarar que los niveles de 
desempleo en las distintas regiones deben ser superiores a lo que refleja este 
úftimo indicador, debido a que el INEGI considera como población ocupada 
aquella que en la semana de referencia trabajó al menos una hora o un día a 
cambio de un pago monetario o en especie, o que lo hicieron sin pago alguno. 
Esto denota que la población ocupada no equNale a población con empleo fijo y 
remunerado. 

En lo que toca a la Población Económicamente Inactiva (PEl), ésta representa el 
54.5% de la población de 12 años Y más, precisada en 1 miUón 297 mil 849 
habitantes. De ella la mayor parte se dedica a quehaceres del hogar y al estudio. 
En general el porceIltaje de PEA es bajo, comparado con otras entidades en las 
que su nivel supera el 50%. Esto puede justificarse por la emigración de población 
joven en busca de mejores condiciones de trabajo, dejando en sus lugares de 
origen amas de casa, nii\os Y adultos mayores; siendo ejemplo de ello las regiones 
más atrasadas como la Mixteca Y la Sierra SUf, donde la proporción de PEA 
registra los niveles más bajos. Además, es posible que el incremento de la 
asistencia escolar en los niveles medio y medio superior influya en el aumento de 
la inactividad productiva. 

Cuadro 10 
POBLACiÓN ECONÓMtCAMENTE ACTTVA POR REGIÓN, 2000 

Pobl.acJón de PEA ~ 
Región 12 aftos Y Ocupada Desocupada Total % Total mAs % 

r.AIiiAnA 135,101 61,420 329 61,749 45.7 72,900 54.0 
¡COSTA 313,106 136,399 9n 137,376 43.9 174,229 55.6 
ISTMO 391,117 174,273 2,571 176,844 45.2 213,134 54.5 
iMlXTECA 292,703 117,442 n8 118,220 40.4 173,330 59.2 
PAPAlOAPAN 297,325 132,921 1,186 134,107 45.1 162,157 54.5 
iStERRA NORTE 115,062 55,033 290 55,323 48.1 59,275 51.5 
SIERRA SUR 194,451 80,512 668 81,180 41.7 112,418 57.8 
VALLES CENTRALES 644,368 308558 3,472 312,030 48.4 330406 51.3 
n.&y.r.:.a. 2,383,233 1,D68,558 10,271 1,076.829 45.2 tI,297.849 54.5 

al PobIac:ión Econ6micaIneme Inactiva 
Fuente: WEGI. Anuario EstadIstico del EsbJdo de Damca, Edción 2003. Tomo 11, México,2OO3. 
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En el ámbito regional, las zonas urbanas y turísticas son las que concen1ran fa 
mayor parte de la PEA estatal, como el Istmo, Costa, Papaloapan y Valles 
Centrales, aglomerando esta última casi el 30% del total de la PEA Asimismo son 
las regiones que presentan los mayores porcentajes de pob!ación 
económicamente activa, con excepción de la Costa, donde la proporción de PEA 
es menor al promedio estatal. Por el contrario, como ya se mencionaba las 
regiones de menor desarrollo poseen los más altos porcentajes de población 
económicamente inactiva; la excepción a eBo se encuentra en la Sierra Norte, 
donde el nivel de PEA es alto. Sin embargo este hecho se debe posiblemente a la 
necesidad de adolescentes y mujeres de incorporarse al trabajo para el 
sostenimiento del hogar, dada la acentuada pobreza de esta regK)n. 

Ahora si se analiza la población ocupada por sector de actividad (Cuadro 11), 
destaca la importancia de las actMdades primarias como fuente de empleo para 
los habitantes de Oaxaca. Tan solo en el año 2000 el 41.1% de la fuerza de 
trabajo se ocupó en dicho sector, siendo la segunda entidad del país sólo después 
de Chiapas, en tener la mayor proporción de su PEA laborando en actividades 
primarias. Esto habla del fuerte atraso económico del estado, ya que el sector 
servicios abarcó al 37.5% de la población ocupada y el sector secundario sólo al 
19.4%, mientras qtle en las zonas más desarrolladas los servicios son los que 
conceotran los mayores porceIltajes de la PEA. Esto último se obserJa en las 
reg10nes vanas Centrales e Istmo, que tienen una mayor diversificaci6n 
económica y un relativo desarroIk> industrial. 

La situación contraria se manifiesta en las regiones de mayor pobreza como la 
Sierra Norte, Sierra Sur y Cañada, donde tos porcentajes de ocupación en el 
sector primario sobrepasan el 65%. Estos elevados porcentajes tienen su origen 
en la falta de desarrollo económico, donde la actividad agropecuaria tiene como 
finarldad principal la subsistencia. 

Cuadro 11 
POBLACiÓN OCUPADA POR SECTOR DE ACTIVIDAD, 2000 

(Porcentaje) 

Región Sector Sector Sector Noespeciflcado 
Primarlo Secundario Terciario 

CAÑADA 73.6 8.8 16.4 1.2 
COSTA SO.8 15.5 31.8 1.9 
STMO 31.1 23.9 43.0 2.0 

MIXTECA 44.9 22.0 30.6 2.5 
PAPALOAPAN <49.5 15.0 3<4.1 1..04 
SIERRA NORTE 7<4.6 9.9 1<4.0 1.5 
SIERRA SUR 65.6 15.7 16.5 2.2 
VALLES CENTRALES 18.6 2<4.1 5<4.9 2.4 
n&YAr:& 41.1 19.4 37.5 2.0 

Fuente: !NEO!. Anuario Estadfstíco del Estado di! Oamca, Edición 2003. Tomo n. México. 2003. 
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3.3.3 INDICADORES ECONÓMICOS 

B estado de Oaxaca mantiene rezagos importantes en el ámbito económico, 
debido esencialmente a que su estructura productiva presenta PI'Ob'emas de 
articulación interna y escasa diversificación, aunado a la notable dispersión de la 
población; lo anterior opera como una limitante al crecimiento por la falta de 
centros urbanos que actúen como poCos de desarroüo al interior de la entidad, los 
cuales favorecerian los flujos de intercambfo entre las regiones de la entidad. 

3.3.3.1 ESTRUCTURA ECONÓMICA 

Agricultura 

Las actividades agrícolas son de esencial importancia para la econom la del 
estado de Oaxaca dado el volumen de población econ6micamente activa que 
absorbe. Si bien solamente el 14.16% de la superficie estatal está dedicada a la 
agricultura, los voILJnenes obtenidos en ciertos productos básk:os hacen destacar 
a Oaxaca en el ármito nacional. 

En general existe poca (i\.·arsificación, prevaleOendo los cultivos básicos. pues 
de un miI6n 179 mil 831 hectáreas sembradas en el año agrícola 2003, 
prácticamente la mitad cocrespoode a maíz; entre otros productos destacan el 
fn}ol, sorgo Y el trigo (Cuadro 12). Entre los cuttivos destinados a la 
industriaIizaci sobresalen el café Y la caña de azúcar; los frutales tambtén son 
ampiamente practicados: fim6n, mango, piña, melón Y sandía. Otros cultivos de 
importancia en la entidad son el cacahuate, ajorljoIí, chile verde Y tomate. Existen 
asimismo OJItivos perennes como los pastos Y la alfalfa, fundamentales en 
aqueAas zonas donde se crfa ganado. 

Aunque la agricuttura se practica en todo el estado, no todas las regiones 
muestran las mismas cordciones de desarrolo. En la mayorfa existe una baja 
productividad, pues cerca del 85% de la superficie cultivable en la entidad es de 
temporal; lo anterior se agrava por la deficiente temific:aci6n de los cultivos, poco 
uso de fertilizantes Y la falta de variedades l1l8joradas para la diversidad de suelos 
Y condiciones climáticas existentes. Estas condiciones se generalizan en las 
regiones más atrasadas como la Mixteca, Sierra Norte y Sur así como en la 
Cañada donde más del 40% de los productores destinan sus cosechas al 
autoconsuno. En dichas regiones la producción de autoconsumo abarca a 
campesinos que por la reducida superficie de sus parcelas, por la inestabilidad de 
las luvias y por la baja caidad de sus terrenos mantienen una situación precaria: 
siembran básicamente maíz para no quedarse sin alimento, combfnando el cuftivo 
del grano con otras actividades Y sólo lo abandonan cuando se presenta una 
oportun;dad de trabajo remunerado. 
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Cuadro 12 
SUPERFICIE SEMBRADA, VOLUMEN Y VALOR DE LA PRODUCCiÓN 

AGRÍCOlA POR TIPO Y PRINCIPALES CULTIVOS 
Año agrícola 2003 

TIpo de cuItiYo 

687069 631,075 
585,504 712,534 1,642,268 
42,318 22,881 224,916 
15,139 41,061 52,635 
12,756 8,894 18,854 
7,152 10,273 51,747 
6,357 4,196 30,804 
2,760 22,446 171,452 
1,700 17,886 59,076 
1,349 22,418 45,236 
1,116 18443 104,677 

762 NA 6732743 
188,286 228,599 366,328 
55,132 3,227,812 1,065,952 
17,935 124,967 312,582 
17,267 179,647 399,949 
13.210 300,100 944,940 
5,747 425,804 510,628 
3116 105 800 260000 

1,1 1 NA 9.363.818 

al Son cU:tiYo5 que se siembran '1 cosechan 1111 los dos dcIos del a'\o lVicoIa Requieren de l.nII nueva 
siembn para la obIenci6n de otra cosecha. 

bI Se refiere a fruIaies '1 pIanIaáone:s con Y'Ida eco! 1Ói, icameI.e úti de 2 a 30 años. 
Fuente: Seaetaria de AgricuItunl, Ganaderfa, Desa-roIIo RIn:l '1 Pesca. Delegación en el Estado de 0axaca. 

Por el contrario, en regiones como el Istmo, Costa Y Vales Centrales, donde se 
concentran los pocos cultivos de riego, la agricultura es más tecnificada Y las 
condiciones del terreno permiten la obtención de mejores renát1Trientos en ooa 
variedad de productos como café, caña de azúcar, hule, piña, mango y limón; 
siendo en los que Oaxaca destaca a nivel nacional por su atta producción. 

No obstante lo ya mencionado, las potencialidades de desarroIb para el sector 
agrícola son amplias dado que existen muchas áreas susceptibles de ser 
utilizadas para el cultivo, sobre todo en las regiones que poseen las condiciones 
físicas Y cimáticas más adecuadas para ele. La diversificadón de cultivos puede 
ser otro factor esencial en el desarroGo del campo, fomentando la s;embra de 
productos de mayor vaklr Y con alto potencial de industrialización como los 
frutales. 
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Ganadería 

Las actividades pecuarías son de poca importancia para la economía de la 
entidad, ya que solo en algunas partes del territorio oaxaqueño existen las 
condiciones adecuadas para la ganadería intensiva, pues predominan los 
sistemas de rlbre pastoreo. Sin embargo la variedad dimática y las condiciones 
naturales pueden ser un factof" para incrementar la expk>taci6n ganadera, a través 
de la diversificación las especies y mejorando la infraestructura pecuaria. 

Hasta 2003, la existencia ganadera estaba conformada por 1,695,583 cabezas 
de bovinos; 838,059 de porcinos; 531,404 de ovinos; 1,132,341 de caprinos, así 
como 6,834,890 de aves y 68,638 col m enas46

. Pero la especie predominante es el 
ganado bovino, que absorbe más del 70% del valor de la producción pecuaria; 
siendo \as regiones Costa, tstmo Y Papaloapan las que tienen el mayor número de 
cabezas. El ganado caprino se ha adaptado con éxito en las zonas áridas y 
semiáridas del estado, especialmente en la Mixteca, logrando que Oaxaca. ocupe 
uno de los primeros lug ares por sus existencias a nivel nacional. 

La ganaderfa de solar o de traspatio es l.Rl8 ac:tMdad muy difundida en la 
entidad, y se practica generalmente para el aprovechamiento de porcinos y aves. 
Estas especies se destinan sobre todo al autoconsumo y en algunos casos a la 
venta, por \o que representan una fuente adicional de ingresos a las familias. En 
general la ganadería presenta diferencias importantes al interior del estado, pues 
en las regiones Papaioapan, Costa e Istmo se logra una mayor productividad y 
donde los excedentes se comercializan con los estados vecinos, mientras que en 
las regiones más montañosas la producción se orienta al autoconsumo. 

Pesca 

Los recu-sos pesqueros del estado son vastos, al poseer 568 kilómetros de 
litora4es en el Océano Pacífico, numerosos ríos y lagooas, además de sus tres 
grandes presas: "Miguel Alemán-, "Benito Juárez" Y la presa 'Miguel de la Madrid". 

Las piT1cipak3s especies que se capturan son: jurel, camarón de estero Y 
altamar, barrilete, atún, cazón, guauchinango, jaiba, pargo, lisa, corvina, entre 
otros47

. En aguas continenta'es se pesca preferentemente tiIapia y mojarra. Por lo 
que toca a la pesca de litoral ésta tiene mayor peso en Salina. Cruz, Puerto Angel y 
Puerto Escondido. 

De la actividad pesquera dependen 23 mi 618 familias y se cuenta con 370 
organizaciones, agrupadas principalmente en cooperativas (77.9%), empresas 
particulares (17.6%), uniones ejidaIes (2. 3%) Y uniones de pescadores (1.7%). 
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Silvicultura 

Dada su situación geográfica Oaxaca cuenta en su territorio con una importante 
cantidad de bosques Y selvas.. De hecho el 76% de la superficie estatal está 
compuesto de bosques y selvas, aunque solo el 40% esta dedicado a las 
actividades forestales. 

Las especies más exp10tadas son el pino Y el encino provenientes de los 
bosques templados y fríos de las sierras, así como las maderas preciosas como el 
cedro Y la caoba de las zonas selváticas. Para e! año 2003 la producción foresta.I 
maderable total de la entidad fue de 465,395 metros cúbicos en r06048

, de los 
cuales la mayor parte corresponde a madera de pino (97%) Y encino (1.4%). La 
producción forestal no maderable está representada por diversas especies de 
palmas Y arbustos como e! orégano. 

Destacan por su volumen de producci6n las regiones Sierra Sur, Sierra Norte y 
Vales Centrales que en conjLD1to dan cuenta del 80% de la producción forestal 
rnadera.tHe del estado. Existen además zonas arboiadas con lRl alto potencial que 
no han sido explotadas en regiones como PapaIoapan, Costa e Istmo y que bajo el 
debido control forestal, pueden impulsar el crecimiento de las economías locales. 

Industria 

El sector industrial de! estado agrupa principalmente a la industria mediana de 
trans1ormaci6n, localizada preferentemente en núdeos urbanos específicos de las 
regiones Valles Centrales, PapaIoapa.n e Istmo. Destaca la industria 
manufacturera, que en 1998 congregaba a 18 mil 553 unidades económicas con 
00 personal de 51 ml 900 trabajadores-49. Las ramas de mayor importancia para la 
econom[a de Oaxaca. son las de productos alimenticios, bebidas Y tabaco, 
petroquímica y derivados del petróleo, fabricación de prendas de vestir y textiles 
así como la de productos de minerales no metálicos. 

Para 1998 se registran en la entidad 5 parques indLJStriajes en los cuaJes 
operaban 38 unidades ecoo6micas, de las cuales 14 ~en a la industria 
manufacturera con un personal ocupado de 860 personas50. En este rubro 
sobresale el mlJ1icipio de Salina Cruz donde se ubican el parque industrial 
FONDEPORT y una zona industrial pesquera, ya que en 1998 aportó más del 60% 
del valor agregado bruto de la industria manufacturera en el estado. 

e Seaetaria de MecIo Arrbente Y Rea.nos N&b.I'aIes. Delegación estatal. 
48 ItEGI. ~ eD1k#::o cJeI Estado de oauca, E6ci6n 2fXI3. Tomo H, Mélóco, 2003, P. 925. 
!Q lNEGl C8n:sos EcotIÓll~ 1999. ErurIanIción InlegnJI. PaIrpI:s, ciIJditdes Y COf1edores incJustnaJes de 

MIb:ico. México. 1999, pp. 117-119. 

73 



Este notable desempeño de Salina Cruz en el contexto económico estatal se 
debe básicamente a su estratégica ubicación geográfica, la cual pelTTÚ'te el flujo 
interoceánico de productos hada los mercados más importantes del Pacífico, 
además de contar con una de las mayores instalaciones de PEMEX, la refinería 
"Ing. Antonio DovaIí" que ha constituido el principal motor del sector industrial. 

En el norte se encuentra el parque industrial Tuxtepec, en el municipio del 
mismo nombre, donde operan 9 empresas procesadoras de hule, una empresa de 
productos químicos y dos procesadoras de arroz y café. 

En k>s Valles Centrales se localizan el parque industrial Santo Domingo Barrio 
Alto Y el parque industrial Oaxaca 2000, cercanos a la dudad capital. En el 
primero operan 6 empresas pertenecientes a las ramas de bebfdas Y 
procesamiento de madera; nUentras que en el segundo se han establecido varias 
maquiladoras Y empresas dedicadas a la industrialización de la madera, haciendo 
de este parque uno de los más grandes del estado por su excelente 
infraestructura. Además en la ciudad de Oaxaca se encuentran pequeños 
estabH!cimiento de manufactura vincutados con las demandas de los grupos 
urbanos. 

Por otro lado, la industria de la construcci6n es muy importante para el desarrollo 
socia.I Y económico del estado, en la medida que aea la infraestructura material 
para ello. Hasta 2003 EOOstían 375 empresas constructoras en la entidad: la 
mayoría de ellas microempresas (365), 4 pequeñas, 3 medianas Y 3 grandes, 
dasificadas de acuerdo al valor de la producd6n anuaf'. Este sector ha mostrado 
un importante aecimiento en años reciente, inducido por la inversión pública en 
obras de infraestructura Y urbanización, generando una considelable fuente de 
emP'eo para la mano de obra proveniente del medio rural que abunda tanto en el 
estado. 

La industria de Oaxaca mantiene un fuerte rezago respecto a otros estados del 
centro Y norte del país, Y a pesar de los esfuerzos que se han hecho para atraer 
inversión, el sector secundario no ha incrementado su peso en el producto de la 
entidad, ni se ha afianzado en ténninos de ocupación lat:oral. 

51 ItEGI. Anuario EsIadistico del EsI3do de Oa:atce, Ecki6n 2003. Tomo 11, México, 2003, p_ 941. 
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Comercio 

El sector comercial, y de modo general los servicios, constituyen un punto 
estratégico de la economía estatal dados los grandes volúmenes de mano de obra 
que absorben y su articulación con las actividades industriales y agricolas. 

Para 1998 se ubican en Oaxaca 52 mil 958 unidades económicas dedicadas al 
comercio con un personal ocupado de 93 mil 273 personas52. De ellas casi el 70% 
se dedica al comercio al por menor, destacando la venta de alimentos y bebidas. 
En el comercio al por mayor predomina la venta de materias primas 
agropecuarias, para la industria Y materiales de desecho. A diciembre del 2003 
existían en el estado mil 910 tiendas de abasto popular (Diconsa), 70 tianguis, 167 
mercados públicos Y 42 centros receptores de productos básicos. 

Esta actividad muestra lX18 gran dualidad, pues en las áreas urbanas se hallan 
grandes y medianos comertios sucediendo lo contrario en las zonas rurales, 
donde los pequeOOs comercios se encuentran dispersos y funcionan bajo 
esquemas tradicionales. 

Turismo 

El turismo es una actMdad con un enorme potencial de desarrollo en el estado, 
pues cuenta con una amplia gama de atractivos, que van desde magníficas playas 
hasta zonas arquecl6gicas, monumentos ~ y sus fiestas y tradiciones. 

La entidad contaba hasta 2003 con 795 establecimientos de hospedaje, 
incluyendo 15 hoteles de categoría cinco estrellasS3

• La mayoría se concentran en 
la región de la Costa (345) en rnt.tnicipios como Santa María Huatulco, San Pedro 
PochuHa Y San Pedro Mixlepec, pues en este último se localiza Puerto Escondido; 
siendo el principal atractivo las playas del Pacffico. En los Valles Centrales se 
localizan 264 estabiecimientos de hospedaje, donde la ciudad de Oaxaca es el 
principal centro turístico al contar con edificios coloniales, fiestas tradicionales, 
artesanías y por su cercanía con las zonas arqueológicas de Monte AIbán Y MitIa 

Existen en el resto del estado otros sitios turísücos poco conocidos Y con un alto 
potencial en regiones como la Mixteca Y el Papak>apan como zonas 
arqueológicas, monumentos coloniales y atractivos naturales pero que no han sido 
debidamente explotados a causa de las deficientes vías de comunicación y la falta 
de una OJftura del turismo. 

s:¡ 1bíIi, p. 995. 
53 Sec:retari 11 de DesarroIo Turi stico del Gobierno del Estado de Ooaca. Sistema de informaci6¡ I turi stica 

estatal. 
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Comunfcaciones y transportes 

Una conálCión necesaria para conseguir el aecimiento de la econom ía estatal es 
contar con buena red de vías de comunicaci6n para articular los diferentes 
sectores productivos Y vincular10s con la dinámica nacional Y del sector externo. 
Sin embargo, en la actualidad el estado presenta grandes deficiencias en este 
ámbito y la red de comunicaciones resulta insuficiente para integrar los centros de 
produc:ción con los mercados más importantes, agudizándose el ~ en las 
áreas rurales. 

De acuerdo con datos de la Secretaria de Comunicaciones Y Transportes54, la 
longitud de la red carretefa de Qaxaca en el afio 2003 era de 23 mil 464 
kilómetros, integrada por 4 mil 485 Km pavimentados (19.1%), 15 mil 730 Km 
revestidos (67.0%) Y 3 m~ 248 Km de terracerfa (13.9%). las carreteras más 
importantes son: la Panamericana, la Puerto Escondidc>-TeotitIán de Flores 
Magón, Pinotepa Nacionaf-Tehuacán, Puerto Ángel-Tuxtepec Y la autopista de 
cuota Cuacnopalan-Oaxaca, que comunica a la Ciudad de México con la capital 
del estado. 

Por otro lado la red ferroviaria del estado se componia de 693 kilómetros, siendo 
los principales recorridos las rutas México-Puebfa-O el ferrocarril 
transístmico que cubre la ruta Salina Cruz-Coatzacoalcos; el Centroamericano que 
cubre la ruta TIeITa BIanca-Medias Aguas; Y finaJmente el Panamericano que 
abarca la ruta Veracruz-Ciudad Hidalgo. 

Para la comurricaci6n área se cuenta con seis aeropuertos importantes además 
de 25 aeródromos55 en zonas rurales alejadas Dos aeropuertos son de categoría 
internacional: el de la ciudad de Oaxaca Y el de Bahías de Huatulco. En Puerto 
Escondido se encuentra otro para vuelos nacionales, mientras que en Ciudad 
Ixtepec funciona un aeropuerto mitRar. Por último hay dos aeropuertos de servicio 
local, uno en este último punto y otro en Salina Cruz. 

En cuanto a comunicaciones Qaxaca contaba hasta 2003 con mil 598 oficinas 
de correos, 113 oficinas tetegráficas y 48 estaciones radiodifusoras, 32 de ellas 
comerciales Y 16 culturales. La red telefónica estaba formada por 201 mil 854 
líneas tetefóni.cas, siendo 150 mil 815 residenciales Y 51 mí! 039 no residenciaJes. 
Existen asimismo 2 mi 458 lineas rurales que atienden a mn 465 locaJidades en 
las áreas más alejadas. Se estima que existen Uededor de 5.8 lineas telefónicas 
por cada 100 habitantes, cifra que evidencia el rezago en materia de 
comunicaciones que prevalece en el estado. 

54 5ec:r'Marfa de Comu icacioIIM Y Tra r:sportes 0ID0aca Unidad de po"",,, a,....,.¡Q , y evaIuaci6n. 
55 Son aqueIos que cuentan con pista de terTaceria con e apac:iQad p¡n. lIYionetas ÚIliCaITIeIIIe. 
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3.3.3.2 PRODUCTO INTERNO BRUTO 

En cuanto a su nivel de producción, el estado de Oaxaca obtuvo un Producto 
Intemo Bruto de 21 mil 811 millones de pesos en 2002, expresado en pesos de 
1993 (Cuadro 13). Esto representa el 1.47% del PIS total de México para dicho 
año. Esta a¡x>rtación al producto nacional resulta de nivel intermedio comparada 
con el resto de las entidades del país, pero se mantiene alejada de los niveles de 
participación de los estados con mayor cfrversiflcaci6n económica. 

Por otra parte el P1S par cáptta en Oaxaca fue de S mil 989 pesos en el año 
2002., el más bajo de las 32 entidades federativas del país, 'J menos de la mitad 
del ¡egistlado para la República Mexicana, de t4 m~ 39S pesos58. 

Cuadro 13 
PRODUCTO INTERNO BRUTO DEL ESTADO DE OAXACA POR GRAN DMSIÓN 

DE ACTIVIlAD,1995-2002 
{MI!ones de pesos de 1993) 

1995 1m 1997 1998 1999 2000 2001 

3,008.33 2,884. 3,201.1 3,462.68 
81.04 129 209.21 316.71 

2,677. 2,547. 2,843.14 2,894. 
690.62 801.75 709.47 n8.as 

221. 230.50 227.6 255.56 266.71 

3,217. 3,096.70 3,113.62 3,n1.95 

1,527.87 1,585.82 1,595.42 1,855.17 
ServIcios fi'la¡ lCie! os, 
segtrOS, actMdade5 
irmobiiarias y ele aiqIiIer 3,751.90 3,815.30 3,863.74 
ServIcios c:om..rnaIes, 
sodaIes Y pe! SOIIaIes 4,226.04 
Servicios b!rocarios 

"' -115. 
ata! 19,000.1 

al 8 rnortc de los seMcIos bancarios ~ se lrIItJI como una venia de ooa lIdi'I'ldad Iicbcia. CU'J'O valor 
de producción r-..Ia rUCI, puesto qua su consuno Rerrnedio estsria lntegrado por el monto de dicha venta Y 
un valor ag<agado roegIIIhoo ~. 
Fuente: INEGl SisIema de c.-x..s Nacionales '*' 1Mrico. Producio!nlemo Bruro por E:nIi:»d ~ 

M6>k0, 2002. 

51 P¡esidencia de la Repúbica. T_1rtIortM de Gobiemo ~ R»). AnIm> Fotadkfuo México, 2003, 
P. 193. 
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Al analizar la evolución del PIB de Qaxaca en el periodo 1994-2002, es posible 
observar que ha tenido un crecimiento errático, siguiendo una tendencia similar a 
la del ptB nadonal (Gráfica 3). Sin embargo, las tasas de crecimiento de Oaxaca 
se muestran infeliores respecto al nivel logrado por la economía mexicana en 
conjunto; refIefo del poco dinal'l"ÑSmO de los sectores industrial y de servicios ya su 
taHa de vinculación con el sector externo de la economía De este modo en 1995 
existe una carda considerable en el producto estatal como consecuencia de la 
aisls financiera que vivió el pais en <ficho año, teniendo lugar una recuperaci6n 
para los periodos posteriores pero manteniendo un a-ecimiento irregular y poco 
consoidado. 

En 2000 el PtB de Oaxaca alcanzó su mayor crecimiento, no obstante que para 
el año siguiente hay una baja importante derivada de la recesión en la actividad 
económica nacional, hecho ligado directamente al desplome de la economia de 
los Estados Unidos. Para 2001 el estado consiguió mantener un crecimiento 
positivo, a dtfefencia de io ocurrido a nivel pals, debtdo a la poca conexión entre la 
prodIlCci6n de la entidad Y la demanda externa asl como al dinamismo del sector 
primario, de suma importallcia para la ecollomía de Osxaca. Sin embargo, en 
2002 la situación se revierte y es Oaxaca el que presenta aecimiento negativo, 
derivado de la COI IC acción del consumo interno en el país. 

Gráfica 3 
EVOLUCiÓN DEL PlB DE OAXACA Y DE MÉXICO, 1994-2002 

(Tasas de crecimiento real anual) 
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Respecto a lo anterior cabe destacar la participación del sector primario dentro 
del PIS estatal, pues aporté cerca del 15% en 2002; esto resalta la importancia de 
las actividades agropecuarias para la economia de la entidad Y como fuente de 
ocupación de la fuerza de trabajo, partiaJlarmente la agricultura que contribuyó 
casi con el 60% del PIS primario. Al considerar la aportación de cada gran división 
de actividad al PIS de Oaxaca (Gráfica 4), sobresalen las divisiones de Servicios 
comunales, sociaJes Y personales (20.42%), Servicios financieros, seguros, 
actividades inmobiliarias Y de alquiler (20.29%) Y Comercio, restaurantes y hoteies 
(16.43%). De esta manera el sector servicios contribuye con más de tres quintas 
partes del valor agregado estatal; no obstante su peso, el sector terciario no ocupa 
los mayores porcentajes de la PEA en el estado, como ocurre a nivel pa¡s a causa 
del atraso Y dispersión del comercio Y seMcios rurales. 

Por lo que corresponde al sector secundario, éste aportó en 2002 cerca del 20% 
del PIS de la entidad. Dentro del mismo ~ la industria manufacturera, con 
una participación de 13.07%, menor a lo observado a nivel nacional (21.85%), 
confirmando con ello el rezago industrial del estado Y su mínima importancia como 
fuente de 00!p8Ci6n de la PEA. 

Gráfica 4 
PRODUCTO INTERNO BRUTO DE OAXACA POR GRAN DMSfÓN DE 

ACTIVIDAD,2OO2 
(Porcentajes) 

Transporta. __ .y ~ 
SeI'W:Iw hInr*roa, ~ KIwicIedM IvTiCtMiaii&6 

y de...,. 
Sentc:Ioa ~ lOCIaIee Y penonaIe& 

Fuente: Cuadro 13. 
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Al comparar la participación del estado de Oaxaca en el PIS global del país, se 
aprecia una constante disminución, pues en 1995 era de 1.68%, pasando a 1.47% 
siete años después. la causa de esta rezago se encuentra en la falta de 
dinamismo de la economía estatal, la lenta evolución y crecimiento de la industria 
y los servicios, así como en el despegue económico de otras entidades del centro 
Y norte de México que han aumentado su aportación al producto nacional 
desplazando con eUo a las que han mantenido UfI mayor atraso relativo. 

Esta élSlTlinución en la participación de la entidad también se pertibe en todas 
las grandes divisiones de actividad (Cuadro 14), donde la aportación fluctúa entre 
el 1 Y 2 por dento. la excepd6n a ello se encuentra en las divisiones Construcción 
Y Electricidad, gas Y agua, lo OJal revela un modesto aecimiento del sector 
industrial en años recientes. Es necesario mencionar que en la división 
Agropecuario, sivlcuttura y pesca es donde el estado tiene la mayor contribución 
al PiB nacional, cercana al 4%, pero que ha disminuido recientemente. cabe 
resaltar que las actividades primarias siguen funcionado como el principal motor 
de la economia oaxaqueña, brindando el principal sustento para una parte 
considerable de la población. 

Cuadro 14 
PARTlCIPACfÓN DEL PlB DE OAXACA RESPECTO AL TOTAL NACIONAL 

POR GRAN DMSIÓN DE ACTIVIDAD, 1995 Y 2002 
(POIcentaje) 

Gran división 

, süvict.Jtura Y pesca. 

Partici 
1995 
4.02 
0.49 
1.15 
1.31 
1.13 
1.42 
1.38 

cl6n 
2002 
3.85 
0.93 
0.94 
1.47 
1.18 
1.13 
1.14 

1.95 1.n 
1.62 1.51 
0.35 0.26 
1.68 1.47 

Fuente: INEGL SisIetra de CUsnta.s N8cIonaJes de Méxíco. Producto tremo Bruto fXN" ErüiBd Feder8tMi. 
Mé:óco, 2002. 
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3.3.4 INDICADORES SOCIALES 

3.3.4.1 EDUCACiÓN 

La educación constituye un elemento fundamental en el proceso de desarrollo 
económico a través de la formación de capital humano. De acuerdo con dfras del 
Censo de Población Y VIVienda 200057 en el estado de Oaxaca el 78.4% de la 
población de 15 años Y más sabe leer Y esaiblr; mientras que la población 
analfabeta se ubica en 21.5%. De este último grupo el 66% corresponde a mujeres 
y el 34% restante a varones. Para la población de 6 a 14 años se tiene que el 
87.3% sabe leer Y escribir, Y su tasa de asistencia escolar es de 89.3%. 

Al revisar las tasas de anatfabetismo en personas mayores de 15 años por 
zonas, las más efevadas se hallan en las regiones Cañada, con 38.7%, Sierra 
Norte y Sierra Sur, ambas con 27.5%; y las menores en los Valles Centrales 
(12.1 %) Y la Costa (10.4%). De esta manera Oaxaca se encuentra entre las 
entidades con las más altas tasas de anaffabetismo. En años recientes este 
problema ha mostrado un decremento, pues en 1990 el analfabetismo era de 
27.5% Y en 1995 de 23.1%. 

Dentro de la población de Oaxaca con aptitud para leer Y esaibir, el grado de 
escolaridad es sumamente bajo. Según cifras del último censo, en la población de 
15 años Y más el grado promedio de escolaridad era de 5.62 años, 
considerableme!lte menor al registrado en el ámbito nacional (7.45 años); al ser 
inferior a 6 años significa que los pobladores de Oaxaca, en promedio, no 
alcanzan el nivel escolar de primaria completa. Asimismo, para ese mismo grupo 
pobIacioIlal soiamente el 15.9% cuenta con instrucdón media superior y superior, 
cuando a nivel país el porcentaje es de 27.6%. 

Existen además diferencias en el nivel de instrucción por tamaño de la localidad, 
pues a mayor tamaño del centro de población el nivel de escolaridad es más alto. 
Así, en localidades de menos de 2,500 habitantes el 56.9% de la población no 
tiene instrucción o no tiene primaria completa, y únicamente 5.3% cuenta con 
instrucx:i6n media Y superior; mientras que en las localidades mayores a 100,000 
habitantes poco menos de la mitad de sus residentes (45.6%) cuentan con 
instrucción media Y superior, Y solamente el 16% no tiene instrucci6n o no tierJe 
primaria completa 

Finalmente, cabe mencionar que la infraestruct\xa edLK:ativa del estado de 
Oaxaca estaba compuesta, hasta el ciclo escolar 2002-2003 por 3 m~ 807 
plante&es de educación preescolar, 5 mil 563 de educación primaria, mil 791 de 
secooda.ria, 430 planteles de bachillerato y preparatoria, 27 instituciones de nivel 
superior, además de 21 escuelas norrna1es de nivel superior. 

!J INEGl. XlI C8n:so General di! Población Y V"Mienda 2000. oamca, TabUados BésX:os. Tomo ~ México, 
2001, p. 477. 
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3.3.4.2 SALUD 

Los servlcios de salud púbtica en Oaxaca no han podido cubrir adecuadamente 
la demanda de los mismos, dada la falta de infraestructura física y la alta 
dispersión de la población rural, lo que dificulta generallzar el acceso de dichos 
servicios a todas las localidades del estado. 

Ejemplo de ello es que sólo el 22.6% de la población oaxaqueña es 
derechohabiente a servicios de salud, existiendo notables diferencias entre las 
regiones del estado. Así, mtentras que en las regiones Valles Centrales e lstmo los 
porcentajes de derechohabiencia llegan casi a 30%, en las más pobres como la 
Sierra Sur, Cañada y Sierra Norte se registran porcentajes swnamente bajos, de 
13.3%, 12.8% Y 6.5% respectivamente. De la población cubierta por los servicios 
de salud el 69% lo es del Instituto Mexicano del Seguro Social 0MSS), el 25% del 
ISSSTE y 5% corresponde a PEMEX., Defensa o Marina58

. 

Por otro lado, se ubican las instituciones de salud a donde acude la gente en 
caso de necesitaI1o, independientemente de su condición de derechoha..bien, 
siendo usuaria de lo que se conoce como asistencia social. Tal es el caso de las 
dínicas del Servicio de Salud de Oaxaca Y dei sistema para el Desarrollo Integral 
de la F amifia (OfF), además de la atención médica que se brinda a los 
beneñciarios de los programas de combate a la pobreza. Lo anterior permite 
extender grandemente la cobertura de los sistemas de salud en el estado, que de 
acuerdo con el Gobierno del Estado de Qaxaca59 atiende a un 95% de la 
población, aunque poco se sabe acerca de la calidad de los mismos. 

Hasta 2003 los servicios de salud pública en la entidad se conformaban por mil 
287 unidades médicas, de las cuaJes mil 251 son unidades de consulta externa, 34 
hospitales generaJes Y 2 hospitales de especialidad. En cuanto a recursos 
humanos cuentan con 3 mil 999 médicos Y 4 mil 921 enfermeras. Además en el 
estado se encuentran 83 establecimientos particulares de satud con servicio de 
hospitaüzación Y 291 consuttorios médicos particulares. 

Si bien el awnento en la cobertura Y atención médica en las distintas regiones 
del estado ha mostrado resuttados visibles, sobre todo en la disminución de las 
tasas de mortalidad general e infantil y en el crecimiento de la esperanza de vida, 
indicadores de los que ya se ha hecho mandón en apartados anteriores, aún 
queda mucho por hacer en materia de salud; ya que los avances no han tenido el 
impacto suficiente para que Oaxaca deje de ocupar los últimos lugares en esos 
rubros. 

58 ItEGl Anuario EstadJsIjco del E8Iado de oaxaca, Eación 2003. Temo 1, México, 2003, pp. 387-370. 
911 Gobierno del Estado de Qaxaca Información pubicada en la págfla de Irtemet _.oaxaca.gob.mx 

82 



3.3.4.3 VIVIENDA 

las concflCiones materiales y los servicios básicos con los que cuentan los 
hogares de una determinada localidad son indicadores importantes del grado de 
desa.rroIIo Y marginación de la misma, asimismo son un factor primordial en el 
logro de un rtiveI de vida digno para las famitias. Sin embargo las condiciones del 
grueso de \as viviendas en Oaxaca son sumamente precarias, dando muestra del 
bajo desarrollo de la entidad. 

En el estado se registran hasta el año 2000 740 mil 551 viviendas particulares 
habitadas, el 3.4% del total en el país; con un promedio de 4.63 habitantes por 
vivienda. Los distritos que concentran el mayor porcentaje de viviendas son los de 
Centro (14.7%), Tuxtepec (11.4%), Juchitán (10.1%), Tehuantepec (6.8%) Y 
Pochutla (4.6%), que en total agrupan al 47.6% de las viviendas, 10 que evidencia 
una gran dispersión de las mismas. 

Considerando los materiales de construcci6n de las viviendas, casi el 40% 
posee pisos de tierra, la proporción más alta entre los estados de la república; 
mientras que el 52.1% tiene materiales sóidos en las paredes, como tabique 
ladrillo, block, piedra, cantera o cemento, 23.7% tiene paredes de adobe Y 12.7% 
de madera. 8 32.8% de las viviendas oaxaqueñas posee techo de materiales 
sór.dos como losa de concreto, tabtque, ladrillo o terrado con viguería, un 38.1 % 
con techo de lámina de asbesto y metálica, el 16.5% tiene techo de teja Y un 
12. 1 % de otros materiaes ligeros Y naturales. 

En lo que toca a los servicios básicos, sólo el 43.7% de las viviendas 
oaxaqueñas utiliza el gas como combustible para cocinar, mientras que el 87.3% 
disfrutan de energía eléctrica y sólo el 45.6% están conectadas a la red de 
drenaje; en todos los rubros desaitos Oaxaca se coloca en el litimo lugar de las 
32 entidades del pais. Asimismo el 65.5% de las viviendas poseen agua entubada, 
y solamente un 37.8% goza en conjunto de los tres servicios: agua entubada, 
eIect1 icidad Y drenaje. En el Cuadro 9A del Anexo se desglosan más cifras sobre 
la cobertura de servicios en las viviendas por distrito. 

Los indicadores anteriores han servido para exponer las difíciles Y precarias 
condiciones de vida de una significativa proporción de familias de Oaxaca, que 
aunado al atraso económico y a la fatta de vías de comunicación redundan en una 
profuncjz&:ión de la pobreza. Y la marginación. De ahí la trascendencia del estudio 
del gasto social Y su distribución en las diferentes regiones del estado, \o que se 
analizará en los siguientes capitulos. 
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CAPíTULO IV 
POBREZA, MARGINACiÓN Y DESARROLLO HUMANO EN El 

ESTADO DE OAXACA 

4.1 CONSIDERACIONES GENERALES 

Como han mostrado los diferentes indicadores económicos y sociales del capítulo 
anterior, el estado de Oaxaca presenta condiciones de atraso sociaJ y marginación 
sumamente graves, ocupando uno de los últimos sitios entre las entidades 
federativas del país en esos rubros. Sin embargo al interior del estado esas 
condiciones difieren de una región a otra, encontrándose municipios con un atto 
desarrollo y otros con niveles de bienestar sumamente bajos. 

Ante ello es necesario utilizar ináteadores que permitan ubicar a aquellos 
municipios con los niveles de pobreza más profi.J'ldos así como las oonditiones y 
características de los mismos. Para este fin se trabajará con dos inIDcadores: el 
Indica de Marginación Municipal elaborado por el Consejo NacionaJ de Población 
(CONAPO) y el Indica de Desarrollo Humano Murñcipal realizado por el Programa 
de las Naciones Unidas para el DesarroIk> (PN UD). Aunque los í nalCas señalados 
no miden directamente la pobreza, independientemen del debate sobre la 
definición de la misma, sí dan una aproximación de la misma al permitir el 
conocimiento del grado de marginación y del estado del desarrollo humano, 
conceptos que se definieron anteriormente. Estas medidas permiten distinguir a 
las diversas unidades territoriales según la intensidad de las privaciones que 
padece su pobfaci6n y el avance en la formación de capital humano, permitiendo 
una distrix.tci6n más equitativa de los esfuerzos Y recursos de las políticas 
públicas encaminadas a mejorar el btenestar de la población Y a fortalecer la 
igualdad regional. 

8 hecho de que el estado de Oaxaca cuente con 570 municipios comptica el 
aná.isis de la margirlaci6n y del desarrollo humano en este nivel político
administrativo, por lo que el estudio se enfoca hacia el nivel regional Y distrital ya 
que esto facilita la planeaci6n del desarrollo Y pemita apreciar zonas donde se 
ubican los menores n~ de bienestar. Aunado a lo anterior la existencia de 
municipios sumamente pequeños, tanto en términos de territorio como de 
habitantes realzan la importancia de la agregación, encontrándose generalmente 
municipios con rVveles similares de marginación agrupados en áreas 
determinadas. Por otro parte no se excluye el análisis de aquellos municipios con 
los máximos y mínimos valores de los índices ya mencionados, de modo que se 
aprecie la desigualdad existente entre las regiones de la entidad. 
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4.2 ¡HOICE DE MARGINACiÓN DE CONAPO 

4.2.1 DEFINIClÓN, CARACTERíSTICAS Y MEDICiÓN 

Teniendo como antecedente el estudio de la distribución geográfica de la 
marginación realizado por COPlAMAR en 1978, el Consejo Nadonal de Población 
elabora para los años de 1990, 1995 '1 2000 un índice de marginación para 
conocer la distribución de la misma en el país. CONAPO define al índice de 
marginación como "una medida-resumen que pennite diferenciar entidades 
federativas, municipios y localidades según el impacto global de las carencias que 
padece su población, como resuttado de la falta de acceso a la educación, la 
residencia en viviendas inadecuadas, la percepción de ingresos monetarios 
insuficientes '1 las relacionadas con la residencia en localidades pequeñas" 60. 

El índice de marginación conskIera cuatro dlmensiones estructurales de la 
ma.rginaci6n: vivienda, educación, ingresos monetarios y distribución de la 
población; identificando nueve formas de exclusión Y midielldo su intensidad 
espacial como porcenta¡e de la población que 00 participa del disfrute de bienes y 
servicios esenciales para el desarrolo de sus capacidades básicas. Cabe 
mencionar que para la estimadón del índice se parte de información proveniente 
de los resultados definitivos de los Censos Ger'Iermes de Pobtaci6n Y VIvienda de 
1990 Y 2000 Y del Conteo de Pobfación de 1995. 

Los nueve indicadores que son empleados para la e!aboración del índice de 
marginación para el año 2000 son los siguientes: 

Vivienda: 
a) Porcentaje de ocupantes en viviendas particulares sin agua entubada. 
b) Porcentaje de ocupantes en vMe! Idas sin ~ ni sanIario exclusivo. 
c) POIceutaje de ocupantes en vMetldas SÜl energia eléctrica.. 
d) POIcelrtaJe de oaJPC!f1teS en viviendas con piso de tierra. 
e) POI ca ltaje de viviendas con aigún nivel de hadnamiento61

• 

Ingresos monetarios: 
f) POI ca Itaje de pobtaci6n ~ con ingresos de hasta dos salarios mínimos. 

EducacIOO: 
g) Porcentaje de la pobIac:i6n de 15 años o más que es analfabeta. 
h) PorceIltaje de la pobIaci6n de 15 anos o más sin primaria completa. 

lJ!stJ'i)ución de la población: 
i) Porcentaje de la pobIac:i6n que vive en Iocaidades con menos de 5 000 habitantes. 

lID Conseto Nacional de Población. Indices de mMgirIacI6n, 2000. México, 2001, p. 12. 
81 Se considera ~ en una vivienda existe hacinarriento cuando duermen en 161 mismo cua"to más de dos 
peI"$OII8S. 
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Con base en los nueve indicadores señalados se realiza la estimación del índk:e 
de marginación mediante la técnica de componentes principales, dando como 
resultado un vaior sintético que permfte clasificar y .iefarquizat a las unidades 
territoriales en cinco categorías según el grado de marginación: muy atto, alto 
medio, bajo y muy bajo. 

4.2.2 RESULTADOS DEL fNDICE DE MARGINACiÓN PARA EL ESTADO DE 
OAXACA 

En primer término, el índice de marginación por entidad federativa. permíte una 
aproximación al conocimiento de la situación socioeconómica de Oaxaca respecto 
al resto del pals y de otros estados, mostrando también las características de la 
desiguaJdad regional. 

En el Cuadro 7A del Anexo se presentan los resultados del índice para 2000 por 
entidad federativa, donde se aprecia que Oaxaca se encuentra dasificado, junto 
con Chiapas, Guerrero, Veracruz e H"Jdalgo como entidades de muy alta 
marginación. Dicha entidad ocupa el tercer sitio después de Chiapas Y Guerrero, 
pero las tres entidades comparten privaciones elevadas para porcenta¡es 
significativos de su población. Sin embargo, Oaxaca posee el mayor porcentaje de 
vMendas sin energla eléctrica (12.54%), así como de viviendas con piso de tierra 
(41.60%) y de dispersión pobJacionaI, al vivir 64% de su pobJación en 
asentamientos con menos de 5 000 pobladores, esto es 2..2 mi.IIones de personas. 

Por otra parte, el estado supera a Chiapas en el porcentaje de viviendas sin 
agua. entubada (26.95% contra 24.99%) Y también a Guerrero en aJ8flto a 
pob1aci6n sin instrucción primaria completa (45.53% contra 41.92%) Y por la 
proporción de habitantes con ingresos menores a dos salarios mínimos, de 
71.93% Y 66.16% respectivamente. Se aprecia por esto que el grado de 
privaciones de la población oaxaqueña es sumamente elevado, situación que se 
traduce al i1terior del estado donde se agravan las carencias y el atraso en varios 
municipios. 

En el ámbito municipa.J es posible extraer resuttados importantes: de los 570 
municipios que conforman el estado de Oaxaca en el año 2000, 182 quedan 
dasificados como de muy alta. marginación (32% del total), 276 en alta 
marginación (48%), 76 de marginación media (13%), 27 de baja marginación (5%) 
Y sók> 9 como de muy baja. marginación (2%) (Cuadro 15). Si se considera a la 
población del estado segUn el grado de marginad6n por municipio (Cuadro 16), se 
observa que casi el 60% del total habita en municipios de muy alta y alta 
marginación, en total 2 mílones 47 mil 621 pobladores. En cambio 686 mil 763 
personas (20%) habitan en municipios con grado de marginadón bajo y muy bajo, 
y 704 mil 381 en municipios de marginación media (20%). 

Partiendo de una. perspectiva regional es posible notar que las regiones Cañada, 
Costa, PapaJoapan y Sierra Sur son aqueBas que poseen la mayor proporción de 
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municipios integrantes con grado de marginación muy atto, en todos los casos 
superior al 50%, mientras que en el resto de las regiones predominan los 
municipios con atto grado de marginación. Pero al analizar el número de 
habitantes de esos municipios se observa que la Cañada, Sierra Sur y la Sierra 
Norte son las que mantienen los mayores porcentajes de su población viviendo en 
condiciones de muy atta marginación, con 74%, 50% Y 42% respectivamente. Bajo 
este ángulo la posidón de las regiones Valles Cellbales, Istmo y PapaJoapan se 
rncxlifica pues en la primera el 39% de su población se encuentra en condiciones 
de muy baja marginación Y en las otras la mayor proporción corresponde a 
marginación media (42% Y 40% en cada caso). Para la Mixteca y la Costa se 
desprende un porcentaje de 50% Y 47%, respectivamente, de habitantes viviendo 
en municipios considerados como de alto grado de marginación. En el caso de la 
región Costa destaca el hecho de que cuenta, en términos absolutos con el mayor 
número de habitantes bajo condiciones de muy alta marginaJidad, esto es 192 m~ 
968 personas. 

El panorama anterior ya comienza a dar cuenta de la profunda desigualdad 
existente entre los munlcipios de Oaxaca Y de la persistencia de un severo grado 
de marginación social en todas las regiones, ya que con excepción de los distritos 
de Centro Y CoixUahuaca que no compreIlden municipios de muy atta 
marginación, esta condición se encuentra presente en todos los cistritos del 
estado. Sobresale el caso del distrito de Choapam en la región PapaIoapan, pues 
todos sus municipios son cataJogados dentro del grado de marginaci6n muy atto. 
En una sttuaci6n similar se encuentran el distrito de Sola de Vega en la Sierra Sur, 
pues 15 de sus 16 municipios tienen ese mismo grado. Otros distritos con 
elevados porcentajes de municipios muy marginados son TeotitIán (Región 
cañada), Mixe (Sierra Norte) y PochutIa (Costa) todos ellos superiores al 70%. En 
la región Mixteca los distritos de Nochixtlán Y JuxtIahuaca son los que tienen los 
mayores porcentajes de municipios de muy alta marginación, con 41% y 37% 
res¡::ectivamente. 

Por el contrario, en los Valles Cetlbales se ubican los distritos de Centro Y EtIa 
con el mayor número de municipios con baja y muy baja marginación (12 Y 10 
para cada caso), pero también se encuentran distritos como Ejutla y 0c0tIán cuyas 
proporciones de municipios con condiciones de muy alta marginación supera el 
30%. En el Mapa 3 se puede apreciar la concentraci6n de municipios de elevada 
marginación en determinadas zonas de la entidad. 

La estimación del índice de marginación municipal realizada por CONAPO para 
los 2 443 municipios del país en el año 2000 hace posible jerarqLizar y catalogar a 
cada LI'lO de acuerdo al grado de privacjones sociales que sufren sus habitantes 
por el rezago educativo, la ocupación de viviendas inadecuadas, la percepción de 
ingresos insuficientes Y la residencia en localidades pequeñas. En el caso de 
Qaxaca es notable el hecho de que de los 100 municipios con mayor marginación 
de todo el país, 40 pertenecen a este estado, incluyendo a muchos que 
encabezan el listado (Cuadro 17). Las concficiones socioecon6micas de estos 



muniCIpiOS son sumamente bajas, y su población padece privaciones 
verdaderamente inaceptables. 

En efecto, el municipio con mayor marginación en el país, MeUatónoc, estado 
de Guerrero posee condiciones muy similares a las de Coicoyán de las Flores 
(Distrito Juxtlahuaca), el municipio con la más e)evada marginación de Oaxaca y el 
segundo en el país, e inclusive lo supera en varios indicadores. Así, mientras que 
en Metiat6noc el porcentaje de anatfabetismo en personas mayores de 15 años 
alcanza 72% y el porcentaje de población sin primaria completa es de 82%, en 
Cotcoyán llegan al 75% y 92% respectivamente; y para el resto de los indicadores 
sólo es superado mínimamente. En este último municipio el SO % de sus habitantes 
ocupan viviendas sm drena;e; 50% ocupa viviendas sin energía eléctrica; una de 
cada tres personas reside en viviendas sin agua entubada; 91 % habita en 
viviendas con piso de tierra y 86% de las mismas tiene algún grado de 
hacinamiento. 

Otros municipios de Oaxaca muestran carencias más agudas que Coicoyán en 
a4gunos indicadores. Por ejemplo en Santiago AmoItepec (Distrito Sola de Vega) 
que ocupa el segundo lugar en e! estado por el grado de marginación, 98% de sus 
pobladores reside en viviendas sin energía eléctrica. En San Simón Zahuatlán 
(Distrito Huajuapan), ubicado en el noveno lugar, la totalidad de sus viviendas 
carecen de agua entubada y 91% de las mismas posee algún grado de 
hacinamiento. La proporción de población en viviendas con piso de tierra alcanza 
el 97% en San Lorenzo Texmelucan (Distrito Sola de Vega), mientras que en 234 
municipk>s la insuficiencia de ingresos monetarios afecta a más de 90% de la 
po~ ocupada. En cuanto a las privaciones re&acionadas a la dispersión 
poblacionaJ, esta se observa en 502 municipios donde la totalidad de sus 
habitantes viven en localidades con menos de 5 000 pobladores. 

En el otro extremo, el municipio con el menor índice de marginación en el estado 
es Santa María del TuIe, que junto con los de San Sebastián Tutla, Santa Cruz 
Amilpas, Oaxaca de Juárez, Santa Lucra de! Csmino, San Jacinto Amitpas (todos 
pertenecientes al distrito Centro), El Espinal, Salina Cruz (ubicados en el Istmo) Y 
GueIatao, conforman los 9 municipios catak>gados como de marginación muy 
baja, donde habita el 12% de la población estatal con los niveles de bienestar más 
altos. 

Con la inforrlladón presentada, se observa que los municipjos de muy afta 
marginación se ubican en todas las regiones, pero existen zonas definidas donde 
su concentración es mayor y la intensidad de carencias socimes es más profunda. 
Tal es el caso del distrito de Teotitlán al norte de la región Cañada; el distrito de 
Choapam al sur de la región PapaIoapan; la zona este de la región Sierra Norte, 
dentro del distrito Mixe; en la Mixleca la región limítrofe con e! estado de Guerrero; 
asimismo la porción central de la región Sierra Sur particularmente en los distritos 
de S<Xa de Vega Y ~uatIán; Y finalmente en la Costa el distrito de Pochutla y 
toda la porti6n colindante con la Sierra Sur. En todas estas áreas la marginación 
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se extiende Y son precisamente las que requieren de una mayor atención de 
recursos y acdones públicas por parte de los distintos niveles de gotiemo. 

Cuadro 15 
OAXACA. CLASIRCAClóN DE MUNICIPIOS SEGÚN GRADO DE 

MARGINACIÓN POR REGIÓN Y DISTRITO, 2000 

Dtstrito Muy alto " Atto " MedIo Balo I Muy Ei&jO Total 
Ir..AÑAnA 27 60 15 33 2 1 o -45 
Cuicatlán 9 45 11 55 o o o 20 
:TeotitIán 18 72 4 16 2 1 o 25 

!cOSTA 28 56 20 4() 2 o o 50 

IJamittepec 11 46 13 54 o o o 24 

~ 7 58 4 33 1 o o 12 
10 71 3 21 1 o o 14 

STMO 4 10 19 46 12 4 2 41 

~~ 2 9 10 45 6 3 1 22 
2 11 9 47 6 1 1 19 

1HftA1~ 31 20 99 fU 23 2 o 155 
, ........ o o 11 85 2 o o 13 

~~ 2 7 20 71 5 1 o 28 

~aooaca 3 43 4 57 o o o 7 

~~. 11 34 13 41 7 1 o 32 
ilacayoapa-n 5 26 13 68 1 o o 19 

ITeposcoIuIa 1 5 15 71 5 o o 21 
rlaxiaco 9 26 23 66 3 o o 35 
PAPALOAPAN 10 50 8 40 2 o o 20 

"" .......... ,. 6 100 o o o o o 6 
I uxtepec 4 29 8 57 2 o o 14 

SERRANORTE 17 25 37 54 11 2 1 68 
fb:tián de Juárez 1 4 '" 54 8 2 1 26 
Mixe 12 71 5 29 o o o 17 
V~1a Alta 4 16 18 72 3 o o 25 
SIERRA SUR 40 57 29 41 1 o o 70 
.....,. ............ 20 63 12 38 o o o 32 
PutIa 3 30 7 70 o o o 10 
Sola de Vega 15 94 1 6 o o o 16 
v ... ~ 2 17 9 75 1 o o 12 
VALlES CENTRALES 25 21 -49 40 23 16 6 121 
Centro o o 3 14 6 6 6 21 
EjutIa 5 38 8 62 o o o 13 
EtIa 2 9 6 26 5 10 o 23 = 7 35 10 50 2 1 o 20 

5 20 '" 56 5 1 o 25 

izaactúla 3 50 2 33 1 o o 6 
3 23 6 46 " o o 13 

ESTATAL 112 32 276 48 78 X7 9 570 
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Cuadro 16 
OAXACA. POBLACIÓN TOTAL DE 2000 SEGÚN GRADO DE 

MARGINACiÓN POR DISTRITO Y REGiÓN 

REGlÓNI rnstrito Muvalto " Abo " Medio " Bajo " Muy Balo 
r.Mu>JJA 150,165 74 "2983 21 1,313 1 7,"76 4 O 

:CUcatlán 20,321 38 33,756 62 O O O O O 

Iraotitlán 129,844 88 9,227 S 1,313 1 7,476 5 O 

COSTA 192 968 40 225763 47 60,798 13 O O O 

iJamittepec 64,098 38 105,600 52 O O O O O 

iJoquila 39,609 29 62,188 46 32,471 24 O O O 

PochutIa 89,261 51 57,975 33 28,327 16 O O O 

ISTMO 48183 9 132 552 24 226,392 42 51635 10 84157 

~ 34,505 11 81,845 25 153,239 47 48,001 15 7,705 
Teht: .... ·_ .... 13678 6 50707 23 73153 34 383<4 2 76 -452 

MOCTECA 83,678 19 216105 51) n ,034 18 53,898 13 O 

,~1!..Iéi(.CI O O 9,939 96 453 4 O O O 
Iu...,,;,,~ 3,681 3 52,079 42 14,181 11 53,219 43 O 

~~ 24,153 37 41,778 63 O O O O O 

NochixtIán 25,1n 41 16,565 27 18,m 30 677 1 O 

Silacayoapam 9,456 26 25,252 70 1,<400 4 O O O 
treposcolula :rn 1 18,629 60 12,106 39 O O O 

naxiaco 20884 20 51863 50 30635 30 O O O 

P/l.PALOAPi\N 104 530 24 154 958 J6 174790 40 O O O 

Choapam 45,782 100 O O O O O O O 
fruxtepec 58.748 15 154 958 40 17" 790 45 O O O 

!SIERRA NORTE 72 54<4 42 84575 49 11,290 7 1,698 1 754 

lxtIán de Juárez 991 2 29,17" 73 7,601 19 1,698 4 754 

lMae 65,888 67 32,945 33 O O O O O 
MIIBAIta 5667 18 22456 71 3689 12 O O O 

ISIERRA SUR 151 397 50 148,247 49 752 0.3 O O O 

lMiaOJatlán 57,094 50 56,256 50 O O O O O 

lPutia 21,536 2fi 62,010 74 O O O O O 

lsoIa de Vega 67,673 95 3,315 5 O O O O O 
1.,_ ............ 5094 16 26666 B2 752 2 O O O 

!VAlLES 86,929 10 152,044 17 152,012 17 148,891 17 338,256 
CENTRALES 
Centro O O 7,815 2 3<4,138 7 92,415 20 338,256 

~ 18,619 37 27,996 63 O O O O O 
EtIa 11,2# 11 15,684 16 20,869 20 54,on 53 O 

~ 20,"'5 30 26,972 40 19,226 28 1,338 2 O 

h1ac:oIlia 27,720 27 "7,1# 45 28,561 27 1,061 1 O 

~ila 6,711 20 7,126 22 19,2"7 58 O O O 

""!inatIar 4.220 8 19103 36 29971 56 O O O 
ESTATAL 890,394 2f 1,157,227 34 704,381 2f) 263,596 • 423,187 

Fuente: Baborac:i6n propia con datos de CONAPO. lndices da ~, 2000. Anexo B. 

" Total 
O 201,937 

O ! 54,on 
O '''7660 
O 479 529 

O 169,.696 

O 13<4.268 
O 175,563 

16 542 919 

2 325~ 

35 21762" 
O -430 713 

O 10,392 

O 123, 140 

O 65,931 

O 60,696 
O 38,106 

O 31,064 
O 103382 

O 43<4,278 

O 45,782 

O 388496 

0.4 170,861 

2 40,218 

O 96,831 

O 31812 

O 300,396 

O 113,350 

O 83,546 

O 70,988 

O 32.512 

39 878,132 

72 "72,624 
O #,617 
O 102,074 

O 67,951 

O 104,<486 

O 33,086 

O 53,294 

12 3,.t3I,7&5 
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Cuadro 17 
MUNICIPiOS DEL ESTADO DE OAXACA CON EL MAYOR 

INDICE DE MARGINACiÓN, 2000 

Clave Municipio 
indk:e de Lugar Lugar 

DIstrito Región ma inadón estatal nacional 
016 3.05052 1 2 JuxUahuaca Mixteca 

450 3.00914 2 4 Sola de Vega Sierra SIS 
391 294437 3 5 MiahuatIán Sierra SIS 
386 2.58474 4 10 Sola de Vega Sierra Su-
242 2.52446 5 14 ~ Mixleca 
466 2.45513 6 18 Jami/tepec Costa 
171 2.34442 7 21 TeotitIán Cañada 
517 233616 8 22 Mixe Sierra Norte 
352 2.26002 9 25 Huajuapa"I Mixteca 
040 225162 10 26 TeotitI~ Caf¡ada 

240 2.18709 11 29 Tlaxiaco Mixteca 
396 2.18461 12 30 TeotitJán CCifIada 
433 2.16423 13 32 Juquaa Costa 
276 2.16403 14 33 ~ CarIada 
212 2.14269 15 36 Choapan Papaloapan 
509 213757 16 37 Poc:hutIa Costa 
029 212405 17 38 TeotitIán CarIada 
139 209270 18 44 Cuicatlá:n Callada 
116 208046 19 46 TeotitIá1 Ganada 
494 2.06358 20 50 Ella Valles C. 
426 2.04596 21 53 EtJa Valles C. 
438 2.04517 22 54 Ct.icatIál Caflac!a 
263 2.04193 23 55 Miahuatlén Slerra SIS 
095 204136 24 56 MiahuatIán Sierra Slr 
169 203114 25 57 TlDdepec PapaIoapan 
236 201502 26 58 MiahJatlá-l Sierra Slr 
229 201024 27 59 Sola de Vega &erra Slr 
085 2.00644 28 60 PoctutIa Costa 
392 1.98385 29 65 Pulla Sierra Sur 
302 1.93949 30 69 JcmiIlepec Costa 
395 1.93134 31 72 Noc:hixUt.l Mixteca 
406 1.89367 32 81 TeotitIán ea-.ada 
529 1.87016 33 84 Hua;..apan Mixleca 
271 1.85990 34 86 Zimatlán Valles C. 
435 1.82662 35 91 Mixe Sierra Norte 
354 1.79825 36 93 TeotitIán Callada 
328 1.79759 37 94 Ocotlén Valles C. 
497 1.79438 38 96 JuqWa Costa 
337 1.79187 39 97 Mixe Sierra Norte 
270 1.78096 40 99 NoctixtIán Mixfeca 

Fuenta: CONAPO. Inctce:s de marpinación. 2000. Anexo a 
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4.3 íNDICE DE DESARROLLO HUMANO (PNUD) 

4.3.1 DEFINICtON y CARACTERÍSTICAS 

El ¡ncfice de DesarroHo Humano (IOH). propuesto inicialmente en 1990 poi' el 
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUO), utiliza tres 
dimensiones básicas para la meáJCión del desarrollo humano: longevidad, 
conocimientos y acceso a recursos. Como indicadores de dichas dimensiones se 
toma la esperanza de vKia al nacer, la tasa de alfabetización de adultos, la 
matriculación combinada de educación primaria, secundaria y terciaria Y por último 
el PIS per cápita. 

Como primera etapa en el cálcuto del IOH se establece el logro en cada 
dimensión respecto a valores de referencia, establecidos previamente por el 
PNUO, para así construir un fndice correspond"lente a cada una de las tres 
dime! ~ leS. Posteriormente se cak:uIa el pi omedio simP'e de los índices de cada 
dimensión, lo que equivale a dar la misma importancia a cada capacidad 
consideradaS2 

• 

Lo anterior permite llegar a una medida siniética del desarrollo humano, esto es 
un índice con valores entre cero y uno. Un vaJor de uno del IOH corresponde al 
máximo logro posible en \as tres dimensiones incorporadas, mientras que el vaJor 
de cero corresponde al mínimo avance. PNUO ha establecido tres rangos de 
desarroüo humano: atto (IDH de 0.800 a 1), medio (IOH de 0.500 a 0.799) y bajo 
(IOH menor a 0.499). 

El IOH fue incluido en el primer Informe sobre Desarrollo Humano pubücado en 
1990, con el propósito de ir más allá del nivel de ingreso en la evaluación del nivel 
de v}da de las personas. En dicho informe se presentó una clasificación de 130 
países de acuerdo al valor del IOH, en el cual México quedó posicionado en el 
lugar 40, clasificándose como un pais de atto desarrollo humano. Sin embargo, al 
modificarse el procedimiento de cálculo del IOH Y al incorporarse un mayor 
número de países dentro de los informes, a partir de 1999 México se incluye 
dentro de los paises de desarrollo humano medio. En el InJorme de 2002 el país 
ocupó la posición 54 de 173 países, con un IOH de 0.796, con el cual esta cerca 
de entrar en el grupo de países de atto desarroIo humano63

. 

El PN UD reaiza además informes nacionales para más de 120 países; en el 
caso de México se presenta el primer informe en 2002 en el cual se analiza la 
situación del desarroI1o h1m1ano por entidad federativa Y por regiones. También se 
elabora posteriormente ellDH municipal, el cual permite comparar la situadón de 

IIZ Progama de las Naciones Unidas para el DesafTt'Io. tnfomJe sobre DesanoIo Humeno México 2002. 
Edic::iones hUldi-Prensa, 1MaJco, 2002, p. 17. 
e3 /bid., p. 20. 
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2 426 municipios de la República Mexicana y las 16 delegaciones del Distrito 
Federal y cuyos resultados para el estado de Oaxaca se presentan a continuación. 

4.3.2 RESUL TACOS DEL íNDICE DE DESARROLLO HUMANO POR ENTIDAD 
FEDERATIVA 

En el Informe sobre Desarrollo Humano México edftado en el año 2002, 
utilizando la metodología del PN UO se calcula el I ndice de Desarrollo Humano 
para las 32 entidades federativas, cuyos resuttados Y componentes se muestran 
en el Cuadro 8A del Anexo. 

En primer término es necesario señalar que 16 entidades quedan dasificadas 
dentro del rango de desarrollo humano atto, mientras que 18 en el rango de 
desarroIo humano medio Y ninguna en el de desarrollo bajo. Por lo que 
corresponde al estado de Oaxaca éste queda dasfficado en el segll'ldo grupo al 
presentar un IOH de 0.7135, pero que es el más bajo del país sclo después de 
Chiapas, el cual registra un ¡OH de 0.7032; en el extremo opuesto se encuentra el 
Distrito Federal con ellOH más atto del país (0.8913). 

Dada la homogeneidad de la metodología utifizada en el cálculo del IOH, es 
posible comparar el estado de las capacidades básicas en promedio entre 
distintas unidades geográficas, lo que permite contrastar la situadón de las 32 
entidades con la de los par ses incluidos en el Informe Mundial de 2002. Desde 
esta perspectiva se aprecia que Oaxaca comparte un desarrollo humano similar al 
de paises como Cabo Verde Y Samoa Occidental, y que si constituyera un país 
quedaría clasificado en el lugar 102 del ordenamiento mundial, solo tres 
posiciones por arriba del estado de Chiapas el cual se ubicaría en la posición 1OS. 

Cuando se examinan los i ncfices que componen el IOH se observan las 
desigualdades existentes entre el estado de Oaxaca Y el resto del país, en 
particutar con el Distrito Federal, aunque con diferencias considerables en las 
capacidades medidas. Así, mientras que el Distrito Federal esté 9.8% por encima 
de Oaxaca en el ildicador de esperanza de vida, esta diferencia aumenta a 20.3% 
en el índica de educación Y a 50.2% en el índice de PIB par cápita. Lo anterior 
muestra que las desigualdades en el desal'l'OMo humano son más amplias en el 
área de los ingresos por persona que en la longevidad o la educación. 

Las desigualdades mostradas en el desarrollo humano entre entidades 
federativas también salen a relucir cuando se analiza el Indica de Desarrollo 
Humano a nivel municipal en Oaxaca, pues el estado de las capacidades básicas 
es sumamente bajo en general y las inequidades entre los municipios son mucho 
más profundas. 
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4.3.3 RESULTADOS DEL íNDICE DE DESARROLLO HUMANO MUNICIPAL 
PARAOAXACA 

Con el fin de avanzar en la investigación del estado que guarda el desarrollo 
humano en México, PNUO elaboró el Indica de Desarrollo Humano para 2 426 
municipk>s del país 'J las 16 delegaciones del Distrito Federal con ofras 
correspondientes al año 200064

. 

Para el estado de Oaxaca el cálculo del IOH municipal se realiza para 562 
municipios, pues en 8 murñdpios la carencia de información completa no permitió 
el cáicuk:l del índice de ingreso para los mismos. En total 19 municipios quedan 
catalogados como de desarrollo humano alto (lDH mayor a 0.800), en los que 
viven 542 mil 993 personas, representando el 15.8% de la pobtación estatal. La 
mayor parte de los municipios, 537, entran en el rango de desarrc>Uo humano 
medio (IOH de 0.500 a 0.799) donde habita el 82% de la población de la entidad; 
mientras que 6 son considerados como de bajo desarrollo humano (IOH menor a 
0.499) 'J en los cuales viven 31 mil 337 habrtantes. 

El municipio con mayor desarrollo humano en la entidad, Santa María del TuIe, 
registra un IOH de 0.8705 similar al de algunos centros urbanos del país; 'J posee 
además el más atto índice de salud derivado de su baja tasa de mortalidad infantil, 
(17.89) la menor del estado. El municipio de Santa Lucía del Camino, que ocupa el 
segundo lugar en la entidad por su IDH, ostenta el mayor índice de ingreso 
(0.8502), dado que su ingreso par cápita anual es de 16 mil 301 dólares a}ustados 
por Paridad de Poder de Compra; al tiempo que San Sebastián TutJa posee el 
mayor índice de educación (0.9173), no sokl del estado sino de todo el país, 
municipio en el cual 97% de la población mayor de 15 años esta alfabetizada 'J el 
80% de sus habitantes entre 6 'J 24 años asiste a la escuela. En el Cuadro 18 se 
presentan los 10 municipios con el mayor IOH municipal 'J sus componentes. Cabe 
añadir que de los 19 municipios con desarrollo humano alto, 14 se ubican en la 
región Valles Centrales Oocluyendo los siete primeros), 3 en el Istmo, así como 
uno en la Mixteca y uno en la Sierra Norte. 

En el extremo opuesto se encuentra el munidpto de Coicoyán de las FJores con 
un IOH municipal de 0.4180, que es el más bajo del estado Y el penúltimo de todos 
los municipios de la República Mexicana. Oidlo municipto tiene el menor índice de 
educación en el país (0.2929), debido a que sólo el 24.9% de sus habitantes 
mayores de 15 años sabe leer 'J escribir Y únicamente el 37.9% de la población 
entre 6 Y 24 años asiste a la escuela. El penúttimo municipio según el IOH, San 
Simón Zahuatlán posee el menor índice de ingresos (0.3727) ya que sus 
habitantes mantienen un ingreso promedio per cápita anual de 932.7 dólares, lo 

M Cabe meI tc::Ion.- que para la construcción del IOH rruricipaI fue necesario cambiar algunos IIlIicadofes de 
cada dmensión oonsidefada Por ejemplo, para el íncice de educación se considera la tasa de asisaII da 
escolar en Ugar de la tasa de rnaIlicuIac:icX en el ¡ l"IIicI!I de salud se torna la tasa de mortatidad infanti en 
sustitución de la esp!II1lImI de vida; Y en el úIimo índice se obtiene 161 cálculo del ingreso promedo pe!" cápita 
l1IU"IidpaI a partt de la EHGH Y del Censo de Población Y Vivienda 2000. Pa1I mas detaIe véase PNUD. 
lndice de /Jesarro8o Humano 1tfu.nicipeJ en 1M:dco. CQ...ROM Interactivo. 
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que significa que cada persona sobfevtve con alrededor de 2.5 dólares al día. En 
el ámbito de la salud al menor índice pertenece al mullicipio de Santiago 
Amoftepec (0.5694), en el cual la tasa de mortatidad infantil se encuentra cercana 
a 60.0. 

El IOH de estos municipios y sus componentes se presentan en el Cuadro 19, 
donde se muestran los 20 municipios de Oaxaca con los vak>res más bajos del 
IOH. De los municipios con IOH bajo, además de los dos ya mencionados, se 
encuentran Santa Lucia Miahuatlán {perteneciente a la región Sierra Sur}, 
Santiago lxtayutIa (región Costa), Santa María la Asund6n Y Huatepec (región 
Cai\ada); aunque existen otros 80 municipios cuyo IOH rnuntcipaI no supera el 
valor de 0.6000. 

Por otra parte, la desigualdad intarmunicipal es sumamenta amplia, ya que la 
diferencia en el estado de las capacidades básicas medido por el IOH entre los 
mooicipios de Santa María del TuIe Y Coicoyán de las Flores, es superior al 100%. 
En el indica de educación la diferencia aumenta a 200%, mientras que en el rubro 
de salud es de 52.4%, para aumentar nuevamente en el indice de ingreso a 
120.6% (Gráfica 5). Lo anterior demuestra que la grave deslguaIdad en el 
desarrollo humano entre los municipios de Oaxaca se exptica. en mayor medida 
por las variables educativas, aunque si bien las diferencias en el ingreso par cápita 
también tienen un peso considerabie. Esto se refleja en que más de 200 
municipios tienen 10m ingreso pi omedio par cápita anual menor a 2 m~ dólares y 
solamente en 11 municipios es mayor a 10 mil dólares. 

Gráfica 5 
DESIGUALDADES EN a. IDH MUNICIPAL Y COMPONENTES 
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Fuente; Baborac:Ión propia con base en Cuadros 18 Y 19. 
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Cuadro 18 
MUNICIPIOS DEL ESTADO DE OAXACA CON EL MAYOR INDlCE 
DE DESARROLLO HUMANO MUNICIPAL Y COMPONENTES, 2000 

Posic1ón Municipio IOH !cede Irldlce de hldlce de . IDH educación salud reso 
Salta Maria daj TLie 0.6705 0.8877 0.6866 0.6374 

2 Santa LucIa del Camino 0.6619 0.8584 0,6nO 0.8502 
3 0.8611 0.9173 0.8860 O.n99 
4 0.8566 0.6939 0.6819 0,7940 

5 0.8501 0.8740 0.8633 0,8129 

6 0.6479 0.8707 0.8811 0.7918 

7 0.8386 0.8557 0.8741 0.7859 
8 0.8376 0.8505 0.8705 0.7919 
9 0.8312 0.8091 0.B647 0.8198 
10 0.8290 0.S6OB 0.6494 0.7768 

FuenIB: P~. Ináce de DesamIIo Humano ltfuniciptIJ en Af6xico. ~ 1nteractiYo. 

Cuadro 19 
MUNiCIPIOS DEL ESTADO DE OAXACA CON EL MENOR INOICE 
DE DESARROLLO HUMANO MUNlClPAL Y COMPONENTES, 2000 

Municipio IOH nd!cede 
I 

0.5465 0.5598 0.6557 0.4240 
0,5449 0.5556 0.6663 0.4129 

545 0.5429 0.5907 0.6148 0.4234 
546 0.5387 0.5436 0.6577 0.4147 
547 0.5371 0.5124 0.6758 0,4232 
548 0.5350 0.4896 0.6848 0.4303 
549 0.5339 0.5213 0.6982 0.3823 
550 0.5334 0.5388 0.6364 0.4251 
551 0.5314 0.5012 0.6589 0.4340 
552 0.5306 0.5328 0.6691 0.3901 
553 0.5253 0.4801 0.6553 0.4406 
554 0.5119 0.5010 0.6302 0.4044 
555 O.soeo 0.5413 0.5694 0.4134 
556 0.5013 0.4440 0.6392 0.4208 
557 0.4999 0.4365 0.6472 0.4160 
558 0.4978 0.4649 0.61n 0.4108 
559 0.4764 0.3692 0.6534 0.4127 
560 0.4675 0.4253 0.5766 0.4006 
561 0.4486 0.3268 0.6463 0.3727 
562 de las FJores 0.4180 0.2929 0.5815 0.3796 

n-xe: PNUD. ln6ce de DesatroIo t-iJmano Municipal en AIéxico. CO-ROM nteractivo. 
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Utilizando la misma metodología para el cálculo del írn:Hce de Desarrollo 
Humano Municipal y su base de datos es posible obtener el IOH para cada uno de 
los 30 distritos del estado de Oaxaca, lo que permite tener una visión más global 
en cuanto al grado de desarrollo entre regiones, presentándose los resultados en 
el Cuadro 20 y en el Mapa 4. Se aprecia que el distrito de Centro, en el cual se 
ubica la capital estatal, es el único que se ubica en el rango de desarrollo humano 
alto al poseer un IOH de 0.8302, además de tener el mayor valor para los indices 
de educación, salud e ingreso. Le siguen los distritos de Tehuantepec y EtIa con 
un lOH de 0.7604 y 0.7535 respectivamente. En el extremo opuesto se ubica el 
distrito de Sola de Vega, perteneciente a la región Sierra Sur, con el menor !OH 
(0.5908}, seguido de cerca por el de Teotitián (región cañada) y los de 
Juxtlahuaca (M ixteca) , Mixe (Sierra Norte) y Choapam (Papa Ioapa n). No obstante 
la mayor parte de distritos (14) se ubican de acuerdo con su IOH en una posición 
media, entre los valores de 0.6613 Y 0.70SO. 

En el ámbito educativo el menor valor del índice se registra en el distrito de 
Juxttahuaca (0.5679), derivado de su elevada tasa de anatfabetismo (superior al 
40%) Y a que sólo el 56% de su población entre 6 Y 14 años asiste a la escuela. 
En el índice de saJud el menor valor corres¡;onde al distrito de Sola de Vega 
(0.6812) pues su tasa de mortatidad infantil supera el 45.0; Y por lo que 
corresponde al Indica de ingresos su valor mínimo se presenta en el distrito de 
Choapam, con un valor de 0.4494. Algunos indicadores sociales a nivel distrito se 
presentan en el Cuadro 9A del Anexo. 

E1IDH distrital pone en relieve el nivel de las desiguak1ades existentes al interior 
de las regiones en el ámbito del desarrollo. Esta situación se aprecia en la región 
MIxteca, donde existen tres distritos con IOH superior a 0.7000 (Te posc:olu la , 
Huajuapan y CoixtIahuaca) Y junto a ellos se Iocaüza el distrito de Juxtlahuaca con 
un IOH de 0.6022, el tercero más bajo de la entidad. En la región Papcrioapan se 
ubica por un lado el distrito de Tuxtepec, con uno de los índices de desarrollo más 
altos del estado, Y por el otro el distrito de Choapam, cuyo IOH lo ubica en la 
posición 27 entre 10530 distritos considerados; mientras que en la Sierra Norte se 
conjuntan niveles desemejantes de desarroDo entre sus tres distritos, ya que por 
un lado está Ixtlán de Juárez con un IOH relativamente alto (0.7047) y con el tercer 
índice de educación mas elevado del estado, y por el otro se encuentran Villa Alta 
ubicado en la posición 19 y el distrito Mixe en el lugar 27, cuyos niveles educativos 
y de ingresos son sumamente bajos. El caso más extremo se da en los Valles 
Cellbales, pues el distrito de Centro con niveles de desarrollo humano alto 
coexiste con el disbito de EjutIa, OJYO IOH de 0.6635 lo posiciona en el lugar 21, Y 
que por su índice de educación se coloca en e/lugar 25. 

En otras regiones el valor del IOH entre distritos parece mostrar convergencia, 
como ocurre en la región Costa, donde el mayor valor del IDH presente en el 
distrito de Juquila (0.6749) Y el de menor vaJor en el de Jamiltepec (0.6613), 
apenas difiere en un 2%. En la región Istmo el valor del IOH en sus dos distritos 
también muestra cercanía hacia un valor ciertamente elevado, de 0.7604 en 
Tehuantepec y de 0.7290 en Juchitán; y en la Cañada los distritos de CuicatJán y 
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Teotitlán mantienen niveles cercanos de IOH (de 0.5997 Y de 0.6427 
respectivamente) pero en este caso la convergencia es hacia un valor sumamente 
bajo. 

Otra observadón importante con el IOH distrital es que dada la agregación que 
se realiza para su cálcWo, se reduce la desiguakiad entre los valores extremos, 
tanto del IOH como de los índices que lo componen. Así, la diferencia en el vaJor 
máximo dellOH presentado en el distrito de Centro (0.8302) Y el valor mínimo del 
distrito de Sota de Vega (0.5908) es de 40.5%, a diferencia del IOH municipal el 
cual mostraba una diferencia superior al 100% entre sus valores máximo y 
mínimo. De igual modo se reduce considerablemente la diferencia en el íncfi.ce de 
educad6n, pasando de más de 200% en el nivel municipal a 51% en el ámbito 
distrttal. En el ámbito de la saJucI la diferencia es menor, de 25.5%, yen el índice 
de ingreso el valor máximo se ubica 73% por aniba del valor mínimo. Con esto se 
observa que la divergencia del desarrollo humano di strita I se explica 
principalmente en el aspecto de los ingresos. 

Como se aprecia, la situación del desarrollo humano en la mayor parte de los 
municiptos y distritos del estado de Oaxaca es bastante crítica, particularmente en 
aqueHos situados en las regiones cañada, Sierra Sur, Sierra Norte, Costa Y en 
algunos sectofes de la Mixteca los cuales registran vaIor9s para el IOH 
sumamente bajos, induso comparables con el de algunas naciones africanas y 
cuya condición va erosionando la oohesi6n soda l. Solamente en la región Valles 
Centrales Y en centros urbanos del tstmo Y la Mixteca se ubican municipios con un 
nivel arto de desarrollo, con logros aceptables en todos los indicadores 
considerados. Es importante subrayar que ellOH es una herramienta clave para 
orientar \as polfticas públicas destinadas a la formación de caprtal humano pues 
fadl.ita el conocimiento de las debilidades regionales en las capacidades básicas, 
como es el caso del rezago educativo de la Mixteca o los bajos índices de salud 
en la Cañada. 

Fmalmente deben destacarse algunas similitudes y diferencias entre la mecfici6n 
que realiza el IOH Y el índice de marginación de CONAPO, pues de hecho el 
índice de marginación está considerado como el "inverso" delIO.-f5. De este modo 
se observa que el municipio de Coicoyán de las Flores tiene el menor IOH 
municipal y al mismo tiempo el más atto índice de marginación; situación inversa 
de Jo que ocurre con el de Santa MarIa del TuIe, con el mayor IOH Y el menor 
grado de marginación. Los resuttados de ambos indicadores son similares también 
para el resto de los municipios, y solo en algunos se dan variaciones significativas 
en la posición relativa. 

Las coincidencias más importantes se dan al tomar en cuenta las posiciones 
regionales en el desarroIo, pues ambos indicadores sitúan a los municipios de las 
regiones Sierra Sur, ca~, Costa y &erra Norte como los más atrasados y con 
las mayores carencias tanto en condiciones materiales como en el desarr060 de 

85 Consejo Nacional de Población, op. ciJ.., p. 19. 
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capacidades. A un nivel más delimitado destacan los distritos de Sola de Vega Y 
Miahuatlán en la primer región, el de TeotitIán en la segunda, PochutJa y 
Jamiftepec en la Costa, Choapam en la región PapaJoapan y el de Mixe en la 
Sierra Norte, así como los de Juxtlahuaca, Tlaxiaco y Nochixtlán en la Mixteca; lo 
que muestra la existencia de micro regiones confinadas a la pobreza extrema y la 
marginación social y económK:a, cuya población es predommantemente indígena. 
Independientemente de las divergencias que surgen entre los dos indicadores, lo 
más rescatable es su apoyo como orientadores del gasto -sodal y de las políticas 
púbücas para el combate a la pobreza, de forma que sea posible revertir las 
profundas inequidades existentes en el estado. 

Cuadro 20 
íNDICE DE DESARROLLO HUMANO POR DlSTRfTOS DE OAXACA 

Y COMPONENTES, 2000 

Posición indlceda lndice de indlcede según Disbito Reglón IDH educación satud fngreso lDH 
1 ValesC. 0.8302 0.6578 0.8551 0.7775 
2 Istmo 0.7604 0.7795 0.7926 0.7089 
3 Vallas C. 0.7535 0.8150 0.S068 0.6387 
4 Papaklapoo 0.7324 0.7358 0.8053 0.6562 
5 Mixteca 0.7291 O.76n 0.7947 0.6247 
6 Istmo 0.7290 0.7313 0.7996 0.6562 
7 MilQeca 0.7251 0.7518 0.7851 0.6385 
8 Valles C. 0.7144 o.nea 0.7861 0.5781 
9 Valles C. 0.7050 0.7362 0.7732. 0.6058 
10 Sierra Norte 0.7047 0.7836 0.7997 0.5308 
11 Mildeca 0.7033 0.7669 0.7876 0.5553 
12 MiJdeca 0.6962 0.7603 0.7665 0.5619 
13 Valles C. 0.6930 0.7048 0.7607 0.6133 
14 Valles C. 0.6874 0.7027 0.7775 0.5821 
15 MixIeca 0.6851 0.7~ 0.7618 0.5513 
16 Costa 0.6749 0.6836 0.7373 0.6038 
17 Sierra &.r 0.6734 0.7170 0.7491 0.5541 
18 Costa 0.6715 0.6836 0.7299 0.6009 
19 Sierra Norte 0.6710 0.7251 O.n63 0.5116 
20 Sierra &.r 0.6707 0.7360 0.7778 0.4983 
21 Valles C. 0.6635 O.64n 0.7734 0.5694 
22 Costa 0.6613 0.6884 0.7414 0.5542 
23 Sierra &.r 0.6478 0.6664 0.7421 0.5348 
24 hixteca 0.6443 0.6410 0.7679 0.5240 
25 CarIada 0.6427 0.6793 0.7390 0.5098 
26 Papafoapa, 0.6124 0.6765 0.7112 0.4494 
27 Sierra Norte 0.6119 0.6307 0.7221 0.4827 
28 hixteca 0.6022 0.5679 0.7164 0.5223 
29 Callada 0.5997 0.57S0 0.7239 0.4972 
30 Sierra &.r 0.5908 0.6347 0.6812 0.4565 

Fuente: EIaboIaci6n propia con datos de PNUO, Ináos de iJfIsanoIIo Humano Mur«:ipeI en Af6;Oco, ClHWm 
Interacfi"too. 
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MAPA 4 
OAXACA. CLASIFICACiÓN DE DISTRITOS SEGÚN VALOR DEL IOH, 2000 
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Fuente: Elaboración propia con base en Cuadro 20. 
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CAPíTULO V 
GASTO SOCIAL EN EL ESTADO DE OAXACA, 1995-2003 

5.1 CONSIDERACIONES PREUMINARES 

Como se ha visto en el capítulo precedente, el estado de Oaxaca posee 
condiciones muy severas de margínación en prácticamente todas sus reglones y 
su grado de desarrollo respecto al resto de las entidades federativas está aún 
rezagado. Ante esto, el gasto social constituye uno de los principales apoyos a 
través de los cuales el gobiema puede elevar significativamente los nrve.es de 
bienestar de los más pobres. 

En el caso del estado de Oaxaca la debilidad de su economía y su pobre base 
impositiva dificultan mantener un gasto social creciente Y ampliar la infraestructura 
básica, situación que se hace más crítica en el nivel murúc.ipal, dada la poca 
capacidad de los ayuntamientos para contar con ingresos propios que les permitan 
crear las condiciones materiales necesarios para su desarrollo. Es por ello que los 
recursos financieros provenientes del nivel federal constituyen el principal medio 
para atender las necesidades sociales básicas en muchos municipios del estado, Y 
de este modo combatir la marginación crónica que padecen y fortaIecef la 
formación de capttaI humano. 

Es precisamente en este último fin en el que se ha concentrado un esfuerzo 
importante de la actual poHtica social, que junto con el desarrollo de infraestructura 
social y la generad6n de oporturOOades productivas Y de ingreso COIlforman las 
áreas fundamentales sobre las que se ha enfocado el gasto para la superación de 
la pobreza en el estado Y en los cuales se busca tener un mayor impacto social. 
De este modo el análisis del gasto en el periodo de estudio se centra en dos 
mecanismos de transferencia de recursos federales: el Ramo 26 Y el Fondo de 
Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal (FISM) del Ramo 33. 

El estudio del gasto en el ámbito municipal resulta complicado en üaxaca debido 
al número de mLllicipios existentes, siendo necesario un mayor grado de 
agregación por lo que se utilizan los niveM!s distrital Y regional. la importanda del 
estudio en el nTveI regionaJ se realza por la diversidad geog¡ áfica, étnica Y cultural 
en el estado ya que esto permite integrar una vistón de conjurto de las políticas 
públicas federales Y estatales encaminadas a la superación de la pobreza. 
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5.2 GASTO EJERCIDO A TRAVÉS DEL RAMO 26,1995-1999 

5.2.1 OPERACiÓN DEL RAMO 26 Y RECURSOS EJERCIDOS EN OAXACA 

En el periodo de 1988 a 1994 el principal instrumento de la política social 
mexicana fue el PRONASOl, corno ya se ha mencionado antes, utilizando el 
gasto del Ramo 26, el cual se destinó hasta 1995 al desarrollo regional bajo la 
denominación de "SoIidañdad Y Desarrollo Regional" Y a partir de ese año cambió 
a "Superación de la Pobreza". Hasta entonces la Secretaría de Desarrollo Social 
(SEDESOL) era la encargada de definir el esquema de operación de Jos recursos 
del Ramo 26, integrado entonces por tres fondos: 

• Fondo de Desarro8o Social Municipal 
• Fondo de Prioridades Estatales. 
• Fondo para la Promoción del Empleo Y la Educación 

Ya para 1995 se inicia un amplio proceso de descentra.üzaci de recursos, 
facuftades y atribuciones hacia los estados Y munK:ipios en el ámbito de ~ política 
social; de este modo en 1996 la Sedesol sólo ejerció en fonna directa un tercio de 
los recursos del Ramo 26, mientras que los otros dos tercios fueron 
desceitbaizados66

. En 1997 se reestructura el ramo en dos fondos: el Fondo de 
Desarrolo Social Municipal Y el Fondo para el Desarrollo Regional yel Empleo. 

Por lo que corres;xxlde al estado de Oaxaca, éste fue uno de los más 
beneficiados con los recursos del Ramo 26, ya que en el periodo que va de 1995 a 
1999 se ejertieron 3 mil 49 milones 841 mil pesos (Cuadro 21), monto inferior solo 
al recibido por el estado de Chiapas. Aunque la participación del gasto de Oaxaca 
respecto al total nacional fue fluctuante entre año Y año, en promedio fue de 7.1 %. 
La mayor parte del gasto se concentró en el rubro de Infraestructura para el 
bienestar social (54%) debido al peso del Fondo de Desarrollo Social Municipal; 
seguido por el de Proyectos productivos (23%) Y por el de Infraestructura básica 
de apoyo (22%). 

Es posible notar que los recursos del Ramo 26 destinados a Oaxaca 
mantuvieron una tendencia creciente, oon una tasa promedio de credmiento de 
17% en el periodo 1995-97; W1 embargo en 1998 existe una disminución muy 
importante en el monto as¡gnado al Ramo 26, superior al 70%, resultado de la 
a eaci6n del Ramo 33 "Apa1aciones Federales para Entidades Y Municiptos" pues 
en este último se consideraron asignaciones para la Infraestructura Social que 
hasta 1997 correspondieron al Fondo de Desarrollo Social Municipal y a la 
asignación de Prioridades Estatales. 

81!1 Ayaa Espino (2001), op. cit. p. 615. 
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Dado lo anterior, en 1998 se reestructura el Ramo 26 con el nombre de 
"Desarrollo Social Y Productivo en Regiones de Pobreza·, intentando dar a los 
recursos un mayor impacto en el ámbito regional, al hacer espedaJ énfasis en que 
los recursos de este fondo atendieran exclusivamente a la población en 
con<flCiones de pobreza extrema, particularmente en el ámbito de los ingresos de 
las comunidades, el empleo y los proyectos productivos. Esto a través del manejo 
de programas como empleo temporal, crédito a la palabra, empresas sociales Y 
calas de ahorro, atendón a zonas áridas, jomaleros agrícolas, mujere§. y servicio 
soda! bajo la opef'9Ción presupuestaria directa de la SEDESOL 67. El ramo 
funcionó bajo este esquema durante dos años, con un monto muy inferior al que lo 
hacía en el periodo precedente, y finalmente en el año 2000 se integra al Ramo 20 
• Desarrollo Sociar. 

Ano 

1995 
1996 
1997 
1998 
1999 

Total 95-99 

Cuadro 21 
RAMO 26. GASTO EJERCIDO EN EL ESTADO DE OAXACA, 

1995-1999 
(Miles de pesos) 

lnfraestructI.n 
Total 

Proyectos 
pIl1I el bHII ~ Infraestructura Otros 

productivos bisica da apoyo prognunas social 

720,552 95,702 418,860 205,283 707 
810,119 157,187 432,084 219,372 1,476 
981,409 147,368 617,589 216,452 
241,312 115,203 100,014 26,095 
296,449 179240 96116 21093 

3,049,841 694 700 1,664,663 688,295 2, 183 

P.tIcipaci6n 
respecto al 

total nacional 
(%) 

7.20 
6.68 
7.37 
6.97 
7.32 
7.1 

FuenIe.' Presidenda de La Repúbica. Serlo Informe de Gobierno (Ernesto ZeóIo). Ñle%O EstadIsIico. México, 
2000. 

5.2.2 ASIGNACIONES POR REGIÓN Y DISTRITO 

Por otro lado, a pesar de que a partir de 1996 se distribuyó parte de los recursos 
del Ramo 26 a través de fórmulas explícitas en función de la pobreza de los 
estados, la asignación de los recursos al interior del estado de Oaxaca muestra 
disparidades considera:bles, pues en muchos casos las regiones más pobres no 
tuvieron un gasto equiparable a sus necesidades. Coroo se observa en el Cuadro 
22 yen Cuadro 10A del Anexo, tres regiones concentraron el 45% del gasto del 
ramo en el periodo 1995-1999: Mixteca, Costa Y Valles Centrales, cada una con 
un promedio del 15%, esto es más de 460 miUones de pesos. Le siguen las 
regjones Istmo, Sierra Sur y Papafoapan con una participación de 11.1 %, 9.9% Y 

61 G lIM'eI'O Amp-arán, op. cit, p. 754. 
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8.8% respectivamente; y por último se encuentran \as regiones Sierra Norte y 
Cañada con una asignación de 7.6% Y 7.3% cada unau . 

Si bien las tres primeras regiones mencionadas concentran a poco más del 50% 
de la población oaxaqueña así como una proporción similar de munidpios, no son 
del todo prioritarias de acuerdo a los niveles de marginación prevalecientes, sobre 
todo los Valles Centraies cuyo nivel de desarroüo es el más alto de la entidad. Así 
mientras la región Cañada es la que menos recursos recibió en el periodo 
señalado, concentra alrededor del 16% de la población estatal que vive en 
concficiones de muy alta marginación, nivel superior al de regiones como la 
Mixteca Y el Istmo, en las que viven proporciones de esa población de 9.4% Y 
5.4% respectivamente. Esta situación es más grave al observar la tenderlda de la 
participación del gasto por región, ya que por ejempk> la región Valles Centrales 
recibió el 12.7% del total de recursos del ramo en 1995, 15.4% en 1997 y para 
1999 su participad6n se elevó al 20%: yen el caso de la Cañada recibió el 8.8% 
en 1995, pero su partidpaci6n relativa decred6 año con año hasta Degar a 4% en 
1999. Otras regiones como la Costa Y el Istmo también tuvieron aumentos 
relativos en el gasto, al tiempo que la Mixteca Y la región Papa loa pan fluctuaron 
año con año. La sftuación de la región Costa ~ustra que las asignaciones del 
Ramo 26 tuvieron cierta congruencia ya que la misma aumentó su participación en 
el gasto, siendo una de las más pobladas Y con el mayor número de habitantes en 
concflCiones de marginación muy alta. 

Cuadro 22 
RAMO 26. GASTO EJERCIDO EN EL ESTADO DE OAXACA 

POR REGlÓN, 1995-1999 
(Porcentajes) 

Reglón 1995 1996 1997 1998 1999 

p.,w,oA 8.82 8.57 8.57 5.69 4.05 
fCOSTA 12.82 11.83 17.53 21.11 18.01 
ISTMO 11.87 10.33 10.00 13.22 13.55 

~" 14.98 16.52 1525 13.92 13.82 
PAPAl..OAPAN 7.97 7.97 8.51 6.70 9,41 
SIERRA NORTE 9.50 8.85 6.80 4.02 5,44 
SIERRA SUR 10.07 10.18 9.82 8.44 11.06 
IvALlES CENTRAlES 12.72 13.94 15.45 15.89 20.57 
!cOBERTURA REGIONAl..· 11.46 11.81 10.27 11.00 4.06 

TOTAL ESTATAL 100 100 100 100 100 

• Se re6ere a l.Il gas&o ifJ8 no esté Identi'icado geog¡ á lbi'11eiña. 
FuentI!I: Cuadro 1 DA. 

Total 
1995-99 

7.32 
15.19 
11.13 
1528 
8.18 
6.79 
9.93 
14.94 
10,41 
100 

lIS Es necesario me! ICÍOIIIII" ~ en etercIciO del Ramo 26 en el esta:io de Oaxaca se ilc::Iuye l.Il concep1o 
dellOmirlado "Cobertura Regionar, que aJbre cerca del 10% del kltaI de 105 reanos del ramo y cuya 
asigJ oació¡ ¡ no se idenCiIica geog¡ éIic:amente, pero ~ se rclJye para la COi ¡ oboi aciÓI¡ de cifras. 
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Divergencias similares a las ya mencionadas se pueden encontrar al interior de 
las regiones. Tal es el caso de la región Valles Centrales donde el distrito de 
menor marginación en todo el estado, Centro, concentró 4.5% del gasto total 
estatal del Ramo 26 y el 30.4% del total destinado a la región; en cambio los 
distritos de EjutIa Y 0c0tIán, en los que vive el 19% y 23% de la pobtación con 
grado de marginación muy atto de la región, respectivamente, solo percíbieron el 
1.5% de los recursos estatales y el 10% del gasto regional cada uno. En la región 
PapaJoapan el distrito de Tuxtepec, que si bien es el segundo más poblado, tuvo la 
mayor participación de los recursos del ramo entre 1995 Y 1999 con un 6.8%, 
además de concentrar más del 80% del gasto regional, mientras que el distrito de 
Ghoapam s6k:l percibió Ul1 promedio de 15% de! gasto anual de la región, a pesar 
de que la totalidad de sus municipios están considerados como de muy alta 
marginación. 

Esta absorción de recursos del Ramo 26 por parte de determinados distJitos se 
advierte también en la región Istmo, donde el distrito de Juchitá.n fue el segundo 
más beneficiado de la entidad con una participación de 6.5% en el periodo 
incficado Y el de Tehuantepec con lKI porcentaje de 4.6% se ubicó en el sexto 
lugar, no obstante que ambos <istritos tienen un grado de desarrollo relativamente 
elevado, sobre todo este último; sitl.JaOOn que contrasta con el distrito de TeotitIán 
en la Cañada, con e! mayor número de habitantes en el estado vivtenOO en 
condiciones de muy alta marginación, el cual percibió solo 4.4% de los recursos 
estataJes y cuya participación decreció anualmente, pues de 5.3% que redbra en 
1995 terminó con sólo 2.1 % en 1999. Otro distrito cuyo grado de carencias 
sociates es muy grave, Sola de Vega en la Sierra Sur, obtuvo s660 el 3.0% de los 
recursos estatales del ramo y su participación anual fue oscilante, pasando de 
3.7% en 1995 a 2.4% en 1997 y 4.0% en 1999. 

Dentro de la región Costa la distribución de recursos fue más equilibrada, siendo 
el distrito de Juquila el más beneñciado con el 5.8% del gasto estatal, seguido por 
el de Pochutla con 5.7% Y Jamiltepec con 3.6% (obteniendo el 39%, 38% Y 23% 
del monto destinado a la reglón respectivamente); a pesar de. que el distrito con 
las mayores carencias es Pochutla y que el de Jamiltepec posee mayor número de 
habitantes en condiciones de alta y muy atta marginación que el de Juquila. En la 
región Mixteca la distribución de los recursos entre cistritos es más o menos 
congruente con los niveles de marginación, con el distrito de TJaxiaco a la cabeza 
de los más beneficiados, seguido de JuxtIahuaca Y Huajuapan que recibieron 
4.8%, 2.5% Y 2.3% de los recursos estatales respectivamente, Y en conjunto 
concentraron poco más del 60% del gasto designado a la región. Aquí puede 
objetarse el monto diigido al distrito de Huajuapan pues si bien es el más poblado 
de la Mixleca sus condiciones socioecon6micas también son las más altas, 
teniendo mayor grado de carencias otros distritos como NochixtIán. Un caso 
interesante se da en la Sierra Norte, donde la asignación de recursos 
efectivamente siguió el orden del desarrollo hLmaJ'lO de los distritos, siendo el 
distrito Mixe, uno de los más atrasados del estado, el más beneficiado de la región 
al obtener el 2.9% de los recursos del ramo, seguido por el de Villa Alta (2.5%) yel 
de Ixtlán de Juárez (2.1%); situación que no se reflejó en la distribución anual de 
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recursos pues en 1995, 1998 'J 1999 uno de los dos últimos distritos percibió 
mayores cantidades que el de Mixe. 

Otro puma de vista importante lo brinda el análisis del gasto par cápita del Ramo 
26 por región (Cuadro 23), donde se aprecia que en el pericxlo de 1995 a 1997 la 
región Sierra Norte fue la más beneficiada del estado, ya que se le destinó un 
gasto superior a los 400 pesos por habitante, seguida por la región Cañada con un 
promedio de 3521 pesos por persona en el mismo periodo. A continuación están, 
can niveles cercanos entre ellas, las regiones Mixteca, Sierra Sur 'J Costa can 
asignaciones promedio de 311.2. 290.1 Y 269.7 pesos por habitante 
respectivamente. Las regiones Istmo, PapaIoapan 'J Valles Centrales se 
encuentran en los últimos lugares con niveles de gasto promedio per cápita de 
166.2. 164.3 Y 144.5 pesos para los años indicados. 

Cuadra 23 
RAMO 26. GASTO PER CÁPlTA POR REGIÓN, 1995-1999 

(Pesos por persona) 

Región 1995 1996 1997 1998 
~IERRA NORTE 41~.2 435.1 401.6 57.9 
r:.úl4n.a 346.6 371.7 3313..2 70.7 
MlXTECA 259.3 319.5 354.8 79.1 
~~ASUR 256.6 288.0 325.9 69.5 
COSTA 210..2 217.2 381.7 110.7 
STMO 160.1 156.1 1826 59..2 

PAPI>.lOAPAN 139.5 155.1 198.4 38.0 
VAlLES CENTRl>.LES 113.8 137.8 1820 45.2 

OAXACA 223.2 247.8 29SA 72.0 

1999 
95.3 
SO.7 
95.7 
110.7 
113.7 
74.3 
64.9 
70.7 
87.3 

Sin embargo en 1998 'J 1999 las tendencias del gasto par cápita se modifican 
considerablemente, sobresaliendo en priner término la abrupta caída del mismo, 
resultado de la disminución en el monto de los recursos manejados a través del 
Ramo 26. Al interior del estado es la región Costa la que obtiene un valor más alto 
del gasto per cá.pfta en los dos años referidos, superior a los 100 pesos por 
persona; otras regiones con niveles superiores al estatal son la Mtxteca, Sierra Sur 
y Sierra Norte. Y con las menores asigllaCioll9S se ubican las regiones fstmo, 
CaMda, Valles Cerltraes Y PapaIoapan. Lo anterior revela que si bien algunas 
regiones con altos niveles de marginación obtuvieron en general menores 
participaciones de los recursos del Ramo 26 que otras, en términos par cápita se 
colocan en los primeros lugares, como ocurre con la Sierra Norte, Cañada y Sierra 
Sur; lo que no significa ~ el gasto asignado sea proporcional a las necesidades 
y carencias de la población de la región. 
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5.3 RAMO 33. GASTO EJERCIDO A TRAVÉS DEL FONDO DE 
APORTACIONES PARA LA INFRAESTRUCTURA SOCIAL 
MUNICIPAL (FISM),1998-2003 

5.3.1 ORJGEN Y CARACTERíSTICAS DEL RAMO 33 

A partir de 1998, producto de las reformas al sistema de transferencias, se 
incorporaron en el Presupuesto de Egresos de la Federación Y en la Ley de 
Coordinación Fiscal los Fondos de Aportaciones Federales o Ramo 33. Este ramo 
transfirió recursos del presupuesto federal a Jos estados, destinados a la atención 
de responsabilidades que la Federaciórl había trasladado a éstos con anterioridad 
por la vía de convenios (educación y salud), así como a nuevos compromisos que 
se originaron a partir de las reformas a la Ley de Coordinación Fiscal. Igualmente 
se incluyeron recursos que eran canalIzados a los gobiernos estataJes para la 
construcci6n de infraestructura básica por medio de los Convenios de Desarrollo 
Soda 1. 

Con estas reformas, se logró que en el Ramo 33 se integraran e 
institucionalizaran conceptos de gasto social desconcentrados, federaIizados o en 
proceso de desconcentración que estaban dispersos en diversos ramos del 
presupuesto de egresos89

. Su aeaci6n evidenciaba la escasez de recursos 
tributarios que padecían de modo crónico la gran mayoría de los gobiernos 
locales, por lo que se trató de enfocar1os hacia actividades especificas que 
meforaran las condiciones sociales de la potXación. lniciaRnente se compuso de 5 
fondos, agregándose en 1999 otros dos, para conformar así los siete fondos que 
operan actualmente, mencionados ya en el Capítulo 11, Y que constituyeron una 
nueva forma de asignación de recursos pues a diferencia de las participaciones 
~, estos fondos los cede el gobierno federal para que los ejerzan las 
entidades federativas y municipios, aunque su uso está sujeto a la normatividad Y 
supervisión del mismo. 

Desde el inicio de la operadón del Ramo 33 el estado de Oaxaca ha sido una de 
las entidades que más se ha visto beneficiada, solo superada por Chiapas Y 
Veracruz, asignándosela en el año 2003 un monto de 13 mil 214 milones de 
pesos, cifra que corresponde al 5.3% del total del ramo (Cuadro 24). De los 
recursos ejercidos en Oaxaca a través de dicho ramo la mayor parte ha 
correspondido al Fondo de Aportaciones para la Educación Básica y NoonaI (65% 
del total en promedio), así como al Fondo de Aportaciones para la Infraestructura 
Soda.I (14.7%) Y al Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud (9.4% en 
promedio). 

lit Coma la es Párwno, David. "El fede¡ cfts¡ I 10 fiscal Y La! ira' lSfeI elidas coordí'ladas (Ramo 33f en a 
Ecoootn/sla Afnicano.. FedtHaJismo fiscal ~ es1iJdos Y munit:;ipios. Colegio Nacional de EcOIlOIllistas, 
EdioriaI Nueva Epoca, 1999, p. 189. 
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AfIo 

1998 

1999 

2000 
2001 

2002 
2003 

Cuadro 24 
GASTO EJERctDO A TRAVÉS DEL RAMO 33 EN EL ESTADO DE OAXACA 

(Minones de pesos) 

_<le~ F<*io <le "-lo .. ¡;::::: FonIo"~ FcncIoole Fondo .. 
~ 

ponlo~ lIHipIn ApoIt.d_ ApottacIaDes Apo<tk:iuiws 
SocioI pM1Ila 

TotIiI .. ~Io .-,... 
F'ragamo ~ 

_el pM1Ilo Seguid.8d 
EdIIcaiI!oI los FortzJ ti_, E*JcadM - .. ....- --lMsiCII , SrriciDo TaIII ASE FISM TaIII .... los T~y 

1Ds~~ ...... .. - yScW:io EdJeIiI liIoroIcIpIas --- .. 
5,13'i.2 3,988.5 53<1.7 698.2 101.3 596.9 181.3 74.1 107.2 238.5 

7,499.2 4,885.5 698.3 1,027.6 135.6 892.0 226.3 97.9 128.4 511.6 

9,1 1M. 1 5.890.1 689.0 1,283.9 155.6 1,128.3 255.7 116.3 139.4 587.0 JO.8 

to.sau &,961.2 949.9 1,528.8 1es.5 1,343.3 299.1 139.7 159.5 692.9 70.2 
12,05U 7,603.0 1,040.6 2,122.4 257.2 1,885.2 326.1 156.5 171.6 792.3 74.4 

13.220.5 8.414.5 1348.7 2,145.1 259.3 1,685.8 343.1 166.7 176.4 8122 75.4 

F-* ?residencia dio la RepúblIca. Cuarlo InIom'e de GoMmo (Vicerlle Fox), Anexo Estad/s6cs:>. México, 
2004. 

Por lo que corresponde al Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social, 
éste absorbió los recursos que hasta 1997 se encontraban en el Fondo de 
Desarrollo Social Municipal (FDSM) del Ramo 26, pero se árvidió en dos 
vertientes: un fondo estatal (FlSE) Y otro municipal (FlSM), siendo este litimo 
administrado directamente por las haciendas municipales yel cual ha absorbido la 
mayor parte de los recursos del fondo. Sin embargo es importante destacar el 
hecho de que el FAlS es el único fondo del Ramo 33 que se ha asignado, tanto en 
el nivel federal como estatal, medial1te fórmulas explícitas y públicas definidas en 
función de la pobreza de los estados Y mlBlicipios. Esto ha convertido al FAlS en 
una de las acciones dirigidas más destacadas del gobierno en la lucha contra la 
pobreza, al favorecer la creación de infraestructura social básica en los municipios 
más rezagados1O. Lo anterior contrasta con lo que oosre con otros fondos del 
Ramo 33, como el Fondo para la Educación Básica Y Normal el cual se asigna en 
fullCión del inventario de Ilfraestructura Y plantiDas de personal del sector 
estabJecidas en cada estado, por lo que las asignaciones pueden no corresponder 
a la distribución de las necesidades de cada entidad en este rubro. 

10 SccI1, .10M. "Dasc:ei ¡IJ iIizaci601, focaizaci6n Y pobreza en 1.MJóc:o" en Co<Oera. Rolando Y Alicia 2:icI3'á 
(Coord.) LM poI<IIcu soc:iIi.IM de loIhico al6n dell71i1enio. CJesc&¡ ¡t¡ aimci6r1, cisef¡o Y gNIi6n. ~ edltoriaI 
MigualIvrgel PorTúa - lfiIJII , México, 2000. p. 484. 
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5.3.2 FONDO DE APORTACIONES PARA LA INFRAESTRUCTURA SOCIAL 
MUNICIPAL (FISM). RECURSOS EJERCIDOS EN El ESTADa DE 
OAXACA 

5.3.2.1 FONDO DE APORTACIONES PARA LA INFRAESTRUCTURA 
SOCIAl (FAlS): OBJETIVOS y DISTRIBUCiÓN 

De acuerdo con la Ley de Coordinación Fiscal, las aportaciones que se hagan 
hacia estados Y municipios como parte del Fondo de Aportaciones para la 
Infraestructura Soda! se destinarán exclusivamente al financiamiento de obras, 
acdones sociales básicas Y a inversklnes que beneficien directamente a sectores 
de su población que se encuentren en condIciones de rezago social Y pobreza 
extrema71

. Por lo que toca al Fondo para la Infraestructura SociaJ Estatal (FISE), 
éste lo administra el Gobierno del Estado Y se destina a obras y acciones sociales 
de alcance o ámbito de beneficio regional o intermunicipal; y por ley su monto se 
determina a partir del 0.303% de la Recaudación Federal Partidpable. 

En cuanto al Fondo para la Infraestructura Social Municipal (FISM), según lo 
indica la ley antes mencionada y la Ley de Coordinación FISCal para el Estado de 
Oaxaca en su artfculo 17, sus recursos podrán eiercerse en las sigwantes obras, 
acciones sociales básicas e inverskxles siguientes ~ 

• Infraestructul'a productiva rural. 
• Agua potable. 
• Ak:antari I lado. 
• Drenaje Y letrinas. 
• Urbanizadón municipal. 
• EIectrificaci6n. 
• Infraestructura básica de salud. 
• Infraestructura básica educativa 
• Mejoramiento de vMenda. 
• Caminos rurales. 

Asimismo se estipula que se podrá destinar un 2% del fondo para la realizadón 
de LrI programa de desarrolo institucional. En cuanto a la conformación del monto 
del FISM en el nivel federal, se fija a partir del 2.197% de la Recaudación Federal 
Parücipab1e. 

Para la distribución del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social 
entre los estados, la ley de Coordinación Fiscal en su articulo 34 establece que 
deberá realizarse considerando criterios de pobreza extrema, a través del I ndice 

71 Ley de CooniIlllCi6.1 FISCIIl _.cddhcu.gob.mx 
72 Ley de Coordi ¡aQ6¡ I FISCal para el Estado de Oaxaca. WWN.oaxaca.gob.mxfcongt'9SOOaXaCacongreso,hím 
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Global de Pobreza, el cual surge de una fórmula que toma en cuenta cinco 
necesidades básicas de los hogares 73: 

• Ingreso par cápita del hogar. 
• Nivel educativo promedio del hogar. 
• Disponibilidad de espacio de la vivienda. 
• Disponibilidad de drenaje. 
• Disponibilidad de eIectricidad-costible para cocinar. 

Una vez que se obtiene ellncrlC8 Global de Pobreza de los hogares en condición 
de pobreza extrema, se multipflCS por el tamaño del hogar para incorporar el factor 
pobIacional, obteniendo así la Masa GarenciaI del Hogar (MCH). Al swnar el valor 
de la MCH de todos los hogares en pobreza extrema de un estado, se obtiene la 
Masa Carencial Estatal. Una vez determinada ésta, se hace una agregación 
similar de todos los estados para obtener la Masa Carencial Nacional. Finalmente 
cada una de las masas carenciales estatales se divide entre la Masa. Carencial 
Nacional para determinar la pa.rticipaci6n poi centuaI que del Fondo de 
Aportaciones para la Infraestructura Social le corresponde a cada estado. 

De este modo la distribución del FAlS se realiza en función de la proporción que 
corresponda a cada estado de la pobreza extrema a nivel nacional. A su '.tez, la 
Ley indica en su artículo 35 que cada estado deberá distribuir entre sus municipios 
los recursos del FISM con una fórmula igual a la antes descrita para enfatizar las 
aportaciones hacia aquellos municipios con mayor magnitud y profundidad de 
pobreza extrema; Y en caso de que la falta de información imposibilite la a.pücación 
de la fórmuta se utilizarán cuatro 'IBfiab¡es sumadas y ponderadas con igual peso 
cada una de ellas: 

• Población ocupada del municipio que perciba menos de dos salarios 
mínimos respecto de la ~ del estado en similar condición. 

• Pob/aOón municipal mayor de 15 años que no sepa leer Y escribir respecto 
de la población estatal en igual condición. 

• Población municipal que habite en vMendas particulares sin drenaje 
respecto de la pobIaci6n estatal sin el mismo servicio. 

• Población muntcipaJ que habite en viviendas particulares sin disponibilidad 
de electricidad, entre la población del estado en igual conctidón. 

En la actuafidad pocos estados aplican la fórmula sei"lalada para la distribución 
de recursos del ASM entre sus municipios, de modo que la mayoría utiliza los 
cuarto criterios mencionados. Entre eles se encuentra Oaxaca, el cual por la 
elevada cantidad de municipios y la ausencia de información necesaria no ha 
utilizado la fórmuta descrita para la distribución del ASM, Y cuyas asignaciones al 
interior del estado se detallan en el siguiente apartado. 

T.l La meIodoIog la detaIada se encuenIra en el artí aJIo 34 de la Ley de CoordInaci6n FISCal. 
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5.3.2.2 ASIGNAClONES POR REGIóN Y DISTRITO 

Como se aprecia en el Cuadro 25, la cfistribuci6n del FISM en el nivel regional de 
Oaxaca muestra algunos desequilibrios relevantes similares a los que se 
presentaban con el Ramo 26. Se aprecia que en el periodo de 1998 a 2003 la 
región Valles Centrales fue la más beneficiada de la entidad al percibér el 17.7% de 
los recursos ejercidos, además de que anualmente su asignación también fue la 
mayor; seguida por la región Costa que fue la segunda más favorecida con el 
16.9% del gasto asignado en el periodo. Con porcentajes cercanos de 
aportaciones se encuentran las regiones Papaloapan, Mixteca, Istmo y Sierra Sur 
(de 13.3%, 13.1%, 12.4% Y 12.1% respectivamente) mientas que la Cañada Y la 
Sierra Norte son las regiones con los menores porcentajes del fondo, de 8.2% Y 
6.3% cada una. En cuanto al porcentaje que percibieron las regiones anualmente 
del fondo, el posicionamiento es el mismo al deso ite anteriormente y la variación 
de un año a otro es mínima 

En este contexto debe señatarse que si bien el FISM pretende distribuir sus 
recursos según criterios de pobreza, en el nivel regionaJ esto no se ha observado 
cabaknente ya que la asignación parece determinada preponderanl8l1l8l rte por la 
población de la región, ya que la Costa Y los Vales Centrales COIIC8II b al I casi el 
40% de los habitantes de la entided, aunado a que esta última región posee los 
más aftos niveles de desarrofio humano del estado. En cambio regiones como la 
Sierra Sur Y la Cañada reciben menos recursos, 00 obstante el profundo grado de 
pobreza presente en ambas y las vastas carencias en infraestructura básica que 
padecen. 

Cuadro 25 
FONDO PARA LA INFRAESTRUCTURA SOCIAL MUNICIPAL GASTO 

EJERCIDO EN EL ESTADO DE OAXACA POR REGIÓN, 1998-2003 
(Porcentajes) 

Reglón 1998 1999 2000 2001 2002 2003 
Total 1998-

2003 
CAÑADA 8.1 8.1 8.1 8.1 8.5 a4 &2 
COSTA 16.6 16.6 16.6 16.6 17.4 17.3 16.9 
ISTMO 12.4 125 12.5 12.6 12.3 121 12.4 
~CA 132 13.1 13.1 13.2 13.1 13.1 13.1 
PAPALOAPAN 13.6 13.6 13.6 13.6 127 13.3 13.3 
¡SIERRA NORTE 6.1 6.0 6.0 5.9 6.5 6.5 6.3 
¡SIERRA SUR 122 12.2 122 122 12.0 12.0 12.1 
~AllES CENTRALES 17.9 17.9 17.9 17.9 17.5 17.4 17.7 

TOTAL ESTATAL 100 100 100 100 100 100 100 

Fuente: Cuadro 12A. 
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Una comparación del FISM en el ámbito distrital presenta otra perspectiva 
interesante de la distribución del gasto dentro de las regiones. De acuerdo a los 
datos presentados en los Cuadros 11 A Y 12A del Anexo, nuevamente es en la 
región VafIes Centra)es donde tienen lugar los mayores desequmbríos en el gasto; 
muestra de ello es que el distrito de Centro, con el IOH más alto del estado, ha 
absorbido el 6.42% del gasto del FISM entre 1998 y 2003, siendo el cuarto distrito 
más beneficiado del estado, así como el 36% del total destinado a la región, 
mientras que el distrito de menor IOH en la zona, E¡utla, 5Ók) obtuvo el 1.41% de 
los recursos del fondo Y el 8% del monto destinado a la región. En la región 
Papaloapan también se aprecia una situación similar, donde el distrito de Tuxtepec 
ha sido el más bene1iciado por el FISM en todo Oaxaca con poco más del 11% del 
total, captando más del 80% del gasto regional no obstante que su IOH es 
relativamente atto, mientras que el distrito vecino de Choapam, con uno de los 
menores niveles de desarrollo sólo obtuvo el 2.06% del total del fondo asignado en 
el periodo antes indicado. 

S segundo distrito más benefidado dentro del gasto del FISM es Juchitán dentro 
de la región Istmo, con el 6.52% del total ejercido entre 1998 Y 2003, Y aunque es 
el tefcer distrito más poblado, sus condiciones socioecon6micas no son tan 
aiticas como las de otros distritos del estado que percibieron menores recursos; y 
el otro distrito de la región, Tehuantepec, fue el séptimo con mayores aportaciones 
(4.73%) no obstante que su IOH es el segundo más elevado del estado. En la 
Mixteca los cisbitos de mayor población son los más beneficiados como TJaxiaco y 
Huajuapan, que captaron el 3.56% Y 2.66% del gasto estatal respectivamente, al 
tiempo que Juxtlahuaca, con el tercer IDH más bajo, sólo percibió el 2.56% de los 
recursos estatales del fondo. Y en la región Sierra Sur, donde se localiza el distrito 
Sola de Vega con el menor IOH de Oaxaca, el gasto asignado del FISM para el 
mismo fue de sólo 3.81%, ubicándose en el fugar número trece, mientras que el 
distrito de Miahuatlán captó el 4.25% del gasto estatal, ocupando el lugar nueve 
de los más beneficiados. Los dos distritos restantes, Putla y Yautepec, obtuvieron 
asignaciones menores de 2.92% Y 1.13% respectivamente. 

Asignaciones mas equilibradas se observan en la región Costa, donde los 
porcentajes del gasto son acordes con las necesidades de los distritos, siendo 
Pochutla el distrito con mayores aportaciones del fondo (6.9%) Y el tercero más 
beneficiado del estado, al poseer un grado más elevado carencias de 
infraestructura y servicios básicos como se puede apreciar en el Cuadro 9A, 
seguido por el de Jamiltepec (5.81%) y Juquila (4.23%). Un caso similar se da en 
la Sierra Norte, teniendo el distrito Mixe la mayor asignación de gasto en la región 
(4.27% del total estatal) dado su bajo nivel de desarrollo, Y prosiguiendo según el 
IOH continúa el t:istrito de ViIa Alta (1.04 %) Y Juego el de Ixtlán de Juárez (0.95%). 
Por úttimo en la región Cañada el distrito de TeotitIán se ubicó como el quinto más 
bell6ficiado con una pa.rticipaci6n en el FISM de 6.31 %, porcentaje congruente 
con el grado de marginación del mismo, mientras que el distrito de Cuicatlán 
obtuvo el 1.94% del gasto estatal en el periodo de análisis. 
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5.4 COMPARACiÓN DE ASIGNACIONES ENTRE EL RAMO 26 Y EL 
FISM DEl RAMO 33 

De acuerdo a lo descrito en los apartados anteriores, es posible sefta\ar que la 
asignación del gasto realizada por el Fondo para la Infraestructura Social 
Municipal (FISM) es más congruente con el nivel de desarrollo Y el grado de 
marginación en las regiones Y distritos del estado de Oaxaca que el gasto que se 
canalizó a través del Ramo 26. Para analizar esta situación desde la perspectiva 
regional se pueden comparar las asignaciones per cápita del gasto en las ocho 
regiones del estado, como se muestra en la Gráfica 6; donde se ordena cada 
región de izquierda a derecha según el porcentaje de habitantes viviendo bajo 
condición de marginación muy alta respecto al total regional, Y se considera el 
gasto par cápita del Ramo 26 ejercido en 1997 y el del FISM de 2000, ambos en 
valores corrientes. los resultados revelan que las asignaciones en térmillOS par 
cápita del Ramo 26 no tuvieron un orden de prioridades especifico, pues benefició 
particularmente a las regiones Sierra Norte, Costa, Mixteca Y Cañada mientras 
que el PapaIoa pan , Istmo Y VaDes Centrales son las que tuvieron los menores 
valores de gasto. 

Gráfica 6 
COMPARACIÓN DE GASTO PER CÁPlTA POR REGJÓN. 

RAMO 26 Y FlSM, 1997 y 2000 
(Pesos comentes por persona) 

1------- Ramo 26 1997 ---.- FlSM 2000 •.••. FISM MGol 
900.0 ,------------------------, 

800.0 

~ 700.0 
o 
I! 600.0 

8. 500.0 .. 
&. -400..0 

8 300.0 • 
:. 200.0 

100.0 

'.""" . 
•••• 

I
I .,. 

0.0 '---_-'-_----' __ -'-__ '---_--'-__ '----_-'-_---1 

<11 
'O 
<11 

C 
<11 
U 

ti 
• ~ 
'ii 
> 

§ 
.!!: 

o Se retiIn al gasto per cépita del FISM considerwIcIo solo a La pobtaci6n de alta Y mLf1 ala 
mal gillIICión de cada región. 
fIM*: ELaboración propia con base en Cuadros 8, 1 ~ Y 11A 
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En cambio, el gasto canalizado a través del FISM ha dado prioridad a las 
regiones de mayores rezagos, como la Sierra Sur y la Cañada con un gasto de 
458 Y 450 pesos por habitante respectivamente, seguidas por la Sierra Norte y la 
Costa con 399 y 388 pesos, tuego continúan el Papaloapan y la Mixteca con un 
rango de 353 Y 344 pesos mielftJas que regiones con un desarrollo relativamente 
más elevado, tal como el Istmo y Valles Centrales obtuvieron los menores rangos 
de gasto (229 Y 269 pesos por persona respectivamente). Lo anterior se advierte 
en la Gfáfica 6 por la fonna descendente de la linea corre5JX)OCliente al FISM, en 
contraste con la linea que representa al gasto del Ramo 26 cuya trayectoria es 
oscilante. 

A pesar de la mejora en la asignación del gasto social que representa el FISM, 
su monto resulta aún insuficiente para atacar los enormes rezagos en las regiones 
más pobres; si se observa en la Gráfica 6 la línea RSM MG, que representa el 
gasto par cápita del FlSM del al"lo 2000 pero ca1culado s6&o con la pobIac:i6n de 
cada región considerada en las categorías de atta Y muy atta marginación, sobre la 
cual tiene prioridad el fondo, denota que el monto canalizado a las regiones más 
desarrofladas como el Istmo y los Vaftes Certtrmes es notablemente elevado, con 
asignaciones cercanas a los 800 pesos por habitante, mientras que el resto estaría 
percibfendo un gasto menor a los 500 pesos. Ello indicaría que el gasto dirigido a 
enfrenta.. las necesKiades de los grupos más marginados de las regiones con 
mejores indicadores sociales en el estado es mayor que el orientado a los de las 
regiones más atrasadas, social Y económicamente. 

La comparación de rangos de gasto per cápita en el ámbito distrital también 
permite halar contrastes importantes. Como se muestra en la Gráfica 7 Y con 
ayuda de los datos del Cuadro 13A del Anexo, se advierte que el gasto canalizado 
por distrito a través del Ramo 26 de 1995 a 1999 presenta varias incons:lstencia 
en cuanto a la prioridad de asignación. Esta situación se representa en la Gráfica 
7 por medio del orden de los distrttos, dispuestos de meoor a mayor vakx" del 
Indica de Desarrollo Humano, observándose que los disbitos con menor desarroGo 
humano (presentados en el lado izquierdo de la gráfica), obtuvieron niveles de 
gasto per cápita en 1997 inferiores a sus requerimientos, como Sola de Vega, 
JuxtIahuaca, Mixe, Choapam y TeotitIán, ubicándose este último inclusive en la 
posición 18 entre \os 30 cistritos. Los distJitos con las más elevadas asignaciones 
presentan rangos excesivos, Y sus niveles de pobreza Y marginación no son tan 
profI.I'ldos como en los anteriores; tal es el caso de los de Villa Alta, CoixtIahuaca, 
lxtIán de Juárez Y TeposcoIuIa que en realidad son los distritos menos poblados, 
demostJando asf la falta de congruencia. entre el gasto canalizado Y los niveles de 
desarrollo prevalecientes. 

Otras disparidades de importancia aparecen en el distrito de EtIa, ubicado entre 
los tres mejor posicionados según su 'OH, pero que fue el número 11 de los mas 
beneficiados con los recursos del Ramo 26; Y en los de T1acoIula y Ejutla pues su 
IOH los ubica en los lugares 14 Y 21 respectivamente, mientras que por el gasto 
per cépita recibido descienden hasta los lugares 25 Y 22. Asignaciones más 
congruentes se aprecian en distritos de mayor desarrotlo relativo, entre ellos 
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Centro, Tehuantepec y Juchitán donde los montos canaIízados son los más bajos 
en el estado. 
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Gráfica 7 
COMPARACIÓN DE GASTO PER CÁPlTA POR DISTRITO. 

~ 

RAMO 26 Y FtSM, 1997 y 2000 
(Pesos corrientes por persa la) 

Ramo 26 1997 __ FISM 2000 I 

En cuanto al gasto par cápita del ASM para el año 2000, la asignación es 
mucho más congruente con los niveles de desarrollo de cada distrito, notándose 
incluso una distribución más homogénea pero prtviIegiando a aquellos con las más 
graves arencias. De esta manera Sota de Vega es el distrito más beneficiado por 
el ASM, siendo el de menor IOH y aquel con las más graves carencias de 
infraestructura Y en la dotación de servicios básicos; le siguen Choapam, TeotitIán, 
Juxtlahuaca y Mixe los cuales tienen asimismo los más bajos valores para el IOH 
distritaI. En el extremo opuesto se enwentran los distritos de Huajuapan, 
Tehuantepec Y Centro con los menores rangos de gasto par cápita, estando en 
este último por debajo de los 200 pesos por habitante, pero que en cambio poseen 
los más elevados valores para el IOH. Cabe seÑllar que existen distritos para los 
ruaJes las aportaciones del Ramo 26 Y del ASM son casi idénticas, a pesar de las 
diferencias en los a ita ios de asignación entre uno y otro, entre eIos CuicatIán, 
Silacayoapam, Yautepec, Pochutla, Nochixtián y ZimatIén; reflejando así 
similitudes en la disbibuci6n de ambos. 
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No obstante las notables mejoras que representa erI la distribución del gasto, el 
FISM mantiene ciertas incongruencias respecto a los montos canalizados a 
algunos distritos. Por ejemplo el distrito de Silacayoapam, que según el gasto per 
cápita canalizado se cok>c6 en el lugar 23, mientras que su IOH lo ubica entre los 
siete más bajos del estado; yel distrito de Ejutla, con el menor IOH en la región 
Valles Cent.rates y que lo posiciona en el lugar 10 de los más bajos, pero en 
cambio la asignación del FISM lo sitúa en el fugar 16. Otra situación se presenta 
con el distrito de CoixtIahuaca, el cual se ubicó entre los 10 más beneficiados con 
el gasto por habitante del fondo, no obstante que es el menos poblado en la 
entidad, cuando por el IOH debió halarse en el lugar 20. También puede 
mencionarse el caso de Tuxtepec, COl1 el mayor gasto total y ubtcado en la 
posición 17 en términos par cápita, donde existen necesidades de infraestructura 
de consideraci6n, pero que sin embargo su IOH distritallo pone como el cuarto de 
mayor desarrollo humaoo en la entidad. 

Lo anterior deja entrever que el FlSM no ha logrado focaIizar cabalmente sus 
reanos hacia las regiones de Oaxaca con mayor magnitud y profundidad de la 
pobreza extrema, objetivo esencial de su funcionamiento. Además debe señaJarse 
que el gasto social canalizado por el FISM resutta ilsuficiente si se compara con la 
magnitud de las necesidades a cubrir. Por citar un caso, en el cflStrito Mixe el 67% 
de sus pobtadores se encuentra en condiciones de muy alta marginación, esto es 
poco más de 65 mil personas; Y el 87.9% de sus habitantes viven en localidades 
de menos de 2 m~ 500 potXadores. Los servicios básicos en las 20 mil 314 
viviendas del distrito son St.ml8mente deficientes: según datos del úttimo censo el 
33.8% de las mismas carecen de agua entubada, una de cada tres no tiene 
electricidad, Y s6to el 17.5% posee drenaje, además de que el 67.7% de las 
viviendas tienen ~ de tierra Y solo el 26% de \as mismas están construidas con 
materiales sólidos74

. Por si fuera poco s6Jo el 7.7% de la p:::lblación ocupada 
ganaba más de dos salarios minimos; condiciones que deben atacarse con un 
gasto anual por habitante de 454 pesos en 2000, que en total sumaban 51 
millones 676 mil 175 pesos. 

A pesar de lo antes mencionado, 00 puede dudarse de la importancia de los 
rect.I'SOS canalizados a través del ASM en el combate a la pobreza a partir de 
1998, sobre todo en un estado como Oaxaca donde las carencias de 
infraestructura básica Y de oomunicaciones son enormes. La priorización del gasto 
social es un ekHnento fundamental para su manejo y para la superación de la 
marginación Y el atraso social, quedando el reto de ampliarlo hacia otros 
componentes del gasto, como a otros fondos del Ramo 33. 

74 Se refiere a paredes ~ con tabique, Ladrillo, block, piecra, cantera Y cemento o concreto. 
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5.5 ¿CUÁL HA SIDO EL IMPACTO DEL GASTO SOCIAL EN OAXAGA 
EN EL PERIODO DE ESTUDIO? 

Desafortunadamente en México no existe un estudio global que muestre la 
evidencia real de los efectos y la incidencia del gasto serial en los niveles de vida 
de la población mexicana, ya que los existentes se han concentrado en los 
avances consegWdos en aspectos como la educación o la salud, o sobre 
determinados grupos como los pobres extremos. En vista de lo anterior, sólo es 
posible determinar parcialmente el impacto del gasto sociaJ dentro del estado de 
Oaxaca en el combate a la pobreza, específicamente en los rubros educativo, de 
salud Y de infraestructura básica. 

En el ámbito del desarrollo humano ellDH nuevamente ofrece un panorama del 
cambio existente en las capacidades básicas de la población oaxaqueña entre 
1995 y 2000. Con base en el [ndica Modificado de DesarroBo Humano (IMDH}75, 
presentado por PNUD en el Informe sobre Desarrollo Humano México 2002 es 
posibJe comparar el valor de ese índice para 1995, en ese entonces de 0.6827, 
con el vao- del año 2000 (0.7059), notándose un aumento de 3.3%, pero que es 
menor al crecimiento del índice nacional (3.4%). Observando el avance mostrado 
por cada uno de los componentes del IMDH, el índice de educación aeci6 2.5% 
entre 1995 Y 2000, el de la esperanza de vida 3.9% Y el de PIB per cápjta un 
4.1%, siendo en los dos primeros mayor el aumento que el promedio nacional (de 
0.6%,3.7% Y 7.8% para cada índice, respectivamente). 

De acuerdo con los datos an1eriores, se ha registrado un rnepamiento en las 
capacidades básicas en la P<>b'ación del estado de Oaxaca, particutarmente en 
materia. de educación Y salud, dos de los rezagos más apremiantes en la entidad. 
En efecto, el analfabetismo en personas mayores de 15 años descendió en poco 
más de 2 puntos porcentuales entre 1995 Y 2000, mientras que la tasa de 
asistencia escolar para el rango de edades entre 6 Y 14 aOOs pasó de 87.9% a 
89.3%, y la esperanza de vida aumentó de 71.64 a 73.18 años en el mismo 
periodo. Estos inaementos, aunque moderados, constituyen un avance primordial 
en el combate a la pobreza al brindar elementos para que los individuos superen 
por su propio esfuerzo dicha condición. 

Sin embargo aún no es posible determilar en qué grado el gasto soda! 
canalizado al estado favoreció a los avances mencionados. Por otra parte es 
evidente el pobre desempeño 8COIlÓmico de la entidad, malifestado en el menor 
ritmo de a-ecimiento del índice de PIB per cápita, lo que plantea 1.11 enorme reto 
para el gobierno Y las políticas públicas de la entidad, ya que el aecimiento 

15 El 1nc1c8 MociIicado de DesaTDIo HInalo (&fOH) se L.tiíza p&n!I hacer COiI~1eS I'atóricas ame la 
falta cie i Kicadoces exados. Para su cálculo se reafiza'l 3 m,!jIj '. leS ~ del IOH: La tasa de 
asistencia ~ se cácIAa para 111 rango da ec8j da e a 14 atIos Y no en1J8 e y 24; el PIS per cápia se 
ajusIa por el COf11XliIeiÚ petrolero ¡aa lIIi'r*Iar sesgos a'\ t.r.oor de esIados ~; Y el fndice da PlB 
per cápiIa se caIcUa con refe¡ 1M iCia a un rnitlIi'no de 40 mi pesos de 1 993 Y un mi rimo da mi pesos del 
mismo aOO. Para más detalle véase Pt«JO {2OQ2}, p. 60. 
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económico será sin duda el principal acelerador del desarrollo así como para la 
superación de la marginación crónica que padece Oaxaca. 

Otra fonna de evaluar el impacto del gasto social destinado a la entidad de 
manera más específica entre los años 1995 y 2000 es a través del incremento en 
la cobertura de los servicios básicos para las viviendas, meta planteada en el 
funcionamiento del Ramo 26 Y objetivo primordial dentro del FISM del Ramo 33. 
De acuerdo con cifras delINEGI, en general existe un aumento considerable en la 
cobertura del servicio de agua potable, pasando de 51.3% a 65.5% en los años ya 
señalados, mientras que el servicio de drenaje avanzó de 29.9% a 45.6%, poco 
más de quince por ciento. Un aumento más modesto se dio en la elecbiñcac:i6n de 
la entidad, que sólo creció 11.2% en cinco años, esto es de 76.1 % en 1995 a 
87.3% en 2000. Estos logros han sido posibles gracias al COflSlderabIe gasto 
federal dirigido a la entidad en años recientes, que oomo se ha visto es uno de los 
máS ele'vados entre las entidades federativas del país; sin embargo los rezagos en 
la entidad son aún serios, pues los promedios de los servicios básicos se 
mantienen por debajo de la media nacional, sobre todo en drenaje y dotación de 
agua entubada. 

Un acercamiento a las condiciones de los servicios básicos en los distritos de 
Oaxaca entre 1990 y 2000 revela datos significativos sobre el gasto destinado '" 
los mismos. En primer término debe destacarse la existencia de incrementos en la 
cobertura de los servidos básicos en todos los distritos aunque a ritmos 
destguales. Por un lado sobresale la situación de algunos distritos rezagados Y 
que entre 1995 Y 1997 obtuvieron una alta asignación de recursos per cá.pita del 
Ramo 26, como ocurre en Jos casos de V~1a Alta e lxtIén de Juárez en la región 
Sierra Norte, los cuales tlMeron 00 mejoramiento muy importante en la dotación 
de servicios básicos entre 1990 Y 2000, de manera que para este último año 
dichos distritos eran los de mayor cobertura de agua potable en el ámbito de la 
vivienda en el estado, con un aumento de más de 20 unidades porcentuales 
quedando en 90.5% y 84.3% respectivamente; mientras que en drenaje ViIa Alta 
tuvo un aecimiento de 34% e lxtIán 12.9%, yen electrfficación se encontraban por 
encima del promedio estatal, con porcentajes superiores al 90% (Cuadro 26). 

Un panorama similar se detecta en distritos como TeposcoIula y TIaxiaco en la 
Mixteca, que tamblén obtuvieron avances considerables en la dotación de 
servicios básicos en el periodo señalado. Por otra parte los distritos con los más 
agudos rezagos en infraestruc:b.r y con mayor marginación como Sola de Vega 
(Sierra Sur), TeotitIán (Cañada) Y Choapam (Papaloapan), que como se vio 
anteriormente no fueron privilegiados en la asignación par cápita del gasto del 
Ramo 26, mosbaoo el más lento avance en la cobertura de servicios, con 
excepción de la electricidad, en la que registraron incrementos superiores al 20%. 
Así, en Sota de Vega la disponibilidad de agua potable en el ámbtto de la vMenda 
creció 8.4% Y la de drenaje sólo 0.6%, mientras que en TeotiUán fue de 11.2% Y 
5.7% respectivamente. 
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Cuadro 26 
AVANCE EN LA COBERTURA DE SERVICIOS PARA LA VIVIENDA 

POR DISTRITO, 1990-2000 
(Porcentajes) 

Distrito Agua 
Drenaje Bectricidad entubada ,. 

cAÑ,AD.o. 
CI.IcatIán 34.1 5.8 24.7 
T~ 11.2 5.7 27.8 
COSTA 

Janittepec 6.5 14.4 9.3 
Joquila 12.8 14.2 7.0 

PochuIJa 13.8 20.5 21.3 
ISTMO 

Juchitán 11.6 21.6 5.3 
T ..... -- 7.5 17.3 4.9 
~CA 

CoixIW"lJaca 20.9 8.5 12.5 
Huajuaperl 20.0 '12.7 3.5 
JuxtIahuaca 24.3 13.3 24.1 
Noc:hixtIá1 19.7 9-1 23.6 
~ 24.8 21.3 4.5 
TeposcoIuIa 22.6 16.4 13.5 

TIaOaco 30.1 4.3 25.3 
PAPALOAPAN 

Choapa-n 19.8 4.6 33.8 
T\.Ild9pec 12.2 13.2 125 

SIERRA NORTE 
bdIén de Juárez 20.1 129 7.4 

Mixe 29.8 5.1 17.8 
Villa Alta 29.7 34.0 4.7 

SIERRA SUR 
~ 14.9 4.8 16.2 

Pulla 22.3 18.4 14.9 
Sola de Vega 8.4 0.6 26.2 

Yat.(epec- 28.4 5.6 13.2 
VALLES C. 

Centro 2.7 11.6 -0.5 
E¡.rtIa 126 8.3 5.2 
Ella 5.0 21.7 7.6 
~ 6.3 14.2 2.7 

TIacoUa 13.3 129 5.1 
Zaachia -1.9 13.8 4.1 
ZimatIá1 17.0 16.0 6.3 
OAXACA 14.2 15.7 11.2 

• Se refiere a YiviIwldas que <isponen de agua eraibada en el á'nbito de la YMenda, por lo que compr!II!de a 
las viviendas que cispJnen del servicio der*o de ala '1 fuera de la misma pero denVo del terreno. 
Fueot&: INEGI. 0ImIca. Pedi Soc:iodemográti. XlI Canso GeneniJ d& PobIac;;ón Y VMenda 2000. México, 
2003. 
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Sin embargo los resultados no son totalmente homogéneos; por ejemplo en 
Coixtlahuaca, distrito de la Mixteca que tuvo una de las mayores asignaciones per 
cápita del Ramo 26, a pesar de ser el menos poblado de la entidad logró avanzar 
12.5% en materia de electrificación, 8.5% en drenaje y 20% Bll agua potable, 
quedando la cobertura en 82.4%, 17.4% Y 55.5% respectivamente, muy iXlr 
deba.iO de la media estatal Y sin alcanzar los incrementos conseguidos en otros 
distritos con niveles muy similares de gasto dentro de la rrusma región, como 
TeposcoMa 

De iguaJ forma en los distritos de mayor desarroUo relativo, con imiXlrtantes 
centros urbanos y con los más bajos montos per cápita del Ramo 26, como 
Tehuantepec, Juchitán y Huajuapan se consiguieron avances destacados en la 
cobertura de alguno de los servicios, sobre todo en drenaje y agua potable, al 
tiemiXl que en el servicio eléctrico fueron de los más bajos. Otro distJito muy 
pobfado, Tuxtepec, que recibió e! mayor porcentaje de recursos de! Ramo 26 en el 
periodo de estudio, logró avances moderados y sOO destacó en el avance del 
servicio eiéctrico, aún sin superar los promedios estatales. En el caso del distrito 
Centro, donde se ubica la capttal estatal y con la menor asignación per cápita del 
gasto, el avance fue mínimo e inclusive hay un retroceso en la expansión del 
servicio de efectriddad. La situación anterior también se observa en otros distritos 
de los VaJIes Centrales como Ejutla, 0c0tIán, Tlacolula y ZaachiIa con lentos 
avances e incluso retrocesos en éste último, donde e! porcentaje de viviendas que 
disiXJ06f1 de agua disminuyó 1.6%. 

Se observa que el combate a los rezagos básicos en los distritos ha tendido a 
centrarse sobre algún servicio en particular, de acuerdo a la priorización de 
necesidades de cada uno, haciendo más lento e! avance en los otros; en pocos 
distritos se ha progresado en los tres servicios examinados. No debe dejarse a un 
lado el hecho de que la aplicación más eficiente del gasto Y la capacidad de los 
ayuntamientos para la administrarlo ciertamente repercuten en las diferencias 
encontradas. 

Es de esperar que los recursos orientados ba.iO e! FISM del Ramo 33 favorezcan 
el equiibrio en el avance de los servicios básicos de las viviendas entre los 
distritos Y regiones del estado, en la medida que permiten una distribución más 
equitativa en comparación del Ramo 26, como se vio anteriormente, además del 
mayor rigor en sus normas de seguimiento Y evaluación del gasto. En los logros 
analizados resutta prematuro juzgar e! papel desempeñado por este gasto, ya que 
su ejecución sok> incluye los años de 1998 Y 1999; datos posteriores harán posible 
concx:er su impacto en el combate a la escasez de infraestructura básica de 
servlcios. 

Si bien el gasto social canalizado a Oaxaca en el periodo de estudio no expfica 
completamente los aumentos en la cobertura de servicios, y a pesar de la 
distancia existente en los años de comparación en e! breve análisis presentado, no 
deja de tener 00 peso fundamental en la lucha contra la pobreza, sobre todo si se 
considera la falta de recursos propios de los pequeños ayuntamientos. Los 
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rezagos en el estado aún son fuertes, tanto en infraestructura como en el 
desarroI1o de capital humano, y como se ha apreciado los recursos no cubren 
satisfactoriamen1e las necesidades existentes, por lo que maximizar la eficienda 
en la aplicación de los mismos es un requisito indispensable, de manera que 
permitan atacar los rezagos en varios frentes y no 5Ókl en la cobertura de un 
servldo especifico. Esto indudablemente se traducirá en un mejoramiento del nivel 
de vida de los habitantes e impulsará el desarrollo de las economías locales en las 
regiones más pobreza de Oaxaca. 

Desde luego que la construcción de inIDcadores sobre la situación de la pobreza 
y marginación así como de su intensidad en el J1ivej municipal o estatal, COll 

variables que permitan una comparación intertemporal, de los cuales existen muy 
pocos actualmente, facilitará el seguimiento y evaIuadón del gasto social 
cana1izado a \os distintos niveles de gobierno, así como del impacto en sus 
con<flCiones sociales. 

122 



CONCLUSIONES 

De acuerdo con el análisis expuesto en los capitulos precedentes, se presentan 
las conclusiones generales del trabajo. 

La concepci6n de la pobreza y las fonnas para afrontarla han tenido diversas 
posturas en las corrientes económicas. En los origenes de la ciencia económica, 
se estaba lejos de considerarla como un problema para el sistema de mercado y 
su atención se desli:ndaba de la agenda estatal para ubicarse dentro de la esfera 
de lo privado. Con la llamada "revotución keynesiana" en el siglo XX llega una 
nueva etapa en la formulación Y maneto de las políticas públicas, de tal forma que 
el gasto gubernamental cobra una importancia sin precedentes, dando paso al 
Estado del Bienestar. Asuntos como el desempleo y la segtJridad socia.I se vuelven 
prioritarios, de tal forma que el gasto social, entendido como la parte del gasto 
público destinado a cubrir las necesidades sociales de la población, tiene su 
mayor expansión, dado que el estado toma como su responsabilidad el 
aseguramiento de un nivel de vida mínimo para sus habitantes, susaibiéndok:l de 
diversas maneras y con variada precisión dentro del marco jurídico. 

La inestabHldad del CI edmieIlto económico y los desequilibrios Sllbsecuentes en 
los años setenta vinieron a poner en tela de juicio la viabitidad del Estado del 
Bienestar y la idea de conciliarlo con la econom ía capitalista. En los ámbttos 
académicos y políticos resurgen los planteamientos neodásK:os y conservadores 
que propugnan por el retomo a las poIiticas de libre mercado, con la consiguiente 
reducción del gasto público Y el recorte de los gastos sociales. A principios de los 
ochenta, sobre la base teórica anterior, surge en varios países el neoflberalismo 
como un nuevo modelo de desarrollo, vigente hasta la actualidad, el cual pretende 
que el estado vele por el adecuado fundonamiento del sistema económico, libre 
de restricciones y manteniendo el orden legal. 

Al comenzar un nuevo siglo es innegable reconocer los avances conseguidos en 
materia de bienestar social conseguidos durante la etapa del Estado Benefactor, 
oomo es el aumento considerable de la escolaridad promedio, de la esperanza de 
vida, construcción de infraestructura básica Y el montaje de una red institucional 
de protección social, que con limiI:adones y prot»emas presupuestarios, ha 
pennitido a varios sectores de la sociedad mantener LrI nivel de vida digno. 
También hay que reconocer las difioJltades que éste ha tenido, como los elevados 
déficits presupuestale:s, la restringida cobertura de la seglIidad social así como la. 
persistencia de la pobreza Y la desigualdad del ingreso. No obstante el predominio 
hoy en día del discurso neoIiberal, los logros obtenidos bajo el Estado del 
Bienestar en materia social representan la lucha que por décadas han mantenido 
diversos grupos de la sociedad, como los trabajadores, de modo que su 
desmantelamiento resulta inadmisible si se pretende tener una sociedad 
moralmente justa. Aunque han existido recortes selectivos a los presupuestos, los 
seMcios brindados de carácter universal han mantenido su peso en el gasto 
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social, pues SU eliminación implicaría el desencadenantiento de una reacción 
social masiva. 

Por ello se puede hablar, más que de su desaparición, de un ajuste de las 
instituciones creadas por el Estado BenefactOf a las nuevas actitudes de la 
dudadan ía y requerimientos de! mercado, pues sin duda la formación de caprtal 
humano seguirá siendo un elemento indispensable en e! crecimiento económico. 
Para que esto prospere, se necesita introducir aiterios de eficiencia en el manejo 
de las instituciones púbflcas y hacer viable su sustentabitidad en el largo plazo. 
Puede conduirse que el modelo del Estado del Bienestar en las economías 
capitalistas es capaz de aunar la productividad Y la libertad, con dosis de justicia 
soda I e iguaJdad, que aunque imperfectas, resuftan superiores a lo que se 
obtendría con un libre mercado sin restricciones. 

Los grandes perdedores de las reformas emprenóldas en los ochenta han sido 
básicamente los más pobres, carentes de capacidad de respuesta, los ~ han 
asumido el gran costo social de las mismas Y para los cuales el acceso a servicios 
básicos privados es prácticamente imposible. Por ello es importante favorecertos 
con programas especfficos para atacar su situación, justificando además la 
prevalencia de servicios púbficos gratuitos, lo que garantiza un minino de igualdad 
social. 

Aún quedan muchas preguntas por responder en el debate sobre la partidpadón 
del Estado en la promodón del bienestar social. No existe la suficiente evidencia 
teórica Y empírica para juzgar categ6ricamente la inefidenda de la intervención 
pública Y del gasto social en el combate a la pobreza, Y aunque los desaffos 
planteados por las nuevas formas de exclusión social Y de desigllaIdad son 
fuertes, no hay hasta ahora otros mecanismos mejores que permitan atacarlos 
frontalmente. 

El libre mercado funciona eficazmente bajo una serie de supuestos, que muy 
difícilmente se cumplen. Es más común la existencia de fallas de mercado, 
muchas de las cuaJes pueden Y deben ser corregidas por la intervención 
gubernamental, sobre todo aquelas referentes al bienestar social, considerando 
que no siempre la maxH'nizaci6n de las ganancias incivlduales conducen al 
bienestar social. En el entorno econ6mioo y político actual, más que agentes 
antagóllicos debe reconocerse la complementariedad entre Estado Y mercado, 
pues ambos coexisten como mecanismos de asignación Y distribución de recursos 
escasos disponibles en la sociedad. 

En el caso de México, la construcción de lJ'la política social de Estado tiene sus 
raiees en la Constitución promulgada en 1917, donde se consagraron los 
derechos básicos de los mexicanos. En las décadas siguientes estos principios se 
tradujeron en institudones y po/fticas, en acuerdos con los sectores sociales Y 
ecooómicos emergentes, implantando las bases para el desarroIo posterior del 
pais. El gasto social tuvo 1I1 papel preponderante, en particular respecto a la 
aeaOOn de infraestructtw' básica, educación Y al fomento de una red de 
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seguridad social, sobre todo a partir de la década de k>s cuarenta cuando el 
crecimiento económico favoreció el desarrollo del Estado del Bienestar, con sus 
peculiares características. 

En la década de los setenta, surgieron situaciones que apuntaban hacia el 
agotamiento del modelo económico, al tiempo se hizo evidente la. necesidad de 
atender a diversos grupos sociales que habían quedado al margen de los 
beneficios de la poIitica social y del crecimiento económico, principalmente en 
zonas rura1es. Con la finalidad de atender esta problemática surgen diversos 
programas especfficamente destinados a esos núcleos de población, cobrando 
mayor fuerza el combate a la pobreza extrema como objetivo básico dentro de la 
poi ítica social. 

De este modo la actual política social mexicana parte de dos orientaciones, 
dirigidas a conjuntos sociales distintos; por un lado la política de carácter 
universal, que busca esencialmente aumentar la caJidad de vida. y fortalecer la 
formación de reaxsos humanos, la cual engloba alrededor del 75% del gasto 
social total, esencialmente eiefcido en salud y educación. En el campo educativo 
la prioridad es ampfiar la cobertura y la calidad de la. enseñanza con mayor énfasis 
en los nfveJes básicos, mientras que el sistema. de salud busca extender su 
cobertura a los sectores más pobres, grupos no asalariados y del sectOf informal, 
promoviendo asimismo la caJidacI Y eficiencia del servicio. 

Por el otro lado están las acciones de corte focal izado, dirigidas a los grupos 
sociales en pobreza extrema, incapaces de participar Y beneficiarse del sistema 
económico. En este ámbito los esfuerzos actuales se encaminan a promover el 
desarrollo de las capacidades básicas de los individuos (educación, salud), 
mejorar las oportl.midades de ingreso Y a la dotación de infraestructura básica, 
dotándolos así de habilidades para superar por sí mismos la condición de pobres 
extremos. A pesar de que el combate a la pobreza Y la pobreza extrema se ha 
convertido en la prioridad número uno de la política social mexicana, ocupando 
una parte importante del discurso gubernamental desde hace varios años, esto no 
se ha reflejado en términos presupu esta les , pues hasta 2003 el gasto canalizado a 
esta lucha apenas representó el 7.4% del gasto programable y menos del 15% del 
gasto social total así como 1.3% del PIB para ese año. 

En este mismo contexto los programas específicos de combate a la pobreza en 
México no han tenido el impacto que podría esperarse, ante la subsistencia de 
núcleos viviendo bajo dicha condición; consecuencia también de los periodos de 
crisis Y el ajuste estructural experimentados por la economía mexicana desde los 
años ochenta. Aún así, los programas focalizados han mostrado resultados 
modestos, ciertamente limitados, tanto por su carácter asistenciaJista como por la. 
insuficiet lCia de recursos fina.ncieros, además de que no han pocfido Ctlbrir a 
aquellos grupos fuera de toda institucionaJidad o que no reúnen ciertas 
condiciones. Es necesario oombatir las nuevas formas de exdusión social 
generadas por el modefo económico, empezando por la generación de empleo e 
ingresos, lo que plantea 91101T118S retos para la política social mexicana 
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El gasto social en México mantiene una excesNa dependencia al 
comportamiento maaoecon6mico y al crecimiento del producto. Esto se refleja en 
las grandes fluctuaciones que ha mantenido, particuiarmente y con mayor fuerza 
en los años ochenta; de tal modo que en 1983 el gasto social real cayó en más del 
30%, bajando su peso en el gasto programable y como porcentaje del P1S. El 
costo social de las crisis Y las reformas al modelo económico fue muy alto, pero el 
gasto social no creció a igual ritmo para compensar los efectos adversos, pues los 
ntve1es de gasto de inicios de los ochenta no se alcanzan sino hasta 1994, 
cayendo abruptamente al año siguiente. Ante esto no se puede hablar de un 
crecimiento sostenido el gasto social real, ni siquiera en los rubros de educación Y 
salud rnane1ados como los ejes de la atención al bienestar social. Más 
recientemente el gasto sodaI ha logrado conseguir niveles importantes, gracias a 
la estabilidad macroeconómica Y de los ingresos tributarios, los cuales habrá que 
consoidar e incrementar para minar la dependencia del gasto social y asegurar la 
viabirtdad de una sólida política scx:iaI. 

8 estado de Oaxaca es una entidad sumamente compleja. Con la mayor 
diversidad étnica Y cuttural del país, poseyendo 570 ayuntamientos, con su 
acddentada geografía Y la variedad de climas y paisajes, hace necesaria la 
conformaci6n de regiones que brinden un punto de partida menos complicado 
para el análisis. La entidad ha sido, por décadas, una de las entidades con 
mayores rezagos tanto sociales como de infraestructura Y económicos de toda la 
nación, que a su vez han sembrado el germen de otros problemas como los 
conftictos políticos Y retigiosos, principalmente entre las comunidades indfgenas. A 
pesar de contar con una enorme riqueza natural y recursos no explotados, 
actualmente s6fo el turismo Y una modesta agricultura han podido destacar en el 
ámbtto económico nacional, ante un sector industrial poco desarrollado Y que 
continuamente es despfazado por el dinámico aecimiento del ramo en otras 
entidades. Aunado a lo anterior, la falta de adecuadas vías de c:orTUlicación 
hacen difíal la vlno.rlaci6n entre la prodIlCCión estatal Y los mercados nacional e 
internacional, con la consecuente ralentizac:i6n del crecimiento económico del 
estado, imposibilitando asi la generación de empleos e ingreso que favorezcan la 
superación de las condiciones de atraso. 

8 panorama anterior permite entender la conñguraci6n de las oondiciones de 
pobreza Y marginación prevalecientes en el estado. En el campo educativo, los 
rezagos se resumen en las siguientes cifras del año 2000: el analfabetismo en 
mayores de 15 años alcanzó el 21.5%, mientras que la tasa de asistencia escolar 
entre 6 Y 14 aI\os era de 89.3% y el promedio de escolaridad de 5.62 años, todos 
eaos menores a la media nacional. Los indicadores deroográficos demuestran la 
lenta transición de la entidad, al presentar altas tasas de nataidad, feaJndidad Y 
mortalidad, evidenciando la deficiente cobertura de los sistemas de salud, sobre 
todo en la atención a la pobtaci6n infantil Y de mujeres. Las características de las 
viviendas también expresan el bajo nivel de vida de la población, siendo la 
cobertura de seMcios para las mismas sumamente deficiente; ya que sólo el 
45.6% de las viviendas está conectada a la red de drenaje, 65.5% tiene agua 
entubada Y 87.3% disfruta del servicio de energía eJéctrica. La dispersión 
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poblacional, la accidentada orografía, la escasa red de carreteras y la insuficiente 
inversión gubernamental han sido factores determinantes en estas deficiencias. 

De acuerdo con el Indica de marginación municipal de CONAPO, 182 municipios 
del estado de Oaxaca están considerados como de muy atta marginación y 276 
como de alta marginación, que en conjunto representan el 80% del total Y en los 
que vive casi el 60% de la población del estado. En cambio sólo 27 se catalogan 
con grado de marginación bajo Y 9 como de muy bajo, estando entre estos últimos 
los principales centros urbanos. Los municipios de muy alta marginación se 
encuentran en tedas las regiones del estado, aunque hay zonas donde su 
concentraci6n es mayor y la intensidad de las carencias es más profunda, en las 
que impera la población ind ígena; tal es el caso de las regiones cañada, 
principalmente en la sierra mazateca (distrito Teotitlán); Sierra Sur (distritos Sola 
de Vega y Miahuatlán); región Costa (Pochutla Y Jamiltepec) Y Sierra Norte 
(particularmente el distrito Mixe). Tambtén se encuentran otras áreas muy 
marginadas en la región Papak)apan (distrito Choapam), en la Mixteca 
(JuxtIahuaca Y zonas de NochixUán Y T1axiaco) e inclusive en los Valles Centrales 
(distrito EjutIa Y partes de 0c0tIá.n Y TIacoIula). 

Una perspectiva similar la aporta el I ndice de Desarrollo Humano del PNUO. La 
medIción del desarrollo humano, entendido como el estado que guarda" las 
capacidades básicas de los individuos, permite comparar los avances obtenidos 
en tres dimensiones: longevidad, conocimientos y acceso a recursos. Dada la 
homogeneKIad en la metodología del cálculo del IOH, los resultados del Informe 
2002 pemtiten apreciar que Qaxaca comparte un nivei de desarroDo similar al de 
países como Cabo Verde Y Samoa Occidental, muy por debajo del promedio 
nacional. Es importante resattar que la diferencia en los componentes del IOH 
estatal entre el valor máximo (presente en el Distrito Federal) Y los de Oaxaca 
tiende a ser mayor en el indicador de ingresos, que en el de esperanza. de vida o 
de educación. 

El IOH municipal expone profundas desigualdades al interior del estado. As! 19 
municipios quedan catalogados como de desarroIkl hwnano atto, algunos con los 
índices más elevados del país, mientras que en el extremo opuesto 6 lTllI"Iicipios 
mantuvieron un nivel de desarrollo humano bajo, similar al de algunas naciones 
africanas. La diferencia en el valor del IOH municipal entre Santa María del Tu4e 
(valor máximo) y Coicoyán de las Rores (valor mínimo) es superior al 100%, 
amptiándose la discrepancia. en el índice de educación a 200% y a 120.6% en el 
índice de i"lgresos; en cambio en el ámbito de la salud la diJerencia se reduce a 
52.4%. Al calcular el IOH para los distJitos de Qaxaca resalta el bajo desarrollo de 
los distritos de Sota de Vega, T eotitIán, JwctIahuaca, Mixe y Choapam, mientras 
que los valores más efevados se enruentran en Centro, Tehuantepec Y EtIa 

Tanto el íncice de marginación como el IOH llevan a resultados similares en 
Oaxaca, mostralldo facetas de una misma realidad social. Ambos deben 
considerarse como medidas alternativas para ubtca" las desigualdades regionales 
del estado Y su mayor aportación será como guia para la asignación del gasto 

\, 

127 



social Y para las estrategias dirigidas al abatimiento de la pobreza, ya que la 
reducción de las enormes brechas en el nivel de desarrollo de los municipios 
plantea un enorme desafio para las políticas estatales Y federales. 

La de:scentraIizac del gasto social ha sido un paso importante en la tarea de 
superación de la pobreza, que tomó mayor fuerza a mediados de los años noventa 
con el Ramo 26 Y que ct.*ninó en 1998 con la creación del Ramo 33, el cual se 
convi'tió desde entonces en el canal más importante de asignación de recursos 
fecI:erEries a estados y municipios, teniendo como finalidad fortalecer la capacidad 
financiera de los gobiernos locales. Algunos fondos del Ramo 33 se enfocaron a 
apoyar actMdades relacionadas con el desarroüo social, principalmente en los 
ámbitos de salud, educación Y creación de infraestructura básK:a. Particularmente 
el Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (F AlS) se ha colocado 
corno una de las principales acciones para el combate a la pobreza del gobierno 
federal, ya que su distribución se realiza en función de los niveles de pobreza de 
estados Y municipios. 

En el periodo 1995-1999 el estado de Oaxaca fue uno de los más beneficiados 
con los recursos del Ramo 26, que operó bajo cistintos nombres, con una 
participación promedio de 7.1 % respecto al gasto total, sók> por debajo del estado 
de CtEpas. Aunque desde 1996 la distribución de parte del gasto de dicho ramo 
se hizo con base en fórmulas que consideraban el nivel de pobreza de los 
estados, la asignación al interior del estado deja a la vista disparidades 
~. Así entre 1995 Y 1999 tres regiones concentraron el 45% del gasto: 
Mixleca, Costa Y Vales Centrales, mientras que otras regiones con mayor 
marginación como la Sierra Sur Y la Cañada no fueron prioritarias. Destaca el caso 
de los vanes Centrales, ruya participación en el gasto fue incrementándose año 
con año, a costa de regiones como la CMada que sufrió decrementos al mismo 
tiempo. Lo anterior se reafirma en términos de gasto par cáptta, donde la Sierra 
Norte tiene los mayores valores, no así la Sierra Sur que es posiblemente la más 
atrasada. A raiz de la. aeación del Ramo 33, los recursos del Ramo 26 sufrieron 
un decremento considerable a partir de 1998, superior al 70%, manteniendo el 
gasto restante el propósito de combate a la pobreza extrema en una serie de 
programas dispersos, que no se repartió del todo con ese criterio en el estado. 
Esto se aprecia en la irregular asignación par cápita del mismo, pues a pesar de 
que la Costa fue la región más favorecida en los dos años considerados (98-99) 
las restantes variaron abruptamente su posición. 

En el nivel distrito también son evidet ltes algunos desequilibrios en la aslgnación 
del gasto. Por e;empIo, los distritos del Istmo recibieron montos importantes y 
aunque son de los más poblados, sus indicadores de bienestar los colocan entre 
los más elevados; yen la región Valles Centrales el distrito Centro, con ellDH más 
alto de la entidad, concentró el 30% del gasto regional en el periodo indicado, 
mientras que el de menor IOH, Ejutla, sólo el 10.6%. Sin embargo en otras 
regio! leS la distribución del gasto se ajustó a los niveles de margillación 
imperaIltes entre distritos como en la Costa, Mixleca Y Sierra Norte. Ante ello se 
puede concluir que la distribución de recursos del Ramo 26 entre 1995 Y 1999 en 
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Oaxaca fue irregular, tendiente a otorgar mayores recursos a las regiones y 
distritos más poblados y con mayor influencia política, y no tanto a los que 
mostraron elevados índices de marginación. 

Con la incorporación del Fondo para la 1 nfraestructura Social Municipal (FISM) a 
partir de 1998, la distribución del gasto entre los municipios del estado se hizo en 
función de variables concernientes a rezagos sociaJes en los mismos, ante la 
ausencia de información necesaria para la aplicación de la fórmula que se utiliza 
en el ámbito federal, lo que llevó a mejoras indiscutibles en la asignación del 
gasto, aunque también continuaron algunos desequilibrios en el ámbito regional 
que se observaron con anterioridad en el Ramo 26. De este modo Valles 
Centrales fue la región con e! mayor porcentaje de recursos del ASM en el 
periodo 1998-2003 (17.3%), seguido de la Costa (16.9%) yel Papa10apan (13.3%) 
y los menores montos se asignaron a la Cañada (8.2%) y a la Sierra Norte (6.3%); 
destacando el incremento en las regiones Papaloapan, Sierra Sur y Cañada 
respecto al monto percibido a través de! Ramo 26, aunque también ~ su 
participaci6n el Istmo Y los Valles Centrales. En el ámbito cüstritaI las principales 
mejoras exhibidas por el ASM se dieron en los distritos de la Sierra Sur (Sda de 
Vega, Miahuatlán, PutIa), en la CafIada (T eotitlán) y en el distrito Mixe de la Sierra 
Norte, que precisamente son los más rezagados de la entidad. Pero al mismo 
tiempo a-eci6 el porcentaje destinado al distrito de Centro, aumentando la 
desigualdad en la región Valles Centrales, pues ahora concentró e! 36% del gasto 
regiooal a costa de otros distritos vecinos con mayores rezagos en infraestructura 
básica. 

Una sencilla comparación entre la distribución par cápita del Ramo 26 de 1997 y 
el FISM de 2000 lleva a condusiones vaiosas. Se aprecia que la repartición par 
cápita regioIlaI del Ramo 26 en el estado fue mucho más imprecisa, al dar 
prioridad a las regiones Sierra Norte, Costa Y Mixteca; mientras que para el F ISM 
el orden de prioridad fueron Sierra Sur, Cañada, Sierra Norte Y Costa, en 
concordancia con su proportión de habitantes viviendo en municipios de muy alta 
marginación. 

Por lo que corresponde al nivel distrital es mucho más notoria la me;or 
asignación del FISM en términos par cápita que la del Ramo 26, pues brindó un 
monto considerabIemen mayor a los distritos con las más graves carencias en 
infraestructura y de seMcios como Sola de Vega, Choapam, TeotitIán y Mixe; 
comparado cal los de Villa Alta, txtIán de Juárez, CoixtIahuaca Y T eposcolula que 
fueron \os que alcanzaron \os montos per cápita más altos del Ramo 26, siendo 
que sus condiciones socioecon6micas se encuentran en una posición media en el 
estado. Sin embargo la distribución de recursos del FISM presenta algunas 
divergencias, al no favorecer a algll10S distritos con bajo desarrollo hunano como 
Silacayoapam y Ejutla, Y sí a otros con mayor IOH como Tuxtepec y CobctIahuaca. 
Esta situación pennite afirmar que el Fondo para la Infraestructufa Soc:iaJ 
Municipal entre 1998 Y 2003 permffió una distribución más equilibrada del gasto al 
interior de Oaxaca que el Ramo 26, pero que aún no ha logrado cumplir 
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cabalmente su objetivo de llevar mayores recursos a aquellas zonas con mayor 
profundidad y magnitud de la pobreza. 

Por otra parte, aunque el FISM mejoró notablemente la distribución de recursos 
en las regiones de mayor pobreza como la Costa, Sierra Norte y Sur y Cañada, el 
monto del gasto canalizado resulta todavía insuficiente para afrontar los rezagos 
imperantes, al poseer estas regiones una etevada proporción de sus municipios en 
conalCiones de alta y muy atta marginación, lo que hace más lenta Y dificil la 
superación de la pobreza extrema. 

Los estudios actuales sólo permiten conocer parciafmente el impacto del gasto 
social en Jos niveles de vida de la población oaxaqueña en el periodo de estudio, 
sobre todo en los sectores más pobres, faltando indicadores de tipo 
mutticirnensional, ya que los existentes aún no permiten una comparación 
intertemporaJ por la diferencia en su metodologia de elaboración. Ante esta 
circunstancia, los intentos de evaluar los resultados del gasto social son parcia1es, 
aún sin poder determinar el grado real en que dicho gasto contribuyó al logro 
consKierado. A pesar de ello, pueden citarse como un indicador el Indica 
Modificado de DesarroDo Humano, que registra un avance de 3.3% en Oaxaca 
entre 1995 Y 2000, \o que refleja una ampliación de las capacidades básicas de la 
pobIad6n sobre todo en materia de educación Y salud, resultado del aumento en 
las tasas de aIfabetismo de adultos y de asistencia escotar, así como en la 
esperanza de vida; logros rnodet"ados que brindan ~os indispensables para 
superar la condición de pobreza. En materia de cobertura de servicios básicos a 
las viviendas, uno de los objetivos principales del gasto analizado, los resultados 
en el nivel distrital son heterogéneos. Así algunos de los distritos más benefidados 
por el gasto del Ramo 26 mostraron avances muy importantes entre 1990 y 2000, 
como Villa Alta e IxtIán de Juárez que lograron colocarse entre los de meior 
cobertura en el estado, mientras que otros con altas asfgnaclones no tuvieron 
avances similares, como Tuxtepec y CoixtIahuaca. En los distritos de mayor 
población urbana, exceptuando Centro, a pesar de contar con montos per cápita 
pequefIos, amplIaron la cobertura de alguno de los servicios más allá del promedio 
estatal; en cambio los de mayor rezago, que no se vieron favorecidos por el gasto 
del Ramo 26, tuvieron los menores inaementos de cobertura de servicios, 
exceptuando el caso del servicio eléctrico. 

La evidencia anterior demuestra que el gasto social puede generar un potencial 
de desarrollo importante en las zonas de pobIeza extrema, pero es necesario 
incrementar su efidencia. y priorizar adecuadamente las acciones a reajzar en los 
frentes más apremiantes. Y aunque en ciertas áreas los resultados no son los 
esperados, esto no desestima la importancia del gasto social, sino que demuestra 
la necesidad de crecimiento eco¡lÓIlliCO y la COI"T1ipIementa de ambos para 
aJcanzar el desarrollo. Ah! es donde reside el principal reto de la política social, no 
sólo para abatir el rezago del estado de Oaxaca, sino para todo el país, pues sólo 
a través del aecimiento y del empfeo se brindarán elementos esenciales para la 
superación de la pobreza, vía ingresos, facilitando asimismo una mayor 
intervención pública en ese sentido. 
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RECOMENDACIONES 

• Elaborar estudios más detallados sobre el gasto social de tipo universal, 
sobre todo en lo referente al gasto descentralizado, con la finalidad de llevar 
a cabo las modificaciones necesarias en la distribución del mismo, de 
manera que los recursos asignados correspondan a las necesidades de los 
estados en sus respectivos ámbitos. 

• Definir mecanismos efectivos de coordinación entre los distintos programas 
de política social, tanto federales como descentralizados, para potenciar su 
impacto sobre los más pobres. 

• Mejorar las medidas e indicadores utilizados para la asignación geográfica 
del gasto social en el estado, Y aprovechar los existentes como ellndice de 
marginación de CONAPO o el Indica de Desarrollo Humano de PNUD. 

• Crear mecanismos permanentes de evaluación del impacto social Y 
económico del gasto social canalizado, en coordinación con instituciones 
educativas Y organizaciones no gubernamentales. 

• Mantener la supervisión continua del gasto asignado a los ayootamientos 
del estado de Oaxaca, con el fin de evitar el manejo discrecional de los 
recursos. 

• Fomentar la capacitación de los funcionarios municipales y estatales 
encargados de la administración del gasto para facilitar el uso más efectivo 
del mismo. 

• Me!orar los mecanismos de coordinación entre los diferentes niveles de 
gobierno Y las comunidades ildigenas, dándoles mayor participación en la 
decisión Y priorizaci6n de obras de indole local y regiona1. 

• Brindar mayor énfasis a los planes Y programas de índole regional, pues 
ante la elevada cantidad de municipios en Oaxaca, este tipo de acciones 
tendrá un mayor impacto y permitirá la utilización más eficiente de recursos. 

• Combatir \as c:arendas de infraestructura básica en las áreas de mayor 
pobreza, para hacer más homogéIleO el nivel de bienestar en el estado, 
dándole la maya- prioridad a la consolidación de la red de carreteras, que 
faciliten la vinculación entre las áreas de producción Y los principales 
mercados, así como el rápido acceso a las zonas turísticas. 

• ,Generar una serie de proyectos productivos en \as zonas que cuentan con 
mayor potencial de la entidad, sobre todo en los rubros de turismo, 
explotación forestal, pesca Y ganadería, permitiendo el desarrollo de las 
economías locales. 
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ANEXO ESTADisTiCa 

Cuadro1A 
EVOlUCiÓN DEL GASTO SOCIAL DEL SECTOR PÚBUCO. 1980-1989 

(Tasas de crecimiento real respecto al año anterior) 

Solidaridad Y DesIrrofIo urbano, 
AAo TOTAL Educación Salud Y laboral desarroOo regional -sIU& potable Y 

1980 11.1 7.6 124 -9.4 45.5 
1981 22.1 23.1 12.1 60.6 33.1 
1982 0.0 52 0.8 16.0 -35.4 
1983 -34.1 -33.9 -25.6 -59.1 -43.5 
1964 0.3 3.3 -7.8 32.6 25 
1965 5.7 23 22 -20.2 912 
1986 -14.0 -17.3 -3.6 9.1 -53.4 
1987 -1.8 5.5 -4.7 ~9.4 41.5 
1968 -8.8 -7.2 ~2 -212 -32.7 
1989 11.4 9.8 17.5 16.6 -25.1 

FuenIrt: EIaborad6t I propia con datos del euaa-o 1. 

Af«> 

1991 
1992 
1993 
1994 
1995 
1995 
1997 
1998 
1999 
2000 
2001 
2002 
2003 

Cuadro2A 
EVOLUCIÓN DEL GASTO SOCIAL DEL SECTOR PÚBUCO, 1991-2003 

(Tasas de crecimiento real respecto al año anterior) 

SegurIdad Abasto Y Desarrollo 
TOTAL Educación Salud laboral asist8ncta regional Y social 

social urbano 
202 15.5 18.4 0.4 10.4 87.5 37.9 
14.3 20.3 6.4 35.9 -2.9 38.7 16.6 
11.5 19.9 9.6 -74.6 6.2 -9.8 7.8 
15.3 15.0 -26.2 4030.8 89.4 21.9 35.6 
-126 -11.3 -129 -1.4 13.3 8.7 -34.3 
1.7 1.0 -3.6 7.3 -53.0 18.8 7.5 
7.4 0.2 12.1 34.3 96.1 -28.1 0.8 
9.1 12.3 6.9 3.7 ~.6 -8.3 18.7 
7.0 1.5 7.3 28.7 27 -8.6 ~.9 
9.4 7.6 1.2 18.6 8.0 -21 21.1 
5.1 6.8 4.4 -1.8 -7.5 10.9 15.7 
5.4 5.1 -8.6 182 -10.7 8.8 62 
3.8 -0.9 25.6 -13.2 -5.4 13.0 17.1 
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AÑO 

1960 
1981 
1962 
1983 
1984 
1985 
1986 
1987 
1988 
1989 

Cuadro3A 
GASTO SOClAL DEL SECTOR PÚBUCO, 1980-1989 

(Estructura porcentual) 

SoIidaidad Y 
Desarrollo urbano, 

TOTAL EdIIICKión Salud Y laboral agua potable y deunoIIo regfonai ecotogia 
100.0 38.9 43.6 7.5 10.1 
100.0 39.2 40.0 9.8 11.0 
100.0 41.2 40.3 11.4 7.1 
100.0 41.3 45.5 7.1 6.1 
100.0 426 41.8 9.3 6.2 
100.0 41.2 40.4 7.1 11.3 
100.0 39.6 45.3 9.0 6.1 
100.0 42.6 44.0 4.6 8.8 
100.0 43.4 46.2 4.0 6.5 
100.0 42.7 46.7 4.2 4.4 

Fuente: BabonIcióII propia con datos de Presidencia de la Repúbic:a. Sexto /nfonne <» Gobiemo (Ca1os 
Salinas). Anexo ~. Máxico, 1994. 

ARo 

1990 
1991 
1992 
1993 
1994 
1995 
1996 
1997 
1996 
1999 
2000 
2001 
2002 
~ 

Cuadro4A 
GASTO SOCIAL DEL SECTOR PÚBLICO. 1990-2003 

(Estructura porcentual) 

SeguridMI Abasto Y 
TOTAL Edltead6n Salud social Laboral asIstaIK:i& 

social 
100.0 40.7 45.5 1.6 0.5 2.1 
100.0 39.1 44.8 1.3 0.4 3.2 
100.0 41.2 41.7 1.6 0.4 3.9 
100.0 44.3 41.0 0.4 0.3 3.1 
100.0 44.2 26.2 12.9 0.6 3.3 
100.0 44.8 26.1 14.5 0.7 4.1 
100.0 44.5 24.8 15.3 0.3 4.8 
100.0 41.5 25.8 19.2 0.6 3.2 
100.0 427 25.3 18.2 0.5 2.7 
100.0 40.5 25.4 21.9 0.5 2.3 
100.0 39.9 23.5 23.8 0.5 2.1 
100.0 40.5 23.3 22.2 0.5 2.2 
100.0 40.4 20.7 24.9 0.4 2.3 
100.0 38.5 25.0 20.8 0.4 2.5 

Desarrotlo 
regional Y 

wbano 
9.7 
11.1 
11.3 
10.9 
12.8 
9.7 

10.2 
9.6 

10.4 
9.3 
10.3 
11.3 
11." 
12.8 

* En el afio 2003 se modIica la e I ~ ¡ka ló" fu'IOonai del gasIO, ilcorponulo el rubro "I.BboraI" al área de 
desamIIo IICOIIÓII ic:o, pero se irlduye aqui der*"o del gaMo soc:iai para ~ compa¡ abIes las d:fras con Las 
de afIos an1eriores. 
FutmIe: ElabclI8ció" propia con datos de PI esideI ida de la Repúbic:a. Q.carlo ltIfomJe dII Gobierno (Vicente 
Fax). Anexo EstadIstico. Ué:ó::o, 2004. 
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AÑO 

1980 
1981 
1982 
1983 
1984 
1965 
1986 
1987 
1988 
1989 

Cuadro 5A 
GASTO SOC1AL COMO PORCENTAJE DEL PIB,1980-1989 

(Porcentajes) 

SoIk:Iaridad Y 
Desarrollo wbano, 

TOTAL EducacIón Salud Y laboral desaTollo regionaf agua:,e y 

8.06 3.13 3.51 0.60 0.81 
9.19 3.60 3.67 0.90 1.01 
9.13 3.76 3.68 1.04 0.65 
6.66 2.75 3.03 0.47 0.41 
6.70 2.85 2.80 0.63 0.42 
6.94 2.86 2.81 0.49 0.78 
6.66 2.64 3.02 0.60 0.41 
621 2.64 2.73 0.29 0.55 
6.08 2.63 281 024 0.39 
6.17 264 3.01 0..26 0.27 

Fuen/e: EIabcnci6I, propia COf1 datos de Presidetida de la Repúbica. Seldo Idorme de GobIerno (Carios 
SaIiras~ Anexo ~ México, 1994. 

AÑO 

1990 
1991 
1992 
1993 
1994 
1995 
1996 
1997 
1998 
1999 
2(XX} 

2001 
2002 
2003 

Cuadro M. 
GASTO SOCIAL COMO PORCENTAJE DEL P1B, 1990-2003 

(Porcentajes) 

Seguridad Abasto Y 
TOTAL EdlICaci6n Salud soc:JaI Laboral asistencia 

soclat 
6.06 247 276 0.10 0.03 0.12 
6.95 2.72 3.12 0.09 0.03 0.22 
7.75 3.19 3.23 0.12 0.03 0.30 
8.49 3.76 3.48 0.03 0.03 027 
9.27 4.09 243 1.19 0.05 0.31 
8.45 3.79 221 1.23 0.06 0.35 
8.40 3.74 2.08 1.29 0.03 0.41 
8.66 3.59 2.24 1.66 0.05 0..28 
9.03 3.86 2.29 1.65 0.05 0.25 
9.43 3.82 2.40 207 0.05 0.22 
9.46 3.77 2.22 225 0.05 0.20 
9.99 4.05 233 222 0.05 0.22 
1027 4.15 212 2.56 0.04 0.23 
10.12 3.90 253 211 0.04 025 

Desarrollo 
regional Y 

W'bano 
0.59 
0.77 
0.87 
0.93 
1.19 
0.82 
0.86 
0.83 
0.94 
0.88 
0.97 
1.13 
1.17 
1.30 

Fuede: Baboraci6n propia con dsIos de Presidelloa de la República. Cutado Informe de Gobiemo (Vicen1e 
FOlI).. Anexo ütad1stico. MéJico, 2004. 
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Cuadro 7A 
POBLACIÓN TOTAL, íNDICE y GRADO DE MARGINACiÓN POR 

ENTIDAD FEDERA nvA, 2000 

Clave de la Población Irldlce de Grado de Lugar en el 

entidad EntIdad 
totaJ marglnación marginación contexto 

nacional 
07 Chiapas 3920892 2.25073 Muya/to 1 
12 3079649 2.11781 Muy atto 2 
20 3438765 2.07869 Muy alto 3 
30 6908975 1.27756 Muy alto 4 
13 2235591 0.87701 Muy alto 5 
24 2299360 0.72114 Alto 6 
21 5076686 0.72048 Alto 7 
04 690689 0.70170 Alto 8 
27 1891829 0.65540 Alto 9 
16 deOcampo 3985667 0.44913 Alto 10 
31 1658210 0.38133 Alto 11 
32 1 353610 0.29837 Alto 12 
11 4663032 0.07966 Alto 13 
18 920 185 0.05813 Alto 14 
25 2536 844 -0.09957 Medio 15 
22 1404306 - 0.10726 Mecio 16 
10 1448661 - 0.11390 Mecio 17 
29 962646 - 0.18493 Medio 18 
17 1555296 - 0.35571 Medio 19 
23 874963 - 0.35917 Medio 20 
15 13096686 - 0.60460 Bajo 21 
06 542627 - 0.68709 Bajo 22 
28 2753 222 - 0.69053 Bajo 23 
26 2216969 - 0.75590 Bajo 24 
14 6322002 - 0.76076 Bajo 25 
08 3052907 - 0.78007 Bajo 26 
03 424041 - 0.80173 Bajo 27 
01 uascaiellles 944 285 - 0.97340 Bajo 28 
05 de Zaragoza 2298070 - 1.20202 Muy bajo 29 
02 ja CaWomia 2487367 - 1.26849 Muy bajo 30 
19 Nuevo León 3834141 -1.39258 Muy bajo 31 
09 DistJito Federal 8605239 -1.52944 M baO 32 

Fuente: Conseio Nacional de PobIaciórL indic3s de ~ 2000. M6lcico, 2002-
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Cuadro 8A 
¡HOICE DE DESARROLLO HUMANO Y COMPONENTES POR 

ENTIDAD FEDERATIVA, 200T 

Posidón 
de Indice de 

ndicede 

segúnlDH 
Entidad IDH esperanza educación 

PlB per 
deYida 

1 Distrio Federal 0.8913 0.8700 0.8975 0.9063 
2 0.8534 0.8633 0.8515 0.8454 
3 0.8401 0.8550 0.8604 0.8050 
4 0.8355 0.8467 0.8478 0.8120 
5 0.8329 0.8533 0.8568 0.7885 
6 0.8323 0.8550 0.8567 0.7851 
7 0.8310 0.8567 0.8529 0.7835 
8 0.8287 0.8517 0.8597 0.7748 
9 0.8286 0.8450 0.8192 0.8217 
10 0.8212 0.8283 0.8016 0.8338 
11 0.8190 0.8417 0.8518 0.7634 
12 0.8144- 0.8567 0.8402 0.7465 
13 0.8107 0.8550 0.8312 0.7458 
14 0.8100 0.8383 0.8129 0.7788 
15 0.7961 0.8483 0.8187 0.7212 
16 0.7957 0.8300 0.8445 0.7126 
17 0.7954 0.8550 0.8287 0.7024 
18 0.7897 0.8400 0.8338 0.6954 
19 0.7791 0.8217 0.8012 0.7144 
20 0.7762 0.8333 0.8266 0.6687 
21 0.7732 0.8200 0.8046 0.6950 
22 0.7711 0.8367 0.8258 0.6507 
23 0.7699 0.8400 0.8255 0.6441 
24 0.7670 0.8350 0.7878 0.6781 
25 0.7666 0.8183 0.7830 0.6986 
26 0.7598 0.8233 0.8157 0.&403 
27 0.7553 0.8200 0.7914 0.6546 
28 0.7516 0.8300 0.7772 0.6477 
29 0.7479 0.8167 0.7760 0.6509 
30 0.7312 0.8050 0.7427 0.6459 
31 0.7135 0.7917 0.7466 0.6032 
32 0.7032 0.7900 0.7240 0.5957 

0.8014 0.8383 0.8181 0.7479 

• Se presenta el IOH de México Y de las entidades Jedet ilIIIvas del I rIonnII 2002 con dI*)s del at\o 2000. 
al El IDH 1'1_ 4ado cII'iere en 0.00545 pwtos poI'OIIIWIeIes del IOH pre:sentado en el II'tonnIIITUXiaI 

de 2002, debido a "eo idas en las fLeoñes. 
Fuentrr. Programa de las Nac:Iones Unidas para el DesarroIo. lnIonne soINe DssamIIo Humano AléxictJ 
2002. EdcIonas Mu:nIi-Prensa, Uéxico, 2002. 
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Cuadro 9A 
INDICADORES SOClALES DEL ESTADO DE OAXACA POR DISTRITO, 2000 

Poi cela;. PromedIo PorcentIIje de 
POI centa;e de Porcentaje da 

Tasa de .1 
Di.strito 

de Porcentaje de de vIviendn con vMendncon viviendas con 
mortalidad I ~ .. RiIIrabeti:smo es.cob:ridad plso de tIemi ItgUil energiI 

Infantil 
rural (Aftos) entubada eIktrica 

CAÑADA 
Cuicatlán 932 28.0 3.85 70.7 62.6 87.6 5227 
TeotiHán 85.7 42.9 3.50 732 51.2 78.8 45.85 
COSTA 

J5TliItapec 59.1 29.6 4.88 47.8 53.3 85.2 40.33 
JuqWa S02 27.3 4.73 47.9 73.1 85.0 40.72 

PoctwiIa 77.0 26.5 4.69 51.5 66.5 72.3 38.19 
ISTMO 

Juchitá"l 31.6 22.6 5.60 16.4 79.5 92.5 24.43 
Tetuant~ 31.3 16.5 6.35 23.9 88.4 90.8 24.SO 

MIXTECA 
CoOOtahuaca 100.0 15.3 4.89 352 724 82.4 34.89 
HI¡ep'8pSn 65.0 182 5.72 20.0 85.6 94.5 32.02 

.h.OOIahuaca 84.0 43.3 3.36 57.2 7&0 83.6 SO. 55 
Noc:hbdfán 84.4 20.0 4.94 so. 1 592 so. 7 45.45 

Silacayoapan 100.0 32.9 3.70 38.0 81.6 94.4 37.62 
TeposcoIuIa 84.6 16.9 5.50 37.4 89.7 92.5 35.21 

TIaxiaco 86.6 23.7 5.27 55.7 69.8 81.6 43.07 
PAPALOAPAN 

Choapan 100.0 28.2 3.77 65.2 35.7 66.5 41.21 
TLDdepec 52.5 20.4 5.49 37.5 70.5 88.8 'R.77 

SIERRA NORTE 
lxtIé.n de Juérez 100.0 14.9 5.24 60.6 92.2 95.8 42.65 

f.Ixe 87.9 35.5 3.85 67.7 662 71.8 51.67 
Villa Alta 100,0 21.2 4.41 65.4 95.8 91.8 32.04 

SIERRA SUR 
MishuatIán 79.3 28.3 3.95 61.9 66.0 81.1 36.69 

PutIa 79.6 25.0 4.74 47.8 79.6 SO.7 41.34 
Sola de Vega 100.0 33.7 3.53 86.3 44.3 54.1 55.28 

yautepec 100.0 20.5 4.55 53.1 90.0 852 41.28 
VALLESC. 

Centro 6.6 6.4 8.95 12.3 83.4 96.3 20.74 
E¡.Jtla 68.1 30.2 3.88 57.2 63.3 92.8 32.'R 
EtIa 57.9 10.1 6.86 28.6 69.7 91.0 3823 

0c0tIán 45.9 22.6 4.87 SO.1 55.3 94.5 36.07 
TJacoUa 45.3 22.8 4.68 452 76.3 91.4 37.94 
Zaachila 44.8 16.3 5.83 56.0 54.0 77.8 30.48 
ZimatIá'l 46.8 20.3 524 42.9 81.6 94.1 38.12 
QAXACA 55.5 21.5 5.62 39.7 65.5 87.3 34.70 

Futnes: INEGL 0!!xacII, Petfi SododemoglMico. Xli Censo GentNaJ ÓfJ Población Y VM8nda 2000. M6xic0, 
2003 e It-EGI. La fTIOjtáded itJIarJB en Nárico, 2OOIJ. Estimaciones por entidad faderaIM¡ Y ~ 
Máxico, 2002. 
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Cuadro 10A 
RAMO 26. GASTO EJERCIDO EN EL ESTADO DE OAXACA 

POR REGIÓN Y DISTRITO, 1995-1999 
(Mifes de pesos corrientes) 

REGIÓNI Distrito 1995 1996 1997 1998 

.r..A.ol4n4 63,541 69,4e7 64,439 1374C 
~~ 25,324 27,378 22.124 6,414 
TeoIitIán 38217 42,086 42314 7326 
COSTA 90,923 95,875 172,005 50,949 

;;.--- 22,302 23,625 43,987 8,579 
48, 144 43,035 55,590 7,840 

Poc;huIia 204n 29 215 72428 36 531 
¡lS11ofO 85,505 83,657 98,143 31,894 

~ 
52,203 47,638 56,585 18,007 
33302 36,019 41558 13,887 

~CA 107914 133,869 149,679 336CH 
.... .........-- 3,842 4,596 6,054 2,970 
~, 17,623 15,908 26,525 3,137 

15,508 24,106 23,021 6,724 
~-, 13,951 19,099 24,832 3,943 

'" 7,767 11,972 11,638 2,319 
lTeposoolula 12,643 10,322 14,645 4,703 

h1axiaco 36,581 47,866 42,965 9806 
~APALOAPAN 57422 64,537 83472 16, 160 

~~ 
6,017 11,191 15,545 3,619 

49,405 53,348 67926 12,541 
SJERRA NORTE 6S,45c5 71,692 66781 9713 
bdI6n de Judr'ez 16, 199 20,382 19,120 4,540 

::AIbI 24,660 28,206 28,506 2,873 
27596 23,105 19155 2,299 

SIERRA SUR 72,581 82,466 &4,419 20376 

~ 17,932 27,324 33,699 9,666 
Pulla 14,481 13,897 23,831 4,337 
SoIIIdeVega 26,728 25,880 24,307 4,509 
raaepec 13,440 15,364 12,581 1,863 

VALlES CENTRALES 91622 112,890 151674 38,334 

Centro 33,174 34,131 48,157 11,227 

EJt* 6,937 14,353 16,470 3, 149 
Elta 13,541 18.696 23,251 6,160 

= 9,171 11,497 15,956 4,112 
15,375 15,805 23,674 3,349 

= 4,696 6,424 7,256 4,011 
8,729 11984 16911 6,306 

u.Jt:JCK rtrRA REGIONAl.· 82590 95668 100 7'99 26545 
TOTAl.. ESTATAL 720,552 110, 119 sa1~. 241,312 

• De acuerdo con la t.Jerta, se re6ere 8 gas10 no ideI:üf.c:able geognifica I !el lte. 

FuenIe: Sea. fa de 0esarr0I0 SodBL Delegación en el estado de Oaxaca. 

1999 

12018 
5,614 
8404 
53,395 

13,517 
23,423 
18455 
4C,171 
24,400 
15,n1 
4C,957 
2,498 
6,549 
7,188 
4,389 
2,762 
6,246 
11,326 
27893 
4,128 
23765 
16,139 
6,629 
5,069 
4,420 
32,857 
11,942 
5,836 
11,957 
3,122 
60,990 
12,030 
7,763 
11,361 
6,401 
7,902 
4,183 
11351 
12,027 

291,449 

Total 
1995-99 
223,~ 

86,855 
138 349 
#$3,147 
110,009 
178,032 
175106 
339,370 
198,833 
140,537 

466,020 

19,960 
69,742 
78,547 
66,213 
36,458 
48,558 
148,543 
249483 
42,500 

206,963 
232,780 

66,870 
89,333 
76576 

302,698 
100,563 
62,383 
93,381 
46,371 
455,511 
138,718 
48,671 
73,028 
47,137 
86,105 
26,570 
55,281 
317628 

3,049,841 
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Cuadro 11A 
FONDO PARA LA INFRAESTRUCTURA SOCIAL MUNICIPAL (F1SM). GASTO 

EJERCtDO EN EL ESTADO DE OAXACA POR REGiÓN Y DJSTRITO, 
1998-2003 

(Miles de pesos corrientes) 

REGÓtU Dtstrito 1998 1999 2000 2001 2002 2003 
Total 1998-

2003 
CAJ'W:lA 48.225 71,944 90,999 108,495 1S7.769 158,S93 635,02S 

r.uiNItIPn 12,008 17.915 22,659 27.016 35, 115 34.967 149.680 
1"eoIiIMn 36,.217 54030 68340 81 .. 79 122 654 123 627 ..as 345 
¡COSTA 98.962 147,636 1M.m 222,842 324,454 326005 1.306,436 

r;;.-- 35,228 52,555 66,"75 79~56 106.92" 107,752 -448.189 
23.489 35.041 44.322 52.644 85.423 85.100 326,219 

Poc:hutIa 40245 60.039 75941 90542 132,107 133154 532,028 

/STIIO 73,992 111,832 141,452 168 648 228633 228,017 952,575 

~ 45,627 69.516 67.928 104.833 140,610 139,297 587,811 
26,365 42,316 53.524 63.815 86,022 88.720 364 763 

ItI/XTECA 78618 117,283 148346 176,BSJ 2"J(J2 246,220 1,011,637 
i"~_ 2,384 3.557 4.499 5.364 6.676 6.729 29.208 
I-\Ja¡uapan 16.049 23.942 30,283 36,106 49.057 49,426 204.863 .. _- 15.858 23.658 29,924 35,678 -45.948 46.312 197.380 

13.414 20.012 25.312 30.179 41.243 41.571 171.731 
5.751 8.580 10.853 12.940 17,681 17.621 73.625 

rr eposooIuIa 4.780 7.130 9,019 10.753 14,309 1".422 60.414 

Inaxiaco 20,380 30403 38.-456 -45.649 69,389 69.939 274416 
IpAPALOAPAN 81,254 121218 153 323 182,803 237747 250 161 1,026,506 

'-~" 11.814 17,624 22,292 26,578 40.308 40,627 159,242 
Tu:deoec 69440 10l.594 131 032 156,225 197439 209 534 867,264 

SIERRA NORTE 36,132 53,903 68,179 79.488 121675 123,225 482,601 

pc!Ián de Ju6rez 5.973 8.911 11,271 13.438 16.822 16,935 73,352 

t::Ab 23,770 35.461 ..... 852 51.675 65.967 67,255 328.981 
6,389 9531 12055 14373 18885 19035 80,269 

lS!ERRA _ SUR 72.987 108,885 137,724 164,204 223,860 225,614 933,274 

~ 25,273 37.703 "7.689 56.858 79.742 80.374 327.636 
PutIa 18.152 27,080 34,252 40.837 52.113 52.506 224,939 
~deVega 22.505 33,574 42,'- SO. 631 72.055 n,626 293,857 
fv, -- 7,057 10,529 13,317 15,678 19950 20108 86839 

VALLES CENTRALES 106,808 159,341 201,643 240 193 326,792 328033 1362 709 
Cef*'O 39,192 58,468 73,953 88, 172 116,661 118,368 494,81" 

::- 8,717 13.004 16,-448 19.611 25,516 25,896 108,993 
13,873 20,696 26,178 31,211 43,983 .... ,301 180,242 

0c0Uén 11,835 17,656 22,333 26,526 34,878 33,073 ~,301 

TlacoUa 18,672 27,855 35,233 42,007 58,650 59,115 241,532 

= 5,576 8,319 10,522 12,545 20,793 20,958 76,713 
8.944 13,343 1Sf!T7 20 121 26,311 26,520 112,115 

TOTAL ESTATAL 596,975 m.o.u 1,121,303 1,343,341 1,865.231 1,885,870 7,711,763 

FuenI8: Diario Oficial del Estado de Qaxaca. _.inafed.gob.mx 
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Cuadro 12A 
FONDO PARA LA INFRAESTRUCTURA SOCIAL MUNICIPAL (FISM). GASTO 

EJERCIDO EN EL ESTADO DE OAXACA POR REGIÓN Y DISTRITO, 
1998-2003 

(Porcentajes) 

REGIONI Distrito 1998 1999 2000 2001 2002 2003 Total 1998-
2003 

cAÑADA 8.08 8.07 8.07 8.08 8.46 8.41 8.25 

fCLicatIán 2.01 201 2.01 2.01 1.88 1.85 1.94 
TeotitIán 6.07 6.06 6.06 6.07 6.58 6.56 6.31 
COSTA 16.58 16.55 16.55 16.57 17.39 17.29 16.94 
Jamittepec 5.90 5.89 5.89 5.90 5.73 5.71 5.81 
Juql.ita 3.93 3.93 3.93 3.93 4.58 4.51 4.23 
PoctUIa 6.74 6.73 6.73 6.74 7.08 7.06 6.90 
ISTMO 1239 1254 1254 1255 1226 1209 12.35 
Jud'lité!n 7.64 7.79 7.79 7.80 7.54 7.39 7.62 
T et.Jentepec 4.75 4.74 4.74 4.75 4.72 4.70 4.73 
-..../ECA 13.17 13.15 13.15 13.17 13.10 13.06 13.12 
CobdIaruaca 0.40 0.40 0.40 0.40 0.36 0.36 0.38 
iI-h ..... -.. 2.69 2,68 2.68 269 2.63 262 2.66 
Juxtlatluaca 2.66 2.65 2.65 266 246 246 256 

.-'oL 2.25 2.24 2.24 225 221 2.20 223 
~-.Iacayoapam 0.96 0.96 0.96 0.96 0.95 0.94 0.95 

~~ 0.80 0.80 0.80 0.80 D.n 0.76 0.78 
3.41 3.41 3.41 3.41 3.72 3.71 3.56 

IpAPALOAPAN 13.61 13.59 13.59 13.61 1275 13.27 13.31 

fT~' 
1.98 1.98 1,98 1.98 2.16 2.15 2,06 

11.63 11.61 11.61 11.63 10.59 11.11 11.25 
SIERRA NOR7E 6.05 6.04 6.04 5.92 6.52 6.53 6.26 
lxtIán de Jláez 1.00 1.00 1.00 1.00 0.90 0.90 0.95 
¡M'IXS 3.98 3.98 3.98 3.85 4.61 4.63 4.27 
[villa Alta 1.07 1.07 1.07 1.07 1.01 1.01 1.04 
iSJERRA SUR 1223 1221 1221 1222 12.00 11.96 1210 
~~ 4.23 4.23 4.23 423 4.28 426 4.25 

~ 3.04 3.04 3.04 3.04 279 2.78 292 
!Sola de Vega 3.n 3.76 3.76 3.n 3.SS 3.85 3.81 
!v ... .t-- 1.18 1.18 1.18 1.18 1.07 1.07 1.13 
VALLES CENTRALES 17.89 17.86 17.86 17.88 17.52 17.39 17.67 

~ 
6.57 6.55 6.55 6.56 625 628 6.42 
1.46 1.46 1.46 1.46 1.37 1.36 1.41 

~ 2.32 2.32 2.32 232 2.36 235 2,34 
1.98 1.98 1.98 1.97 1.87 1.75 1.90 

rnacoua 3.13 3.12 3.12 3.13 3.14 3.13 3.13 
¡¿aac:rvB 0.93 0.93 0.93 0.93 1.11 1.11 1.02 
:..mauar 1.50 1.50 1.50 1.50 1.41 1.41 1.45 

rrar Al. ESTATAl. 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

FutmIe: Cuadro 11A. 
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Cuadro 13A 
COMPARACIóN DE GASTO PER CÁPtTA ENTRE EL RAMO 26 

Y El ASM POR DISTRITO DE OAXACA, 
1997 y 2000 

(Pesos corñentes por persona) 

Distrito Reglón 
Ramo2S Posición FISM Posición Posición 

1997 Ramo 26 2000 FISIIII según IOH 

Sierra Sur 361.58 12 59822 1 30 
CaMda 309.59 18 46219 3 29 
Mixteca 351.97 14 453.87 4 28 

Sierra Norte 301.16 19 453.83 5 27 
PapaIoapan 359.55 13 486.91 2 26 

CaMda 411.08 9 419.02 9 25 
fotxteca 333.54 15 300.57 23 24 

Sierra Sur 311.99 17 420.72 8 23 
Costa 265.30 21 391.72 13 22 

Vales C. 242.51 22 368.65 16 21 
Sierra Sur 382.45 10 409.61 12 20 

Sierra Norte 600.30 1 378.95 14 19 
Costa 452.37 5 43256 7 18 

Sierra Sur 292.07 20 409.97 11 17 
Costa 445.82 6 330.10 19 16 

Mixleca 430.12 7 371.97 15 15 
ValesC. 231.09 25 33720 18 14 
Vales C. 237.23 23 328.66 20 13 
f.ixteca 411.97 8 417.03 10 12 
Mixteca 565.71 2 432.92 6 11 

Sierra Norte 481.68 3 280.25 25 10 
Vales C. 315.21 16 316.67 22 9 
Vales C. 235.49 24 318.02 21 8 
Mbdeca 221.80 26 245.93 29 7 
Istmo 175.57 29 270.30 26 6 

f.ixteca 470.46 4 290.34 24 5 
PapaIoapan 179.99 28 337.28 17 4 

Va'lesC. 369.23 11 256.46 27 3 
Istmo 193.04 27 245.95 28 2 

Vales C. 109.82 30 156.47 30 1 

Fuente: Baboraci6n propia con datos de INEG!. XlI Censo GenetaI dIJ Poblaci6n Y V'Menda 2000. oaxaca, 
T abufIIodos Básicos Y CuaI*'os 1 a.t. Y 11 A 
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Cuadro 14A 
CLASIFICACIÓN DE LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE OAXACA 

EN DISTRITOS Y REGIONES 

Clave del 

D29 
G40 
Coll 
058 
109 
116 
142 
163 
171 
187 
206 
228 
234 
244 
249 
322 
354 
374 
406 
4111 
396 
431 
434 
490 
545 

056 
010 
082 
090 
111 
168 
180 
1815 
1 lIS 
22S 
2&5 
302 
312 
345 
)01 

4Q2 

414 
466 
461 
474 
482 
465 
489 
S07 

REGIÓN: CAÑADA 

Distrito " 
TEOTITL.ÁN CIaw del 

0X1 
019 

de~ C04 
Wllde~ 098 

lWorio PWIII'IIaIIpa.m 139 
BnlIoR>6 ,.,.... 177 
F lWlCiIco tt.JeIueIan 182 
JeJ6IWDo Teco6II 220 
Joe6 T 0IW1QII Z78 
JIBl Coatz6IpI!m 311 
___ de loe Cub 313 
\.J:IRnzD Clanec:ljtIja 3a5 
l..I;a:as ZoqU:apIIm 330 
loIrin T lIIIpBIan 355 
.... y~. 425 
PeGo O:~ : ti 438 
Nra~ 438 
Cruz h:a!Bpec 478 
liIarIiI CI*:fII:III¡ 527 
liIa"iII b:cIiIin 55a 
MIria La AItneIOn 

REGIÓN: COSTA 

Distrito 21 JAMo. TEPEC 

...... deTacmaya 
l1IoIepIi de Dan WI 

~~ 
AnIt'és H1mpAepec 
~ TepetII¡pa 
Joe6 EIibn:iII Gnnde 
JIBl BaastI¡¡ l.D De Soto 
Juw¡ CacatuIIepec 
.IIBI Cokndo 
L.cnnzo 
YplTlIIamama 
PecroNatac 
PeR..by;!n 
SebIIsIi!n bICIipII 

c.&añ'III t.hidIoac6I. 
liIa"iII Ccrljo ...... ~ 
~ 
.IaIT*epec 
UanaGrBme 
~HacicnaI 
Tape:dIi 

SanIiago T aIepec 
Annenta 

153 
2Q2 

213 
m 
314 
318 
364 
433 
497 
526 
543 
334 

DIstrito 5 CUICATlÁN 

de BerW:> .luI!nz 
P'PaIa 

WII de ZangoD 
AraM TeoII!Ipam 
FranciBco ChaiptRpa ___ BauIiIta CIAcaIIM'I 

s.n ...... BautiIItII T1&coatzi¡ Epec 
San .-- TepetIda 
San MIguel SanIa Flor 

Pecta .Jabpeb¡go 
PGo~ 
Pe«o SocI:iapMII 
Pecta T euIIII 

Ana CIaHI!moc 
MñI~ 
YariaT~ 

Maria 'T1I6:Iac 
N&c:aIIet*: 

Reyes P6peIo 
Tn.p:.o 

Dlstrtto 22 JUQULA 

GabrIel YD:Sepee 
.bin Lachao 
.IIal QUIhie 
t.I¡pJeI PaniI61tuIaI 
Pedo JuchsIengo 
Peao t.IDepec - OIA'. 22 -

CalIna ..Iuqia 
Iária T_ eI¡opec 
y~ 

R8)'e8 Nopáa: 
atIIIepac de VaId6s 

de T'"**'PeC de MeIchar Ocampo 
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aa... del 
munl 

012 
071 
0B5 
113 
117 
253 
266 

0311 
052 
053 
079 
124 
248 
2S2 
305 
307 
30! 
412 
418 
421 
440 
453 
470 
4n 
508 
515 

Clave del 
munici 

011 
034 
0S5 
061 
099 
152 
183 
1811 
199 
230 
251 
259 
290 
376 
461 
484 
501 
537 
567 

Distrito 30 POCHUTLA 

306 
324 
366 
401 
413 
439 
509 

REGION: ISTMO 

TEHUANTEPEC 

jGuB~pe d& RamIrez 
~nlepec tw.e. 

~AIenengo 
ArG6s TepeIapa 
FrrdIco T1IIpIAcIngo 
Juan BauIiItII TiIM:tóc:t*o 
Juan Ciene¡p.AI 
Juan luI*Ipec 
Lorenzo VIcbIa ...... ~ 
lIIVJeI AIuIueIMn 
NIcd6a l-i:Wgo 

CNzd&Brwo 
Del RIo 
TamazoIII 
YucuyechI 

fSI-::.,.oapSTl 
~ 

005 
010 
025 
014 
030 
043 
057 
0P.i 
130 
141 
143 
198 
265 
327 
407 
427 
#1 
066 
505 
513 
525 
557 

REGlÓN: IItxTECA 

004 
022 
032 
1139 
C55 
()89 

160 
164 
165 
181 
ZJ7 
245 
261 
340 
352 
373 
381 
400 
455 
456 

D\strito 2 HUAJUAPAN 

deT~ 
CUiId de 1-Ujuapan <le León 

de.k*ez 
Anci"és DDcuII 

J.6r*no SIa:a """"* 
Jorge NuchIII 
Jca~ 
.brI BaDta SucI*pec 
"*-cos Aneaga 
IoIeIti"lZac*lpec 
M9JeI AmaIII6n 
Pe«o Y San Pablo T eqoiIdepec 
smón ZaIudI!r1 

eamm. ZapoqI*I 
Cruz T acache de Mire 
Maña CamoIan 

~ 
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~ 

462 
476 
~ 

~4 

~ 

S49 
563 

a..... del Clave del 
m 

018 BuerGr.Ost:a 016 
129 ~ Sudixlaluaca 208 
151 Francieco T eopan 242 
176 JIal BauI!D CáI:IIo/I;aca 286 
Z56 MI6eo~ 3411 
283 IoIIgueIT~ '69 
287 ~T~ 52a 
047 lItagdaIena .Io::oo!Ién 
422 Morie NaWiIa 

* 1"dII*l~ 

488 TepI!Iapa 
548 epeIReme V. de WcreIos 
552 ~ 

CkWI del aa-deI DIstrttD 10 NOCHIXTLÁN 

093 ~~ ooe NocI*I*1 
105 ArIIDfWoD .... Vade 046 JaII=pec 
106 h*rio A.ct*. 562 YodDcono de PtñiD Olaz 
121 s.toIo Soo¡caIepec 054 ZIItuaII6n 
221 ..Ita> TeposcclJII O!M ......... tb:i'oo 
321 F'eQo~ 0ge .Ard"6s snda 
3J2 PW"oT~ 140 frInc:iKo Ctfti:Ia 
339 PW"o Y San p.., TeposcoUa 144 Frw.cIsco JaIepetoI..,... 
341 Pea'o Yuanama 147 Fra-ociKo 1'«--.0 
346 SebesII*l~ 195 .unOb:i 
5311 v.cer. NlIIIl 215 JI.81 Sa)dIepK 
423 MIria Nckayaco 217 .un TMIaZDII 
479 ...,.. 224 JuIn YucuiIII 
499 Y'*"McaI 250 Maleo EIIIkIngo 
518 DomingD~ 255 MllleaSb8U 
521 00nWlg0 TOfaIopec 264 .... CNcR.. 
547 eoIDngo 270 t.IgueIlboAa 
556 fi"idad VEla ~ La 274 lIIgueI PIa«w 
405 de Q'IiapII de DIIIz 281 ~T~ 
540 de TIIII"I82IMpem del Progreso 304 Peao CCW'9bp-c C5Itaroa 
4.e6 Tejúpam de 111 ~ 329 PecroTeozacoao : 

331 PecnTdMi 
569 m6e de Zangc/zII 
395 Maña /lf;tezI:o 
404 Maria Chad ........ lI 
451 ApoaIa 
463 ~ 

492 TI!IIIongo 
493 Do 
511 DoIIIilgo l'b:aI1I 
523 ~Y~ 
564 "deGuenwo 
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Clave del 
mu 

026 
397 
050 
oe6 
110 
119 
127 
133 
In 
210 
218 
239 
240 
252 
25a 
2159 
'N7 
311 

Clave .. 

002 
lXI9 
021 
044 
134 
136 
166 
169 
184 
559 
232 
278 
309 
411 

001 
247 
035 
042 
062 
504 
173 
191 
1~ 
214 
260 
2!2 
zrn 
238 
296 

Distrito 18 Tl.AXIACO 

de l'ida.Igo 
Heroica CUIad de TI>Diaeo 
loIagdaienII P!!I\asco 
San ,t,gI..aIn 1'1Iocotepec 

Ñ'b"ÍO SAcata.-
~ Yuc:ua/I.e 

San CrioI6baI AmoIIepec 
EAebIIn..........,. 
A81~ 
JLwIfUn¡ 
.k8IT_ 
MIr'!n~ 
lMnt1 lU!yaea 
Uateo~ 

a6pI AI::tiUI& 
~BGfande 

San Pablo r..--
San PÑll **" YUIUIKG 

REGION: 
Distrito 8 TUX1EPEC 

BorítII 
Felipe JIiapa de DIaz 
Felpe LIIiIoo 
JoUctAIpec 
JoM • o::Iepe¡ ida ¡¡;j¡¡¡ 
.un BauIiII:a Tl&IIepec 
.un BUiD Vale NacIcn!II 
~~ 
lIIpI SaofIII!lpec 
~1laI6n 

t.IaoiII 

Distrito 12 BENEII 
DlSlRI'TO DE lXTLÁN DE 

JUÁREZ 

....,e ... ' 5 t An*o 
Juan 0UI*pec 
t.Ii¡pJeI~ 
Y9Je1~ 
lII¡pJeI dellUo 
IIIpIYaIao 
PatIIo 

Clave del 
munlcipio 

l20 
370 
371 
3n 
379 
3&2 
183 
<406 
430 

"" 445 
446 
480 
4!\ 
500 
510 
532 

PAPALOAPAH 
aa... del 

097 
100 
114 
120 
128 
135 
156 
201 
216 
222 
223 
246 
257 
299 
303 

Cruz NuIdaco 
Cruz T aocahoJa 
Cruz Tayata 
Maria del Rosario 
MIria T mIepe<: 
MIIrla Yaotepec 
Ma1a YosoyútI 
MaIia YUClHi 

Nulciche 
Nuyo6 
Yoe<rdJa 

Domr.go bIcaIarl 
TornM 0c0IepeI: 

Distrito 7 CHOAPAM 

.Áal ComaIepec 

.kIan l...aIana 

.ka! PeeapIo 

~ 
JocoII!pec 
YaoteO 

Distrtto 13 VLLA ALTA 

..a.ru. SoIIIga 
An!k'6sYee 
BaIazar Y8tmd'i El a.jo 
EIar1IIIom6 Zoogocho 
CriIt6beI L.actWioag 
frwDIc:o C8fcrooe 
ldIIfonso ...... Na 
''-1.104*~ 
Jl.-JTabsi 
....,Yad 
....,y.aor. 
Maleo CajoanaB 
MeIchor Bemza 
Pablo Yagariza 
Peal> 
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3J5 
336 
l59 
363 
365 
419 
«3 
458 
473 
496 
5« 

ClaYedel 

003 
060 
190 
207 
231 
275 
323 
337 
394 

Q20 
037 
073 
076 
088 
300 
'!in 
392 
41S 
447 

059 
OSI 
095 
126 
146 
148 
154 
159 
187 
170 
209 
211 
235 
236 
2S4 
2S3 

412 
«2 
457 
471 
503 
514 
522 
541 
roa 
280 

REGIÓN: SIERRA SUR 

D;strito 15 PUTLA 

Distrtto 26 MIAHUA TLÁN 

Ara6aPadin 
Q1D6baI AmI6!n 

FIWICIIco~ 
FIWICiIco 0z0kRpec ..... ~ 
..1aróniIIIo CoIMn 
Joe6 del Pen.co 
Joe6 l.aotígtJrt 
.han lIID!pec - Di5*". 26 -
.han 0z0kJtepec 
WI~ 

lán:III 0zdaIepec 
.... RIoHonclo 

C08CIL!n 

137 
149 
155 
1S8 
229 
535 
386 
42D 
429 
«8 
450 
4n 
491 
518 
277 
568 

122 
125 
200 
204 
318 
357 
361 
074 
410 
428 

Distrito 23 SOlA DE VEGA 

Francisco c.n..r:uI 
ÑWIC:iICo Sola 
Ideftqo Sola 
..IaIü> n.cotepec 
l.cranm T lIIIT1eIu::In 
VIcenIe lacti:do 

Cruz leo <ZOi"""
w.n. l..acID:io 
.... SoIII 
.... zarm 

AmcIIepec -..-
TedIIi!n 

Don*IgD TeajonUco 
Sola de Vega 

del RIo 

YAUTEPEC 

146 



279 
289 
291 
319 
344 
347 
351 
353 
362 
384 
3S1 
42<4 
495 
512 
533 
~ 

CIaWI del 

033 
045 
0S3 
D77 
084 
lQ2 

135 
150 
161 
175 
178 
17'9 

aaw .. 

108 
273 
292 
38S 
555 
565 

aa... .. 

174 
Q23 

orn 
083 
orn 
091 
092 
107 
115 
157 
310 

MIguel Sucm:tepec 
NIc;oIés 

Pablo CoatIón 
Pechl WIdepec - Dí*. 26 -
Set>.ün eo.Ian 
Set.6iIn RID Iiondo 
smm~ 

..-...a 
CIII.r-. o..e. 
CnaXila 
LuclII loIatuIIIórI 
.... 0z0Iatepec 

.x.nc. 
Do!WQ:> 0z0tItepec 
Toma T.:naz\Japan 

de 

REGIÓN: 

Distrito 11 . ETLA 

TI\fInl 
de Guerr.-o 

de.kdrllz 
~de_..uw 

~Yallnnl 
~~ 
..tnrM lIIataa:a 
H*no de 11 Cal 
BanoIo~ 
JacH)~ 
Pecro Idatuaca 

VALLES CENTRALES 
CIIrYe del 

193 Juan del ESBdo 
227 LorenzoC~ 
293 ?bIoE-. 
294 FO.bIo Ititzo 
426 w.t!I PencEs 
483 ~ 
487 T..-.go 
494-
531 
S39 
13a 

mun ZlMATtÁH 

398 
013 
048 
104 
123 
271 
295 
358 
369 
378 
381 
3119 
570 

Qavedel 

051 T~ 
078 de~ 
118 a.toIom6 ClUaIanI!I 
131 010rEi0~ 
145 Francisco~ 
550 ~ T1aICoc:hatuaya 
194 JuaadellUo 
197 ,k., GueIavIa 
219 ,k.,TeiipK 
226 lonnm Abnadas 
233 l.uca CUIrWIi 
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3-42 
350 
375 
385 
390 
399 
403 
40S 
519 
553 

aa .... del 

015 
017 
028 
069 
080 
101 
203 
238 
241 
268 
5).4 

M2 
563 

Dlstrtto 24 EJUTLA 

La 
,ofq..dI ÑT'IdMVO 
......... Zabache 
.IuwI t..::Hgek 
....,deloaCarwec:o& 
M:ar*ll..8cH6 
1oIpI~ 
VlCenR COIIII6n 

anic:he 

mu 

Fuente: Gobierno del Estado de Oaxaca 

298 
325 
333 
3-43 
J4S 
356 
380 
411 
449 
475 
506 
~ 

SSI 
560 

007 
049 
068 
103 
112 
132 
162 
on 
192 
2(3 
284 
301 
315 
328 
360 
368 
393 
452 
530 
561 

0c0IIdn 
_:l<illl_0a6ln 

de YoreIo& 

ocoTlÁN 

Al*lrQ) Cedo VeIMco 
BaIanr CláJ*'Apiwn 
lJIcrlIio Occ*n 
Jer6fWno T iWic:he 
Joúdel~ 
....... a-....:a 
t.I..-tá TIcajeW 
MipI~ 
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