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INTRODUCCION

En el contexto econdémico y politico actual, uno de fos temas que se ha colocado
en el interés general es el de la pobreza. Y esto no es para menos, pues si un pais
realmente aspira a consolidar su desamoilo debe combatir decididamente a la
pobreza pues ésta representa, independientemente de las carencias materiales, la
denegacion de oporfunidades y opciones basicas para vivir una vida digna y
tolerable. Ademds, la pobreza inhibe el desarrolio de las capacidades basicas de
las personas, limitando su participacion y vinculacién con e sistema econémico
imperante, lo que orilla a la marginacidn a aquellos grupos sociales que la
padecen.

México no ha permanecido ajeno a esa situacioén, pues la pobreza se manifiesta
en distintas regiones y con grados de intensidad diferenciados. Desde la época
colonial, las condicicnes geograficas y la ubicacién estratégica de ciertas dreas
favorecieron su répida vinculacién a la actividad productiva del pals, atrayendo
pobladores y servicios, al tiempo que las regiones mas alejadas o de dificil acceso,

principalmente por indigenas, se quedaban rezagadas y se desfigaron
del sistema econdmico, lo que se reflejé en mayores niveles de pobreza. A pesar
de las grandes fransformaciones que ha experimentado el pais a lo largo del
tiempo, la situacidn anterior ha side una constante, y no obstante los esfuerzos
gubemamentales realizados, muchas regiones del pais continkan atrasadas tanic
en el Ambito social como econGmico.

Hoy en dia se vive un proceso de globalizacion mundial que acentia la
importancia del comercio internacional y fomenta la integracién entre palises, pero
al mismo tiempo ocasiona una mayor diferenciacion en el desamofio de las
regiones, puesto que sdlo aquellas que se logran vincular a la economia global
reciben los beneficios de la misma, mientras que las demas regiones permanecen
estancadas. Esta circunstancia hace alin més dificl lograr un desamolio regional
equilibrado, no sélo en el pals sino al interior de 1as entidades federativas.

Como se puede apreciar la pobreza constituye uno de los grandes obstaculos al
desarrollo nacional. Su combate debe ser frontal y efectivo, apoyéndcse en «
principal instrumento de accién de la politica social: el gasto social. Este
componente del gasto piblico es de suma importancia, pues constituye uno de los
principales elementos para atacarla, ya que por medic de & se pueden cubrir las
necesidades basicas de los grupos sociales més vuinerables, permitiéndoles
incrementar significativamente su nivel de vida. Esto a través del abatimiento de
rezages como la falta de infraestructura fisica y de servicios bésicos, bajos niveles
educatives y la carencia de atencién en el cuidado de la salud; condiciones que
imposibilitan el crecimiento econdmico y dificultan aprovechar las venfajas
productivas de una determinada regién.

Desde el puntc de vista de la teorla econdmica, el gasto social ha sido poco
analizado, y como parte del gasto piblico, ha estado sujeto a un continuo debate




entre las distintas escuelas econdmicas. Aungue su participacién ha sido
destacada en la actividad gubemamental en practicamente todos los paises, sobre
todo en la segunda mitad del siglo XX, sus resultados y viabiidad han sido
puestos en tela de jicio, sobre todo por las posturas neoclasicas y conservadoras,
teniendo como fundamentc la ideclogia liberal. No obstante lo anterior, en la

han existido pocas modificaciones en el funcionamiento y composicion del
gasto soclal, sobresaliendo el nuevo auge de las politicas y programas especificcs
para el combate a la pobreza.

£n e caso particular de México, desde 1982 los gobierncs han introducido
drasticas reformas en la concepcién de la politica social, en un contexto de
dificultades economicas y ajuste estructural, las cuales han tendido a reelaborar
las politicas de caracter universaiista y a reducir su ambito de aplicacion, junto con
el impulso a la participacién privada en ciertos sectores de la educacion y la sakud.
Al mismo tiempo se enfatiza en ia lucha contra |a pobreza exirema como tarea
principal, implantandose nuevos programas focalizados para este fin. Estos tratan
basicamente de brindar los elementos necesarios para gue los individuos logren
por sl mismos superar esa condicion ¥ se Incorporen al sistema econémico y se
beneficien de él. El gasto social también ha seguido estas orientaciones, de modo
que en nuestros dias puede hablarse de accicnes amplias, encaminadas a
atender las necesidades de la poblacién en su conjunto, y de acciones dirigidas,
para los sectores que no tienen acceso a las acciones del primer tipo.

Dentro de estas dltimas la descentralizacion de facultades y recurses hacia los
estados y municipios ha tomado un papel decisivo en la lucha contra la pobreza,
con particular impetu en los afios noventa, con el objetivo primordial de fortalecer
financieramente a los ayuntamientos, asl como de ampiiar su capacidad de
decision en los programas de politica social. Este proceso de descentralizacién del
gasto social ha tenido sus origenes con las modificaciones infroducidas en la
distribucién del Ramo 26, sobre todo desde 1994, y que se vino a consofidar con
la creacién en 1998 del Ramo 33 “Aportaciones federales para entidades
federativas y municipios”; destacando particularmente el Fondo de Aportaciones
para la Infraestructura Social (FAIS), pues su asignacion se rigié en funcion de
variables que consideraban los niveles de pobreza de estados y municipios.

A pesar de la creciente discusiéon e importancia de este tipc de gasto, y en
general del gasto social, existen poces estudios sobre el mismo en nuestro pais; lo
que realza la necesidad de analizario y encontrar algunas particularidades de su
comportamiento e impacto, de manera que se puedan sugefir propuestas para
mejorar su desempefio y su capacidad para atacar situaciones especificas. Por
ello e presente trabajo pretende avanzar en el tratamiento de esta temdtica,
siendo su objelivo general: analizar el gasto social destinado al combate a la
pobreza en el estado de Oaxaca y tratar de evaluar su impacto en el periodo 1995-
2003, canalizado a través de dos mecanismos de transferencia de recursos: el
Ramo 26 y e Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal
(FISM) del Ramo 33.




Dado que el andlisis dei gasto social en la totalidad del pals resulta demasiado
general, ademas de haber sido abordadc ya por ofras investigaciones, conviene
limitar su estudio a un determinado estado de la repliblca, que en este caso es &l
estado de Oaxaca, con la intencidn de obtener conclusiones de mayor valor para
la formulacion de propuestas en este nivel de gobiemc. Cabe sefialar que
tradicionaimente la regién sureste de México es la que presenta los menores
indicadores de desarrolio; de modo que se eligid al estado de Caxaca por la
representatividad que tiene respecto a esa regibn y a sus peculares
caracteristicas como la enome diversidad geografica y éinica, su baja
participacién en la produccién nacional y los bajes indices sociales que presenta,
entre eflos el alto anaifabetismo, falta de servicios publicos, deficientes vias de
comunicacién, edc. Y por otra parie el interés personal por esta entidad federativa,
ante la inexistencia de estudics que muestren las caracteristicas y avances de la
lucha contra la pobreza en este estado.

Dentro del ambito estatal, y como ya se referia lineas amiba, Oaxaca es una
entidad sumamente compleja no sélo geograficamente, sinc politica vy
culturalimente, por la existencia de numerosos grupos indigenas con formas
tradicionales de organizacion y desde luego por la division administrativa en 570
municipios. Ante la dificultad que implica analizar cada uno de los municipios
caxaquefios, la conformacion de regiones permite visuzlizar mas adecuadamente
las situaciones relativas al desamrolio social ¥ econdmico, pues ante [a pequefiez
de ia mayoria de municipios, teqritorial y demogréficamente, y la predominancia de
mas caracteristicas en comin que diferencias, hacen factible dicha perspectiva.
Por ello en la presente investigacion el examen del gasto se realiza a partir de tas
ocho regiones y treinta distritos que conforman el estado de Oaxaca, o que lo
hace menos complicado el andlisis y fadilita la obtencién de conclusiones sobre e}
impacto dei gasto en esos niveles; sin dejar de mencionar, cuando asi se requiera,
la trascendencia de indicadores en el &mbito municipal.

Una vez enunciado lo anterior, pueden sefialarse los objetivos particulares de
esta investigacion:

* Bxaminar e comportamiento del gasto social en México desde los afics
noventa, asl como los programas especificos de combate a la pobreza
implementados en nuestro pals.

= Conocer la distribucién geografica de ia marginacién y su magnitud en el
estado de Oaxaca, asi como la situacién del desarrolic humano prevateciente
en la entidad.

» Analizar las particularidades del gasto social dirigido al combate a la pobreza
en las ocho regiones y freinta distritos que conforman el estado de Oaxaca,
para el periodo 1985-2003.

s Comparar las similitudes y diferencias en la asignacién def gasto del Ramo 26
y del FiSM del Ramo 33 al intefior de Caxaca.

» Evaluar el impacto global del gasto social ejercido en la entidad en el periodo
1995-2003.




La hipttesis de trabajo que se sostiene en este estudic es gue a partir de los
afos ochenta en México, el gasto social dirigido a la pobreza ha crecido como
porcentaje del PIB, y aunque la emradicacién de la pobreza es un tema central en
la agenda de gobiemo, ésta no se ha combatido eficazmente dentro de! estado de
QOaxaca, dado que el gasto social orientado al abatimiento de la misma entre 1995
y 2003 no ha dado prioridad a las regiones de mayores necesidades y no es
congruente con la magnitud de la pobreza que prevalece en este estado del pals.

Respecto al periodo de estudio, se eligié en funcién de 1a hecesidad de tomar un
lapso de tiempo en el cual se pudieran comparar las condiciones existentss en &
estado de Oaxaca, sin cambios tan drasticos como hubiera ocurmido al considerar
afios anteriores a 1995, dada la crisis econémica de ese afio. Ademas, se optd por
tomar como punto de inicio de la investigacién dicho afio debido a las
caracteristicas que tom¢é el proceso de descentralizacién del gasto social desde
entonces, permitiendo el andlisis y contraste de los distintos mecanismos de
transferencia dsl gasto asi como valorar sus resultados en la entidad. Por otra
parie, aunque se tratd en lo posible de usar datos recientes, varias de las cifras
utiizadas como referencia en este trabajo comesponden al afio 2000, tomadas
basicamente del Xil Censo General de Pocblacion y Vivienda, por la carencia de
datos mas recientes; aunado a que varias publicaciones empleadas no se han
editado para afios posteriores.

En cuanto al desamollo del frabajo, éste se conforma de cinco capitulos. El
Capitulo | constituye un marco tedrico e histérico en el que se presentan

bésicos tales como pobreza, marginacién, desarrolio humano y gasto
social. También se describe una breve resefia del papel histdrico del gasto social
en el pensamiento econdmico y en la politica social, destacando su actuacion
como parte medular del Bamado Estado del Bienestar. Se concluye este capftule
con una discusién en la que se exponen argumentos tedricos y practicos sobre la
importancia y necesidad del gasto social.

En el Capitulo |l se estudian las caracteristicas de la politica social y del gasto
social en México. Se inicia con una revision del marco legal que sustenta al gasto
social en nuestro pais, asi como de las diferentes etapas que caracterizan a la
poiftica social mexicana tras la lucha revolucicnaria; asimismo se describe, con
ayuda de varios cuadros estadisticos, ka evolucion del gasto social desde 1982
hasta 2003 y la posicién del actual gobiemo respecto al mismo. En un segundo
apartadc se examinan los programas especificos de combate a la pobreza
imptantados en México, desde e PIDER hasta el actual Oportunidades, con ia
intencién de caracterizar los esfuerzos de la politica social mexicana en el
combate a la pobreza extrema.

Ei Capitulo Ill coresponde a una exposicidn de los indicadores econémicos,
demogréficos y sociales del estado de Caxaca. Se destaca primeramente su
contexto geogréfico y se distinguen sus ocho regiones geografico-cuiturales, a
saber: Cafiada, Costa, Istmo, Mixteca, Papaloapan, Sierra Norte, Sierra Sur y
Valles Centrales. Posteriormente se analizan las caracteristicas de la poblacion de




la entidad como su evolucién, estructura y la fuerza de trabajo, continuando con
los indicadores econdmicos, mosfrande las particularidades de los sectores
productivos asl como del Producto Interno Bruto estatal y su participacidn respecto
al producto nacional. Para terminar se presentan datos correspondientes al estado
que guarda !a educacién, la szlud y las condiciones de las viviendas al interior de
Oaxaca.

En e Capitulo IV se realiza un ejercicio para definir las areas de mayor
marginacién y atraso en el estado de Oaxaca, por medio de dos indicadores: el
Indice de Marginacién de CONAPO y el Indice de Desamolic Humano dei
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrolo (PNUD). Si bien estos dos
indicadores no miden directamente la pobreza, sl dan cuenta de las diferencias en
el nivel de bienestar entre distintas unidades polftico-administrativas, lo que brinda
un elemento indispensable como gula del gasto social. En ambos casos se inicia
coh una perspectiva sobre la situacién del estado de Oaxaca en el ambito
nacional, para luego analizar las diferencias en el nivel municipal asi como en el
distrital. Este apartado se apoya en la presentacidn de cuadros y mapas
elaborados con base en los indicadores mencionados.

E} Capitulo V constituye el andlisis del gasto social ejercido en Oaxaca entre
1895 y 2003. Comienza con una breve revision sobre la operacién del Ramo 26,
sefialando también las caracteristicas de su distribucién en el estado, tanto entre
regionas como en distritos, para el periodo de 1995 a 1999. La siguiente seccitn
se avoca al estudio del Fondo para la Infraestructura Social Municipal (FISM),
examinando las generalidades del Ramo 33 y del Fondo de Aportaciones para la
infraestructura Social (FAIS). Posteriormente se analiza la distribucién del gasto
del FISM ejercidc entre regiones y distritos del estado, en e periodo que va de
1998 a 2003. También se presenta una comparacién de las asignaciones del
Ramo 26 y del FISM en un determinado afio, primero en el ambito regional y iuego
en el distrital, de modo que sea observable si el gasto canalizado correspondit a
las condiciones sociales de los mismos. Para finalizar se realiza un intento de
evaluacion del impacto del gasto social en el estado, especificaments en cuanto al
avance en materia de cobertura de servicios para las viviendas.

Por Gitimo se presentan las conclusiones generales det trabajo y una serie de
recomendaciones, que buscan brindar elementos (tiles para la formulacion de
poliicas y programas a seguir, particularmente en el dmbito regional, con la
finalidad de que éstos tengan un mayor impacto y puedan combatir mas
eficientemente el fendmeno de la pobreza.




CAPITULO |
GASTO SOCIAL, DESARROLLO Y POBREZA

1.1 CONCEPTOS BASICOS
1.1.4 POBREZA

La emmadicacién de la pobreza constituye una de las principales metas de
practicamente cualquier goblerno, de modo que su estudio y entendimiento son
fundamentales para combatirla de manera efectiva.

La pobreza va mas afld de la insuficiencia de ingresos. Desde una perspectiva
més amplia, la pobreza se refiere a la incapacidad de las personas de tener un
nivel de vida tolerable. Entre los aspectos que la componen se encuentra el
acceso a la educacion, salud, nutricidn asi como otros elementos como la kbertad
politica, e respeto a ks derechos humanos, la seguridad personal, ef acceso al
trabajo productivo y bien remunerado y la participacion en la vida comunitaria.

Por lo tanto, una persona se considera pobre cuando se encuentra en una
situaCidn precaria en la que carece de capacidades yfo oportunidades de
desarroio, lo que se manifiesta en situaciones de escasos ingresos, insalubridad,
desnutricion y vulnerabilidad a las enfermedades y a las inclemencias del medio
ambiente, que inciden negativamente en sus oportunidades de sobrevivir y
mejorar su calidad de vida'. Por ofro lado, los pobres carecen de un acervo
adecuado de activos productives, como la tiermra y ef capital fisico, financiero y
humano. Ademas, el peso de la pobreza recae mas en cierfos grupos de la
poblacién: las mujeres, nifios y los anciancs, que son los de mayor vulnerabilidad
entre kos pobres.

Un elemento necesario para cualquier politica de abatimiento de la pobreza es la
distincién entre pobreza extrema y pobreza moderada. La primera se refiere a una
condicitn absoluta, ya que ks pobres exiremos no pueden proveerse de
suficientes nutrientes para funcionar de un mode adecuado, por lo que son mas
vulnerables a las enfermedades y en general, menos capaces de participar en el
mercado kaboral ni en actividades tendientes a superar su situacion. Sin embargo
su situacién es fundamentalmente diferente si su salud y estado nutricional les
pemuteparbc:pardemamactwaenelmemadolaboml tmnarventagade
oportunidades educacionales, tener movilidad y asumir mas r

7 Ayala Espino, José. Economia del Sector Piblico Mexicano, Grupo Editorial Esinge y FE-UNAM, Méuico,
2001, p. 508.
zmmm.m&&baHmemM',mMy
polifica sociel en Mdxico, Leciuras de El Trimesire Econdmico No. 85, FCE, México, 1997, p. 135.




Aparte de los diferentes enfoques sobre la concepcidn de la pobreza, Ia
medicion del fendémeno tampoco es sencilla. En general los métodos utilizados
para ia medicién de la pobreza guardan refacion con una definicidn especifica de
pobreza. Usualmente la mayoria de estudios econdmicos han cemtrado su
atencidn en las definiciones de “necesidad”, “estandar de vida™ e “insuficiencia de
ingresos”; siendo los indicadores mas aceplados para cada una de esias
altemativas la satisfaccidn de ciertas necesidades, el consumo de bienes o el
ingreso disponible.

De este modo, se pueden distinguir dos métodos principales para la estimacion
de la pobreza: el método directo y ef indirecto. El primero se relaciona con el
concepto de “necesidad” y es conocido también como de las Necesidades Basicas
Insatisfechas (NBI), el cual intenta medir la insatisfaccién fctica, es decir procura
determinar el grupo de personas que no satisfacen el conjunto o alglin elemento
del conjunto de necesidades basicas, y se incluyen indicadores de alimentacion,
vivienda, servicios sanitanos y escolaridad. Por su parte el método indirecto o del
ingreso intenta encontrar el ingreso que potencialmente satisface las necesidades
bésicas, siendo una medida de la incapacidad mohetaria para satisfacer dichas
necesidades; entonces no mide la satisfaccidn como lo hace e método directo
sino los medics para lograria®. Este método imphica la construccién de una linea
de pobreza, que expresa e nivel de vida minimo considerado para una sociedad
determimada, por lo que los hogares cuyo ingreso esté por debajo de la linea seran
considerados como pobres.

Debe sefislarse que cada uno de los métodos anctados posee varantes, e
inclusive existen ofros que combinan elementos de ambos, ademas de que no
pueden calificarse como los Unicos posibles para la medicidn de la pobreza, pues
las posibilidades son tan amplias como o sean los aspectos cuantificables de [a
misma.

Por ofra parte es importante hacer la distincién entre pcbreza y desigualdad.
Pobreza se refiere al nivel de vida absoluto de una parte de la sociedad - los
pobres - mientras que desigualdad se refiere a los niveles de vida redativos en la
sociedad en general. Asf, a un nivel méximo de desigualdad una sola persona
posee todo y, evidentemente el nivel de pobreza es afto. Sin embargo es posible
tener un nivel minimo de desiguaidad en el que todos los individuos son iguales,
tanto con pobreza nula como con pobreza méxima. De esta manera aunque los
conceptos son basicamente distintos, estén muy relacionados.

’m-mlmammm.mmahmmm
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1.1.2 MARGINACION

A pesar de que los términcs marginacién y pobreza se utilizan indistintamente,
debe aclararse que no son ko mismo, aungue si parecidos. Pobreza y marginacion
miden cosas distintas y sobre todo tos métodos utiizados para cada uno difieren
entre si, asi como la presentacién de los resultados, aungue pueden considerarse
compiementarics uno del otro.

Al igual que ocurre con la pobreza, el fendmeno de la marginacion es
multidimensional y no existe una sola forma de mediro, ni hay acuerdo en cuanto
al tipo de indicadores que debe utdizarse. Alguncs estudios resaltan més los
aspectos econdmicos de la marginacidn, otros se enfocan mds a los aspectos
sociales. Tampoco existe una forma dnica de combinar los indicadores para
obtener una sola expresion del grado de marginacién.

En Médco la Coordinacin General del Plan Nacional de Zonas Deprimidas y
Grupos Marginados (COPLAMAR) en un estudio realizado en 1978, definid a la
marginacion pafa caractenzaraqwﬂosgruposquehanq.ledadoalnwgmdebs
beneficios del desarrolio nacional y de los beneficios de la rigueza generada, pero
no necesariamente al margen de la generacion de esa riqueza, ni mucho menos
de las condiciones que la hacen posible” *. En ese entonces COPLAMAR utilizé
para su investigacion 19 indicadores divididos en: generales, de alimentacion, de
educacién, de salud, de la vivienda y sus servicios ¥ de oiras necesidades. Lusgo
selacciond un método estadistico que le permitid sintetizar el comportamiento de
los indicadores y jerarquizar las unidades geograficas (estados, regionss,
municipics, zohas Yy nMicieos) de acuerdc con su gradgo de marginacion,
clasificandolos en cinco estratos: muy atta, alta, media, media baja y baja.

Para los ailos de 1990, 1995 y 2000 el Consejo Nacional de Poblacién
(CONAPQ) fue e encargado de realizar nuevos estudics sobre fa marginacién en
el pafs. El indice que se presenta en estas publicaciones capta y describe la
intensidad del fendmeno de la marginacion & partir del porcentaje de pobiacién
que no participa del acceso a bienes y servicios esenciales para el desarroiio de
sus capacidades basicas. Utifiza cuatro dimensiones (educacion, vivienda,
ingresos monetarios y distribucién de la poblacidn) construyendo el Indice con
base en nueve indicadores. La metodologia més detallada y algunos resultados se
presentan en un apartadc postsrior.

£n su publicacion més reciente, CONAPQ describe a la marginacién como un
fendmeno estructural y muitidimensional que se origina en ka2 modalfidad, estilo o
patrén histérico de desarrollo, que se expresa por un lado en la dificultad para
propagar el progreso técnico en el conjunto de la estructura productiva y en las
regiones del pafs, y por e otro en la exclusion de grupos sociales del proceso de

* COPLAMAR. Necasidades ssenciaiss on México, Sluacién y perspectivas al afto 2000. Tomo V "Geografia
de la Marginacion”. Méodco, 1882, p. 22,




desamrolio y del disfrute de sus beneficios®; definicdion similar a la que hace
COPLAMAR.

No obstante lo ya mencionado, para los fines de este trabajo el concepto de
marginacion se ulllizarda como una aproximacion al de pobreza, al ser ambos
expresiones de una misma realidad social; ademés del apoyo que representan los
estudios y mediciones de la marginacion efectuados por CONAPQ para las
diferentes unidades politico-administrativas del pais.

1.1.3 DESARROLLO HUMANO

Una distincion fundamental en la lucha contra la pobreza es la de desarrollo y
crecimiento, pues no son conceptos equivalentes. Mientras que el crecimiento se
traduce, en términos globales, en el aumento de la produccion y en la acumulacion
de capital, & desamrcilo se ve reflejado en la ampliacidn de oportunidades abiertas
a la gente, de modo que puedan gozar de una vida sakudable y con los medios
adecuades para alkcanzar un estandar de vida sociaimente digno. Si bien e
crecimientc econdmico es una condicién necesaeria para mejorar de manera
sostenida el bienestar social, debe reiterarse que el desarrolio va mas alls de la
acumulacion de recurscs.

Otra perspectiva del desarrollo es la referente a las libertades de los individuos.
La kbertad de una persona no es s&io un asunto de edegir sin ser obstaculizado
por ofros; también consiste eh e nimero de altemativas para escoger y del
significado que tienen las metas para quien las efige. El ejercicio de la flibertad esta
por encima de una cuestién meramente judicial, pues cobra sentido en la medida
que existen condiciones materiales para formarse propésitos propios, elegir y
actuar en consecuendia; situacion que se ve coartada por la incidencia de la
pobreza. Asi, si un individuo carece de las capacidades bdsicas, como vivir una
vida saludablemsnte por ef mayor tiempo que los recurses y la tecnologia permitan
en promedio, adquirir una formacion bdsica o generar los medios econdmicos para
procurarse un nivel digno de vida, se carece de libertades fundamentales a las que
todo ser humano tiene derecho.

De este modo el desarrollo humano es ef estado en que se encuentran kas
Ibatadesdelaspersonas es la ampliacién de las posibiidades de elegir de los
individuos®. En ef ndicleo del concepto de desamollo humano se encuentran las
personas y sus oportunidades, no su riqueza, el ingreso que devengan, las
mercancias y Seniacios que consumen o sus percepciones de bienestar. La nocién
de desarrollo humano hace referencia a la magnitud alcanzada por el conjunto de
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acciones y estados posibles abierto a las personas, es decir el grado de libertad
que gozan. También se refiere a la formacion de capacidades, entendidas éstas
coimo la habilidad de los individuos para alcanzar los distintos niveles de vida.

Tres son las capacidades fundamentales que considera ef desamolio humano
necesarnas para la realizacion del potencial humano, independientemente del lugar
y tiempo en que se ubiquen las personas: [a posibiidad de alcanzer una vida larga
y satudable, poder adquirr conocimientos individual y socialmente valiosos, y tener
la oportunidad de obtener los recursos necesarics para disfrutar de un nivel de
vida decoroso.

El desarrolic humano es un concepto reciente. Tene sus origenes en los
estudios realizados desde finales de los setenta por Amartya Kumar Sen, fildsofo y
economista Premio Nobel de Economia en 1998. En su t{rabajo pionerc ;/guafdad
de qué?, Sen comienza a desafiar los enfoques que depositan en la percepcion
subjetiva del bisnestar o en la disponibilidad de recursos la dave para entender &
nivel de vida’. En obras posteriores Sen elabora su enfoque de funcionamientos y
capacidades para examinar temas como la calidad de vida, la desigualdad, la
pobreza y la relacién entre economia y ética en general, hasta arribar a la nocidn
de desarrollo como expansién de las Ebertades humanas.

Esta concepcidn det desarrollo humano fue considerada por el Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrolio (PNUD), el cual con ayuda de Sen disefid el
indice de Desamollo Humano {IDH) en 1889, con la finalidad de evaluar el nivel de
vida en los paises desde una perspectiva difersnte a la que proporciona el ingreso.
Asi, desde 1990 PNUD publica anualmente su Informe sobre Desarrofio Humano,
ademds de editar informes nacionales para méas de 120 paises.

Debe indicarse que toda medicidon del desamrolio humano es una representacion
parcial y simpfificada del concepto, consistente en [a seleccion de algunos de sus
elementos y un resumen de los mismos, pues intentar medirflc en toda su
dimensién resulta algo impensable y poco practico. Por elio PNUD ha escogido
tres dimensiones bésicas para la construccidn del Indice de Desarolio Humano:
longevidad, conocimientos y acceso a recursos. Como indicadores de estas
dimensiones se han tomado la esperanza de vida al nacer, la tasa de
alfabetizacion, la matriculacidén escolar y el PIB per capita. En el Capitulo IV se
detallara mas sobre el célculo y alguncs resultados del IDH para México.

1.1.4 GASTO SOCIAL

£n la actualidad es posible afirmar que el instrumento principal de la politica social
lo constituye el gasto publico destinadc a cubrir ias necesidades basicas de los
grupos mas vuinerables de la sociedad. Gracias a este gasto es posible garantizar

7 tid., p.19.
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a la mayoria de la poblacion la satisfaccién de elementos minimos de bienestar a
fravés de diversos mecanismos distributivos y de la provisién de servicios sociales
basicos como educacion, salud, alimentacién, empleo, vivienda, cultura y servicios
pablicos.

El gasto piblico puede considerarse como aquel en que incurre el Estado para
sostener a las instituciones gubemamentales centrales y a financiar los servicios
basicos a la poblacion, es decir, es la cantidad de recursos con que puede
funaomrelEstadoparaele}erddodesmd%versasﬁmdmes El gasto social

entonces, un subconjunto del gasto pablico que agrupa los recursos
que el Estado destina para atender el desarrollo y bienestar de su poblacién.

El gasto social también puede definirse como la parte del gasto publico
destinada a financiar las actividades refacionadas con la provision de servicios
souﬁesbésmsparaiapoblaaén’ Hay diferentes critenios sobre las partidas que
deben incluirse en el computo del gasto social, pero hay acuerdo respecio a
sectores basicos como ka educacidn, satud y vivienda. En la clasificacién funcional
de!gasbpropm%pmiastmUndas’dgastosodalq.edamdurdodenm
del tercer grupo, denominado servicios sociales. Los gastos incluidos por las
Naciones Unidas para atender estos sefvicios sociales son los referidos a
educacidn, sanklad, seguridad social, vivienda, deportes y religidn, entre otros.

La atencin al bienestar social a través del gasto pdblico es una tendencia
reciente, la cual ha caracterizado al siglo XX{ Por primera vez en la historia se
consagré en leyes y constituciones ef derecho a mejorar los niveles de vida de la
poblacién, se buscaron evitar la pobreza y el desempleo masivo, se constituyd ef
derecho a la educacidn, safud y en general se reconocid el derecho de todos los
individuos para vivir mejor. Este proceso se vic asociado al compromiso del
Estado de garantizar niveles minimos de vida.

Los avances sefialados dieron lugar a sociedades con mejores condiciones de
vida y mayores prestaciones sociales; sin embargo no todos los paises lograron
estas metas de bienestar social de igual manera, pues mientras que las naciones
industrializadas consiguieron un gran progreso, los paises en vias de desarollo
contindlan alGn con un significative porcentaje de su poblacidn viviendo en
condiciones de pobreza y con enormes carencias en senvicios sociales.

La participacién de los gobiemos en la construccién de los sistemas de bienestar
ha sido ampiamente discutida dentro de la teoria econémica, sobre todo en o
sigio pasado, surgiendo dos posiciones distintas en cuanto al mismo, cuyo
fundamento parte del anélisis de la intervencién del estado dentro del sistema
econdmico. Esa intervencidn tiene diferentes modalidades, siendo la mas

% Aysla Espino, op. ci, p. 607.

%) 3 ONU plartea una clesficacion funcional def gesto piblico a partir de 5 grupos de actividades estatales,
siendo és10S: seqvicios generales, Servicios Comunes, sefvicios sociales, servicios econdmicos y gasios no
clasificables.
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relevante el gasto piblico, por sus diferentes implicaciones dentro de la sociedad y
la esfera econdémica.

De esta manera, &l formar parte ef gasto social del gasto pliblico, del estudio y
discusion de sste ultimo se desprenden elementos muy importantes para la
construccion de la politica social, ya que de ahi se puede concluir si realmente
brinda resultados efectivos en el combate a los rezagos sociales, o si genera algin
efecto negativo dentrc de la sociedad o el sistema econdmico, asimismo si es
necesano complementario con otras medidas de polifica econémica diferentes.

1.2 POSICION HISTORICA DEL GASTO SOCIAL EN LA TEORIA
ECONOMICA

De manera general, las politicas sociales son inseparables del modelo de
desarrolic y de las politicas econdmicas que se sigan en un determinado pais;
teniendo de hecho los mismos fundamentos ideoldgicos que el modelo de
desarmolio tomado como referencia.

Las poiiticas sociales, de acuerdo con Rimez y Bendesky'®, deben cumplir con
una serie de objetivos relacionados entre si: a) asegurar la satisfaccion de ciertas
necesidades sociales basicas, que no pueden ser cublertas adecuadamente por el
sistema de mercado; b) una funcién redistributiva, privilegiando a2 los grupes mas
desfavorecidos; y ¢) una funcién de integracitn social, que permita asegurar ia
cohesion social y la estabilidad politica.

El gasto social, al ser e principal mecanismo de accién de la politica social para
el cumplimiento de esas funciones, también se encuentra muy ligado al modsio de
desarrollo que se esté aplicando. A su vez cada modelo tiene detras de si todo un
planteamiento tedrico surgido de alguna comente def pensamiento econémico, el
cual tiene una posicién respecto a la actuacion del Estado en la economia y desde
luego también en el &mbito social,

De este modo, la concepcidn de los problemas sociales, e incluso la nocidn
misma de pobreza ha variado a lo largo del tiempo, asi como el tratamiento que se
ha dado hacia los mismos, de acuerdo con las ideologias predominantes en cada
momento. Lo anterior se ha visto refiejado también dentro de la teoria econbmica,
pues dentro de ella han surgido posiciones opuestas sobre el mismo, ampliandose
el debate durante el presente siglo.

FEnu,HacyLemEmduty "Dos decenios de poliica social Del universaismo segmentiado a la
en Reformas Econdmicas en Aéxico, Lecturas de El Trimeste Econdmico No, 29, FCE,
Mé:umZﬂ:Opzss




1.2.1 PERSPECTIVA DE LA ECONOMIA CLASICA

Desde una perspectiva histdrica, los principales planteamientos tedricos en tomo
al gasto social han tenido puntos opuestos. En el origen formal de la ciencia
econdmica, que se dic a parlir de la obra de Adam Smith “La riqueza de las
naciones®, se consideraba que e Estado debia mantenerse apartado del
ﬁmoonanuentodelllbmmemado y sblo debia vigiar el orden legal e institucional.
El postulado era, segun el pensamiento econdémico liberal, que las fuerzas del
mercado determinaran libremente e comportamiento de las variables econdmicas,
de tal forma que la oferta y la demanda regularan las relaciones de produccién,
distrbucidn y consumo, considerando entonces al Estado como una variable
irelevante, porque los mercados competitivos permitirian una asignacion eficiente
de los recursos.

En ese entonces, ain estaba lejos cualquier consideracién sobrs los sfectos dei
gasio piblico en la economia, y sobre todo no existia una verdadera concepcion
de la politica social, puesto que ésta se ubicaba no dentro def 4mbito econdmico
sino en &l privado, en e que la pobreza se consideraba como un problema
individual.

En la practica, el rasgo principal de la politica piblica liberal se reflejd en
considerar como lo mas importante fa supresion de los obstaculos fiscales a la
actividad privada. Para elio, era necesario mantener al nivel més bajo posible e
gasto piblico, pues se consideraba que ef desarollo econémico resultante haria
en gran parte supeffluo dicho gasto. En concordancia a lo anterior, se suponia que
los impuestos debian ser minimos para afectar o menos posible las ganancias
netas de los negocios y permitir el progreso econdmico de todas las clases
sociales.

Posteriormente otros economistas, retomando los planteamientos de Smith,
avanzaron en el estudio de los temas econdémicos, pero continuaron con la
omisidn del Estado denfre de sus diferentes modelocs, para asi eliminar las
ierferencias y distorsiones ofiginadas por e mismo dentro del sistema
econGmico, con la esperanza de legar a teorfas més rigurosas y susceptibles de
formalizarse matematicamente.

La escuela neodssica, heredera de la base tebrica dejada por los primeros
economistas, consideraba que el mercado es e mecanismo més eficiente para la
asignacion de los recurscs, y que el Estado es un mecanismo inferior ¥ atn
contraproducente. Con base en el andksis microecondmico, los neoclasicos
argumentan que, partiendo de las elecciones racionales de los individuos, la
competencia y la motivacion de maxamizar las ganancias también conducirdn a la
maximizacién del bienestar social, mientras los individuos actian a favor de sus
propios intereses. En consecuencia, no hay necesidad de que intervenga el
Estado porgue la economia de mercado alcanza por si sola los mejores resultados
posibles para los individuos y para la sociedad en su conjunto. Teniendo en cuenta
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este argumento, no se observa la necesidad de implementar una politica social,
pues el mercado conduciria por si solo al mejor bienestar social.

De este modo, la escueia neoclasica no realizé grandes avances en cuanto al
estudio del papel del Estado dentro de la economia y mucho mencs del gasto
social, pues dichos economistas no incluian entonces los gastos sociales dentro
de las funciones que debia cumplir el Estado. Esto solo cambid hasta el siglo XX,
sobre todo a partir del surgimiento de la corriente keynesiana y del Estado del
bienestar.

1.22 LA CORRIENTE KEYNESIANA

El keymesianismo nace como una respuesta a la crisis econdmica de 1929,
considerada como la mas profunkda del capitaismo modemo, ante la falta de
resultados ofrecidos por la teoria econdmica formulada hasta entonces, que
preveia un ajuste automético del mercado ante la pérdida de equilibrio entre oferta
y demanda.

Los fundamentos tetricos de esta nusva corriente fueron expuestos por primera
vez por el economista inglés John Maynard Keynes, quien propusc como solucion
a la crisis de sobreproduccién de 1529 una teoria, de acuerdo con la cual para
hacer coincidir la demanda total con la oferta total es necesario que la inversion
privada sea complementada mediante e gasto plblico, atendiendo a la ley
psicoldgica que plantea que a un aumento del ingreso corresponde un incremento
mencs que proporcional en el consumo. Asi, propugnaba por la intervencién
estatal para sostener la demanda y asegurar un alto nivet de empleo, y aunque la
iniciativa privada continia teniendo un papel decisivo, ya no es considerada como
ol Gnico motor de progreso, pues se plantea que e equilibrio del sistema puede
ser garantizado por una politica orgdnica de intervencion destinada a controlar las

La teoria macroecondmica keynesiana postula dos tesis principales. En primer
lugar, sostiene que los distintos mercados no alcanzan el nivel de equilfbrio y de
eficiencia autométicaments, pomque en o mercado exsten faflas
macroeconémicas. Dichas fallas se expresarian en un desajuste entre |a oferta y
la demanda agregadas, y entre ahotro e inversién sociales, ko cual impide la
coordinacion eficiente entre el mercado y los agentes; esto se traduce a su vez en
un desequilibric entre la capacidad productiva instalada y el nivel de empleo, es
decir, la economia no logra llegar a nivel de pleno empleo.

En segundo término, se tiens que en el intercambic econdmico ocuEre un
desajuste entre las elecciones individuales y las elecciones sociales, en el sentido
de que las elecciones econdmicas de los individuos que buscan fa maximizacion
de sus beneficios, no necesariamente coinciden con las elecciones colectivas que
buscan maximizar e bienestar social.
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De acuerdo con las dos tesis anteriores, se pueds concluir que en una economia
de mercado el mecanismo de los precics, por si Solo, no garantiza una eficiente
asignacion de recursos y la maximizacion del bienestar social, de modo que sllo
posibilita el surgimiento de inestabilidad econdmica, incertidumbre y desperdicio
de recursos. La deduccidn que de aqui surgse es que se requisre la intervencion
de! estado en la economia, para que a través de la aplicacidn de politicas plbilicas,
se generen condiciones mas favorables a la coordinacién econdmica.

La idea de Keynes, al concebir la intervencién del Estado en la economia, es
que éste podria restringir las elecciones individuales egoistas, para favorecer ef
surgimiento de un clima de cooperacion que permitisra la creacién de riqueza, e
incluso de una riqueza que sin la intervencién del estado no se produciria. Ei
persamientokeynesiam.queaunmeoonvaﬁantasenlahterpraadéndel
mismo, vino a crear todo una revolucion en la teoria econdmica del momento, al
dar el sustento para la intefvencion del goblemo en la economia y proveer al
capitalismo de entonces nuevas expectativas de crecimiento, pues la crisis de
1929 acentlo el riesgo de crear graves situaciones de conflicto social.

A partir de la segunda posguerra, la tecria keynesiana poco a poco se va
adaptando en la préctica a la politica econdmica a través de un gasto pGblico
creciente y un intervencionismo estatal mds agudo, imponiéndose primeramente
en las economias capitalistas mas avanzadas, para luego extenderse al resto de
ias economias periféricas. Asi, las politicas econémicas predominantes en los
palses capitalistas establecieron tres nuevos obietivos explicitos:

1) Elintento de lograr el pleno empleoc con estabilidad de precios.

2) La comreccidn de ias distorsiones en la distribucién det ingreso y sus efectos
inconvenientes, como la pobreza y la marginacién.

3) Una consecuente intervencién estatal en la economia mediante la politica
fiscal, la regulacidn y produccion de bienes.

Como se aprecia, esos objetives muestran un cambio sustancial con respecto a
la visién econémica lberal, en especial en kb que toca a la actuacién pabkca. Para
muchos economistas, dicho enfoque habia quedado en el pasado ante el éxito de
hmniamnda,rdusoJoanRohnsmlbgéaseﬁalarquese&etabaante'e!
fracaso de la economia kiberal” !

También se cbserva que en los objetivos de politica econdémica hay un cambio
respectc a la ideclogia Eberal en el ambito social, pues el Estado adopta ciertas
funciones sociales y crea toda una red institucional para la proteccion de los
ciudadancs, ko que da paso a la consolidacion de ko que se conoce como Estado
del Bienestar, en el cual el gasto social toma un papel preponderante.

" Citada por Viladeamigo, José D. "Los hechos o ideas econdimicos y socales, ¥ ef rol del Estado en la
economia” en Lecturas de Macroeconomia y Politica Econdvrica, Ediciones Macchi, Argentina, 1997, p. 118,
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1.2.3 EL ESTADO DEL BIENESTAR

Con los elementos tebricos keynesianos, ¥y también como resultado de la crisis
econdmica de 1929 y de sus manifestaciones mds agudas, surge lo que se
denomina como “Estado del Bienestar”, el cual se constituiria como un modelo
global de reestructuracion del tipo de desarollo econdmico y del estilo de
gobemar. Si bien no existe una definicién que exprese el significado exacto del
Estado del Bienestar, éste se puede concebir como un sistema caracterizado por
la intervencion del Estado en la vida econdmica y sodal, con la finalidad de
garantizar niveles minimos de vida al grueso de la poblacidn. Esta accion es vista
por la sociedad no como una simple ayuda, sino como un derecho y o exige como
tal.

Especiﬁcm'neme,segmronﬂmmshra son fres las caracteristicas que
d’rstng-.:enaiEstadode{Bmestar

1) Intervencion estatal en la economia para mantener el pleno empleo, o al
menos, garantizar un alto nivel de ocupacién.

2) Provisiin piblica de una serie de servicios sociales universales, incluyendo
transferencias para cubric necesidades humanas basicas de los
cludadanos. La universalidad significa que los servicios sociales estén
dirigidos a todos los grupos de renta, y que para acceder a ellos no es
necesario hingun control de ingresos.

3) Responsabilidad estatal en e mantenimiento de un nivel minimo de vida,
entendido como un derecho social, es decir no como una caridad pablica
para una minora, sin0 como un problema de responsabilidad colectiva
hacia todos los ciudadanos.

Bajo este nuevo modelo, el Estado ya no se limita a s&% vigiar el orden publico,
sino que toma en cuenta valores como 1a justicia distributiva, la seguridad, el pleno
empleo, efc. que en & mercado carecen de importancia. Se buscaba que los
trabajadores no quedaran desamparados ante el ngor de las leyes del mercado,
sino protegerios bajo un marco institucional que les permitiera acceder a todo una
serie de servicios. Durante el periodo det Estado del Bienestar, esto es durante las
décadas que siguieron a la posguerma, el gasto social toma un lugar privilegiado,
aumentando confinuamente y consotiddndese como una parte fundamental de la
actividad gubermnamental. Entre los principales objetivos del gasto social se
encontraban: la bisqueda de la cobertura universal y gratuita de servicios sociales
bésicos, como educacion y salud, y la proteccion de riesgos sociales, ya sea gue
estuvieran vinculados o no al &mbito laboral, como era et desempleo.

Todas estas ideas e instituciones se basaban en la creencia de que el goblemo
podia y debia alcanzar los objetivos descritos en e marco de la democracia
capitalista. Se trataba de hacer que la sociedad de mercado fuera mas productiva,

“mmﬂwd&wmmhuﬁtmmsMynﬁsﬂ.mmde
Buséilo, R. {Compillador) Criss y fultro def esfado de bienestar, Alanza Universidad, Madrid, 1899, p. 56.

16




estable y armonicsa. Se presuponia que el Estado democratico y la economia de
mercado podian establecer una relacion funcional, en la que se aceptaba sin
mayor problema la complementariedad de estos dos elemeantos, donde entonces
no se cbservaba iz posibiidad de un conflicto. Es destacable mencionar que
varios paises europeos desarrcliados estuvieron muy cerca de alcanzar los
principales objetivos planteados por el Estado ded Bienestar en los sesenta, dadas
las diferentes caracteristicas de este sistema en cada nacién, asi como la
particularidad de las instituciones creadas para sustentario; aunque en los paises
atrasados ks resultados distaron bastante de kb que se consiguid en los

Sin embargo, la mayor parte de los logros en materia social Bevados acabo
durante el Estado del Bienestar fueron conseguidos en virtud del aumento en
déficit fiscal, o anterior debido a que la expansion de los servicios asistenciales
presuponen un aito nivel de gasto pablico, el cual scio era viable sobre la base de
una economia sana y en continuc crecimiento, tal y como habia ocurrido en o
pericdo que va de 1950 a fines de los sesenta. Pero en los afios setenta, tras un
gran pericdo de auge del capitafismo, comienza una fase recesiva, propiciada
pearadojicamente por el mismo crecimiento y sus consecuencias, manifestandose
en. un enomme proceso inflacionario, el aumento de la deuda extema,
principalmente en los paises subdesamoilados, deterioro en los términos de
intercambio, desequilibrio en los presupuestos estatales, y la incapacidad de los
gobiemos para disminuir sus gastos. Este proceso origind en Gltima instancia una
incapacdad de los Estados para responder de manera normal a su politica de
bienestar, haciendo necesarias reformas para el manejo de las mismas.

Las dificultades econdmicas de los aflos setenta ponen en tela de juicio los
fundamentos del Estado del Bienestar, pues sentaron las condiciones materiales
para que se cuestionara seriamente la creencia de que &l estado podia asumir la
responsabilidad de! bienestar econdémico de los cludadancs en una economia
capitalista. Por ejemplo, la idea del mantenimiento de un nivel de vida minimo
publicamente garantizado fue reduciéndose paulatinamente ante la necesidad de
frenar & incremento de la presion fiscal para liberar a la inicigtiva privada de una
gravosa carga impositiva. Las hemramientas keynesianas de politica economica,
que tanto &xito habian tenido durante la posguerra, ya no eran adecuadas para
contener fa inflacibn, mantener el empleo y asegurar la estabifidad para un
crecimiento sostenido. Por otra parte, el sistema de servicios sociales con
proyeccion universal, uno de los méas valiosos dogmas del Estado del Bienestar,
quedd en entredicho al promocionarse, incluso desde las instancias plblicas, la
provision  privada de servicios educatives y sanitarics, asi como e fomento a
fondos privados de pensiones, de modo que ya no resultaba tan universal la
prevencion y asistencia sociales.

De esta manera, la crisis de los setenta cuestiona por primera vez, en los
ambientes académicos y politicos, la viabifidad y & futuro del Estado del Bienestar,
al dejar en entredicho las Emitaciones, deficiencias y contradicciones de este
maodeio de intervencién estatal.

17




1.2.4 LA CRITICA DEL NEOLIBERALISMO Y LA NUEVA DERECHA

El conjunio de factores adversos que aparecieron en la economia mundial a
mediados de los setenta tuvieron como resultado inmediato una reanimacién y
polarizacién del debate ideoldgico que habia permanecido apatico durante las dos
décadas anteriores, cuando la idea del Estado del Bienestar habia moncpolizado
ks principales circulos. Pero ahora comenzaban a cobrar mayor fusrza los
planteamientos de neoconservadores y de la llamada *nueva derecha” que
culpaban de la situacitn prevalecente a las deficiencias estructurales det Estado
del Bienestar. Responsabilizaban a las politicas keynesianas de la "estanflacion®
vivida entonces, y como aftemativa proponian e retomo a las polfticas
monetaristas, e} recorte de los gastos sociales, la reduccion de la presidn fiscal y
ol establecimiento de estimulcs para la inversion privada.

Como ya se mencionaba, las criticas a la teoria keynesiana dentro de los
ambitos académicos no se hacen esperar, al mismo tiempo que surgen nuevos
enfoques de potitica macroecontmica que, a pesar de tener diferencias notables
entre eflos, rescatan los supuestos esenciales de la economia neoclasica y
abogan, en Gitimo término, por una disminucion de la intervencidn del estado en la
ecohomia aunque con distintas politicas. Entre eflos destacan el monstarismo, las
expectativas racionales y el ofertismo’. Los puntos débiles del keynesianismo,
segin sus criticos principales son: en o diseflo de sus politicas, las bases
microecondmicas débiles e insuficientes gue subestimaron las fallas potenciales
de! gobiemno. Esto condujo a sobrestimar las propiedades de la politica fiscal para
estabiizar e! crecimientc y mantener of plenc empleo, descuidando aspectos
como: el retraso en los efectos expansivos del gasto piblico, los efectos
inflacionarios de ese gasto, los posbles efectos de un "shock externo”, el
desplazamiento de [a inversién privada, entre otros.

Por lo que comesponde a la escuela monetarista, que se convirtid en el primer y
principal adversario del keynesianismo, trasladd la atencion del pape! del gasto
piblico a la restriccién de la oferta monetaria y del desempleo a la inflacion.
Seflala que las politicas keynesianas de gasto pidblico, al incrementar la masa
monetaria en circudacion, fueron responsables de fla enorme inflacion que afectd a
ios paises occidentales. Por otra parte, la idea de que un presupuesto equilibrado
no es una condicién esencial para la salud de la economia dio lugar a déficits
agobiantes. Por ltimo, la presion fiscal, originada por la necesidad de finandiar ios
servicios sociales, ha tenido como resultado la inhibicién de la inversion privada y
la faka de crecimiento. E! monetarismo propone como medidas para revitakzar la
economia: k& disminucidén de los impuestos, el restablecimiento del equilibrio
presupuestal, lo que supone un recorte de los gastos estatales (especialments el
gasto social, que es el que crecid en una mayor proporcion).

13 5j bien estas escuelas retoman los postulados necciésicos, no todas tienen & mismo prasbigic y credibiiidad
académica, Como es &l caso del oferismo, que sdio alcanzd clerta notoriedad a principics de los ochenta y
cuyas bases tedricas no son ko suficientements sdlidas.
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Asimismo, las politicas del Estado del Bisnestar se ven duramente atacadas por
diversos autores, como es et caso de Friedrich Hayek'. Para él, el sistema de
mercado capitalista constituye un ejemplo de “"orden espontaneo”™ perfecto,
autorregulado, basado en la colaboracidn inconscients de sujetos con intereses
diferentes, por lo que cualquier intento de modificar ese orden esta destinado al
fracaso. Crtica al Estado del Bienestar por pretender comegir las injusticias
inherentes al mercado, pues menciona que dichos resultados no son susceptibles
de un cuestionamiento moral, dado que no parten de una accidn decidida de una
persona concreta. De este modo, las acciones de los gobiemos encaminadas al
cumplimiento de la justicia social, no hacen sino distorsionar el mecanismo de
mercado y generar su ineficiencia. También sefiala que el estado no puede cargar
con la responsabilidad de hacer que todos los ciudadancs de una nacion vivan
mejor, sing que muchas de sus demandas son injustificadas. La propuesta de
Hayek consiste entonces en permitir un funcionamiento del mercado sin
interferencias, pues a pesar de que ongine desigualdades, garantiza un nivel de
prosperidad, incluso para los mas pobres, muy superior a lo que cualquier tipo de
sistema igualitario podria ofrecer.

Hacia fines de los afios setenta y principios de los ochenta, las dificultades de
las economias occidentales y kas criticas derechistas habian puesto en tela de
juicio ante la sociedad la viabikdad del Estado del Bienestar, pues se concluia que
no era posible concretar un capitalismo en el que se preservaran los aspectos
positivos (productividad, dinamismo, Bbertad de iniciativa) y se eliminaran los
negativos (desiguakiad del ingreso, pobreza, marginacién). Con el
desencadenamiento de la crisis de la deuda en los primeros afios de los ochenta,
fa cual goiped severamente a la economia mundial, se da en muchos paises un
cambio en e modeioc de desarrollo hacia lo que se conoce como “necliberalismo”,
con la Begada al poder de partidos conservadores y de derecha. Esta comente
retoma los postulados de la economia clasica, y con las recomendaciones de
politica de los nuevos enfoques, promueven ef ibre mercado y cuestionan los
resultados del Estado del Bienestar;, asi, ef neoliberalismo paulatinamente ha
venido consolidandose y ganando terreno en los ambitos tedrico y politico, siendo
la escuela con mayor vigencia hoy en dia.

El neokberalismo plantea una critica a la recloria estatal vy al Estado del
Bisnestar, estimandc gque su intervencion en ef &mbito econémico produce efectos
indeseables, indicando como principales deficiencias;

- Desplazamntodelamversnénpmadaenaqudbssecior&sdondepamGpael

. LamcapaudaddelEstaﬂopamsahsfaoerlasnuevasyueueﬂ&mrdades
y exigencias de la poblacidn.
a Cueshmmalavnabiﬁadysostaﬁnﬁentodelgastosodapulageneradbnde
grandes desequilibrics deficitarios en la cuenta publica.

" Contreras Peléez, Francisco José. Defensa del Estado Social, Universidad de Sevila, Espafla, 1995,
pp.148-151.
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= 13 excesiva burocracia que generd, 1o que llevd a una terrible ineficiencia en la
operacién gubemamental.

» En ef ambito de la politica social aplicada bajo el Estado benefactor, se dice
que produce en kos destinatarios atrofia en ka toma de decisiones, conduciendo
a un aumento de la pereza e mactividad sociales, disminuyendo la
productividad del trabajo.

» Ademas, se considera que la actuacion de la politica social ha redundado en
un debilitamiento de las estructuras naturales de asistencia y provision (esto es
la familia, el grupo étnico, la comunidad vecinal, la iglesia).

= Se critica la ambigliedad del éxito de tas politicas sociales, debido a que la red
de proteccion creada no cubnid a dierfos grupos que permanecieron
marginados del progreso general.

=  Finalmente se critica al grado de éxito del Estado del Bienestar, porque a pesar
de los enormes recursos econdmicos que utilizé, no tuvo capacidad para
resolver totalmente los grandes problemas, como el desempleo, la desigualdad
econdmica y la pobreza, que permitieron su creacion.

En cambio, para solucionar ks problemas que dejaron las politicas keynesianas
y superar las Emitaciones del Estado del Bienestar, el necliberaismo propone
como medidas de politica econdmica regresar a los postulados del libre sistema
de mercado, de modo que el gobiemo se limite a responder a los problemas que
genera la economia de mercado, facilitando las reglas y el marco en que operan
las fuerzas sociales. Se busca una reduccitn del gasto piblico, de forma que haya
coincidencia entre ingresos y gastos, o bien que este se limite a propiciar la
expansién del sector privado. Por kb que toca al gasto social, se pretende
disminuirio e incrementar la eficiencia en su aplicacion.

De acuerdo con lo antes sedlalado, se observa que los principics necliberales
son kos que privan en el ambiente politico y econdmico a nivel mundial; y donde [a
politica social juega un papel muy distinto al que tenia en sus origenes. Por lo que
toca al gasto social, éste se ha visto disminuido como consecuencia de las
politicas de reduccidn del gasto publico, y ademas se le ha atacado porque
algunos componentes de & se consideran que generan efectcs negativos dentro
de la sociedad y imitan la birssqueda del desarrcilo individual. México no ha sidc la
excepcion, y desde 1882, con ia Begada al poder de Miguel de ka Madrid la politica
econdmica ha seguide la tendencia necliberal que priva en los principales circulos
en & émbito mundial hasta nuestros dias; y a diferencia de lo que ha ocurrido en
otros paises, su énfasis en el desmantelamiento del Estado de! Bienestar y en la
reduccién del gasto sccial ha tenido mayor trascendencia en la practica, de lo cual
se detallard un poco mas en &l capitulo siguiente.

A pesar de que el Estado del Bienestar y su principal mecanismo de accién, e
gasto social, se han visto severamente atacados debido a sus deficiencias y
limitaciones en las dltimas décadas, s necesario destacar los logros de los
mismos y su llamada “vocacién de supervivencia® '>, pues siguen teniendo un

* Contreras Peisez, op. ci, p. 168,




papel sumamente importante para lograr un verdadero desarrollo econémico, en
especial en las naciones atrasadas.

1.3 EL ACTUAL DEBATE TEORICO DEL GASTO SOCIAL

Como ya se ha sefialadc en un apartado anterior, la teoria econdmica
convencional (basada en las ideas de os economistas neoclasicos) se habia
consolidado como guia del modelo econdmico en os principales paises
occidentales a partir det Ultimo cuarto del siglo XX Se concebia entonces que el
sistema econdmico fuera una economia de intercambio, en la que seria posible
logrer en forma automatica la eficiencia en la esfera de la produccion y la maxima
satisfaccién en la del consumo. Esto es, se postulaba la existencia necesaria de
posiciones de equilibrio econdmico, capaces de brindar una cofrecta asignacion
de los factores productivos y el bienestar individual y social acordes con elio.

Partiendo de esta base, 1a teoria clasica desamolléd kb que se conoce como
*Economia del bienestar”, tratando de defender o planteamiento de que et Ebre
mercado conduce a eficiencia econdmica. La Economia de! bienestar se encarga
de anahzar las condiciones por las cuales una sociedad puede alcanzar un nivel
de bienestar maximo, es decir se ocupa de cuestiones normativas del sistema
economico. Bajo este enfoque la definicidn de bienaestar se refiere a un concepto
de utilidad, es decir una situacion subjetiva.

El logro de la eficiencia en los mercados competitivos estA sustentada por los
Hamados *“teoremas fundamentales” de la Economia de! bienestar '®. E! primero de
ellos afirma que en determinadas condiciones una economia competitiva puede
alcanzar un punto méximo en la curva de posibiidades de utiidad '7; lo anterior
significa que los mercados competitivos pueden dar lugar a una asignacién de los
recursos (ningn cambio en la produccién y el consumo} que pueda mejorar e
bienestar de otra sin empeorar, al mismo tiempo, e de alguna otra. Estas
asignaciones Bevarian al llamado "6ptimo de Pareto”, que es el punto en el cual no
es posible mejorar el bienestar de un individuo sin empeorar &l de algun otro.

El segundo teorema dice que una economia puede alcanzar todos los puntos de
la curva de posibilidades de utflidad, dependiendo de la distribucién inicial de los
recursos entre los agentes de la economia. Lo anterior significa que si la situacion
de bienestar resulta injusta, se puede hacer una redistribucitn inicial de recursos,
yqe;mdoluegoqueach]eelmcadoconmeﬁﬁvopaaaicanzarbsnuevos
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grupo, dado ol nivel de utiidad alcanzado por of oo, Aqui la utiidad estd especificada como ef grado de
blenestar de cada uno.
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La conclusion que se da a partir de los dos teoremas es que no es necesana la
intervencién del Estado en la economia, pues su presencia podia perturber o
impedir la consecucién del equitibrio, alejando a la economia de su posicidn de
eficiencia y maximo bienestar. Sin embargo, si las economias reales coincidieran
con los supuestos sobre los que basan su funcionamiento los mercados
competitivos, no cabria duda que los mercados serian los mecanismos méas
eficientes; pero lo comin es que los mercados no sean de! todo perfectos y no
siempre Regan a resuliados socialmente equitativos, pues se admite que, en
determinadas condiciones, la economia competitiva no es eficients, o que ha
dado origen a la teoria de las fallas de mercado. Estas fallas abren la posibilidad
para que el Estado intervenga para commegirias y han servido como justificacién de
la intervencion del Estado en diversos ambitos econdmicos y mejorar la asignacion
de recursos.

Entre las fallas de mercado més importantes, de acuerdo con Stightz'®, se
pueden mencionar k0s siguientes:

1) La falta de condiciones y comportamientcs que permitan la libre
competencia, como ocume cuando aparecen moncpolios u oligopolios
dentro de la economia.

2) La aparicién de “extemalidades’. Una extemslidad es un costo o beneficio
que impone algin agente econdmico a otro en la realizacién de sus
actividades, perc que no se recompensa o remunera, de modo que su
presencia no se expresa en los pracios de mercado.

3) Los mercados incompletos. Existen clertos bienes y servicios para los
cuales, a pesar de cumpiirse [a condicidn basica para producir (el costo de
produccion es menor que la disposicidh a pagar por él) el mercade no
abastece la demanda, o lo hace msuficientemnente.

4) Los bienes plblicos. Son aquellos bienes o servicios que los individuos o la
sociedad consideran necesarios, pero que noO provocan un incentivo
suficiente para pagarlos, debido a que su costo de produccién es
demasiado alto. Esto provoca que el libre mercade no lkos suministre o o
haga de una forma inadecuada.

5) Fallas de informacién. Estas se deben a que los agentes de la economia no
tienen el conocimiente necesario de uno o Mas elementos principales de un
bien o servicio para poder realizar las transacciones en el mercado, pues
este por si solo no suministra suficiente informaciGn.

6) La existencia de grandes magnitudes de paro que afectan a la economla.
Uno de los sintomas mas imporiantes de! mal funcionamiento del mercado
as la presencia de un desempieo masivo de manc de obra e instalaciones
fijas, 0 que muestra que no se esta logrando el equilibrio de m&xdimo
bienestar.

7) La mala distribucién de la renta en la sociedad. A pesar de que el 6piimo de
Pareto dice que una certa asignacién de recursos es eficiente, no
menciona nada sobre ko equitativa que pueda ser. Esto hace necesana la

* Sigitz, op. Gk, pp. 75-85.




participacién del Estado para medificaria si no es bien vista socialmente y si
no cumple con criterios de igualdad.

8) Los bienes preferentes. Dichos bienes son aquellos sobre los que se
imponen criterios que discriminan a favor o en contra de su produccion o
consumo, como es el caso de las drogas, en las que ef Estado decide que
SU CONSUMO NO es apropiado para la poblacdn y lo prohibe.

De acuerdo con & enfoque de las fallas de mercado, la presencia del Estado en
la economia asume distintas formas de intervencion, tratando de remediar esas
fallas, y desde luego que ef gasto social se convierte en una de esas modalidades.
Si bien el enfoque no justifica una intervencidn del Estado en todo momento y todo
lugar, sin orden y jerarquia, y no estima que sea la solucién perfecta para las
faBas, si es un poderoso instrumento de andlisis para el diseflo y evaluacién de las
politicas piblicas.

Como ya decia, ol gasto social es de gran importancia para cubrir ciertas fallas
del mercado, pero cada uno de los componentes de dicho gasto tiene una
explicacidn diferente, como ocurre con los servicios de salud y educacion. Por o
que corresponde al gasto en salud, es necesario destacar que ef mercado de la
asistencia sanitaria tiene varios elementos que ko hacen diferente de un mercado
competitivo, alentando la intervencién del Estado en ests rubro. Entre estas
diferencias se hallan: la competencia imperfecta entre los suministradores del
servicio, la informacion imperfecta de los consumidores, las extemalidades y la
ausencia de un animo de lucro. Por ofra parte la desigualdad es otra justificacion,
pues aunqgue existiera un eficiente sistema privado de sanidad, no podria ofrecer
dichos setvicios a aquellos que no contaran con un seguro o fueran demasiado
pobres para pagar su costo.

Por lo que toca a la educacion, a pesar de que se asume que no constituye un
bien piblico puro, si puede generar ciertas extemalidades, pues una poblacién con
un grado de preparacion alto genera beneficios considerables al desarrollo del
sisterna econdmico. Pero las justificaciones més importantes para el apoyo del
Estado a la educacion son la idea de que ningdn individuo debe quedar relegado
de este servicio por la carencia de recursos econdmicos, y la imperfeccion de los
mercadcs de capiales, ya que nadie prestaria dinero para la educacidn si no
estuviera garantizada la recuperacién del mismo.

A pesar de que en los affos recientes una parte considerable de los servicios de
educacidn y salud son provistos por el sector privado, esta situacién no podria
generalizarse, pues mientras existan desigualdades sociales y pobreza habra
grupos que no podrén tener acceso a esos bienes, justificando la permanencia del
gasto social en estos ambitos. Asimismo, es posible que el cuestionamiento del
gasto en estos servicics por parte de la sociedad tenga mayor resonancia en los
grupos de ingresos altos y medios, que pueden acudir al sector privado para cubrir
sus necesidades de educacion y salud con mayores niveles de comodidad y
selectividad, ya que aportan una parte importante del gasto via impuestos pero
que no se bensfician del mismo al contar con vias alemativas de cobertura mas
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satisfactoria. Sin embargo, el gasto social se justifica mientras existan grupos
dentro de la sociedad que no tengan posibilidades de hacer usg de la provision
privada de esos sservicios, y aunado a ko anterior, estan garantizados por el marco
constitucionsl de muchos paises, perfildndose como un derecho ciudadano, fuera
de cualquier cuestionamiento.

Se ha sefialado que una falla del mercado la constituye la desigualdad en ta
distribucién det ingreso, que se ha visto acompaidiada de la pobreza y la existencia
de un alto nivel de desocupeacitn. En este aspecto es donde actta un componente
bésico det gasto sodcial, que es & gasto dirigido al combate a la pobreza, que se ha
efercido a través de programas genéricos y especificos. A pesar de que en la
sociedad se mantiene el precepto de que todos kos individucs deben tener un nivel
minimo de vida, que garantice la satisfaccion de sus nscesidades basicas, no
tiens la misma importancia de hace algunos afios, y al mismo tiempo los
mecanismos para la consecucién de ese objetivo por parte del Estado no han sido
los mismos. Por una parte, la ideologia neoliberal ha concebido a la pobrezay ala
marginacién con connotaciones diferentes a otras épocas, pues se e vincula més
con ef desempleo y se le ve come un problema menor, que se asume sin
problemas por no aparecer como un conflicto poiftico o una amenaza a la paz
social. Y por ofra, los programas dirigidos al combate a la pobreza, os cuales han
sido ampliamente debatidos y criticados, se han constituido como las principales
herramientas de la actividad estatal para atacar dicha problematica, y a pesar de
las fallas o distorsiones que pueden generar, no cabe duda de que han brindado
mejoras en el abatimiento de la pobreza y la desigualdad en diversos grupos de la
sociedad.

Independientemente de las criticas que el necliberalismo y las comrientes de
derecha han hecho al Estado del Bwenestar y al gasto social, es necesario
reconocer fos avances que han logrado en el ambito social, pero sobre todo al
favorecer la funcionalidad del propic sistema capitalista de mercado, como o
demuestra el éxito obtenido por las economias occidentales durante la segunda
posguerra. Entre los principales logros del Estado del Bienestar se pueden
destacar: reduccion de la incertidumbre del libre mercado a fravés de la proteccion
social, aumento del capital humano, beneficios de la transferencia de renta entre
las clases acomodadas y los pobres, y finalmente el aumento de la estabilidad
econdmica y de la paz entre las distintas fuerzas sociales. Para poder llever a
cabo esto el gasto social fue de gran trascendencia, y alin puede seguir
colaborando para mejorar la situacion de la sociedad actual.

Si bien en el presente se considera al Estado del Bienestar como un concepto del
pasado, sus fundamentos siguen estando presentes en el funcionamiento del
sistema econdmico actual, con variantes y recortes, porque a pesar del
desmanteiamiento parcial y selectivo del que ha sido objeto, sigue conservandose
cmmmnndeioeomémmypohﬁcocapazdewnartapmdnhwdadyb
fibertad, con dosis de justicia social e igualdad, que aunque imperfectas, siempre
resultan superiores a lo que se obtendria con un Ebre mercado imestricto. Las
raices del Estado dsl Bienestar son méas profundas de o que se pensaba en los
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ochema, pues sus logros han sido terea de varias décadas que no pueden
desaparecer de un dia para olro. Y si bien tuvo excesos y deficiencias en ef
pasado, no puede recaer sobre & toda la culpa de la crisis de los ailos setenta,
puesto que la excesiva intervencitn estatal se dio también en otros dmbitos con
mayores repercusiones en la ateracibn dol mercado y en ios déficits
gubemamentales. Resulta destacable ei hecho da que, a pesar de los recortes y la
fuerte critica que se ha hecho en las Gitimas dos décadas al gasto social, éste siga
teniendo una participacién importante dentro de los gastos totales de los gobiermnos
en los paises desarroflados, asi como en varios subdesarrollados, mostrando la
rigidez de los gastos sociales y la dificuitad para eliminarios. Cabe mencionar que
esta critica tiene un fuerte componente idecldgico y politico, pues es curioso que si
el gasto piblico excesivo ha causado desequilibrios en la cuenta pdbfica y sea
necesaria una reduccién del mismo, se coloque en primer lugar a ks gastos
sociales, y no a ciros componentes del gasto que podrian ser mas cuestionables,
como los gastos mikitares.

Como se aprecia, el gasto social sigue cumphendo funciones muy importantes
en |a sociedad, pero no puede por si solo, solucionar todos los problemas y acabar
totaimente con la pobreza, como quedd demostrado tras la época de auge del
Estado del Bienestar, ya que ésta retrocedid, pero no desaparecid totalmente; de
igual forma la desiguaidad del ingreso contimia en niveles altos, y no s8 ha
lograde cubrir adecuadamente a todos los grupos y seclores de poblacion que
requieren asistencia gubemamental. Estos constituyen parte de los retos actuales
a los que se debe enfrentar el gasto social, pues no se trata de retroceder en o ya
avanzado, smcamrrarmlamsmadlrecuén petfecaouwﬂoynndamzandob

I tralizando decisi . tando Ia participacién de los beneficiarios y
buscando la menor distorsion posible en e funcionamiento dal mercado, ya que un
adecuado desempefic de la economia brindard los elementos més importantes

para el combate a 1a pobreza y ia marginacién, logrando que la poblacion pueda
incorporarse a la dinémica del mercado y beneficiarse de ello.

Se puede concluir entonces que o gasto social es una hemamienta
indispensable de la politica social y resulta inconcebible pensar en su supresion; a
pesar de las dificultades originadas durante e Estado del Bienestar, su aplicacion
de alguna forma permitié el mejoramiento de las condiciones generales de vida de
1a poblacién, y debe seguir operando, teniendo especial cuidado en no caer en kos
excesos del pasado y seguir fomentado la eficiencia en su apicacion y su
evaluacion continua.




CAPITULO I

GASTO SOCIAL Y POLITICA DE COMBATE A LA POBREZA
EN MEXICO

2.1 POLITICA SOCIAL Y GASTO SOCIAL EN MEXICO

La evolucion y orientacidn del gasto social en nuestro pais ha ido de la mano con
las de la politica social, ya que al ser su principal elementoc de operacién, ha
proseguido a lo largo del tiempo fines similares pero sus lineas de accidn han
cambiado, segiin la direccion de la politica econémica y el modelo de desarrollo
vigente en ese momento. Por otro ledo, también ha tenido como guia las
principales demandas y necesidades de los grupos sociales.

Actualmente el analisis y debate de la politica social en México cobra un caracter
mas urgente 'y complejo en funcidn de las dimensiones que ha adquirido el
fenGmeno de la pobreza, en un contexto de recurrentes dificultades econdmicas y
un uso de recursos mas limitados.

En sl disefio de la politica social mexicana de nuestros dias se parte de la base
de que la generacion de oportunidades de ocupacidn productiva bien remunerada
constituye el principal mecanismo de movilidad social y promocidn de la equidad,
lo que hace del crecimiento econdmico una condicién indispensable para el
cumpiimiento pieno de los objetivos de la poitica social’®. No obstante lo anterior,
el crecimiento econdmico no es suficiente por si mismo para integrar pienamente
al desarmollo a los grupos rezagados de la sociedad, lo que obliga al estado a
aplicar una politica social activa y eficaz para enfrentar las necesidades de esos
grupos.

De este modo, se puede sefialar que en el conjunto de prioridades de la politica
social destaca sobre todo el combate a la pobreza extrema como tarea mas
urgente, pero también se encuentran un conjunto de acciones para contrarrestar la
exclusion social de diferentes sectores de la sociedad, generando asi una
demanda de apoyos mas complejos y cada vez mas diversificada. Desde este
punto de vista la politica social presenta dos grandes vertientes estratégicas
orientadas a grupos sociales diferenciados. Por un lado existe una politica de
caracter universalista, cuya finalidad es etevar los niveles de bienestar en términos
de educacitn, salud, seguridad social y vivienda destinada al grueso de la
poblacién. Y por ofro, se despliega una polftica de corte mas selectivo o focalizado
dirigido a los agrupamientos sociales en situacion de pobreza extrema.

”wmw.-wmwymahmmm'mﬂmm.w
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Por ello es necesario destacar la importancia del gasto social como el motor de
la politcca social, pues los alcances que ésta pudiera conseguir dependen en
primer término de la magnitud del gasto publico que se le asigne y de la capacidad
institucional para su manejo. De igual manera es sumamente relevante discutir ta
forma en que se usa el gasto social, pues refleja el orden de prioridades que rigs
enfre los diferentes grupos sociales y los tipos de necesidades a cubgir.

2.1.1 INSTITUCIONALIDAD DEL GASTO SOCIAL

Tras la revolucion que vivio México en 1910 y los anos de inestabilidad politica
que le siguierch era necesanc eof establecimiento de un marco legal que
consagrara los derechos sociales de la poblacion y garantizara la equidad social,
tan perseguida a través de la lucha revolucionaria. Dicho marco quedd entonces
ptasmado en la Constitucion Pdlitica de 1917, siendo la primera que incorport en
susmandatoseipnncgndelaredrsmbucﬁndebsbeneﬁaossoualescomo
responsabilidad pibica™.

En la Constitucién se establecen las bases institucionales de la politica social
mexicana en sentido amplio. En ella se hace énfasis en el espirtu de justicia que
debe privar en el Estado y la sociedad mexicana por medo del desarrodio de
politicas que propicien la equidad y la distribucién justa de la riqueza. Asimismo
garantiza derechos sociales de los mexicanos en materia de educacion, salud y

Basicaments, los articulos que sustentan legalmente el gasto social son:

» Ariculo 3°. Sefiala que todo individuo tiene derecho a recibir educacion.
Mencicna ademas la obligacion del Estado de imparlir educacion
preescolar, primaria y secundaria gratuitamente.

= Articulo 4° Establece & derecho de todo individuo a la proteccién de la
salud, asi como el derecho de las familias mexicanas a disfrutar de una
vivienda digna y decorcsa.

= Articulo 25. Indica que comesponde al Estado la rectoria del desarrollo
nacional para garantizar que éste sea integral, fortalecisndo la soberania de
la nacidn y su régimen democratico, mediante el fomento del crecimiento
econdmico, del empleo y una més justa distribucidn de ingreso y la riqueza,
para el pleno ejercicio de la Ebertad y la dignidad de las personas, grupos y
clases sociales.

’"Gouﬂamdo.&riqlnyAmﬂAvﬂaMmz "Desarolio ¥ retos de la poliica social” en Economis
Informa, No. 288, Facultad de Economia, Junio de 2000, p. 18,
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» Articulo 27. Relativo a la propiedad. Asimismo en su fraccion XX sefala que
el Estadc promovera las condiciones para e desarrollo rural integral, con el
propasito de generar empleo y garantizar a la poblacién campesina el
bienestar y su incorporacion al desarrollo nacional.

= Asticulo 123. Establece los derechos individuales y colectivos de los
trabajadores. En la fraccion XXIX manifiesta que “es de utilidad publica la
Ley del Seguro Social, y ella comprendera segurcs de invalidez, vejez, de
vida, de cesacién involuntana del trabajo, de enfermedades y accidentes,
desewmosdeguardenaywaiqlierotoermrrﬁmdoalapmiecdény
bren&tafde!ostraba}adu&s campesincs, no asalariados y otros sectores
socuaiesysusfammas

Ademas del sustento constitucional ya mencionado existen ofras leyes
secundarias que respaldan y onentan al gasto social como es la Ley General de
Sakud, Ley det Seguro Social, la Ley del ISSSTE y la recientemsnte aprobada Ley
General de Desarrollo Social. También son importantes las directivas planteadas
en los Planes Nacionales de Desarroilo.

La Ley de Desarrolie Social resulta de gran trascendencia en la medida que
pretende sentar ias bases de una politica de estado en esta materia. Esta ley tiene
como objetivos principales: garantizar las condiciones que permitan ejercer 10s
derechos sociales consagrades en ka Constitucion, asegurando el acceso de toda
la poblacion al desarrollo social; asi como sentar los principios, lineamientos y
bases institucionales de la Politica Nacional de Desarrolio Social. Establece el
Sistema Nacional de Desamolio Sccial, consistente en un mecanismo

de concurrencia, coordinacion y colaboracidn entre los fres Ambitos de gobiemo y
los sectores social y privado para la ejecucién de acciones en materia de
desamollo social. Asimismo determina la competencia de los gobiemos
municipales, de las entidades federativas y del gobiemo federal dentro de la
politica de desarrolio social”.

Por oira parte la ley estipula e derecho de toda persona a participar y
beneficiarse de los programas de desamollo social, asi como los derechos y
obfigaciones que deben observarse en casc de ser benefidario de ellos, como
recibir un trato respetucsc y con calidad, el acceso a la informacién relativa a los
programas, la facultad de presentar quejas y denuncias, ademas de la obligacién
de cumplir con ta normatividad del programa. En varics de sus articulos se impulsa
la participacion activa de kos beneficiarios de los programas sociales, asi como de
los sectores social y privado, tanto con recursos como en la planeacion, ejecucion,
evaluacibn y supervision de la politica social.

En la ley se asegura la inciusién de las siguientes vertientes como parte de la
Politica Nacional de Desarrollo Social; superacién de la pobveza a través de la
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educacion, salud, alimentacion, generacidn de empleo y capacitacién; seguridad
social, desarrollo regional, infraestructura basica y fomento al sector social de la
economia. Por otra parte se busca la descentralizacién continua hacia los
municipios, delegandolos como los principales ejecutores de programas, recursos
y acciones federales de desarolic sodal, en la medida que asi lo establezcan las
reglas de operacion comespondientes.

En e aspecto especifico del gasto social, la ley establece en su articulo 26 que
ios planes y programas dirigidos al desarrollo social son prioritarios, de modo que
no pedran sufrir disminuciones en sus montos presupuestales, salve en los casos
que considere la Camara de Diputados. También fortalece al gasto social ejercido
en ef nivel federal, pues segun e articulo 20 su presupuesto no podra ser menor,
en términos reales, al del afio fiscal anterior. Asimismo sujeta la distribucion del
gasto social para el desamollo a los siguientes criterios:

= FE} gasto social per capita no podrd ser menor en téminos reales al
asignado & afio anterior.
Se orientaré a la promocidn del desarrolio regional equilibrado.
Se basaré en kneamientos y principios de eficacia y calidad de los servicios
sociales prestados.

* Plantea convenios de coordinaciin de la administracién federal con los
municipios, entidades federativas y en los presupuestos federales
descentralizados para acordar el destino y criterios del gasto.

Finalmente [a evaluacién de la Politica Nacional de Desarrclio Social queda a
cargc del Consejo Nacional de Evaluacion, quien periddicamente supervisara, ya
sea por si mismo a través de instituciones académicas u otros organismos, el
cumpliméiento de los objetives de dicha politica, sugiriendo los cambios o mejoras
requeridos para dicho fin.

La Ley de Desamolo Social constituird indudablemente un eje primordial del
marco nommativo de la politica social mexicana, aunque adn falta ver si sus
lireamientos seran observados comectaments por las diferentes instituciones y por
los gobiemos estatales y municipales.

2.1.2 POLITICA DE GASTO SOCIAL EN MEXICO

El gasto social constituye el méas mmportante canal de asignacién de recursos por
parte del gobiemo para proveer de bienes y servicios basicos a la poblacion de
menores ingresos. Sin embargo su conduccidn y prioridades no siempre han sido
los mismos a través de los diferentes periodos presidenciales que ha tenido ef
pals en & Uitimo siglo, pues han estado muy higades a los lineamientos generales
de la politica social de modo que no es posible concebir la operacion del uno sin &
ofro.




Par ello es importante reconocer las caracteristicas que ha mantenido el gasto
sccial dentro de las distintas etapas de la politica social en México, haciendo
énfasis en sus objetivos y metas para poder determinar sus avances asi como los
retos que le plantean las actuales condiciones sociales y econdmicas de nuestro
pais.

2.1.21 ETAPAS DE LA POLITICA SOCIAL

La politica social en México puede ordsnarse en una serie de etapas sucesivas
a partir del final de la lucha revolucionaria®. La primera etapa, que abarca desde
1920 a 1940, se caracterizé por una movilizacion popular que implicd el reparto de
activos, los cuales se constituyeron como base del patrimonio individual y de las
comunidades. Se busca incorporar a los grandes grupos hasta entonces
marginados dentro del proceso de desarrolic del pais haciendo validos los
recisttes preceptos constitucionales; ya sea a través del reparto agrano, de
acuerdo con lo establecikdo en el articulo 27 constitucional en beneficio de la
poblacion campesina, o por medic de la creacidn de escuelas para dar
cumpiimiento al articulo tercero. De hecho en esta etapa el gasto social tiene
como prioridad el sector educativo. Asimismo se crea toda una serie de
institucones para impulsar el desarrollo de la economia, como el Banco de
México, Nacional Financiera, Banco de Crédito Agricola entre otras.

La segunda etapa puede periodizarse entre los afos de 1940 a 1982. En ella ef
crecimiento econdémico y la relativa industrializacion del pais permitieron aplicar
una politica social basada en el conocido “Estado del bienestar’, es decir a través
dewmagai'nademstmgmnsdesmmadasamndard'vel'sossewmosy

prestaciones sociales a la poblacién bajo un pacto estatal corporativo®.

Si bien se intentd que ka cobertura fuera universal, en reabidad solo Hegd a las
clases medias y a los trabajadores organizados. La pdlitica social se expandio con
la conformacién de una estructura institucional, donde surgen organismos como &
Instituto Mexicano del Seguro Social (1943), el Instituto de Sequridad y Servicios
Sociales para los Trabajadores del Estado (1960}, la Compaiiia Nacional de
Subsistencias Populares (1961}, el Banco Nacional de Crédito Rural (1876), €
Instituto del Fondo Nacional para la Vivienda de ks Trabajadores (1972), entre
ofres. Por lo que toca al gasto social éste se orientd sobre todo a la ampliacion y
mantenimiento de los servicios brindados por la seguridad social, sin descuidar
otros rubros como el educativo, ya que ef crecimiento econdmico respaldé el
aumento progresivo ded gasto social,
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Durante esta etapa se definié una caracteristica importante de la seguridad
social como componente de la politica social, al establecerse ésta sobre la base
de los derechos y obligaciones de los trabajadores, y no de los ciudadanos. Lo
anterior fue abriendo una brecha entre la poblacion demandante vy las instituciones
de seguridad social, dejando al margen de los beneficios a un amplio sector de la
poblacion rural y a una creciente masa de trabajadores informales.

La tercera etapa, que se inicic en 1982, se considera como de transicion e
interto de reconstruir una nueva relacion entre el estado y la sociedad. El modelo
econdmico aplcado hasta entonces mostraba ya un desgaste, reflejado en
recurrentes crisis econdmicas, que también repercutieron negativamente en la
estrategia de politica social, al deteriorar la capacdad de atencidn de las
instituciones publicas ante una cada vez mayor demanda de servicios. Se inicia
entonces un proceso de reforma de la economia, refomando la ideclogia
neoliberalista, que aunado a la incapacidad de mantener un crecimiento elevado y
sostenido del PIB, debilita la relacién empleo formal — segunidad social que habia
sido la base de! ordenamiento social y politico de las décadas anteriores.

E! deterioro en ef bienestar social hizo necesaria la aplicacibn de politicas
especialmente dirigkdlas a abatir el rezago, la marginacion y la pobreza de
determinados grupos sociales. De este modo surge una nueva onientacién de la
politica social a través de la llamada “focalizacidn™, es decir la concentracion de
recursos y acciones en grupcs especificos de la poblacion para atender sus
necesidades mas urgentes, buscandc con ello resultados mejores resultados al
eficientar el uso de los recursos plblicos. Asimismo, se pretende acentuar la
participacion de la sociedad y kos beneficiarios dentro de su mismo procesc de
desarrollo, moderando la intervencion estatal en este ambito.

En este marco, aparecen los programas especificos de combate a ka pobreza
extmapicadosenmayornmdﬂapuﬁﬁrade!asmhmtadmnal&sde
seguridad social como PIDER, SAM, Coplamar, Solidaridad y Progresa®™. Los
m&sosoperadosahavésdeestosprogramassemﬂenaslenun
importante componente del gasto social, al englobar acciones en diversos rubros
del desarrolio social, y cuyos resultados se esperaban que fueran mas efectivos
que las medidas universalistas que se utilizaron en los afios sesenta y setenta.

Las reformas econémicas puestas en marcha en la década de los ochenta, al
realizarse en un contexto de estancamiento econémico y astringencia financiera,
diercn una nueva dimensidn al gasto social ya que pasa a ser una variable muy
importante para sl manejo fiscal, pues se requeria volver al estado més eficiente y
reducir selectivamente el volumen de su gasto. En consecusncia, se ha buscado
efiminar aquelios slementos de la politica social asociados a usos ineficientes de
los recursos fiscales, principalmente los que son considerados como
distorsionadores de las estructuras de mercado al entorpecer la libre toma de
decisiones de los agentes econémicos.

= hid., p. 20.
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Cabe sefialar que si bien en los dltimos veinte afios se suprimieron elementos
de la poliica social de caracter universalista, como fue la mayor parte los
subsidios al consumo, este tipo acciones continian vigentes a través del apoyc a
la educacion, salud, seguridad social y vivienda que estan dirigidas a la poblacién
en general; que aln siguen ocupando un porcentaje importante del gasto social.

Otra caracteristica importante de la politica social bajo los fneamientos

necliberales consiste en ¢ inicio de un proceso de descentralizacion de recursos,
facultades y atribuciones para la operacién de la misma hacia los estados y
municipios del pais, el cual ha tenido mayor énfasis en la década de los noventa.

La descentralizacton ded gasto social ha tenikdo como finalidad fortalecer la
situacién financiera de estados y municipios en tres dmbitos fundamentales para
mejorar las condiciones sociales de la poblacién: la educacion basica, la atencion
a la salud y el desarrolio de infraestructura basica municipal. Este proceso no es
un fin en si mismo, sino un instrumento para dotar a las regiones y comunidades
de capaciades para sostener permanentemente los programas de combate a la
pobreza®. Mas adelante se detalard en el manejo de los recursos
descentralizados para la superacion de la pobreza.

2.1.2.2 EVOLUCION DEL GASTO SOCIAL EN EL PERIODO 1982-2003

Resulta impotrtante conocer la evolucion del gasto social a partir de 1982 pues
desde ese ano la politica social fue sufriendo cambios drasticos en su concepcidn
y en sus modalidades de aplicacién. Estos cambios se originaron por la
implantacién progresiva de un nuevo modelo de desarrollo, que Bevd consigo una
redefinicién de las politicas econdmicas asi como de las funciones del estado en la
economia y la sociedad.

Dadas las deplorables condiciones de la economia mexicana fras la crisis de
1982, los nuevos lineamientos del gobiemo tendieron a reducir el gasto piblico y a
optimizar su ejercicio comc medidas para contreer la demanda y combatir la
inflacién. El gasto social se vio sumamente afectado al sufrir una caida de mas de
30% en términos reales en 1983, que se observd en todos sus rubros (Cuadro 1A
de! Anpexo).

En e pericdo que va de 1983 a 1989 el gasto social muestra un constante
deterioro, mostrando tasas negativas de crecimiento entre 1986 y 1988, dentro de
un contexto de reduccién del gasto piblico y de estancamiento del producto que,
por si fuera poco tuvo una nueva caida en 1986. Esto sin duda tuvo un costo
social y econbémico considerable, acrecentando la pobreza extrema y la
desigualdad entre grupos sociales y regiones geograficas.

* Ayala Espino (1996), op. o¥, p. 624.




Por ic que toca a los rubros del gasto social, el de salud y laboral fue el que tuvo
las menores reducciones (crecimiento de -3.2 en promedio), seguido del educativo
(4.0} mientras gue ks de desarrollo urbano y desarrollo regional tuvieron tos
decrementos mas importantes (-6.9 y -9.5 respectivamente). Dentro de la
composicién del gasto social total (Cuadro 3A), e rubro salud y laboral togrd
ampliar su participacion de 41.2% que tenia en 1982 a 48.7% en 1989, mientras
que e educative pasé de 41.2% a 42.7%. Los rubros desarrolic regional y
desarrdllo urbano, al contrario de kos anteriores, disminuyeron su peso de 11.4% y
7.1% a 4.2% y 4.4%, respectivamente.

El efecto del adverso entomno econdmico durante ks anos B0 y las sucesivas
crisis se manifestaron en la disminucién del gasto social como porcentaje del PIB,
pues del 9.13% que representaba en 1982 bap a 6.66% en et ano siguiente; no
obstante los pequefios incrementos que exhibid en los afos subsecuentes, sélo
hasta 1994 se alcanzaron los mismos niveles de 1982 {Cuadros 5A y 6A). Hay que
destacar ef casoc del rubro educativo, mansjado en ef discurso oficial del gobiemo
y de los distintos organismos internacionales como uno de los pilares de la politica
social, al permitir ka igualdad de oportunidades, pero cuya prioridad no se reflejd
en el gasto asignade, que sdlo hasta 1993 consiguié representar el 3.76% del PIB
que habia tenido en 1982

Un aspectc importante de la reduccién de recursos publicos ¥ en los campos de
intervencion del gobiemo en el ambito econdmico se da en la recomposicidn de
sus erogaciones, siguiendo las nuevas pautas de la politica fiscal, con fines de
disminuir el géficit gubermamental. En la década de los ochenta el gasto social se
vio perjudicadc, ya que como porcentaje del gasto neto total del sector plblico
pas¢ de un 21% en 1982 a poco menos de 16% en 1988; y dentro del gasto
programabie la reduccion fue de 34% a 31% para los mismos arfics; teniendo un
papel nada despreciable en esa afectacion el aumento de los gastos del servicio
de la dsuda (Cuadro 3). Sm embargo desde 1990 se han ido incrementado los
recursos destinados al gasto social dentro del total del presupuesto, denivados de
ta menor participacion estatal en ofros ambitos, tal como la inversién plblica. Asi,
por eiempic el gasto social ha llegado a representar en el afo 2000, 41% del gasto
neto total y 61% del gasto programable, aunque ha tendido a disminuir a partir ded
ano siguiente.

A partir de 1989 ol gastc social fue sublendo continuamente, resultado de la
recuperacion econdmica, llegando a recobrar los niveles conseguides durante los
afios setenta tanto en témincs reales como proporcion del PIB (Cuadros 2A y 6A).
Este avance se vio frenado sibitamente por la crisis financiera de 1995, de tal
mansra que e gasto social sufrid una baja en valores reales de -12.6% en 1995
respecto al afo anterior, mientras que como porcentaje del PIB lo hizo en casi un
1%. En afios recientes el gasto plbtico social ha logrado un crecimiento continuo
gracias a la mayor estabilidad macroeconémica y al incremento del producto,
consiguiendo a partir de 2002 niveles superiores al 10% del PIB (Gréficas 1y 2).




Desde la perspectiva del gasto per capita se aprecia una situacion similar a la ya
descrita, pues el gasto social por habitante en términos reales crecio de 872 pescs
en 1990 a mil 429 pesos en 1994, mientras que el gasto educativo aumentd de
355 a 631 pesos para los mismos ainos, y el de salud pasé de 396 a 517 pesos en
1993 {Cuadro 4). La crisis de 19985 afecté severamente el gasto per capita, total y
en casi todos sus rubros, sufriende una disminucidon de mas de 200 pesos en
dicho afio. La recuperacién fue lenta, pues sdlo hasta 1999 se rebasaron los
niveles de gasto social per capita de 1994; desde entonces su nivel se ha ido
recuperando hasta alcanzar 1a cifra de mil 770 pesos por persona en 2003, a
pesar de que en algunos rubros como e educativo y ef laboral han existido
retrocesos.

A pesar de los avances conseguidos recientemente, adn resuttan insuficientes si
se les compara con las necesidades insatisfechas de la poblacion. Aunado a o
anterior el gasto social mantiene una fuerte dependencia respecto al
comportamiento macroecondmico y una sensibilidad a la evolucién de los recursos
fiscales que no garantizan su crecimiento sostenido. Por otro lado algunos rubros
vitales para el desarrollo nacional, como e educativo, se han mantenido
estancados, puesto que este {ltimo no ha superado ef 4% del PIB en el periodo
revisado.

2.1.3 POSICION ACTUAL DEL GOBIERNO FRENTE AL GASTO
SOCIAL

Dentro de la presente administracién, las acciones dei Gobiemo Federal en
materia de politica social han quedado englobadas dentro de lo que se ha
denominado “Area de desarrollo social y humano™, cuyos objetivos rectores parten
del Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006, planteados en seis puntos bdsicos:
mejoramiento de los niveles educatives y de bienestar de los mexicanos;
acrecentar la equidad y la igualdad, mpﬁsodelaeducecuénparaeldesandbde
las capacidades personales y de iniciativa individual y colectiva; fortalecer ef
capital y [a cohesidn sodales; lograr un desamollo sccial en armonia con ia
nahxalezayamerarlawpaudaddempuesmglﬂ:ermnmlpmafomentafh
confianza en las instituciones®

De acuerdo con e Gobietno Federal, las acciones y recursos en el area de
desarrollo social y humano se han dirigido a incrementar la cobertura de los
sefrvicios de educacion, salud, seguridad social y vivienda, asi como a la atencién
especial de la poblacion en situacidén de pobreza extrema, en desamparo y con
capacidades diferentes. También se avanzd en la calidad de los servicios
proporcionados, sumando esfuerzos de los tres ambitos de gobiemno asi como de

”mwm.%wwmm-m México, 2001, p. 79.




aganiza%mesdelasodedaddvﬂydelasc&munidadesmpmdeﬂbeneﬁjo
colectivo™,

E! Gobiemo de la Reptiblica ha privilegiado las asignaciones presupuestarias
destinadas al 4rea de desamollo social y humano, o que se ha visto reflejado en la
patticipacion del gasto asignado dentro del gasto programabls, equivalente a
41.8% del mismo en 2003 y al 10.12% del PIB. Del total de ess gasto las mayores
erogaciones se ejercieron en educacion, salud y seguridad social, que en conjunto
absorbieron el 84.3%.

Entre las prioridades atendidas en el presente sexenio sobresalen®:

En el ambito educativo: [a promocion de iniciativas para incrementar la
oferta educativa para los jfvenes en los niveles medic superior y superior;
asi como el ctorgamientc de becas en todos los niveles educativos para
asegurar la inscripcién, permanencia y conclusidn de sus estudios,

destacando los apoyos oforgados a través del Programa Oportunidades y
delProg‘amMauonaldeBemsparalaEdlmubnSmefm(PROMABES)

Ampliacion de los servicios de salud a toda la poblacién, particularmente en
zonas rurales e indigenas, y mejoramiento en la calidad de atencitén de ks
mismos. Creacion del Segurc Popular de Salud, que busca apoyar
financieramente la atencidn a la salud de las famiias no aseguradas para
reducir el riesgo de enfrentar gastos catastrdficos por enfermedad o
accidente.

La aplicacion de nuevos programas sociales pars la superacién de la
pobreza, tales como el Programa Hébitat, el Programa de Ahoro, Subsidic
y Crédito para la Vivienda Progresiva “Tu Casa® y el Programa para e
Desarrofio Local (Microimegiones).

Promocién del bienestar de los grupos mdés vuinerables de la sociedad,
mediante acciones que impulsan la integracion y los desarrolios individual y
famikar. Se crearon para su atencion: los Centros de Promocién para la
Infancia en Situacion de Calle; el Consejo Nacional Consultivo para la
Integracién de las Personas con Discapacidad; e Programa Nacional de
Fortalecimiento de la Educacion Especial y de la Integracién Educativa y el

Mayor atencién al desarrolio de los pueblos indigenas. Se fortalecid e
Programa para el Desamollo de los Pueblos y Comunidades Indigenas, al
asignérseie mayores recursos y acciones, y se amphd la cobestura de la
mayoria de los programas sociales de atencién a la educacién, salud,
capacitacidn y de apoyo productivo dirigidos a este grupo de poblacion.

"Pmdehhpum Tercer inforrne de Gobiemo (Vicenke Fox). Méxdco, 2003, p. 54.
B ibid., pp. 54-57.




* la poliica de vivienda ha planteado revertir la precariedad de las
condiciones fisicas del parque habitacional existente y satisfacer las
necesidades anuales de vivienda. En la actual administracion la generacion
de viviendas alcanzé ef mayor dinamismo de [a (ftima década.

Un aspectoc que ha concentrado una parte muy importante del discurso y la
atencién oficial es el combate a la pobreza extrema, considerada por el gobiemo
federal como una tarea inmediata e impostergable. Los esfuerzos en este rubro se
han enfocado a combatir los factores que generan la pobreza y a romper con su
transmisién intfergeneracional, seffalando que las acciones emprendidas se
crientan cads vez menos al tipo asistencialista, y mas al fomento de procesocs
pamanentesquepermtanalapoblauéndewmﬂarsupotemdproducmo en
cormdarmconwsnems:dadayasp:raaorm

La poiftica de combate a la pobreza del gobiemo actual se ha integrado a la
estrategia “Contigo”, que busca impulsar el desarrolio humano y social en ef pais,
llevando a la practica, de manera integral y articulada, un conjunto de acciones de
tipo social orientadas a propiciar ef desenvolvimiento individual y colectivo de la
poblacidn. Por otra parte, se exhibe al programa Oportunidades como & principal
instrumentc para e desamolic de las capacidades de las personas en pobreza
extrema, destacando & hecho de que e programa haya trascendido un sexenio ¥
su continuo mejoramiento, tanto en sus componentes como en la cobertura.

De esta manera el gasto dirigido a la superacién de la pobreza en & afio 2003
fue de 92 mil 176 millones de pesos, 28 mil milones mas que ko destinado en el
ailo 2001. De ese monto, el 74% se dingio a zonas rureles, donde ka profundidad y
severidad de ka pobreza es cinco veces mayor. Ademés el gasto se agrupd en
cuatro vertientes de accitn: el desarolio de capacidades tuvo el mayor peso con
53.6% del presupuesto total, e desarmolio de patrimonio 33.2%, la generacion de
opciones 12.2%, y o restante 0.8% se canalizé a Iz vertiente de proteccion
social™’.

Si bien el gasto para la superacién de ia pobreza ha aumentado de forma
importante en los (ltimos afios, su monto es comparativamente pequei¥o, ya que
sOlo representd 13.2% del gasto social total y 7.4% del gasto programable de!
goblemo federal en 2003, ademés de que como porcentaje del PIB alcanzd
apenas ef 1.3%; mostrando asi que kas acciones focalizadas para el combate a la
pobreza no han sidoc del todo pricritarias en la actual administracion,
particularmente en el &mbito presupuestal.

nmammmmmmmFm Mdodco, 2002, p. 52,
Presidencia de la Replblica. Cuarto informe de Gobiemo (Vicente Fox). Méxdco, 2004, p. 29.




Cuadrot
GASTO SOCIAL DEL SECTOR PUBLICO, 1982-1989
(Mitlones de pesos de 1380)

. : Desarrollo urbano,
- Solidaridad y
ARO TOTAL Educacién | Saludylaboral fio regional - ath:c 5.;29 y
1882 439.8 1813 177.2 il 50.1 : 313
1983 289.9 119.8 131.9 205 : 177
1984 2806 1238 1215 272 ; 18.1
1985 3071 126.7 1242 217 | 246
1885 2642 104.7 1187 236 | 16.1
1987 2593 110.5 114.0 12.0 i 22.8
1988 236.6 1026 109.3 94 ; 15.4
1989 263.5 1125 128.4 11.0 i 11.5

Fuende: Blaboracion propia con datos de Presidencia de la Replblica. Sexfo informe de Gobéemno (Carlos
Safinas}. Anexo Estodtstico. México, 1994,

Cuadro2
GASTO SOCIAL DEL SECTOR PUBLICO, 1990-2003
{Millones de pesos de 19%4)

Seguridad Abastoy Desarrclio

ARO TOTAL |Educacidn| Salud social Laboral | asistencia | regionaly
soclal wbano
1990 74,4701 30,3224 | 33,8896 1,185.3 3488 1,532.3 7.191.8
1994 89,4884 35,013.7 | 40,1102 1,1902 3850 28727 99166
1992 02,3227 | 421318 | 428575 1,617.4 3739 3,883.1 11,5592
1993 114,130.7 | 505108 | 48,7532 4104 397.1 3,504.7 12,4846
1994 131,591.7 | 58,1121 34,4876 16,953.9 7520 43834 16,9027
1995 115,000.2 | 51,5225 | 30,0427 16,7086 B852.4 4,765.7 11,108.5
1996 1169246 | 52,0335 | 28,957 4 17,929.5 400.9 56586 11,9433
1997 125,562.3 | 52,137.2 | 32,4473 240718 786.3 40715 12,0440
1998 136,986.3 | 58,5404 | 34,695.9 24,9566 750.1 3,7352 14,2882
1999 1465303 | 59,396.1 37,2334 32,1258 770.0 3,4142 13,580.8
2000 160,3429 | 639242 | 37,6858 38,1057 8314 33422 16,4526
2001 168,528.7 | 68,261.0 | 39,3329 37,4257 769.3 3,706 2 19,033.5
2002 1776300 | 74,7532 | 357291 442205 687.2 4.030.8 20,2081
2003* | 184,451.1 | 71,086.1 461256 38,369.9 650.4 4,555.8 23,663.5

* En e afio 2003 se modifica la clasificecidn funcional del gasto, incorporando el rubro "Laboral” al &rea de
desatolio econdmice, pero se incluye aqui dentro del gasto social para hacer comparables las cifras con las
de afios anteriores.
Fusnée: Elaboracion propia con datos de Presidencia de fa Repiblica. Cuarto informe de Gobiemo (Vicents
Fox}. Anexo Estadisfico. México, 2004.
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Grafica 1
EVOLUCION DEL GASTO SOCIAL DEL SECTOR PUBLICO, 1930-2003
(Tasas de crecimiento respecto al afo anterior)
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Fuents: Cuadro 2A.
Grafica 2
GASTO SOCIAL COMO PORCENTAJE DEL PIB, 1990-2003
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Cuadro 3

PARTICIPACION DEL GASTO SOCIAL EN EL GASTO PROGRAMABLE
Y EN EL GASTO NETO TOTAL DEL SECTOR PUBLICO, 1980-2003
{(Porcentajes de valores cormientes)

ARO Participacion en el gasto Participacion en el gasto
programable neto total
1880 31.05 25.49
1982 383 2054
1984 27.64 17.16
1886 3065 15.97
1988 31.97 15.27
1990 3823 2t.44
1992 48.89 33.68
1954 52.75 4017
1996 52.57 36.11
1998 57.86 52.18
1999 60.93 4238
2000 60.71 41.77
2001 61.94 4374
2002 59.57 43.30
2003 56.18 : 41.76

Fusnis: Elaboracitn propia con datos de Presidencia de la Republica. Sexto frforme de
Gobiemo (Carlcs Safinas). Anexo Esiadisfico. WMéxico, 1994 y Cuarfo informe de Gobéerno
{(Vicents Fox). Anexo Estadistico. México, 2003.

Cuadro 4

GASTO SOCIAL PER CAPITA REAL, 1990-2003
(Pesos de 1994 por persona)

. Abasto y Desarroilo
ARO TOTAL |Educacién| Salud Samgu_ldad Laboral asistencia regional y
social urbano
1990 8723 3552 396.9 13.9 4.1 17.9 842
19914 1027.7 4021 460.6 13.7 4.4 azo 113.9
1992 11628 4747 4806 18.2 42 449 130.2
1993 12623 5586 5171 45 44 398 137.9
1994 14298 6314 3747 184.2 82 476 183.7
1995 12286 550.4 3210 178.5 9.1 50.9 118.7
1996 1229.4 547 1 3045 188.5 4.2 58.5 1256
1997 1300.7 540.1 336.1 249.4 8.1 422 1248
1958 1398.0 597.8 354.3 2550 7.7 381 146.0
1999 1476.1 598.4 3751 3z3s6 7.8 344 136.9
2000 1584.4 6356 3747 3789 83 332 163.6
2001 1655.1 670.4 386.3 367.5 76 36.4 186.9
2002 17238 696.4 3565 4292 6.7 391 196.1
2003 1768.9 682.1 4426 3682 6.2 437 271

Fuente: Elaboracidn propia con base en Cuadro 2 y CONAPQ. Proyecciones de ia pobéacion de México, 1995

2020. Mexico, 1999




2.2 LOS PROGRAMAS DE COMBATE A LA POBREZA EN MEXICO

En tos Gltimos afos los programas especificos de combate a la pobreza extrema
se han convertido en un componente esencial de la politica social en nuestro pais.
En efecto, desde principios de los afos setenta, al tiempo que terminaba la época
de oro del crecimiento de la economia mexicana se comenzaron a aplicar una
serie de programas destinados a los grupos sociales mas rezagados, los cuales
habian quedado marginados del esquema de desamollo vigente en esa época.
Esto significaba un reconocimiento por parte def gobiemo de los problemas
existenies en ia distribucidn del ingreso y en el incremento de los niveles de
pobreza.

Dentro de los primeros programas se pueden citar el Programa de Inversiones
para e Desarrolio Rural (PiDER), los programas de la Coordinacion General del
Plan Nacional De Zonas Deprimidas y Grupos Merginados (COPLAMAR) y el
Sistema Alimentario Mexicano. A partir de la década de los ochenta los programas
van evolucionando y buscan dar un caracter mas integral a sus acciones, como
ocumid con el Programa Nacional de Sofidaridad, el Programa de Educacion,
Salud y Aimentacion (Progresa) y actualmente con el Programa Oportunidades.

2.2.1 PROGRAMA DE INVERSIONES PUBLICAS PARA EL DESARROLLO
RURAL {PIDER)

El Programa de Inversiones Publicas para el Desarrollo Rural, PIDER, estuvo en
operacion entre 1973 y 1983. Su orentacion era resolver rezagos productivos y
socigles en regiones especificas mediante la inversion coordinada de diversos
sectores y niveles de gobiermno, ya que ésta se habia caracterizado por la
duplicidad de recursos y esfuerzos. El objetivo fundamental del PIDER era lograr
eld&rrdbmtegraiddcampo,apnv@andoraumaimentebsrewrsos
naturales y arraigando a la poblacién rural en sus lugares de origen™

Dicho objetivo tenia que ser alcanzado a través del incremento en la produccidn

agropecuaria, la diversificacion de fuentes de empleo y la construccidn de
infreestructura social. El programa ftuvo una clara orientacin al fomento
productivo, renglon al cual se destind el 70% del total del gasto del PIDER, 20%
€N recursos asignados en infraestructura basica y 10% en bienestar social.

E! logro mds importante del PIDER fue la implantacion de formas eficaces de
coordinacién entre el gobiemo federal y los estados, puesto que el programa tenia
que coordinarse con las diferentes entidades federativas a través de sus
delegaciones regionales [lamados Comités Promolores del Desarrollo

* Del val, op. ci2, p.108.




Socioecontmico (COPRADES), los que a partir de 1981 se transformarian en
Comités de Planeacion para el Desarmrolio del Estado (COPLADES). Asimismo se
establecieron mecanismos de coordinacion con las diversas secretarias de estado
como la Secretaria de Agricultura y Recursos Hidrauicos, de Asentamientos
Humanos y Obras Publicas y de la Reforma Agraria, y con la Comision Federal de
Electricidad y del Banco Nacional de Crédito Rural.

Aunque el programa logrd avances en la planeacion regional, sus principales
obstéculos fueron los retrasos en la transferencia de recurscs, la existencia de
nomas poco claras que dificultaban su aplicacion en las regionaes asi como la
debifidad de la coordinacin institucional.

2.2.2 COORDINACION GENERAL DEL PLAN NACIONAL DE ZONAS
DEPRIMIDAS Y GRUPOS MARGINADOS (COPLAMAR)

COPLAMAR se crea en e afo de 1977 con el propésito de lievar a cabo
acaomquepemnalaszmasmraiesnwgmdasmcmdementos
materiales y de organizacidn suficientes para lograr una participacidon mas
equitativa de [a nqueza nacional, wanésde@ebslgmposmcomﬁaonesde
desventaja alcanzaran una situacion de mayor equilibrio™.

La COPLAMAR queria garantizar un piso social basico de nutricién, salud,
educacidn y vivienda; ademdas de ofrecer servicios de apoyo a la economia
campesina y respaldar acciones para el desarrollo agroindustrial. Otro objetivo fue
el estudic de los grupcs marginados del pais, y a partir de los resultados
obtenidos, determinar las metas de produccion de bienes y servicios.

Al respecto de lo anterior, en 1979 y 1980 se publicaron seis volimenes bajo el
titudo general de “Minimos de bienestar’. En ellos se abordan de manera prefiminar
cuestionss relacionadas con los satisfactores basicos que la poblacion necesita;
en estas obras aparece ademas una regicnalizacidn del pais a partir de la
satisfaccion de las necesidades esenciales. Posteriormente en 1982 surge |a serie
*Necesidades Esenciales en México® en cinco volimenes, que ahonda de manera
mésoompbtaycmunametodologiamésapromadabsp'oblemasuaiadosen
los estudios anteniores.

Enwantoalasacumesweseﬂevaonacabo se crearon programas tanto
por regiones como por sectores como fueron™:

1]

p. 109.

COPLAMAR concluyd sus labores oficialmente en 1982, varios sectores continuaron operando
de esa fecha Por ejempio, MMSS-COPLAMAR que cambid en 1989 a IMSS-Solidaridad y operd
1994,

i
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» IMSS-COPLAMAR. Inicié sus labores en 1979 y fue el encargado de
proporcionar servicios de salud en el medio rural.

= CONASUPO-COPLAMAR. Se dedicd al abasto, acopio v comercializacidn
de productos basicos a precics més baratos en las zonas marginadas.

= Secretaria del Trabajo y Prevision Social-Secretaria de Agricultura y
Recursos Hidrauticos-COPLAMAR. Fue el sector encargado de la
capacitacion y empleo cooperativo para e fomento de ks recursos
naturales.

=  Secretaria de Asentamientos Humanos y Obras Piblicas-COPLAMAR. Fue
responsable de introducir sistemas de agua potable y del mejoramiento de
caminos.

» Secretaria de FEducacién Publica-COPLAMAR. Estuvo a cargo del
establecimiento de casas-escuelas para niifos de zonas marginadas.

COPLAMAR logrd a través de sus distintos programas beneficiar a grupos
marginados en materia de salud, caminos rurales, agua potable, electrificacion,
afimentacién a menores de edad e importantes tareas de reforestacion. A pesar de
sus buenos resultados, su limitacion principal fue la fuerte centralizacion de las
decisiones. E} éxito obtenido por COPLAMAR en esos ambitos deriva del hecho
de que la coordinacidn se dedicd a hacer convenios con instituciones publicas,
contratandolas para llevar a cabo las obras que programaba.

Otra de sus principales aportaciones fue la investigacion realizada en materia de
margmacién en el pais, pioneras en la consfruccién de indicadores de bienestar a
nivel municipal, asi como en materia de niveles minimos de bienestar.

2.2.3 SISTEMA ALIMENTARIO MEXICANO (SAM)

Fue creado en marzo de 1980, yswgeconmunaestrateglaparabgrarla
autosuficiencia en granos bésicos y alcanzar minimos nutricionales parz la
poﬂmnmésneces:tadaElSAMsemfocéaJémbrtopm&x:lwo ya que estaba
considerado como parte de una estrategia en 2 cual el logro de la autosuficiencia

se asociaba a la superacion de la pobreza rural.

L a aplicacion del SAM comprendia todo el proceso productivo hasta el consumo

final de los alimentos, desde € incremento a la produccién de alimentos basicos
hasta el apoyo directo al consumo de I0s grupos mas necesitados, ademas def
fortalecimiento de la industria agroalimentaria, impulso a la investigacion
tecnolbgica y ennquaecimiento nutricional de los alimentos.
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Las acciones principales del programa se concentraron en el incremento del
crédito, el uso de semillas mejoradas, fertilizantes, equipo y maquinana
agroindustrial, asistencia técnica y mayor cobertura en el combate de plagas y
enfermedades con énfasis en las zonas de temporal.

Con el inicio del SAM se obtuvieron las cosechas mas aftas del pais y se
lograron incrementos en los ramos ganadero y pesquero. No obstante estos
avances, el SAM tuvo escaso impacto redistributivo y ia falta de articulacidn de los
programas y la reducida proteccion de los recursos naturales contribuyé al
deteriorc ambiental en el campo. Dejé de operar en 1982,

2.2.4 EL RAMO 26 Y EL RAMO 33

En ol Presupuesto de Egreso de [a Federacidn de 1982 se propuso la creacion
del Ramo 26 con el nombre de "Promocién Regional’, con la finalidad de integrar
los recursos del PIDER, COPLAMAR, Programas Estatales de Inversién de los
Convenios Unicos de Coordinacidn y otros de alcance regional. La principal
justificacién para su establecimiento fue la de hacer compatibles las acciones
seciorigles con las necesidades regionales, con la colaboracion de los tres
ordenes de gobiemo para corregir las desigualdades sociales y econémicas entre
las diversas regiones.

El Ramo 26 ha tenido varios cambios tanto en el nombre como en la estructura y
manejo de los recursos, perc siempre con ka ofientacién de combatir la pobreza en
el pais: en 1983 y 1984 se denomind Promocion Regional, de 1984 a 1989 cambi6
a Desamrolic Regional, a partir de 1990 y hasta 1995 se Ramd Solidaridad y
Desarrcllo Regional, en 1996-97 opert como Superacidn de la Pobreza y en 1998-
99 como Desammollo Social y Productivo en Regiones de Pobreza. En el aflo 2000
se fusiona con ef Ramo 20 -Desarrollo Social- para asi desaparecer.

El Ramo 26 fue un mecanismo fundamental en la descentralizacion de fondos
federales destinados a la creacion de infraestructura social y combate a fa pobreza
extrema en los afos noventa, que buscaba imprimir mayor eficiencia en el gasto y
responder a las necesidades locales. El proceso de descentralizacidn de los
recursos para superar la pobreza se ha ido caractefizando por el aumento gradual
pero constante de los recursos y la forma de su distibucidn. Hacia 1984 se habian
transferido 25% de los recursos del Ramo 26; para 1995 el monto descentralizado
fue de 50% y para los dos affos siguientes se alcanzd 65%, transferido a través
del llamado Fondo de Desarrolo Social Municipal™.

’mm._mm.'mmmmwmwmmarmm,
Rotando y Alicka Ziccard (Coord.) Las politicas sociales de México al i del milerso. Descentralizaciin, disafio
y gastion. Grupo editorial Miguel Angel Pormia - UNAM, México, 2000, p. 751.




En el aflo de 1998 se crea el Ramo 33, denominado "Aportaciones Federales
para Entidades Federativas y Municipios™ que tuvo como finalidad fortalecer ta
situacién financiera de los estados y municipios del pais por medio de medidas
presupuestarias, buscando asimismo que 10s recursos transferidos se destinasen
especificamente a tres ambitos de! desarrollo social: la educacion basica, la
atencion a la salud y la creacitn de infraestructura bésica municipal. De este modo
el Ramo 33 se compuso de cince fondos:

» Fondo de Aportaciones para la Educacién Basica y Normal (FAEB).

» Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud (FASSA).

s Fondo de Aportacicnes para la Infraestructura Social (FAIS), que se
distribuye en:
A Fondo para |la Infraestructura Social Estatal (FISE).
B. Fondo para la Infraestructura Social Municipal (FISM).

* Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FORTADEMUN-DF).

* Fondo de Aportaciones Mltiptes (FAM).

En 1999 se integran dos nuevos fondos al Ramo 33

= Fondo de Aportaciones para la Educacién Tecnologica y de Aduitos
(FAETA).

» Fondo de Aportaciones para la Segundad Pdblica de los Estados y del
Distrito Federal (FASF).

La operacién del Ramo 33 ha provocado un aumento en las transferencias que
reciben los estados y municipios como proporcion de la recaudacidn federal
participable, coadyuvando al fortalecimiento de los ayuntamientos. Sin embargo
los estudios sobre su impacto en la lucha contra la pobreza alin son incipientes.

2,25 PROGRAMA NACIONAL DE SOLIDARIDAD (PRONASOL)

E! Programa Nacional de Solidaridad se crea el 6 de diciembre de 1988 al inicio
del sexenio de Carlos Salinas de Goxtari, en medio de un contexto de crisis
econdmica y ajuste, donde la pobreza habia aumentade considerablemente como
consecuencia de la crisis de la deuda y de la contraccién del gasto social debido al
ajuste de las finanzas publicas. Asi, PRONASOL surge como el principal
instrumento de politica social de ese sexeno, con el que se buscaba un manejo
equilbrado de las finanzas publicas a la vez que se incorporaba un nuevo
esquema entre la politica social y el gasto piblico, que se fortaleceria a partir de la
recuperacion del crecimiento al inicio de kos alios noventa.




E! objetivo general del programa fue combatir la pobreza mediante la
construccion de un *piso social® que sirviera de plataforma socioecondmica para ef
desarrolto de las capacidades de la poblacién. Entre otros objetivos se pretendia
mejorar e nivel de vida de los grupos campesinos, indigenas y colonos populares;
impulsar el desamollo regional equilibrado y crear condiciones para e
mejoramiento productivo de la poblacion; asnoompromoverlaparbapaaény
gesbondelasorganmsoualesydelasautondadeslomles

PRONASOL se basé en tres vertientes de accion:

» Solidaridad para el Bienestar Social. Esta vertiente incluia el mejoramiento
en los niveles de vida con énfasis en los aspectos de salud, aimentacion,
educacién, vivienda, servicios basicos y regularizacion de la tenencia de la
tierra.

» Solidaridad para la Produccion. Aqui se irataron de desamollar proyectos
productivos y generacion de empleos a fravés del apoyo a las aclividades
agropecuarias, forestales, microndustriales y piscicolas.

= Sadlidaridad para el Desamolio Regional. Incluy6 principaimente construccién
de obras de infraestructura de impacto regional y ejecucion de programas
especiales de desarrollo en regiones especificas.

Para el adecuado funcionamiento de PRONASOL el gobiemo intentd reducir la
dispersién de los esfuerzos que realizaban las distintas instancias pdblicas
responsables de la instrumentacidn de la politica social, por lo que se crea la
Secretaria de Desarrclio Social (Sedesol) que incorpord a las delegacionss de ta
Secretaria de Desamollo Urbano y Ecologia (Sedue) y de la Secretaria de
Programacion y Presupuesto (SPP), permitiendo con esto la creacidén de un
gabinete social. También se crearon la Comision del Programa Nacional de
Solidaridad como drgano de coordinacion y de direccidn de las politicas,
esirategias y acciones del PRONASOL; el Consejo Consultivo dei Programa
Nacional de Solidaridad como organismo awdliar de tas funciones de la Comision
y el Comité de Evaluacion.

E! método de trabajo empleado por este programa recuperaba la tradicion de
trabajo comunitaric desarrollada por diversos sectores populares, organizando a
las comunidades en los llamados Comités de Sofidaridad, que era un requisito
para poder acceder a los recursos financieros. Esto ademds permitia captar las
demandas sociales a nivel micromegional y generar una distribucidn selectiva del
gasic publico al jerarquizar las demandas recogidas. Dichos comités cumplieron
un papel muy importante en la gestion, construccién y seguimiento de kas obras
publicas.

”MMMWWQWEWWQWFCE
Médco, 1994, p. 55,




Otro aspectio impostante del PRONASOL fue que contd para su operacidn con
una partida presupuestal especifica, el Ramo 26, que en ese sexenio se denomind
“Solidaridad y Desarrollo Regional” y el cual se ejercié a través de los gobiernos
estatales y municipales y de manera excepcional por dependencias federales. Lo
anterior se realizd a través de los Convenios de Desamrollo Social, en los cuales se
establecian anualmente los compromisos de cada instancia de gobiemo en la
asignacién y manejo de kos recursos.

PRONASCL logré avances importantes en la construccién de infraestructura
fisica y en el acceso a servicios basicos come agua entubada, electrificacion y
drenaje {en particular por el apoyo que recibié la vertiente de Bienestar Social a la
cual se destinaron &l 68% de los recursos, mientras que el Desarrollo Regional
tuvo un 18% y la vertiente productiva s&lo el 13%); asl como en Ia
descentrafizacién de recursos para ei combate a la pobreza y en los mecanismos
de coordinacién entre los diferentes niveles de gobiemno.

Sin embargo, no consiguié integralidad en su politica para superar la pobreza ni
la comecta suma de esfuerzos de todas las instancias plblicas para alkcanzar sus
objetivos, quedando reducido a un proyecto sexenal. Por otro lado, la poblacién
que realmente pudo tener acceso a los bensficios del programa fueron aquellos
grupos con capacidad de organizacién y movilizacién, dejando de lado a los
nocleos en pobreza extrema pues generalmente carecen de esas capacidades.

226 PROGRAMA DE EDUCACION, SALUD Y ALIMENTACION (PROGRESA)

A mediados de 1997 se inicid la operacién del Programa de Educacidn, Salud y
Alimentacion (PROGRESA), el cual se plantea como una nueva estrategia para
combatir [a pobreza extrema, siendo su objetivo general el apoyar a tas familias en
condiciones de pobreza extrema con el fin de ampliar las oportunidades y
capacidades de sus miembros para akanzar mejores niveles de vida. En su
implantacion se partié del reconocimiento del circulo vicioso por el cual una parte
crecients de la poblacidn permanece en condiciones de pobreza exirema y ésta se
transmite a nuevas generaciones. De tal modo, no se planted como un conjunto de
politicas que basicamente brindaran asistencia a esos grupos, sino que pretendia
reaizaraoumesq;ecomplenentamnlaatenubndeunasemdenec&adm
basicas, en particular alimentacién, salud y educacion® .

PROGRESA considerd esenciaimente al fenémeno de la pobreza extrema como
el resultado de capacidades individuales y familiares inadecuadas, o que se
traduce en niveles muy bajos de funcionamiento social. Ante esto dingié sus
acciones en tres Ambitos estrechamente relacionados entre si:

¥ Ramez, op o, p. 459.




Educacion. En este rubro se pretendid estimular la asistencia escolar y €
desempefio educativo, proporcionando becas para los nifios de las familias
beneficiarias menores de 18 afios que cursaran del tercer afio de primaria
al tercero de secundaria. Asimismo se realizan transferencias para la
adquisicidn de Uliles escolares. Las becas tienen dos caracterisiicas
particulares: su incremento en la medida que los niffos asisten a grados
superiores, y que en el nivel secundaria son mas higeramente mas altas
para las mujeres que para los varones.

Salud. En este renglkén et PROGRESA buscaba reducir la incidencia de las
enfermedades entre los miembros de las familias, poniendo énfasis en los
nifios mencres de 5 afos, mujeres embarazadas y en lactancia. Para cubrir
este objetivo se partid de tres estrategias especificas: proporcionar un
paquete basico de sefvicios de sajud gratuita; prevencion de la desnutricién
infantil mediante el suministro de suplementos alimenticios; y alentar y
mejorar el cuidado de ta salud por medio de informacidn y capacitacion.

Abmentacién. El programa procuraba ofrecer apoyos monetarios a las
familias beneficiarias para meiorar 1a cantidad y diversidad del consumo de
alimentos y asl prevenir ka desnutricién de sus miembros. Cabe sefialar que
el monto de los apoyos monetarios det PROGRESA se establecieron
oonsnderandoquenodebenmhlbirbsesmexzosdeatmsuperauondelas
fammaspafarebasarlapobreza

Con estas acciones se integraba una triada estratégica para responder en forma
integral al problema de la pobreza extrema, buscando generar oportunidades que
permitieran la superacion de dicho fendmeno. Entre otras caracteristicas
destacables del PROGRESA estan:

La entrega de las transferencias monetarias directamente a la madre de la
familia 0o a la persona responsable de las decisiones de compra de
alimentos, del cuidado de la salud de los menores o de su asistencia
escolar.

Fomento de la comesponsabilidad de los beneficiarios, al establecer como
requisito la participacién activa de los padres en & cuidado de la salud,
nutricién y la educacion de sus hijos.

Se complementaba con otros programas que desarrofian infraestructura
social en las localidades y regionss donde operaba.

La seleccion de las familias beneficiarias de PROGRESA se realizd a través de
un procedimiento de tres pasos: el primero consistia en seleccionar las localidades
donde se instrumentaria el programa, realizandose una focalizacion geografica a

’&mmsmmwmmMmmmmdimamdah
canasia bésica.
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través de la cual se determinan las localidades del medio rural y AGEB (Area
Geoesiadlsbw Basica) en e medro wbano con los mayores indices de
marginacion®, verificandose el acceso a los servicios de salud y de educacién,
déndosemmndadalasbcahdad%oonmaattapmadehogamsenpobreza
extrema.

En e segundo paso se procedia a censar a las familias en cada una de las
locabdades seleccionadas para recabar informacién sociceconémica de cada
hogar y con ello identificar a las familias que serian ncorporadas al PROGRESA,
utiizando una metodologia de puntajes basada en criterios objetivos vy
homogéneos para todo el pais. Finalmente el tercer paso era la realizacién de una
asamblea comunitaria donde se llegaba a un acuerdo que convalidaba la
seleccidn de las familias beneficianas.

Con el obieto de contar con criterios de operacién uniformes en todo el territorio
nacional, fas politicas y normas generales det PROGRESA se establecieron en el
ambito federal y su aplicacidon fue nacional. Para su operacidn se aprovecharon
gigunas instituciones utiizadas por & PRONASOL como la Secrefaria de
Desarrolio Social, que fue la coordinadora principal del programa a través de la
Coordinacion  Nacional de PROGRESA (CONPROGRESA), &mgano
desconcentrado de Sedesol creado en 1997 con el objeto de formular, coordinar v

evaluar la ejecucion de Progresa.

En la operacién de PROGRESA participaban, a nivel federal, las secretarias de
Desarrolic Social, de Educacion Plblica y de Salud, asi como et IMSS. En el nivel
estatal, los goblemcs de los estados y las delegaciones federales eran los
responsables de operar y otorgar los servicios de educacion y salud, asi como del
seguimiento de la operacion de los componentes del PROGRESA; para lo cual se
integraron los Comités Técnicos Estatales de PROGRESA. Por (dtimo en & nivel
local se contd con el apoyo de las autoridades locales, sobre todo en la
determinacién de los beneficianios y en la enirega de recursos.

Por lo que comesponde a la asignacion de recursos federales a PROGRESA,
éstos son considerados como un subsidio federal, de modo que el ejercicio de
dichos recursos se dic a través de diferentes dependencias dado el enfoque
integral del programa. El gasto destinado al mismo fue aumentando
considerablemente a medida que se ampliaba su cobertura en el pais, ltegando en
el afo 2001 a 12 mid 393.8 millones de pesos, cerca del 20% del gasto federal
para la superacién de la pobreza. El nimero de familias beneficiarias fue también
en aumento, pasando de 300 mil en 1997 a mas de 3 millones en 2001, y en
cuanto al gasto por beneficiano este fue de mil 549 pesos por familia en 1997
llegandc a 3 mil 828 pesos por familia en 2001 {Cuadro 5).

’ummmumamwlmmwmwdww
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PROGRESA ha constituido un esfuerzo importante del gobiermo para incluir
criterios de eficiencia y equidad en el funcionamiento de la politica social, al
focalizar los recursos y acciones hacia los grupos en pobreza extrema. El
programa fue objeto de una continua evaluacién en las distintas etapas de su
aplicacion, y al lograr cierto impacto en los grupos mas vulnerables y gracias al
enfoque que sostiene para la superacion de la pobreza, se determind que
continuara su operacion durante el actual periodo presidencial pero bajo la
denominacion de Programa de Desarmollo Humano Oportunidades; a diferencia de
la mayoria de fos programas para el combate a la pobreza que solo actuaron bajo
el sexenio en el que se crearon.

GASTO FEDERAL EJERCIDO EN EL PROGRAMA DE EDUCACION,

Cuadro 5

SALUD Y ALIMENTACION (PROGRESA)*, 1997-2003

P"°9""’:I"°" Educacom Satud 4907 | 1998 | 1898 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
hilones de pesos ejercidos 4558 | 33986 ] 6890.1 | 95869 |12393.817,003.8122,458.2
F amilias Beneficiadas (Mides) 300.7 15956 | 23063 | 2476.4 | 3,237.7 | 42400 | 4,240.0
Becas otorgadas (Miles) 101.1 1,205.0 | 2,1926 | 2,485.3 | 3,315.5 | 4,355.9 | 44921
[Supdementos alimenticios

Sstribuidos (Ml de dosis) 5.0 254 1 543.8 5557 665.3 566.4 601.4
Gasto por beneficiario

ol i . g87.5 | 3,871, ,828.0 \ R ! .

(Pesos por famiia) 1,549.0 | 2,1300 | 2,987 3| 38280 | 40103 | 5206.7
Participacion da PROGRESA en

gasto federal para ta 153 9.09 14.89 17.34 19.78 21.82 27.55
;erac:m de la pobreza (%)

* A parti de 2002 of PROGRESA. cambia de denominacién a Programa de Desarmodio Humano Cportunidades.
Fuente: Presidencia da la Repiblica. Tercer inforrne de Gobsamo (Vicente Fox). Anexo Estadistico. dodco,
2003.
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2.2.7 PROGRAMA DE DESARROLLO HUMANC OPORTUNIDADES

A partir de 2002 el Programa de Educacion, Salud y Alimentacidn (PROGRESA)
cambia de denominacién a Programa de Desarrolle Humano Oportunidades, como
parte de la Estrategia Contigo puesta en marcha por la administracion de Vicente
Fox. Dicha estrategia es lanzada como la base de la potitica social del presente
sexenio, con la finalidad de reducir la pobreza extremsa y fomentar Ia igualdad de
oportunidades para los grupos mas vulnerables, buscando actuar a través de
cuatro vertientes: desamollo de capacidades, generacidn de oportunidades,
desarrollo del patrimonio y proteccion social.

El programa Oportunidades queda vinculado a dos de las cuatro vertientes:
desarrolio de capacidades y la apertura de oportunidades para las familias, al
m.lscare!desanolohmmdelapobladénmpobreza@m'emavavésde
apoyos en educaciddn, salud, nutricién e ingresos. El objetivc general de
Oportunidades es apoyar a las famiias que viven en condicién da pobreza
extrema con o fin de potenciar las capacidades de sus mismbros y ampliar sus
atemnativas para alcanzar mejores niveles de bienestar, a través dst mejoramiento
de opciones en educacidn, salud y alimentacidn, ademas de contribuir a la
vinculacién con nuevos servicios y programas de desamollo que propicien el
mepranmﬁodesuscaﬂmsoaoewﬂnucasywﬁdaddevﬂa“

Los objetivos especificos det programa son los siguientes:

=  Mejorar las condiciones de educacidn, salud y aimentacion de tas familias
en situacién de pobreza extrema mediante el acceso a servicios de calidad
en materia de educacitn, salud y aimentacion, y la entrega de apoyos
monetancs.

* Integrar las acciones de educacién, salud y alimentacién para que
aprovechamiento escolar no se wvea afectado por enfermedades o
desnutricién, ni por 12 necesidad de realizar labores que dificulten la
asistencia escolar de los nifios y jGvenes.

»  Contribuir a que los nifies y jévenes completen la educacion bésica y media
superior mediante becas escolares crecientes y tengan la posibilidad de
continuar hacia estudios superiores.

= Afender la salud y nulricién durante las etapas de gestacion y crecimiento
de niflos y niflas mediante la entrega de suplementos alimenticios,
vigiancia médica en las unidades de salud e informacién para el
autocuidado v la buena alimentacion.

‘w«mmammwwmmmwmm.
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= Promover la participacion y respaldo de los padres en el mejoramiento de la
calidad de la educacién y kos servicics de salud para que beneficien a toda
la comunidad.

El funcichamiento general de Oportunidades es practicamente idéntico al de
PRCGRESA, manteniendo las mismas caracteristicas asi como su marco
institucional. Entre las principales diferencias entre ambos programas destacan las
siguientes:

» Oportunidades pretende coregir deficiencias encontradas en PROGRESA,
como la fata de cobertura para familias en pobreza extrema en zonas
urbanas y semiurbanas.

= | as becas escotares para los hijos de las familias beneficiarias se& amplian
para el nivel educativo Medio Superior.

* Integra un nuevo componente patrimonial tituladc “Jévenes con
Oportunidades™, por medio de! cual se brinda a cada uno de los becarios de
Oportunidades que cursan 1a educacién Media Superior, un incentivo para
terminar ese nivel educativo y una base para potenciar sus capacidades al
témino de la misma. Consiste en un beneficio econémico diferido que se
acumula en forma de puntos a partir del tercer grado de secundaria,
condicionado a la permanencia en la escuela, y que se convierte en un
fondo de ahommo administrado por una institucién bancaria, al cual el becario
se hace acreedor si concluye sus estudios de nivel medio superior antes de
los 22 afos de edad.

= Se brinda acceso preferente a los programas de Empleo Temporal, a los

apoyos pam proyectos productives, al sistema de ahomo y crédito popular
del BANSEFI y al Programa de Mejoramiento de ia Vivienda Rural.

En cuanto al manejo institucional, la Coordinacion Nacional de PROGRESA se
transforma en la Coordinacion Nacional del Programa Oportunidades, continuando
su funcionamiento como odrgano desconcentrado de la Sedesol. Su titular es
nombrado por el Presidente de la Republica, y cuenta con un Consejo integrado
por los tittlares de las Secretarias de Educacion Publica, Salud, Hacienda y la
Sedesol. Para el seguimiento de su operacidn, cuenta con un Comité Técnico
donda participan subsecretarios de esas secretarias, asi como el director general
del IMSS y los representantes de la Secretaria de la Funcién Pilblica. La
coordinacién en los estados se realiza a través de Comités Técnicos Estatales
donde se involucran las responsables federales y estatales vinculades a la
operacion del Programa.

E! presupuesto del Programa Oportunidades se asigna en tres Secretarias:
Sedesol, SEP y SSA y la operaciin se nge por reglas establecidas por los titulares
de esas secretarias, la SHCP y e IMSS. En 2003 se ejercieron a fravés del
programa 22 mil 458.2 millones de pesos, equivaliendo a un gasto por familia
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beneficiaria de 5 mil 296.7 pesos. La cobertura nacicnal en ese afio alcanzd a 2
mit 360 municipios en 70 mil 436 localidades, incorporando en total a mas de 4
millones de familias (Cuadro 5). La meta planteada para el 2006 es la de llegar a
una cobertura en la totalidad de municipios del pais con un padron de familias
beneficiarias de 5 millones*'.

Si bien se han hecho esfuerzos importantes para la incrementar el mimero de

familias beneficiarias de Oportunidades, y considerando el posible avance en el
combate a la pobreza extrema, el programa mantiens caracteristicas de
naturaleza asistencialista que compensan la falta de generacidn de oportunidades
productivas y de un sostenido crecimiento econémico. Por otra parte existen
limitaciones estructurales que dificultan la atencién de la pobreza como la excesiva
dispersion geografica de la poblacion rural, la carencia de servicios bésicos o la
falta de empleo remunerado, elementos no contemplados dentrc de
oportunidades. Respecio al presupuesio asignado, apenas representé el 0.50%
del gasto programable del gobiemo federal ¥ el 2.3% de su gasto social ejercido
en & afio 2003.

Aunado a lo anterior el programa margina a ciertos sectores sociales en
condicién de pobreza, como es el caso de las madres solteras, al tomar como
base a fa famiia. Solo una corfinua evaluacién de su impacto en la poblacion
objetivo permitird definir si el programa ha cometido su objetivo asi conwo su
permanencia como instrumento para la superacin de la pobreza.

" Secretaria de DesaTofio Social. www.sedesol.gob.nx




CAPITULO Il

DIVISION REGIONAL E INDICADORES ECONOMICOS Y
SOCIODEMOGRAFICOS DEL ESTADO DE OAXACA

3.1 ASPECTOS GENERALES DEL ESTADO DE OAXACA

En este capitulo se mostraré una visidn detallada det estado de Oaxaca, para
conocer las caracteristicas que lo distinguen de otras entidades del pais y exponer
su realidad social y econdmica, a través de una sefie de indicadores que se
utifizaran para tal efecto, y al mismo tiempo poder comparar dichos elementos con
los que se manejan a nivel nacional. Ademds, dado el tamano de QOaxaca y la
diversidad de factores econdmicos, sociales y culturales al interior del mismo
estado se fratarén de manejar los indicadores, en la medida de lo posible, a nivel
regional, de tal modo que el estudio permita reconocer como esta conformada su
estructura socioecondmica y a donde es necesano combatir ia pobreza y la
marginacién con mayor énfasis.

3.1.1 MARCO GEOGRAFICO
Localizacién

El estado de Oaxaca se locakiza al sur de la Replblica Mexicana, entre los
paralelos 18°39' al norte y 15°39° al sur, de latitud norte; y entre Jos meridianos
98°32’ al oeste y 93°52’ al este, de longitud ceste. Caxaca colinda al norte con los
estados de Puebla y Veracruz, al este con el de Chiapas, al oeste con Guesrero y
al sur con el Océanc Pacifico.

Su extensién teritorial es de 95,364 Km? que repressnta e 4.8% de la
superficie total del pais. Segtin datos del INEGI™, Caxaca ccupa &l quinto lugar en
supetficie después de los estados de Chihuahua, Sonora, Coahuila y Durango.
Cuenta ademas con 568 kidometros de litorales que le permite una zona
econbmica maritima de 215 mil Km?.

Aspectos fisicos

Eil territorio de Oaxaca es uno de los mdas complejos y abruples del pais, pues se
encuentra practicamente cubierto de montafias, las que alcanzan afturas

2 |NEGI. Superficie dal Pals por Entidad y Municipio, lébdco, 2000,




superiores a los mi} 500 m. Dos importantes cadenas montafnosas influyen en ia
complicada topografia del terreno: la Sierra Madre del Sur y la Sierra Madre de
Oaxaca, complementadas por una pequefia serranfa conocida como Siefra
Alravesada.

La Sierra Madre del Sur comme paralela a ka costa del Océanc Pacifico, de
noroeste a surceste, con una longitud de mil 200 Km y con un ancho promedic de
150 Km; localizandose en ella las principales elevaciones del estado como ef
Cerro Nube, que registra la mayor altitud de la entidad con 3 mil 720 metros. La
Sietra Madre de Oaxaca atraviesa el estado de suroeste a noroeste con una
anchura de 75 Km y una longitud de 300 Km, recibiendo diversos nombres segun
la region de la entidad por donde cruza como Sierra Mazateca, Cuicateca, Juarez
¥ Mixe. Por lo que toca a la Sierma Atravesada, se localiza en [a regién del Istmo de
Tehuantepec y tiene una longitud de 250 Km y elevaciones que no rebasan ks
650 metros de altura. Cabe mencionar que estos sistemas montafiosos han
constituido un obstaculo natural para el desamollo de la entidad, pues han
impedido su apropiada vincutacion a la dindmica econdmica nacional, asi como la
integracion de sus distintas regiones.

Las zonas con topografia suave se ubican en & centro del estado, asi como en
e Istmo de Tehuantepec y por &l norte en la zona limitrofe con Veracruz, donde se
encuentran planicies aluviales con aigunos lomerios.

Climas

La ubicacion geogréfica de Oaxaca, su accidentada topografia y ka influencia de
vientos himedos del Océano Pacifico y del Golfo de México, originan una gran
variedad de climas, desde los célidos himedos en la region del Papaloapan con
una temperatura media anual de 26 °C, hasta los semifrios subhlimedos en las
partes altas de las sierras, pasando por los semicdlidos himedos y subhimedos
en el centro de la entidad, con temperaturas medias anuales de 16 °C. Ademas en
la Mixteca v en algunas partes de! centro se presentan dimas secos y semisecos
con escasa precipitacion pluvial.

Hidrografia

La Siema Madre de Oaxaca divide a la entidad en dos grandes vertientes; una
que desemboca en el Golfo de México y la otra en ef Océane Pacifico. La primera
abarca parte de Ilas regicnes hidroldgicas denominadas Papaloapan,
Coatzacoaicos y Grijalva-Usumacinta, en donde se localizan los rios Santo
Domingo, Valle Nacional, Cajonos, Puxmecatan y Jaltepec, los cuales conducen
los mayores volimenes de agua.

La vertiente del Pacifico comprende las regiones hidrologicas Costa de Caxaca,
Tehuantepec, Costa Chica-Rio Verde y Costa de Chiapas. En esta vertiente los
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escurtimientos son de pendients suave, poce caudaksos y algunos son
intermitentes. Los mas importantes son el rio Mbdeco, Atoyac-Verde, Copalita,
Tehuantepec, los Perros y Ostuta.

Sobre algunos rios se han construido diversas presas, siendo las de mayor
capacidad: la presa Miguel Aleméan, Miguel de la Madrd, Benito Judrez y
Yosocuta. Cabe resaltar que la presa Miguet Aleman es una de las mas grandes
del pais, donde se localiza una ptanta hidroeléctrica integrada a la red nacional de

Las particularidades de refieves, cuencas y suelos, en estrecha cofrespondencia
con ef clima y su interrelacién, han determinado diversos ambitos naturales. A su
vez éstos han sido decisivos para el desarrolio del hombre, al facilitarle distintos
tipos de recursos para su subsistencia; ko anterior permite ver que existe una
relacién cercana entre los espacios fisicos y los acontecimientos, en términos de
procesos econdmicos, politicos y sociales. Esto resalta la importancia de analizar
los inkhicadores del estado desde una perspectiva regional, para conocer las
disparidades entre una regién y otra, pero sobre todo para buscar y facilitar e
desarroio homogéneo de ke entidad, eliminando las divergencias al interior de la
misma.

3.2 DIVISION REGIONAL

El estado de Oaxaca es sumamente grande y variado, tanto en su espacio fisico
COMO en su economia, sociedad y cuttura. Administrativamente, de acuerdo con fa
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Caxaca (Articudo 113) y la
Ley Organica Municipal del Estado de Qaxaca (Articulo 8) la entidad se encuentra
dividida en 570 mumicipios, agrupados en 30 distritos judiciales y rentisticos®
(Mapa 1), siendo con ello la entidad que cuenta con & mayor nimero de
mUMCIpios en toda la repblica (23.3% del tolal exdstente). Lo anterior responde a
la gran diversidad étnica v al contexto politico del estado, ya que 418 municipios
se rigen aln a través del sistema de usos y costumbres y 152 por ef sistema de
partidos potiticos.

Por ello resulta comphicado presentar indicadores y realizar estudios a partir de
esta divisién, de modo que resulta mas adecuado y practico trabajar con un nivel
més agregado; por lo que se considerd de mayor conveniencia la utilizacién de
indicadores a nivel regional.

“Sebshnaiﬂumnmelosammjmmndasdud@ahsmm
legales que surgen enfre oS habitantes del disirio; v rentisicos debido a que cada distrito $ene una oficina
recaudadora de rentas que le sinve al gobiemo para cobrar los impuesios. (Articulo 93 de la ConsBucion
Polftica ded Estado de Cexaca).




Las regiones aqui utilizadas se forman con base en distrites, compuestos a su
vez de un determinado ndmero de municipios (Cuadro 6). Las 8 grandes regiones
consideradas para el analisis son: la Cafada, la Costa, el Istmo, la Midecsa, a
region del Papaloapan, la Siera Norte, la Sierma Sur y los Valles Centrales (Mapa
2). Esta regionalizacion fue definida por Enrique lrazoque para el Plan Caxaca
(1964-1988), proyecto de las Naciones Unidas a través de la FAQO, y que fue
retomadaporiaCoo;ﬂmMnGem!demeﬂeEstataldePiamcmParaei
Desarrolio de Oaxaca (COPLADE)*.

Por otra parte, se decidid optar por esta dasificacidn regional dado que se
adapta a la regionafizacién que tradicionalmente se ha hecho de Oaxaca en siete
regiones, lo que facilita caracterizar a cada una de ellas por una determinada
geografia, sociedad, cuitura y economia; aunado a que coincide con la ordenacidn
que hace el gobiemo del estado para la aplicacion de sus estrategias y planes de
desarmollo {al final del Anexo se presenta una relacién completa de os municipios
de! estado y su clasificacion por distritos y regiones). A continuacién se
especificarda més acerca de cada una de las regiones de Oaxaca.

3.2.1 REGION CANADA

Esta localizada al norte del estado y se integra con los distritos de Cuicatién y
Teotitlan, concentrando 45 municipios. Con una superficie de 4,273 Km?, es la
regibn mas pequefia representando el 4.5% del temitorio estatal. Presenta una
accidentada orcgrafia, pero cuenta con algunos terrenos planos y dima hiimedo
que favorecen e} desarrollo de la agricultura, que es la actividad econdmica mas
importante, destacando la fruticultura y el cultivo del café. Resaltan por su nivel de
produccién ef mango, limén, melkdn y cafia de azilicar. Participa ademéas en la
produccitn forestal de la entidad aungus en menor escala que otras regiones.

En el aflo 2000 la regién albergaba poco més de 200 mil habitartes, que
representan & 5.9% del total estatal. Los centros de poblacidn mas importantes
son Huautla de Jiménez, Cuicatldn y Santa Maria Chilchotla, donde se ubican los
servicios principales. La poblacién indigena es numerosa, encontrandose grupos
étnicos como mazatecos, nahuas e ixcatecos (este UKimMo casi extinto) en e
distrito de Teotildn asi como mibdecos, cuicatecos y chinantecos en e de
Cuicatidn. En general la regitn esta muy poco desarroliada, aunado a la carencia
de adecuadas vias de comunicacion.

“EMBM&MMHMQOM(MAE)”MWNM
descentraiizado del Goblerno del Estado de Canaca, crsado ef 13 de marzo de 1981 con e fin de coordinar y
conducir los procesos de planeacion gubemamental orentados al desamollo econdmico y social de las
regiones dei Estado.




3.2.2 REGION COSTA

Ocupa una amplia franja en la costa del Pacifico, con una extensién de 12,502
, que es el 13.1% del termitorio estatal. Comprende tres distritos: Jamiltepec,
Juquila ¥ Pochutla, con un total de 50 municipios. La poblacién de 1a regién
representa el 13.9% dei estado y sus principales localidades son Pinotepa
Nacional, San Pedrc Pochutla, Santa Maria Huatulco, San Pedro Tututepec,
Puerto Escondido y Jamiltepec. Los nucleos indigenas estan representados por
chatinos y mixtecos del distrito de Juquila, mixtecos y amuzgos en Jamiltepec y
zapotecos en el de Pochutla.

La principal actividad econémica es la agricultura, v en menor medida la
ganaderia, la pesca y el tuismo; esta dltima con amplias perspectivas de
desarrollo pues 1a region cuenta con gran cantidad de playas y atractivos
naturales. La silvicultura también es significativa en la zona, sobresaliendo la
expiotacion de maderas de pino y encino. Fuera de los centros turisticos y las
cabeceras de distrito, las comunicaciones son deficientes y la mayosia de la
poblacitn se encuentra dispersa y presenta un alto indice de marginacién.

3.23 REGION ISTMO

Se ubica al este de la enikdad, entre los estados de Chiapas y Veracruz y el
Océano Pacifico. Es la region mas extensa de Oaxaca, poseyendo 19,975 Km?,
que representan el 21% de la superficie estatal. Esta constituida por los distrites
de Juchitan y Tehuantepec, que suman 41 municipios. Sus habitantes, poco més
de 500 mil constituyen el 15.8% de la poblacidn estatal, por lo que es la segunda
regidn mas pobiada. Los municipios mas importantes son Juchitan, Salina Cruz,
Tehuantepec y Matias Romero. El grupo indigena predominante es el zapoteco,
pero también se encuentran grupcs de chontales, zoques, huaves y un nicleo
considerable de mixes en el municipio de San Juan Guichicovi.

la estructura econdmica de k& region estad diversificada, destacando la
agricultura y en menor medida ia ganaderia, pesca, agroindustria y petroquimica;
esta (ftima concentrada en Salina Cruz. Entre la produccidn agricota destacan el
arroz, sorgo, maiz, ajonjoli, cana de azicar, frijol, cacahuate, mango y pifa. La
pesca de litoral es importante dado que esta apoyada por ef puerto de Salina Cruz.

El desarrollo industrial ha sido mas acelerado que en el resto de la entidad,
debido a su localizacion estratégica y la amplitud de sus recursos naturales. Esta
regién cuenta con un potencial de desarrollo muy grande, que se ha visto limitado
por la insuficiencia de vias de comunicacion y transporte.
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3.2.4 REGION MIXTECA

Se encuentra localizada al noroeste det estado, sobre {a cadena montaficsa
denominada "Nudo Mixteco®, con aftitudes que van de los 2,000 a 3,000 m. Ocupa
un territorio de 16,333 Km?, que es el 17.1% de la superficie estatal. Se integra de
sigte distritos: Coixtlahuaca, Huajuapan, Judlahuaca, Nochixtlan, Sitacayocapam,
Teposcolda y Tlaxiaco; que aglutinan en conjunto 155 municipios. La mayor parte
de la poblacidn es rural y se encuentra muy dispersa, con un fuerte componente
indigena, perteneciente al grupo mixteco primordialments ¥ en menor medida al
zapoteco, chocho y trique. Los municipios de mayor poblacién son Huajuapan de
Ledn, Tlaxiaco, Juxttahuaca y Nochiodidan, que centralizan el comercio y los
servicios de la regidn; y en la cual se asienta el 12.5% de los habitantes estatales.

La actividad productiva se centra en la agricultura de temporal, de baja
productividad debido a la falta de terrenos planos y al clima seco de la regitn.
También se praclica la ganaderia menor, la pequefla expictacion forestal y la
manufactura de paima y baro. En general ia region se caracteriza por la pobreza
extrema y el desempleo, lo que ka ha convertido en una zona de fuerte emigracion.

3.25 REGION PAPALOAPAN

Localizada al norte de la entidad, en los limites con el estado de Veracruz, esta
compuesta con los distritos de Tuxepec y Choapam, con un total de 20
municipios. Su superficie de 8,678 Km® representa e 9.1% del teritorio
caxaquefo. Los municipios que concentran los principales niclecs urbancs son
Tuxtepec, Acatlan de Pérez Figueroa, Loma Bonita y San Miguel Soyaltepec. La
poblacidn de la regidn, de mas de 400 mil habitantes, representa ef 12.6% del total
de la entidad. La efnia indigena predominante es fa chinanteca, seguida de la
mazateca y akpunos grupos de nahuas y zapotecos.

La presencia de un clima humedo y tesrenos plancs han facilitado el desarofio
de fa agricultura, de gran importancia para la economia regional y estatal.
Destacan por su nivel de produccitn la pifia, el platano, ka cafia de azicar, e
arroz, mengo y los citricos. Se realiza ademas una considerable explotacion
forestal. La ganaderia también ocupa un |ugar importante al cbservarse la
existencia de ganado fino destinado al abasto de came y leche. Cuenta con varios
rios importantes y la presa Miguel Aleman, donde se obtiene una considerable
produccion pesquera.

La industria tiene una participacion destacada, puss Tuxtepec cuenta con un
parque industrial, y dicha ciudad contindia cobrando importancia para et desarrollo
industrial del estado. Se aprecia que la region es diversificada en sus actividades
productivas, pefo se encuentra vinculada mas con la economia del vecino estado
de Veracruz que con el resto de Caxaca.




3.2.6 REGION SIERRA NORTE

Esta ubicada en el centro norte del estado, scbre un territorio sumamente
accidentado. Sus 9,347 Km? de superficie constituyen el 9.8% del totat de la
entidad. Abarca 68 municipios agrupados en los distritos de bdian de Juarez, Villa
Alta y Mixe. Esta region es la menos poblada con un total de 170 mil 861
habitantes, esto es el 5% de la poblacidn estatal. Las localidades principales se
encuentran en kos municipios de San Juan Cotzocén, San Juan Mazatldn, Ixtlén de
Judrez y San ildefonso Villa Alta. la poblacion es eminentemente indigena,
predominando el grupo zapoteco en los distritos de Ixtlan y Vila Alta, seguidc de
mixes en &l distrito del mismo nombire y pequeiios grupos de chinantecos.

La economia regional esta basada en la agricuitura y silvicultura, posee recursos
mineraies y perspectivas de desarrollo silvicola y ganadero. A pesar de que una
parte considerable de la produccidn agricola se destina al autoconsumo,
sobresalen algunos productos comerciales como el café, aguacate, manzana y
durazne.

Esta regidbn es una de las mas atrasadas, con un aito grado de pobreza y
marginacién, ligado a la carencia de infraestructura educativa, de salud y
comunicaciones.

3.2.7 REGION SIERRA SUR

Esta integrada por s distritos de Putia, Sola de Vega, Miahuatlan y Yautepec,
que comprenden en conjunto 70 municipios en un tertitorio de 15,492 Km?, que es
cerca det 16% de la superficie del estado. Su complicada orografia ha impedido la
adecuada integracién de la poblacién, que se encuentra sumamente dispersa. La
region cuenta con numercsos grupos indigenas tales como mixtecos, triques,
amuzgos ¥ tacuates (casi extintos) concentrades en e distrito de Putla; chatinos y
mixtecos en & distrito de Sola de Vega; chontales en & de Yautepec, ademas de
niclecs zapotecos en el de Miahuatian. Los municipios con mayor poblacion y que
gctian como centros comerciales son Miahuatlan, Putla, Sofa de Vega y San
Carlos Yautepec. La regién alberga el 8.7% de la poblacién oaxaguefia,
ligeramente arriba de 300 mil habitantes.

La actividad econémica de la regin se sustenta en la agricultura de
subsistencia, aunque se cuitivan aigunos productos destinados al comercio como
café, mamey y mango. Se practica asimismo la ganaderia extensiva y la
explotacion de bosques; teniendo esta Ulima actividad importantes perspectivas
de desarrollo. En general la regidn es muy atrasada, social y econémicamente,
debido a la falta de servicios para la vivienda, de salud, educativos y de transporte,
lo que ha fomentado la expulsién de poblacion.




3.2.8 REGION VALLES CENTRALES

Cuenta con una superficie de 8,762 Km®, que representa el 9.2% del total
estatal. Comprende siete distritos: Centro, Ejutia, Etla, Ocottan, Tlacolula, Zaachiia
y Zimatlan que suman en conjunto 121 municipios. Esta regién es la méas poblada
de la entidad con 878 mil 132 individuos, el 25.5% del total de Oaxaca; lo anterior
debido a la presencia de la capital estatal, que concentra alrededor del 30% de los
habitantes de dicha regibn. A parte de dicha ciudad las principales localidades se
ubican en los municipics de Ocotlan de Morelos, Ejutla de Crespo, Villa de
Zaachila, Zimatlan de rez, Santa Cruz Xoxocotidn y Santa Lucia del Camino.

Las actividades econdémicas méas impofiantes son la agricultura, el comercio, ks
servicios, la industria y el turismo. Exdste en la regién una fuerte disparidad, ya que
en la ciudad de Oaxaca se concentra el comercio, los servicios, el turismo y una
industria manufacturera de mediano desarrolio, ligados al crecimiento urbano y
con un dinamismo econdmico destacable. Pero fuera del distrito de Centro, la
agricultura se convierte en la principal actividad productiva, presentandose una
proporcion mayor de poblacion rural, de la cual una parte importante corresponde
a indigenas zapotecos y mixtecos, distribuidos principalimente en los distritos de
Tiacolida, Ocoltan y Ejutla que ademas presentan serias deficiencias en la
dotacién de servicios bésicos y en las vias de comunicacién.




Cuadro 6

DIVISION DEL ESTADO DE OAXACA EN REGIONES Y DISTRITOS

No.DE SUPERFICIE
REGION DISTRITOS | yyNiciPios Km! | % ESTATAL
CANADA 45 4,272.74 45
Cuicatlan 20 2,000.49
Teotitidn 25 2,272.25
COSTA 50 12,501.76 131
lJamiltepec 24 4 237.00
Muquia 12 423573
IPochutla 14 4,029.03
ISTMO 44 19,975.55 21.0
Luchitan 22 13,300.44
Tehuantepec 19 6,675.11
MIXTECA 155 18,333.20 171
iCobdlahuaca 13 1,834.64
Huajuapan 28 3,166.59
Juxttahuaca 7 1,707.06
Nochixtian 32 3,183.28
iSlacayoapam 19 2218868
Teposcohila 21 1,533.53
Tiaxiaco 35 2,689.44
PAPALOAPAN 20 8,678.15 91
IChoapam 6 3,166.59
Tudepec 14 5,511.56
ISIERRA NORTE 68 9,347.98 9.8
xtian de Judrez 26 2,921.62
IMixe 17 4.946.52
Vila Alta 25 1,479.82
SIERRA SUR LA 70 15,492.32 16.2
iahuatian Ky, 3,758.20
Putla 10 3,248.52
Soia de Vega 16 3,719.03
'Yautepec 12 4 765.57
WVALLES CENTRALES 121 8,762.32 9.2
Centro 21 643.02
Ejutia 13 1,145.69
iEtia 23 1,750.39
10cotian 20 1,007.80
Tlacolula 25 2,921.63
Zaachita 6 503.96
Zmatian 13 789.73
TOTAL 30 570 95,364.00 100

Fuents: INEGI. Superficie def Pafs por Enfidad y Municipic, México, 2000,
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3.3 INDICADORES DEMOGRAFICOS, ECONOMICOS Y SOCIALES

3.3.1 POBLACION E INDICADORES DEMOGRAFICOS

De acuerdo con los datos del Xil Censo de Poblacion y Vivienda*®, para €l afio
2000 la poblacion del estado de Oaxaca era de 3 millones 438 mil 765 habitantes,
siendo un mitién 657 mil 406 hombres y un mildn 781 mid 359 mujeres {Cuadro 7).
Cabe destacar que Oaxaca ocupd el lugar nimero diez entre las entidades mas
pobladas de la Republica, después del Estado de México, Distrito Federal,
Veracruz, Jafisco, Puebla, Guanajuato, Michoacan, Chiapas y Nuevo Ledn. Por lo
que corresponde a la densidad de poblacidn, ésta se ubico en 37 habitantes por
kilémetro cuadrado.

Para ese mismo afic se registraron en Caxaca 10 md 519 localidades, de ellas €
98.5% tienen mencs de 2 500 habitantes y en ellas reside el 55.5% de la
poblacién del estado. S&lo dos localidades cuentan con méas de cien mi
habitantes: la ciudad de Oaxaca y Tuxtepec. Estos datos muestran ia gran
dispersion de la poblacion caxaguefia, y de hecho la entidad es la que posee l2
mayor proporcidn de sus habitantes viviendo en e medio rural en & pais (55.5%),
muy por arriba del porcentaje que se regisira a nivel nacional (25.4%).

Cuadro 7
POBLACION DEL ESTADO DE OAXACA E INDICE DE MASCULINIDAD
POR REGION, 2000

Regién Poblacién indice de
Total Hombres  Musjeres masculinkdad ¥
ICANADA 201,937 98,718 103,219 956
‘COSTA 479,523 236,527 243,002 97.3
ISTMO 542,919 265287 277,632 958
MIXTECA 430,713 202,235 228,478 88.5
PAPALOAPAN 434278 211,621 222 657 95.0
SIERRA NORTE 170,861 83,154 87,707 9438
SIERRA SUR 300,396 144,943 155,453 932
VALLES CENTRALES 878,132 414,921 463,211 89.6
OAXACA 3,438,765 1,657,408 1,781,358 93.0

. al Expresa ol ndanero da varones por cada 100 mujeres.
Fuente: INEGI. Anuanio Estadistico del Estado de Caxeca, Edicién 2003, Tomo |, Médco, 2003,

“INEGLXFFOmsoGensmIdePohhaHnymzom, Caxace, Tabwiados Bdsicas. Tomo [, Méudco,
2001, p. 23.




Por lo que toca al indice de masculinidad, éste fue de 83.0 en el afio 2000,
menor al que se registré en 1995. Esto indica que ha disminuido la proporcidon de
hombres respecto a las mujeres, probablemente por la constante emigracidn que
ha acontecido en este periodo. Sin embargo, existen diferencias al interior de la
entidad, puesto que en las regiones de mayor crecimiento poblacional et indice de
masculinidad es superior al promedio estatal, como ocuare en el Istmo, Costa y
Papaloapan, y en cambic es menor en las zonas expuisoras de poblacion, como
es el caso de la Mixteca; siendo la excepcion la regidn Valles Centrales, donde et
indice resulta de 89.6.

Es necesario mencionar que Oaxaca cuenta con la mayor diversidad étnica y
cuttural del pais, ya que en él se encuentran distribuidos 16 grupos étnicos
indigenas reconocidos, y que por sus costumbres, dialectos y formas de vida no
han podido ser integrados &l contexto nacional y estatal. Los grupos indigenas
son, en orden de importancia, el Zapoteco (34.7% del total), Mideco (22.3%),
Mazateco (14.7%), Chinanteco (9.3%), Mbe (9.0%), Chatino (3.2%), Trgue
(1.3%), Huave (1.16%), Cuicateco (1.14%), Nahuati (0.9%), Zoque (0.5%), Chontal
(0.45%), Amuzgo (0.43%), Tacuate {0.2%), Chocho (0.06%) e bxcateco (0.01%).
Estos grupos se encuentran presentes en practicamente todas las regiones,
dispersos en localidades alejadas y de dificl acceso, o que ha dificuliado [a
provisidn de servicios basicos. Para el ano 2000 la poblacién indigena se estimd
en un millén 120 mi 312, el 32.6% del total estatal. Asimismo el 37% de la
poblacidn mayor ae 5 afos hablaba algin dialecto indigena y de este grupo €l
20% no hablaba espafiol. Lo anterior resalta la necesiklad de tener en cuenta las
caracteristicas de estos grupos para integrarkes a la dindmica de desamollo estatal.

En cuanto a la evolucidn de ta poblacion caxaquefia, en la entidad la tasa de
crecimiento promedio anual para e periodo 1995-2000 fue de 1.26%, debajo del
promedio nacional (Cuadro 8). Las regiones que han tenido un crecimiento
poblacional mas dinamico para ese mismo periodo son: [a Costa, la Cafiada y los
Valles Centrales, debido a la expansion de los centros urbanos y puntos turisticos.
Las tasas menores se registran en el Istmo, la Mixdeca y la Sierma Norte, estas dos
Ultimas regiones con sefos problemas de pobreza y desempleo, donde inciusive
alguncs distritos presentan tasas negativas de crecimiento.

La distribucion de la poblacidn en e estado no es del todo homogénea. Los
Valles Centrales concentran el mayor porcentaje de habitantes 25.5%, seguidos
del Istmo con 15.8% y la Costa con 13.9%. Los menores porcentajes se presentan
en la Sierra Norte con 5%, la Cafiada con 5.9% y ka Siemma Sur con ef 8.7%.
También es notable el hecho de que la participacion de algunas zonas haya
disminuido considerablemente en los (itimos afics, como ocume con la Siema
Norte y la Mideca, debido principalmente a la emigracion hacia las grandes
ciudades, o que también explicaria la tendencia creciente de zonas como los
Vatles Centrales.




Cuadrc 8
EVOLUCION DE LA POBLACION DEL ESTADO DE QAXACA
POR REGION, 1990-2000

Poblacién Tasa de crecimiento
Regién 1990 1995 2000 promedio anual
Total % | Total % | To % 1995-2000

CANADA 186,371 6.2 183351 57 [ 201,937 59 1.94
COSTA 386,352 126/| 432,505 134| 479520 13.9 2.08
ISTMO 485732 16.1| 534,059 16.5| 542,919 15.8 0.32
MIXTECA 418,194 13.8| 415,150 12.9] 430,713 125 0.69
PAPALOAPAN 379,326 12.6| 414,769 12.7] 434278 126 1.07
SIERRA NORTE 166,796 551 163284 51 | 170861 5.0 0.91
SIERRA SUR 277847 92| 282900 87 |30039% 87 1.20
WALLES CENTRALES] 718,942 238 804867 250| 878,132 255 1.75
OAXACA 3,019,560 100 | 3,228,895 100 3,438,785 100 1.26

Fuente: INEGY, Anuario Estadistico del Estado de Oaxaca. Varics afos.

Para comprender mas [a dinamica poblacional de Oaxaca es necesario revisar
algunos indicadores demograficos especificos {Cuadro 9). En ellos es posible
observar la transicion demografica tardia de la entidad; por una parte 1as tasas de
natalidad y fecundidad son altas (208 y 25 en 2003 respectivamente)
comparadas con el promedio nacional, de 19.3 y 2.2. Y por otra, es posible inferir
las precarias condiciones de vida de un componente importante de poblacion,
reflejadas tanto en la elevada tasa de mortalidad general (5.20), como en |a tasa
de mortalidad infantil (26.6), las cuales se ubican entre las mas altas de todo el
pais. Aunado a ko anterior la esperanza de vida en el estado, de 73.5 afios en
2003, permanece rezagada respecto al nivel prevaleciente en ia replblica, de 74.9
aftos. Esta situacion se generaliza para la esperanza de vida en mujeres como en
varones.

Si bien las diferentes tasas han descendido recientemente, y se ha
incrementado la esperanza de vida, debido en parte a la ampHacién de la
cobertura de los servicios de salud, enfocados preferentemente en la atencion de
la poblacién infantil asi como de las madres de familia, los indicadores
permanecen altos con respecto a lo que ocurre en el resto de la repliblica
mexicana.

Por lo que foca a la estructura de ia poblacidn, ésta es predominantements joven
pues la poblacién menor de 15 afios comprende & 37.7% de la poblacion tolal,
mientras que fa poblacidn cuyas edades oscilan entre 15 y 29 afios asciende a
893 mil habitantes, 26% del total; mostrando k2 importancia de esos grupos como
demandantes de servicios de educacién y salud asi como de fuentes de empleo.
Los habitantes cuyas edades van de 30 a 60 afos suman e 27.2% del total
estatal, y los mayores de 60 afios ef 8.4%.




Esta estructura se refleja asimismo en e indice de dependencia, el cual muestra
ia proporcién de habitantes en edades dependientes (es decir la corespondiente a
los grupos de 0 a 14 afios y de mas de 65) respecto a las personas en edad
productiva (de 15 a 64 afios), ya que ha descendido de 80.8% en 1995 a 78.3% en
et afho 2000. Elio significa que el porcentaje de poblacion en edades dependientes
se ha reducido con respecto a la poblacién en edad de trabajar, debido al
crecimiento de este Gltimo grupo. Sin embargo, el indice de dependencia para
Oaxaca aln resulta elevado si se compara con & 64.3% que se presenta en el
ambito nacional, o cual se explica por la magnitud de la poblacion infantil y de
adultos mayores de 65 anos.

Cuadro 9
INDICADORES DEMOGRAFICOS SELECCIONADQS, 1995 Y 2003

Estados Unidos
Indicador Oaxaca Moxicanos

1995 2003 2003

asa bruta de natalidad ¥ 273 20.8 19.3
Tasa global de fecundidad ¥ 35 25 2.2
Tasa bruta de mortalidad < 58 52 4.50
Tasa de mortafidad infanti ¥ 385 26.6 16.6
T speranza de vida (General) 70.9 73.5 749
Hombres 68.0 708 724
Mujeres 73.7 76.1 77.4

findice de dependencia (%) * 80.8 78.3 64.3*

* Cifras ded aio 2000

a NOmeso da nacidos vivos por mil habitentes.

b NOmero promedio de hiles que habria tenido una mujer durante su vida, si sus afos de
mmammammmmm

dumhmmnmmmemdemwmammmm
“scondmicamerne productivas”
Fusrte: CONAPO. Wmhma%fﬂ&m&ﬁm 1999,

Con los datos presentados se puede concluir que la poblacién oaxaquefia
presenta caracteristicas de regiones atrasadas, con altas tasas de natalidad,
fecundidad y mortalidad. Y aunque esto podria favorecer un rapido crecimiento
pobiacional, la realidad es que la evolucion demografica ha sido lenta. Quizé el
factor con mayor peso en lo anterior ha sido la constante emigracion, ya que
segin difras del INEGI, Oaxaca es una de las entidades con mayor expulsion de
poblacion. Muestra de ello es que para 2000 el estado registra un saldo migratorio
negativo, teniendo el 24.7% de su poblacién nativa radicando en ofro estado de la
republica.




3.3.2 FUERZA DE TRABAJO

Para el aflo 2000 el estado de Qaxaca contaba con 2 millocnes 383 mit 233
habitantes en edad productiva, esto es que contaban con 12 afios y mas. De ellos,
el 45.2% commesponde a la Poblacion Econdmicamente Activa (PEA), en total 1
millkén 076 mil 829 habitantes {Cuadro 10). Segin se aprecia el 98% de ia PEA
estatal se encontraba ocupada; aqui conviene aclarar que los niveles de
desempleo en las distintas regiones deben ser superiores a lo que refleja este
uttimo indicador, debido a que el INEGI considera como poblacién ocupada
aquella que en la semana de referencia trabajd al menos una hora o un dia a
cambic de un pago monstaric o0 en especie, 0 que lo hicieron sin pago alguno.
Esto denota que la poblacidn ocupada no equivale a poblacién con empieo fijo y
remunerado.

En lo que toca a la Poblacion Econdmicamente Inactiva (PE!), ésta representa el
54.5% de la poblacion de 12 afios y mas, precisada en 1 millon 297 mil 849
habitantes. De efla la mayor parte se dedica a quehaceres del hogar y al estudio.
En general 8 porcentaje de PEA es bajo, comparado con otras entidades en las
que su nivel supera el 50%. Esto puede justificarse por la emigracién de poblacion
joven en busca de mejores condiciones de trabsajo, dejando en sus lugares de
origen amas de casa, niflos y adultos mayores; siendo ejemplio de ello las regiones
mas atrasadas como la Mixteca y la Sierra Sur, donde la proporcdn de PEA
registra kos niveles mas bajos. Ademas, es posible que el incremento de ka
asistencia escolar en los niveles medio y medic superior influya en el aumento de

la nactividad productiva.
Cuadro 10
POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA POR REGION, 2000
Poblacién de PEA PEF

Region “M‘""’V Ocupada Desocupada Total % | Total %
‘CANADA 135,101 61,420 329 61,749 457 | 72500 540
ICOSTA 313,106 | 136,399 977 137.376 439 | 174,229 558
ISTMO 391,117 | 174,273 2,571 176,844 452 | 213,134 545
IMIXTECA 202703 | 117,442 778 118,220 40.4 | 173,330 59.2
PAPALOAPAN 297,325 | 132,921 1,186 134,107 451 | 162,157 545
ISIERRA NORTE 115,082 55,033 290 55323 481 | 59275 515
'SIERRA SUR 194 451 80,512 668 81,180 417 | 112,418 57.8
VALLES CENTRALES | 644,368 | 308558 3,472 312,030 48.4 | 330406 51.3
IOAXACA 2,383,233 [1,066,558 10,271 1,076,829 45.2 1,297,849 54.5

af Poblaciin Econdmicaments Inactiva
Fuente: INEGL. Anuarnio Estadistico def Estado de Oaxaca, Edicitn 2003. Tomo |I, Méodco, 2003,




En el ambito regional, las zonas urbanas y turisticas son las gue concentran la
mayor parle de la PEA estatal, como el Istmo, Costa, Papaloapan y Valles
Centrates, aglomerando esta Ultima casi el 30% del total de la PEA. Asimismo son
las regiones que presentan los mayores porcentajes de poblacién
econdmicamente activa, con excepcién de la Costa, donde la proporcién de PEA
es menor al promedio estatal. Por el contrario, como ya se mencionaba las
regiones de menor desamollo poseen los mas altos porcentajes de poblacion
econdmicaments inactiva; la excepcién a ello se encuentra en [a Siera Norte,
donde el nivel de PEA es alto. Sin embargo este hecho se debe posiblemente a la
necesidad de adolescentes y mujeres de incorporarse al trabajp para el
sostenimiento del hogar, dada la acentuada pobreza de esta region.

Ahora si se analiza fa poblacidon ocupada por sector de actividad (Cuadro 11),
destaca la importancia de las actividades primarias como fuente de empleo para
los habitantes de Oaxaca. Tan solo en & afo 2000 el 41.1% de la fuerza de
trabajo se ocupd en dicho sector, siendo la segunda entidad del pais sdlo después
de Chispas, en tener la mayor proporcion de su PEA laborando en actividades
primanas. Esto habla del fuerte atraso econdmico del estado, ya que el sector
servicios abarco al 37.5% de la poblacién ocupada y el sector secundario solo al
19.4%, mientras que en las zonas mas desamolladas los servicios son los que
concentran los mayores porcentajes de la PEA. Esto (limo se observa en las
regiones Valles Centrales e Istmo, que tienen una mayor diversificacion
econtmica y un relative desarrolio industrial.

La situacion contraria se manifiesta en las regiones de mayor pobreza como la
Sierra Norte, Sierra Sur y Caflada, donde los porcentajes de ocupacion en el
sector primario sobrepasan el 65%. Estos elevados porcentajes tienen su origen
en la falta de desarmollo econdmico, donde la actividad agropecuaria tiene como
finalidad principal la subsistencia.

Cuadro 11
POBLACION OCUPADA POR SECTOR DE ACTIVIDAD, 2000
(Porcentaje)
Sector Sector Sector
Region Primaro | Secundario | Terclario | 'NO especificado
ICANADA 736 88 16.4 12
COSTA 50.8 155 31.8 19
ISTMO 31.1 239 430 2.0
MIXTECA 449 220 308 25
PAPALOAPAN 495 15.0 34.1 1.4
ISIERRA NORTE 746 9.9 14.0 1.5
SIERRA SUR 65.6 15.7 165 22
WALLES CENTRALES 186 24.1 54.9 2.4
JOAXACA 41.1 19.4 375 20

Fuenta: INEGI. Anuaro Estadistico def Estado de Oaxaeca, Edicidn 2003. Tomo Hl, México, 2003,




3.3.3 INDICADORES ECONOMICOS

E! estado de Qaxaca mantiene rezagos importantes en el ambito econémico,
debido esencialmente a que su estructura productiva presenta problemas de
articulacion intema y escasa diversificacion, aunado a la notable dispersion de la
poblacion; ko anterior opera como una limitantes al crecimiento por la falta de
centros urbanos que actilen como polos de desaimollo al interior de fa entidad, los
cuales favorecerian los flujos de intercambio entre las regiones de [a entidad.

3.3.3.1 ESTRUCTURA ECONOMICA
Agricultura

Las actividades agricolas son de esencial importancia para la economia del
estado de Oaxaca dado el volumen de poblacién econdmicamente activa que
absorbe. Si bien solamente el 14.16% de [a superficie estatal estd dedicada a la
agricultura, los volimenes obienidos en ciertos productos basicos hacen destacar
a Oaxaca en el Ambito nacional.

En general existe poca diversificacidn, prevaleciendo los cultivos basicos, pues
de un miibn 179 mil 831 hectdreas sembradas en el afic agricola 2003,
practicamente la mitad commesponde a maiz, entre otros productos destacan ef
frjol, sorgo y e trigop (Cuadro 12). Entre los cultivos destinados a |a
industrializacion sobresalen el café y la cafla de aziicar; los frutales también son
amp#amente practicados: limén, mango, pina, meién y sandia. Otros cultives de
impostancia en la entidad son e cacahuate, ajonjoli, chile verde y tomate. Existen
asimismo clltivos perennes como os pasios y la alfalfa, fundamentales en
aqusilas zonas donde se cria ganado.

Aunque la agricuttura se practica en todo el estado, no todas las regiones
muestran las mismas condiciones de desarrofio. En la mayoria existe una baja
productividad, pues cerca del 85% de la superficie cultivable en la entidad es de
temporal; lo anterior se agrava por la deficiente tecnificacion de los cultivos, poco
uso de fertilizantes y la falta de variedades mejoradas para la diversidad de suelos
y condicicnes climaticas existentes. Estas condiciones se generalizan en las
regiones mMas atrasadas como la Mixteca, Sierma Norte y Sur asi como en la
Cafiada donde més del 40% de ios productores destinan sus cosechas al
autoconsumo. En dichas regiones la produccidn de autoconsumo abarca a
campesings que por la reducida superficie de sus parcelas, por la inestabilidad de
fas Huvias ¥ por ka baja calidad de sus terrencs mantienen una situacién precaria:
siembran basicamente maiz para no quedarse sin afimento, combinando el cultivo
dsl grano con otras actividades y séio lo abandonan cuando se presenta una
opartunidad de trabajo remunerado.
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Cuadro 12
SUPERFICIE SEMBRADA, VOLUMEN Y VALOR DE LA PRODUCCION
AGRICOLA POR TIPO Y PRINCIPALES CULTIVOS
Ano agricola 2003

Superficie sembrada Volumen Valor
Tipo de cultivo (Hectireas) (Toneladas) | {Miles de pesos)

Cultivos ciclicos” 687,069 NA 2 631,075
Maiz grano 585,504 712,534 1,642,268
Frijol 42,318 22,881 224 916
Sorgo 15,139 41,061 52,635
Trigo 12,756 8,894 18,854
Cacahuate 7,152 10,273 51,747
Ajorgoli 6,357 4,196 30,804
Chile verde 2,760 22,446 171,452
Medon 1,700 17,886 59,076
Sandia 1,349 22,418 45236
Jitomate 1,116 18,443 104,677
Cultivos perennes ™ 492762 NA 6,732,743
Café 188,286 228,599 368,328
Cafa de azicar 55,132 3,227,812 1,065,952
Mango 17,935 124,967 312,582

k imon agrio 17,267 179,647 399,949
Maguey mezcalero 13,210 300,100 944 940
Alfa¥a 5,747 425,804 510,628
Piia 3,116 105,800 260,000
Total 1,179,831 NA 9,383,813

a/ Son cultivos que se siembran y cosechan en jos dos cickos del aflo agricola. Requieren de una nueva
siembra para la oblenciin de otra cosacha.

b/ Se refiere a frutales y plantacicnas con vida econdmicaments (il de 2 a 30 afos.
Fuente: Secrstaria de Agricultura, Ganaderfa, Desamoilo Rural y Pesca. Delegaciin en et Estado de Caxaca,

Por el contrario, en regiones como el Istmo, Costa y Valles Centrales, donde se
concentran los pocos cultivos de riego, la agricultura es més tecnificada y las
condiciones del terreno permiten la obtencién de mejores rendimientos en una
variedad de productos como café, cafla de azicar, hule, pifia, mango y Bmén;
siendo en los que Caxaca destaca a nivel nacional por su atta produccién.

No obstante lo ya mencionado, las potencialidades de desarrolic para e sector
agricola son amplias dado que existen mwuchas areas susceptbles de ser
utilizadas para el cultivo, sobre todo en las regiones que poseen las condiciones
fisicas y cimdticas més adecuadas para ello. La diversificacion de cultivos puede
ser otro factor esencial en el desarrolio del campo, fomentando la siembra de

preductos de mayor valor y con alto potencial de industrializacién como los
frutales.
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Ganaderia

Las actividades pecuarias son de poca importancia para la economia de la
entidad, ya que soio en algunas partes del temtono ocaxaquefic existen las
condiciones adecuadas para la ganaderia intensiva, pues predominan los
sistemas de libre pastoreo. Sin embargo la variedad climatica y las condiciones
naturales pueden ser un factor para incrementar la explotacién ganadera, a través
de la diversificacion las especies y mejorando la infraestructura pecuaria.

Hasta 2003, la existencia ganadera estaba conformada por 1,695,583 cabezas
de bovinos; 838,059 de porcinos; 531404deov1nos 1,132,341 de caprinos, asi
como 6,834,890 de aves y 68,638 colmenas®, Pero la especie predominante es e
ganado bovino, qmabsorbemésdel?ﬂ%delvalmdelaprodwuénpeam
siendo 1as regiones Costa, Istmo y Papaloapan las que tienen el mayor nimero de
cabezas. El ganado caprino se ha adaptadc con éxito en las zonas aridas y
semiaridas del estado, especiaimente en la Mixteca, lograndoc que Qaxaca ocupe
uno de los primeros fugares pof sus existencias a nivel nacional.

La ganaderfa de solar o de traspatio es una actividad muy difundida en la
entidad, y se practica generalmente para el aprovechamientc de porcinos y aves.
Estas especies se destinan sobre todo al autoconsume y en algunos casos a la
venta, por 1o que representan una fuente adicional de ingresos a las famikas. En
general la ganaderia presenta diferencias importantes al interior del estado, pues
en las regicnes Papaloapan, Costa e Istmo se logra una mayor productividad vy
donde los excedentes se comercializan con los estados vecinos, mientras que en
las regiones mas montafiosas la produccion se orienta al autoconsumo.

Pesca

Los recursos pesqueros del estado son vastos, al poseer 568 kildmetros de
litorales en el Océano Pacifico, numerosos rics y lagunas, ademds de sus tres
grandes presas: "Miguel Aleman”, “Benito Juarez" y la presa "Miguel de la Madrid”.

Las principales especies que se capturan son: jurel, camarén de estero y
altamar, bamrilete, atin, cazdn, guauchinango, jaiba, pargo, lisa, corvina, entre
oﬂm‘?Enagmsmnhnentabssepeswpmfamﬂmﬂeﬁlaplaymana Por lo
que toca a la pesca de litoral ésta tiene mayor peso en Salina Cruz, Puerto Angel y
Puerio Escondido.

Delaacﬁvidadpesqueradepe_ndenmmiswfamiﬁasysewentaconwo
organizaciones, agrupadas principalmente en cooperativas (77.9%), empresas
particulares (17.6%), uniones ejidales (2.3%) y uniones de pescadores (1.7%).

:W&AMGWa.WRm.Pmym Dedegacion estatal.
ihid.

72




Silvicultura

Dada su situacién geogréfica Oaxaca cuenta en su territorio con una importante
cantidad de bosques y selvas. De hecho el 76% de la superficie estatal esta
compuestc de bosques y selvas, aunque solo el 40% esta dedicade a las
actividades forestales.

Las especies mdas explotadas son el pino y sl encino provenientes de los
bosques templados y frios de las sierras, asi como las maderas precicsas como e
cedro y la caoba de las zonas selvaticas. Para el afio 2003 la produccidn forestal
maderable total de la entidad fue de 465,395 metros ciibicos en rotio*®, de los
cuales la mayor parte coresponde a madera de pino (97%) y encino (1.4%). La
producci6n forestal no maderable estad representada por diversas especies de
palmas y arbustos como el orégano.

Destacan por su volumen de produccion las regionses Sierra Sur, Sierra Norte y
Valles Centrales que en conjunto dan cuenta del 80% de la produccidon forestal
maderable del estado. Existen ademds zonas arboladas con un alto potencial que
no han sido explotadas en regiones como Papailcapan, Costa e Istmo y que bajo el
debido control forestal, pueden impulsar el crecimiento de las economias locales.

Industria

El sector industrial del estado agrupa principalmente a fa industia mediana de
transformacion, localizada preferentemente en nicleos urbancs especificos de las
regiones Valles Centrales, Papaloapan e Istmo. Destaca [a industria
manufacturera, que en 1998 congregaba a 18 mil 553 unidades econdmicas con
mpersonaldeS1m1900habajadores".Lasramasdemayorhnportandaparala
economia de QOaxaca son las de productos alimenticios, bebidas y tabaco,
petroquimica y derivados del petréleo, fabricacion de prendas de vestir y textiles
asi como la de productos de minsrales no metalicos.

Para 1998 se registran en la entidad 5 parques indusiniales en los cuales
operaban 38 unidades econdmicas, de las cuales 14 comesponden a la industria
manufacturera con un personal ocupado de 860 personas®™. En este rubro
scbresale el municipio de Salina Cruz donde se ubican el parque industrial
FONDEPORT y una zona industrial pesquera, ya que en 1998 aportd mas del 60%
dei valor agregado bruto de la industria manufacturera en el estado.

'mmMMymm.Wm.

‘lm.mmusmmm,mm_Tmu. Miéndco, 2003, p. 925.

”mmmmtsmammm.mammsymmm
México. México, 1999, pp. 117-119.
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Este notable desempefio de Salina Cruz en el contexto econdmico estatal se
debe basicamente a su estratégica ubicacidn geografica, [a cual permite et flujo
interocedanico de productos hacia los mercados mas importantes del Pacifico,
ademas de contar con una de las mayores mstalaciones de PEMEX, la refineria
"Ing. Antonio Dovali " que ha constituido el principal motor ded sector industrial.

En e nore se encuentra el parque industrial Tuxtepec, en ef municipio ded
mismo nombre, donde operan 9 empresas procesadoras de hule, una empresa de
productos quimicos y dos procesadoras de amoz y café.

En los Vafles Centrales se localizan el parmue industrial Santo Domingo Barrio
Alto y ef pamque industrial Caxaca 2000, cercanos a la ciudad capital. En el
primero operan 6 empresas pertenecientes a las ramas de bebidas y
procesamiento de madera; mientras que en ef segundo se han establecido varias
maquiladoras ¥ empresas dedicadas a la industrializacién de [a madera, haciendo
de este parque uno de los mas grandes del estado por su excelente
infraestructura. Ademés en la ciudad de Oaxaca se encuentran pequefios
establecimientos de manufactura vinculados con las demandas de los grupos
urbancs.

Por otro lado, la industria de la construccién es muy importante para el desamrolio
sccial y econdmico del estado, en la medida que crea la infraestructura material
para eflo. Hasta 2003 existian 375 empresas constructoras en la entidad: la
mayoria de ellas microempresas (365), 4 pequeitas, 3 medianas y 3 grandes,
clasificadas de acuerdo al valor de la produccion anual®. Este sector ha mostrado
un importante crecimiento en afics reciente, inducido por la inversién publica en
obras de infrasstructura y urbanizacién, gensrando una considerable fuente de
empieo para la mano de obra proveniente del medio rural que abunda tanto en ef
estado.

La industria de Oaxaca mantiene un fuerte rezego respecto a otros estados del
centro y norte del pais, y a pesar de los esfuerzos que se han hecho para atraer
inversidn, el sector secundario no ha incrementado su peso en el producto de la
entidad, ni se ha afianzado en téminos de ocupacién laboral.

5 INEGH, Arnuanic Estadisico def Estado de Oaxace, Edicidn 20063, Tomo #, Méxxco, 2003, p. 941.




Comercio

E! sector comercial, y de modo general ios servicios, constituyen un punto
estratégico de la economia estatal dados los grandes volimenes de mano de obra
que absorben y su articulacion con las actividades industriales y agricolas.

Para 1998 se ubican en Qaxaca 52 mil 958 unidades econdmicas dedicadas al
comercio con un personal ocupado de 93 mil 273 personas™. De ellas casi el 70%
se dedica al comercio al por menor, destacando la venta de alimentos y bebidas.
En el comercioc al por mayor predomina la venta de materias primas
agropecuarias, para fa industria y materiales de desecho. A diciembre del 2003
existian en el estado mil 910 tiendas de abasto popular {Diconsa), 70 tianguis, 167
mercados publicos y 42 centros receptores de productos basicos.

Esta actividad muestra una gran dualidad, pues en las dreas uwrbanas se hallan
grandes y mediancs comercios sucediendo lo contrario en las zonas ruraies,
donde lkos pequefios comercics se encuentran dispersos y funcionan bajo
esquemas tradicionales.

Turismo

El furismo es una actividad con un enorme potencial de desarrollo en of estado,
pues cuenta con una amplia gama de atractivos, que van desde magnificas playas
hasta zonas arqueoldgicas, monumentos coloniales y sus estas y tradiciones.

Laent:dadcontabahaslaZO%con?QSestablec:mraﬁosdemspeda;e
mduyaﬂoﬁhcrtelesdemtegmacumesh‘ellas La mayoria se concentran en
ta region de la Costa (345) en municipios como Santa Maria Huatulco, San Pedro
Pochutla y San Pedro Mixtepec, pues en este (itimo se localiza Puerto Escondido;
siendo el principal atractivo las playas del Pacifico. En los Valles Centrales se
localizan 264 establecimientos de hospedaje, donde la ciudad de Oaxaca es of
principal centro turistico al contar con edificios coloniales, festas fradicionales,
artesanias y por su cercania con las zonas arqueciogicas de Monte Alban y Mitta,

Existen en ef resto del estado otros sitios turisticos poco conocidos y con un alto
potencial en regiones como la Mbpieca y el Papalcapan como zonas
arqueolfgicas, monumentos coloniales y atractivos naturales perc que no han sido
debidamente expictados a causa de las deficientes vias de comunicacion y la falta
de una cultura del turismo.

=2
ibid, p. 995. .
SWamMTmmwmwmmmmammm
estatal,
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Comunicaciones y transportes

Una condicién necesaria para conseguir el crecimiento de la economia estatal es
contar con buena red de vias de comunicacidn para articular los diferentes
sectores productivos y vincularios con la dinamica nacional y del sector extemo.
Sin embargo, en la actualidad el estado presenta grandes deficiencias en este
ambito y la red de comunicaciones resulta insuficiente para integrar ios centros de
produccion con los mercados mas importantes, agudizandose el problema en las
areas rurales.

De scuerdo con datos de la Secretaria de Comuniceciones y Transportes™, la
longitud de la red cametera de Oaxaca en el affo 2003 era de 23 mil 464
kilémetros, integrada por 4 mil 485 Km pavimentados (19.1%), 15 mid 730 Km
revestidos (67.0%) y 3 mil 248 Km de terraceria (13.9%). Las carmreteras mas
importantes son: la Panamericana, la Puerto Escondido-Teotildn de Flores
Magén, Pinotepa Nacional-Tehuacan, Puerto Angel-Tuxtepec y la autopista de
cucta Cuacnopalan-Oaxaca, que comunica a la Ciudad de México con la capital
del estado.

Por otro lado la red ferroviaria del estado se componia de 693 kildmetros, siendo
los principales recomridos las rutas México-Puebla-Oaxaca; e ferrocami
transistmico que cubre la ruta Salina Cruz-Coatzacoalcos; el Centroamericano que
cubre la ruta Tierra Blanca-Medias Aguas; y finalmente el Panamericano que
abarca [a ruta Veracruz-Ciudad Hidalgo.

Paraiacanmmuénéraasewentaconseasaemmertosmpatmtasademas
de 25 aerédromos® en zonas rurales alejadas. Dos aeropuertos son de categoria
intemacional: el de la ciudad de Oaxaca y e de Bahias de Huatulco. En Puerto
Escondido se encuentra ofro para vuelos nacionales, mientras que en Ciudad
Ixtepec funciona un aeropuerto militar. Por (dltimo hay dos aeropuertos de servicio
local, uno en este Oltimo punto y otro en Salina Cruz.

En cuanto a comunicaciones Oaxaca contaba hasta 2003 con mil 598 oficinas
de comreos, 113 oficinas telegraficas y 48 estaciones radiodifusoras, 32 de ellas
comerciales y 16 culturales. La red telefSnica estaba formada por 201 mil 854
linsas telefdnicas, siendo 150 mil 815 residenciales y 51 mi 039 no residenciales.
Existen asimismo 2 mil 458 lineas rurales que atienden a mil 465 localidades en
las dreas mas alejadas. Se estima que existen alrededor de 5.8 lineas telefdnicas
por cada 100 habitantes, cifra gque evidencia el rezagc en materia de
comunicaciones que prevalece en el estado.

:smiaﬁmummimwdeWym
Son aquelics que cuentan con pista de terraceria con capacidad para avionetas imicaments.
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3.3.3.2 PRODUCTO INTERNOC BRUTO

En cuanto a su nivel de produccion, e estado de Caxaca obtuvo un Producto
lmtemo Bruto de 21 mil 811 millones de pesos en 2002, expresado en pesos de
1993 (Cuadro 13). Estc representa el 1.47% del PIB total de México para dicho
affo. Esta aportacién al producto nacional resutta de nivel intermedic comparada
cont el resto ge las entidades del pais, pero se mantiene algjada de los niveles de
participacidn de los estados con mayor diversificacidn econdmica.

Por otra parte & PIB per capita en Caxaca fue de 5 mil 989 pesos en el afio
2002, ef mas bajo de las 32 entidades federativas dal pais, yn'renosdelamrtad
de! registrado para la Repitblica Mexicana, de 14 m# 395 pesos™.

Cuadro 13
PRODUCTO INTERNO BRUTO DEL ESTADO DE CAXACA POR GRAN DIVISION
DE ACTIVIDAD, 1595-2002

{Millones de pesos de 1993)

Gran divisién 1695 1998 1897 1998 1999 2000 2001 2002
y pasca 2497858/ 300833 288455 312639 3,201.14 346268 355657 3257.79
ihEneria 79.56 B81.04 12923 152,59 209.21 316.71 221.42 18167
Industria manufacturera 250838 267754 254735 2,81435| 2,843.14; 289409 2,90723| 2,850.80
Construccitn B03.65] 690.62 801.75 B628.35 709.47 778.89 76729 883.89
Eleciricidad, gas y agua 221.44] 230.50 2786 237.26] 255.56 266.71 283.19] 295.57
Comercio, resiaurantes y J
hoteles 321768 309670 311362| 3,47561| 3,538.56f 3,771.95 379042 35837
Transporte, amacenae y
lcomunicaciones 1,527.87] 1,585.82] 1,595.42| 1,62422] 1754900 185517 2,008.89 1,954.92
Servicias financieros,
saguros, actividades
inmobiliarias y de alquiter| 3,751.90[ 3,815.30] 3,063.74| 3,956.95( 4,010.29 4,210.60| 4,330.40{ 4,425 38|
Servicics comunales,
sociales y personales 422604 4286931 439650 435224 443165 442531 440467 4,453.86
Servicios | h
imputados -115.35] ° 98.25| 94.141| -12430] -103.35 -118.94] -121.1 -126.78]
[Total 19,000.18] 19,374.54 19,488.75 20,243.65| 20,850.57| 21,883.17| 22, 21,811.93{

&' B montc de los servicios bancanios imputados s trata como una verda de una actividad ficticia, cuyo vador
da produccidn nsulta nuio, puesto que su consuma intermedio esteria integrado por of monto de dicha venta ¥

un valor agregado negativo equivalents,

Fuerte: IMEGL Sisfema de Cuenias Mocionales de Méxaco, Producto iite Bniso por Entidad Federativa.
Mdndco, 2002,

= Pres; ia de la Repibiica. Tercer infonme de Gobierno (Vicends Fox). Anexc Estadistico. Médco, 2003,
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Al anglizar 1a evolucién del PIB de Oaxaca en el periodo 1994-2002, es posible
observar gue ha tenido un crecimiento ematico, sigulendo una tendencia similar a
la del PIB nacional (Grafica 3). Sin embargo, las tasas de crecimiento de Oaxaca
se muestran inferiores respecto al nivel logrado por la economia mexicana en
conjunto; refleioc del poco dinamismo de los sectores industrial y de servicios y a su
fatta de vinculacion con el sector externo de la economia. De este modo en 1995
existe una caida considerable en e producto estatal como consecuencia de ia
crisis financiera que vivid el pais en dicho arfo, teniendo lugar una recuperacion
para los periodos posteriores pero manteniendo un crecimiento irregular y poco
consoldado.

En 2000 el PIB de Qaxaca alcanzd su mayor crecimisnto, no obstante que para
el afio siguiente hay una baja importante derivada de la recesion en la actividad
econdmica nacional, hecho ligado directamente al desplome de la economia de
los Estados Unidos. Para 2001 el estado consiguid mantenst un crecimiento
positivo, a diferencia de o ocurmido a nivel pals, debido a la poca conexddn entre la
uwméndalaamdadylademandaenemaasimoa!dmammddm
primario, de suma importancia para la economia de Oaxaca. Sin embargo, en
2002 la situacion se revierte y es Oaxaca el que presenta crecimiento negativo,
derivado de la contraccion del consumo intemo en et pais.

Grafca 3
EVOLUCION DEL PIB DE OAXACA Y DE MEXICO, 1994-2002
{Tasas de crecimiento real anual)

40| 1
20 k
0.0

40 Y/

Tasas de crecimiento (%)
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Afos

[—#—Nacional — - Caxaca |

Fuents: INEGI. Sisterna de Cuenias Naecionales de México. Producto intermo Bnsto por Entidad Federaliva.
México, 2002,
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Respecto a ko anterior cabe destacar la participacion del sector primario dentro

del PIB estatal, pues aporté cerca del 15% en 2002; esto resalta la importancia de
las actividades agropecuarias para la economia de la entidad y como fuente de
ocupaciin de la fuerza de trabajo, particularmente la agricultura que contribuyd
casi con el 60% det PIB primario. Al considerar la aportacién de cada gran division
de actividad al PIB de Oaxaca (Grafica 4), sobresalen las divisiones de Servicios
comunales, sociales y personales (20.42%), Servicios financeros, seguros,
actividades inmobifiarias y de alquiler (20.29%) y Comercio, restaurantes y hoteles
(16.43%). De esta manera &l sector servicios contribuye con mas de tres quintas
partes del valor agregado estatal; no obstante su peso, el sector terciaric no ocupa
los mayores porcentajes de la PEA en e estado, como ocurre a nivel pais a causa
dei atraso y dispersion def comercio y servicios rurales.

Por 10 que corresponde al sector secundano, éste aport6é en 2002 cerca del 20%
det PIB de la entidad. Dentro del mismo scbresale la industria manufacturera, con
una participacién de 13.07%, menor a o observado a nivel nacional (21.85%),
confirmando con eflo el rezago industrial del estado y su minima importancia como
fuente de ocupacién de la PEA.

Grafica 4

PRODUCTO INTERNO BRUTO DE OAXACA POR GRAN DIVISION DE
ACTIVIDAD, 2002

{Porcentajes)
Agropecuario, siviculiun y pasca L J14.98
Minerfa Poss
Induetia manutackurera 1o
Consiruccién [Jsos
Beciricidad, gas y agua O13s
Comercio, restauranies y hoieles C—— ] 1643
Transporta, smacenaje ¥ COMUF 1915
Servicios fnancieros, seguros, aclividades inmobiiarias C T j2020
y de siquiler
Sarvicios comunales, sociales ¥ p . | RS - - 2042
Servicics bancarios imputados  -0.58[]

Fusnte: Cuadro 13,
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Al comparar la participacion del estado de Oaxaca en el PIB global del pais, se
aprecia una constante disminucion, pues en 1995 era de 1.68%, pasando a 1.47%
siete afos después. La causa de esta rezago se encuentra en la falta de
dinamismo de la economia estatal, la lenta evolucion y crecimiento de la industria
y los servicios, asi como en el despegue econdimico ds otras entidades del centro
y noite de México que han aumentado su aportacidn al producto nacicnal
desplazando con ellc a las que han mantenido un mayor atraso refativo.

Esta disminucién en la participacién de la entidad también se percibe en todas
las grandes divisiones de actividad (Cuadro 14), donde la aportacion fluctiia entre
el 1y 2 por ciento. La excepcitn a ello se encuentra en las divisiones Construccion
y Electricidad, gas y agua, lo cual revela un modesto crecimiento del sector
ndustnalenaﬁmrecnemas Es necesario mencionar que en la division

, Silvicultura y pesca es donde el estado tiene la mayor contribucion
alPanauona} cercana al 4%, pero que ha disminuido recientemente. Cabe
resaltar que las actividades primarias siguen funcionado como el principal motor
de la sconomia oaaquefia, brindando el principal sustento para una parte
considerable de la poblacién.

Cuadro 14
PARTICIPACION DEL PIB DE OAXACA RESPECTO AL TOTAL NACIONAL
POR GRAN DIVISION DE ACTIVIDAD, 1995 Y 2002

(Porcentaje)

s Participacién
Gran division 1995 2002
i0, silvicultura y pesca 4.02 3.85
: 0.49 0.93
ndustria manufacturera 1.15 0.94
S 3 1.31 1.47
eciricidad, gas y agua 1.13 1.18
ercio, restaurantes y hoteles 1.42 .13
ransporte, almacenaje y comunicaciones 1.38 1.14
nmobiliarias y de alquiler 195 1.77
[Servicios comunales, sociales y personales 1.62 1.51
Servicics bancarios imputados 0.35 0.26
Total estatal 1.68 1.47

Fusnte: INEGL Sisterma de Cusntfas Nacionales de México. Producto infermo Bruto por Entidad Federativa.
Mdxdco, 2002,




3.3.4 INDICADORES SOCIALES
3.3.41 EDUCACION

La educacion constituye un elemento fundamental en el procesc de desarrollo
econdmico a través de la formacion de capital humano. De acuerdo con cifras del
Censo de Poblacidn y Vivienda 2000° en el estado de QOaxaca el 78.4% de la
poblacdn de 15 aflos y mas sabe ieer y escribir, mientras que la poblacion
analfabeta se ubica en 21.5%. De este Gitimo grupo el 66% corresponde a mujeres
y ol 34% restante a varones. Para la poblacién de 6 a 14 afics se tiene gue el
87.3% sabe leer y escribir, y su tasa de asistencia escolar es de 89.3%.

Al revisar las tasas de analfabetismo en personas mayores de 15 afios por
zonas, las mas elevadas se hallan en las regiones Canada, con 38.7%, Siema
Norte y Sierra Sur, ambas con 27.5%; y las menores en los Valles Cantrales
{12.1%) y la Costa (10.4%). De esta manera Oaxaca se encuentra entre las
entidades con las mas aftas tasas de anaifabetismo. En afios recientes este
problema ha mostrado un decremento, pues en 1990 el analfabetismo era de
27.5% y en 1995 de 23.1%.

Dentro de la poblacién de Oaxaca con aptitud para leer y escribir, el grado de
escolandad es sumamente bajo. Seglin cifras del Gtimo censo, en la poblacion de
15 aflos y mas el grado promedic de escolaridad era de 5.62 afios,
considerablemente menor al registrado en el ambito nacional (7.45 afios); al ser
inferior a 6 afios significa que los pobladores de Oaxaca, en promedio, no
alcanzan el nivel escolar de primana completa. Asimismo, para ese mismo grupo
poblacional solamente el 15.9% cuenta con instruccién media superior y superior,
cuando a nivel pais el porcentaje es de 27.6%.

Existen ademas diferencias en el nivel de instruccidn por tamaiio de la localidad,
pues a mayor tamafio def centro de poblacion el nivel de escolaridad es més aito.
Asi, en localidades de menos de 2,500 habitantes el 56.9% de la poblacién no
tiene instruccidn o no tiene primana completa, y Unicamente 5.3% cuenta con
instruccidn media y superior; mientras gue en las localidades mayores a 100,000
habitantes pocc menos de la mitad de sus residentes (45.6%) cuentan con
instruccién media y superior, y solamente el 16% no tiene instruccién o no tiene
primaria completa

Finaknente, cabe mencicnar que la infraestructura educativa del estado de
Oaxaca estaba compuesta, hasta el ciclo escolar 2002-2003 por 3 mil 807
planteles de educacion preescolar, 5 mil 563 de educacién primariz, md 791 de
secundaria, 430 planteles de bachillerato y preparatoria, 27 instituciones de nivel
supernior, ademas de 21 escuetas normales de nivel superior.

glm.mmwmmMyvmm.mrmmmmLm.
2001, p. 477.
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3.3.42 SALUD

Los servicios de salud pablica en Oaxaca no han podido cubrir adecuadamente
la demanda de los mismos, dada la falta de infraestructura fisica y la alfa
dispersion de la poblacion rural, lo que dificulta generalizar el acceso de dichos
servicios a todas las localidades del estado.

Ejempio de elb es que sdlo el 226% de la poblacion caxaquefia es
derechohabiente a servicios de salud, existiendo notables diferencias entre las
regiones del estado. Asi, mientras que en las regiones Valles Centrales e Istmo kos
porcentajes de derechohabiencia llegan casi a 30%, en las mas pobres como la
Sierra Sur, Cafiada y Sierra Norte se registran porcentajes sumamente bajos, de
13.3%, 12.8% y 6.5% respectivamente. De la poblacidn cubierta por kos servicios
de salud ol 69% lo es del Instituto Mex}canodelSeguro Social (IMSS), &l 25% del
ISSSTE y 5% coresponde a PEMEX, Defensa o Marina™

Por otro lado, se ubican ias instituciones de salud a donde acude [a gente en
caso de necesitario, independientemente de su condicién de derechohabiencia,
siendo usuaria de o que se conoce como asistencia social. Tal es el caso de las
clinicas del Servicio de Salud de Caxaca y dei sistema para ef Desarrdlio Integral
de la Familia (DIF), ademas de la atencion médica que se brinda a los
beneficiarios de los programas de combate a la pobreza. Lo anterior permite
ena'mdergrarmdememlacobermwdeloss:stermsdesaludmelestado que de
acuerdo con el Gobiemo del Estado de Oaxaca™ atiende a un 95% de la
poblacitn, aungque poco se sabe acerca de la calidad de los mismos.

Hasta 2003 los servicios de salud publica en la entidad se conformaban por mil
287 unidaedes médicas, de las cuales mil 251 son unidades de consulta extema, 34
hospitales generales y 2 hospitales de especialidad. En cuanto a recursos
humanos cuentan con 3 mil 999 médicos ¥ 4 mil 921 enfermeras. Ademss en &l
estado se encuentran 83 establecimientos particulares de salud con servicio de
hospitalizacién y 281 consuttorios médicos particulares.

Si bien el aumento en ia cobertura y atencion médica en las distintas regiones
del estado ha mostrado resultados visibles, sobre todo en la disminucidn de las
tasas de mortalidad general e infantil y en el crecimiento de la esperanza de vida,
indicadores de los que ya se ha hecho mencién en apartados anteriores, atin
queda mucho por hacer en matenia de salud; ya que ks avances no han tenido el
impacto suficiente para que Oaxaca deje de ocupar los Uitimos lugares en esos
rubros.

2 |NEGL Anuario Estadistico def Estado de Oaxsca, Edicién 2003. Toma |, México, 2003, pp. 387-370.

= Gobiemo del Estado de Oaxaca. Informacitn publicada en ta pagina de Intemet www.ocamaca.gob.mx




3.3.43 VIVIENDA

Las condiciones materiales y los servicios basicos con los que cuentan los
hogares de una determinada localidad son indicadores importantes det grado de
desarrolic y marginacién de la misma, asimismo son un factor primordial en el
logro de un nivet de vida digno para las familias. Sin embargo las condiciones det
grueso de las viviendas en Oaxaca son sumamente precarias, dando muestra dei
bajo desarroiio de 1a entidad.

En e estadc se registran hasta el afio 2000 740 mil 551 viviendas particulares
habitadas, o 3.4% del total en el pais; con un promedioc de 4.63 habitantes por
vivienda. Los distritos que concentran el mayor porcentaje de viviendas son fos de
Centro (14.7%), Tuxtepec {11.4%), Juchitdn (10.1%), Tehuantepec (6.8%) ¥y
Pochutla (4.6%), que en total agrupan al 47.6% de las viviendas, [o que evidencia
una gran dispersion de las mismas.

Considerando los materiales de construccién de las viviendas, casi ef 40%
posee pisos de tierra, la proporcion mas alta entre los estados de la repiblica;
mientras que e 52.1% tiene materizles séhdos en las paredes, como tabique
ladrilio, block, piedra, cantera o cemento, 23.7% tiene paredes de adobe y 12.7%
de madera. El 32.8% de las viviendas oaxaqueilas posee techo de materiales
solidos como losa de concreto, tabique, ladrilio o tefrado con vigueria, un 38.1%
con techo de lamina de asbesto y metélica, el 16.5% tiene techo de teja y un
12.1% ds otros materiales ligeros y naturales.

En lo que toca a los servicios basicos, séic e 43.7% de las viviendas
caxaquefias utiiza el gas como combustible para cocinar, mientras que & 87.3%
disfrutan de energia edéctrica y soio el 45.6% estan conectadas a la red de
drengje; en todos los rubros descritos Oaxaca se cotoca en el Gitimo lugar de las
32 entidades del pais. Asimismo el 65.5% de las viviendas poseen agua entubada,
y solamente un 37.8% goza en conjunto de los tres servicios: agua entubada,
electricidad y drenaje. En el Cuadro 9A del Anexo se desglosan mas cifras sobye
la cobertura de servicios en las viviendas por distrito.

Los indicadores anteriores han servido para exponer las dificles y precarias
condiciones de vida de una significativa proporcion de familias de Caxaca, que
aunado al atraso econdmico v a la falta de vias de comunicacién redundan en una
profundizacion de la pobreza y 1a marginacién. De ahi la trascendencia del estudio
del gasto social y su distribucion en ias diferentes regiones del estado, lo que se
anafizara en los siguientes capitulos.




CAPITULO IV
POBREZA, MARGINACION Y DESARROLLO HUMANO EN EL
ESTADO DE OAXACA

4.1 CONSIDERACIONES GENERALES

Como han mostrado los diferentes indicadores econdmicos y sociales del capitulo
anterior, of estado de Oaxaca presenta condiciones de atraso social y marginacién
sumamente graves, ocupando uno de los Ultimos sitios entre las entidades
federativas del pais en esos rubros. Sin embargo al interior det estado esas
condiciones difieren de una regién a otra, encontrandose municipios con un alto
desarrollo y otros con niveles de bienestar sumamente bajos.

Ante ello es necesario utilizar indicadores que permitan ubicar a aquelios
municipios con kos niveles de pobreza més profundes asi como las condiciones y
caracteristicas de los mismos. Para este fin se trabajard con dos indicadores: el
indice de Marginacién Municipal elaborado por el Consejo Nacional de Poblacion
{CONAPQ) y el Indice de Desarrolio Humano Municipal realizado por e! Programa
de las Naciones Unidas para el Desarrotic (PNUD). Aunque tos indices seffalados
no miden directamente la pobreza, independientemente del debate sobre la
definicién de la misma, si dan una aproximecion de la misma al permitir el
conocimiento del grado de marginacion y del estado del desamollo humano,
conceplos que se definieron anteriormente. Estas medidas permiten distinguir a
las diversas unidades territoriales segin la intensidad de las privaciones que
padece su poblacion y el avance en la formacién de capital humano, permitiendo
una distribucidbn mas equitativa de los esfuerzos y recursos de las politicas
publicas encaminadas a mejorar el bienestar de la poblacién y a fortalecer la
iguakdad regional.

£l hecho de que el estado de Oaxaca cuente con 570 municipios comptica el
andlisis de la marginacién y del desarollo humano en este nivel politico-
administrativo, por lo que el estudio se enfoca hacia &l nivel regional y distrital ya
que esto facilita la planeacién del desamollo y permite apreciar zonas donde se
ubican los menores niveles de bienestar. Aunado a lo anterior la existencia de
municipics sumamente pegquefics, tanto en téminos de temitorio como de
habitantes realzan la importancia de la agregacién, encontrandose generaimente
municipiocs con  niveles similares de marginacidn agrupados en areas
determinadas. Por ofro parte no se excluye ef andlisis de aquelios municipios con
los médmos y minimos valores de los indices ya mencionados, de modo que se
aprecie la desigualdad existente entre las regiones de la entidad.




4.2 INDICE DE MARGINACION DE CONAPO

4.2.1 DEFINICION, CARACTERISTICAS Y MEDICION

Teniendo como antecedente el estudio de la distribucién geografica de la
marginacion realizado por COPLAMAR en 1978, el Consejo Nacional de Poblacion
elabora para los afos de 1990, 1995 y 2000 un indice de marginacion para
conocer la distribucion de la misma en & pais. CONAPQO define al indice de
marginacién como “una medida-resumen que permmite diferenctar entdades
faderativas, municipios y localidades segin et impacto globat de las carencias que
padece su poblacion, como resultado de la falta de acceso a la educacidn, la
residencia en viviendas inadecuadas, la percepcidn de ingresos monetarios
insuficientes y las relacionadas con fa residencia en localidades pequefias” ®.

E! indice de marginacién considera cuatro dimensiones estructurales de fa
marginacion: vivienda, educacion, ingresos monetarios y distribucion de la
poblacitn; identificando nueve formas de exclusién y midiendo su intensidad
espacial como porcentaje de la poblacion que no participa del disfrute de bienes y
Servicios esenciales para e desarolic de sus capacidades basicas. Cabe
mencionar que para la estimacién del indice se parte de inforracién proveniente
de los resultados definitivos de los Censos Generales de Poblacidn y Vivienda de
1930 y 2000 y del Contec de Poblacion de 1985.

Los nueve indicadores que son empleados para la elaboracién del indice de
marginacion para el afio 2000 son los siguientes:

Vivienda:
a) Porcentaje de ocupantes en viviendas particulares sin agua entubada,
b) Porcentaje de ocupantes en viviendas sin drenaje ni sanitario exchssivo.
c) Porcentaje de ocupartes en viviendas sin energia elécirica.
d} Porcentaje de ocupantes en viviendas con piso de tierra.
8) Porcentaje de viviendas con algim nivel de hacinamiento®'.

Ingresos monetanos:
fy Porcentaje de pobtacién ocupada con ingresos de hasta dos sakarios minimos.

Educacion:
g) Porcentaje de la poblacion de 15 afios 0 més que es analfabeta.
h) Porcentaje de la poblacion de 15 ailos 0 mas sin primaria compieta.

Distribucién de la poblacion:
i} Porcentaje de la poblacion que vive en localidades con mencs de 5 000 habitartes.

OmsaioNaucnddePd:buﬁ Indices de mengnacitn, 2000. México, 2001, p. 12
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Con base en los nueve indicadores sefialados se reatiza 1a estimacion del indice
de marginaciéh mediante la técnica de componentes principaies, dando como
resultado un valor sintético que permite clasificar y jerarquizar a las unidades
temmitoriales en cinco categorias segun el grado de marginacion: muy aito, alto
medio, bajo y muy bajo.

4.2.2 RESULTADOS DEL INDICE DE MARGINACION PARA EL ESTADO DE
OAXACA

En primer término, el indice de marginacion por entidad federativa permite una
aproximacion al conocimiento de la situacion socicecondmica de Oaxaca respecto
al resto del pais y de otros estados, mostrando también tas caracteristicas de la
desigualdad regional.

En el Cuadro 7A del Anexo se presentan los resultados del indice para 2000 por
entidad federativa, donde se aprecia que Oaxaca se encuentra clasificado, junto
con Chiapas, Gueftero, Veracruz e Hidelgo como entidades de muy alta
margmaa&Drdnenﬁchdowpae!tawsModespuesdeChlapasyGuwem

wandassunenergiaeiech'rca(1254%) almdewvendasconplsodebena

{41.60%) y de dispersidn poblacional, al vivir 64% de su poblacion en
asentamientos con menos de 5 000 pobladores, esto es 2.2 millones de personas.

Por otra parte, el estado supera a Chiapas en el porcentaje de viviendas sin
agua entubada (26.95% contra 24.99%) y también a Guemero en cuanto a
poblacién sin instruccion primeria completa (45.53% contra 41.92%) y por la

i5n de habitantes con ingresos menores a dos salarios minimos, de
71.93% y 66.16% respectivamente. Se aprecia por esto que el grado de
privaciones de la poblacidn caxaquefia es sumamente elevado, situacion que se
traduce al interior del estado donde se agravan las carencias y el atraso en varios
municipios.

En el ambito municipal es posible extraer resuitados importantes: de los 570
municipios que conforman el estado de Oaxaca en e afo 2000, 182 quedan
clasificados comc de muy alta marginacion (32% del total), 276 en alta
marginacion {48%), 76 de marginacion media (13%), 27 de baja marginacién (5%}
y s6lo 9 como de muy baja marginacién (2%) (Cuadro 15). Si se considera a la
pobiacion del estado segin el grado de marginacion por municipio (Cuadro 18), se
observa que casi of 60% del tolal habita en municipios de muy alta y alta
marginacidn, en total 2 milones 47 mil 621 pobladores. En cambio 686 mil 763
personas (20%) habitan en municipios con grado de marginacion bajo y muy bajo,
y 704 mil 381 en municipics de marginacién media (20%).

Partiendo de una perspectiva regional es posible notar que las regiones Cariada,
Costa, Papaloapan y Sierra Sur son aqueflas que poseen la mayor proporcion de
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municipics integrantes con grado de marginacion muy alto, en tedos los casos
superior al 50%, mientras que en el resto de las regiones predominan los
municipios con alto grado de marginacién. Pero al analizar el nimero de
habitantes de esos municipics se observa gue la Cafiada, Siemma Sur y la Sierma
Norte son las que mantienen los mayores porcentajes de su poblacion viviendo en
condiciones de muy aita marginacién, con 74%, 50% y 42% respectivamente. Bajo
este dngulo la posicién de las regiones Valles Centrales, Istmo y Papaloapan se
modifica pues en la primera el 39% de su poblacién se encuentra en condicicnes
de muy baja marginacién y en las otras |la mayor proporcidn comresponde a
marginacion media (42% y 40% en cada caso). Para la Mixteca y la Costa se
desprende un porcentaje de 50% y 47%, respectivamente, de habitantes viviendo
en municipios considerados come de alto grado de marginacion. En el caso de la
region Costa destaca el hecho de que cuenta, en términos absolutos con e mayor
niimero de habitantes bajo condiciones de muy alta marginalidad, esto es 192 mil

968 personas.

El panorama anterior ya comienza a dar cuenta de la profunda desigualdad
existente entre los municipios de Oaxaca y de la persistencia de un severc grado
de marginacitn social en todas las regiones, ya que con excepcion de los distritos
de Centro y Cobdlahuaca que no comprenden municipios de muy aita
marginacion, esta condicion se encuentra presente en todos los distritos del
estado. Scbresale el caso dst distritoc de Choapam en la regién Papalcapan, pues
todos sus municipios son catalogados dentro del grado de marginacién muy alto.
En una situacidn similar se encuentran ef distrito de Sola de Vega en la Sierra Sur,
pues 15 de sus 16 municipics tienen ese mismo grado. Otros distritos con
elevados porcentajes de municipios muy marginados son Teotilan (Regién
Cailada), Mixe (Sierra Norte) y Pochutla (Costa) todos ellos superiores al 70%. En
la regidn Mixteca los distritos de Nochixtlan y Juxdlahuaca son los que tienen ios
mayores porcentajes de municipios de muy alta marginacién, con 41% y 37%
respectivamente.

Por el contrario, en los Vahes Centrales se ubican los distritcs de Centro y Etia
con el mayor nimero de municipios con baja y muy baja marginacién (12 y 10
para cada caso), pero también se encuentran distritos como Ejutla y Ocotlan cuyas
proporciones de municipics con condiciones de muy alta marginacion supera e
30%. En ef Mapa 3 se puede apreciar la concentraciSn de municipios de elevada
marginacién en determinadas zonas de la entidad.

La estimacién del indice de marginacién municipal realizada por CONAPC para
los 2 443 municipios de! pais en el afio 2000 hace posible jerarquizar y catalogar a
cada uno de acuerdo al grado de privaciones sociales que sufren sus habitantes
por el rezago educativo, la ocupacién de viviendas inadecuadas, la percepcion de
ingresos insuficientes y la residencia en localidades pequefias. En el caso de
Oaxaca es notable el hecho de que de los 100 municipios con mayor marginacion
de todo e pais, 40 pertenecen a este estado, incluyendo a muchos que
encabezan o listado {Cuadro 17). Las condiciones socioecondmicas de estos




municipios son sumamente bajas, y su poblacibn padece privaciones
verdaderamente inaceptables.

En efecto, el municipio con mayor marginacion en el pais, Metlaténoc, estado
de Guerrero posee condiciones muy similares a las de Coicoyan de las Flores
(Distrito Juxttahuaca), el municipic con la mas elevada marginacidn de Oaxaca y el
segundo en et pais, e inclusive ko supera en vanos indicadores. Asi, mientras que
en Metlaténoc el porcentaje de analfabetismo en personas mayores de 15 afics
alcanza 72% vy el porcentaje de poblacién sin primana completa es de 82%, en
Coicoyan Hegan al 75% y 92% respectivaments; y para el resto de los indicadores
solo es superado minimamente. En este OHimo municipio el 60% de sus habitantes
ocupan viviendas sin drenaje; 50% ocupa viviendas sin energia eléctrica; una de
cada fres personas reskle en viviendas sin agua entubada; 91% habita en
vivishdas con piso de tierra vy 86% de las mismas tiene algin grado de
hacinamiento.

Otros municipios de Oaxaca muestran carencias mas agudas que Coicoyan en
algunos indicadores. Por ejemplo en Santiago Amoltepec (Distrito Sola de Vega)
que ocupa e segundo lugar en el estado por el grado de marginacién, 98% de sus
pobladores reside en viviendas sin energia elécirica. En San Simén Zahuatlan
(Disfritc Huajuapan), ubicado en & noveno lugar, ia totalidad de sus viviendas
carecen de agua entubada y 91% de las mismas posee algin grado de
hacinamiento. La proporcion de poblacién en viviendas con piso de tierra alcanza
el 97% en San Lorenzo Texanelucan (Distrito Sola de Vega), mientras que en 234
municipios la insuficiencta de ingrescs monetarios afecta a més de 90% de la
poblacidn ocupada. En cuanto a las privaciones relacionadas a la dispersiin
poblacional, esta se observa en 502 municipios donde la fotalidad de sus
habitantes viven en localidades con menos de 5 000 pobladores.

En el otro extremo, el municipio con el menor indice de marginacion en el estado
s Santa Maria del Tule, que junto con los de San Sebastian Tutla, Santa Cruz
Amilpas, Oaxaca de Juarez, Santa Lucia del Camino, San Jacinto Amilpas (todos
pertenecientes al distrito Centro), Ei Espinal, Salina Cruz (ubicadcs en el Istmo) y
Guelatzo, conforman los 9 municipios catalegados como de marginacion muy
baja, donde habita el 12%% de la poblacion estatal con los niveles de bienastar mas
altos.

Con la informacién presentada, se observa que los municipios de muy alta
margmacidn se ubican en todas las regiones, pero existen zonas definidas donde
su concentracidn es mayor y la intensidad de carencias sociales es mas profunda.
Tal es el caso det distrito de Teotitlan al norte de la region Cafiada; et distrito de
Choapam al sur de la regién Papaloapan; la zona este de la region Sierra Norte,
dentro del distrito Mixe; en la Mixteca la regién lmitrofe con el estado de Guerrero;
asimismo la porcion central de la regidn Siefra Swr particularmente en los distritos
de Sola de Vega y Miahuatlan, y finalmente en la Costa ef distrito de Pochutla y
toda la porcién colindante con la Sierra Sur. En todas estas areas la marginacion




se extiende y son precisamente las que requieren de una mayor atencidn de
recurses y acciones publicas por parte de los distintos niveles de gobiemno.

Cuadro 15
OAXACA. CLASIFICACION DE MUNICIPIOS SEGUN GRADO DE
MARGINAGCION POR REGION Y DISTRITO, 2000

REGION/ Distrito |Muyalto % | Afto % [Medio| Bajo [Muy Bajo] Total
CANADA 27 80 | 15 33 2 1 0 45
‘Cuicatian 9 45 11 55 ) 0 [ 20
[Tecttlan 18 72 4 16 2 1 0 25
COSTA 28 55 20 40 2 o 0 50
lamiltepec 1 45 13 54 () o 0 24
uquita 7 58 4 33 t o 0 12
Pochutia 10 71 3 2 1 0 0 14
ISTMO 4 10 19 46 | 12 4 2 41
Liuchitan 2 9 10 45 6 3 1 22
[Tehuantepec 2 11 9 47 -] 1 1 18
MIXTECA 31 20 99 64 | 23 2 0 155
(Cobdtlaiuiace o 0 1 85 2 0 0 13
Musiuapan 2 71 20 71| s 1 o 28
Liuxtiahuaca 3 43 4 57 o 0 9 7
INochixttan 11 34 13 41 7 1 ) 32
ISilacayoapam 5 26 13 68 1 0 0 19
Teposcolula 1 5 15 71 5 o ] 21
Maxtaco 9 26 55 3 1] 0 35
PAPALOAPAN 10 50 8 40 2 [ 0 20
iChoapam 6 100 o 0 [ 0 0 8
Tuxtepec 4 29 B 57 2 0 ] 14
[SEERRA NORTE 17 25 a7 54 | 11 2 1 68
ibdlan de kudrez 1 4 14 54 B 2 1 28
Mxs 12 71 5 29 0 o 0 17
Villa Alta 4 16 18 72 3 o 0 25
ISIERRA SUR 40 57 29 41 1 [ 0 70
Meahesatian 20 63 12 38 0 0 0 a2
Putta 3 30 7 70 0 ] 0 10
[Sola de Vega 15 94 1 6 0 0 o 18
Iy autepec 2 7] 9 75| 1 0 0 12
WALLES CENTRALES 25 21 49 40 23 18 8 121
Centro 0 0 3 14 8 6 ) 21
Ersdta 5 38 8 62 0 o 0 13
Etia 2 9 6 26 5 10 0 23
Ocotian 7 35 10 50 2 1 0 20
Tlacohula 5 20 14 56 5 1 0 25
7 aachila 3 50 2 33 1 0 0 8
Zimatian 3 23 ] 46 4 0 0 13

ESTATAL 182 22 276 48| 78 7 9 570
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Cuadro 18

OAXACA. POBLACION TOTAL DE 2000 SEGUN GRADO DE
MARGINACION POR DISTRITO Y REGION

REGION/ Distrito

Muyalto % | Aho % | Medic % | Bajo % {MuyBajo % | Total
(CANADA 150,165 74 | 42983 21 | 1,313 1 7476 4 0 0 | 201,937
Cuicatlan 20321 38| 33756 62 0 o o 0 0 0 [ 54077
Teotiian 129,844 88 9,227 5 4,313 1 7 476 5 0 0 | 147860
COSTA 192,968 40 | 225763 47 | 60,798 13 0 0 0 0 | 479529
Kamikepec 54,068 38 | 105800 62 o 0 0 0 0 0 | 169,608
L uquila /609 29| 62188 45| 3247t 24 0 0 0 0 | 134268
Pochutla 89261 5¢1 | 57975 33| 28,327 15 [+ " 1 o | 175,563
1ISTMO 48183 9 | 132552 24 | 28302 42 | 59635 10 | 84,157 16 | 542,819
Liuchitan 34505 11| 81845 25| 153239 47 | 48001 15| 7,705 2 | 325295
[ Tehuantepec 13678 & | 50707 23| 73,153 34 | 3634 2 | 76452 35 | 297,824
IMDCTECA 83678 19| 216405 50| 77034 18 | 53896 13 0 o | 430,713
[Coixtlahuaca o 0 9,839 96 453 4 (1] 0 0 o | 10,322
Huajuapan 3,681 3 5207¢ 42 14181 11| 53218 43 ] 0 | 123,140
 udiahuaca 24153 37| 41778 63 0 o 0 o o o | 65931
|Nochidian 25177 41| 16585 27| 18277 30 677 1 0 ¢ | 60,696
Silacayoapam 9456 25| 25252 70| 1,400 4 0 0 [+] o | 38108
[I[Weposcoua a7 1 18629 60 | 12,108 39 0 0 0 0 | 31,084
i 20884 20| 51863 50| 30835 30 0 0 0 0 | 103,382
PAPALOAPAN 104530 24 | 154958 36 | 174790 40 0 Q 0 O | 434278
Choapam 45782 100 0 0 0 o v (1} b] 0 | 45782
Tuxtepec 58748 15| 154958 40 | 174790 45 0 1 0 0 | 388,486
SIERRANORTE | 72544 42| 84575 49 11280 7 1,698 1 754 0.4 | 170,864
bxtién de Judrez 991 2| 20174 73| 7.601 19 | 1,698 4 754 2 | 40218
IN¥xe 65836 67 | 32,945 23 v 0 0 0 o 0 | 98,631
Villa Alta 5667 18| 22458 71| 3689 12 ¢ 0 0 o | g2
ISIERRA SUR 151,397 50 | 148,247 49 752 0.3 0 0 0 c | 300,396
Mishuatian 57,004 50 | 58256 50 0 ¢ i} 0 4] 0 | 113,350
Putta 215% 26| 62010 74 0 o 0 o 0 G | 83,546
Sola de Vega 67873 95 3,315 5 c 0 0 o D o | 70,988
[Y autepec 5004 16| 266668 82 752 2 0 0 0 o | 32512
XNEQL'IE'RSALES 86920 10| 152,044 17 | 152,012 17 | 148891 17 | 338256 39 | 878,132
Cendro 0 0 7.815 2| 34,138 7 | 92415 20| 338256 72 | 472,824
Fj.rcla 186619 37| 27998 &3 0 c o 0 ¥ 0 | 44817
Etla 11244 11| 15884 16| 20869 20 | 54077 53 v o ] 102,074
10cotian 20415 30| 26972 40| 19226 28| 1338 2 0 0 | 67951
Tlacolula 27,720 27| 47144 45| 28561 27 | 1,081 1 o 0 | 104,488
\Zaachile 6711 20 7,128 22 | 19247 58 0 (1} 0 0 | 33,086
[Zmatidn 4,220 ] 19,103 35} 20971 56 0 0 0 G | 53,204
ESTATAL 890,394 26 [ 1,157,227 34 | 704,381 20 | 283596 & | 423,187 12 (3438785
Fuente: Elaboracitn propia con datos de CONAPO. Indices de marginacidn, 2000. Anexo B,
Q0




Cuadro 17
MUNICIPIOS DEL ESTADO DE OAXACA CON EL MAYOR
INDICE DE MARGINACION, 2000

Clave Municipio m:g"’.ﬂ_;gfm Lugar U8 | Distite | Region
016 [Coicoyan de las Flores 3.05052 1 2 Juxtlahuaca Mideca
450 [Santiago Amoftepec 3.00914 2 4 Sola de Vega| Sierra Sur
391 [Santa Lucia Mahuatlan 2.94437 3 5 Mighuatlan | Sierra Sur
386 |Samta Cruz Zenzontepec 2.58474 4 10 |Solade Vegal Siemra Sur
242 |San Martin Peras 2.52446 5 14 Judlshuaca | Modeca
466 [Santiago bdayutia 2.45513 6 18 Jamittepec Costa
171 |San José Tenango 2.34442 7 21 Teotitidn Cafada
517 ISanto Domingo Tepuxtepec 2.33516 8 22 Mixe Sisfra Norte
352 [San Simdn Zahuatian 226082 9 25 Huajuapan Mixdeca
040 MHuautepec 225162 10 26 Teotitién Cafiada
240 [San Martin tunyoso 218709 11 29 Tlaxdaco Mixteca
396 Santa Maria La Asuncién 2.18451 12 30 Teotitlén Cariada
433 Maria Temaxcaltepec 2.16423 13 az Juquita Costa
276 [San Maguel Santa Flor 2.16403 14 33 Cuicatfan Cafiada
212 San Juan Petispa 2.14269 15 36 Choapam | Papaloapan
509 [Santo Domingo de Morelos 213757 16 37 Pochutla Costa
029 |Eloxochitian de Flores Magén 2 12405 17 38 Tectitién Caflada
139 [San Francisco Chapulapa 2 09270 18 44 Cuicatidn Cafada
116 [San Bartolomé Ayautia 2.08046 19 46 Tectitlan Caflada
494 [Santiago Tlazoyaltepec 2.06358 20 50 Etla Valles C.
426 |Santa Maria Pedoles 2.04596 21 53 Etla Valles C.
438 [Santa Maria Tlalidac 2.04517 22 54 Cuicatidn Cafiada
263 [San Meguel Coatlén 2.04193 23 55 Mishuatldn | Sierra Sur
095 San Andrés Paxtlén 204136 24 56 Mishuatldn | Sierra Sur
169 [San José Indepsndencia 203114 25 57 Twdepec | Papaloapan
236 [San Marcial Ozolotepec 201502 2 58 Miahuattdn | Sierra Sur
229 [San Lorerzo Texmelucan 201024 27 59 iSoladeVega| Siema Sur
085 [San Agustin Loxicha 200644 28 60 Pochutta Costa
392 (Sania Lucia Monteverde 1.98385 29 B85 Putla Sierra Sur
302 San Pediu Atoyac 1.93049 30 69 Jamiltepec Costa
385 |Santa Maria Apazco 1.93134 K| 72 Nochidtan Mixteca
406 |Santa Maria Chiichotla 1.89367 32 81 Teotitlan Cafiada
529 iSamos Reyes Yucund 1.87016 33 84 Huajuapan Mixdeca
271 [San Miguel Midepec 1.85990 34 86 Zimatan Valles C.
435 Sarda Maria Tepantial 1.82662 35 91 Mo Siera Norte
4 Ana Ateixtiahuaca 1.79825 3B a3 Teotitlan Caflada
328 [San Pedro Taviche 1.79758 37 94 Ocotldn Valles C.
497 [Santago Yaitepec 1.79438 38 96 Juguila Costa
337 [San Pedro y San Pablo Ayutla 1.79187 39 97 Mixe Siemra Norte
270 [San Miguel Huautla 1.78096 40 99 Nochixtidn Mideca

Fuente: CONAPO. Indicas de marginacién, 2000. Anexo B.
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MAPA 3
OAXACA. GRADO DE MARGINACION MUNICIPAL, 2000

Graths de ranginacion

I s bagw
L] 8alo
[ sedie
- Ako
- M a0

frcam 13 B0 (0O

WO C 100 LM
e  —— B

Fuente: Consejo Naclonal de Poblacion. Indices de Marginacién, 2000. México, 2000.
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4.3 INDICE DE DESARROLLO HUMANO (PNUD)

4.3.1 DEFINICION Y CARACTERISTICAS

El indice de Desarrolo Humano (IDH), propuesto inicialmente en 1990 por el
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrolle (PNUD), utiliza tres
dimensiones basicas para la medicidn del desamrcllo humano. longevidad,
conocimientos y acceso a recursos. Come indicadores de dichas dimensiones se
toma la esperanza de vida al nacer, la tasa de alfabetizacin de adultos, a
matriculacitén combinada de educacién primana, secundana y terciaria y por Gltimo
el PIB per cépita.

Como primera etapa en o calcuto del IDH se establece el logro en cada
dimension respecto a valores de referencia, establecidos previaments por el
PNUD, para asi construir un indice comespondiente a cada una de las tres
dimensiones. Posteriormente se calcula o promedio simple de los indices de cada

dmmseéanueemuvdeadmbmmmmnamacadawpaodad
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Lo anterior permite llegar a una medida sinigtica del desarmolio humano, esto es
un indice con valores entre cero y uno. Un valor de uno del IDH corresponde al
ma&ximo logro posible en las tres dimensiones incorporadas, mientras que el vaior
de cero comesponde al minimo avance. PNUD ha establecido tres rangos de
desarrciio humano: alto (IDH de 0.800 a 1}, medio (IDH de 0.500 a 0.799) y bajo
{IDH menor a 0.499).

E! IDH fue incluido en e primer Informe sobre Desarrolfo Humano publicado en
1990, con el propdsito de ir més alla del nivel de ingreso en la evaluacion del nivel
de vida de las personas. En dicho informe se presentd una clasificacion de 130
paises de acuerdo al valor del IDH, en el cual México quedd posicionado en el
lugar 40, clasificandose como un pais de aito desarrollo humano. Sin embargo, al
modificarse e procedimiento de cdlculo del IDH y al incorporarse un mayor
ndmero de paises dentro de los informes, a partir de 1999 Méxco se incluye
dentrc de los paises de desarrollo humano medio. En & Informe de 2002 el pais
ocupd la posicién 54 de 173 paises, oonunIDHdeO?QG con el cual esta cerca
d-eentrafmelgmpodepalsesdealtodew'rolohtmno

Ei PNUD realiza ademds informes nacionales para mas de 120 paises; en &
caso de México se presenta el primer informe en 2002 en e cual se analiza la
situacidn del desarrollo humano por entidad federativa y por regiones. También se
elabora posteriormente el IDH municipal, el cual permite comparar la situacion de

mmmmmmdm.mmmmmm
Ediciones Mundi-Prensa, Mé&aco, 2002, p. 17.
= ibid, p. 20.




2 426 municipios de la Republica Mexicana y las 16 delegaciones del Distrito
Federal y cuyos resultados para e estado de Oaxaca se presentan a continuacion.

4.3.2 RESULTADOS DEL iNDICE DE DESARROLLO HUMANO POR ENTIDAD
FEDERATIVA

En e Informe sobre Desarroflo Humano México editado en e afo 2002,
utilizando la metodologia del PNUD se cakuta el indice de Desarrollo Humano
para las 32 entidades federativas, cuyos resuftados y componentes se muestran
en ef Cuadro 8A del Anexo.

En primer término es necesario seflalar que 16 entidades quedan dasificadas
dentro del rango de desamollo humano alto, mientras que 18 en ef rango de
desarrolic humano medio y ninguna en el de desamollo bajo. Por o que
corresponde al estado de Oaxaca éste queda clasificado en e segundo grupo al
presentar un DH de 0.7135, pero que es & méas bajo del pais solo después de
Chiapas, el cual registra un {DH de 0.7032; en el exdremo opuestc se encuentra el
Distrito Faderal con el IDH més alto def pais (0.8913).

Dada la homogeneidad de la metodologia utifizada en e calculo del IDH, es
pcsible comparar el estado de las capacidades basicas en promedio entre
distintas unidades geograficas, lo que permits contrastar la situacion de las 32
entidades con la de los paises inchados en el Informe Mundiat de 2002. Desde
esta perspectiva se aprecia que Oaxaca comparte un desarrollo humano similar al
de paises como Cabo Verde y Samoa Occidental, y que si constituyera un pais
quedaria cdasificado en e lugar 102 del ordenamiento mundial, solo tres
posiciones por arriba del estado de Chiapas el cual se ubicaria en la posicién 105.

Cuando se examinan los indices que componen el IDH se observan las
desigualdades existentes entre el estado de Oaxaca y el resto del pais, en
particutar con ol Distrito Federal, aunque con diferencias considerables en las
capacidades medidas. Asi, mientras que ef Distrito Federal estd 9.8% por encima
de Qaxaca en e indicador de esperanza de vida, esta diferencia aumenta a 20.3%
en & indice de educacion y a 50.2% en el indice de PIB per capita. Lo anterior
muesira que las desigualdades en e desarrolio humanc son mas amplias en el
drea de los ingresos por persona que en la iongevidad o [a educacion.

Las desigualdades mostradas en el desarollc humanc entre entidades
federativas también salen a relucir cuando se analiza ef indice de Desarrotio
Humanc a nivel municipal en Oaxaca, pues el estado de las capacidades bésicas
es sumamente bajo en general y las inequidades entre los municipios son mucho
maés profundas.




4.3.3 RESULTADOS DEL INDICE DE DESARROLLO HUMANO MUNICIPAL
PARA CAXACA

Con et fin de avanzar en la investigacion del estado que guarda el desamollo
humano en México, PNUD elabord el indice de Desarrollo Humano para 2 426
municipios del pais y las 16 delegaciones det Distrito Federal con cifras
correspondientes aj afio 2000%

Para el estado de QOaxaca el calculc del IDH municipal se realiza para 562
municipios, pues en 8 municipics la carencia de informacion completa no permitid
el calculo det indice de ingreso para los mismos. En total 19 municipios quedan
catalogados como de desarrolko humanc atto (IDH mayor a 0.800}, en los que
viven 542 mil 993 personas, representando el 15.8% de la poblacion estatal. La
mayor parte de los municipios, 537, entran en el rango de desarrollo humano
medic {IDH de 0.500 a 0.798) donde habita el 82% de la poblacién de la entidad;
mientras que 6 son considerades como de bajo desarrolio humano {IDH menor a
0.499) y en los cuales viven 31 mil 337 habitantes.

El municipio con mayor desarollo humano en la entidad, Santa Maria del Tule,
registra un IDH de 0.8705 simitar al de algunos centros urbanos del pais; y posee
ademas el mas alto indice de salud derivado de su baja tasa de mortalidad infanti,
{17.89) la menor del estado. El municipio de Santa Lucia del Camino, que ocupa ef
segundo lugar en la entidad por su IDH, ostenta el mayor indice de ingreso
{0.8502), dado que su ingreso per capita anual es de 16 mii 301 ddlares ajustados
por Paridad de Poder de Compra; al tiempo que San Sebastidn Tutla posee el
mayor indice de educacidn (0.9173), no solo dei estado sino de todo el pais,
municipio en el cual 97% de la poblacién mayor de 15 afos esta alfabetizada vy el
80% de sus habitantes entre 6 y 24 afios asiste a la escuela. En el Cuadro 18 se
presentan los 10 municipios con el mayor IDH munacipal y sus componentes. Cabe
anadir que de los 19 municipics con desarrollo humano aito, 14 se ubican en la
regidn Valles Centrales (incluyendo kos siete primeros), 3 en el Istmo, asi como
uno en la Mixteca y uno en la Sierma Norte.

En el extiremo opuesto se encuentra el municipio de Coicoyan de las Flores con
un IDH municipal de 0.4180, que es et mas bajo de! estado y el penliitimo de todos
los municipios de ka Repiiblica Mexicana. Dicho municipio tiene el menor indice de
educacion en el pais (0.2929), debido a que sblo & 24.9% de sus habitantes
mayores de 15 afios sabe leer y escribir y dnicamente et 37.9% de la poblacién
entre 6 y 24 afos asiste a la escuela, El penlitimo municipio segin ef IDH, San
Simén Zahuattdn posee el menor indice de ingresos (0.3727) ya que sus
habitantes mantienen un ingresc promedio per capita anual de 832.7 délares, lo
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cada dimensidn considerada. Por ejempio, para o indice de educacion sa considers la tasa de gsistencia
escolar en lugar de A tgsa de matniculacidn; en ef indice de salud sa toma la tasa de mortatidad infantdl &n
sustituciin de la esperanza de vida; y en el imo indice s& obtiene un cilculo del ingreso promedic per capita
rruricipal a partir de la ENIGH y del Censo de Poblacidn y Vivienda 2000. Pera mas detalle véasa PNUD.
Indice de Desanrolio Humano Municipel en México. CD-ROM Interactivo.




que significa que cada persona sobrevive con alrededor de 2.5 dolares al dia. En
e ambito de la salud sl menor indice pertenece al municipic de Santiago
Amoltepec (0.5694), en el cual la tasa de mortalidad infantdl se encuentra cercana
a60.0.

El IDH de estos municipios y sus componentes se presentan en ef Cuadro 19,
donde se muestran los 20 municipios de Oaxaca con los valores méas bajos del
iDH. Ds los municipios con IDH bajo, ademés de los dos ya mencionados, se
encuentran Santa Lucia Miahuatldn (perteneciente a la regibn Siema Sur),
Santiago bdayutla {regién Costa), Santa Maria la Asuncién y Huatepec (regién
Caflada); aunque existen otros 80 municipios cuyo IDH municipal no supera el
valor de 0.6000.

Por otra parte, la desiguaidad intermunicipal es sumamente amplia, ya que la

diferencia en e estado de las capacidades bésicas medido por el IDH entre ios
municipios de Santa Maria del Tule y Coicoyan de las Flores, es superior al 100%.
En el indice de educacitn la diferencia aumenta a 200%, mientras que en el rubro
de sahid es de 52.4%, para sumentar nuevamente en el indice de ingreso a
120.6% (Gréfica 5). Lo anterior demuesitra que la grave desiguakdad en el
desarrolioc humano entre los municipios de Caxaca se explica en mayor medida
por las variables educativas, aunque si bien las diferencias en el ingreso per capita
también tienen un peso considerable. Esto se refieja en que més de 200
municipios tienen un ingreso promedio per capita anual menor 2 2 mi ddlares y
solamente en 11 municipics es mayor & 10 mil ddlares.
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Cuadro 18
MUNICIPIOS DEL ESTADO DE OAXACA CON EL MAYOR INDICE
DE DESARROLLO HUMANO MUNICIPAL Y COMPONENTES, 2000

Posicion - “Indice de | indice de | indice de
| segin IDH Municipio IDH | educacion| salud | ingreso

1 Santa Maria del Tuis 0.8705 0.8877 0.8868 0.8374

2 Sama Lucia del Camino 0.8519 0.8584 0.8770 0.8502

3 San Sebastidn Tutla 0.8611 09173 0.8860 0.7799

4 ISanta Cruz Amilpas 0.8565 0.8839 0.8819 0.7940

5 1San Andrés Huayapam 0.8501 0.8740 0.8633 0.8129

6 Oaxaca de Judez 0.8473 0.8707 0.8811 0.7918

7 San Jacinto Amdpas 0.8388 0.8557 0.8741 0.7859

8 [Salina Cruz 0.8378 {0.8505 0.8705 0.7819

9 }Ciudad bdtepec 0.8312 0.8091 0.8647 0.8188

10 Animas Truiano 0.8290 0.8608 0.8494 0.7768

Fuents: PNUD. indice do Desarmolio Humano Municipal en México. CD-ROM Interactvo.

Cuadro 19
MUNICIPIOS DEL ESTADO DE OAXACA CON EL MENOR iNDICE
DE DESARROLLO HUMANQO MUNICIPAL Y COMPONENTES, 2000

Posicién indice de | Indice de | indice de
| segun IDH Municiplo IDH | gducacion| sald | Ingreso
543 [Sanda Ana Ateidlahuaca 0.5465 0.5558 0.6557 0.4240
544 ISan Andrés Paxtian 0.5449 0.5556 0.6663 0.4128
545 iSanta Cnz Zenzontepec 0.5429 0.5907 0.6148 0.4234
546 :Santo Domingo de Morelos 0.5387 0.5436 0.8577 0.4147
547 ISan Martin ftunyoso 0.5371 0.5124 0.6758 0.4232
548 [Santa Maria Tepantlali 0.5350 0.4858 0.6848 0.4303
549  [Santos Reyes Yuouna 0.5339 0.5213 0.6982 0.3823
550 ISan Josd Tenango 0.5334 0.5388 0.6364 0.4251
551 Eloochitian de Flores Magon 0.5314 0.5012 0.6589 0.4340
552 1San Lorenzo Texamelucan 0.5306 0.5328 0.6651 0.3901
553 ISan Miguel Santa Flor 0.5253 0.4801 0.68553 0.4406
554 ISanta Maria Tomaxcalepec 0.5119 0.5010 0.6302 0.4044
555 Santiago Amoltepec 0.5080 0.5413 0.5694 0.4134
556  [Santo Domingo Tepuxepec 0.5013 0.4440 0.6392 0.4208
557 Huautepec 0.4999 0.4365 0.6472 0.4160
558 [Santiago bdayutla 0.4978 0.4649 0.6177 0.4108
559 [Santa Maria La Asuncion 0.4784 0.3692 0.6534 04127
560 Santa Lucia Miahuatian 0.4675 0.4253 0.5768 0.4006
561 [San Simdn Zahuatién 0.4485 0.3268 0.6483 0.3727 -
562 ICoicoyan de [as Flores 0.4180 02923 0.5815 0.3796

Fuenfe: PNUD. Indice de Desarrollo Hurnano Murscipal en dxico. CD-ROM Interactivo.




Utllizando la misma metodologia para el calculo del indice de Desarmrollo
Humano Municipal v su base de dates es posible obtener el IDH para cada uno de
tos 30 distritos del estado de Oaxaca, lo que permite tener una visién mas global
en cuanto al grado de desarrcilo entre regiones, presentandose los resultados en
el Cuadro 20 y en el Mapa 4. Se aprecia que el distrito de Ceniro, en el cual se
ubica ka capital estatal, es el nico que se ubica en el rango de desarrollo humano
alto al poseer un IDH de 0.8302, ademas de tener el mayor valor para los irdices
de educacién, salud e ingreso. Le siguen los distritos de Tehuantepec y Etla con
un IDH de 0.7604 y 0.7535 respectivamente. En el extremo opuesto se ubica el
distrito de Sola de Vega, perteneciente a la regién Sierra Sur, con el menor IDH
{0.5908), seguido de cerca por ef de Teotitlan (region Carfiada) y los de
Juxtiahuaca (Mixteca), Mixe (Sierra Norte} y Choapam (Papaloapan). No cbstante
la mayor parte de distritos (14) se ubican de acuerdo con su IDH en una posicién
media, entre kos valores de 0.6613 y 0.7050.

En e ambito educativo el menor vakor del indice se registra en el distrito de
Juxtiahuaca (0.5679), derivado ds su elevada tasa de analfabetismo (superior al
40%) y a que sdlo el 56% de su poblacion entre 6 y 14 anos asiste a la escuela.
En el indice de salud el menor valor comesponde a distrito de Sola de Vega
{0.6812) pues su tasa de mortalidad infantl supera el 45.0;, y por lo que
comesponds al indice de ingresos su valor minimo se presenta en el distrito de
Choapam, con un valor de 0.4494. Algunos indicadores sociales a nivel distrito se
presentan en el Cuadro 9A del Anexo.

El IDH distrital pone en refieve el nived de las desigualdades existentes al interior
de las regiones en e} ambito del desarrollo. Esta situacion se aprecia en la region
Mixeca, donde existen tres distritos con IDH superior a 0.7000 {Teposcolula,
Huajuapan y Coixtlahuaca) y junto a ellos se localiza el distrito de Juxilahuaca con
un {DH de 0.6022, el tercero mds bajo de [a entidad. En la regién Papaloapan se
ubica por un lado el distrito de Tuxtepec, con uno de kos indices de desarrollc mas
altos del estado, ¥ por el otro el distrito de Choapam, cuyo IDH lo ubica en la
posicidn 27 entre los 30 distritos considerados; mientras gue en la Siema Norte se
conjuntan niveles desemejantes de desairollo entre sus tres distritos, ya que por
un lado esta Ixtldn de Judrez con un IDH relativamente alto (0.7047) y con el tercer
indice de educackdn mas elevado del estado, y por el otro se encuentran Villa Alta
ubicado en la posicidn 19 y ef distrito Mixe en & lugar 27, cuyos niveles educativos
y de ingresos son sumamente bajos. El caso mas extremo se da en los Valles
Centrales, pues el distrito de Centro con niveles de desamollo humano alto
coexiste con el distrito de Ejutta, cuyo IDH de 0.6635 ko posiciona en el lugar 21, y
que por su indice de educacidn se coloca en el lugar 25.

En olras regiones el valor del IDH entre distritos parece mostrar convergencia,
como ocurre en la regidn Costa, donde el mayor valor del IDH presents en e!
distrito de Juquila (0.6749) y el de menor valor en el de Jamiltepec (0.6613),
apenas difiere en un 2%. En la regitn Istmo el valor del IDH en sus dos distritos
también muestra cercania hacia un valor clertamente elevado, de 0.7604 en
Tehuantepec y de 0.7280 en Juchitan; y en la Cafada los distritos de Cuicatlan y
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TeotittAn mantienen niveles cercanos de IDH (de 05857 y de 06427
respectivamente) pero en este caso la convergencia es hacia un valor sumamente
baio.

Otra observacion importante con el IDH distrital es que dada la agregacion que
se realiza para su cdlculo, se reduce la desigualdad entre los valores extremos,
tanto del IDH como de los indices que ko componen. Asi, la diferencia en el vakor
maximo del IDH presentado en el distrito de Centro (0.8302) y & valor minimo del
distrito de Sola de Vega (0.5808) es de 40.5%, a diferencia del IDH municipal e
cual mostraba una diferencia superior &l 100% entre sus valores maximo y
minimo. De igual modo se reduce considerabiemente la diferencia en el indice de
educacitén, pasando de mas de 200% en el nivel mumcipal a 51% en el ambito
distrital. En e ambito de la salud la diferencia es menor, de 25.5%, y en el indice
de ingreso el valor méximo se ubica 73% por arriba del valor minimo. Con esto se
observa que la divergencia del desamolio humano distrital se explica
principaimente en el aspecto de los ingresos.

Como se aprecia, la situacion del desarrolio humano en la mayor parte de los
municipios y distritos del estado de Qaxaca es bastante critica, particutarments en
aquetios situados en las regiones Cafada, Sierma Sur, Siesra Norte, Costa y en
algunos sectores de la Mbibdeca los cuales registran valores para el IDH
sumamente bajos, incluso comparables con el de algunas naciones africanas y
cuya condicion va erosionando la cohesion social. Solamente en ta regidn Valles
Centralas y en centros urbanos del Istmo y la Mixteca se ubican municipios con un
nivel alto de desamolio, con logros aceptables en todos [os indicadores
considerados. Es importante subrayar que el 1DH es una hemamienta clave para
orientar 1as politicas publicas destinadas a la formacidn de capital humano pues
facflita ef conocimiento de las debilidades regicnales en las capacidades basicas,
como es ef caso del rezago educativo de la Mixteca o los bajos indices de salud
en la Cafada.

Finaimente deben destacarse algunas similitudes y diferencias entre la medicién
querealizaellDHyelmdioedemarglnac:mdeCONAPO pues de hecho el
indice de marginacion estd considerado como el “inverso” det IDH®. De este modo
se cbsefrva que el municipic de Coicoyédn de las Fiores tiene el menor IDH
municipal ¥ al mismo tiempo e mas alto indice de marginacidn; situacién inversa
de lo que ocusme con e de Santa Maria del Tule, con el mayor IDH y el menor
grado de marginacion. Los resuftados de ambos indicadores son similares también
para ef resto de los municipics, y solo en algunocs se dan variaciones significativas
en la posicion relativa.

Las coincidencias mds importantes se dan al tomar en cuenta las posiciones
regionales en el desarrollo, pues ambos indicadores sitdan a los municipios de las
regiones Sierra Sur, Caflada, Costa y Sieira Norte como los méas atrasados y con
las mayores carencias tanto en condiciones materiales como en el desarrolio de

% Consejo Nacional de Poblacion, op. o, p. 19.




capacidades. A un nivel mas delimitado destacan los distritos de Sola de Vega y
Mizhuatldn en la primer regitn, el de Teotitian en la segunda, Pochutla y
Jamiltepec en la Costa, Choapam en la regién Papalkapan y ef de Mixe en la
Sierra Norte, asi como los de Juxtiahuaca, Tlaxdaco y Nochixtian en la Mideca; o
que muestra la existencia de micro regiones confinadas a la pobreza extrema y la
marginacion social y econémica, cuya poblacién es predominantemente indigena.
Independientemente de las divergencias que surgen entre los dos indicadores, lo
més rescatable es su apoyo como onentadores del gasto social y de las politicas
piblicas para el combate a la pobreza, de forma que sea posible reveriir las
profundas inequidades existentes en e estado.

Cuadro 20
iNDICE DE DESARROLLO HUMANO POR DISTRITOS DE OAXACA
Y COMPONENTES, 2000

Posicion ind
. icede | Indice de | indice de
segln Distrito Regién DH
IDH educacién salud ingreso
1 Centro Valles C. 0.8302 0.8578 0.8551 07775
2 Tehuantepec Istmo 0.7604 07795 0.7926 0.708%
3 Fiia Valles C. 0.7335 0.8150 0.8068 0.6387
4  [Tuxspec Papaloapan| 0.7324 0.7358 0.8053 0.6562
5 Teposcohula Mideca 0.7261 0.7677 0.7947 0.6247
6 Wuchitan Istmo 0.7290 07313 0.7996 0.6562
7 Huajuapan Midaca 0.7251 0.7518 0.7851 0.6385
8 Z aactvda Valles C. 0.7144 0.7788 0.7861 0.578¢
9 Zimatlan Valles C. 0.7050 0.7362 0.7732 0.6058
10 pdldnde Judrez |SiesraNorte| 0.7047 0.7836 07997 0.5308
11 ICoixtiahuaca Mixteca 0.7033 0.7669 0.7876 0.5553
12 Nochitian Mixteca 0.6962 0.7603 07665 0.5519
13 DOcotidn Valles C. 0.6930 0.7048 0.7607 06133
14  Dacolula Valles C. 0.6874 0.7027 07775 0.5821
16  [Tlaxiaco Mixdeca 0.6851 0.7422 0.7e18 0.5513
16 uquila Costa 0.6749 0.6836 07373 0.6038
17 Putla Sieira Sur 0.6734 0.7170 0.7491 0.5541
18  Pochutia Costa 0.6715 0.6836 0.7299 0.6009
19 Milla Alta Sterra Morte|  0.6710 0.7251 0.7763 0.5116
20  Yaulepec Siema Sur 0.6707 0.7360 0.7778 0.4983
21 Eutia Valles C. 0.6635 0.6477 07734 0.5694
22 Jamkepec Costa 0.6613 0.6884 0.7414 0.5542
23 i Swerra Sur 0.6478 0.6664 0.7421 0.5348
24 ilacaycapam Mixteca 0.6443 0.6410 0.7679 0.5240
25 i Caflada 0.6427 06793 0.7390 0.5098
25 Papafoapan | 0.6124 0.6765 07112 04454
27 Sierra Norts | 0.6119 0.8307 0.7221 0.4827
28 Mideca 0.6022 0.5579 0.7164 0.5223
28 Caliada 0.5997 0.5780 07239 0.4972
30 de Vega Siorra Sur 0.5908 0.6347 0.6812 0.4565

Fuents: Elaboracitn propia con datos de PHUD, /ndice de Deserrofo Humano Municipal en México, CD-Rom
Interactivo.
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MAPA 4
OAXACA. CLASIFICACION DE DISTRITOS SEGUN VALOR DEL IDH, 2000
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Fuente: Elaboractén propia con base en Cuadro 20.
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CAPITULO V
GASTO SOCIAL EN EL ESTADO DE OAXACA, 1995-2003

51 CONSIDERACIONES PRELIMINARES

Como se ha visto en el capitulo precedente, el estado de Oaxaca posee
condiciones muy severas de marginacién en practicamente todas sus regiones y
su grado de desamollo respecto al resto de las entidades federativas esta ain
rezagado. Ante esto, el gasto social constituye unc de los principales apoyos a
través de los cuales e gobemo puede elevar significativaments los niveles de
bienestar de los mas pobres.

En e caso del estado de Oaxaca la debilidad de su economia y su pobre base
impositiva dificultan mantener un gasto social creciente y ampliar la infraestructura
basica, situacién que se hace mas critica en el nivel municipad, dada la poca
capacidad de los ayuntamientos para contar con ingresos propios que les permitan
crear las condiciones materiales necesarios para su desarrollo. Es por efio que los
recurses financieros provenientes del nivel federal constituyen el principal medio
para atender las necesidades sociales basicas en muchos municipios del estado, y
de este modo combatir la marginacion cronica que padecen y fortalecer la
formacion de capital humano.

Es precisamente en este Ultimo fin en el que se ha concentrado un esfuerzo
importante de la actual politica social, que junto con el desarrollo de infraestructura
social y la generacién de oporfunidades productivas y de ingreso conforman las
areas fundamentales sobre las que se ha enfocado el gasto para la superacion de
la pobreza en el estado y en los cuales se busca tener un mayor impacto social.
De este modo el andlisis del gasto en el periodo de estudic se centra en dos
mecanismos de transferencia de recursos federales: el Ramo 26 y el Fondo de
Aportaciones para la infraestructura Social Municipal (FISM) del Ramo 33.

El sstudio del gasto en el &mbitc municipal resulta complicado en Oaxaca debido
al nimero de municipios existentes, siendo necesaric un mayor grado de
agregacion por b que se utiizan los niveles distrital v regional. La importancia del
estudio en el nivel regional se realza por la diversidad geografica, étnica y cultural
en el estado ya que esto permite integrar una visidn de conjunto de las politicas
plblicas federales y estatales encaminadas a {a superacién de la pobreza.

102




5.2 GASTO EJERCIDO A TRAVES DEL RAMO 26, 1995-1999
5.2.1 OPERACION DEL RAMO 26 Y RECURSOS EJERCIDOS EN OAXACA

En el periodc de 1988 a 1984 el principal instumento de la politica social
maxicana fue el PRONASOL, como ya se ha mencionado antes, utilizando el
gasto del Ramo 26, el cual se destiné hasta 1995 al desarrollo regional bajo la
denominacién de “Solidardad y Desarrclio Regional® y a partir de ese afio cambid
a "Superacitn de la Pobreza®. Hasta entonces la Secretaria de Desarmollo Social
(SEDESOL) era la encargada de definir ef esquema de operacion de los recursos
del Ramo 26, integrado entonces por tres fondos:

=  Fondo de Desarroio Social Municipal
=  Fondo de Prioridades Estatales
» Fondo para la Promocitn del Empieo y la Educacion

Ya para 1995 se inicia un amplic proceso de descentralizacién de recursos,
faciitades y atribuciones hacia los estados y municipios en el ambito de la politica
social, de este modo en 1996 la Sedesol sélo ejercid en forma directa un tercio de
los recwrsos del Ramo 26, mientras que lkos ofros dos tercios fueron
descentralizados® En 1997 se reestructura ol ramo en dos fondos: el Fondo de
Desarrollo Social Municipal y el Fondo para el Desarrollo Regional y el Empleo.

Por lo que coresponde al estado de Oaxaca, éste fue unc de los mas
beneficiados con los recursos del Ramo 26, ya que en el periodo que va de 1995 a
1999 se ejercieron 3 mil 49 millones 841 mil pesos {Cuadro 21), monto inferior solo
al recibido por el estado de Chiapas. Aunque la participacién del gasto de Oaxaca
respecto al total nacional fue fluctuante entre ario y aifo, en promedio fue de 7.1%.
La mayor parte del gasto se concentré en el rubro de Infraestructura para el
blenestar social (54%) debido al peso del Fondo de Desarolio Social Municipal;
seguido por el de Proyectos productivos (23%) y por el de Infraestructura basica
de apoyo (22%).

Es posible notar que los recursos del Ramo 26 destinados a Caxaca
mantuvieron una tendencia creciente, con una tasa promedio de crecimiento de
17% en e pericdo 1995-97; sin embargo en 1998 existe una disminucién muy
importante en el monto asignado al Ramo 26, superior al 70%, resuitado de la
creacién del Ramo 33 “Aportaciones Federales para Entidades y Municipios™ pues
eneﬁeuhnseconsaderamnasgnauonespaala!nﬁaesmmura&aalque
hasta 1997 comrespondieron al Fondo de Desamolloc Social Municipal v a
asignacion de Prioridades Estatales.

™ Ayala Espino (2001), op. cit, p. 615.
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Dado lo anterior, en 1998 se reestructura el Ramo 26 con el nombre de
*Desarmoflo Social y Productivo en Regiones de Pobreza®, intentando dar a los
recursos un mayor impacto en el ambito regional, ai hacer especial énfasis en que
los recursos de este fondo atendieran exclusivamente a la poblacion en
condiciones de pobreza extrema, particularmente en el ambito de los mgresos de
las comunidades, el empleo y los proyectos productivos. Esto a través del manejo
de programas como empieo temporal, crédito a la palabra, empresas sociales y
cajas de ahorro, atencion a zonas é&ridas, jormaleros agricolas, mujeres y servicio
social bajo fa operacidn presupuestaria directa de la SEDESOLY. EI ramo
funciond bajo este esquema durante dos afos, con un monto muy inferior al que ko
hacia en el periodo precedente, y finalmente en el afo 2000 se integra al Ramo 20

*Desarrollo Social.
Cuadro 21
RAMO 26. GASTO EJERCIDO EN EL ESTADO DE CAXACA,
1995-1599
(Miles de pesos)
Participacién
Ao Totat Proyectos hfm Infraestructura Otros respecto al
productivos para social bésica de apoyo| programas | total nacional
{%}
1995 720,552 85,702 418,860 205,283 707 720
1996 810,119 457,187 432,084 219,372 1,476 668
1997 981,409 147,368 617,589 218,452 7.37
1998 241,312 115,203 100,014 26,095 6.97
1999 296,449 179,240 96,116 21,093 7.32
Totad 9599 | 3,048,841 | 684 700 1,664,663 688,205 2,183 7.1

Fusnéa: Presidencia de la Repizbiica. Sexfo fiforme de Gobiemo (Emesto Zedilio). Anexo Estadistico. M&dco,
2000,

5.2.2 ASIGNACIONES POR REGION Y DISTRITO

Por otro lado, a pesar de que a partir de 1996 se distribuy6 parte de los recursos
dsl Ramo 26 a través de formulas explicitas en funcidn de la pobreza de los
estados, la asignacién de los recursos al interior del estado de Oaxaca muestra
disparidades considerables, pues en muchos casos las regiones més pobres no
tuvieron un gasto equiparable a sus necesidades. Como se observa en el Cuadro
22 y en Cuadro 10A del Anexo, tres regiones concentraron el 45% del gasto del
ramo en el periodo 1995-1999: Mixdeca, Costa y Valles Centrales, cada una con
un promedio del 15%, esto es mas de 460 millones de pesos. Le siguen las
regiones Istmo, Sierma Sur y Papaloapan con una participacion de 11.1%, 9.9% y

& Guaerc Amparén, op. oit., p. 754.
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8.8% respectivamente; y por ulimo se encuentran ias regiones Sierra Norte y
Caﬁadaconunaasrgnaumde?S%yTS%wdauna

Si bien las fres primeras regiones mencionadas concentran a pocc mas del 50%
de la poblacién caxaquerla asi como una proporcién similar de municipios, no son
del todo prioritarias de acuverdo a los niveles de marginacidn prevalecientes, sobre
todo los Vafles Centrates cuyo nivel de desarmoiio es el mas aito de 1a entidad. Asi
mientras la regidn Cafiada es la que menos recursos recibid en el pericdo
sefialado, concentra alrededor del 16% de la poblacidn estatal que vive en
condicicnes de muy alta marginacion, nivel superior al de regiones como la
Mideca y ef Istmo, en las que viven proporciones de esa poblacitn de 9.4% y
5.4% respectivamente. Esta situacién es mas grave al observar la tendencia de la
participacién del gasto por region, ya que por ejempio la regién Valles Centrales
recibid el 12.7% del total de recursos del ramo en 1995, 15.4% en 1997 y para
1999 su participacién se elevd al 20%; ¥ en el caso de la Cafada recibié el 8.8%
en 1995, pero su participacion relativa decrecio afio con aflo hasta llegar a 4% en
1999. Otras regiones como la Costa v el Istmo también tuvieron aumentos
relativos en e gasto, al iempo que la Mixteca y ia region Papaloapan fluctuaron
afo con afno. La situacion de la regidén Costa ilustra que las asignaciones del
Ramo 26 tuvieron cierta congruencia ya que la misma sumentd su participacion en
el gasto, siendo una de las mas pobladas y con el mayor nimero de habitantes en
condiciones de marginacién muy alta.

Cuadro 22
RAMO 26. GASTO EJERCIDO EN EL ESTADO DE OAXACA
POR REGION, 1995-1389

{Porcentajes)
Regién 1985 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 |  JTotal
1995-99
ICANADA 882 8.57 8.57 569 405 7.32
ICOSTA 1262 11.83 17.53 21.11 18.01 15.19
ISTMO 11.87 10.33 10.00 13.22 13.55 11.13
MIXTECA 14.98 16.52 1525 13.92 13.82 1528
PAPALOAPAN 7.97 7.97 851 6.70 9.41 8.18
SIERRA NORTE 9.50 885 6.80 4.02 5.44 6.79
SIERRA SUR 1007 10.18 9.62 8.44 11.08 9.93
WALLES CENTRALES 1272 13.94 15.45 15.89 20.57 14.94
‘COBERTURA REGIONAL*| 11.46 11.84 10.27 11.00 4.06 10.41
TOTAL ESTATAL {00 100 400 100 100 100

* Se refhere a2 un gasto que no estd identificado geograficaments.
Fuante: Cuadro 10A.

’amm“mmwmmmdmmo@mummm
denominadc “Cobertura Regional®, qua cubre cerca del 10% dal total de los racursos del ramo y cuya
asignacion no se identifica geogrificaments, perc que s& iNcluys para la corroboracidn de cifras.
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Divergencias similares a las ya mencionadas se pueden encontrar al interior de
las regiones. Tal es el caso de |a region Valles Centrales donde el distrito de
menos marginacion en todo & estado, Centro, concentrd 4.5% del gasto total
estatal del Ramo 26 y el 30.4% del total destinado a la regidn; en cambio los
distritos de Ejutla y Ocotldn, en los que vive el 19% y 23% de la poblacidn con
grado de marginacién muy alto de la regién, respectivaments, solo percibieron el
1.5% de los recursos estatales y el 10% def gasto regional cada uno. En fa region
Papaloapan el distrito de Tuxtepec, que si bien es el segundo mas poblado, tuvo la
mayor participacién de los recursos del ramo entre 1995 y 1599 con un 6.8%,
ademas de concentrar mas del 80% del gasto regional, mientras que el distrito de
Choapam sélo percibié un promedio de 15% del gasto anual de la regidn, a pesar
de que la totalidad de sus municipios estan considerados como de muy alta
marginacion.

Esta absorcion de recursos del Ramo 26 por parte de dsterminados distritos se
advierte también en la regién Istmo, donde el distrito de Juchitdn fue el segundo
mas beneficiado de la entidad con una participacion de 6.5% en el periodo
indicado y el de Tehuantepec con un porcentaje de 4.6% se ubicd en el sexto
lugar, no obstante que ambos distritos tienen un grado de desarrollo relattivamente
edevado, sobre todo este Gitimo; situacidn que contrasta con el distrito de Teotitian
en la Cafiada, con & mayor nimero de habitantes en el estado viviende en
condiciones de muy alta marginacién, el cual percibid solo 4.4% de los recursos
estatales y cuya participacién decrecid anualmente, pues de 5.3% que recibia en
1995 termind con sdlo 2.1% en 1999. Otro distrito cuyo grado de carencias
sociales es muy grave, Sola de Vega en la Sierra Sur, obtuvo sélo el 3.0% de los
recursos estatales del ramo y su participacion anual fue osdilante, pasando de
3.7% en 1995 a 2.4% en 1997 y 4.0% en 1999,

Dentro de la regidn Costa la distribucidn de recursos fue mas equikbrada, siendo
el distrito de Juquila el mas beneficiado con el 5.8% del gasto estatal, seguido por
et de Pochutla con 5.7% y Jamiltepec con 3.6% (obteniendo el 39%, 38% y 23%
del monto destinado a la regidn respectivamente); a pesar de.que el distrito con
las mayores carencias es Pochutla y que el de Jamiltepec posee mayor nlimero de
habitantes en condiciones de alta y muy alta marginacion que el de Juquila. En la
regién Mideca la distribucion de los recursos entre distritos es mas o menos
congruente con los niveles de marginacion, con el distrito de Tlaxiaco a ia cabeza
de los mas bensficiados, seguido de Juxtahuaca y Husjuapan que recibieron
48%, 2.5% y 2.3% de los recursos estatales respectivamente, y en conjunto
concentraron poco mdas del 60% del gasto designado a la regidn. Aqui puede
cbietarse el monto dirigido al distrito de Huajuapan pues si bien es el mas poblado
de la Mbdeca sus condiciones socioecondmicas también son las més altas,
teniendo mayor grado de carencias otros distritos como Nochidldan. Un caso
interesante se da en la Siema Norte, donde la asignacidin de recursos
efectivamente siguié el orden del desarmrollo humano de los disiritos, siendo e
distrito Mixe, uno de los mas atrasados del estado, el mas beneficiado de la region
al obtener el 2.9% de los recursos del ramo, seguido por el de Villa Alta (2.5%) vy &
de bdidn de Judrez (2.1%); situacion que no se refle)d en la distribucién anual de
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recursos pues en 1995, 1998 y 1999 uno de los dos UOltimos distritos percibié
mayores cantidades que el de Mixe.

Otro punto de vista importante lo brinda el andlisis del gasto per capita del Ramo
26 por region (Cuadro 23), donde se aprecia que en el periodo de 1995 a 1997 la
regidn Sierra Norte fue 1a mas beneficiada del estado, ya que se le destind un
gasto superior a los 400 pesos por hatitants, seguida por |a regién Cafiada con un
promedio de 352.1 pesos por persona en el misme pericdo. A continuacion estén,
con niveles cercanos entre ellas, las regiones Mideca, Siema Sur y Costa con
asignaciones promedic de 311.2, 2801 y 269.7 pesos por habitante
respectivamente. Las regiones Istmo, Papalbapan y Valles Centrales se
encuentran en los (iimos lugares con niveles de gasto promedio per capita de
166.2, 164.3 vy 144.5 pesos para los afios indicados.

Cuadro 23
RAMO 26. GASTO PER CAPITA POR REGION, 1995-1999
(Pesos por persona)

Regién 1885 1996 1997 1998 1999
SIERRA NORTE 4192 4351 4016 57.9 05.3
ICANADA 3466 3747 338.2 707 60.7
XTECA 258.3 319.5 3548 79.1 957
ERRASUR 2566 288.0 3259 69.5 1107
2102 217.2 3|7 1107 113.7
160.1 156.1 1826 592 743
PAPALOAPAN 139.5 155.1 198.4 38.0 64.9
NALLES CENTRALES 113.8 137.8 182.0 45.2 70.7
OAXACA 2232 247.8 298.4 72.0 87.3

Fuents: Elaboraciédn propia con datos del Cuadro 8 y Cuadro 104,

Sin embargo en 1998 y 1999 las tendencias del gasto per capita se modifican
considerablemente, sobresaliendo en primer término la abrupta caida del mismo,
resultado de la disminucidn en el monto de los recursos manejados a través del
Ramo 26. Al interior del estado es la regién Costa la que obtiene un valor mas alto
det gasto per capita en los dos afos referidos, superior a los 100 pesos por
persona; otras regiones con niveles superniores al estatal son la Mixteca, Sierra Sur
y Sierra Norte. Y con las menores asignaciones se ubican las regionss lstmo,
Cailada, Valles Centrales y Papalcapan. Lo anterior revela que si bien algunas
regiones con altos niveles de marginacidn obtuvieron en general menores
participaciones de los recurscs del Ramo 26 que otras, en témminos per cépita se
colocan en los primeros lugares, como ocurre con la Sierma Noite, Cafiada y Siema
Sur; lo que no significa que e gasto asignado sea proporcional a las necesidades
y carencias de Iz poblacion de la region.

1u?




53 RAMO 33. GASTO EJERCIDO A TRAVES DEL FONDO DE
APORTACIONES PARA LA INFRAESTRUCTURA SOCIAL
MUNICIPAL (FISM), 1998-2003

5.3.1 ORIGEN Y CARACTERISTICAS DEL RAMO 33

A partir de 1998, producto de las reformas al sistema de transferencias, se
incorporaron en el Presupuesto de Egresos de la Federacidn y en la Ley de
Coordinacién Fiscal los Fondos de Aportaciones Federales o Ramo 33. Este ramo
transfirid recursos del presupuesto federal a los estados, destinados a la atencién
de responsabilidades que la Federacién habia trasladado a éstos con anterioridad
por la via de convenios (educacion y salud), asi como a nuevos compromisos gue
se oniginaron a partir de las reformas a la Ley de Coordinacion Fiscal. Igualmente
se incluyeron recursos que eran canalizades a los gobiemos estatales para la
construccién de infreestructura basica por medio de los Convenios de Desarmrollo
Sodial.

Con estas reformas, se logrdé que en e Ramo 33 se integraran e
institucionalizaran conceptos de gasto social desconcentrados, federalizados 0 en
pmcesodedesconcenﬁaaénqweesmbandispersosendwersosramdel
presupuesto de egresos®. Su creacién evidenciaba la escasez de recursos
mbutamsquepadec:andenwdoaomcolagranmaymadelosgobaenns
locales, por ko que se tratd de enfocarlos hacia actividades especificas que
mejoraran las condiciones sociales de [a poblacion. Inicialmente se compuso de 5
fondos, agregandose en 1999 otros dos, para conformar asi los siete fondos que
operan actualmente, mencionados ya en el Capitulo Il, y que constituyeron una
nwvamdeasmaamderewrsospuesadiferenaadelaspamW
federales, estos fondos los cede & gobiemo federal para que los ejerzan las
entidades federativas y municipics, aunque su uso estd sujeto a la normatividad y
supervisién del mismo.

Desds el inicio de |la operacion del Ramo 33 el estado de Oaxaca ha sido una de
las entidades que mas se ha visto beneficiada, solo superada por Chiapas y
Veracruz, asignandosele en el affo 2003 un monto de 13 mil 214 millones de
pesos, cifra que comesponde al 5.3% del total del ramo (Cuadro 24). De los
recursos ejercidos en Qaxaca a través de dicho ramo la mayor parte ha
comrespondido al Fondo de Aportaciones para la Educacion Basica y Nomal (65%
del total en promedio), asi como al Fondo de Aportaciones para la infraestructura
Social (14.7%) y al Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud (9.4% en
promedio).

% Colmenares Péramo, David. *El federalismo fiscal y las transferancias coordinadas (Ramo 33)" en &
Economista Mexicano. Federaksmo fiscal desde estados y municipios. Colegio Hacional de Economistas
Editorial Nueva Epoca, 1999, p. 189.
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Cuadro 24
GASTO EJERCIDO A TRAVES DEL RAMO 33 EN EL ESTADO DE OAXACA

{Miflones de pesos)
Fomdo de (Foado de F;:"-"'I Jportacionst | Fondo de Aportaciones Fondods | Fondode | Foedody
es porzla | nes. Social i Trame | parata panra b
Afo| Total |ZPTtlIMEe T Programe | 1ass | pofaiecimion| Educacd ad
t:a' m Toal | ASE | ASM | Toul | ot a :9'5! T-:déuhrhm
Social va bl del DF
1908 | 5639.2 | 29985 | 5347 | 6982 | 101.3 | 5069 1813 741 | 1072 2385
1999] 7,499.2 | 48855 | 6983 [1,0276] 1356 | 892.0 (2263] org | 1284 5118 142.9
2000| 91041 | 52904 | B89.0 |1.283.9| 1556 |1,128.3(2857] 1163 | 139.4 587.0 08 1678
2001} 10,8825 | 89612 | 5489 |1528.8| 1855 (1,343.3]209.1| 1387 | 1595 52129 702 180.4
2002 12,0568 | 7803.0 | 1.0408 |2,1224) 2572 {1,8852|328.4| 1585 | 1718 7923 74.4 958
2003{ 13,220.5 | 8,414.5 | 1,348.7 |2,145.1| 259.3 | 1,885.5|343.1] 1867 | 178.4 8122 75.4 815

Fuents: Presidencla de [a Repiblics. Cusrfo frnforme de Gobéemno (Wicente Fox), Anexo Estedisiico, Médaco,
2004,

Por lo que corresponde al Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social,
éste absorbid los recursos que hasta 1997 se encontraban en e Fondo de
Desamrollo Social Municipal (FDSM) del Ramo 26, pero se dividid en dos
vertientss: un fondo estatal (FISE) y ctro municipal (FISM), siendo este Gitimo
administrado directaments por las haciendas municipales y el cual ha absorbido la
mayor parte de los recursos del fondo. Sin embargo es importante destacar o
hecho de que el FAIS es e lnico fondo del Ramo 33 que se ha asignado, tanto en
e nivel federal como estatal, mediante formulas explicitas y piblicas definidas en
funcidn de la pobreza de los estados y municipios. Esto ha convertido al FAIS en
una de las acciones dirigidas mas destacadas del gobiemno en la ucha coatra la
pobreza, al favorecer la creacion de infraestructura social bésica en los municipios
més rezagados'™. Lo enterior contrasta con lo que ocume con otros fondos del
Ramo 33, como el Fondo para la Educacién Basica y Normal ef cual se asigna en
funcion del inventaric de wfraestructura y plantdlas de personal del sector
establecidas en cada estado, por lo que las asignacicnes pueden no comesponder
a la distribucién de las necesidades de cada entidad en este rubro.

d

Scoft, John. “Descantralizaciin, focalizaciin y pobneza en kiddco™ en Cordera, Rolando y Alicia Ziccardi
{Coond.} Las poffiicas sociales de Mdico af fin del mbenvg. Descevetradzracidn, disefio y gestioen. Grupo ediorial
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5.3.2 FONDO DE APORTACIONES PARA LA INFRAESTRUCTURA SOCIAL
MUNICIPAL (FISM). RECURSOS EJERCIDOS EN EL ESTADO DE
OAXACA

5.3.21 FONDO DE APORTACIONES PARA LA INFRAESTRUCTURA
SOCIAL (FAIS): OBJETIVOS Y DISTRIBUCION

De acuerdo con la Ley de Coordinacion Fiscal, las aportaciones que se hagan
hacia estados y municipios como parte del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social se destinaran exciusivamente al financiamiento de obras,
acciones sociales basicas y a inversiones que beneficien directamente a sectores
desupoblaaonqueseenwentrenencondmn&sderezagosocdypobreza
extrema’’. Por lo que toca al Fondo para la Infraestructura Social Estatal {FISE),
esiehoadmmstadGobmwodelEstadoysedﬁhnaaobrasyawomsoual&s
de alcance o ambito de beneficio regional o intermunicipal; ¥ por ley su monto se
determina a partir det 0.303% de la Recaudaciin Federal Participable.

En cuanto al Fondo para la Infraestructura Social Municipal (FISM), segun fo
indica la lsy antes mencionada y la Ley de Coordinacion Fiscal para el Estade de
Qaxaca en su articulo 17, susremrsospodrane%'cersemlassgu&eMGSObras
acciones sociales bdsicas e inversionss siguientes’”;

Infraestructura productiva rural.
Agua potable.

Alcantarillado.

Drenaje y letrinas.

Urbanizacién municipal.
Electrificacion.

Infraestructura basica de salud.
Infraestructura basica educativa.
Mejoramiento de vivienda.
Caminos rurales.

Asimismo se estipula que se podra destinar un 2% dei fondo para la realizacidén
de un programa de desarroflo institucional. En cuanto a la conformacién del monto
del FISM en el nive! federal, se fija a partir del 2.197% de la Recaudacion Federal
Participable.

Para la distribucién del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social
entre los estados, la Ley de Coordinacion Fiscal en su articulo 34 establece que
deberd realizarse considerando criterios de pobreza exirema, a través dal Indice

LeydeCooni'ménFlsdwmcddmgobrru
LeydeCoaﬁ-aaﬁFuc!pdestadodeOm www.0axaca gob.rmix/congrescoaraca/congreso. him
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Glkobal de Pobreza, el cual surge de una formula que toma en cuenta cinco
necesidades basicas de los hogares™:

Ingreso per cépita del hogar.

Nivel educativo promedio del hogar.

Disponibilidad de espacio de la vivienda.

Disponibilidad de drenaje.

Disponibilidad de electricidad-combustible para cocinar.

Una vez que se obtiene ef indice Global de Pobreza de los hogares en condicién
de pobreza extrema, se multiplica por el tamanio del hogar para incorporar el factor
i ., obteniendo asi la Masa Carencial del Hogar (MCH). Al sumar e valor
de ia MCH de todos los hogares en pobreza extrema de un estado, se obtiene la
Masa Carencial Estatal. Una vez determinada ésta, se hace una agregacién
simitar de todos los estados para obtener la Masa Carencial Nacional. Finalmente
cada una de las masas carenciales estatales se divide entre la Masa Carencial
Nacional para determinar la participacién porcentual que del Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social e cormesponde a cada estado.

De este modo la distribucion del FAIS se realiza en funcidn de 1a proporcion que
corresponda a cada estado de la pobreza extrema a nivel nacional. A su vez, [a
Ley indica en su articule 35 que cada estado debera distribuir entre sus municipios
ks recursos del FISM con una frmula igual a la antes descrita para enfatizar las
aportaciones hacia aguelfos municipios con mayor magnitud y profundidad de
pobreza exirema; y en caso de que la falta de informacién imposibilite la apticacion
de la férmula se utilizardn cuatro variables sumadas y ponderadas con igual peso
cada una de eflas:

= Poblacidn ocupada del municipio que perciba menos de dos salarios
minimos respecto de la poblacién del estado en similar condicién.

» Poblacién municipal mayor de 15 afios que no sepa lesr y escribir respecto
de la pobtacion estatal en igual condicion.

= Poblacion municipal que habite en viviendas particulares sin drenaje
respecto de la poblacidn estatal sin el mismo servicio.

» Poblacién municipal que habite en viviendas particulares sin disponibilidad
de eleciricidad, entre la poblacion del estado en tgual condicion.

En la actuafidad pocos estados aphcan la formuda seflalada para la distribucion
de recursos del FISM entre sus municipics, de modo que la mayoria utiliza los
cuarto criterios mencionades. Entre elios se encuentra Oaxaca, el cual por la
elevada cantidad de municipios vy la ausencia de informacidn necesaria no ha
utilizado la férmula descrita para la distribucién del FISM, y cuyas asignaciones al
interior del estado se detallan en el siguiente apartado.

“Lammddog[adehhdaseunntamdaﬁajoﬂdahbyde%ﬂmdﬂnﬁwﬂ
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5.3.22 ASIGNACIONES POR REGION Y DISTRITO

Como se aprecia en el Cuadro 25, la distribucién del FISM en el nivel regional de
Qaxaca muestra algunos desequilibrios relevantes similares a los que se
presentaban con el Ramo 26. Se aprecia que en & peniodo de 1998 a 2003 la
region Valles Centrales fue la mas beneficiada de la entidad a! percibir ef 17.7% de
los recursos ejercidos, ademas de que anualmente su asignacion también fue la
mayor, seguida por la regién Costa que fue la segunda mas favorecida con ef
16.9% del gastc asignadc en e periodo. Con porceniajes cercanos de
aportaciones se encuentran las regiones Papaloapan, Mideca, Istmo y Sierra Sur
(de 13.3%, 13.1%, 12.4% y 12.1% respectivamente) mientas que la Cailada y la
Sierra Norte son las regiones con kos menores porcentaies del fondo, de 8.2% y
6.3% cada una. En cuanto al porcentaje que percibieron las regionss anualmente
del fondo, el posicionamientc es & mismo al descrito antericrmente y la variacidn
de un afic a otro es minima.

En este contexto debe seilalarse que si bien el FISM pretende distribuir sus
recursos segin criterios de pobreza, en el nivel regional esto no se ha observado
cabakmente ya que la asignacién parece determinada preponderantemente por la
poblacion de la regién, ya que la Costa y los Valles Centrales concentran casi el
40% de ios habitantes de la entidad, aunado a que esta Ultima regién posee los
mas altos niveles de desarrolioc humano del estado. En cambio regiones como la
Sierra Swr y la Cafiada reciben menos recursos, no cbstante el profundo grado de
pobreza presente en ambas v las vastas carencias en infraestructura béasica que

Cuadro 25
FONDO PARA LA INFRAESTRUCTURA SOCIAL MUNICIPAL. GASTO
EJERCIDO EN EL ESTADO DE OAXACA POR REGION, 1998-2003

{Porcentajes)

Regién 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 7”2;;3”3'
CANADA, 81 8.1 8.1 8.1 8.5 8.4 82
COSTA 1686 16.6 168 1686 174 17.3 169
ISTMO 12.4 125 12.5 126 12.3 121 12.4

CA 132 131 131 132 13.1 13.1 131
IPAPALOAPAN 136 136 1386 136 127 13.3 133
[SIERRA NORTE 5.1 6.0 6.0 59 B.5 6.5 6.3
ISIERRA SUR 122 12.2 122 122 120 12.0 12.1
IVALLES CENTRALES 17.9 17.9 179 17.9 17.5 17.4 17.7

TOTAL ESTATAL 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: Cuadro 12A.




Una comparacién del FISM en el ambito distrital presenta otra perspectiva
interesante de la distribucidén del gasto dentro de las regiones. De acuerdo a ios
datos presentados en los Cuadros 11A y 12A del Anexo, nuevamente es en ia
region Valles Centrales donde tienen lugar los mayores desequilibrios en el gasto;
muestra de ello es que el distrito de Centro, con el IDH més alto del estado, ha
absorbido el 6.42% del gasto del FISM entre 1998 y 2003, siendo el cuarto distrito
méas beneficiado del estado, asi como e 36% del tolal destinado a la regidn,
mientras que el distrito de menor IDH en la zona, Ejutia, sélo obtuvo ef 1.41% de
los recursos del fondo y e 8% del monto destinado a la regidn. En ia regitn
Papaloapan tambiéh se aprecia una situacion similar, donde el distrito de Twdepec
ha sido of més beneficiado por el FISM en todo Oaxaca con poco mas det 11% del
total, captando més del 80% del gasto regional, no obstante que su IDH es
relativamente alto, mientras que el distrito vecino de Choapam, con uno de los
menores niveles de desamollo sGio obtuvo el 2.06% del total del fondo asignado en
el periodo antes indicado,

El segundo distrito mas bensficiado dentro del gasto del FISM es Juchitén dentro
de la region Istmo, con el 6.52% dsl total ejercido entre 1998 y 2003, y aunque es
el tercer distrito mas poblado, sus condiciones socioecondmicas no son tan
criticas como las de ofros distritos del estado que percibieron menores recursocs; y
el ofro distrito de la regién, Tehuantepec, fue el séptimo con mayores aportaciones
(4.73%) no cbstante que su IDH es el segundo mas elevado del estado. En la
Mixteca los distritos de mayor poblacién son los mas beneficiados como Tlaxiaco y
Huajuapan, que captaron el 3.56% y 2.66% del gasto estatal respectivamente, al
tiempo que Juxtlahuaca, con el tercer IDH mas bajo, sl percibié el 2.56% de los
recursos estatales del fondo. Y en la regsdn Sierra Sur, donde se localiza el distrito
Sola de Vega con el menor IDH de Oaxaca, el gasto asighado del FISM para el
mismo fue de sdlo 3.81%, ubicandose en el lugar nimero trece, mientras que el
distrito de Miahuatlan captd el 4.25% del gasto estatal, ocupando el lugar nueve
de los mas beneficiados. Los dos distritos restantes, Putla y Yautepec, obtuvieron
asignaciones menores de 2.92% y 1.13% respectivaments.

Asignaciones mas equilibradas se observan en la regidbn Costa, donde ks
porcentagjes del gasio son acordes con las necesidades de los distritos, siendo
Pochutla el distrito con mayores aportaciones del fondo (6.9%) y et tercero mas
beneficiado del estado, al poseer un grado méas elevado carencas de
infraestructura y servicios basicos como se puede apreciar en e Cuadro 9A,
seguido por el de Jamiltepec (5.81%) y Juquila {(4.23%). Un caso similar se da en
la Sierra Norte, teniendo el distrito Mixe la mayor asignacién de gasto en la region
(4.27% del total estatal) dado su bajo nivel de desarrollo, y prosiguiendo segin e
IDH contin(ta ei distrito de Villa Alta (1.04%) y luego el de bxtan de Juérez {0.95%).
Por (Htimo en 1a regién Cafiada ef distrito de Teotitldn se vbicd como el quinto mas
beneficiado con una participacion en el FISM de 6.31%, porcentaje congruente
con el grado de marginacion del mismo, mientras que el distrito de Cuicatlan
obtuvo el 1.94% del gasto estatal en el periodo de andlisis.
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5.4 COMPARACION DE ASIGNACIONES ENTRE EL RAMO 26 Y EL
FISM DEL RAMO 33

De acuerdo a lo descrito en los apartados anteriores, es posible sefialar que la
asignacion del gasto realizada por el Fondo para la Infreestructura Social
Municipal (FISM) es més congruente con el nivel de desarmrolio y ef grado de
marginacién en las regiones y distritos del estado de Oaxaca que &l gasto que se
canalizd a través del Ramo 26. Para analizar esta situacion desde la perspectiva
regional se pueden comparar las asignaciones per capita del gasto en las ocho
regiones del estado, como se muestra en la Grafica 6, donde se ordena cada
regién de izquierda a derecha seglin e porcentaje de habitantes viviendo bajo
condicién de marginacién muy alta respecto al tolal regional, ¥y se considera el
gasto per cépita del Ramo 26 ejercido en 1997 y el dei FISM de 2000, ambos en
valores comientes. Los resultados revelan que las asignaciones en términos per
capita del Ramo 26 no tuvieron un orden de prioridades especifico, pues beneficid
particularmente a las regiones Sierma Norte, Costa, Mixteca y Caflada mientras
que & Papaicapan, istmo y Valles Centrales son las que tuvieron los menores
valores de gasto.

Grafica 6
COMPARACION DE GASTO PER CAPITA POR REGION.
RAMO 26 Y FISM, 1997 Y 2000
(Pesos cormientes por persona)

| —— Ramo 26 1957 —A&—FISM 2000 - - & - -FISM MG* |

£ 8

Pesos por persona
3epele

100.0

o
o
|
L

Istmo

Cafiada

S. Sur

S. Norte
Costa
Papaloapan
Mixteca
Valles C

* Se refere ai gasio per cipda del FISM considerando soio a la poblacion de sita y muy afta
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Fusnie: Elaboracién propia con base en Cuadros 8, 10A y 11A




En cambio, el gasto canalizado a través del FISM ha dado prioridad a las
regiones de mayores rezagos, como la Sierra Sur y la Cafiada con un gasio de
458 y 450 pesos por habitante respectivamente, seguidas por la Sierra Norte y la
Costa con 399 y 388 pesos, luego continlian el Papaloapan y la Mixteca con un
rango de 353 y 344 pesos méentras que regiones con un desarrollo relativamente
mas elevado, tal como € Istmo y Valles Centrales obtuvieron los menores rangos
de gasto (229 y 259 pesos por persona respectivamente). Lo anterior se advierte
en la Gréifica 6 por la forma descendente de la linea correspondients al FISM, en
contraste con la {inea que representa al gasto del Ramo 26 cuya trayectoria es
oscilante.

A pesar de la mejora en la asignacion del gasto social que representa el FiSM,
su monto resuita adn insuficiente para atacar los enormes rezagos en las regiones
mas pobres; si se observa en la Gréfica 6 la linea FISM MG, que representa el
gasto per capita del FISM del afio 2000 pero cakulado s®io con la poblacion de
cada regién considerada en las categorias de aita y muy alta marginacion, sobre la
cual tiene prioridad el fondo, denota que el monte canalizado a las regiones mas
desarrolladas como el Istmo vy los Vabes Centrales es notablemente elevado, con
asignaciones cercanas a los 800 pesos por habitante, mientras que el resto estaria
percibiendo un gasto menor a los 500 pesos. Ello indicaria que & gasto dirigido a
enfrentar las necesidades de los grupos més marginades de [as regiones con
mejores indicadores sociales en el estado es mayor que &l onentado a los de las
regiones mas atrasadas, social y econdmicamente.

La comparacién de rangos de gasto per cépita en el ambito distrital también
permite hallar contrastes importantes. Como se muestra en la Grafica 7 y con
ayuda de los datos del Cuadro 13A del Anexo, se advierte que el gasto canalizado
por distrito a través del Ramo 25 de 1995 a 1999 presenta vanas inconsistencias
en cuanto a la prioridad de asignacitn. Esta situacidn se representa en la Grafica
7 por medio del orden de los distritos, dispuestos de menor a mayor valor del
Indice de Desarrolio Humano, observandose que los distritos con menor desarrofio
humano {presentados en el lado izquierdo de la grafica), obtuvieron niveles de
gasto per capita en 1997 inferiores a sus requerimientos, como Sola de Vega,
Judiahuaca, Mixs, Choapam y Tectitidn, ubicandose este Ultimo inclusive en la
posicidn 18 entre los 30 distritos. Los distritos con las mas elevadas asignaciones
presentan rangos excesivos, ¥ sus niveles de pobreza y marginacidn no son tan
profundos como en fos anteriores; tal es el caso de los de Villa Alta, Coixtlahuaca,
bdién de Judrez y Teposcolula que en realidad son los distritos menos poblados,
demostrando asi |a falta de congruencia enire el gasto canalizado y los niveles de
desammolic prevalecientes.

Ofras disparidades de importancia aparecen en e distritc de Efla, ubicado entre
los tres mejor posicionados segun su 1DH, pero que fue ef nimero 11 de los més
beneficiados con los recursos det Ramo 26; y en los de Tlacolula y Ejutla pues su
IDH los ubica en los lugares 14 y 21 respectivamente, mientras que por e gasto
per cépita recibido descienden hasta los lugares 25 y 22. Asignaciones maés
congruentes se aprecian en distritos de mayor desarrolio relativo, entre ellos
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Centro, Tehuantepec y Juchitén donde ios montos canalizados son los mas bajos
en el estado.

Gréfica 7
COMPARACION DE GASTO PER CAPITA POR DIiSTRITO.
RAMO 26 Y FISM, 1997 Y 2000
{Pesos comentes por persona)
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Fuente: Blaboracidn propia con bass en el Cuadre 13A.

En cuanto al gasto per capita del FISM para e afo 2000, la asignacisn es
mucho mas congrusnte con los niveles de desarrollo de cada distrito, notandose
incluso una distribucién mas homogénea pero privilegiando a agquellos con las mas
gravesmabeestamaneranadeVegaese!dshﬂomésbmeﬁaadopa

el FISM, siendc el de menor IDH y aguel con las més graves carencias de
infraestructura y en la dotacion de servicios bésicos; le siguen Choapam, Teotitidn,
Judiahuaca y Mixe kos cuales tienen asimismo los més bajos vakores para e IDH
distrital. En el extremo opuesto se encuentran los distrites de Huajuapan,

Tehuantepec y Centro con los menores ranges de gasto per capia, estando en
este dltimo por debajo de lkos 200 pesos por habitante, pero que en cambio poseen
los mas edevados valores para ef IDH. Cabe seflalar que existen distritos para los
cuales ias aportaciones del Ramo 26 y del FISM son casi idénticas, a pesar de las
diferencias en los criterios de asignacidn entre unc y otro, entre elios Cuicatian,
Silacayoapam, Yautepec, Pochutla, Nochixttdn y Zimatlan; reflejando asi
similitudes en la distribucién de ambos.




No cbstante las notables meioras que representa en la distribucién del gasto, e
FISM mantiens ciertas incongruencias respecto a los montos canalizados a
algunos distritcs. Por ejemplo el distrito de Silacayoapam, que segun el gasto per
capita canalizado se colocd en ef lugar 23, mientras que su IDH lo ubica entre kos
siete mas bajos del estado; y el distritc de Ejutta, con et menor IDH en la region
Valles Centrales y que Yo posiciona en el lugar 10 de los mas bajos, pero en
cambio la asignacion del FISM io sitila en ef lugar 16. Otra situacién se presenta
con ¢ distrito de Coixtlahuaca, el cual se ubict entre los 10 mas beneficiados con
el gasto por habitante del fondo, no obstante que es el menos poblado en la
entidad, cuando por el IDH debid haltarse en el lugar 20. También puede
mencionarse el caso de Tuxdepec, con el mayor gasto iofal y ubicado en la
posicidn 17 en términos per capita, donde existen necesidades de infraestructura
de consideracitn, pero que sin embargo su IDH distrital lo pone como el cuarto de
mayor desarrollo humano en la enfidad.

Lo anterior deja entrever que e FISM no ha logrado focalizar cabaimente sus
recursos hacia las regiones de Oaxaca con mayor magnitud y profundidad de la
pobreza extrema, objetivo esencial de su funcionamiento. Ademas debe sefialarse
que el gasto social canalizado por el FISM resulta insuficiente si se compara con la
magnitud de [as necesidades a cubrir. Por citar un caso, en el distrito Mixe el 67%
de sus pobladores se encuentra en condiciones de muy alta marginacién, esto es
poco méas de 65 mil personas; y el 87.9% de sus habitantes viven en localidades
de menos de 2 mi 500 pobladores. Los servicios bdsicos en las 20 mil 314
viviendas del distrito son sumamente deficientes: segln datos del Uitimo censo el
33.8% de las mismas carecen de agua entubada, una de cada fres no tiene
electricidad, y solo e 17.5% poses drenaje, ademas de que el 67.7% de las
viviendas tiensn piso de tierma y solo el 26% de las mismas estan construidas con
materiales sélidos™. Por si fuera poco sélo el 7.7% de la poblacidn ocupada
ganaba mas de dos salarios minimos; condiciones que deben atacarse con un
gasto anual por habitante de 454 pesos en 2000, que en total sumaban 51
milones 676 mil 175 pesos.

A pesar de o antes mencionado, no puede dudarse de la importancia de los
recursos canalizados a través del FISM en el combate a lka pobreza a partir de
1998, sobre todo en un estade como OCaxaca donds las carencias de
infraestructura bésica y de comunicaciones son enormes. La priorizacion del gasto
social es un slemento fundamental para su manejo y para la superacidn de la
marginacién y e atraso sccial, quedando e reto de ampliario hacia ofros
componentss del gasto, como a otros fondos del Ramo 33.
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5.5 ¢CUAL HA SIDO EL IMPACTO DEL GASTO SOCIAL EN OAXACA
EN EL PERIODO DE ESTUDIO?

Desafortunadamente en México no existe un estudico global que muestre la
evidencia real de los efectos y la incidencia del gasto social en ks niveles de vida
de la poblacion mexicana, ya que los existentes se han concentrado en los
avances conseguidos en aspectos como la educacidn o la salud, o sobre
determinados grupos como los pobres extremos. En vista de lo anterior, sébo es
posible determinar parcialmente el impacto del gasto social dentro del estado de
Qaxaca en el combate a la pobreza, especificamente en los rubros educativo, de
salud y de nfraestructura basica.

En el &mbito del desarrolio humano el IDH nuevamente ofrece un panorama del
cambio existente en las capacidades basicas de la poblacidn oaxaquedia entre
1985 y 2000. Con base en e! [ndice Modificado de Desasoflo Humano (IMDH)™,
presentado por PNUD en el Informe sobre Desamofio Humano México 2002 es
posible comparar el vakor de ese indice para 1985, en ese entonces de 0.6827,
con ¢ vailor del affo 2000 (0.7059), notandose un aumento de 3.3%, pero que es
menor al crecimiento del indice nacional (3.4%). Observando el avance mostrado
por cada uno de los componentes del IMDH, el indice de educacién crecié 2.5%
entre 1995 y 2000, el de la esperanza de vida 3.9% y ol de PIB per cépita un
4.1%, siendo en los dos primercs mayor e aumento que e promedio nacional (de
0.6%, 3.7% y 7.8% para cada indice, respectivamente).

De acuerdo con los datos anteriores, se ha registrado un mejoramiento en las
capacidades bdsicas en la poblacion del estado de Oaxaca, particutarmente en
materia de educacion y salud, dos de los rezagos mas apremiantes en la entidad.
En efecto, el analfabetismo en personas mayores de 15 afios descendid en poco
més de 2 punios porcentuales entre 1995 y 2000, mientras que la tasa de
asistencia escolar para el rango de edades entre 6 y 14 afios pasd de 87.9% a
89.3%, y la esperanza de vida aumentd de 71.64 a 73.18 aflos en el mismo
pefiodo. Estos incrementos, aunque moderades, constituyen un avance primordial
en el combate a la pobreza al brindar elementos para que los individuos superen
por su propic esfuerzo dicha condicion.

Sin embargo atin no es posible determinar en qué grado ef gasto social
canalizado al estado favorecid a los avances mencionados. Por ofra parte es
evidente el pobre desempeiic econdmico de ka2 entidad, manifestado en el menor
ritmo de crecimiento del indice de PIB per capita, lo que plantea un encme reto
para & gobiemnoc y las politicas pibficas de la entidad, ya que e crecimiento
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falta de indicadores exactos. Para su céicuio se reafizan 3 modiicaciones respecio del |IDH: |a tasa de
asisiencia escolar se caicula para sl rango de ecad de 8 a 14 aftos y no erre 8 ¥ 24; & PIB per cépita se
ajusia por ¢l components petrolero para elminar sasgos en favor de estados productores; y ef indica de PIB
peor chpiia sa calcula con referencia a un mé&dmo de 40 mi pesos de 1993 ¥ un minimo de mi pescs del
mismo afio. Para més detalle véase PNUD (2002), p. 60,




econdmico sera sin duda el principal acelerador del desarrolio asi como para la
superacidn de la marginacidon cronica que padece Oaxaca.

Otra forma de evaluar el impacto del gasto social destinado a [a entidad de
manera mas especifica entre los afios 1995 y 2000 es a través del incremento en
la cobertura de los servicios basicos para las viviendas, meta planteada en el
funcionamiento del Ramo 26 y objetivo primordial dentro del FISM del Ramo 33.
De acuerdo con cifras del INEGL, en general existe un aumento considerable en la
cobertura det servicio de agua potable, pasando de 51.3% a 65.5% en los ailos ya
sefialados, mientras que el servicio de drenaje avanzd de 29.9% a 45.6%, poco
mas de quince por ciento. Un aumento mas modesto se dio en la electrificacion de
la entidad, que sdlo crecid 11.2% en cinco anos, esto es de 76.1% en 1995 a
87.3% en 2000. Estos logros han sido posibles gracias al considerable gasto
federal dirigido a la entidad en afos recientes, que como se ha visto es uno de los
més elevados entre las entidades federativas del pais; sin embargo los rezagos en
la entidad son aiin serics, pues los promedios de los servicios basicos se
mantienen por debajo de la media nacional, sobre todo en drenaje y dotacion de
agua entubada.

Un acercamiento a las condiciones de los servicios basicos en los distritos de
Oaxaca entre 1990 y 2000 revela datos significativos sobre el gasto destinado a
los mismos. En primer término debe destacarse la existencia de incrementos en la
cobertura de los servicios basicos en todos los distritos aunque a ritmos
desiguales. Por un lado sobresale la situacién de algunos distritos rezagados y
que entre 1995 y 1997 obtuvieron una alta asignacion de recursos per capita del
Ramoc 26, como ocurre en los casos de Villa Alta e Ixtldn de Judrez en la regin
Sierra Norte, kos cuales tuvisron un mejoramiento muy importante en la dotacién
de servicios basicos entrs 1980 y 2000, de manera que para este Gitimo afio
dichos distritos eran kos de mayor cobertura de agua potable en el ambito de la
vivienda en el estado, con un aumento de més de 20 unidades porcentuales
quedando en 90.5% y 84.3% respectivamente; mientras que en drenaje Villa Alta
tuvo un crecimiento de 34% e ixtlan 12.9%, y en electrificacidn se encontraban por
encima del promedio estatal, con porcentajes superiores al 90% (Cuadro 26).

Un panorama similar se detecta en distritos como Teposcolula y Tlaxiaco en la
Mbdeca, que también obtuvieron avances considerables en lka dotacion de
seqvicios basices en el pefiodo sefialado. Por ofra parte los distritos con los mas
agudos rezagos en infraestructura y con mayor marginacién como Sola de Vega
(Sierra Sur), Tectildn (Cafada) y Choapam (Papalcapan), que como se vio
anteriommente no fueron privilegiados en la asignacion per cépita del gasto del
Ramo 26, mostraron e mas lento avance en k2 cobertura de servicios, con
excepcion de la electricidad, en ka que registraron incrementos superiores al 20%.
Asi, en Sola de Vega la disponibiidad de agua potable en el &mbito de la vivienda
crecit 8.4% y la de drenaje sSlo 0.6%, mientras que en Teotilan fue de 11.2% y
5.7% respectivamente.




Cuadro 26
AVANCE EN LA COBERTURA DE SERVICIOS PARA LA VIVIENDA
POR DISTRITO, 1990-2000

(Porcentajes)
ua . .
Disteo | MY2 | Drenaje | Eiectricidad
CANADA
Cuicatian .t 5.8 24.7
Teotittan 11.2 57 27.8
COSTA
Jamiltepec 85 14.4 9.3
Juguila 128 142 7.0
Poctuwtia 13.8 205 21.3
iISTMO
Juchitan 1186 216 53
Tehuantepec 7.5 17.3 49
MIXTECA
Cobdiahuaca 209 8.5 12.5
Huajuapan 20.0 227 as
Juxtiahuaca 243 13.3 24.%
Nochixtian 197 91 236
Sdacaycapam 248 213 45
Teposcolula 226 16.4 13.5
Tlaxiaco 30.1 43 253
PAPAL OAPAN
Choapam 19.8 46 338
Tuxtepec 12.2 13.2 125
SIERRA NORTE
betlén de Jusrez 20.1 12.9 7.4
Mixs 29.8 51 17.8
Villa Alta 25.7 34.0 47
SIERRA SUR
Miahuatlan 149 48 16.2
Putia 223 18.4 14.9
Sola de VYega 8.4 0.6 262
Yautepec 28.4 5.6 13.2
VALLES C.
Centro 27 116 05
Eptia 128 8.3 52
Etia 50 21.7 76
Ocotian 6.3 14.2 2.7
Tiacolula 13.3 129 51
Zaachia -1.9 138 41
Zimetlan 17.0 16.0 6.3
OANACA 142 15.7 11.2

* Se refiers a viviendas que disponen de agua entubada en &l ambito de la vivienda, por o que comprende a
las viviendas que disponen del servicio denko de ella y fuera ds la misma pero deniro del terreno.

Fuents: INEGI. Caxaca. Perfi Sociodemogrifico. XIi Censo General de Poblacitn y Vivienda 2000. WMéxico,
2003




Sin embarge los resultados no son totalmente homogéneos, por sjemplo en
Coixtiahuaca, distrito de la Mixteca gque tuvo una de las maycres asignaciones per
capita del Ramo 26, a pesar de ser el menos poblado de la entidad logrd avanzar
12.5% en materia de electrificacién, 8.5% en drenaje y 20% en agua potable,
quedando la cobertura en 82.4%, 17.4% y 55.5% respectivamente, muy por
debajo de la media estatal vy sin alcanzar los incrementos conseguidos en otros
distritos con niveles muy similares de gasto deniro de la misma regidn, como
Teposcolula.

De igual forma en los disfritos de mayor desarrclio relativo, con importantes
centros urbanos y con los mas bajos montos per capita del Ramo 26, como
Tehuantepec, Juchitdn y Huajuapan se consiguieron avances destacados en la
cobertura de alguno de fos servicios, sobre todo en drenaje y agua potable, al
tiempo que en el servicio eléctrico fueron de los mas bajos. Otro distrito muy
pobtado, Tuxtepec, que recibidé el mayor porcentaje de recursos del Ramo 26 en el
periodo de estudio, logrd avances moderados y solo destacd en ef avance del
servico eféctrico, aln sin superar kos promedios estatales. En el caso de! distrito
Centro, donde se ubica la capital estatal y con [a menor asignacion per capita del
gasto, e avance fue minimo & inclusive hay un retroceso en la expansion del
servicio de electricidad. La situacidn anterior también se observa en otros distritos
de los Valles Centrales como Ejutia, Ocotlan, Tlacolula y Zzachda con lentos
avances & incluso retroceses en éste Oimo, donde el porcentaje de viviendas que
disponen de agua disminuyd 1.6%.

Se observa que e combate a los rezagos basicos en los distritos ha tendido a
centrarse sobre algln servicio en particular, de acuerdo a la priorizacion de
necesidades de cada uno, haciendo mas lento el avance en tos otres; en pocos
distritos se ha progresado en los tres servicios examinados. No debe dejarse a un
lado el hecho de que la aplicacibn mas eficiente del gasto y la capacidad de los
ayuntamientos para la administraric ciertamente repercuten en las diferencias
encontradas.

Es de esperar que ks recursos orientadoes bajo el FISM del Ramo 33 favorezcan
el equiibio en el avance de los servicios bésicos de las viviendas entre los
distritos y regiones del estado, en la medida que permiten una distribucidn mas
equitativa en comparacion del Ramo 26, como se vio anteriomente, ademas del
mayor figor en sus nommas de seguimiento y evaluacion del gasto. En los logros
analizades resulta prematuro juzgar el papel desempefiado por este gasto, ya que
su ejecucion solo incluye los afios de 1998 y 1999, datos posteriores haran posible
conocer su impacto en el combate a 1a escasez de infraestructura basica de
SeTviCIoS.

Si bien el gasto social canalizedo a Oaxaca en el periodo de estudio no exphica
completamente fos aumentos en la cobertura de servicios, v a pesar de la
distancia existente en los afios de comparacion en el breve andlisis presentado, no
deja de tener un peso fundamental en la lucha cortra la pobreza, sobre todo si se
considera la falta de recursos propios de los pequefios ayuntamientos. Los
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rezagos en el estado adn son fuertes, tanto en infraestructura como en e
desarroiic de capital humano, y como se ha apreciado los recurscs no cubren
satisfactoriamente las necesidades existentes, por lo que maximizar la eficiencia
en la aplicacién de los mismos es un requisito indispensable, de manera que
permitan atacar los rezagos en varios frentes y no solo en la cobertura de un
servicio especifico. Esto indudablemente se traducird en un mejoramiento del nivel
de vida de los habitantes e impulsara el desarroilo de las economias locales en las
regiones mas pobreza de Oaxaca.

Desde luego que la construccién de indicadores sobre 1a situacion de la pobreza
y marginacitn asi como de su intensidad en el nivel municipal o estatal, con
variables que pemmitan una comparacién intertemporal, de los cuales existen muy
pocos actuaimente, facifitara el seguimiento y evaluacion del gasto social
canalizado a los distintos niveles de gobiemo, asi como del impacto en sus
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CONCLUSIONES

De acuerdo con &l andlisis expuesto en ks capitulos precedentes, se presentan
las conclusiones generales def trabajo.

La concepcidn de la pobreza y las formas para afrontaria han tenido diversas
posturas en las comientes econémicas. En los origenes de la ciencia econdmica,
se estaba lejos de considerarla como un problema para el sistema de mercado y
su atencién se deslindaba de la agenda estatal para ubicarse dentro de la esfera
de o privado. Con la llamada “revolucion keynesiana® en el siglo XX llega una
nueva etapa en la formulacion y manejo de las politicas pabiicas, de tal forma que
el gasto gubemamental cobra una mmportancia sin precedentes, dando paso al
Estado del Bienestar. Asuntos como el desempleo y la seguridad social se vuelven
prioritarios, de tal forma que el gasto social, entendido como la parte del gasto
pablico destinadc a cubrir las necesklades sociales de la poblacion, tiene su
mayor expansion, dado que el estado toma como su responsabilidad e
aseguramiento de un nivel de vida minimo para sus habitantes, suscribiéndolo de
diversas maneras y con variada precisidn dentro del marco juridico.

La inestabilikdad del crecimento econdmico y los desequilibsios subsecuentes en
los afios setenta vinisron a poner en tela de juicio la viabiidad del Estado del
Bienestar y la idea de conciliarlo con la economia capitalista. En los ambitos
académicos y politicos resurgen los planteamientos neodlasicos y conservadores
que propugnan por el retomo a las politicas de libre mercado, con la consiguiente
reduccitn del gasto publico y el recorte de los gastos sociales. A principios de los
ochenta, sobre ta base tedrica anterior, surge en varnos paises el neoliberalismo
como un nuevo modelo de desarrollo, vigente hasta la actualidad, el cual pretende
que el estado vele por el adecuado funcionamiento del sistema econémico, libre
de restricciones y manteniendo el orden legal.

Al comenzar un nuevo sigio es innegable reconocer los avances conseguidos en
materia de bienestar social conseguides durante la etapa del Estado Benefactor,
como es el aumento considerable de la escolandad promedio, de la esperanza de
vida, construccién de infraestructura bésica y ef montaje de una red institucional
de proteccion social, que con limitaciones y problemas presupuestarios, ha
permitido a varios seclores de la sociedad mantener un nivel de vida digno.
También hay que reconocer las dificultades que éste ha tenido, como los elevados
déficits presupuestales, la restringida cobertura de [a seguridad social asi como la
persistencia de la pobreza y la desigualdad del ingreso. No obstante el predominio
hoy en dia del discurso neoliberal, los logros obtenidos bajo o Estado del
Bienestar en materia social representan la lucha que por décadas han mantenido
diversos grupos de la sociedad, como los trabajadores, de modo que su
desmantelamiento resufta inadmisible si se pretende tener una sociedad
morakmente justa. Aunque han existido recortes selectivos a ios presupuestos, los
servicios brindados de caracter universal han mantenido su peso en el gasto
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social, pues su eliminacidon implicaria el desencadenamientc de una reaccidn

Por ello se puede hablar, mas que de su desaparicién, de un ajuste de las
instituciones creadas por el Estado Benefactor a las nuevas actitudes de la
ciudadania y requerimientos def mercado, pues sin duda la formacién de capital
humano seguira siendo un elemento indispensable en el crecimiento econdmico.
Para gue esto prospere, se necesita introducir criterios de eficiencia en el manejo
de las instituciones plblicas y hacer viable su sustentabilidad en el largo plazo.
Pueds concluirse que e modelo del Estado de! Bienestar en las economias
capitalistas es capaz de aunar la productividad y la libertad, con dosis de justicia
social e igualdad, que aunque imperfectas, resultan superiores a lo que se
obtendria con un libre mercado sin restricciones.

Los grandes perdedores de las reformas emprendidas en los ochenta han sido
basicaments los mas pobres, carentes de capacidad de respuests, kos cuales han
asumido el gran costo social de las mismas y para los cuales el acceso a servicios
basicos privados es practicamente imposible. Por efio es importante favorecerios
con programas especificos para atacar su situacion, justificando ademas fa
prevalencia de servicios piblicos gratuitos, lo que garantiza un minimo de igualdad
social.

Aln quedan muchas preguntas por responder en ef debate sobre la participacion
dei Estado en la promocién del bienestar social. No existe la suficiente evidencia
tefrica y empirica para juzgar categdricamente la ineficiencia de ka intervencion
pablica y del gasto social en el combate a la pobreza, y aunque los desafios
planteados por las nuevas formas de exclusién social y de desiguakiad son
fuertes, no hay hasta ahora otros mecanismos mejores que permitan atacarios
frontaimente.

El kbre mercado funciona eficazmente bajo una serie de supuestos, que muy
dificiimente se cumplen. Es mds comln la existencia de fallas de mercado,
muchas de las cuales pueden y deben ser comegidas por la intervencion
gubemamental, scbre todo aquellas referentes al bienestar social, considerando
que no siempre la maximizacién de las ganancias indviduales conducen al
bienestar social. En ef entomo econdmico y politico actual, mas que agentes
antagénicos debe reconocerse la complementariedad entre Estado y mercado,
pues ambos coexisten como mecanismos de asignacion y distnibucion de recursos
escasos disponibles en la sociedad.

En &l caso de México, la construccion de una politica social de Estado tiene sus
raices en la Constitucidn promulgada en 1917, donde se consagraron los
derechos basicos de los mexicanos. En las décadas siguientes estos principios se
tradujeron en instituciones y politicas, en acuerdos con los sectores sociales y
econdmicos emergentes, implantando las bases para el desammolio postsrior del
pais. El gasto social tuve un papel preponderante, en particular respecto a la
creacién de mfraestructwa bdésica, educacion y al fomento de una red de
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seguridad social, sobre todo a parlir de la década de los cuarenia cuando e
crecimiento econdmico favorecid el desarrolio del Estado del Bienestar, con sus
pecullares caracteristicas.

En la década de los sstenta, surgieron situaciones que apuntaban haca el
agotamiento del modelo economico, al tiempo se hizo evidente fa necesidad de
atender a diversos grupos sociales que habian quedado al margen de los
beneficios de la politica social y del crecimiento econdmico, pnncipalmente en
zonas rurales. Con la finalidad de atender esta problematica surgen diversos
programas especificamente destinados a esos nicleos de poblacion, cobrando
mayor fuerza el combate a la pobreza extrema como objetivo basico dentro de la
politica social.

De esie modo la actual politica social mexicana parte de dos ornentaciones,
dirgidas a conjuntos sociales distintos; por un lado la politica de caracter
universal, que busca esencialmente aumentar la calidad de vida y fortalecer la
formacién de recursos humanos, la cual engloba alrededor del 75% del gasto
social total, esencialmente ejercido en salud y educacién. En ef campo educativo
la prioridad es ampliar la cobertura y la calidad de ia ensefianza con mayor énfasis
en los niveles bdasicos, mientras que of sistema de salud busca extender su
cobertura a los sectores mas pobres, grupos no asalariados y del sector informal,
promoviendo asimismo la caldad y eficiencia del servicio.

Por et ofro ladec estan las acciones de corte focalizado, dingidas a los grupos
sociales en pobreza exirema, incapaces de participar y bensficiarse del sistema
econdmico. En este ambito los esfuerzos actuales se encaminan a promover e
desammolic de las capacidades bdsicas de los individuos (educacién, salud),
mejorar las oportunidades de ingreso y a la dotacién de infraestructura basica,
doténdolos asi de habilidades para superar por si mismos la condicion de pobres
extremos. A pesar de que el combate a la pcbreza y la pobreza extrema se ha
convertido en la prioridad ndmero uno de la politica social mexicana, ccuparndo
una parte imporiante del discurso gubemnamental desde hace varios afios, esto no
se ha reflejado en tdrminocs presupuestales, pues hasta 2003 & gasto canalizado a
esta lucha apenas representd el 7.4% del gasto programable y menos del 15% del
gasto social total asi como 1.3% del PIB para ese afno.

En este mismo contexto los programas especificos de combate a la pobreza en
Meéxico no han tenido el impacto que podria esperarse, ante la subsistencia de
nicleos viviendo bajo dicha condicion; consecuencia también de los pericdos de
crisis y & ajuste estructural experimentados por la economia mexicana desde los
afios ochenta. Alin asi, los programas focalizados han mositrado resultados
modestos, ciertamente limitados, tanto por su caracter asistendiaiista como por ta
insuficiencia de recursos financieros, ademas de que no han podido cubxir a
aquellos grupos fuera de toda institucionalidad ¢ que no rednen certas
condiciones. Es necesario combatir las nuevas formas de exclusién social
generadas por el modelo econdmico, empezando por la generacion de empleo e
ingresos, o que plantea enormes retos para la palitica social mexicana.
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El gasto social en México manbene una excesiva dependencia al
comportamiento macroeconomico y al crecimiento ded producto. Esto se refleja en
las grandes fluctuaciones que ha mantenido, partictdarmente y con mayor fuerza
en los afios ochenta; de tal modo que en 1983 el gasto social real cayd en mas del
30%, bajando su peso en el gasto programabie y como porcentaje del PiB. El
costo social de las crisis y las reformas al modelo econdmico fue muy alto, pero el
gasto sodal no crecid a igual ritmo para compensar los efectos adversos, pues los
niveles de gasto de inicios de los ochenta no se alcanzan sino hasta 1994,
cayendo abruptamente al afo siguiente. Ante esto no se puede hablar de un
crecimiento sostenido el gasto social real, ni siquiera en los rubros de educacion y
salud manejados como los ejes de la atencidn al bienestar social. Mas
recientemente el gasto social ha logrado conseguir niveles importantes, gracias a
la estabdidad macroecondmica y de los ingresos tributarios, los cuales habra que
consoldar e incrementar para minar la dependencia del gasto social y asegurar la
viabilidad de una sdlida politica social.

El estado de Caxaca es una entidad sumamente compleja. Con la mayor
diversidad étnica y cultural del pais, poseyendo 570 ayuntamientos, con su
accidentada geografia y la variedad de climas y paisajes, hace necesana la
conformacién de regiones que brinden un punto de partida menos complicado
para el analisis. La entidad ha sido, por décadas, una de las entidades con
mayores rezagos tanto sociales como de infraestructura y econdmicos de toda la
nacién, que a su vez han sembrado el germen de otros problemas como los
conflictos politicos y religiosos, principalmente entre las comunidades indigenas. A
pesar de contar con una enome riqueza natural y recursos no expictados,
actuaimente sdlo et turismo y una modesta agricultura han podido destacar en ef
ambito econdmico nacional, ante un sector industrial poco desamrollado y que
continuamente es desplazado por & dindmico crecimiento del ramo en ofras
entidades. Aunado a lo anterior, la falta de adecuadas vias de comunicacion
hacen dificil 1a vinculacion entre la produccion estatal y kos mercados nacional e
intemnacional, con la consecuente ralentizacién del crecimiento econdmico del
estado, imposibilitando asi la gensracion de empleos e ingreso que favorezcan la
superacion de [as condiciones de atraso.

El pancrama anterior permite entender la configuracion de las condiciones de
pobreza y marginacion prevalecientes en el estado. En el campo educativo, los
rezagos se resumen en las siguientes cifras del affo 2000: & analfabetismo en
mayores de 15 affos alcanzd el 21.5%, mientras que la tasa de asistencia escolar
entre 6 y 14 afios era de 89.3% y e promedio de escolaridad de 5.62 afics, todos
eflos menores a la media nacional. Los indicadores demograficos demuestran la
lenta fransicién de la entidad, al presentar aftas tasas de natahidad, fecundidad y
mortafidad, evidenciando la deficiente cobertura de ks sistemas de salud, sobre
todo en la atencidn a la poblacién infantil y de mujeres. Las caracteristicas de las
viviendas también expresan el bajo nivel de vida de ia poblacién, siendo la
cobertura de servicios para las mismas sumamente deficients; ya que sélo o
45.6% de las viviendas estd conectada a la red de drenaje, 65.5% tiene agua
entubada y 87.3% disfruta del servicio de energia eléctrica. La dispersién
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poblacional, la accidentada orografia, la escasa red de carreteras y la insuficiente
inversion gubemamentai han sido factores determinantes en estas deficiencias.

De acuerdo con el Indice de marginacién municipal de CONAPQ, 182 municipios
del estado de Oaxaca estin considerados como de muy alta marginacién y 276
como de alta marginacidn, que en conjunto representan el 80% del total y en los
que vive casi el 60% de la poblacién del estado. En cambio sdlo 27 se catalogan
con grado de marginacion bajo y 9 como de muy bajo, estando entre estos ditimos
los principales centros urbanos. Los municipios de muy alta marginacién se
ancuentran en todas las regiones del estado, aunque hay zonas donde su
concentracion es mayor y la intensidad de las carencias es mas profunda, en las
que impera la poblacidn indigena; tal es ef caso de las regiones Cafada,
principalmente en la siera mazateca (distrito Teotitidn); Sierra Sur (distritos Sola
de Vega y Miahuatlan); regidn Costa (Pochutla y Jamiltepec) y Siema Norte
(particularmente el distrito Mixe). También se encuentran otras areas mwy
marginadas en la regidn Papaloapan (distrito Choapam), en la Mideca
(Juxttahuaca y zonas de Nochididn y Tlaxdaco) e inclusive en kos Valles Centrales
(distrito Ejutia y partes de Ocotian y Tlacolula).

Una perspectiva simitar la aporta e indice de Desarrollo Humano del PNUD. La
medicion del desarrollo humano, entendido como el estado que guardan las
capacidades basicas de los individucs, permite comparar los avances obtenidos
en tres dimensiones: longevidad, conocimientos y acceso a recursos. Dada la
homogeneidad en la metodologia del célculo del IDH, los resultados del Informe
2002 permiten apreciar que Caxaca comparte un nivel de desarrollo similar al de
paises como Cabo Verde y Samoa Occidental, muy por debajo del promedio
nacional. Es importante resattar que la diferencia en los componentes del IDH
estatal entre el valor maximo (presente en el Distrito Federal) y los de Oaxaca
tiende a ser mayor en ol indicador de ingresos, que en & de esperanza de vida o
de educacion.

E! IDH municipal expone profundas desigualdades al interior del estado. Asi 19
mumcipios quedan catalogados como de desarroio humano alto, algunocs con los
indices més elevados del pais, mientras que en & extremo opuesto 6 municipios
mantuvieron un nivel de desarrollc humano bajo, simitar al de algunas naciones
africanas. La diferencia en el valor del IDH municipal entre Santa Maria del Tule
(vabrménm)yComyéndeEasHores(vah'mlmm)essupemralmo%
amplidndose la discrepancia en el indice de educacion a 200% vy a2 120.6% en el
indice de ingresos; en cambio en el &mbito de la salud fa diferencia se reduce a
52.4%. Al calcular el IDH para los distritos de Oaxaca resalta el bajo desamollo de
los distritos de Sola de Vega, Teotitldn, Juxttahuaca, Mixe y Choapam, méentras
que los valores mas elevados se encuentran en Centro, Tehuantepec vy Etla.

Tanto ef indice de marginacién como el IDH lievan a resultados similares en
Oaxaca, mostrando facetas de una misma realidad social. Ambos deben
considerarse como medidas altemativas para ubicar las desigualdades regionales
deleftadoysumayorapa'tadénserécomoguiapamlaasignadéndelgasto
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social y para las estrategias dirigidas al abatimiento de la pobreza, ya que la
reduccién de las enormes brechas en el nivel de desarrollo de los municipios
plantea un enome desafio para las politicas estatales y federales.

La descentralizacion del gasto social ha sido un paso importante en la tarea de
superacion de la pobreza, que tomé mayor fuerza a mediados de los afios noventa
con &l Ramo 26 y que culmind en 1998 con la creacidn del Ramo 33, el cual se
convirtid desde entonces en e canal mas importante de asignacidn de recursos
federales a estades y municipics, teniendo como finafidad fortalecer la capacidad
financiera de los gobiemos locales. Algunos fondos del Ramo 33 se enfocaron a
apoyar actividades refacionadas con el desarrollo social, principalmente en los
ambitos de salud, educacién y creacién de infraestructura bésica. Particularmente
el Fondo de Aportaciones para la Infreestructura Social (FAIS) se ha colocado
como una de las principales acaones para el combate a la pobreza del gobiemo
federal, ya que su distribucion se realiza en funcién de ks niveles de pobreza de
estados y municipios.

En el periodo 1995-1999 &l estado de Oaxaca fue uno de los més beneficiados
con los recursos del Ramo 26, que operd bajo distintos nombres, con una
participacion promedio de 7.1% respecto al gasto total, sélo por debajo del estado
de Chiapas. Aunque desde 1996 la distribucion de parte del gasto de dicho ramo
se hizo con base en fémmulas que consideraban el nivel de pobreza de los
estados, la asignacién al interior del estado deja a la vista disparidades
considerables. Asi entre 1995 y 1998 tres regiones concentraron el 45% del gasto:
Mideca, Costa y Valles Centrales, mientras que otfras regiones con mayor
marginacion como la Sierma Sur y la Cariada no fueron prioritarias. Destaca el caso
de los Valies Centrales, cuya participacion en el gasto fue incrementandose afio
con afio, a costa de regiones como la Cailada que sufrié decrementos al mismo
tiempo. Lo anterior se reafima en términocs de gasto per cipita, donde la Sierra
Norte tiena los mayores valores, no asi la Sierra Sur que es posiblemente la mas
atrasada. A raiz de la creacion del Ramo 33, los recurses del Ramo 26 sufrieron
un decremento considerable a partir ds 1998, superior al 70%, manteniendo el
gasto restante el propésito de combate a la pobreza extrema en una serie de
programas dispersos, que no se repartidé del todo con ese criterio en el estado.
Esto se aprecia en la imegular asignacion per capita del mismo, pues a pesar de
que la Costa fue la regidn més favorecida en los dos afios considerados (98-99)
las restantes variaron abruptamente su posicién,

En &l nivel distrito también son evidentes algunos desequilibrios en la asignacién
del gasto. Por ejemplo, los distritcs del Istmo recibieron montos importantes y
aungue son de los mas poblados, sus mdicadores de bienestar los colocan entre
los més elevados; y en la regidn Valles Centrales el distrito Centro, con el IDH més
alto de la entidad, concentrd el 30% del gasto regional en e periodo indicado,
mientras que o de menor IDH, Hutla, sélo of 10.6%. Sin embargo en ofras
regiones ia distribucion del gasto se ajustd a los niveles de marginacdn
imperantes entre distritos como en la Costa, Mixteca y Sierra Norte. Ante ello se
puede concluir que la distribucion de recurscs del Ramo 26 entre 1995 y 1999 en
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Oaxaca fue irregular, tendiente a otorgar mayores recursos a las regiones y
distritos mas poblados y con mayor influencia politica, y no tante a los que
mostraron elevados indices de marginacién.

Con la incorporacion del Fondo para la Infraestructura Social Municipal (FISM) a
partir de 1998, la distribucién del gasto entre tos municipios dst estado se hizo en
funcién de variables concemientes a rezagos sociales en los mismos, ante la
ausencia de informacidn necesaria para la aplicacién de ta formula que se utiliza
en el ambito federal, lo que llevé a mejoras indiscutibles en la asignacion del
gasto, aunque también continuaron algunos desequilibrios en el ambito regional
que se observaron con anterioridad en el Ramo 26. De este modo Valles
Centrales fue la regidn con el mayor porcentaje de recursos del FISM en el
periodo 1998-2003 (17.3%), seguido de la Costa (16.9%) y el Papalocapan (13.3%)
y los menocres montos se asignaron a la Cafiada (8.2%) y a la Sierra Norte (6.3%);
destacando el incremento sn las regiones Papalcapan, Siema Sur y Caflada
respecto al monto percibido a través del Ramo 26, aungue también elevaron su
participacién el Istmo y los Valles Centrales. En el ambito distrital las principales
mejoras exhibidas por el FISM se dieron en los distritos de la Sierra Sur (Scla de
Vega, Miahuatian, Putla), en la Cafiada (Tectitlan) y en ef distrito Mixe de la Sierra
Noste, que precisaments son los mds rezagados de la entidad. Pero al mismo
tiempo crecié el porcentaje destinado al distrito de Centro, aumentando la
desiguaidad en la region Valles Centrales, pues ahora concentré el 36% del gasto
regional a costa de otros distritos vecinos con mayores rezagos en infraestructura
basica.

Una sencilla comparacion entre la distribucién per capita del Ramo 26 de 1897 v
el FISM de 2000 lleva a conclusiones vahkosas. Se aprecia que la reparticion per
capita regional del Ramo 26 en el estado fue mucho mas imprecisa, al dar
prioridad a las regiones Sierma Norte, Costa y Mixteca, mientras que para el FISM
el orden de prioridad fueron Siera Sur, Cafiada, Sisrra MNorte y Costa, en
concordancia con su proporcion de habitantes viviendo en municipios de muy alta
marginacicn.

Por lo que comesponde al nivel distrital es mucho mas notoria la mejor
asignacion del FISM en términos per capita que la del Ramo 26, pues brindé un
monto considerablemente mayor a los distritos con las mas graves carencias en
infraestructura y de servicios como Sola de Vega, Choapam, Teotittén y Mixe;
comparado con los de Villa Alta, bdlan de Juérez, Coixtlahuaca y Teposcolula que
fueron los que alcanzaron los montos per capita mas altos del Ramo 26, siendo
que sus condiciones socioecontmicas se encuentran en una posicién media en &
estado. Sin embargo la distribucidn de recursos del FISM presenta aigunas
divergencias, al no favorecer a algunos distritos con bajo desarrollo humano como
Silacayoapam y Ejutla, y si a ofros con mayor IDH como Tuwdepec y Coixtlahuaca.
Esta situacibn permite afirmar que e Fondo para la Infreestructura Social
Municipal entre 1998 y 2003 permitid una distribucién mas equilibrada del gasto al
interior de QCaxaca que e Ramo 26, pero que ain no ha logrado cumplir




cabalmente su objetivo de llevar mayores recwisos a aguellas zonas con mayor
profundidad y magnitud de la pobreza.

Por otra parte, aunque et FISM mejord notablemente fa distribucion de recursos
en las regiones de mayor pobreza como la Costa, Sierra Norte y Sur y Caflada, el
monto del gasto canalizado resulta todavia insuficiente para afrontar los rezagos
imperantes, al poseer estas regiones una elevada propofcién de sus municipios en
condiciones de alta y muy alta marginacién, lo que hace mas lenta y dificil la
superacion de la pobreza exirema.

Los estudios actuales sélo permiten conocer parcialmente el impacto del gasto
social en los niveles de vida de la poblacién caxaquefia en el periodo de estudio,
sobre todo en los sectores mas pobres, faltande indicadores de tipo
multidimensional, ya que los existentes ain no permiten una comparacidn
intertemporal por la diferencia en su metodologia de elaboracidn. Ante esta
circunstancia, los intentos de evaluar los resultados del gasto social son parciales,
aln sin poder determinar el grado real en que dicho gasto contribuyd al logro
considerado. A pesar de ello, pueden citarse como un indicador el [ndice
Modificado de Desarrollc Humano, que registra un avance de 3.3% en QOaxaca
entre 1985 y 2000, lo que refleja una ampliacién de las capacidades basicas de la
poblacién sobre todo en materia de educacion y salud, resultado del aumento en
las tasas de. alfabetismo de adultos y de asistencia escolar, asi como en la
esperanza de vida; logros moderados que brindan elementos indispensables para
superar la condicion de pobreza. En materia de cobertura de servicios basicos a
las viviendas, uno de los objetivos principales del gasto analizado, los resultados
en el nivel distrital son heterogéneos. Asi algunos de los distritos més beneficiados
por el gasto del Ramo 26 mostraron avances muy importantes entre 1990 y 2000,
como Villa Alta e bdian de Judrez que lograron colocarse entre los de mejor
cobertura en el estado, mientras que otros con altas asignaciones no tuvieron
avances similares, como Tuxtepec y Coixtlahuaca. En los distrites de mayor
poblacién urbana, exceptuando Centro, a pesar de contar con montos per cépita
pequefios, ampliaron la cobertura de alguno de los servicios mas alla del promedio
estatal; en cambio los de mayor rezago, que no se vieron favorecidos por el gasto
del Ramo 26, tuvieron los menores incrementos de cobertura de servicios,
exceptuando ef caso del servicio eléctrico.

La evidencia anterior demuestra gue el gasto social puede generar un potencial
de desarrollo importante en las zohas de pobreza extrema, pero es necesario
incrementar su eficenaa y priorizar adecuadamente las acciones a realizar en los
frentes mas apremiantes. Y aunque en ciertas areas los resultados no son los
esperados, esto no desestima la importancia del gasto social, sino que demusstra
la necesidad de crecimeento econdmico y la compiementariedad de ambos para
alcanzar el desarrolic. Ahi es donde reside el principal reto de la politica social, no
sélo para abatir el rezago del estado de Oaxaca, sino para todo el pais, pues s6lo
a fravés del crecimiento y del empieo se brindaran elementos esenciales para la
superacion de la pobreza, via ingresos, facilitandc asimismo una mayor
intervencidn plblica en ess sentido.




RECOMENDACIONES

Elaborar estudios mas detallados sobre el gasto social de tipo universal,
sobre fodo en lo referente al gasto descentralizade, con 1a finalidad de llevar
a cabo las modificaciones necesanas en la distribuciéon del mismo, de
manera que los recursos asignados comespondan a las necesidades de los
estados en sus respectivos ambitos.

Definir mecanismos efectives de coordinacién entre los distintos programas
de politica social, tanto federales como descentralizados, para potenciar su
impacto sobre los mas pobres.

Mejorar las medidas e indicadores utilizados para la asignacidn geogréafica
del gasto social en e estado, y aprovechar los existentes como el ndice de
marginacion de CONAPO o el Indice de Desarrollo Humano de PNUD.

Crear mecanismcs permanentss de evaluacidn del impacto social y
econdmico del gasto social canalizado, en coordinacién con instituciones
educativas y organizaciones no gubernamentales.

Mantener la supervision continua del gasto asignado a los ayuntamientos
del estado de Oaxaca, con e fin de evitar el manejo discrecional de los
recursos.

Fomentar la capacitacidn de los funcionarios municipales y estatales
encargados de la administracién del gasto para facilitar el uso mas efectivo
ded mismo.

Mejorar los mecanismos de coordinacion entre ios diferentes niveles de
gobiemo y las comunidades indigenas, dandoles mayor participacién en la
decision y priorizacién de cbras de indole local y regional.

Brindar mayor énfasis a los planes y programas de indole regional, pues
ante la elevada cantidad de municipics en QOaxaca, este tipo de acciones
tendra un mayor impacto y permitira la utilizacién més eficiente de recursos.

Combatir las carencias de infraestructura basica en las dreas de mayor
pobreza, para hacer més homogéneo el nivel de bienestar en el estado,
dandole la mayor priondad a ka consolidacién de la red de camreteras, que
faciliten la vinculacién entre kas dreas de produccidn y los principales
mercados, asi como el rapido acceso a las zonas turisticas.

- Generar uma serie de proyectos productivos en las zonas que cuentan con
mayor potencial de la entidad, sobre todo en los rubros de turismo,
expiotacion forestal, pesca y ganaderia, permitiendo el desarrollo de las
economias locales.




ANEXO ESTADISTICO

Cuadro 1A .
EVOLUCION DEL GASTO SOCIAL DEL SECTOR PUBLICO, 1980-1989
(Tasas de crecimiento real respecto al aho anterior)

. Solidaridady | Desarmollo urbano,
ARO | TOTAL | Educacién | Salud y laboral desarollo regional | 292 Potabley
ecologia

1980 111 76 12.4 9.4 45.5

1981 241 231 121 60.6 331

1982 0.0 52 0B 16.0 -35.4
1983 -34.1 -33.9 -256 -59.1 -43.5
1984 03 33 7.8 326 25 .
1985 57 23 22 -20.2 912
1506 -14.0 -17.3 36 9.1 534
1987 1.8 55 47 494 415
1988 88 -7.2 42 -21.2 327
1989 11.4 9.8 17.5 16.6 -251

Fuesnts: Bleboracién propia con dates dal Cuadro 1.

Cuadro 24,
EVOLUCION DEL GASTO SOCIAL DEL SECTOR PUBLICO, 1991 -2003
{Tasas de crecimiento real respecto al ano anterior)

Seguridad Abasto y | Desarroflo

ARO TOTAL | Educacién | Salud e} tahoral |asistencia | regional y
social urbano

1991 202 155 18.4 04 104 87.5 37.9
1992 143 203 6.4 359 29 387 168
1993 115 19.9 9.6 7486 6.2 9.8 7.8
1994 153 15.0 -26.2 40308 894 218 356
1995 126 -11.3 -12.9 1.4 133 87 343
1996 1.7 1.0 36 73 -53.0 18.8 75
1997 74 0.2 121 34.3 96,1 281 0.8
1990 9.1 123 6.9 a7 46 8.3 18.7
1999 7.0 1.5 7.3 287 27 86 49
2000 9.4 76 1.2 1856 8.0 21 21.1
2001 5.1 6.8 44 -18 7.5 109 15.7
2002 5.4 51 66 182 -10.7 8.8 62
2003 38 09 256 -13.2 5.4 130 17.1

Fuents: Elaboracitn propia con dstos del Cuadro 2




Cuado 3A
GASTO SOCIAL DEL SECTOR PUBLICO, 1980-1989

(Estructura porcentual)
Desarrolio urbano,
ARO | TOTAL | Educacién | Saludylaboral |  Soiidaridady agua potable y
desarolio regional scologia

1880 100.0 389 436 7.5 10.1

1981 100.0 39.2 40.0 9.8 11.0
19682 100.0 41.2 40.3 114 7.1

1983 100.0 413 455 7.1 6.1

1984 100.0 426 418 93 62

1985 100.0 412 404 7.1 113
1986 100.0 396 453 9.0 6.1

1987 100.0 426 440 48 88

1983 100.0 434 452 40 6.5

1989 100.0 427 487 42 4.4

Fuente: Blaboracion propia con datos de Presidencia de la Repiblica. Sexto inforrme de Gobéerno (Carlos
Satinas). Anexc Estadistico. Wéodco, 1954,

Cuadro 4A |
GASTO SOCIAL DEL SECTOR PUBLICO, 1990-2003
{Estructura porcentual)
Abastoy | Desarrofic
ARO | TOTAL | Educacién | Saud s’g:‘;" Laboral | asistencia | reglonal y
social urbano
1990 100.0 207 455 16 05 21 9.7
1991 100.0 39.1 448 13 0.4 32 11.1
1992 100.0 412 a7 16 0.4 39 13
1993 100.0 443 410 0.4 03 3.1 109
1904 100.0 442 262 128 06 3.3 12.8
1995 100.0 448 261 145 07 41 97
1996 100.0 445 24.8 153 03 48 102
1997 100.0 415 2538 192 06 32 96
1998 100.0 427 25.3 182 05 27 10.4
1999 100.0 405 25.4 219 05 23 9.3
2000 100.0 39.9 235 238 05 2.1 10.3
2001 100.0 405 233 222 05 22 113
2002 100.0 404 20.7 249 0.4 23 11.4
2003* | 1000 385 25.0 208 0.4 25 128

* En ol aflo 2003 se modifica la clasiicacisn funcional ded gasto, incorporandc el rubro “Laboral” al rea de
desaolio scondmico, pero se incluye aqui deniro del gasio social para hacer comparables fas cifras con las
de afios ameriores.

Fuenia: Elaboracién propia con datos de Presidencia de la Repiblica. Cuarfo informe de Gobéerno (Vicente
Fox). Anexo Estadistico. México, 2004,
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Cuadro 5A
GASTO SOCIAL COMOC PORCENTAUE DEL PIB, 1980-1989

{Porcentajes)
Desarroiflo urbano,
ARO | TOTAL | Educacién | Salud y laboral mi' ;| agua potable y
ecologia
1980 | 606 313 351 0.60 0.81
1981 9.19 360 3.67 0.90 1.01
1882 | 913 376 3.68 1.04 0.65
1983 | 666 2.75 3.03 0.47 0.41
1984 | 670 2.85 2.80 0.63 0.42
1985 | 694 2.86 281 0.49 078
1988 | 666 264 3.02 0.80 0.41
1987 | 621 264 273 029 0.55
1988 | 608 263 281 0.24 0.39
1989 | 617 264 3.01 026 0.27

Fuenie: Blaboracidn propia con dates de Presidencia de la Repiblica. Sexio informe de Goblerno (Carios
Safinas). Anexo Estadistico. México, 1994,

Cuadro 6A
GASTQ SOCIAL COMO PORCENTAJE DEL PiB, 1990-2003
{Porcentajes)
Abasto y | Desarofio
ARO | TOTAL | Educacisn | Saka | S°9Unicad | 4 phory | asistencia | regional y
soclal urbano
1920 6.06 247 276 0.10 0.03 0.12 059
1991 8.95 272 3.12 0.09 003 022 077
1992 7.75 3.19 3.23 012 0.03 0.30 0.87
1993 8.49 376 3.48 0.03 0.03 0.27 0.93
1994 9.27 4.09 243 1.19 0.05 0.31 1.19
1935 8.45 379 2 1.23 0.06 0.35 0.82
1996 8.40 374 2.08 129 0.03 041 0.86
1997 8.66 359 2.24 168 0.05 028 0.83
1998 9.03 3.86 229 165 0.05 0.25 0.94
1999 9.43 3.82 2.40 207 0.05 0.22 0.88
2000 9.45 ar 222 225 0.05 0.20 0.97
2001 9.99 405 233 222 0.05 0.22 1.13
2002 10.27 4.15 2.12 256 0.04 0.23 117
2003 10.12 3.90 253 211 0.04 0.25 1.30

Fusiile: wmmmmﬁmmhmmmwmm
Fox). Anexo Estadistico. México, 2004,
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. Cuadro 7A
POBLACION TOTAL, iNDICE Y GRADO DE MARGINACION POR
ENTIDAD FEDERATIVA, 2000

Clave de:’ 1 Entidad Pot;;:]ién indicede | Gradode Luga’l :;D"'
entida margnacién \marginackén nacional
o7 Chiapas 3 920 892 2.25073 Muy alto 1
12 Guerrero 3079649 2.11781 Muy aito 2
20 Qaxaca 3438765 2,07869 Muy alto 3
30 Veracruz — Llave 6 908 975 1.27756 Muy alto 4
13 Hidaigo 2235591 0.87701 Muy afto 5
24 San Luis Potosi 2 299 360 0.72114 Alto 6
21 Puebla 5076 686 0.72048 Alto 7
04 Campeche 690 689 0.70170 Alto 8
27 [Tabasco 1891829 0.65540 Alto 9
16 [Michocacan de Ocampo | 3 985 667 0.44913 Alto 10
31 Yucatan 1658 210 0.38133 Alto 11
32 IZacatecas 1353610 0.29837 Alto 12
11 iGuanajuato 4 663 032 0.07966 Alto 13
18 Nayarit 920 185 0.05813 Alto 14
25 ISinaloa 2536 844 - 0.09857 Medio 15
22 Querétaro de Arleaga 1 404 306 - 0.10726 Medio 16
10 Durango 1 448 661 -0.11390 Medic 17
29 Tiaxcala 962 646 -0.18493 Medio 18
17 Morelos 1 555 296 - 0.35571 Medio 19
23 Quirtana Roo 874 963 -0.35817 Medio 20
15 México 13096686 -0.60450 Bajo 21
06 Colima 542 627 - 0.68709 Bajo 22
28 Tamaulipas 2753222 - 0.69053 Bajo 23
26 ISonora 2216 969 -0.75590 Bajo 24
14 Jalisco 6 322 002 -0.76076 Bajo 25
08 Chihuahua 3052 907 - 0.78007 Bajo 26
03 Baja CaEfornia Swr 424 041 -0.80173 Bajo 27
o1 A guascaientes 944 285 -0.97340 Bajo 28
05 Coahuida de Zaragoza 2298070 - 1.20202 Muy bajo 29
02 Baja Caifornia 2487367 | -1.26849 | Muy bajo 30
19 Nuevo Lebn 3834141 | -1.39258 | Muybajo 31
09 Distrito Federal 8 605 239 - 1.52944 Muy bajo 32

Fuente: Consejo Nacionat de Poblacién. indices de marginacién, 2000, Médco, 2002
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Cuadro 8A
iNDICE DE DESARROLLO HUMANO Y COMPONENTES POR
ENTIDAD FEDERATIVA, 2002

indice de indice de
Posicién . indice de
segén IDH Entidad IDH mnaza od on PIB per

1 Distrito Federal 0.8913 0.8700 0.8975 0.9063
2 Nuevo Ledn 0.8534 0.8633 0.8515 0.8454
3 Baja California 0.8401 0.8550 0.8604 0.8050
4 Chihushua 0.8355 0.8467 0.8478 0.8120
5 Coahuia 0.8329 0.8533 0.8568 0.7885
] Baja California Sur 0.8323 0.8550 0.8567 0.7851
7 \Aguascalentes 0.8310 0.8567 0.8529 0.7835
8 'Sonora 0.8287 0.8517 0.8597 0.7748
9 ‘Quintana Roo 0.8286 0.8450 0.8192 0.8217
10 Campeche 0.8212 0.8283 0.8016 0.8338
11 Tamaulipas 0.8190 0.8417 0.8518 0.7634
12 Colima 0.8144 0.8587 0.8402 0.7465
13  Jalisco 0.8107 0.8550 0.8312 0.7458
14 Querétaro 0.8100 0.8383 0.8129 0.7788
15 [Moreios 0.7961 0.8483 0.8187 0.7212
18 Durango 0.7957 0.8300 0.8445 0.7126
17 Estado de México 0.7954 0.8550 0.8287 0.7024
18 Sinaloa 0.7897 0.8400 0.8338 0.6954
19 Yucatan 0.7791 0.8217 0.8012 0.7144
20 Tabasco 0.7762 0.8333 0.8266 0.6687
21 San Luis Potosi 0.7732 0.8200 0.8046 0.6950
22 Nayarik 0.7711 0.8367 0.8258 0.6507
23 Tlaxcala 0.7699 0.8400 0.8255 0.6441
24 Guanajusto 0.7670 0.8350 0.7878 0.6781
25 Puebla 0.7666 0.8183 0.7830 0.6986
26 7 acatecas 0.7598 0.8233 0.8157 0.6403
27 -Sdaigo 0.7553 0.8200 0.7914 0.6548
28 Michoacan 0.7516 0.8300 0.7772 0.6477
29 Veracruz 0.7479 0.8167 0.7760 0.6509
30 Guemero 0.7312 0.8050 0.7427 0.6459
31 'Oaxaca 0.7135 0.7917 0.7458 0.6032
32 Chiapas 0.7032 0.7900 0.7240 0.5957

NACIONALY 0.8014 0.8383 0.8181 0.7479

* Se presenta of IDH de México y de las enficades federativas dei Informe 2002 con datos del afio 2000.
& El IDH pressniado difiere en 0.00545 puntos porceniuales del IDH presentade en & Infome mundial
de 2002, debido a diferencias en las fuertes.
Fuenfs: Programa de [as Maciones Unidas para ¢ Desarrollo. informe sobre Desarrodo Humano Médco
2002 Ecicionas Mundi-Prensa, México, 2002
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Cuadro 9A
INDICADORES SOCIALES DEL ESTADO DE OAXACA POR DISTRITO, 2000

Porcentaje Promed® | porcentare oo | POTCENEAR da| Porcentape da
Distrito I"" s Pm“""m E:"' "‘I g Ivadnpc: “"“""""‘l_:‘"’""“"“""“’"°“[m.:;r.lts:ﬁ:';d1
roral | (Anos) |Peodetiema|  Bod | albtrica | infanti
CANADA
Cuicatian g93.2 28.0 385 707 B2.6 87.6 52.27
Tectitian 85.7 429 3.50 732 51.2 788 45.85
COSTA
Jamittepec 551 256 488 478 533 852 40.33
Juquita 502 27.3 473 47.9 73.1 85.0 40.72
Pochutla 77.0 26.5 4,69 515 66.5 723 38.19
ISTWMO
Juchitan 3186 226 5860 16.4 79.5 925 24.43
Tehuantepec 31.3 16.5 6.35 23.9 88.4 90.8 24.50
MIXTECA
Coixttahuaca 100.0 153 489 352 72.4 82.4 34.89
Huajuapan 65.0 18.2 572 200 85.6 945 32.02
Juxtiahuaca 84.0 433 336 57.2 780 836 50.55
Nochbdtan 844 200 454 50.1 592 B80.7 45,45
Silacayoapam 100.0 329 370 380 816 944 37.62
Teposcoha 84.6 16.9 5.50 374 B9.7 g2.5 a5
Thadaco B6.6 237 5.27 55.7 69.8 816 43.07
PAPALOAPAN
Choapam 100.0 28.2 377 65.2 357 66.5 41.21
Tuxtspec 52.5 204 5.49 37.5 70.5 B88.8 .77
SIERRA NORTE
hatin de Judrez 100.0 14.9 5.24 60.6 922 5.8 42.65
Mixs 87.9 355 3.85 67.7 662 71.8 51.67
Villa Alta 100.0 21.2 4.41 B85.4 358 91.8 32.04
ISIERRA SUR
Miahuatién 793 283 3.95 619 66.0 81.1 36.69
Putla 796 25.0 4.74 478 796 80.7 41.34
Sola de Vega 100.0 37 353 85.3 443 54.1 5528
Yautopec 100.0 205 455 531 a0.0 852 4128
VALLES C.
Centro 6.6 6.4 8.95 123 834 96.3 2074
Ejutia 68.1 302 3.88 57.2 63.3 92.8 3227
Etta 57.9 10.1 6.86 286 697 91.0 3823
Ocotian 459 226 487 501 553 94.5 38.07
Tlacokua 453 28 468 452 76.3 914 37.54
Zaachita 448 16.3 583 56.0 54.0 778 30.48
Zimatkin 468 20.3 524 42.9 81.6 84 1 38.12
OQAXACA 55.5 5 5.62 39.7 85.5 87.3 34.70

Fuentes: INEGL Oaxaca, Perfd Sociodemografico. XIl Censo General de Poblacién y Vivienda 2000, México,
2003 e INEGL. La mortaiided infanti en México, 2000. Estimaciones por entidad federafva y municipio.

Meéodco, 2002
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Cuadro 10A
RAMO 26. GASTO EJERCIDO EN EL ESTADO DE OAXACA
POR REGION Y DISTRITO, 1995-1999

(Miles de pesos corrientes)
REGION/ Distrito 1985 1996 1997 1998 1999 Total
1995-29
lcANADA 63,541 69,467 64,439 13,740 12,018 223,204
Cuicatian 25,324 27,378 22 124 8,414 5,614 86,855
Teotitlén 38,217 42,088 42 314 7,326 6,404 136,349
COSTA 90,923 $5.875 172,005 50,949 £3,395 463,147
Uamitepec 72 302 23,625 43,587 8,579 13,517 110,009
Luquila 45,144 43,035 55,590 7.840 23,423 178,032
20,477 29,215 72,428 36,531 16,455 175,108
ISTMO 85,505 83,657 98,143 31,894 40,171 339,370
L huchitén 52,203 47,638 56,585 18,007 24,400 193,833
Tehuantspac 33,302 35,019 41,558 13,887 15,771 140,537
107,914 133,869 149,679 33,601 40,957 466,020
3,842 4,596 6,054 2,970 2,488 19,960
17,623 15,908 26,525 3,137 6,549 69,742
15,508 24,106 23,021 6,724 7,188 78,547
13,951 19,099 24,832 3,043 4,389 68,213
7.767 11,972 11,638 2,319 2,762 36,458
12,643 10,322 14,845 4,703 6,248 48,558
36,581 47,068 42 965 9,806 11,326 148,543
57,422 64,537 83,472 16,160 27,893 249,483
8,017 11,191 15,545 3,619 4,128 42 500
Muxispec 49,405 53,346 67,926 12,541 23,765 208,963
NORTE 68,456 71,692 66,781 9,713 16,139 232,780
de Judrez 16,199 20,382 19,120 4,540 6,629 66,870
T 24 860 28,206 28,506 2873 5,089 89,333
Vita Alta 27,596 23,105 19,155 2,299 4,420 78,576
SIERRA SUR 72,561 82 456 54,419 20,376 32 857 302,698
IhGahuatién 17,932 27,324 33,699 9,666 11,942 100,563
Putia 14,481 13,897 23,831 4,337 5,838 62,383
Sota de Vega 26,728 25,880 24,307 4,509 11,957 93,381
[Yarstepac 13,440 15,364 12,581 1,863 3,122 46,371
VALLFS CENTRALES 91,622 112,890 151,674 38,334 60,990 455,511
Contro 33,174 34,131 48,157 11,227 12,030 138,718
Ejutta 6,937 14,353 16,470 3,148 7.763 48671
Efta 13,541 18,696 23,251 6,160 11,361 73,028
Ocolisn . 9,171 11,497 15,956 4,112 6,401 47,137
Tiacoksia 15,375 15,805 23674 3,349 7.902 86,105
Zaachia 4,695 6,424 7,256 4011 4183 28,570
8,729 11,984 18,911 6,306 11,351 55,281
ICOBERTURA REGIONAL® | 82 500 o5 668 100,799 26,545 12,027 317,628
TOTAL ESTATAL 720,552 310,119 881,409 241,212 296,449 | 3,049,841

* De acuerdo con ta fuenta, so refiens 8 gasio no identificable
Fuents: Secretarfa de Desarrolio Social. Delegacion en & estado de Caxaca.




Cuadro 11A
FONDO PARA LA INFRAESTRUCTURA SCCIAL MUNICIPAL {FISM). GASTO
EJERCIDO EN EL ESTADO DE OAXACA POR REGION Y DISTRITO,

1698-2003
(Miles de pesos corrientes)

REGION Distrito | 1998 | 1989 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 T“m;sm
CARADA 48,225 71,944 90,939 108,495 157,769 158,593 835,025
KCouacatian 12,008 17,915 22 850 27.018 35,115 34,967 149,680
e %217 | 54000 | 88340 | 81479 | 122,654 | 123627 | 486,345
COSTA 95,962 147,636 | 186,738 | 222,642 | 324,454 325,005 1,306,435
Jamitepec 35228 | 52555 | 66475 | 79256 | 106,924 | 107,752 | 448,189
ocuita 23489 | 35041 | 44322 | 52,844 | 85423 | 85100 | 326219
Pochutia 40,245 60,038 75,541 290,542 132107 133,154 532 028
[STMO 73992 | 111,832 | 141,452 | 163,648 | 228,633 | 228,017 | 82.575
lbhuchitin 45,827 69,518 87,928 104,833 140,810 139,297 587,811
Tetnsntapec 28365 | 42316 | 53504 | 63815 | ssoz2 | 88720 | 34783

CA 78,616 | 117.263 | 148,345 | 176,669 | 244,302 | 246,220 | 1,011,637
Cotxiahusaca 2384 | 3557 | 4498 | 5354 | 6876 | 6728 | 29208
Huapsapan 16,049 23,942 30,283 38,108 49 057 49 426 204 863
| aoctiatuaca 15858 | 23658 | 20924 | 35678 | 45948 | 46312 | 197,380
Nochbdian 13,414 20,012 25312 30,179 41,243 41,571 171 ™
ISlacayoapam 5,751 8,580 10,853 12,540 17,681 17,6821 73,825
Teposcolula 4,780 7.130 8,019 10,753 14,309 14,422 60,414
Maxaco 20380 | 30403 | 38458 | 45840 | 69389 | 69530 | 274,418
|IPAPAL OAPAN 81,254 121,218 | 153,323 182,803 | 237,747 250,161 1,026,506
iChoapam 11814 | 17624 | 22202 | 26578 | 40,308 | 40.627 | 158242
Tuwdepac 69,440 103,594 | 131,022 156 225 197 439 209 534 8657 264
SIERRA NORTE 38132 | 52905 | 68179 | 79483 | 121675 | 123.225 | 452601
btién de Judrez 5973 8,611 11,271 13,433 18,822 16,935 73,352
pixe 23770 | 35481 | 44852 | stere | 85067 | s7255 | 328881
ila Alta 8,389 8,531 12 055 14,373 18,885 19,035 80 269
SiERRA SUR 72987 | 108,685 | 137,724 | 164,204 | 223,860 | 225,614 | 933,274
iiahuatian 25273 37,703 47,689 56,858 79,742 80,374 327,638
Putia 18452 | 27.080 | 34252 | 40837 | 52113 | 52506 | 224.9%
Sota de Vega 22,505 | 33574 | 42466 | 50831 | 72055 | 72628 | 203,857
v autepec 7057 | 10520 | 13317 | 15878 | 12950 | 20408 | 868
VALLES CENTRALES | 106,808 | 169,341 | 201,643 | 240,193 | 326,792 | 326,033 | 1,362,709
Contro 39192 | 50468 | 73.953 | 88172 | 116,661 | 118.568 | 494,814
Epfia 8717 13,004 16,448 19,811 25,518 25,608 108,893
ESa 13,8713 20,696 26,178 31,211 43,983 44 301 180,242
locotian 11835 | 17,658 | 22333 | 28.508 | 34878 | 33073 | 146,301
Tiacokka 18,672 27,855 35233 42 007 58,650 59,115 241,532
Zaachia 5576 | 8319 | 10522 | 12,545 | 20793 | 20958 | 78713

8,044 13,343 18,877 20,121 26311 26,520 112,115

TOTALESTATAL | 596,975 | 892,042 | 1,125,303 | 1,343,347 | 1,885,231 1,885,870 | 7,711,763

Fuents: Diario Oficial de Estado de Oaxaca. www.inafed gob.moc
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Cuadro 12A

FONDO PARA LA INFRAESTRUCTURA SOCIAL MUNICIPAL {FISM). GASTO
EJERCIDO EN EL ESTADO DE OAXACA POR REGION Y DISTRITO,

1998-2003
(Porcentajes)
]

REGION Distrito | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 Tngzm'
CANADA 8.08 8.07 8.07 8.08 8.46 8.41 8.25
ICuicatlén 2.0t 2.0t 2.01 2.0t 1.88 1.85 1.94
[Teobtdn 6.07 6.06 B8.06 5.07 B8.58 6.56 5.31
lCOSTA 16.58 16.55 156.55 18.57 17.39 17.29 15.94
Lamiltepec 5.90 589 5.89 5.80 573 571 5.81
Nogquita 393 3.93 3.93 3.93 458 4.51 423
Pochutla B6.74 B6.73 873 6.74 7.08 7.06 5.90
ISTMO 12.39 12.54 1254 12.55 1226 12.09 12.35
Luchitan 7.64 7.79 7.79 7.80 7.54 7.3% 7.62
[Tehuantepes 475 474 474 475 4.72 470 473
IMIXTECA 13.17 13.15 13.15 13.17 1310 13.06 13.12
\Coidlahuaca 0.40 0.40 0.40 0.40 0.36 0.36 0.38
Husjuapan 263 | 268 268 | 269 | 263 | 262 266
Juxttahwiaca 266 265 2.65 2658 245 2 45 2.56
NochDdian 225 2.24 2.24 225 2.2 220 2.23
Silacayoapam 0.96 0.96 0.96 0.96 0.95 0.94 0.95
Tepascofuta 0.80 0.80 0.80 0.80 077 076 078
[Tiaxiaco 3.4 3.41 3.41 3.41 372 3.71 3.56
IPAPAL DAPAN 13.61 13.59 13.59 1361 1275 13.27 13.31
(Choapam 158 1.58 1,98 1.8 2.16 215 2.06
Tuxtepec 11.63 11.61 11.61 11.63 10.59 11.11 11.25
ISIERRA NORTE 6.05 5.04 5.04 5.92 6.52 5.53 §.26
bdlan de Jusrez 1.00 1.00 1.00 1.00 0.90 0.90 0.95
Mixe 388 3.98 3.98 3.85 461 463 427
Willa Alta 1.07 1.07 1.07 1.07 1.01 1.0 1.04
ISIERRA SUR 12.23 12.21 1221 12.22 12.00 11.96 12.10
Mizhuattan 423 423 423 423 428 426 425
Putia ao4 3.04 3.04 304 279 278 2.92
ISola de Vega 377 376 76 3.77 3.865 3.85 3.81
[ autepec 1.18 1.18 118 1.18 1.07 1.07 113
VALLES CENTRALES 17.89 17.86 17.88 17.88 17.52 17.39 17.67
[Centro 6.57 8.55 6.55 6.56 625 6.28 5.42
Eutia 1.45 1.46 1.46 1.45 1.37 1.36 .41
Ftla 232 232 2.32 2.32 2.36 235 2.34
10cotlan 1.98 1.98 1.8 1.97 1.87 1.75 1.90
[Ttacokda 3.13 3.12 3.12 3.13 3.14 313 3.13
[Zaachia 0.93 0.93 093 093 1.11 1.1 1.02
Zimatian 1.50 1.50 1.50 1.50 1.41 1.41 1.45
TOTAL ESTATAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuenio: Cuadmo $11A.
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Cuadro 13A

COMPARACION DE GASTO PER CAPITA ENTRE EL RAMO 26
Y EL FISM POR DISTRITO DE OAXACA,

1997 Y 2000
(Pesos comentes por persona)
Reglén Ramo 28 | Posicién | FISM | Posicidn| Posicion
1997 Ramo 26 | 2000 FISM | segin IDH

Siemma Sur 361.58 12 598.22 1 30
Cafada 309.59 18 462.19 3 29
Mbdeca 351.97 14 453.87 4 28
Sieira Norte 301.18 19 453.83 5 27
Papaloapan 359.55 13 486 91 2 26
Cafada 411.08 9 419.02 9 25
Mbdeca 333.54 15 300.57 23 24
Sierra Sur 311.99 17 420.72 8 23
Costa 265.30 21 391.72 13 22
Vales C. 242 .51 22 368.85 16 21
Sierra Sur 382.45 10 409.61 12 20
Sierra Norte 600.30 1 378.95 14 19
Costa 452,37 5 43256 7 18
Sierra Sur 292.07 20 409.97 11 17
Costa 445 82 6 330.10 19 16
Mideca 430.12 7 371.97 15 15
Vales C. 231.09 25 337.20 18 14
Vales C. 237.23 23 328.66 20 13
Modeca 411,97 8 417.03 10 12
Mideca 565.71 2 43292 6 11
Sierra Norte 481.68 3 28025 25 10
Vales C. 315.21 16 316.67 22 g
Vales C. 235.49 24 318.02 21 8
Mideca 221.80 26 24593 29 7
{stmo 175.57 29 270.30 26 6
Mbdeca 470,46 4 290.34 24 5
Papaloapan 179.99 28 337.28 17 4
Vafles C. 369.23 11 25845 27 3
Istmo 193.04 27 24595 28 2
Vales C, 109.82 30 156.47 30 1

Fuents: Elaboraciin

propia con dalos de INEGl. X Censo Geners! de Pobliaciin y Vivienda 2000. Oaxaca,
Tabulados Bésicos y Cuadros 10A y 11A
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Cuadro 14A
CLASIFICACION DE LOS MUNICIP!OS DEL ESTADO DE OAXACA
EN DISTRITOS Y REGIONES

REGION: CANADA

Distrito 4 TEOTITLAN

Distrito S CUICATLAN

de Ficres bagbn

[Chiquite.84n de Benllo Judrez
[Concepciin Pépalo

S8%

G854

142




Clave del
municipio

Clave del

o12
on

113
147

Pedro El Ao
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459 Chanumba
&2 Huajoloiilan
476 Wilepec
520 Domingo Tonald
524 Domingo ‘Yodohino
529 Reyes Yucund
549 [Tezoslén de Segura y Luna
568 Zapotidhn Paimas
Clave dal Clave del .
. COIXTLAHU, nicipd XTLARUACA
municipio Distrito 3 ACA Distrito 8 JU
o8 IConcepcitn Busnavista o186 Coicoysn de Jea Flores
129 Crisitbal Suchidialuaca 208 Jusn Medepes - Disr. 08
151 Francsco Tecpan 242 Mertin Peras
178 Juan Baulists Cobdiahuaca e ] Miguel Tiacoiepec
258 Mabeo Thpiltepec 34 Sebasién Tecomaiahsaca
3 Miguel Tequidepec 469 Jnfahuaca
287 Migue! Tulancings 58 Reyes Tepejilo
47 Magdalens Jcokin
2 Marig Nativias
464 huitthn Pismas
438 Tepetapa
548 Tepaimeme Vila de Morelos
552 [Thacsbe Phumas
Clave del Clave dej
TEPOSCOL
municipio Distrito 9 ULA municipio
093 Anckés Lagunas 008
105 Artoning Monke erde [r ]
106 Aqionio Acutia 562
121 Bartolo Soyaliepec O54
4] Juan Teposcolula 094
=1 Pedro Nopsla 0S8
7 Pedo Topllepec 140
39 Pedio ¥ San Pablo Teposcokia 144
23] Pedro Yucunama 147
45 Sebestén Hicananckia t95
538 Yicenks Nufid 215
423 harta Mdusyaco 217
479 Nejapilia 4
499 Y olormtcall 250
3] Domingo Tietwyépam 255
21 Domingo Tonakepec 264
547 T e0tongo 270
556 [Trinided Vista Hermosa, La 274
405 'villa de Chilapa de Ciaz 281
540 [vila de Tamazudpam del Progreso 304
55 [vila Tajipam de la Lnkin 229
589
395
404
451
483
482
483

g82
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Clave ded Clave det
mURCinE Distrito 16 TLAXIACO amiciph
026 [Chaicatongo de Hidalgo 320
™7 Heroica Ciudad de Tladaco aro
050 Magdalena Peflasco n
085 San Aguetin Tacotepec 372
110 Antonio Sicahua 379
118 Bartolomé Yucualie 382
127 San Cristbal Amolinpec 183
133 Esteban Aletiahuca 408
172 Juan Achiulia 430
210 Jumn Fumi a4
218 Juan Teda 445
238 Mariin Huamedsipen 445
240 Martin BaTyoso 480
252 Maieo Pefiasco 481
58 liguel Achiuta 500
9 Migue! Ef Grande 510
237 San Pablo Tiallepec 532
7 San Pediro Martir Yucusaco
REGION: PAPALOAPAN
Clave del Clave del
muricisio Distrito 8 TUXTEPEC municipio Distrito 7 CHOAPAM
oo2 jAcakin de Pérez Figueroa 189 Juan Comakepec
009 205 Juen Lalana
o1 ICcsolkapa 212 Juan Peflapa
04 ILoma Bonita 460 Chospam
124 Folipe Jeiaps de Déez 453 Jocotepec
138 Felipe Usila 498 Yaven
166 José Chiepec
168 Joed Independencia
184 Juan Baulisia Tusdepec
559 Juan Baulists Vale Hacioral
232 Lucas Ofttin
2. Miguel Soyaltepec
309 Predro bzaldn
7 Maria Jacaiepec
REGION: SIERRA NORTE
Distritc 12 BENEMERITO
Cavedel | nioTRITO DEDXCTLANDE | Save o Distrito 13 VILLA ALTA
municipio mamicipio
JUAREZ
001 Fibejones 097 Andrés Solega
247 [Capulsipam de Méndez 100 Andrés Yad
035 de Judrez 114 Baltazar Yatrachi E] Bajc
042 de Jusrez 120 Bariolomé Zoogoche
062 aiividad 128 Cuistibal Lachirioag
504 Muevo Zoquispam 138 Francisco Cajonos
173 Juan Alepec 156 Rdefonso Vila Alla
191 Juan Chicomenichi 201 Jusn Juquia Vianos
196 Juan Evangelista Analco 216 Juan Tabad
214 Juan Quickepec 22 Juan Yaed
250 Miguel Alodpam rrxl Juan Yszona
262 Miguel Arnaitn 246 Mateo Cajonos
267 hilgue! del Rio 257 Meichor Betaza
288 higuel Yolao 299 Pablo Yaganiza
296 Pablo hacullianguis 303 Pedro Cajonos




235 ; 412 Barta Maria Temaxakpa
336 i 442 Santa Maria Yaina
59 i 457 Eago Camotkin
263 471 Lalopa
5% 503 Zoochia
419 514 Domingo Rosyaga
443 522 Daomingo Xagacta
458 541 [Tanetze de Zaragoza
473 o028 Wila Hidalge
498 280 Wila Talea de Castro
544
Clave del - Clave del
municipio Distrito 14 MIXE muricipio
003 Cacalotepec 435 Maria Tepantal
060 de la Reforma 437 Maria Tiahuitoltepec
190 Juan Cotzocon 454 ASitan
267 Juan Mazaan 455 bectaintepec
Pl Lucas Camolién 502 Zncslepec
275 hiigiel Quetzaltepec 7 Domingo Tepiodepes
323 Peiro Cootepec oM amansapan del Expirtu Sanko
a7 Pedro y San Pablo Ayulla 554 otnnbepec Vila de Morekos
4 Marfa Adotap
REGION: SIERRA SUR
Clave del - Clave del
municipio Distrito 15 PUTLA mrsndciplo Distrito 23 SOLA DE VEGA
0 IConstancia del Rosario 137 Francisco Cahuscud
07 Riesones Hidalgo 149 Francisco Sola
73 Putia Vila de Guesrero 155 Idefonso Scia
a78 La 158 Jadinio
083 Andrés Cabecera Nueva pra] Lorenzo Texmelucan
300 Pedro Amaegos 535 Vicents Lachido
7 Cnuz hnduia 388 Cnz Zerzonkepec
2 Lucts Monisverte: 420 blayta Eachido
415 Marta ipslapa 429 Marfa Sola
“7 blaria Zacatepec 448 taria Zaniza
450 Amoliepec
477 Winas
491 Texitan
518 Domingo Teockermulco
i ila Sola de Vega
5658 7 apotiién del Rio
Clave de!
vnkciplo Distritc 27 YAUTEPEC
006 Tiecokiitn
DG4 de Madero
122 Bartolo Yaulepec
125 Carkea Yaulepec
200 Juan Juguita hiixes
204 Juan Lajarcs
216 Pedro Mirir Quiechapa
57 Ana Tawela
k- Cataling Quierl
074 Catarina Quicquitani
410 Msxis Ecatepec
428 Marta Culegolani
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ri] Migue] Suchotepec
259 Mcolss
0 Pabio Coatidn
s Pedro kibdepsc - Disir. 26 -
44 Sebasiidn Coaltan
M7 Sebastén Rio Hondo
351 Simén Almolongas.
353 Ana
362 Catwrina Cubxia
384 Cruz Xilla
31 Locia biiah alian
424 Marfa Czolotepec
#95 Xanica
512 Deorainge Oz olotepec
533 Tomde Tamazulapan
338 de Xidaoshwia
REGION: VALLES CENTRALES
Clave del . Clave del
vanicipio Distrito 11 ETLA anielpio
033 [GUsdahpe Ela 192 Juan del Estado
045 Magdalera Apasco 227 Lorenzo Cacaokepec
083 MNazarenc Ele .z ) Pablo Fta
o7y Fayes Efe 204 Pabio Hultzo
o84 Agustin Ede 425 itaria Pefioles
102 Andrés Zaulta 483 Suchilquitongo
135 Felipe Tejalipamn 487 Tenangc
150 Francisco Telrishuaca 494 Thezoyaitepec
161 Jerénimo Sosola 3 Tomds Mazaliepec
175 Juan Baulisia AlsSahuca 539 E¥a
178 Jusn Baulista Gualsche 33 VEa De Eda
179 Juan Baulista Jayacells
Clave del Clave del
micipio | DIStTito 17 ZAACHLA | W0 Distrito 18 ZIMATLAN
108 Ankonic Hultepec 308 Pepoquezco de Aldama
273 Migue! Perse 013 Cinega de Zimadén
292 Pablo Cuatro Venados 048
68 Santa Inés del koris 104 Artoning E1 Alto
555 [Trinidad Zaachia 123 Bemardo hMixiepec
555 [Vila de Zaachia n higus] MEdepec
295 Pablc Hubxtepes
358 Ana Tlapacoyan
369 Catarina Quiané
rs Cruz Midepec
387 Gerirudis
389 Inés Yatreche
570 Eiraaldn de Alvarsz
Clave del . Clave de!
scioh Distrito 19 CENTRO 1cipd Distrito 20 TLACOLULA
174 LAnimae Trojano 051 Telipac
023 ICullipam de GuerTarn 078 de Cuauhtémoc
087 }Cazaca de Judraz 118 Bartolomé Quiniana
083 Aguetin de las Juntas tH Dionieio Ocolepec
087 Agustin Yetereni 145 Francisco Lachigols
] Andrés Huaypam 550 Jertnimo Tiacochahuaya
o2 Andrés brfiahuaca 194 Juan del Rio
107 Agionio de fa Cal 197 Juan Guelavia
115 Bartok Coyotepec 219 Juan Telipac
157 Jacinio Amipas 7, Lorenze Abarmadas
310 Pedro bfiahuacs 33 Eucas Quiavind
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€
Y]

-San Raymundo Jakan

a5 |San Sebaskan Tubls 325 Pedro Cuiatoni
ars Santa Cnz Amilpas k) Pedre Tololapa
85 Cruz Xowocotdn 343 Sebasian Abasolo
380 Santa Lucia del Camino 348 Sebastisn Telipac
399 Santa Mara Atzompa 55 Ana ded Valle
403 Santa Marta Coyobepec 380 Cruz Papaiutia
L) Sants Marta del Tule 411 Mlaria Guelacé
519 [Sanko Oomingo Tomakepec 449 Marta Zoquilsn
553 Tsixtac da Cabrera 475 hiatallan
506 Domingo Albarradas
i 545 [Teclilhn del 'vabe
| 551 Macciua de Matamoras
560 illa Diaz Ordaz
Clave del Clave dal .
mumcipio | Distrito 24 EJUTLA aniipio Distrito 25 OCOTLAN
015 HC oatecas Altas ooy Psuncidn Ocolidn
017 ICompafiia, 049 Magpdalena Ocolsn
[e) [Heroica Ciudad de Ejulis de Crespo DE3 [Ocoidtn de blorelos
089 e, La 103 Antonino Cestllo Velasco
080 [San Agustin Amatengo 112 Bakazrar Chichicépam
k1] [San Andrée Zabache 132 Dhonisio Ocoltan
203 Juan 162 Jerdnimo Taviche
238 Martn de los Carsecos or2 José del Progreso
24 Martin Lachis 192 Juan Chisieca
258 higoe] Ejutia 243 Martin Ticajiets
534 Vicenie Coalién 284 higuel Thepispam
542 [ Taniche W0t Pedro Apdstol
553 [Yogena s Pedro kibrfy
v Pedro Tevche
) Ara Zegacha
363 Catarina Minac
93 Lucta Ocoléén
4£52 Apbeiol
530 Tomss Jakeza

Fuente: Gobiemo del Estado de Caxaca.
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