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INTRODUCCION

Presentamos al lector el siguiente trabajo respecto a la relacion
entre el juicio de amparo y la institucion del Ministerio Publico.
Estimamos que el interés por este tema surgié no sélo con el objeto
de realizar una tesis de grado, sino con el fin de estudiar un tema
del cual, generalmente, se habla de forma rapida vy, en cierto
sentido, superficial, en los diversos foros juridicos, tanto académicos

como de gobiemo.

Debe aceptarse que el Ministerio Piblico es una institucion
muy conocida en el medio juridico nacional; incluso se le ha
denominado «representante social». En la doctrina y en la practica
se ha insistido mucho sobre sus funciones represivas, pero las
referencias sobre su intervencion en el juicio de amparo son
escasas. ¢ Se debera acaso a un desuso practico? ;La multiplicidad
de tareas que debe desempefiar el Ministerio Publico en otros
campos, le impide participar activamente en el juicio de garantias?
De abordar estas y otras cuestiones no menos relevantes se

ocupara el presente estudio.

Para esto, comenzaremos nuestro andlisis haciendo referencia
a diversas situaciones histdricas acerca del Ministerio Publico. Esto

equivale, en otros términos, a decir que pondremos en perspectiva



las transformaciones de dicha institucién en el curso de la historia

juridico-social de México.

En el capitulo segundo, buscaremos establecer |la naturaleza
juridica del Ministerio Pdblico. Queda automaticamente incluida,
dentro de este rubro, ia referencia a las funciones mas destacadas

del lamadc «representante social».

En los capitulos tercero y cuarto entraremos plenamente en el
tema que da titulo a este trabajo. Nos ocuparemos de los aspectos
relevantes dentro del estudio del juicio de amparo y, obviamente, de
la intervencion del Ministerio Publico en dicho procedimiento
constitucional, que sin duda ha sido y sigue siendo un pilar
imprescindible de la defensa del Estado de derecho y las garantias

individuales.

En suma, se pretende demostrar la necesidad de conferirle
mayor eficacia juridica al Ministerioc Publico en el proceso de
amparo, con €l fin de que esta institucion cumpla cabalmente con
los objetivos que inspiraron su creacién y su participacién dentro de
la compleja labor de proteccion de la constitucionalidad. Estimamos
que no es una tarea senciila, pero bien vale la pena abordar el tema

que hemos de tratar en las siguientes paginas.



CAPITULO |
HISTORIA DEL MINISTERIO PUBLICO.

En este capitulo se esbozaran los antecedentes del Ministerio
Publico, sus fines, sus politicas, con el fin de esclarecer las razones

gue justifican su titulo de «representante social».

Trataremos de demostrar que la importancia del Ministerio
Pablico se ve reflejada en el articulo 102 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, que establece que en todos los
juicios en que la Federacion sea parte, la representacién de los
intereses de la Nacién toca al Procurador General de ta Republica,
que es el titular del Ministerio Publico Federal. El hecho de que el
Ministerio Publico sea mencionado en varios articulos
constitucionales, es indicio claro de que no es una institucién

trrelevante en el medio juridico nacional.

Antes de comenzar, necesitamos hacer algunas acotaciones
que nos permitan ubicar a objeto de estudio dentro del contexto en

que esta inmerso, esto es, el sistema social y politico mexicano.

Si decimos que el Ministerio Piblico es el representante social,
antes debemos precisar qué es la sociedad. E! autor José Nodarse'

dice que la sociedad es «... una clase de agrupacién humana

! NODARSE, José. Elementos de socicfogia, 357 edicion, Selector, México, 2001, p.3.




permanente, que tiene una cuitura definida, un sentimiento y una
conciencia mas o menos vivos de los valores que unen a sus
miembros en {a coparticipacion de intereses, actitudes, criterios de
valor, etc.» (...) «Sociedad es cualquier grupo humano relativamente
permanente, capaz de subsistir en un medio fisico dado y con cierto
grado de organizacidn que asegura su perpetuacion biolégica y el
mantenimiento de una cultura, y que posee, ademas una

determinada coeficiencia de su unidad espiritual e histérica».

Si observamos la definicién de sociedad que hemos transcrito,
veremos que ésta a través de la organizacién, logra su
permanencia, y su perpetuacion biolégica. De tal forma, la sociedad
sigue integrada y sigue viviendo gracias a su organizacién. Por ello,
las sociedades mejores organizadas son las que mejor evolucionan

y tienen mayores progresos.

Una de las formas en que la sociedad alcanza su organizacion
es a través del gobiemo. La entidad gubemamental es uno de los
elementos tradicionales de la configuracion de cualquier Estado, no
importa la época. Y en este momento, la pregunta obligada es:

¢ Qué es el Estado?

Ignacio Burgoa’ alude asi a la organizacién estatal: «E! Estado

es un ente politico real que constantemente se habla de él en una

2 BURGOA ORIHUELA, Ignacio, Derecho constitucional mexicano, 12" edicion, Pomia, México, 1988, Pag.
97,



infinita gama de situaciones; en el estado convergen elementos
formativos, o sea, anteriores a su creacion como persona moral o
juridica, y elementos posteriores a su formacion, pero que son
indispensables para que cumpla sus finalidades esenciales. Dentro
de los primeros se encuentran la poblacién, el territorio, el poder
soberano y el orden juridico fundamental, manifestandose los

segundos en el poder publico y en el gobiemoy.

Si retomamos la idea de Rousseau, en el sentido de que la
sociedad es un contrato entre los individuos, debemos recordar que
en tal contrato, las personas renuncian a una parte de su soberania
y de su libertad, para que todos los individuos puedan vivir con
cierta tranquilidad; una de las cldusulas de ese contrato, consiste en
que los individuos nombrarén a otros individuos para que ejerzan
funciones de proteccion de los intereses tanto individuales como
colectivos, buscando su conciliacion. Esas personas seran las

autoridades, o si se prefiere un término politico, gobemantes.

Asi, estas personas llamados gobernantes proveeran Ia
infraestructura necesaria para el desarrollo de los individuos y
también para el desarrollo de los grupos con una moral

colectivizada.

De modo que el elemento del Estado lamado gobierno, es una

entidad a la que la sociedad le otorga una potestad publica que




esta basada en el derecho, el cual es, al mismo tiempo, el principio

y el fin de la actuacion de los entes publicos.

En el parrafo anterior, tacitamente reconocemos que la
soberania reside en el pueblo o mas concretamente, en los
individuos que lo componen. Este principio connatural al Estado
Democrético se acompafia de otro axioma: la divisidon de poderes, o

mejor dicho, el reparto de competencias.

Cuando terminé la revolucién de 1910, con la expedicién de la
constitucion vigente, presenciamos la formacién de un contrato
social. Como no era posible que todos los integrantes de los
diversos sectores sociales vencedores en el proceso revolucionario
pudieran ejercer por separadc su «porcién de soberania», se utilizé
el mecanismo de la representacion politica, con el fin de formar ese
contrato que reflejara las nuevas relaciones sociales y politicas.
Para ello los diversos grupos sociales nombraron representantes,
que hicieran valer sus intereses en fa asamblea constituyente de
1916 y 1917, que concluyd con la instauracion de un Estado

democratico social de derecho.

Como es facil advertir, la asamblea constituyente es el punto de
partida en el cual se decide de dénde proviene el poder politico,
coémo se ejercera éste, y con qué fines, todo lo cual, generalmente,

se plasma en un documento denominado «constitucion».



Segun se apuntd antes, la democracia no admite I[a
concentracion del ejercicio del poder, por o que constitucionalmente
se delegé el ejercicio del poder en tres odrganos: Ejecutivo,
Legislativo y Judicial. El poder legislativo emite leyes, en tanto que
los otros dos poderes se encargan de aplicar dichas normas, con la
diferencia fundamental de que el poder judicial aplica las leyes
cuando existe controversia y el ejecutivo no requiere de la existencia
de un conflicto de intereses para aplicar la ley o para cuidar su

aplicacién®.

Al menos en principio, los actos del poder legislativo son los
primeros en importancia, ya que en un estado democratico de
derecho, la ley es el limite del ejercicio del poder. Se puede decir
gue del mismo modo que juzgar es aplicar la ley (tarea propia del

Poder Judicial), legislar es «aplicar la Constituciény.

Ahora que hablamos de los actos del poder legisiativo, llegamos
a otro elemento del Estado: el derecho, el cual es un orden
normativo de la conducta humana, cuyas normas se caracterizan
por su coactividad, esto es, la posibilidad de lograr su cumplimiento
usando incluso la fuerza (del Estado). El derecho, aunque tal vez
sea innecesario decirlo, se forma por las diversas leyes, en sentido

material. Por leyes en sentido material entendemos las reglas de

3Elmam,mmmhmwm.ﬁmamm:«ammmm
federacion se divide, para su ejercicio, en legisiativo, ejecutivo y judicial. Mo podran reunirse tos o mas de
esios poderes en Una Sola Corporacikin o persona, Ni depositarse en legislative en un iIndividuo, sako ef caso
defacu!adesmdmmbmmfmeabmmam%yena@nm
caso saivo lo dispuesto en el segundo pamafo del articuko 131, se ctorgaran facuitades extraordinarias para
legisians .




conducta que se caracterizan por ser impersonales, abstractas y

generales.

La formulacion de esas reglas compete, entre nosotros, al
Poder Legislativo, que en el ambito federal es el Congreso de la
Unién, dividido en una Camara de Diputados (que representa al
pueblo) y una Camara de Senadores (que representa a los Estados

federados).

Dado que vivimos en un régimen de competencias repartidas
entre las entidades federativas y la Federacion, también existen los
congresos locales, que pueden legislar en las materias en las que
la Federacion no tenga una competencia exclusiva, como dispone el
articulo 124 constitucional. Vivimos en un Estado federal en el que
se otorga autonomia a las entidades territoriales que conforman la
federacién, y de ese modo, también existen poderes ejecutivos,

legislativos y judiciales en cada entidad federativa.

Pero retomemos el tema de las leyes. De acuerdo al esquema
tradicional de la jerarquia de nommas, de la propia constitucion
surgen también las leyes reglamentarias, las organicas y las

secundarias.

Las leyes reglamentarias, desarrollan preceptos de |la
constitucion. La constitucion, en tanto refiejo de las decisiones del

soberano, sélo esboza los aspectos operativos fundamentales del



Estado, sin entrar en detalles de aplicacion concreta. No es raro
encontrar en la constitucion, expresiones como «la ley regulara el
contenido de esta disposicion», «en la forma que indique la ley»,
etcétera. La Ley de Amparo, reglamentaria de los articulos 103 y
107 constitucionales, precisa cuestiones que la constitucién no dice,
por ejemplo, en cuanto a los casos en que opera la suplencia de las
deficiencias de la demanda de garantias (lo cual se precisa en el
articulo 76 bis de la Ley de Amparo, en contraste con el segundo

parrafo de la fraccion 1l del articulo 107 de la Constitucion).

Las leyes secundarias son aquellas que, sin aludir
expresamente a un precepto constitucional, se hacen necesarias
para regular un tipo determinado de relacioneé sociales o para
cumplir ciertos fines. Ejemplos sobran: Cédigo Penal, Ley del

Impuesto sobre la Renta, por decir algo.

Por dultimo, en algunas de las leyes que expiden los
representantes populares, se crean organos publicos investidos de
facultades de decisién y ejecucion, es decir, se crean autoridades. A
este tipo de normas se les denomina «organicas», porgue crean
organos, reparten atribuciones y organizan el ejercicio del poder. La
Ley Organica de la Administracion Piblica Federal, o la Ley
Organica de la Procuraduria General de la Republica son ejemplos

de lo que decimos.



Una vez que hemos agotado este breve estudio de la principal
tarea del poder legislativo, concentrémonos en los otros dos
poderes. Los jueces y tribunales que conforman el poder judicial,
nacen de la constitucion y de las leyes organicas, expedidas por el
poder legislativo. Como apuntamos arriba, se ocupan de aplicar ia
ley a los casos en que existe controversia, esto es, ejercer la

jurisdiccion (decir el derecho).

Ahora surge la cuestion relativa a las tareas del Poder
Ejecutivo. El titular de este poder es el Presidente de la Replblica, o
el gobemador en el ambito local, y de acuerdo a la constitucién® y
las leyes organicas que expide el congreso, esos sujetos
(presidente o gobemador) se auxiliaran de Secretarias de despacho,

departamentos administrativos y otras entidades®.

Con un criterio residual, se puede decir que el Poder Ejecutivo
se ocupa de todo aquello que no sea competencia de los otros dos
poderes. Pero en forma conérela, el Poder Ejecutivo se encarga de
dirigir la Administracién Pdblica, y administrar es «cuidar y vigilar
intereses», realizando diversas tareas: prestando servicios publicos,
planear el desarrollo nacional, presentar iniciativas de leyes, y
particularmente, proveyendo de los medios necesarios para la

aplicacién y observancia de las leyes.

* Articulo 90.
® Articulo 1° de la Ley Organica de la Administracién Piblica Federal.
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Para nuestro estudio, resulta importante esta ultima tarea, es
decir, proveer a la observancia de las leyes. Aunque el poder
legislativo expide las normas, dicho 6rgano constituido no posee la
facultad ni la capacidad de aplicar dichas leyes. Es decir, la
asamblea legislativa solo sefiala directrices a seguir por los
gobernados o las autoridades, pero no entra en los detalles de
aplicacion. De esto se encarga el poder Ejecutivo en dos vertientes:
expidiendo normas de ejecucion, denominadas reglamentos, que
detallan el contenido de la ley, ofreciendo mayor concrecion en su
aplicacion practica; y por otro lado, vigilando la aplicacién y el

estricto cumplimiento de la ley.

Para ello, las dependencias y entidades que conforman la
administracion puablica, en sus respectivos campos de accidn, se
ocupan de aplicar la ley y vigilar su observancia. Y es aqui donde
aparece el Ministerio Publico, el lamado representante social, cuyo

concepto buscaremos precisar a continuacion.

1.1.- CONCEPTO.

Con lo que hemos expuesto en lineas precedentes, estamos en
condicion de definir al Ministerio Publico, lo cual indudablemente es
una cuestion que no podia aplazarse en forma indefinida.
Ofrecemos al lector algunas definiciones de tratadistas, con el

objeto de que se aprecien las semejanzas entre ellas y sobre todo,



la inevitable asociacién entre dicha corporacion y la persecuciéon de

tos delitos.
1.1.1. GUILLERMO COLIN SANCHEZ

El autbr Guillermo Colin Sanchez®, -define asi a la institucion:
«El Ministerio Publico en una institucion dependiente del Estado
(Poder Ejecutivo), que actia en representacion del interés social en
el ejercicio de la accion penal y la tutela social, en todos aguellos

casos que le asignan las leyes».

Sin duda, el Ministerio Publico, como lo dice el autor citado,
tiene como fin la tutela social. De esta manera, su representatividad
social tiene como fundamento el derecho del Estado para castigar y
prevenir {as conductas delictivas, garantizando, en teoria, que se
conserven las relaciones minimas que permitan la convivencia del

hombre en sociedad.
1.1.2. MANUEL RIVERA SILVA

Manuel Rivera Silva’ aporta la definicién siguiente: «La funcién
persecutoria, como su nombre lo indica, consiste en perseguir los
delitos, o lo que es lo mismo, el buscar y reunir los elementos

necesarios y hacer las gestiones pertinentes para procurar que a los

GCOL[NSANCJ—IEZ. Guillermno, Derscho Mexdcano de Procedimientos Penases, 13° edicion, Pomia, Méaxco,
1988 p. B6.
7 RIVERA SILVA, Manuel, £f procedimisnto penda, 23* edicidn, Pomia, México, 2000, p. 41-42.
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autores de ellos se les apliquen las consecuencias establecidas en
la ley» (...) «La actividad investigadora entraifa una labor de
autentica averiguacién: de busqueda constante de las pruebas que
acrediten la existencia de los delitos y la responsabilidad de quienes
en ellos participan; la iniciacién de la investigacion y la persecucion

corresponde a la institucion del Ministerio Plblico».

1.1.3. RAFAEL DE PINA Y JOSE CASTILLO LARRANAGA

Los autores Rafael de Pifia y Castillo Larrafiaga® definen a la
representacion social en estudio: «E| Ministerio Publico, en fo penal,
es una institucidn legal de origen administrativo, constituida por un
conjunto de funcionarios piblicos que, bajo la direccion del gobierno
y agrado de los jueces tienen por mision la defensa de los intereses
de la sociedad y la persecucién de los delitos; el Ministerio Publico
no es un organc que se encargue de impartir justicia, sino un érgano
administrativo que vela por que se aplique la ley estrictamente por
aquellos que si tienen la misién de impartir justicia. Es un organo
estatal que se requiere en el proceso para definir la relabic':n penal;
El Ministerio Pablico tiene como misién especial que cumplir, la de
velar por que la ley sea generalmente respetada. Esta funciéon es

auténomay.

8 PINA, Rafael de, y CASTILLO LARRANAGA, José. fnstiuciones de derscho procesal civ, 20" edicién,
Pormia, México, 1998, p.35.




Lo mas importante de la definicion anterior es, a no dudarlo, que
el Ministerio Pdblico no es un érgano que aplique la ley, sino que
persigue su aplicacion por parte del poder judicial, quien
constitucionalmente es el Unico que puede hacerlo. Dice el articulo
21 constitucional gque la imposicion de las penas es «propia y
exclusiva de fa autoridad judicial». Entonces el Ministerioc Publico no
es solo aquel 6rgano que persigue los delitos, segun lo dispuesto
por el articulo 21 Constitucional, sino que es un érgano vigilante del
principio de legalidad que debe imperar en tedo estado democratico
~ de derecho.

1.1.4. LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA COMO BASES DE
LA ACTUACION DEL ESTADO

Jorge Olivera Toro® nos habla del principio de legalidad: «El
principio de legalidad es una de las consagraciones politicas del
estado de derecho, y al mismo tiempo, la mas importante columna

sobre 1a que se asienta el total edificio del Derecho administrativo.

Proclama la existencia de que la actuacion administrativa se
someta a las reglas legales, y puede decirse que expresa la
cualidad de la actividad administrativa que es conforme a la Ley.

Asi, la supresidon de la administracién a lo dictado de la ley no es

gO’LnJERAT(RO, Jorge, Manual de Derecho adminisirative, 10° edicidn, Pormia, México, 2002, p. 121,



sino la expresion mas patente de la existencia del derecho

administrativo.»

Muy relacionada con la idea de legalidad esta la nocion de 1a

seguridad juridica, de la que a continuacién nos ocupamos.

Seguridad juridica, segun el autor Rafael Preciado Hernandez'®
es: «... la garantia dada al individuo de que su persona, sus bienes y
sus derechos no seran objetos de ataques violentos o que, si éstos

llegan a producirse, le seran asegurados por la sociedad, proteccién

y reparacion. £En otros términos, esta en seguridad aquél que tiene-

la garantia de que su situacibn no serd modificada sino por
procedimiento societarios y, por consecuencia regulares, legitimos y

conforme a la ley.»

Este es otro de los valores cuya proteccién se encarga al
Ministerio Puablico. Ya dice el articulo 17 constitucional que nadie
puede hacerse justicia por si mismo ni ejercer violencia para
reclamar su derecho. Esta garantia de seguridad juridica reitera que
no volveremos ni al autoritarismo estatal, ni mucho menos a la
venganza privada, dado que el Ministerio Publico se convierte en el
anico sujeto apto para perseguir los delitos (en forma juridica y
material) y para buscar que el poder judicial aplique la ley a quien

realice una conducta antisocial.

i PRECIADO HERNANDEZ, Ratasl, Lecciones de Fiosofia da! Derecho, Editorial JUS, México, 1998, p.
233.
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No es dificil llegar a la conclusion de que el Ministerio Pablico
tutela esos dos valores fundamentales, a saber, la legalidad y la
seguridad juridica. Basta leer el articulo 1°, pamrafo segundo, de la
Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica: «La
certeza, Iegalidad, objetividad, imparcialidad y profesionalismo seran
principios rectores en el ejercicio de las funciones y acciones en

materia de procuracién de justiciar.

1.2.- RELACIONES ENTRE EL PODER JUDICIAL Y EL
MINISTERIO PUBLICO

1.2.1. ORIGEN DE LAS RELACIONES

Aunque parezca inverosimil, el Ministerio Publico no siempre
pertenecié al poder ejecutivo (actualmente la Ley Organica de ia
Procuraduria General de la .Repﬁblica, en su articulo 1°, especifica
qgue esta ubicada en el ambito del poder gjecutivo) y, ademas, no
siempre el Ministerio Publico fue independiente del poder judicial,
como ahora: como prueba de lo que decimos cabe sefalar que el
articulo 102 constitucional donde se contiene la organizacién del
Ministerio Publico federal, se encuentra en el capitulo constitucional
relativo al poder judicial. Cuando entremos a la historia de nuestra

institucion, volveremos sobre esie asunto.
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1.2.2. MINISTERIO PUBLICO FEDERAL Y LOCAL

Conviene recordar que, en la actualidad, al Procurador Generai
de la Republica lo designa el Presidente de la Republica con
ratificacion del Senado o de la Comision Permanente del Congreso
de {a Unidn, de acuerdo al propio articulo 102, apartado A, primer

parrafo, de la constitucion.

En realidad, la constitucién no dice mucho respecto a lo que
hace el Ministerio Publico federal, a través de la Procuraduria
General de la Republica. Son los articulos 4° y 5° de la Ley
Organica de ta Procuraduria General de la Republica vigente, donde
se establecen las atribuciones del Ministerio Plblico con mas
detalle: Promover la pronta, expedita y debida procuracion de de
justicia, velar el respeto de los derechos humanos, intervenir en
todos los negocios judiciales en que la federacion sea parte
(incluidas las controversias constitucionales y acciones de
inconstitucionalidad), perseguir los delitos, intervenir en el sistema
de planeacién democratica, y participar en el sistema nacional de
seguridad publica.

Y cada entidad federativa, tiene su propio Ministerio Publico™,

que tiene esas funciones primordiales de cuidar la legalidad y la

11Dadoquewwncs" en un estado de tipo federal, en e que se establecen facuitades expresas para ka
Federacin y facuitades implicitas o residuales a las entidades federalivas, segin se colige de ta lectura del
articulc 124 de la ley suprema.  Entre ofras cosas, se sabe, la estuchwa federal pretende evitar fa
centrafizacion en el ejercicio del poder, lo cual no es adecuade para los ermionios que inkegran et pals, tan
diversos entre ellos {y con necesidades distintas cada uno), ni es buenc para e fundoramiento de un Estado
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seguridad juridica. Sin embargo, y esto nos interesa, en materia de

amparo soélo interviene el Ministerio Publico Federal.

Lo anterior se explica, en virtud de que el juicio de amparo es
federal en dos sentidos: primero, porque de él conocen casi
exclusivamente los tribunales de la federacion (artl'culd 103
constitucional), y segundo, porque en dicho proceso se busca
proteger las garantias individuales de los gobernados, las cuales
estdn precisadas en la constitucién, muestra palmaria de! pacto
federal (dichas garantias sélo pueden restringirse o suspenderse en
los casos que dicha ley establece, con exclusién de todo acto de
cualquier autoridad). Se pregunta el lector: ;Y el Ministerio Plblico
federal? La respuesta es: dicha institucion es parte en el juicio de
amparo, para velar por el respeto tanto a la legalidad como a la

seguridad juridica, pilares del Estado de derecho.

Las ideas anteriores nos dan la pauta para llegar a la siguiente
conclusién: aunque el Ministerio Publico (federal o local) sea parte
del poder Ejecutivo, es indudable que guarda una estrecha relacién
con el poder judicial, lo cual se explica por el hecho de que nuestra
institucién en estudio persigue que dicho poder ejerza la facultad

jurisdiccional, ya en procesos penales, de amparo o civiles.

democtatico. También el federahsmo persigue evitar unia excesiva carga de wabaje a las instihuciones
federales, que ademas de velar por el interés de kxda b unidn, tendrian que cuidar a cada entidad federativa
en paricular, chstaculizando ka funcidn pabiica. Todas estas reflexiones se comoboran con Ba lectura de bos
articulos 116 ¥ 122 de ka constiucion.




1.3.- EL MINISTERIO PUBLICO EN MEXICO.
1.3.1. IDEAS GENERALES

Para terminar este capitulo, nos ocuparemos de la historia de
nuestra institucion, en términos muy generales, que nos permitan

comprender lo que en lineas previas se ha expuesto.

Son interesantes las anotaciones que hace Julic Hernandez
Pliego'” en relacion con el tema: «Histéricamente, se buscan los
origenes del Ministerio Publico en Grecia, donde existié |a
acusacion privada, en la que, el directamente ofendido por el delito,
deducia su accién contra el agresor, ante el tribunal de los
Heliastas.

[...] _

Para salvar esos obstaculos, surge la acusacién popular, en la
que un representante de la comunidad, llevaba la voz de la
inculpacion.

(-]

A esta época, sucede la de la acusacion por parte del Estado,
que se sustenta en una idea diferente. En efecto, la persecucién de
los delitos deviene una funcién de vital importancia para la

conservacion del orden social, que debe prestar el Estado, para

'? HERNANDEZ PLIEGO, Julio Antonio. Programa de Derecho Procesal Penal, 11 edicon. Pormia, Méxco,
2004, p. 67-68.



evitar el regreso a épocas barbaras de la humanidad, como la

venganza privada o el Talién.

Originalmente, de manera equivoca, se confiere la persecucion
del delito al propio juez, dando paso a la mas inhumana inquisicién y
es hasta el advenimiento de |la acusatoriedad, cuando se
independiza la funcidén de juzgar, de la persecuteria, y se entrega el

ejercicio de ésta a una institucion diferente de la judicial».
1.3.2. EPOCA COLONIAL

La conquista espafiola (1519) es el punto de partida para que
las leyes espafolas cobren vigencia en nuestro pais, casi durante
tres siglos. En esos tres siglos, se sembraron las semillas de las que
nacerian muchas de las instituciones juridicas que hoy conocemos,

y una de ellas es el Ministeric Pablico.

El autor Juventino Castro™ cuando nos explica algunas
situaciones sobre el particular dice: «Espana, que impuso en el
México colonial su legisiacién, establecio su organizacién por lo que
respecta al Ministerio Publico. La recopilacion de indias, en ley dada
el 5 de Octubre de 1626 y 1632 ordenaba: «Es nuestra merced y
voluntad que en cada una de las reales audiencias de Lima y
México haya dos fiscales; que el mas antiguo sirva la plaza, en todo

lo civil, y el otro en lo criminal.

13 CASTRO, Juventino, £1 Ministario Piibiico en México, 24° Edicion, Pormia, Mésico, 2001, p. 8y 8.
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«Cuando en la antigua y nueva Espafia se establecio el
régimen Constitucional, en la constitucién ordend que a las cortes
correspondia fijar el nimero de magistrados que habrian de
componer el tribunal supremo, y las audiencias de la peninsula y de
ultramar, lo que realizé el decreto del 9 de Octubre de 1812, que
ordenaba que fa audiencia de México hubiera dos fiscales. Esta
audiencia en el afio de 1822 estaba reducida en México a dos
magistrados propietarios y a un fiscal, que el congreso de esa época
confirmd por decreto del 22 de febrero de 1822».

Joaquin Escriche’ alude a los conceptos del Ministerio Pablico
desde el punto de vista de la Espafia antigua: «Aunque la palabra
Ministerio Piblico designa en su mayor extension toda persona
encargada de los negocios del comun o de la sociedad, se aplica
particularmente al apoderado o mandataric que el gobierno de una
nacién envia al de otra para tratar negocios de estado. Estos .
Ministerios Publicos eran designados a titulos delegados o de
oradores, y confunde la denominacién, por el caracter del

representante del pueblo o de la sociedad.»

El concepto de Ministerio Publico, refleja el desarrollo directo de

la evolucién de la institucién frente a su funcionalidad practica. Los

™ ESCRICHE, Joaaquin, Dicgionario razonado de legisiacidn y jurisprudencia, Tomo If, 3* edicion, México,
Cardenas Edilor y Distribuidor, 2000, p,1257.
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lineamentos generales, nos dejaban una representacion de

procurador principalmente de tipo fiscal.

En un principio, se encargaban de perseguir a quienes
cometian infracciones relacionadas con el pago de la contribucion
fiscal, multas o toda pena de confiscacién: mas tarde, tienen
facultades para defender la jurisdiccidn y el patrimonio de la

hacienda real'®.»
1.3.3. EPOCA INDEPENDIENTE

A partir de la independencia nacional, el Ministerio Publico
adquiriia malices cada vez mas propios, sin renunciar
completamente a la herencia espafola. Comenta Hemandez
Pliego™ lo siguiente: «La doctrina encuentra sus antecedentes [del
Ministerio Publico] en Francia, si bien adosados a un conjunto de
caracteristicas obtenidas de nuestra propia experiencia mexicana,
tales como la doble funcién de titular de la accidon persecutoria del
delito y, al mismo tiempo, jefe dé la policia ministerial, a cuyo cargo
se encuentra la consecucion de los elementos con base en los que
decidird si ejercita o no la accidon penal; otra caracteristica
mexicana, no menos importante, y cuya constitucionalidad si habria
que examinar en lugar aparte, consiste en que siendo un érgano dei

Ejecutivo, realiza no obstante, actos de innegable factura

15 CARRARA, Francesco, Derecho penal, 37 edicion, editorial Codord, Méxicn, 2002, p. 89,
' HERNANDEZ PLIEGO, Julio Antonio, Ob. Cit. p. 68,
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jurisdiccional, como precisamente la determinacién de si ejercita o

no la accion penal, cuya titularidad detentax.

Regresemos a la historia del Ministerio Pablico. En el articulo 124
de la constitucion politica de México de 1824, se designaba a los
ministros dandoles el caracter de inamovilidad y establecia fiscales en
los tribunales de circuito en su articulo 140. Dicho numeral de la
constitucion de 1824 decia: « los tribunales de distrito se compondran
de un juez letrado, un promotor fiscal, ambos nombrados por el
supremo poder ejecutivo a propuesta en tema de la corte suprema de

justicia, y de dos asociados segun dispongan las leyes'’.»

Queda claro que se reconocia la intervencion del Ministerio
Fiscal en las causas de tipo criminal que interesaran principalmente
a la Federacion; asi como también se reconocia la participacion de
aquél en los Conflictos jurisdiccionales que se entablasen contra la

propia Federacion.

Comienza entonces a tener una mayor versatilidad Ila
institucion, y para la Constitucién conservadora de 1836 se incluye
el Ministerio Fiscal (articulo 246). Es uno de los principales

antecedentes de la formacién del Ministerio Publico.

ﬂmmﬂmwm, Felipe: Layes fundamentsles de Maxico; 23° edicidn, Pormia,
México, 2002, p. 185,
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En la guerra de Reforma, la cuestiones relativas a la institucion
en estudio fueron dejadas de lado, por lo que varios anos después
volveria a reglamentarse la existencia y organizacion de esta

institucion.

Para 1891, se establece uno de los primeros reglamentos del
Ministerio Publico y para 1903, el general Porfirio Diaz expide la
primera ley organica de esa institucion. En ese cuerpo legal se
fijaron los principios basicos que conocemos actualmente del

Ministerio Publico.

El autor Juventino Castro'® hace alusién a lo siguiente: «El 30
de junio de 1891 se publicéd un reglamento de Ministerio Pablico,
pero no es si no hasta el afio de 1903 en que el general Porfirio
Diaz expide la primera ley orgdnica del Ministerio Publico, y lo
establece ya no como auxiliar de la administracién de la justicia,
sino como parte del juicio interviniendo en fos asuntos en que se
- afecte el interés publico y el de los incapacitados, y el del ejercicio
de la accion de la cual es titular. Se establece una institucién en

cuya cabeza estd el procurador de justicia.

Terminada la revolucién se retinen en la ciudad de Querétaro
los congresistas constituyentes que expiden la constitucién de 1917.
Se discutieron en su seno ampliamente los articulos 21 y 102

constitucionales que se refieren al agente del Ministerio Pablico. En

'8 CASTRO, Juventino, Ob. Cit., p.12.
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el informe a la asamblea al primer jefe Venustiano Carranza, explica
como la investigacion de los delitos por parte de los jueces habia
creado la llamada confeccidn con cargos, estableciendo un situacion
insostenible, ya que estos funcionarios judiciales en su afan de
notoriedad ejercian verdaderas arbitrariedades, y en cambio el
Ministerio Plblico era una figura decorativa que no ejercia la funcién
para la cual fue creado, y pugnaba por situar a cada quien en el
lugar que le correspondia, quitdndole al juez la facultad de policia
judicial y de acusador que hacia los cargos para arrancar la

confesion de los reos.»

Durante la época porfiriana, los jueces tenian la facultad de
dirigir a la policia, por eso se llamaba la policia judicial
(denominacién que impropiamente pervive en nuestros dias), y por
tales razones también, la trilogia procesal se rompia, puesto que el
mismo que acusaba era quien juzgaria. Por suerte, esa dualidad

juez-parte desapareceria posteriormente.

De esto precisamente nos habla Jesus Rodriguez y Rodriguez'®
al decimos: « la persecucion de los delitos por parte del Ministerio
Publico v la policia judicial, es el aspecto de mayor trascendencia
del articulo 21 constitucional, porque fue introducido por el

constituyente del estado de Querétaro después de un extenso

‘Qmwvmemdmzfmm.mw “Constitucion
Politica de los Estados Uidos Mexicancs comerdada®, 14" edicidn, Universidad Auidnoma de Meéxico,
Médco, 2000, p. 55.
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debate y merecia una explicacion muy amplia en la exposicion de

motivos del proyecto presentado por Don Venustiano Carranza.

En la citada exposicién de motivos se insistio en la necesidad
de otorgarle autonomia al Ministerio Pudblico. De acuerdo a la
legislacion expedida bajo la constitucién de 1857, el Ministerio
Publico carecia de facultades efectivas en el proceso penal, puesto
que la funcién de policia judicial, no existia como 6rgano
independiente y era ejercida por los jueces, quienes se convertian

en verdaderos acusadores en perjuicio de los procesados.»

1.3.4. MINISTERIO PUBLICO Y JUICIO DE AMPARO EN LA
EPOCA INDEPENDIENTE

Hasta ahora se ha insistido en {a historia del Ministerio Publico
como institucién penal. En cuanto a su intervencién en el juicio de
amparo, la historia es breve, iniciando en el proyecto de José Urbano
Fonseca, elaborado durante el gobiemo de Mariano Arista, al amparo
del acta de Reformas de 1847. En la ley de amparo de 1861,
reglamentaria de los articulos 101 y 102 de la constitucion de 1857, se
da intervencién al promotor Fiscal (hoy Ministerio Publico) para efectos
de admision de la demanda de amparo. En las leyes de amparo de
1869 y 1909 se continda dando una intervencion basicamente de
opinién, aunque en la ley de 1909 se habla ya de «Ministerio Publico» y
no de promotor fiscal. En la Ley de Amparo de 1919 se da el caracter

de parte al Ministerio Publico federal.
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En la Ley de Amparo de 1936 (aln vigente) la participacion. del
Ministerio Publico no ha sido modificada. Cuando hablemos del juicio de
amparo, en el capitulo cuarto, nos ocuparemos de la intervenciéon que

actualmente tiene nuestra institucion?®.

2’mmmnmwmmWmemﬁmm,ammm.wmm
Pomia, Meéxioo, 2007, p. 135-142.
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CAPITULO Il
NATURALEZA JURIDICA DEL
MINISTERIO PUBLICO.

En el capitulo anterior sentamos las bases para comprender qué
es el Ministerio Publico, y cudles son, en abstracto, sus finalidades.
Hicimos un repaso breve de la historia de nuestra institucidn,
particularmente en lo que toca a nuestro pais. Ahora debemos
enfocarmos a desentrafiar su naturaleza juridica y a estudiar, aunque

sea someramente, sus funciones y su personalidad juridica.

2.1. — FUNCIONES QUE OTORGAN LOS ARTICULOS 21Y -
102 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS.

2.1.1. LA ACCION PENAL

En el articulo 21 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos se establece que el Ministerio Publico tendra el
monopolio de la accidn penal. Aunque pudiera pensarse que carece
de relacion con el tema que estudiamos, debemos hacer aungque

sea una referencia breve a la accion penal:
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«En la averiguacion previa, que se inicia a partir de la denuncia
o querella,.en su casc, el Ministerio Publico solo realiza actos de
investigacién, en preparacion del ejercicio de la accion procesal
penal, la cual, de satisfacerse los presupuestos indispensables, sera
deducida al consignarse ante el juez. Se afirma, entonces, que la
accion procesal penal es posterior al delito y éste es el que la
origina. La accion penal, en cambio, como derecho del Estado a
castigar, es anterior al nacimiento mismo del delito y la posee ef
Estado, independientemente del hecho delictivo en si, y en su caso,
sera ejercitada por el Ministerio Publico, tnico titular de ella, por
mandato constitucional, pero hasta la etapa procesal en que le
corresponda precisar la acusacion, o sea, hasta que formule sus

conclusiones definitivas®'».

Este monopolio tiene sus excepciones; una de ellas se
encuentra prevista en la fraccién XV{ del articulo 107 de ia misma
constitucion, referido a la responsabilidad penal de la autoridad
responsable en el juicio de amparo por incumplir las ejecutorias: «Si
concedido el amparo la autoridad responsable insistiere en |a
repeticion del acto reclamado o tratare de eludir la sentencia de la
autoridad federal, y la Suprema Corte .de Justicia estima que es
inexcusable el incumplimiento, dicha autoridad sera inmediatamente
separada de su cargo y consighada al Juez de Distritc que

corresponday.

H HERNANDEZ PLIEGO, Julio Armionio, Progranta de derecho procesal penal, 14" edicion, Poimia, México,
2004, p 9394

29




La consignacion de la que habla el articulo 107, fraccion XVI
de la Constitucidén tendra que ser a un Juez de Distrito; como éste
es dependiente e inferior a la Suprema Corte de Justicia no le

quedara mas remedio que obsequiar la orden de aprehension.

Se ha analizado si la Suprema Corte de Justicia posee esta
atribucién de consignar por la comision de un delito; la propia Corte

ha resuelto que si, en reiteradas tesis, como la que ahora sigue:

INCUMPLIMIENTO EXCUSABLE O INEXCUSABLE DE
LAS SENTENCIAS DE AMPARO. GUIA DE APLICACION
DEL ARTICULO 107, FRACCION XVI, CONSTITUCIONAL
(DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIOC OFICIAL DE LA
FEDERACION DEL TREINTA Y UNO DE DICIEMBRE DE
MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y CUATRO, EN LA
PARTE RELATIVA QUE ENTRO EN VIGOR EL
DIECIOCHO DE MAYO DE DOS MIL UNO).

De conformidad con el citado precepto constitucional,
para decidir sobre {a separacion de! titular que desempene
el cargo de la autoridad responsable y su consignacion
ante el Juez de Distrito para ser sancionado por desacato a
una sentencia de amparo, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion debe observar los siguientes lineamientos: 1.
Verificar si la autoridad obligada al cumplimiento insiste en
la repeticion del acto reclamado o trata de eludir la
sentencia de amparo. 2. Analizar y ponderar si el
incumplimiento es o no excusable. 3. Si el incumplimiento
es inexcusable, la autoridad sera inmediatamente separada
del cargo y consignada ante el Juez de Distrito que
corresponda. 4. Si el incumplimiento fuera excusable,
previa declaracion de incumplimiento o repeticion de los
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actos reclamados, requerird a la autoridad responsable y le
otorgara un plazo prudente para que ejecute la sentencia.
5. Si la autoridad no ejecuta la sentencia en el témino
concedido, sera separada de su cargo y consignada
judicialmente®.

No es el objetivo de este trabajo entrar en detalles sobre dicha
facultad de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de poder
realizar consignaciones, tema por si solo interesante. Seremos mas

modestos, y por ello, regresamos al Ministerio Publico.

Dice el primer parrafo del articulo 21 constitucional, en |la parte
que nos interesa: «La imposicidon de las penas es propia y exclusiva
de la autoridad judicial. La Investigacién y persecucién de los delitos
incumbe al Ministerio Pablico, el cual se auxiliard con una policia

que estara bajo su autoridad y mando inmediato...»

Como ya se ha dicho, la institucién que estudiamos no se llama
propiamente Ministerio Pdblico, sino Procuraduria de Justicia, ya
éea federal (como la Procuraduria General de la Republica) o local
(como la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal). Sin
embargo, su funcion es la misma: perseguir los delitos y buscar que
el poder judicial aplique la ley para sancicnar dichas conductas

antisociales.

22Tmm,mw.m.mmmbMywsam.Tmm_m
de 2004, Tesis P. XW2004, Pagina: 45. incidente de inejecucion 6212000, Sucesiin testamentaria a bienes
d-eAngeH-’eraza Villanueva. 23 de marzo de 2004. Unanimidad de oche woios. Ausenies: Mamgarita Luna
Ramos y Humberto Roman Palacios. Impedido: José Ramén Cossio Diaz. Ponente: Juan Diaz Romero.
Secretaric; Roberto Rodriguez Makdonado,
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A partir del contexto del articulo 21 Constitucional, se arma todo
un marco juridico en aras de perseguir los delitos, que incluye el
contexto de los Codigos Penales sustantivos y adjetivos, tanto
Federal como de cada una de las entidades federativas, asi como
una Ley Ofgénica de la Procuraduria y un Reglamento de la Ley
Orgénica de la Procuraduria Relativa, sea a nivel Federal o Estatal.
Esto es, tanto la Federacién como cada una de las Entidades
Federativas (incluido el Distrito Federal) tienen una Procuraduria de
Justicia, y un Ministerio Publico, con un solo objetivo. No esta de
mas decir que Ministerio Pablico estd provisto de un marco legal
abundante, que le permite cumplir {al menos, en teoria) con su

funcion Constitucional pristina, que es la persecucion del delito.

Si hablamos de la persecucién e investigacion de los delitos,
forzosamente hemos de referimos a la averiguacion previa, gue es
uno de los procedimientos penales mas importantes, atento que sin

la averiguacion previa, no puede ejercerse la accion penal.

De ésta y de la funcion persecutora del agente del Ministerio
Publico, nos habla el autor César Augusto Osorio y Nieto?, quien
nos comenta lo siguiente: «El articulo 21 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, establece la atribucion del

Ministerio Publico de perseguir delitos, esta a atribucion debe

B 380RI0 Y NIETO, Cesar Augusto, La Averiguacion Previa, 8° Edicion, México, Pormia, 2002, p. 13 y 14.
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entenderse en el sentido de que esta referida a dos momentos
procedimentales, el preprocesal y el procesal; el preprocesal abarca
precisamente la averiguacion previa, constituida por la actividad
investigadora del Ministerio Publico, tendiente a decidir sobre el
ejercicio o abstencién de la accion penal; el mencionado articulo 21
Constitucional otorga por una parte una atribucién privativa del
Ministerio Pablico, el monopolio de la funcién investigadbra, por otra
una garantia para los individuos, consistente en que sélo el
Ministerio Publico puede investigar delitos; de manera que la
investigacion se inicia a partir del momento en que el Ministerio
Publico tiene conocimiento de un hecho posiblemente delictuoso, a
través de una denuncia, una acusacién o una querella, que tiene por
finalidad optar en sélida base por el ejercicio o abstencion de la

accién penal, no necesariamente ejercitar la accion penal».

Es importante destacarse la intima relacién que existe entre la
persecucion de los delitos, y el ejercicio de la acciéon penal, cuyo
monopolio tiene el Ministerio Publico (ya a través del procurador o

de sus agentes).

En cualquier averiguaciéon previa, cuando el Ministerio Publico
tenga datos que acrediten el cuerpo de un hecho delictivo y la
probable responsabilidad de una persona en la comision de ese
delito, el Ministerio Publico podra decidir si ejercita la accion penal o
bien, podra abstenerse de ello. Algun sector de la doctrina afirma

que, dado el principio de legalidad que orienta la actuacidon del
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Ministerio Publico en la averiguacidon previa, una vez gque estén
reunidos los elementos necesarios pare ejercer la accién penal, el
Ministerio Publico debera ejercer esa accién; es decir, no rige el
principio de oportunidad en el ejercicio de la acciéon penal. Como la
resolucién de esta polémica escapa a los propositos de este trabajo,

no se profundiza mas sobre el particular.

Fernando Arilla Bas®, al hablamos del Ministerio Pablico como
titular de la accién penal, hace las siguientes consideraciones: «La
consagracién del principio de oficialidad del ejercicio de la accion
penal, exige |la creacion de un érgano estatal que sea encargado de

promoverla. Tal érgano es, en México, el Ministerio Piblico.

El ejercicio de la accidn penal compete exclusivamente al
Estado. La denominada accién popular, que menciona el articuio 91
de la Ley de Responsabilidades de Funcionarios y empleados de la
Federacion. El Ministerio Publico ejercita, con exclusion de cualquier
otro érgano o individuo particular, sea o no ofendido por el delito, la
funcion persecutoria, que comprende dos fases: La investigacién del

delito y el ejercicio de la accidén penal.

La jurisdiccion tiene caracter rogado, pues la actividad del juez

debe ser proroada por el ejercicio de la accién penal y los actos de

24AR!LL»E\ BAS, Fermnanda: Ef Procedimienio Panal et México, 15° Edicion, Krakos, México, 2001, p. 27.
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iniciativa debe ser realizados por los particulares o los érganos a
quienes competan».

Consideramos oportuno hablar un poco en relacion con las
caracteristicas que presenta el Ministerio Publico cuando esta en
persecucion de los delitos. Pavon Vasconcelos”® expone lo
sigutente: «Las caracteristicas de distribucién del Ministerio Publico

son las siguientes:

A) La dependencia del poder ejecutivo.

B) La unidad en el mando, a cargo del Procurador General de
la Republica, o el Procurador General de Justicia dentro de los
respectivos ambitos de competencia Constitucional. Y la pluralidad
de funcionarios de la institucién constituye, sin embargo una unidad

organica.

C) La indivisibilidad de la funcién persecutoria, de manera que
cada uno de los funcionarios de la institucién representa a ésta y no

obra con algun modo el nombre propio.

D) ta subordinacion, tanto administrativa como funcional, de la

Policia Judicial al Ministerio Ptblico. Este goza de facultad para

5 PAVON VASCONCELOS, Francisco, Derecho Procesal Perad, 3° edicitn. edtiorial JUS, México, 2002, p.
29.
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ordenar actos a la policia y de revocar o modificar los que ella

hubiere realizado de propia iniciativa».
2.1.2. FUNCIONES NO VINCULADAS A LA ACCION PENAL

Ahora hablaremos del articulo 102 constitucional, apartado A,

en el cual se asignan otras funciones al Ministerio Plblico Federal.

Por su importancia para nuestro analisis, transcribimos a

continuacion dicho numeral:

«Articulo 102.

A.- La ley organizara al Ministerio Publico de la Federacion,
cuyos funcionarios seran nombrados y removidos por el ejecutivo,
de acuerdo con la ley respectiva. El Ministerio Publico de la
Federacion estara presidido por un Procurador General de la
Republica, designado por el titular del Ejecutivo Federal con
ratificacion del Senado o, en sus recesos, de la Comision
Permanente. Para ser procurador se requiere: Ser ciudadano
mexicano por nacimiento; tener cuando menos treinta y cinco afios
cumplidos el dia de la designacién; contar, con antigiedad minima
de diez afios, con titulo profesional de licenciado en derecho; gozar
de buena reputacion, y no haber sido condenado por delito doloso.

El procurador podra ser removido libremente por el Ejecutivo.
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Incumbe al Ministerio Publico de la Federacion, la persecucion
ante los tribunales, de todos los delitos de orden federal; y, por lo
mismo, a él le correspondera solicitar las érdenes de aprehension
contar los inculpados; buscar y presentar las pruebas que acrediten
la responsabilidad de éstos; hacer que los juicios se sigan con toda
regularidad para que la administracién de justicia sea pronta y
expedita; pedir la aplicacion de las penas e intervenir en todos los

negocios que la ley determine.

El Procurador General de la Republica intervendra
personalmente en las controversias y acciones a que se refiere el
articulo 105 de esta Constitucion.

En todos los negocios en que la Federacion fuese parte; en los
casos de los diplomaticos y los consules generales y en los demas
en que deba intervenir el Ministerio Publico de la Federacion, el

Procurador General lo hara por si o por medio de sus agentes.

El Procurador General de la Republica y sus agentes, serén
responsables de toda falta, condicion o violacion a la ley en que

incurran con motivo de sus funciones.
La funcién del consejero juridico del Gobierno, estaré a cargo de

la dependencia del Ejecutivo Federal que, para tal efecto,

establezca la ley».
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Haremos un somero analisis del numeral previamente citado.

Respecto del primer parrafo ya hemos hablado antes, y
ciertamente no ofrece ninguna complicacién su contenido. Trata
propiamente sobre los requisitos que deben cubrirse para ser
Procurador General de la Republica. En dicho parrafo se establece,
en forma tacita, la dependencia de este funcionario con respecto al
Presidente de la Republica, al sefialarse que éste dltimo, libremente,

puede remover del cargo a aquél.

El segundo parrafo, es una extension del articulo 21
Constitucional, del cual hicimos anotacién previamente; conviene,
no obstante, remitimos a la Ley Organica de la Procuraduria
General de la Republica®®, que nos fija una serie de acciones que
debe realizar dicha procuraduria, en forma detallada, en las diversas

etapas del proceso penal:

A} En la averiguacion previa: Recibir denuncias o
querellas; practicar diligencias investigatorias; ordenar detenciones,
retenciones y aseguramientos; conceder libertad provisional,
cuando proceda; determinar el ejercicio de la accion penal, o buscar
que otras dependencias formuien querella, denuncia o acto

equivalente?’.

EN‘ﬁajo-i“. Existen disposiciones similares en ks diversas leyes orgdnicas de kas procuradurias de justicia
de fos estados, respecto de dichas instituciones.

%7 Como la geclaratoria de perjuicios que formula a Searetaria de Hacienda y Crédito Piblico cuando se rata
de defitos fiscales.
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B) Ante el organo jurisdiccional: solicitar érdenes de cateo,
aprehension, arraigo o aseguramiento; conciliacién; ofrecer pruebas
de cargo; impugnar las resoluciones favorables a los procesados;

solicitar al juez la reparacion del dafio.

El tercer parrafo del apartado A del articulo 102 constitucional,
amerita, en nuestro concepto, un estudioc mas o menos profundo;
aqui tocaremos, esperamos que solo tangencialmente, cuestiones
sobre el control de la constitucionalidad, especialidad inmersa
dentro del derecho constitucional contemporaneo, y que ha cobrado

relevancia en Meéxico desde hace diez afios.

Como se sabe, en 1995 y 1996 se hicieron importantes
reformas a la oonst.itucién que persiguieron la creacién de un
sistema de control de la constitucionalidad de tipo concentrado?; se
hizo que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en lugar de
tener 21 ministros y de ser un tribunal de legalidad de instancia final
(conociendo también, casi en exclusiva, de juicios de amparo), se
volviera un tribunal de 11 ministros, especializado en resolver

cuestiones de constitucionalidad entre los actos de los poderes

Bwﬁduhmﬂtmﬂcbdsbmmmbsm&bsmm:dmse
ajusten a la constilucdn. Denro do esta discpina det derecho consbtuciorsal, se abla de que dicho controd,
en funcikdn del digano U digancs  gue ko realizan, generalimente puede sor de Spo legislative (un congress),
politice (oomo e supremo poder corservador de 1836} o jurisdiocional, como la Suprema Corte de Jusiicia de
I3 Macion. Dertro del conbol por drgano arisdiccional, se disinguen dos sistemas: el conrol difuso o
americano, ¥ el conrol concentrado o austriaco. En e sistema difuso, son varios los inibunales que cordrolan
la constitucionalidad de ks acks de bos Grganos consiiuidos; en tarko que en el siskema  concentrado, es un
solo gbunal o que puede decidir sobre kb constitugonalidad de las decsiones de quienes detertan
formamertie e poder politico. Sobre este tema consaitese: COVIAN ANDRADE, Miguel, £/ coniro! do fa
constiucionalicad en ef derecho comparado, 1* reimpresion, CEDIPC, México, 2004,
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constituidos, ya sean conflictos de invasién de atribuciones
(controversias constitucionales) o verificar la constitucionalidad de
disposiciones generales (acciones de inconstitucionalidad),

ocupandose del juicio de amparo excepcionalmente.

No nos detendremos aqui a analizar en detalle €l sistema
mexicano de control de la constitucionalidad, puesto que no es el
tema de! trabajo actual; sin embargo, en términos generales se
puede decir que dicho sistema tiene varias deficiencias, que a

continuacién resumimos?>:

a) Escasa imparcialidad de quienes conforman el érgano
de control (los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién), gracias a un procedimiento de composicién de dicho
érgano, en el que un solo poder constituido tiene pricridad para
hacer la designacién de los miembros (el Presidente de la
Republica) *.

b) Escasa especializacion de los ministros en temas de
control de constitucionalidad (no se discute la capacidad de los
ministros en otras areas juridicas, como el derecho civil, penal,

laboral o administrativo)>’.

EMmmmmam.mmmm,mmwm;a
W&mﬂﬁd(&zmwMeMJ.m.m.m.aﬁmobm
Mmmmﬂmkbwmmﬂdadmdmm, 1* reimpresidn, CEDIPC,
X ofr. Articulo 96 constitucional,

3 Cir. Nﬁab%wwﬁhmﬂ,ﬁmdhll.msﬂopaemmﬂhbdeMMdaEdnmndez
mmaﬂgfedad.ﬂwhwdarhemaiaﬁapﬁcﬁmmuemdm;rﬁwom.
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c) Deficiente estructuracién de los recursos de control de
constitucionalidad (por ejemplo, los efectos de la resoluciéon que
anule un acto inconstitucional no dependen de la naturaleza del
acto, como deberia ser®?, sino de factores ajenos, como los sujetos
que controvierten o de la votacion que efectie el érgano de control,
votacion excesivamente calificada, lo que a la larga permite que
varios actos inconstitucionales queden subsistentes con efectos
generales)®.

d) La evidente «amparizacién» que se aprecia en la
confeccion de la ley reglamentaria de las fracciones | y |l del articulo
105 constitucional, que facilmente podria ser copia al carbdn de la
Ley de Amparo.

Esta (ltima deficiencia del sistema es ia que nos interesa
especialmente. Como se sabe, en el juicio de amparo son partes: el
guejoso, la autoridad responsable, el tercero perjudicado (a veces),
y el Ministerio Publico Federal. Nos adelantaremos un poco, y
sefalaremos que el Ministerio Plblico Federal, en el juicio de
garantias, actua como vigilante de la legalidad; es casi siempre una

parte «neutral». Ya volveremos sobre este punto.

Ahora bien, en las controversias constitucionales, las partes

son: el poder o entidad que promueva la controversia; el érgano

uEmhwemﬁbﬂjemdamm,mdusemﬁdemmwwde
una ley {un aclo de efectos ganerales) y desaplicaria respecio de un sujelo de derecho (porlos efecios
particuiares de la seniencia protecion), o cual pugna con la naturaleza individualista del ampar y el caracter
gane'aldelalay.

Cfr. Articulc 105 constitiscional, fraccion |, en espedial ks dos (ltimos pamafos de esa fraccion.
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demandado; el érgano tercero interesado {si lo hay), y el Procurador
General de la Republica. Esta intervencion del procurador no es
justificable, atento que en el amparo (y esto es correcto) el Ministerio
Publico federal vigila un interés que no es ni el de la autoridad
responsable ni el del quejoso, sino el interés general. Pero en las
controversias constitucionales no se confrontan interés particular
con interés oficial, sino es un duelo de intereses oficiales, en el que
el Ministerio Publico Federal nada representa, al ser parte de un
organo constituido. Los sistemas de control de constitucionalidad
europeos, los mas avanzados sin duda alguna, no contemplan una
institucién semejante. Ademas, esta pertenencia del procurador al
poder Ejecutivo, en materia de acciones de inconstitucionalidad,
hace mas evidente las deficiencias del sistema de control de
constitucionalidad, llegando al grado incongruente de que el
procurador puede interponer la accién de inconstitucionalidad en
contra de cualquier norma general, pero extrafamente no se
autoriza al titular del Ejecutivo (del que depende e! procurador) a
interponer dicho recurso, y se toma en cuenta un criterio inadecuado
(interés juridico, que en amparo es cormecto, pero nc aqui) para
autorizar a ciertos 6rganos para impugnar solo las leyes que hayan
creado®, lo cual pugna con la propia naturaleza de las normas

generales (generalidad, permanencia y abstraccion).

Basten las anteriores reflexiones para considerar que es

inapropiada la presencia del Ministerio Pablico Federal en materia

3 Ctr. Articulo 105 consilucional, fraccidn 1.
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de los medios de control de constitucionalidad previstos en el
articulo 105 de la ley suprema, esperando no habernos alejado

mucho del tema central.

Ahora, volvamos a nuestro articulo 102 constitucional. En el
cuarto parrafo, se fijan las bases juridicas y constitucionales, que
fundamentan la intervencion obligatoria del agente del Ministerio
Publico en el juicio de amparo; aunque no sélo en aquel juicio
constitucional, sino también en todos los procedimientos
administrativos en donde los intereses de la Federacion puedan ser
lesionados. Es obligada la referencia al articulo 4° fraccion ll de la
Ley Organica de {a Procuraduria General de la Republica, que
indica los negocios en que el Ministerio Publico Federal debe

intervenir, como los de caracter diplomatico y consular.

Los autores Emilio Rabasa y Gloria Caballero®, cuando hacen
alusion a este articulo dicen: «Dicho articulo fija las bases del
" Ministerio Publico Federal, organismoc encargado de ejercer la
accion persecutora ante los tribunales de todos los delitos del orden
federal, y a él comresponde investigarlos, presentar las pruebas y
pedir las ordenes de aprehension que, si proceden, dictaran los
jueces de Distrito. Asi mismo, lealtad de velar por {a administracién
de la justicia, para que sea eficiente y rapida, ademas de otras

funciones que le asignan diversos preceptos constitucionales y

Em, Emiiio y CABALLERO, Gloria, Mexicano: esta es iy Constfucion, 15° edicion, Miguel Angel
Pormia grupo editorial, México, 2001, p. 256.
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ordinarios. Los funcionarios del Ministerio Plblico Federal estan
dirigidos por el Procurador General de la Republica, quien

interviene:
1.- En los negocios en los que la Federacion sea parte;
2 - Aquelios en los que participen diplomaticos o consules;

3.- Los que surjan entre dos o mas estados de la unién o entre

los poderes de una misma entidad federativa;
4 - Es ademas el consejero juridico del gobiemno.

El Ministerio Publico Federal no es un organo de! poder judicial,
sino que depende del ejecutivo, por que este ultimo es el que tiene a

su cargo velar por el cumplimiento de las leyes.»

El penultimo parrafo del articulo en comento alude a que podran
sancionarse las responsabilidades en las que incurran tanto el
Procurador General de la Republica como sus agentes, incluso

penalmente.

El altimo parrafo habla sobre la funcion de consejero juridico del
gobiemo federal, institucién prevista en el articulo 4° y 43 de la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal, que durante mucho

tiempo estuvo encargada al procurador, a tal grado llega esta



aseveracion, que el articulo 4° de la ley citada seiala que para ser
consejero del gobiemo federal deben cubrirse los mismos requisitos

que para ser procurador general de la republica.
2.2.- NATURALEZA JURIDICA.
2.2.1. LAS FINALIDADES DEL MINISTERIO PUBLICO

Sin lugar a dudas, para lograr entender cual seria la naturaleza
juridica del Ministerio Publico, con todas y cada una de las funciones
que hasta este momento hemos podido detectar, se requiere buscar
dicha naturaleza en la filosofia juridica. Creemos haber adelantado
algo en las lineas que preceden, pero nos enfocaremos a su estudio

profundo en este lugar.

Quisiéramos citar el contexto que maneja la enciclopedia
juridica Omeba™, acerca de la idea del Ministerio Publico: «La
sociedad y el estado, igual que los particulares, tienen causas e
intereses por los que deben velar y defender; De ahi ia necesidad
de la existencia de un organismo esencial encargado del ejercicio de
esas funciones, mision que se encuentra a cargo del denominado
Ministerio Publico. En orden a las primeras, el Ministerio Publico no
interfiere, es prescindente desde que tal clase de contiendas no
afectan, en su fondo, a las instituciones ni al Estado. Por lo

contrario, su gestion adquiere importancia y en caso de suma

% Enciclopedia juridica Omeba, Toma XIX, editorial bibliografica Argentina, Buenos Aires, 1990, p. 769.
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relevancia mediando el interés piblico; la 6rbita de su accién
abarca, puede decirse, la totalidad del perimetro que demarcan los
distintos problemas suscitados por los negocios del estado, las leyes

y las costumbres de sus habitantes.

Asi, tanto ejercita el control en lo relativo a la oblacion en juicio
de ciertos impuestos como le estd encomendado la guarda del
orden juridico al tener que velar por el cumplimiento del derecho
vigente; su accién también posee una dosis no menos importante de
carga moral, desde que tiene el deber de preservar los mas caros
valores del plexo social en lo atingente a su contenido ético, al ser

censor de publicaciones inmorales.»

Por consiguiente, el Ministerio Publico es una entidad que no
solamente esta encargada de perseguir el delito (la funcién del
Estado de castigar las conductas delictuosas y conservar un minimo
de relaciones sociales que permitan la convivencia en entre los
individuos), sino que también busca la legalidad en ia actuacién de
los diversos 6rganos del Estado. Dicha atribucion se encuentra
~ expresamente establecida en la fraccion  del articulo 4° de la Ley
Orgénica de la Procuraduria General de la Republica, que dice:
«Cormresponde al Ministerio Piblico de la Federacién: ... ll. Vigilar la
observancia de la constitucionalidad y legalidad en el &mbito de su
competencia, sin perjuicio de las atribuciones que legaimente
correspondan  a otras  autoridades  jurisdiccionales o

administrativas».




En otro lugar dimos un concepto de seguridad juridica, del que
vale la pena acordarse®: «Es la garantia dada al individuo de que
su persona, sus bienes y sus derechos no seran objetos de ataques
violentos, o que, si estos lleguen a producirse, le serdn asegurados
por la sociedad, proteccién y reparacion. En otros términos, esta en
seguridad aquel que tiene la garantia de que su situacién no sera
modificada sino por procedimientos societarios y, por consecuencia

regulares, legitimos y conforme a la ley.»

Dentro de esa seguridad juridica global, vamos a encontrar que
la voluntad general de la que nos hablaba Jean Jacques Rousseau,

generara un gobiernc que organice al pueblo.

Para lograr una mejor y mayor explicacion, es preciso citar al
propio Rousseau®®, que nos habla respecto de la formula del
contrato social, en los términos siguientes: «En un principio, el
hombre vivia en un estado de naturaleza, es decir, que su actividad
no estaba limitada por ninguna norma, que desplegaba su libertad
sin obstaculo alguno; en una palabra, que disfrutaba de una
compieta felicidad para cuya consecucién, no opera la razén sino el
sentimiento de piedad. Con el progreso natural, se fueron marcando

diferencias entre los individuos antes colocados en una posicion de

3 PRECIADO HERNANDEZ, Rafasl, L sccionas de Fidosofia def Derecho, 21° eticidn, Ediiorial US, México,
1998, p. 233.

= ROUSSEAU, Jean Jacques, Ef Cordralo Sociad, Editorial Alianza, Madnid, Espaia, 1998, p. 128.
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verdadera igualdad, y es entonces cuando suceden divergencias y
pugnas entre ellos. Para evitar estos conflictos, los hombres
concertaron un pacto de convivencia, estableciendo de esta manera
la sociedad civil, limitandose ellos mismos su propia actividad
particular, y restringiendo de esta forma sus derechos naturales. Al
crearse la sociedad civil, en oposicion al estado de naturaleza, se
establecié un poder o una autoridad suprema, cuyo titular fue y es la
comunidad, capaz de imponerse a los individuos, a este poder se le

llama la voluntad general.»

2.2.2. LA VOLUNTAD GENERAL Y EL MINISTERIO PUBLICO

En el momento en que sobrevienen las ideas de la Revolucién
inglesa, de la Independencia de los Estados Unidos y, por supuesto,
de la Revolucion Francesa en el siglo XVIIl, comenzé a decaer el
poder del rey, que organizaba la sociedad y mandaba sin control
alguno y sin consentimiento de 1a mayoria; ese poder absoluto del
gobiemo, ahora lo tendria la mayoria de la poblacion; y esa

poblacion exige ahora un gobiemo, que haga y que le sirva.

Ignacio Burgoa® nos explica mejor esta situacién: «En el Estado
convergen diversos elementos; unos formativos, o sea, anteriores a
su creacién como persona moral o juridica, y elementos posteriores

a su formacion, pero que son indispensables para que cumpla sus

EBURGOKW:MUCWHWMJTMMPW,%‘ 1998, p. 97.
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finalidades esenciales. Dentro de los primeros se encuentra la
poblacién, el territorio, el poder soberano y el orden juridico
fundamental, manifestandose los segundos en el poder piblico y en

el gobierno».

Derivado de la necesidad de la poblacion de organizarse, se
requirié entonces otorgarle a una entidad un cierto poder para gue
se hiciera cargo del funcionamiento de los servicios publicos y de |la
realizacion de las obras publicas necesarias para que la poblacion

pudiera desarrollarse.

En suma, es el contrato social del que nos hablaba Rousseau
el instrumento que, surgido de la voluntad general de todos los
ciudadanos, tiene como fin que exista una organizacion social, y que
funcionen regularmente los servicios publicos necesarios para
atender a las necesidades de esa organizacién social,
particularmente en lo que hace a la estabilidad del propioc grupo

social y la seguridad juridica de sus integrantes.

Pues bien, como ya lo hemos repetido, el Ministerio Pablico
encamara esa representatividad de ia voluntad general para llevar a
cabo un control. Ha quedado entonces delimitada la naturaleza de la
funcién del Ministerio Pablico: vigilar la observancia de la legalidad y

de la constitucionalidad, tanto de sujetos publicos como privados.
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2.3. - PERSONALIDAD DEL MINISTERIO PUBLICO.

2.3.1. IDEAS SOBRE LA PERSONALIDAD JURIDICA

En este apartado nos veremos en la necesidad de rescatar
algunos conocimientos béasicos de derecho civil y de teoria del
derecho, para referimos a la cuestion de la personalidad del

Ministerio Publico.

En forma preliminar, demos un concepto de personalidad
juridica; ésta no es sino el cimulo de atributos de las personas, los
cuales individualizan al sujeto, e incluso determina sus relaciones

con terceras personas.

Nos parece oportuno citar las palabras de Rafael Rojina
Villegas*’, quien sobre el particular nos dice: «La capacidad es el
atributo mas importante de las personas. Todo sujeto de derecho,
por serlo, debe tener capacidad juridica; esta puede ser total o
parcial. Es la capacidad de goce el atributo esencial e imprescindible
de toda persona, ya que la capacidad de ejercicio que se refiere a
las personas fisicas, puede faltar en ellas y sin embargo existir la

personalidad.

“ ROJINA VILLEGAS, Rafael, Compendio de Derecho Civ, Tomo |, 18° edicidn, Poimia, México, 1999, pp.
158y 164.
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La capacidad de goce es la actitud para ser titular de derechos y
para ser sujeto de obligaciones. Todo sujetc debe tenerla. Si se
suprime desaparece la personalidad por cuanto que impide al ente
la posibilidad juridica de actuar; la capacidad de ejercicio supone la
posibilidad juridica del sujeto de hacer valer directamente sus
derechos de celebrar en nombre propio actos juridicos, de contraer
y cumplir obligaciones, en ejercitar las acciones conducentes ante

los tribunales».

El primer resultado que tiene la existencia de una persona fisica
es el hecho de que la protejan tanto la legislacion civil como la
penal, incluso desde el momento en que es concebida; esto es, la
legislacién civil le reconoce el caracter de centro de imputacién de

derechos, y la penal la protege en contra del aborto.

Esto se corrobora con el articulo 22 del Cédigo Civil para el
Distrito Federa! que en lo conducente dice: «La capacidad juridica
de las personas fisicas se adquiere por el nacimiento y se pierde por
la muerte; pero desde el momento en el que un individuo es
concebido, entra bajo la proteccién de la ley y se le tiene por nacido

para los efectos declarados en el presente Cadigo».

En primera instancia, debe destacarse que toda entidad, desde
el momento en que es concebida, adquiere personalidad juridica
para que pueda reclamar sus derechos; todo elle, por disposicidn

de la ley.
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Asi, cuando el individuo nace, tiene capacidad de goce, esto
es, de ser titular de derechos y obligaciones; baste mencionar como
ejemplos los siguientes: el individuo desde que nace, tiene derecho
a la pensién alimenticia, es titular de derechos humanos, tiene

derecho a ser tratado dignamente, a ser alimentado, etcétera.

Sin embargo, para que el individuo pueda ejercitar sus
derechos por si solo, esto es, incitando a la funcion jurisdiccional
acudiendo a los tribunales en el ejercicio del derecho de accion, se
requerira de un poder de discemimiento de la persona, ya que debe
cuando menos tener cierta capacidad intelectual y fisica; la ley
estima que no es sino hasta los dieciocho afos de edad cuando se
tiene una capacidad promedio para tomar decisiones sobre 1a propia
persona; y por ello, es que la capacidad de ejercicio se adquiere
cuando se alcanza la edad citada; adicionalmente, se necesita que
el individuo tenga pleno uso de sus facultades mentales. Asi la

persona puede ahora ejercitar todos sus derechos.

Ha quedado claro entonces que la capacidad juridica es el
atributo por el cual las personas pueden ejercer sus derechos y
deben cumplir sus obligaciones. A diferencia de la capacidad de
goce, no todos los individuos poseen esa capacidad de ejercicio,
por diversas razones, por lo que resuita necesaria {a existencia de
representantes de dichos sujetos, para que los primeros puedan

realizar, a nombre de los segundos, lo que éstos no pueden hacer
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validamente, lo cual es en su propia proteccion, y no es una

limitacion arbitraria.
2.3.2. EL MINISTERIO PUBLICO COMO PERSONA MORAL

Respecto a las personas morales, deben hacerse algunas
acotaciones. En este caso, se parte de una ficcion juridica,
atribuyendo personalidad y capacidad a un ente que no la tiene, un
sujeto juridico que, a pesar de integrarse (las mas de las veces) por
personas fisicas, posee derechos y obligaciones distintos a sus
miembros; es un ente sobre el que no puede ejecutarse una
coaccién fisica, como se haria con una persona individual.
Igualmente, pueden formar parte de dicho ente ficticio tanto
personas fisicas como otras personas morales {las sociedades

controladoras del derecho mercantil son un ejemplo de esto ultimo).

Si revisamos el articulo 25 del Cédigo Civil federal, encontramos

que son personas morales**:
a) La Nacién, los Estados y los Municipios,

b) Las demas corporaciones de caracter puiblico reconocidas
por la ley;

c) Las sociedades civiles o mercantiles;

d) Sindicatos, asociaciones profesionales;

" Para defar una prueba contunderiia ded cardcter ficticio gue se okorga a las personas morales, baste hacer
referencia al articulo 8 de la Ley ded Impuesic sobre ka Renta vigente, en donde se reputaba persona moral a
un conirako mercantit la asociacidn en parkcpacion.
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e€) Sociedades cooperativas y mutualistas; y

f) Sociedades vy asociaciones civiles, nacionales o

extranjeras.

De lo anterior, podemos colegir que las personas morales son
una creacién de la ley, sean publicas {como los organismos pablicos

descentralizados) o privadas {como las sociedades cooperativas).

Si continuamos con el propio Codigo, veremos que las personas
morales pueden realizar todos los actos y derechos necesarios para
gue alcancen el objeto por el que fueron instituidas; para ello, las
personas morales obran y se obligan por medio de los érganos que
las representan, sea por ley, convenio o algun acto similar; y
finalmente, dichas personas se regiran por sus leyes, por su

escritura constitutiva o sus estatutos*?.

Si recordamos lo antes tratado, tenemos que el articulo 102
constitucional senala que «la ley organizara al Ministerio Publico de
la Federacién»; en la Ley Organica de la Procuraduria General de la
Republica se dice que por virtud de dicho cuerpo legal se organiza a
la Procuraduria General de la Republica, institucién creada para el

despacho de los asuntos que por diversas leyes se encomiendan al

uNﬁu.szBam.
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Ministerio Publico Federal. Entonces, la Procuraduria General de la
Republica (y el Ministerio Publico Federal) es una corporacion de
caracter publico, organizada por leyes (la constitucion y la Ley
Organica de la Procuraduria General de la Replblica), cuyo objeto
social es la preservacion de la legalidad y la constitucionalidad,
princip'almente en lo que toca a la persecucion de los delitos. Se
llega entonces a la conclusion de que el Ministerio Publico es una

corporacion plblica.

Creemos estar ahora en condiciones de abordar la participacidon
de esta corporacion que estudiamos, en el juicio de amparo,
instrumento efectivo que los gobermados tienen a su alcance para
defender sus derechos frente al poder publico. Pero consideramos
necesario, antes de esto, recordar algunos aspectos importantes del
juicio de garantias, para comprender cabalmente la intervencién del
Ministerio Publico en dicho proceso constitucional. Una vez
agotados los recuerdos del juicio de amparo, entraremos al tema

que da titulo a nuestro trabajo.
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CAPITULO Il

EL JUICIO DE GARANTIAS.

Hasta este momento de nuestro estudio, hemos podido
observar a la institucion del Ministerio Publico desde diversos
angulos de acciéon. Hemos precisado incluso su naturaleza juridica,
y algunas de sus funciones en el sistema juridico mexicano. Parece
pertinente ahora entrar al tema central de nuestro trabajo, que

ocupara los dos capitulos finales.

Asi, en estos términos, en el tercer capliulo, observaremos
algunos conceptos y situaciones concretas relativas al procedimiento

de amparo.
3.1.- CONCEPTO DE AMPARO.

3.1.1. NATURALEZA DE LA INSTITUCION

Existen dos posiciones respecto a este tema. Para unos autores
€s un juicio, para otros es un recurso; No nos ocuparemos de esa
cuestién, por ser un tema que por si mismo amerita otro estudio
aparte. Para efectos de nuestro trabajo, asumiremos que el amparo
€S un proceso, O sea, actos del juez, las partes y de terceros, ya sea

ajenos o no a la contienda de las partes, a través de los cuales se
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pretende aplicar la ley a un caso concreto (es decir, ejercer la
jurisdiccion). En cada una de las etapas de ese proceso
{postulatoria, probatoria, preconclusiva, resoclutoria y ejecutiva) los
peticionarios de garantias, buscaran demostrar, en principio, que la
autoridad responsable ha violado en su perjuicio alguna garantia
individual, y que por lo tanto, solicitan el amparo y proteccién de la
justicia de la union, para salvaguardar tanto las garantias del

gobemado como la permanencia del orden constitucional.

En nuestro sistema juridico, el juicic de amparo es tanto un
medio de control de legalidad {el amparo directo es un ejemplo,
cuando no versa sobre cuestiones de constitucionalidad de leyes)
como de control de la constitucionalidad, lo cual ha hecho pensar a
ciertos autores {como Burgoa) que es e! medio mas perfecto de
tutela constitucional. No obstante, para determinado tipo de actos de
autoridad, la estructura del amparo no es la adecuada, y a pesar de
elio, se han combatidc dichos actos por medio del «juicio
constitucional», no siempre con buenos resultados. Esperamos

volver sobre esta cuestion un poco mas adelante.

Si buscamos formular un concepto que nos ayude a entender la
idea del amparo, conviene citar las palabras de Ignacio Burgoa®, sin
duda uno de los mas destacados exponentes del tema: «Hemos

dicho que el amparo es un medio juridico que preserva las garantias

“wmm‘ammm:rmm,m. MHinico, 2001, p. 173
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Constitucionales del gobernado contra todo acto de autoridad que las
viole; que garantice a favor del particular el sistema competencial
existente entre las autoridades federales y las de los estados y que,
por ultimo, protege toda la constitucion, asi como toda la legislacion
secundaria, con vista a la garantia de legalidad consignada en los
articulos 14 y 16 de la Ley Fundamental y en funcion del interés
juridico particular del gobernado. En estas condiciones, el amparo es
un medio juridico de tutela directa de la Constitucién y de la tutela
indirecta de la ley secundaria, preservando, bajo este tltimo aspecto

y de manera extraordinaria y definitiva, todo el derecho positivo».

El autor citado nos ilustra verdaderamente respecic a la
finalidad del juicio de amparo; tedricamente, el juicio de garantias
constituye un instrumento de restauracion y preservacion de la
legalidad. Esto nos hace recordar que, en lineas previas, deciamos
que el Ministerio Publico era un vigilante de las garantias individuales
de legalidad y seguridad juridica, y que nuestra institucién debe
necesariamente proteger los intereses fundamentales de la Nacion.
Podria decirse que Ministerio Publico y juicio de amparo parecen

instituciones complementarias.

Cuando se hace mencidon a la proteccién de los intereses
fundamentales de la nacién no nos estamos refiriendo a los intereses
de los partidos politicos, ni mucho menos a los intereses de los

presidentes municipales o gobemadores estatales o los del poder
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legislativo o los gobemantes del poder ejecutivo; nos referimos a los

intereses de la verdadera soberania, cuyo titular es el pueblo.
3.1.2. OBJETIVO DEL JUICIO DE AMPARO

La necesidad de que exista un medio de control de la
constitucionalidad, se da con motivo de conferir coercibilidad y
proteccién a las garantias individuales, a fin de que el gobemado
esté prbtegido en buena parte de sus derechos, lo que implica que

esos derechos deberan ser respetados por todo tipo de autoridad.

Miguel Borrell Navarro*, cuando nos habla de ia teleologia del
juicio de amparo, dice: «El juicio de amparo, también llamado de
garantias o juicio Constitucional, es un procedimiento juridico,
establecido en defensa del imperio de la Constitucién y de las
garantias individuales, de tipo jurisdiccional, que se establece por via
de accién, que se tramita en forma de juicio, ante el poder judicial de
la federacion y que tiene como materia: Leyes, reglamentos,
decretos, acuerdos presidenciales y en general actos de autoridad,
que violen las garantias individuales o que impliquen una invasién a
la soberania de la federacidon por los estados o viceversa, el que
tiene como efecto la nulidad del acto reclamado y la reposicién del
quejoso en el goce de la garantia violada, con efecto retroactivo al

momento de producirse la violacién.»

“B{.RREIJ_NAVWO.HQLH.Emmmw.?mmﬁsan,m.p.i
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No se requiere ser demasiado perspicaz para darse cuenta de
que, previamente a la nocién de amparo, debe entenderse la idea de

las garantias individuales.

3.1.3. LAS GARANTIAS INDIVIDUALES Y EL PODER PUBLICO

La garantia individual, significa el derecho minimo fundamental
que los ciudadanos tienen frente al poder del Estado; si de acuerdo
con la concepcion de Rousseau sobre el contrato social los
individuos ceden parte de su poder para crear un gobiemo que les
proporcione seguridad y orden, dentro de ese mismo contexto debe
destacarse que la autoridad asi creada no puede exceder de la

competencia que se le ha fijado por la iey.

Pero siempre existe la posibilidad de que el gobemante caiga en
excesos durante el ejercicio de ese poder publico, toda vez que ia
realidad con frecuencia escapa a las previsiones normativas, que se
caracterizan por expresar un deber ser. Como consecuencia de esto,
es muy posible estar frente a la violacién de garantias individuales en

cualquier acto de autoridad.

En esas condiciones, es necesario subrayar el contenido de la

garantia individual; Ra(l Avendafio Lépez*® nos hace alusién a lo

© AVENDANO LOPEZ, Rail, Comentarios a fas Garantias individuales de fa Constitucion Politica do fos
Estados Unidos Mexicanos, Editorial Sista, México, 2004, p.11.




siguiente: «La garantia individual tiene su nacimiento en el derecho
natural, éste, al irse desarrollando se convirtio en un d.erecho del
hombre, un derecho para el hombre, y actualmente un derecho
humano; una vez que este derecho es reconocido en una institucion
tan especial como es una Constitucidn del estado, entonces, se
convierte en una garantia de seguridad juridica llamada por el
individuo en el sentido de que su persona, sus bienes y sus derechos
estan totalmente protegidos, generandole una esfera de proteccion,
para el fin y efecto de que pueda desarrollarse suficientemente; pero
la seguridad juridica no {lega hasta ahi, sinc que va mas alla; ya que
en el momento en que esa esfera juridica es transgredida o
infraccionada, no solamente por una persona del ntcleo social sino
por la autoridad, entonces la misma seguridad juridica le otorga la
posibilidad al individuo de poder ejercitar una accién a través de los
juzgados competentes para buscar la reparacién de su dafio; asi
tenemos como la Constitucion, va a establecer derechos; y para
hacerlo valer, tenemos la institucion del juicioc de amparo que se llega
a efecto ante los jueces de distrito, tribunales colegiales del circuito,
y suprema corte de justicia, en donde podemos hacer valer todas y

cada una de las garantias individuales que tenemos».

En vista de las consideraciones anteriores, los tres autores
citados nos han dado una vision panoramica acerca de la garantia
individual, y por consiguiente, nos han abierio la puerta para

adentramos al ambito del amparo.
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Como lo dijo el ultimo de los autores citados, se genera una
lucha por parte del movimiento social, para lograr establecer para
cada uno de nosotros, una cierta regla especial, minima,
fundamental, que cada uno de nosotros tenemos para la proteccién

de nuestra persona, nuestros derechos y de nuestro patrimonio.

Por todo ello, el pacto social es trascendental, en virtud de que
como lo dijo el altimo de los tratadistas, en el momento en que ese
derecho minimo fundamental es transgredido por un particular en
detrimento de otro particular, la accién que le permite recuperar al
afectado la seguridad juridica perdida, no es promover el juicio de
amparo, sino denunciar un delito como es el previsto por el articulo

364 Fraccién segunda del Cédigo Penal Federal, que dice a la letra:

«Se impondréd de seis meses a tres afios de prision y de

veinticinco a cien dias multa:

Il. Al que de alguna manera viole, con perjuicio del otro, los
derechos y garantias establecidos por la Constitucion General de la

Republica en favor de las personas».

Nétese como la redaccion de este articulo 364 en su fraccion
segunda, no dice el que vulnere o viole Garantias Individuales, sino
los Derechos establiecidos por toda la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Incluso se ha sostenido en la

jurisprudencia que el amparo es improcedente contra actos de

62




particulares, de manera que solo las violaciones a las garantias
individuales con motivo de actos de autoridad pueden ser

impugnadas en amparo.

Dicho de otra forma, las Garantias Individuales no nada mas
son las establecidas en los articuios del 1 al 28 como lo establece el
rubro fijlado en la propia Constitucién, sino que, la Garantia
Individual todavia va mucho mas lejos: cualquier derecho individual
que se otorgue a las personas, es en si una Garantia Individual de .

legalidad.

Asi, ese sistema democratico basado en la posibilidad de
establecerle limites a el acto de gobierno, se basa en una
trascendencia histérica fundamental, en virtud de que para lograr la
obtencién de todas y cada una de las Garantias establecidas en la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, fue
necesaric derramar sangre de mexicanos que creyeron en el
fortalecimiento organizado de una nacién y que, por otro lado,
lucharon para que, dichos ordenamientos, tuvieran una
procedimentacion adecuada, a través de la cual, logren una mayor y
mejor eficacia juridica en la practica. Pues bien, comresponde al

juicio de amparo lograr esta Ultima circunstancia.
Una vez que hemos definido el juicio de amparo y las garantias

individuales, pensamos que seria buenc examinar algunos aspectos

concretos de procedimiento en el juicio de amparo.
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3.2.- PARTES EN EL JUICIO DE AMPARO.
3.2.1. CONCEPTO DE PARTE PROCESAL

En primer lugar, se hace necesario hablar de las partes en dicho
procedimiento. Esto nos lleva indefectiblemente a tratar un tema de
la teoria del proceso: el concepto de parie procesal. No es el
objetivo de este trabajo precisar un concepto sobre el particular,
pero nos quedaremos, para efectos de nuestro estudio, con las
ideas de Burgoa*®: «Por tanto, sin pretender ser exactos y sin hacer
alarde de precision en la formulaciéon del concepto de “parte” en un
juicio, nos aventuramos a exponer la siguiente definicidn: toda
persona a quien la ley da facultad para deducir una accién, oponer
una defensa en general o interponer cualquier recurso, o a cuyo
favor o contra quien va a operarse la actuaciéon concreta de ley, se

reputa “parte”, sea en un juicio principal o bien en un incidente».

Precisado el concepto de parte, estamos en condiciones de
abordar el tema relativo a las partes en el juicio de amparo. De
acuerdo al artlculo 5° de la ley de amparo actual, tenemos que el
dicho proceso intervienen el quejoso, la autoridad responsable, a
veces el tercero perjudicado y (esto nos interesa) el Ministerio
Pdblico federal.

EBL.RGO#‘L Ignacio, ET Juicio de Amparo, 32° edicion, Pommia, Méxco, 2001, Pag. 328,




3.2.2. EL QUEJOSO

Hablemos un poco del quejoso. Resuita dificil definir a esta
parte procesal en forma univoca, pero en términos generales
pueden hallarse tres elementos esenciales para su definicion®’:
elemento personal (la calidad de gobernado), acto reclamado
(decisién del poder publico que vulnera, en concepto del gobernado,
una garantia individual) y un elemento de consecuencia (que el acto
reclamado causa un agravio personal y directo al gobemado). Al
tratar los principios del juicio de amparo esperamos volver sobre

estos conceptos de agravio personal y directo.

No obstante, el articulo 9° de la Ley de Amparo abre una
posibilidad que a primera vista parece desconcertante: las personas
morales oficiales pueden pedir amparo, cuando se lesionen sus
intereses patrimoniales. Esto deriva de la doble personalidad del
Estado, porque se conduce en algunos casos como un sujeto de
derecho privado, y en otros (la mayor parte del tiempo) como
entidad de imperio. No es el tema de este trabajo ocuparse de la
legitimacién del Estado como quejoso, pero baste sefialar que se ha
formado jurisprudencia en el sentido de que el Estado, en cuanto
ente publico, no puede ejercitér la accion de amparo; por regla
general, cabe decirlo también, cuando el Estado se coloca en un

plano de igualdad con los particulares, es factible que proceda el

7 Bidem, p. 3292 332.
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amparo. Nos parece interesante citar el criterio siguiente (el

subrayado en la parte conducente es nuestro):

ESTADO. CUANDO OBRA COMC PERSONA DE
DERECHO PUBLICO, Y CUANDO COMO PERSONA DE
DERECHO PRIVADO.

Doctrinaimente todos los autores convienen en que el
Estado realiza a la par de actos en que aparece manifiesta
su soberania y su fuerza como poder para imponer a los
particulares, personas fisicas o morales, su voluntad; otros
actos en los que se despoja de eso atributos (aunque no
del todo), y entra en el comercio juridico con los propios
particulares para hacer transacciones y convenios en el
mismo plano que ellos; es decir, entra en relaciones con
los particulares no pretendiendo imponer su voluntad sino
buscando el concurso de voluntades. En otras palabras,
el Estado, en unos casos puede obrar como autoridad
haciendo uso de los atributos propios de su soberania
encargado de velar por el bien comin por medio de
dictados imperativos cuya observancia es obligatoria,
y en otros casos como persona de derecho privado, o
sea cuando al igual que los individuos particulares
ejecuta actos civiles que se fundan en derechos del
propio Estado, vinculados a sus intereses particulares,
ya celebrando contratos o promoviendo ante las
autoridades en defensa de sus derechos patrimoniales.
Este criterio se acepta en nuestro derecho positivoe, como
puede verse del texto expreso del articulo 27 de la
Constitucién Federal que establece que la nacion tiene la
propiedad de las tierras y aguas y €! derecho de transmitir
su dominio a los particulares constituyendo la propiedad
privada. De esto se desprende faciimente la idea de que
entre otros titulos, la nacién puede transmitir el dominio por
enajenacion a los particulares, y la enajenacion es un acto
esencialmente de derecho civil, siendo indudable que el
Estado usa de su personalidad de derecho privado en



estos casos y no obra como autoridad. El propio articulo 27
reconoce implicitamente la limitacion de caracter de
autoridad en el Estado cuando impide que éste se haga de
la propiedad de los particulares si no es por causa de
utilidad publica y mediante indemnizacion, pues cuando el
Estado solicita del particular la venta de un bien de su
propiedad concertando el precio y demas condiciones de
enajenacion, es indudable que obra como particular, y lo
mismo sucede al ordenar que los templos son propiedad
de la nacion, pues entonces tiene capacidad para adquirir y
poseer estos bienes, asi como todos los demas bienes
raices necesarios para los servicios publicos, de donde se
infiere que la constitucibn estd estableciendo la
personalidad juridica de derecho privade del Estado.
También en el articulo 73 de la misma Constitucion
Federal, en sus fracciones VIH, XVII, XIX y XXXI, hay un
reconocimiento implicito de la personalidad del Estado de
derecho privado, pues celebrando empréstitos,
reconociendo y mandando pagar ia deuda nacional y
enajenando los terrenos baldios, necesariamente goza de
la personalidad de derecho privado. Lo mismo sucede con
fo que dispone la fraccion XXX del articulo 115
constitucional al investir a los Municipios de personalidad
para todos los efectos legales. Por Gltimo en el articulo 134
constitucional, se menciona expresamente la celebracion
de “contratos” que el gobiemo tenga que celebrar para la
ejecucion de obras piblicas, aunque senalando la manera
de llevar a efecto estos contratos, y de todo lo anterior se
concluye lo que se ha dicho en un principio, o sea que el
Estado puede obrar como sujeto de derecho privado
{Véase la doble personalidad del Estado por el licenciado
Salvador Urbina, pagina 517 y siguientes del tomo |, de la
Revista General de Derecho y Jurisprudencia). La
segunda premisa que debe sentarse consiste en
determinar cuando obra el Estado como autoridad, y
cuando como persona de derecho privado. Obra como
autoridad siempre que ejecuta un acto o se niega a
acceder a una peticion, o amenaza o impide por
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medios pacificos o violentos la actividad de un
individuo o un grupo, o cuando se apodera de los
bienes individuales administrativamente; o bien
cuando hace uso de la fuerza publica para impedir la
comision de un delito, de la alteracion de la paz publica
o la defensa del territorio nacional; y por tanto, la
caracteristica del acto de autoridad es el ejercicio de la
potestad puablica y la unilateralidad juridica del acto
que lleva a cabo el funcionario que no le permite al
individuo o grupo a los que afecta dicho acto, mas
defensa que el acudir a la propia autoridad o a otras
superiores a ella misma en el mismo orden jerarquico,
al Poder Judicial en su caso, para contrarrestar los
efectos de ese acto. En el caso contrario, cuando el
acto realizado por el Estado no entrana una orden o un
mandato y la relacién juridica que entrafa ese acto sea
de la naturaleza civil, dicho acto no sera de autoridad
sino de derecho privado. Cuando el acto no interesa
directa o necesariamente a la colectividad, puede
considerarse que es una cuestién la cual comienza cuando
el apoyo de la ley falta y entonces obra como persona de
derecho privado (Salvador Urbina. Obra citada). Algunos
tratadistas sostienen que en los contratos administrativos,
el Estado contratante no pierde completamente su caracter
de autoridad, pues lo conserva en cuanto es necesario
para exigir y reglamentar la satisfaccion de las necesidades
publicas que los motivan. Y explican sus tesis diciendo que
los contratos administrativos no son actos juridicos
simples, sino complejos, 0 mas bien, conjunto de diferentes
actos juridicos, de los cuales, los que tiene por objeto la
organizaciéon y reglamentacion de los servicios publicos
que se trata de satisfacer, no son contractuales, aunque
estén relacionados con el contrato, pues no nacen del
concurso de voluntades de los partes, sino de la sola
voluntad del Estado que, en esta materia, por tratarse de
algo que atafe al ejercicio de sus funciones esenciales, es
y debe ser soberana. {(Véase Jeze, Derecho Administrativo,
pagina 71, y Fraga, Derecho Administrativo, pagina 444).
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Ahora bien, como conclusion de todo lo anterior, hay que
convenir en que es necesario estudiar cada caso en que
interviene el Estado para precisar si obra como autoridad o
como sujeto de derecho privado®.

3.2.3. LA AUTCRIDAD RESPONSABLE

Ahora tratemos un poco sobre la autoridad responsable. De
acuerdo al articulo 11 de la Ley de Amparo, es autoridad
responsable la que dicta, promulga, publica, ordena, ejecuta o trata

de ejecutar la ley o el acto reclamado.

Logicamente, se hace indispensable definir el concepto
autoridad. Sobre el particular, y sin pretender digresiones, debe
decirse que los tribunales de amparo han sostenido criterios muy
diversos. Hasta el momento no existe una definicién completamente
satisfactoria de autoridad, para efectos de la procedencia del juicio
de amparo; pero buscaremos establecer algunas lineas que
permitan comprender el resto de nuestro trabéjo, tomando en cuenta
que la determinacién precisa de cuando se encuentra una autoridad

responsable requiere ser estudiada en forma casuistica.

“mmém,s@masaammms, Pagina: 65, Tesis Aisiada. Amparc 477/44. Compaitia de
Servicio de Agua y Drenaje de Monterrey, S. A 7 de febrero de 1945. Unanimidad de cnco wolos. La
publicacion no menciona & nombre del ponente.
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Miguel Acosta Romero* dice: «Autoridad es todo érgano del
Estado, que tiene atribuidas por el orden juridico, facultades de
decision o de ejecucion o alguna de ellas por separado; es el orden
estatal investido de facultades de decision o ejecucion, cuyo
ejercicio engendra la creacion, modificacion o extincién de
situaciones en general de hecho o juridicas con trascendencia

particular y determinada, de manera imperativa.»

Nos parece prudente citar algunos criterios que recientemente
se han fijado sobre el tema, para que el lector se dé cuenta de la
complejidad de la definicion de la autoridad responsable para

efectos del juicio de amparo.

AUTORIDAD PARA LOS EFECTOS DEL AMPARO.
NOTAS DISTINTIVAS. "

Las notas que distinguen a una autoridad para efectos
del amparo son las siguientes: a) la existencia de un ente
de hechc o de derecho que establece una relacion de
supra a subordinacién con un particular; b) que esa
relacion tenga su nacimiento en la ley, lo que dota al ente
de una facultad administrativa, cuyo ejercicio es
irenunciable, al ser de naturaleza publica la fuente de esa
potestad; c) que con motivo de esa relacién emita actos
unilaterales a través de los cuales cree, modifique o
extinga por si o ante si, situaciones juridicas que afecten la
esfera legal del particular; y, d) que para emitir esos actos

% ACOSTA ROWERO, Miguel, Tearia General Def Derecho Administrativo, 13* edicion, México, Porria,
2001, p. B32.

70




no requiera de acudir a los 6rganos judiciales ni precise del
consenso de la voluntad del afectado™.

AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL JUICIO DE
AMPARQO. LO SON AQUELLOS FUNCIONARIOS DE
ORGANISMOS PUBLICOS QUE CON FUNDAMENTO EN
LA LEY EMITEN ACTOS UNILATERALES POR LOS QUE
CREAN, MODIFICAN O EXTINGUEN SITUACIONES
JURIDICAS QUE AFECTAN LA ESFERA LEGAL DEL
GOBERNADO.

Este Tribunal Pleno considera que debe interrumpirse el
criterio que con el numero 300 aparece publicado en la
pagina 519 del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1988, Segunda Parte, que es del tenor
siguiente: “AUTORIDADES PARA EFECTOS DEL JUICIO
DE AMPARO. El término ‘autoridades’ para los efectos del
amparo, comprende a todas aquellas personas que
disponen de la fuerza publica en virtud de circunstancias,
ya legales, ya de hecho, y que, por lo mismo, estén en
posibilidad material de obrar como individuos que ejerzan
actos publicos, por el hecho de ser ptblica la fuerza de que
disponen.”, cuyc primer precedente data de 1919, dado
que la realidad en que se aplica ha sufrido cambios, lo que
obliga a esta Suprema Corte de Justicia, maximo intérprete
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, a modificar sus criterios ajustandolos al
momento actual. En efecto, las atribuciones del Estado
Mexicano se han incrementado con el curso del tiempo, y
de un Estado de derecho pasamos a un Estado sccial de
derecho con una creciente intervencion de los entes
piblicos en diversas actividades, lo que ha motivado

wNwa-aEpom Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federacdn y su Gaceta, Tomo: Xfv, Noviembre

oe 2001, Tesis: 2a. CCIV/2001, Pagina: 39. Contradiccion de lesis 76/'99-SS. Endre ks sustentadas por e
mmewwmmmwwmmvamrmmda

mrasudveeltanad-elam\:haﬂodm;hieada.
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cambios constitucionales que dan paso a la llamada
rectoria del Estado en materia econémica, que a su vez
modificé la estructura estadual, y gestd la llamada
administracion paraestatal formada por los organismos
descentralizados y las empresas de participacion estatal,
que indudablemente escapan al concepto tradicional de
autoridad establecido en el criterio ya citado. Por ello, ia
aplicacion generalizada de éste en fa actualidad conduce a
la indefensidon de los gobemados, pues estos organismos
en su actuacion, con independencia de la disposicién
directa que llegaren a tener o no de la fuerza piblica, con
fundamento en una noma legal pueden emitir actos
unilaterales a través de los cuales crean, modifican o
-extinguen por si o ante sf, situaciones juridicas que afecten
la esfera legal de los gobemados, sin la necesidad de
acudir a los drganos judiciales ni del consenso de la
voluntad del afectado. Esto es, ejercen facultades
decisorias que les estan atribuidas en la ley y que por ende
constituyen una potestad administrativa, cuyo ejercicio es
irenunciable y que por tanto se traducen en verdaderos
actos de autoridad al ser de naturaleza pubiica la fuente de
tal potestad. Por ello, este Tribunal Pleno considera que el
criterio supracitado no puede ser aplicado actualmente en
forma indiscriminada sino que debe atenderse a las
particularidades de la especie o del actc mismo; por ello, el
juzgador de amparo, a fin de establecer si a quien se
atribuye el acto es autoridad para efectos del juicio de
amparo, debe atender a la normma legal y examinar si lo
faculta o no para tomar decisiones © resoluciones que
afecten unilateralmente la esfera juridica del interesado, y
que deben exigirse mediante el uso de la fuerza publica o
bien a través de otras autoridades®’.

NouraraEpo&z Pleng, Semananio Judidal de la Federacion ¥ su Gaceta, Tomo: V, Febrero ds 1997, Tesis:
P. XZXVHAT, Pagina: 118. Amparo en nevision 1155/92 Julio Oscar Tresvita Agullar. 14 de noviembre de
1996, Unanimidad de diez voios. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: Juventino V. Castro y
Castro. Secretario; José Pablo Pérez Vilalba.
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AUTORIDAD PARA LOS EFECTOS DEL AMPARO.
TIENE ESE CARACTER UN ORGANO DEL ESTADO
QUE AFECTA LA ESFERA JURIDICA DEL GOBERNADO
EN RELACIONES JURIDICAS QUE NO SE ENTABLAN
ENTRE PARTICULARES.

La teoria general del derecho distingue entre relaciones
juridicas de coordinacion, entabladas entre particulares en
materias de derecho civil, mercantil o laboral, requiriendo
de la intervencion de un tribunal ordinario con dichas
competencias para dirimir las controversias que se susciten
entre las partes; de subordinacion, entabladas entre
gobemnantes y gobemados en materias de derecho publico,
donde la voluntad del gobernante se impone directamente
y de manera unilateral sin necesidad de la actuacién de un
tribunal, existiendo como limite a su actuacion las garantias
individuales consagradas en la Constitucién y las de
supraordinacién que se entablan entre 6rganos del Estado.
Los parametros sefalados resultan utiles para distinguir a
una autoridad para efectos del amparo ya que, en primer
lugar, no debe tratarse de un particular, sino de un érgano
del Estado que unilateralmente impone su voluntad en
relaciones de supra o subordinacién, regidas por el
derecho Ezt}blico, afectando la esfera juridica del
gobemado™.

AUTORIDADES RESPONSABLES PARA LOS EFECTOS
DEL AMPAROC, NO LO SON LOS ORGANOS O
FUNCIONARIOS DE LAS DEPENDENCIAS DEL ESTADO
CUANDO ACTUAN COMO PATRONES.

52MEW.W%.MMGBFMwa.Tm:KMdE
1999.T&ds:hm'99.Pégﬂ-a:m?.CatMndews71m.EfﬂrelasasleaﬁadaspnrdTerca'yel
Sexio Tribunales Colegiados en Materia Administrativa del Primer Circuito. 19 de febrero de 1999,
Unanimidad de cualro wolos. Ausente: José Vicenie Aguinace Aleman. Ponente: Mariano Azuela Giydn,
m:wmmm.m:smmmmm%mmum
de La contradictitn que s& resohyid.
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La demanda de garantias que se interpone contra actos
de las dependencias o funcionarios del Estado es
improcedente, toda vez que el juicioc de amparo sblo
procede contra actos de autoridades en los términos dei
articulo 103 constitucional. Asi es, el Estado a la vez que
es persona de derecho publico, en donde asume las
funciones de autoridad, es también una persona moral
oficial de derecho privado, en tanto que es el depositario,
administrador o representante de los intereses econdmicos
que constituyen el patimonio de la Nacion, y con este
caracter puede entrar en relaciones laborales con los
particulares, en un plano de clara coordinacién y no de
supra-subordinacién; y entonces sus actos quedan
comprendidos dentro de aquellos que cualquier gobemado
ejecuta, ya que en tales relaciones el Estado también
queda sometido a las prevenciones del derecho laboral
como cualquier otro particular; por consiguiente,
congruentemente con la doble personalidad del Estado, es
de concluir que sélo podra legalmente ser considerado
como acto de autoridad para los efectos del amparo, aquel
que ejecute un 6rgano o funcionario del Estado, actuando
con el imperic y potestad que le otorga su investidura
publica, es decir, cuandc el acto tenga su origen en
relaciéon directa con la funcién pdblica y el cargo gue
desempena, en el plano que dentro del derecho
administrativo se conoce como de supra-subordinacién a
que ya se hizo mérito™.

Una vez mas, consideramos adecuado complementar lo
transcrito con algunas anotaciones de Ignacio Burgoa™, respecto a
si la autoridad responsable es contraparte del quejoso en €l juicio de

garantias: «La autoridad responsable, por lo contrario, pugna por la

52 Novena Epoca, Sexio kibunal colegiado en materia de trabajo ded primer circuiio, Semanario Judicial de ka
Federacion ¥ su Gaceta, Tomo: |Il, Abril de 1996, Tesis: .60.T.26 L, Pagina: 347. Amparo direcio B&AG6.
Oscar Horacic Lozano y Marllnez y olra. 25 de febrere de 1996, Unanimidad de volos. Ponente: Frandisco
Javier Patiio Pérez. Secretaria; Alma Lea! Trevifo,
5! BURGOA ORIHUELA, kgnacio, Ob. Cit., p. 342.
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declaracién judicial de que sus actos no son violatorios de la
Constitucion y porque, consiguientemente, tales actos no se
invaliden ni se destruyan las situaciones, los efectos o las
consecuencias que hayan producido. En esta propugnacién estriba
la pretension de la autoridad responsable que como se ve, es
diametralmente opuesta a la del quejoso o agraviado, implicando

una auténtica contraprestacion».

Es indudable que el Ministerio Plblico federal o local puede
concurrir también al juicio de garantias como autoridad responsable.
Pero de esto nos ocuparemos en el capitulo siguiente, para tratarlo

con la amplitud que merece.

3.2.4. EL TERCERO PERJUDICADO

Toca ahora referirse a otra de las partes en el juicio de amparo:
El tercero perjudicado. Los problemas empiezan temprano, dado
que la terminologia que emplea la ley no es muy precisa.
Gramaticalmente hablando, se podria decir que el «tercero
perjudicado» es un sujeto que sufre una afectacién con la emisién
del acto reclamado, del mismo modo que la sufre el guejoso por el

mismo motivo.
No obstante, la fraccién I, en sus tres incisos, sefala algo
totalmente distinto; el inciso c) de la propia fraccion Hl ofrece una

expresion que define casi en su totalidad al tercero perjudicado,
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cuando dice que tendran ese caracter (terceros perjudicados)
quienes sean personas que «tengan interés directo en la
subsistencia del acto reclamado», interés que se revela en que se
niegue el amparo al quejoso, o que se sobresea el juicio de
garantias respectivo (0 sea, que se dé por concluido sin que se
entre al estudio de las violaciones alegadés por el quejoso en su
demanda). Se hace patente que la autoridad responsable y el
tercero perjudicado, desempefian un mismo papel, con algunas
variaciones: evitar que se conceda el amparo al quejoso. Pareceria
mas adecuado utilizar la expresion «tercero interesado» para evitar

esta clase de confusiones.

No trataremos aqui lo relativo a la fraccién IV del articulo 5° de
la Ley de Amparo (que sefiala que el Ministerio Piblico Federal sera
parte en todos los juicios de amparo), dado que éste es uno de los
temas que abordaremos ampliamente en el capitulo siguiente, por lo
que de momento, estimamos conveniente pasar al tema relativo a

los principios fundamentales del juicio de amparo.

3.3.- PRINCIPIOS FUNDAMENTALES DEL JUICIO DE
AMPARO.

De acuerdo con Alberto Del Castillo Del Valle™, los principios

fundamentales del juicio de amparo son los siguientes:

ESDELOHSTMOCELVNJLM.HWW&WD. quinta edicion, Ediciones Juridicas Adma,
México, 2004, p. 67 y 68.
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a) Competencia de los tribunales de la Federacion para
conocer del juicio de amparo

b) Procedencia del amparo contra actos de autoridad

c) Instancia de parte agraviada

d) Existencia de un agravio personal y directo

e) Principio de definitividad

f) Principio de estricto derecho

g) Principio de relatividad de la sentencia de amparo

h) Principio de prosecucion judicial

Dado que no es nuestro objetivo tratar ampliamente del juicio de
amparo, mencionaremos solamente los aspectos fundamentales de

cada principio.

3.3.1. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES FEDERALES

En primer término, de acuerdo al articulo 103 de la constitucién,
toca a los tribunales de ia federaciéon conocer de las controversias
que se susciten por leyes o actos de autoridad que violen garantias
individuales (fraccion ). Las dos fracciones restantes aluden a los
casos de invasion de competencia de los Estados o el Distrito
Federal por parte de autoridades federales (fraccion H), o de
invasién de competencias federales por parte de Entidades

Federativas o del Distrito Federal (fraccién ill).
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Estas dos ultimas fracciones podrian dar a entender que la
Federacion o las entidades federativas pueden promover amparo, lo
cual no es exacto, atento que dichos entes no son titulares de
garantias individuales, y ademas porque para el casc de que se
invadan competencias por unos u otros poderes existe un recurso
denominado controversia t:onstitucional, previsto en el articulo 105
de la constitucion. El misterio se aclara cuando se observan los
articulos 1° y 116 fracciéon VI de la Ley de Amparo, apreciandose
que las fracciones Il y Ili del diverso 103 constitucional deben
entenderse en funcién de la fraccién | del propio numeral citado, o
sea, el amparo también es procedente cuando haya invasion de

atribuciones que produzcan violacion de garantias individuales.

Casi en exclusiva conocen del juicio de amparo los juzgados de
distrito (cuando no estan especializados en asuntos de jurisdiccion
ordinaria federal), y los tribunales colegiados de circuito. A raiz de
las reformas constitucionales de 1995 y 1996, asi como de diversos
acuerdos emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
este Ultimo tribunal conoce en casos excepcionales de! juicio de
émparo. De ello nos ocuparemos mas adelante al hablar de amparo
directo e indirecto.

3.3.2. PROCEDENCIA CONTRA ACTOS DE AUTORIDAD

Cuando hablabamos de las partes en el juicio de amparo, vy

nos referimos a la autoridad responsable, precisamos que autoridad
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es todo organo del Estado que con facultades de decisién y
ejecucion crea, modifica o extingue situaciones juridicas de los
gobernados, de forma unilateral, imperativa y coercible.
Precisamente, las decisiones que crean, modifican o extinguen
dichas situaciones juridicas, en la forma que ya dijimos, son actos
de autoridad. Conviene citar lo que ha dicho la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién en relacion a lo expuesto:

ACTOS DE PARTICULARES, IMPROCEDENCIA.

No pueden ser objeto del! juicio de garantias, que se ha
constituido para combatir los de las autoridades que se
estimen violatorios de la Constitucién (tesis 11, Octava
Parte, Apéndice 1917-1985 del Semanario Judicial de la
Federacién).

Como apuntamos mas arriba, la determinacién de cuando nos
encontramos con un acto de autoridad que haga procedente el
amparo, es algo que, preferiblemente, debe estudiarse en cada caso
concreto. Las tesis que hemos transcrito a lo largo de este capitulo

son una guia solamente para conseguir tal objetivo.

3.3.3. INSTANCIA DE PARTE AGRAVIADA

En el articulo 107 constitucional, fraccion |, se dice que el juicio
de amparo solo se seguird a instancia de parte agraviada. Por parte
agraviada entendemos a «...la persona que teniendo la calidad de

gobemado, resiente en su esfera juridica los efectos de un acto de
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autoridad®». Esto es congruente con otro principio del que nos
ocuparemos mas adelante. No obstante, cabe senalar que el
principio que mencionamos sdélo se contrae a la necesidad de
instaurar ta demanda de amparo, sin que el quejoso tenga que instar
al juez de amparo en cada etapa del proceso (por regla general).

Incluso cabe la representacién del quejoso.
3.3.4. EXISTENCIA DE UN AGRAVIO PERSONAL Y DIRECTO

Muy relacionado con lo anterior tenemos el concepto de
perjuicio, que es la lesidén o afectacion que sufre en sus derechos el
quejosc por la emision de un acto de autoridad, y no debe
entenderse sélo como la ganancia que se deja de obtener por un
hecho o acto ilicito (perjuicio en términos de la ley civil}). Lo personal
del agravio radica en que exista un sujeto concreto que lo sufra; y lo
directo implica que haya una relacién causal inmediata entre el acto
de autoridad y el sujeio lesionado en sus derechos, sin que
previamente {en forma directa) se afecte a otro gobemado, lo que

implica un agravio indirecto®.
3.3.5. PRINCIPIO DE DEF{NITIVIDAD

Este principio se encuentra en el articuio 107 constitucional,

fracciones lli, IV y V, asi como en el 7 articulo 73, fracciones Xltl y XV

% DEL CASTILLO DEL VALLE, Alberto, Ob. Cit. p.73.
5 Ibidem, p. 79.
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de la Ley de Amparo, y se refiere a que antes de promover el juicio
de garantias, deben haberse agotadoc previamente todos los
recursos ordinarios o medios legales de defensa que tiendan a
revocar el acto reclamado (dicho agotamiento se traduce en agotar
todas las etapas procedimentales de esos recursos o medios de
defensa, y no sélo interponerlos). Este principio tiene excepciones, y
algunas de ellas se refieren a la matena penal, campo en el que se
desarrolla gran parte de la actividad del Ministerio Publico, ya local o
federal; por ejemplo, se ha declarado en jurisprudencia que no es
necesario agotar el recurso de apelaciébn cuando se intenta el

amparo contra el auto de formal prisién.
3.3.6. PRINCIPIO DE ESTRICTO DERECHO

Quizas uno de los principios mas cuestionados del juicio de
amparo es el principio de estricto derecho. Por virtud del mismo, el
juez de amparo solo podra resolver sobre la constitucionalidad (o
inconstitucionalidad) del acto reclamado con base exclusivamente
en lo que el quejoso haya planteado en sus conceptos de violacion.
Por concepto de violacién se entiende el razonamienio Iégico
juridico que se basa en una premisa mayor {la norma constitucional
que se estima violada), una premisa menor (el acto que se reclama
y que afecta al quejoso) y una conclusion (consistente en que el
acto reclamado viola las normas constitucionales). Es decir, si el
quejoso no alegd determinados aspectos anticonstitucionales del

acto reclamado, el juez de amparo, aun apreciandolos, no podra
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declarar que el acto es violatorio de garantias, por no haberlo
alegado el guejoso, no importa que tan inconstitucional sea el acto

reclamado.

La raiz de la critica de este principio se encuentra en que la
constitucion nada dice de este proceder judicial, a pesar de que la
fraccién |l del articulo 107 constitucional sefale que la ley
reglamentaria (la Ley de Amparo) sefialara lo relativo a la suplencia
de la queja. De modo que, se estima, existe un exceso de la Ley de
Amparo, en tanto que limita la suplencia de la queja a determinados
supuestos, lo cual no hace la constitucidn. La otra cara de este
principio es la suplencia de |la deficiencia de la queja, expresidén que
no es muy clara, por lo que debe decirse que es la suplencia de las
deficiencias en la demanda y de los agravios en los recursos, y si se
atiende al articulo 76 bis de la Ley de Amparo, dicha suplencia sélo
opera en los conceptos de violacion (y aun asi esto no es garantia
de que se concedera el amparo™), de modo que el espiritu de esta
disposicion ha dado pie a que se catalogue al juicio de amparo
como un juicio «para ricos que puedan pagar un abogado». Pero

esa es cuestion aparte, y nos abstenemos de entrar a ella.

SBMrmepammddmmmmagwh.m&émammgiammmma
los quejosos (articulos 212 3 234 de la Ley de Amparo).
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3.3.7. RELATIVIDAD DE LA SENTENCIA DE AMPARO

Cuando hablabamos de la instancia de parte como principio del
juicio de garantias, dijimos que se relacionaba con otro principio que
es el de relatividad. La constitucion lo regula expresamente en su
articulo 107, fraccién |l: «La sentencia sera siempre tal, que sélo se
ocupe de individuos particulares, limitdndose a ampararlos y
protegerios en el caso especial sobre el que verse la queja, sin
hacer una declaracién general respecto de la ley o acto que la
motivare». Lo anterior quiere decir que sélo quien promueva {y
gane) un amparo serd protegido contra ese acto concreto que
reclamaba. Esto se ha criticado en tratandose del controi de
constitucionalidad de las normas generales, y es ahi donde se ve
uno de los limites del amparc como medio de control de
constitucionalidad: las normas generales se caracterizan por su
abstraccion, impersonalidad, permanencia y generalidad, lo que en
el caso del amparo, equi\)ale a sostener que si una persona.esta
protegida contra una ley inconstitucional, dicha proteccién no se
extiende a quienes no promovieron y vencieron en el juicio, sujetos
que estaran obligados a cumplir la ley, sin importar que ésta sea

violatoria de la constitucion.

Se ha propuesto en algunos sectores la eliminacién de dicho
principio; no se estima que sea correcto, mas bien deberian crearse
recursos de control de la constitucionalidad mas apropiados para

dichos actos; en los paises europeos existen recursos similares al
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amparo (ejemplos: Espafa, Alemania) pero nunca se utilizan para
anular leyes, las cuales son controladas por otros medios; esto no
implica que el amparo sea inutili (mas bien es al contrario);
sencillamente no es el medio adecuado para verificar la
constitucionalidad las normas generales. Pero eso es un tema que

no debe ocu-pamos por ahora.
3.3.8. PROSECUCION JUDICIAL

Este principio lo define Del Castillo Del Valle®® en forma muy
atinada: «Por virtud de este principio, los jueces federales estan
sujetos a tramitar el amparo atendiendo y respetando en todo
tiempo las disposiciones legales, con lo que todos los juicios tendran
el mismo tramite, sin que quede al arbitrio del juez el procedimiento
del juicio de garantias». Cabe expresar que este principio lleva
implicita la consideracién de que la Ley de Amparo debe aplicarse
preferentemente al Cédigo Federal de Procedimientos Civiles (ley
aplicable en forma supletoria a la primera citada, por virtud del
articulo 2°), cuando la Ley de Amparo sea clara y completa, sin

importar que el cédigo citado contemple una institucién similar.

Creemos haber agotado (permitase la expresion) «lo
fundamental» de los principios fundamentales de nuestro juicio de

amparo, y para concluir este capitulo, consideramos adecuado

foidem, p. 91,
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referirnos a cuestiones de procedimiento de amparo propiamente
dicho.

3.4.- AMPARC DIRECTO Y AMPARO INDIRECTO.
3.4.1. ALGUNOS ASPECTOS SOBRE LA DISTINCION

Toca ahora referirse a otra importante distincién que se hace en
el foro, en la doctrina y en la legislacion, en cuanto al juicio de

amparo: el amparo indirecto y el amparo directo.

Son interesantes las reflexicnes que al respecto hace Burgoa®:
«El llamado “amparo indirecto” es, pues, el opuesto al denominado
“amparo directo”. ;Cual es el punto de vista que se toma en
consideracion para establecer esta clasificacion terminolégica?
Creemos que es la instancia jurisdiccional en que se resuelve
definitivamente el juicio de amparo; por tal motivo, siendo la
Suprema Corte o los Tribunales Colegiados de Circuito los que, en
sus respectivos casos, dictan la Gltima o Gnica palabra en materia de
amparo en general, se colige que los juicios de amparo que se
inician ante y se resuelven por un Juez de Distrito, llegan por
conducto de éste, al conocimiento de dichos 6rganos judiciales, a
través del recurso de revision que se interponga en contra de sus’
resoluciones, es decir, indirecta o mediatamente. Por el contrario, se

suele llamar “directos” a los amparos gue ante la Suprema Corte o

mwmwammmrm Porria, México, 2001, p. 629-630.
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los mencionados Tribunales se promueven en unica instancia,
debido a que su conocimiento por estos érganos jurisdiccionales se

suscita sin desarroilo previo de otra instancia».

No obstante, dicho autor indica que |a terminologia empleada no
es correcta, por lo siguiente: «En sintesis, si hemos tildado de
inadecuada la clasificacibn que desde el punto de vista
terminolégico se hace, en el sentido de dividir al juicio de amparo
genérico en directo e indirecto, es por la principal circunstancia de
que propiamente no puede hablarse de esta dltima especie. Para
llegar a esta conclusion, partimos de la consideracion de que una
relacion genéricamente hablando, y en particular, una de caracter
procesal, cuyos puntos extremos son el gjercicio de la accion o de
un medio de impugnacién y la pronunciacion de la resoiucion
correspondiente es siempre una, unicidad que se traduce en la
adecuacion entre el punto de partida y el final. Y, como en el amparo
indirecto se observan dos relaciones procesales juridicamente
distintas, en razén de la dualidad de instancias que implica su
conocimiento definitivo, no puede haber esa unidad de que
hablabamos, por lo que no puede decirse que dicho conocimiento
sea indirecto, ya que este concepto, repetimos, implica un vinculo
tnico entre dos elementos, cuya conjuncidn se produce

intermediariamente®'».

&1 Fidem, p. 631,
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Dejemos de lado esta cuestion, y centrémonos en lo
verdaderamente importante. EI amparo indirecto tiene dos
instancias, en tanto que el amparo directo tiene {(por regla general)
una sola instancia, excepcionalmente dos, cuestion que

abordaremos un poco mas adelante.

La distincién de los dos tipos de amparo se refiere a los actos
que pueden ser materia de dichos procedimientos. En el amparo
directo sdlo pueden reclamarse sentencias definitivas o laudos y
resoluciones que pongan fin al juicio, dictados por tribunales
judiciales, administrativos o del trabajo, respecto de los cuales no
proceda ningun recurso ordinario por el que puedan ser modificados
0 revocados, ya sea que la violacidbn se cometa en ellos o que,
- cometida durante el procedimiento, afecte a las defensas del
quejoso, trascendiendo al resultado del fallo, y por violaciones de
garantias cometidas en las propias sentencias, laudos o
resoluciones indicados. Adicionalmente se requiere que dichas
resoluciones sean contrarias a la letra de la ley aplicable al caso, a
su interpretacion juridica o a sus principios generales de Derecho a
falta de ley aplicable, o que comprendan acciones, excepciones o
cosas que no hayan sido objeto del juicio, o cuando no las
comprendan todas, por omision o negacion expresa (articulo 158 de

la Ley de Amparo).

Esto deriva de que hace algtn tiempo, existian los recursos de

casacion y de suplica, que perseguian la misma finalidad que el
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amparo directo actual, al estilo del recurso de casacién francés:
anular sentencias ilegales. Finalmente, para evitar mas confusiones
legales, se optd por unificarlos en el amparo directo, como recurso

extraordinario de legalidad.

El amparo indirecto, por el contrario, procede contra una gran
variedad de actos. Sin embargo, la caracteristica de esos actos de
autoridad es que no son sentencias definitivas, laudos o
resoluciones que pongan fin a juicio, dictadas por tribunales
administrativos, judiciales o del trabajo. En el articulo 114 se hace
un elenco de los actos materia del juicio de garantias bi-instancial,
como normas generales, actos de autoridad administrativa,

ejercicios de la accion penal, etcétera.
3.4.2. COMPETENCIA JURISDICCIONAL

Surge la pregunta obligada de quién conoce de estos juicios. El
amparo directo lo conocen, casi siempre, los Tribunales Colegiados
de Circuito, y excepcionalmente las Salas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, cuando se trata de un amparo de interés, o
cuando se tratan cuestiones de constitucionalidad de normas
generales aplicadas en la sentencia reclamada (esto se colige de los
articulos 158 de la Ley de Amparo, y los diversos 21, fraccién I,
inciso b); y 37, fraccién |, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacién).
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El amparo indirecto, por otra parte, lo conocen los Juzgados de
Distrito casi en forma exclusiva, y rara vez otros érganos, en los

casos siguientes:

a) El superior jerarquico de la autoridad responsable,
cuando se alegue violacién a las garantias establecidas en los
articulos 16, 19 y 20 constitucionales (articulo 37 de la Ley de
Amparo).

b) Un juzgado de primera instancia, en los casos en que
no haya un Juzgado de Distrito, con facultades limitadas a
recibir la demanda, pedir informe justificado, suspender el
acto reclamado, cuando se trate de los casos a que se refiere
el articulo 17 de la propia Ley (privacién de |a vida, destierro,
penas prohibidas por el articulo 22 constitucional, etcétera).
Esto se contiene en los articulos 38 y 39 de la Ley de Amparo.

c) Un Tribunal unitario de circuito (que regularmente
conoce asuntos de jurisdiccion ordinania federal en segunda
instancia), cuando se trate de actos de otro Tribunal Unitario
de Circuito que no sean sentencias definitivas, lo cual no dice
el articulo 42 de la Ley de Amparo, sino el diverso 29 fraccién |
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Toca ahora precisar que, como dijimos amiba, el amparo
indirecto es de dos instancias. Lo antes dicho se refiere a la primera
instancia, pero en segunda instancia (revisién) toca conocer a los

Tribunales Colegiados y de vez en cuando a la Suprema Corte, ya
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en Pleno o en Salas (articulos 10 fraccion Il, y 21, fraccién Il, inciso

a), de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion).

Se recordara que se dijo arriba que el amparo directo es, por lo
general, de una sola instancia. No obstante, en ciertos casos puede
ser de dos instancias {la segunda es de revision, ante la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién) cuando se trate de constitucionalidad
de normas generales o cuando se ejercite la facultad de atraccion
{articulos 10 fraccion lli, y 21 fraccion lll, ambos de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién).

Esto nos lleva a tratar un poco las cuestiones relativas al tramite
tanto del amparo directo como del indirecto. Un poco mas adelante
nos ocuparemos de aigunas otras cuestiones importantes de
procedimiento, como la suspensién de los actos reclamados, los
recursos y otras instituciones procesales, sin pretender ser
exhaustivos, dado que esto sélo es un marco de referencia para €l
tema central; la intervencién del Ministerio Publico en el juicio de

amparo.
3.4.3. AMPARO INDIRECTO

Se inicia con la presentacién de una demanda, que debe cubrir
los requisitos de! articulo 116 de la Ley de Amparo; Se estudiara la
demanda por la autoridad de amparo, y se resolvera si se admite, se

desecha o se manda aclarar, con el apercibimiento de tener por no




interpuesta fa demanda si no se aclara satisfactoriamente (articulos
145 a 148); si se admite, en ese auto de admision se fijara fecha
para la audiencia constitucional, se pedira informe justificado a la
autoridad responsable, y se dara vista al tercero perjudicado (si lo
hay) para que se apersone al juicio (articulos 147 y 149); el dia
sefalado para la audiencia (si es que no hubo necesidad de diferirla,
por algin motivo), se ofreceran, admitirdn (st procede) vy
desahogaran las pruebas ofrecidas por las partes, se dara cuenta
con los informes justificados de las autoridades, con lo que diga el
Ministerio Pudblico federal y con los alegatos de las partes, y se
dictara la resolucion correspondiente (articulo 155). Dicha resolucion
puede conceder o negar el amparo, o bien, sobreseer en el juicio.
Contra dicha resolucidon procede el recurso de revisidon, que

estudiamos més abajo (articulo 83 de la Ley de Amparo).
3.4.4. AMPARO DIRECTO

Se intérpone la demanda ante la autoridad responsable, la cual,
si cumple con los requisitos de los articulos 166 y 167 de la Ley de
Amparo, se turnard al Tribunal Colegiado competente; si este
organo la admite, dara vista con ella al Ministerio Pblico federal, y
haga manifestaciones o no, se tumara al magistrado que se
determine para que elabore un proyecto de sentencia, mismo que se
discutira para su aprobacién, por mayoria o unanimidad; es posible
que se rehaga el proyecto en caso de que no se apruebe, caso en el

cual el segundo proyecto sera la resolucioén definitiva, pudiendo el
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magistrado disidente formular su votc particular, que no variara el
sentido de la resolucién {articulos 177 a 191 de la Ley de Amparo).
Si se da el supuesto del articulo 83 fraccién V de la misma ley
(cuestiones de constitucionalidad), se puede interponer recurso de
revision, que conocera la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
ya en plend ¢ en salas, pero la resolucién que se dicte en esta
instancia sélo abarcard las cuestiones constitucionales, sin

comprender otras.
3.4.5. LOS RECURSOS

En su tramite son similares al amparo directo, dado que los
conocen organcs colegiados, casi siempre los Tribunales
Colegiados de Circuito, y en ocasiones la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, ya en Pleno o en Salas. Sélo se admiten tres recursos:
revision, queja y reclamacién {(articulo 82, Ley de Amparo). Cada
uno procede contra determinados actos y resoluciones (la
reclamacién es de procedencia limitada, a comparacién de la queja,
que a veces asume la forma de un incidente propiamente dicho) y
hay diversos tiempos para su resolucion (los diversos supuestos de
la queja, en el articulo 95, tienen plazos diversos, como cuando se
promueve la famosa queja de veinticuatro horas, contra el auto de
suspension provisional del acto reclamado, que no es el mismo
tiempo para resolver que en el caso de resoluciones de ejecucién
ireparable, de la fraccién Vi del mismo numeral). Decimos que son

similares al amparo directo, porque se estudia su admision, se da
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vista al Ministeric Publico federal, se tuman a un magistrado para
que formule un proyecto de resolucion, el cual se vota por el
Tribunal, y si se aprueba, el proyecto se vuelve la resolucion
definitiva (en el caso de la reclamacién no hay vista al Ministerio

Publico, segin se aprecia del articulo 103 de la Ley de Amparo).
3.4.6. LA SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO

Se puede solicitar ésta cuando se acrediten los requisitos para
otorgar toda medida cautelar, esto es, la apariencia de derecho a
favor del solicitante, y la necesidad de la medida (o sea, el peligro
de que se causen dafos de dificil reparacién al solicitante, en caso
de no concederse). En amparo indirecto, la concesién de dicha
medida cautelar se tramita en via incidental, o0 sea, de forma
separada al juicio de amparo (pero ante la misma autoridad que
éste). El incidente consiste en la presentacién y admision de la
demanda, la apertura de dos cuademos de suspension, la peticiéon
de informe previo a la autoridad responsable, la celebracion de la
audiencia incidental {con desahogo de pruebas y alegatos)}, y el
dictado de la interlocutoria correspondiente, que se convertira (si no
se impugna mediante revision) en el auto de suspension definitiva,
la cual durara hasta que se falle el amparo en lo principal, y que
dicho auto solo puede ser cambiado si existe un hecho que lo
justifique, dando vista siempre al Ministerio Publico y al tercero
perjudicado, principal interesado en l|a resolucién que se dicte. En

materia de amparo directo, no existe un incidente, dado que la
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propia autoridad responsable determinara si concede o no la
suspension del acto reclamado, pudiendo ser recurrida la
determinacién correspondiente (articulo 95, fraccion Vi, de la Ley
de Amparo). Todo esto se encuentra en los articulos 122 a 146 y
170 a 176 de la Ley de Amparo.

3.4.7. OTRAS CUESTIONES IMPORTANTES

Con el objeto de no aburrir al lector, obviaremos el analisis
detallado de ofras instituciones y conceptos del juicio de amparo,
como lo son el sobreseimiento (articulo 74), la improcedencia
(articulo 73), la formacién y aplicacion de la jurisprudencia (192 a
197-B), la responsabilidad de las partes (198 a 211) y de cuestiones
procesales, como la competencia, la representacion y los términos
procesales. Es probable que toquemos algunos de estos temas en
el capitulo que sigue, pero solamente en cuanto tengan relacién con
el Ministerio Publico. Si es necesario hacer alguna ofra acotaciéon
sobre el juicio de garantias, se harad s6lo en lo que resulte

estrictamente indispensable.




CAPITULO IV
EL MINISTERIO PUBLICO Y SU
INTERVENCION EN EL JUICIO DE AMPARO.

En este capitulo final se abordara la diversidad de formas en
que el Ministerio Publico, interviene en el juicio de amparo, dado
que ya precisamos sus antecedentes en México, su naturaleza
juridicé, las principales funciones que tiene a cargo, y también ya
repasamos el lugar especifico en donde queriamos estudiarlo, esto
es, el juicio de amparo. Consideramos prudente dividir el estudio de
este capitulo en tres partes: en primer lugar, haremos un anélisis de
la intervencion del Ministerio Publico federal exclusivamente, esto
es, como parte neutral en el juicio de amparo; en segundo término,
estudiaremos a esta corporacion desempefiando el rol de autoridad
responsable, esto es, la contraparte del quejoso. Y para finalizar,
buscaremos sefalar si es posible que el Ministerio Publico, ya
federal o local, pueda fungir como quejoso en un juicio de amparo.
Con lo que obtengamos de esta labor, formularemos las
conclusiones que sean pertinentes. Si es necesario volver a tocar
algun punto estudiado previamente, lo haremos de la manera mas
breve posible.
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4.1.- SUSTENTO CONSTITUCIONAL.
4.1.1. LA FRACCION XV DEL ARTICULO 107 CONSTITUCIONAL

En primer lugar, se hace necesario recordar las directrices que
sefialan ia constitucién, la Ley Organica de la Procuraduria General
de la Republica y la propia Ley de Amparo, en cuanto a la

participacion del Ministerio Publico federal en el juicio de garantias.

En el articulo 107 constitucional (principal fundamento
constitucional del juicio de amparo) se cita en varios rubros la
intervencion del Procurador General de la Replblica. Cuando
pasemos al estudio de la Ley de Amparo vigente, abordaremos
esas intervenciones con detalle (en la constitucién, por ejemplo, ya
se habla de que el Procurador General de la Replblica puede

denunciar la contradiccion de tesis).

En orden de lo abstracto a lo concreto, se estima correcto
estudiar primero la fraccién XV del articulo 107 Constitucionat: «El
Procurador General de la Republica o el Agente del Ministerio
Publico Federal que al efecto designare, serd parte en todos los
juicios de amparo; pero podra abétenerse de intervenir en dichos
juicios, cuando el caso de que se trate carezca a su juicio, de

interés puablico.»




Del texto anterior se colige que el Ministerio Publico federal
(presidido por el Procurador General de la Republica) puede
intervenir en forma discrecional en cualquier juicio de amparo, en
funcion del interés publico que ese juicio pudiera tener (en

apreciacion del propio Ministerio Publico).

4.1.2. LA FRACCION Il DEL ARTICULO 4° DE LA LEY ORGANICA
DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Pasemos a la Ley Organica de la Procuraduria General de la
Republica, que en su articulo 4° fraccién I, inciso a), nos dice que
corresponde al Ministerio Publico federal vigilar la cbservancia de la
constitucionalidad y legalidad en el ambito de su competencia (sin
perjuicio de las atribuciones que legalmente correspondan a otras
autoridades jurisdiccionales o administrativas); en ejercicio de esta
atribucién el Ministerio Piblico de la Federacién debera intervenir
como parte en el juicio de amparo, en los términos previstos por el
articulo 107 constitucional y en los demas casos en que la Ley de

Amparo y la constitucion lo dispongan o autoricen.

A juicio nuestro, en este numeral hay una palabra clave que
nuevamente vuelve a contradecir {y comrectamente, segin
pensamos} lo indicado por el articulo 107, fraccion XV, de la

constitucion: «deberd».
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El verbo «deber» implica una obligacién. Si interpretamos la
norma en estudio con esta orientacién, llegamos a la misma
conclusiéon apuntada arriba: el Ministerio Puablico federal DEBE
intervenir como parte en TODOS los juicios de amparo, dado que si
no lo hace, no podra  «vigilar la observancia de la
constitucionalidad® y legalidad en el ambito de su competencia, y

entonces, no cumplira con su funcién.

Lo anterior nos permite afirmar lo siguiente: en una
interpretacidn gramatical de la constitucidn, se llegaria a la
conclusién de que el Ministerio Pablico federal puede abstenerse de
intervenir en los juicios de amparo que carezcan de interés plblico;
no obstante, dicha exégesis no es en absoluto coherente con la
.naturaleza del propio Ministerio Publico, ni con el espiritu de las
garantias individuales; es mas: ni siquiera la Ley Organica de la
Procuraduria General de la Republica respalda esa interpretacion
letrista.

&ﬁwmhmmbmmm&hmwmb
Repiblica le asigna dicha lancitn en su articuko 4, fracckon ), primer pamafo. Si bien no es objeto de este
trabajo delinear tas diferencias que existen entre ios conceplos de legalidad y constitucionalidad, cabe aclarar
que o primero de efics Impica b cordomidad de los acios de aukorkdad con B ley; a constitucionalidad es la
corformidad de los acios de autoidad con [a constilucdn. A veces esta diferencia no es clara, considerando
gue ia constitucion también es vista como una ley, B ey suprema® si se guiera, pero un conjunto de
preceptas, en Utmo térming; por ello mismo dicha distincion entre legalidad y constitucionaiidad no es nitida ¥
por efio, sdlo puede hacerse en témminos formales {es decir, la jerarquia de un ordenaméento—constitucon, |
sobre ool a ley) ).
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4.2 SUPEDITACION AL INTERES PUBLICO DE LA
INTERVENCION DEL MINISTERIO PUBLICO

Aunque hemos precisado que dicha intervencion del Ministerio
Pdblico debe ser obligatoria en todos los casos, cabe definir los
conceptos de orden publico e interés social, que nos ayudaran a
comprender por qué proponemos que la corporacién que

estudiamos participe en todos los juicios de amparo.

4.2.1. CONCEPTO DE ORDEN PUBLICO E INTERES SOCIAL

Se dice a veces, y no sin razén, que un concepto es mas
tiranico entre mas abstracto es. En la practica del juicio de amparo,
los conceptos de orden publico e interés social poseen alto grado
de abstraccion, sin embarge la funcién judicial debe evitar ia
arbitrariedad hasta donde sea posible. Este problema sobre Ia
definicién de orden publico e interés social ha sido abordado por los
tribunales federales:

SUSPENSION, NOCIONES DE ORDEN PUBLICO Y DE
INTERES SOCIAL PARA LOS EFECTOS DE LA.

De acuerdo con la fraccion |l del articulo 124 de la Ley
de Amparo, que desarrolla los principios establecidos en el
articulo 107, fraccion X, de ia Constitucién Federal, ia
suspension definitiva solicitada por la parte quejosa en un
juicio de garantias sélo puede concederse cuando al
hacerlo no se contravengan disposiciones de orden publico
ni se cause perjuicio al interés social. El orden publico y el



interés social, como bien se sabe, no constituyen nociones
que puedan configurarse a partir de la declaracién formal
contenida en la ley en que se apoya el acto reclamado. Por
el contrario, ha sido criterio constante de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, que corresponde al juez examinar
la presencia de tales factores en cada caso concreto. El
orden publico y el interés social se perfilan como
conceptos  juridicos indeterminados, de imposible
definicién, cuyo contenido sélo puede ser delineado por las
circunstancias de modo, tiempo y lugar prevalecientes en
el momento en que se realice la valoracion. En todo caso,
para darles significado, el juzgador debe tener presentes
las condiciones esenciales para el desarrollc arménico de
una comunidad, es decir, las reglas minimas de
convivencia social, a modo de evitar que con la suspension
se causen perjuicios mayores que los que se pretende
evitar con esta institucion, en el entendido de que la
decisibn a tomar en cada caso concreto noc puede
descansar en meras apreciaciones subjetivas del juzgador,
sino en elementos objetivos que traduzcan Ia
preocupaciones fundamentales de una sociedad®.

SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO, CONCEPTO
DE ORDEN PUBLICO PARA LOS EFECTOS DE LA.

De los tres requisitos que el articulo 124 de la Ley de
Amparo establece para que proceda conceder la
suspension definitiva del acto reclamado, descuella el que
se consigna en segundo término y que consiste en que
con ella no se siga perjuicio al interés social ni se
contravengan disposiciones de orden publico. Ahora bien,
noc se ha establecido un criterio que defina,
concluyentemente, lo que debe entenderse por interés
social y por disposiciones de orden publico, cuestion
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respecto de la cual la tesis nimero 131 que aparece en la
pagina 238 del Apéndice 1917-1965 (jurisprudencia comun
al Pieno y a las Salas), sostiene que si bien la estimacion
del orden publico en principio corresponde al legistador al
dictar una ley, no es ajeno a la funcién de los juzgadores
apreciar su existencia en los casos concretos que se les
sometan para su fallo; sin embargo, el examen de la
ejemplificaciobn que contiene el precepto aludido para
indicar cuando, entre otros casos, se sigue ese perjuicio o
se realizan esas contravenciones, asi como de los que a
su vez senala esta Suprema Corte en su jurisprudencia,
revela que se puede razonablemente colegir, en términos
generales, que se producen esas situaciones cuando con
la suspension se priva a la colectividad de un beneficio que
le otorgan las leyes o se le infiere un dafio que de otra
manera no resentiria®.

4.2.2. CONCEPTO DE INTERES PUBLICO

Ei concepto que debiera especificarse es, a no dudarlo, el de
«interés publico». Esta expresion sugiere lo relativo a las cuestiones
o situaciones a las que la sociedad presta especial atencion. El
orden publico es la sistematizacion de la vida social con vista a ia
determinada finalidad de satisfacer una necesidad colectiva, a
procurar un bienestar colectivo o a impedir un mal a un
conglomerado humano®. Y dado que el pretendido interés colectivo
se resuelve al final en intereses individuales, tal vez sea correcto
que digamos que el «interés social» esta estrechamente vinculado

con las normas de orden publico, o sea, las que persiguen buscar

54 Octava Epoca, Tesis aistada, Tercer iriunal colegiado en materia admnisirativa del primer circuito,
%enmmdebFedaaﬂmen:lv‘Seg:mm1.maﬁdaWEde1w&Pégna:532
BURGOA, lgnacio, £/ fuicio de amparo, 32° edkcidn, Pomia, México, 2001, p. 733.

101



un beneficio o evitar un perjuicio a la sociedad (y a los individuos

que la conforman).

Si partimos de esta idea, llegaremos a una primera conclusién
interesante respecto a {a intervencion del Ministerio Publico federal
en el juicio de amparo, como vigilante de la legalidad y la

constitucionalidad. Esperemos ser claros:

Si el respeto a los derechos minimos (llamados garantias
individuales) que tienen los individuos frente al poder publico es
algo que interesa a la sociedad, por ser algo que reporta un
beneficic a sus miembros en lo individual, es claro que las hormas
(constitucionales) que fijan esos derechos son prescripciones cuyo
cumplimiento es de interés pulblico. Por otro lado, si el Ministerio
Publico federal, de acuerdo al numeral que estudiamos (articulo 107
constitucional, fraccion XV) puede abstenerse de intervenir en los
juicios de amparo que en su opinidn carezcan de interés publico,
legaremos al punto en que dicho numeral constitucional es
contradictorio con la naturaleza de la funcién del Ministerio Publico
y de las propias garantias individuales, dado que en el juicio de
amparo se ventilan cuestiones sobre la observancia de dichas
garantias (normas de interés publico), por lo que es inconcuso que,
en estas condiciones, el Ministerio Publico federal nunca podria
abstenerse de intervenir en un juicio de amparo, dado que en éi
siempre estara involucrado un interés publico, que es precisamente

el objeto que dicha corporacion tiene que cuidar, y que en el caso
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concreto del juicio de amparo, se traduce en la observancia de las

garantias individuales.

Asf las cosas, se concluye que del estudio de esta fraccion XV
del articulo 107 constitucional, el Ministerio Publico no podria dejar
de intervenir en los juicios de amparo, por estar siempre inmerso en

ellos un interés pliblico.

En suma: estimamos que el Ministerio Publico federal debe
intervenir en todos los juicios de garantias. Esto equivale a sostener
que, aunque en la practica judicial de hogafio no suceda asi, lo
juridicamente correcto es que dicha corporacién participe.
Precisadas estas consideraciones abstractas, ahora procederemos
al examen de la Ley de Amparo vigente, que es, sin duda, el lugar

donde trabajaremos de aqui en adelante.

4.3.- INTERVENCION DEL MINISTERIO PUBLICO COMO
AUTORIDAD RESPONSABLE.

4.3.1. MINISTERIO PUBLICO, AUTORIDAD Y PARTE

Uno de los elementos distintivos de la accién de amparo es la
presencia de un acto de autoridad que vulnera garantias
individuales. Cuando un sujeto recibe una afectacién en sus
derechos subjetivos, sélo cuando el infractor de esos derechos sea

un organo del Estado, podra ejercerse la accidn constitucional.
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En esas condiciones, resulta necesario volver a la definicion de
autoridad, y por ello volveremos a citar a Miguel Acosta Romero®,
dice: «Es todo 6rgano del estado que tienen atribuidas por el medio
juridico, facultades de decisién o de ejecucion o alguna de elias por
separado; es el organo estatal investido de facultades de decision o
ejecucidn, cuyo ejercicio engendra la creacion, modificacién o
extincion de situaciones en general de hecho o juridicas con

trascendencia particular y determinada de manera imperativa».

Una vez recordada la definicién de autoridad responsable, cabe
acordamos también del concepto de acto de autoridad: «El acto de
autoridad es una decision dictada o ejecutada por un érgano de
gobiemo que produce un agravio o afectaciéon en la esfera de los
derechos de los gobernados; la clasificacion de los actos de
autoridad pueden ser tres:

A) Sobre las leyes, consistente en ordenamientos
abstractos, generales e impersonales.

B) En sentencias; entendidas por tales aquellas que son
dictadas por tribunales judiciales, administrativos o de trabajo que
resuelven una cuestién litigiosa sometida a su decision.

C) En actos genéricos, que son actos tipicamente

administrativos.

E'3»'0,('.:CZEST.|!\ ROMERO, Miguei, Teoria general do derecho administrativo, 13* edicidn, Pomaa, 2001, México,
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En su mayoria son dictados o producidos por la administracién

publica, aunque los demas poderes también suelen elaborarios®».

Del mismo modo, es de recordarse que, tradicionalmente, la
funcién que ha caracterizado al Ministerio Publico (autoridad
administrativa), es la persecucién de los delitos (nota: no se habla
de una persecucién material, sino juridica, traducida en el ejercicio
de la accion penal ante la autoridad judicial); por ia naturaleza
especialmente grave de la funcién del Ministerio Publico, asi como
por el caracter restrictivo de derechos que distingue a los
ordenamientos penales, es que el Ministerio Publico se encuentra
mas propenso a vulnerar las garantias individuales de los
gobemados, toda vez que toca a aquella representacion social la
aplicacion inicial de las leyes penales, las cuales, como ya se
apuntd, perturban diversos bienes juridicos de los gobemados,
particulammente la libertad, la propiedad y la seguridad juridica, no
siempre en forma legal.

En nuestro orden juridico, se distinguen varios procedimientos
penales (Cfr. articulo 1° del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales), pero por conveniencia teérica, podemos incluirios dentro
de dos grandes rubros, que en un esquema macroscépico,
componen al proceso penal: |la fase sumaria, que entre nosotros se
conoce con el nombre de averiguacion previa, y la fase plenaria,

que en nuestro medio juridico se refiere al proceso penal

IS:"P,»'J\.IZNLLA, José, Sinopsis de Amparo, 10° edicion, Cdrdensas editor y distribuickor, México, 2000, p. 12,

105




propiamente dicho, el cual se lleva ante la autoridad judicial
(confrontese esto con el primer enunciado del articulo 21
constitucional). Pues bien, puede afirmarse validamente que
durante la fase de averiguacién previa, el Ministerio Publico (ya
federal, ya local, segin sea el caso) actia como autoridad, y que
una vez iniciado el proceso penal propiamente dicho (desde la
preinstruccion, segin algunos autores) el Ministerio Pdblico deja de
ser autoridad y se convierte en una parte del proceso penal.
Entonces, de lo expuesto se colige que no todos los actos del
Ministerio Plblico son actos de autoridad, a pesar de que dicha
corporacion sea un o6rgano del Estado, investido incluso de

facultades para imponer sus determinaciones.

A manera de dato curioso, vale la pena recordar que durante
algan tiempo estuvo en boga la polémica respecto a gque si la
determinacion de no ejercicio de la accién penal era un acto de
autoridad o no. Los tribunales del Poder Judicial de la Federacién
sostuvieron tesis contradictorias: algunos decian que el amparo era
improcedente contra esa determinacion de no ejercicio de la accion
penal; otros, por razones diversas, decian que si era procedente. Al
parecer, en la actualidad ya no hay duda de que esa determinacion
del Ministerio Plblico, respecto al no gjercicio de la accién punitiva,
si constituye un acto de autoridad, toda vez que el pamrafo cuarto
del articulo 21 constitucional dice que «lLas resoluciones del
Ministerio Pablico sobre el no ejercicio y desistimiento de la accién

penal, podran ser impugnadas por via jurisdiccional en los términos
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que sefiale la ley... », e incluso el articulo 114 de la Ley de Amparo,
en su fraccion VIl dice: «El amparo se pedira ante el juez de distrito:
...Vll. Contra las resoluciones del Ministerio Pblico que confirmen
el no ejercicio o el desistimiento de la accidn penal, en los términos
de lo dispuesto por el parrafo cuarto del articulo 21

constitucional...».

El Ministerio Publico es entonces autoridad y parte. ; Es posible
acaso que exista una dualidad de esa clase en nuestro orden
juridico? La respuesta a esa pregunta sin duda es importante, toda
vez que si el amparo s6lo procede contra actos de autoridad, resulta
indispensable saber si el Ministerio Publico siempre es autoridad, o
si hay casos en que no lo es, porque no todo érgano del Estado es
autoridad en un momento dado.

¢Qué clase de funcion ejerce el Ministerio Plblico durante la
averiguacion previa: funcion administrativa, judicial o legislativa?
Esta claro que no es una funcién legislativa (no crea normas
generales), ni judicial (no aplica la iey a casos concretos en los que
exista controversia), de modo que, por exclusién, la naturaleza de
los actos del Ministerio Puablico, actuando como autoridad, es de

tipo administrativa.
Por esta razén, es que los actos del Ministerio Publico actuando
como autoridad (6rdenes de presentacion, detenciones por

flagrancia, caso urgente, entre otros) sélo podran impugnarse en
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amparo indirecto, de conformidad con el primer parrafo de la
fraccion |l del articulo 114 de la Ley de Amparo, que dice: «El
amparo se pedirad ante juez de distrito:...1l. Contra actos que no
provengan de tribunales judiciales, administrativos o del trabajo». El
supuesto en el que se encuadran los actos del Ministerio Publico,
cuando tiene caracter de autoridad, es el del primer parrafo de la

fraccion en comento.
Se confirma lo expuesto con el criterio siguiente:

AVERIGUACION PREVIA. EL JUEZ DE DISTRITO EN
MATERIA PENAL ES COMPETENTE PARA CONOCER
DEL JUICIO DE AMPARO INTERPUESTO CONTRA LOS
ACTOS REALIZADOS POR EL AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO DURANTE LA INTEGRACION DE
AQUELLA.

Cuando se trate de juicios de amparo interpuestos en
contra de actos realizados por el agente del Ministerio
Pudblico durante la integracién de la averiguacion previa,
que no incidan en la libertad personal del quejoso ni se
esté en presencia de un procedimiento de extradicion, en
atencibn a su naturaleza infrinsecamente penali,
independientemente de la procedencia del juicio de
garantias, es competente para conocer de ellos el Juez de
Distrito en Materia Penal y, en consecuencia, €l Tribunal
Colegiado de Circuito en la misma materia para resolver el
recurso de revisién respectivo. Ello es asi, en virtud de que
el Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de fa
Nacién al conocer de conflictos competenciales suscitados
entre Tribunales Colegiados o Jueces de Distrito atiende a
la naturaleza del acto reclamado para decidifos,
prescindiendo de la naturaleza formal de la autoridad de la
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que emana el acto; de ahi que aun cuando durante la
integracion de la averiguacion previa el agente del
Ministerio Publico es una autoridad formalmente
administrativa, los actos que realiza son de naturaleza
penal, ya que practica toda clase de diligencias con
fundamento en leyes penales, tanto sustantivas como
adjetivas, por lo que se actualiza la competencia de los
Jueces de Distrito en Materia Penal, prevista en el articulo
51 de ia Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
pues de la interpretacion sistematica de sus fracciones se
advierte que su teleologia no esta informada por el caracter
organico de la autoridad que emite el acto, sino por la
naturaleza penal de su actuacion, aunado a que dicho
analisis respeta el principio de especializacién, el cual
garantiza la expeditez en el fallo, ya que la resolucién de
los asuntos por materia requiere del conocimiento y
experiencia que tienen los que se dedican en forma
especifica a una determinada rama del derecho, y que por
ello pueden ponderar en forma mas expedita y autorizada
las distintas soluciones al caso concreto®.

4.3.2. DUALIDAD DE FUNCIONES

Por todo lo que se ha expuesto, legamos a la conclusion
siguiente: el hecho de que tenga tantés facultades el Ministerio
Publico, ocasiona que en un determinado momento se estime que
su naturaleza juridica no sea exclusivamente una sola, y por lo

mismo, podria sentirse que hay una cierta contradiccion, pero

mm.mmms&WMIwbmwam.Tm:ﬂ.
Diciemiwe de 2004, Tesis: 1a/). 892004, Pagina: 22. ContradicGon de tesis 3&/2001-PS. Entre las
sﬂdeSngﬂoTMCobgammumdddTm&utbyksTrbuﬂes
Cobgmﬁimywrmmmmmammm.mdemdem_
UW&WWMG@WW&W%.W:MM
Salcedo. Tesis de jurisprudencia 82004 Aprobada por ka Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesidn de
fecha veinlidds de septiembre de dos mil cuato.

109




realmente esto no sucede: la funcién del Ministerio Pablico es, a
grandes rasgos, la observancia de la legalidad, tanto de la
actuacion de los gobemados como de tas propias autoridades.
Cuando el Ministerio Publico persigue el delito, actia como
autoridad, vigilando la legalidad en los actos de los gobemantes y
de los gobe.mados, ya que puede imponer en forma imperativa,
unilateral y coercibte las medidas que considere prudentes para la
persecucion del delito, y del ejercicio de la accién penal; y cuando
actda vigilando la legalidad en los juicios de amparo y en las
controversias de que habla el articulo 105 constitucional, o hace
exclusivamente respecto de actos de los poderes publicos, como
parte neutral, cuestion que ya abordamos antes en este mismo

capitulo.

Cuando el Ministerio Pudblico es autoridad responsable {en
amparc indirecto, exclusivamente), adquiere diversas cargas
procesales y algunas obligaciones, cuyo incumplimiento puede
acarrearle sanciones de distinta indole: asi, el Ministerio Publico
debe rendir su informe justificado o previo {seglin sea e! caso,
articulos 149 vy 132 de la Ley de Amparo, respectivamente),
expedir los documentos que se le soliciten por las partes para
usarios como prueba en el amparo, con los apercibimientos de ley
(articulo 152), cumplir con las resoluciones que concedan la
suspensién de los actos reclamados, y cumplir con la ejecutoria que
conceda el amparo al quejoso. La omisién de alguno de estos

deberes puede acarrear la imposicién de una multa, o bien, la
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consignaciéon ante un juez de distrito penal, si es que se comete
algun delito (falsedad, revocacién dolosa del acto reclamado,
violacién a la suspension, incumplimiento de la sentencia que

conceda el amparo, etcétera).

Se ha reconocido que cuando el Ministerio Publico, como
autoridad responsable, interpone recurso de revision en amparo
indirecto, sus agravios son de estricto derecho, o sea, lo que no
alegue dicha corporacién no podra ser considerado por el tribunal
revisor al momento de resolver sobre la subsistencia del fallo

recurrido por dicho representante social.

No obstante, para concluir este apartado, cuando se trata del
Ministerio Publico como parte en el proceso penal, también se le
confieren algunos derechos procesales en el juicio de amparo,
como alegar cuando se reclamen resoluciones jurisdiccionales,
como lo dispone el articulo 180 de la Ley de Amparo. Incluso en el
propio articulo 5° fraccion 1V se reconoce que el Ministerio Publico
puede recurrir resoluciones dictadas en amparos penales si se

reclaman sentencias de tribunales locales.

En conclusién: durante la averiguacion previa, la regla es que los
actos def Ministerio Piblico (local o federal) son administrativos, y
tienen como objeto preparar y ejercitar la accion penali en este
caso, el Ministerio Pablico sera autoridad responsable, y contra sus

actos procederd amparo indirecto. Aun cuando no sea en esta
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etapa de ejercicio de la accién penal, el Ministerio Publico también
es autoridad responsable cuando pueda ejecutar actos de forma
unilateral, coercible e imperativa (como en una orden de
aprehension, que también es impugnable en amparo indirecto).
Pero cuando el Ministerio Publico es parte en el proceso penal, o
sea, después del auto de formal prisién o de sujecién a proceso, no
tiene el caracter de autoridad, y por ello, no puede ser autoridad
responsable, de modo que sera un sujeto procesal mas si se
interpone un amparo directo contra la sentencia que resuelva dicho
procesc penal, pero jamas sera autoridad en este supuesto. Ahora,
cuando el Ministerio Publico sea autoridad responsable, tendra las
obligaciones de cualquier otra parte con ese mismo caracter: rendir
informes, cumplir las resoluciones judiciales y conducirse en forma
legal durante el tramite del juicio de amparo. Para terminar este
capituio nos referiremos a la cuestion de si el Ministerio Publico

puede actuar como quejoso en un juicio de amparo.

4.4. INTERVENCION DEL MINISTERIO PUBLICO COMO
PARTE SIMPLE Y SUS FUNCIONES.

Para empezar, el articulo 5° fraccion |V de la Ley de Amparo
dispone que es el Ministerio Publico federal es parte en el juicio de
amparo, «quien podra intervenir en todos los juicios e interponer los
recursos que sefala esta Ley, inclusive para interponerios en
amparos penales cuando se reclamen resoluciones de tribunales

locales, independientemente de las obligaciones que la misma Ley
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le precisa para procurar la pronta y expedita administracion de
justicia. Sin embargo, tratandose de amparos indirectos en materias
civil y mercantil, en que soélo afecten intereses particulares,
excluyendo la materia familiar, el Ministerio Publico Federal no
podra interponer los recursos que esta ley sefialas. Sobre estos

puntos nos ocuparemos en lo sucesivo.

Previamente, comentaremos algunas cuestiones relativas a la
interposicién de recursos, que es uno de los puntos importantes de
la participacion del Ministerio Publico federal como parte simple en

el juicio de garantias.

Como ya apuntamos en otro lado, los recursos que se
reconocen en la Ley de Amparo son los de revision, queja y
reclamacion (articulo 82). Dicha autorizacién se constrifie a ciertos
supuestos, tanto por la ley (que parece ser clara) como por la
jurisprudencia, que comentaremos al estudiar algunas tesis

relevantes.

Comencemos por precisar si es posible, en abstracto, que esta

parte procesal interponga el recurso de revision.

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. LA FACULTAD DE
INTERPONER RECURSO DE REVISION SE
ENCUENTRA LIMITADA A QUE SE ACREDITE UNA
REAL AFECTACION AL INTERES PUBLICO QUE
REPRESENTA.
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Una interpretacion armaénica del articulo 50., fraccion 1V,
de la Ley de Amparo, permite colegir que si bien es cierto
que el Ministerio Publico Federal se encuentra facultado
para, entre otras cosas, interponer los recursos que sefiala
la ley, inclusive en amparos penales cuando se reclamen
resoluciones de tribunales locales, no menos cierto resulta
que esta facultad se encuentra condicionada a que la
resolucidn que se pretenda recurrir le cause un agravio a
su representacion, es decir, se requiere que con el dictado
de esa sentencia se cause una real afectacién al interés
publico que sblo se encuentra depositado en ia sociedad, y
cuya representacion tiene, por mandate constitucional, el
Ministerio Pablico Federal; y no puede interpretarse de otra
manera, al sehalar expresamente el articulo 88, primer
parrafo, de la ley citada, que en el recurso de revision el
recurrente expresara los agravios que le cause Ia
resolucion o sentencia impugnada, méxime que el articulo
107, fraccibn XV, constitucional, de manera categérica
establece que el procurador general de la Republica o el
agente del Ministerio Publico Federal que al efecto
designare, sera parte en todos los juicios de amparo, y que
podran abstenerse de intervenir en dichos juicios, cuando
el caso de que se trate carezca, a su juicio, de interés
publico. Partir de otra hipétesis llevaria a la conclusién
falsa de que en todos los juicios de amparc existe un
interés publico porque se respete el orden constitucional a
través de las garantias individuales, tas que no deben
contravenirse por ninguna autoridad, lo cual permitiria
legitimar al Ministerio Pdablico para promover los recursos
conducentes, aun cuando se negara la proteccién de la
Justicia Federal al impetrante, en cualquier matena, si
estimara que la autoridad del amparo resolvié en forma
inexacta y deberia ampararse al justiciable; hipétesis
inadmisible, dado los multiples criterios jurisprudenciales
en materias de estricto derecho. Por tanto, tratdndose de
asuntos en los que se concede el amparo y la proteccion al
quejoso contra la resolucidon {orden de aprehension, auto
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de formal prisién) dictada por una autoridad judicial del
orden local, dentro de una causa seguida por la comision
de algdn delito de los que se persiguen a instancia de parte
agraviada, segun el Codigo Penal para el Estado de
Tamaulipas (abuso de confianza, fraude, fraude {aboral,
chantaje, despojo de cosas inmuebles o de aguas y daio
en propiedad), no puede considerarse que se afecta el
interés ptblico, en virtud de que en esta clase de delitos
llamados patrimoniales, el bien juridico protegido es la
propiedad o posesion particular de cualquier clase de
bienes, por lo que el mayor interesado en que se persiga y
castigue al delincuente, es el propio afectado u ofendido;
de ahi que aquel interés publico cuya proteccion esta
encomendada al Ministerio Plblico Federal adscrito a los
tnbunales de amparc no resulta afectado, y si bien dicha
autoridad tiene el caracter de parte, su funcién se
circunscribe Gnicamente a velar por el orden constitucional, -
es decir, procurar una pronta y expedita administracion de
justicia dentro del juicio de garantias, sin que de alguna
manera le esté encomendada la defensa de |la
constitucionalidad del acto reclamado, como es el caso, lo
cual corresponderia a la propia autoridad responsable, ni la
de perseguir y castigar a los delincuentes, responsabilidad
del Ministerio Publico investigador; por tanto, se puede
concluir validamente que en situaciones como la de la
especie, en que no se afecta el interés publico que
represente el agente del Ministerio Plblico Federal adscrito
al tribunal de amparo, debe desecharse el recurso de
revision interpuesto por carecer de legitimacién®.

Se considera que, efectivamente, el Ministerio Publico no puede

defender la actuaciéon de alguna de las partes en forma arbitraria y

e Movena Epoca, Semanario Judicial de ta Federacin y su Gacetz, Tomo: X1, Diciembre de 2002, Tesis:

X1¥.10.21 P, Pagina: 806 Primer tribunal colegiado del décimo novenc circu#o. Amparo en revision 164/2002.
23 de sepiiembre de 2002 Unanimidad de votos. Ponente: Guilermo Loredo Martinez. Secstaria: Gracela
Robledo Vergara. Amparm en meviskin 1662002, 23 de sepliembre de 2002. Unanimidad de votos. Ponente:
Maguel Vélez Martinez. Searetanc: Pedro Gutiéirez Mufoz.
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parcial, pero no es comrecto sostener que sea falsa la conclusion de
que «en todos los juicios de amparo existe un interés publico
porque se respete el orden constitucional a traves de {as garantias
individuales, las que no deben contravenirse por ninguna autoridad,
lo cual permitiria legitimar al Ministerio Publico para promover los
recursos conducentes, aun cuando se negara la proteccidén de la
Justicia Federal al impetrante, en cualquier materia, si estimara que
la autoridad del amparo resolvid en forma inexacta y deberia
ampararse al justiciable»; se cita como argumento el principio de
estricto derecho, lo cual no nos convence del todo, ya que, al
margen de la constitucionalidad (dudosa) de ese principio del
amparo, si la sociedad (representada por el Ministerio Publico)
insiste en la concesidn de un ampard, debe atenderse lo que el
Ministerio Publico, en tanto representante social, diga al respecto, y
ponderar realmente sus consideraciones y no desecharlas de forma
arbitraria.

(Qué pasa en los amparos contra leyes y en caso de

interpretacién de la constitucion, en la instancia de revisién?

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. ES PARTE EN EL
JUICIO DE GARANTIAS Y PUEDE INTERPONER LA
REVISION AUN EN AMPARO CONTRA LEYES, SOLO
CUANDO LA MATERIA DE LA LEY IMPUGNADA AFECTE
SUS ATRIBUCIONES.

El articulo 5o0., fraccidén IV, de la Ley de Amparo,

reformada por decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion de dieciséis de enero de mil novecientos
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ochenta y cuatro, establece que el Ministerio Publico
Federal es parte en el juicio de garantias, con facultades
para intervenir en todos los juicios e interponer los recursos
que sefala dicho ordenamiento; por tanto, el Ministerio
Publico estad facultado para interponer el recurso de
revision, aun en amparo contra leyes, pero ello no significa
que tenga legitimacion para interponerio ad libitum ni en
todos los casos, sino Unicamente cuando la Constitucion o
las leyes le encomiendan la defensa de un interés
especifico como propio de su representacion social, pues
aun cuando los articulos 20., 3o., fraccion | y 10, fraccién |,
de la Ley Organica de la Procuraduria General de la
Republica, le sefalan genéricamente la tarea de velar por
el orden constitucional, ésta debe interpretarse sin
demeérito de los principios que rigen todo juicio y, en
especial, el de amparo, en cuanto que las partes sélo estan
legitimadas para interponer los recursos en contra de las
resoluciones que afecten el interés que respectivamente
les corresponde. Por tanto, el Ministerio Publico Federal
esta legitimado para interponer el recurso de revision
tratandose de las disposiciones contenidas en el articulo
102 constitucional y en los ordenamientos penales y
procesales relativos que le otorgan atribuciones para
perseguir ante los tribunales los delitos del fuero federal, lo
mismo que en todos aquellos casos y materias en que el
orden legal le sefiala especificamente a dicho
representante de la sociedad, la defensa de un interés. Por
el contrario, si con la sola invocacion genérica o abstracta
de defender e! orden constitucional, se aceptara que el
Ministerio Publico puede interponer la revision en el juicio
de garantias a su libre voluntad y en cualquier caso, se
estaria desfigurando el concepto del interés en si, el cual
ya no estaria sujeto a la comprobacidon objetiva de los
supuestos de la norma, sino a la expresion subjetiva del
recurrente, ademas de que tratdndose del amparo contra
leyes, trastomaria el equilibric procesal de las partes en
perjuicio del quejoso, en virtud de que su intervencién sélo
vendria a reforzar la posicion de las autoridades
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responsables, tanto de las que expiden, como de las que
promulgan las leyes™.

Se parte de la idea, errénea a nuestro juicio, de considerar a la
Procuraduria General de la Repiblica como un sujeto individual que
tiene exclusivamente un ihterés también individual (como lo tiene el
quejoso o ei tercero perjudicado)}, lo cual es incorrecto, ya que el
Ministerio Publico federal representa los intereses de toda la
sociedad {no lo deci.mos nosotros solamente). Parece ser que
llegamos a una conclusién: el principio de estricto derecho es
incompatible con la intervencion del Ministerio Pdblico, por la
sencilla razén de que en nuestro sistema actual del juicio de
garantias, si dicha institucién reitera que debe concederse el
amparo a pesar de ser deficientes los conceptos de violacién
planteados, y el juez respectivo dice que no es de concederse
amparo porque no cabe suplir la deficiencia de la queja, entonces
en el caso que planteamos de poco sirve que el Ministerio Publico
represente un interés mayor (en el papel) que el de las partes en

conflicto.

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. COMO PARTE EN
EL JUICIO DE AMPARO PUEDE INTERPONER EL
RECURSO DE REVISION EN CONTRA DE SENTENCIAS
QUE ESTABLEZCAN LA INTERPRETACION DIRECTA
DE UN PRECEPTO DE LA CONSTITUCION POLITICA DE

m.h.riq:un.vdentﬁ. Octava Epoca, Pleno, Semananio Judicial de ta Federacion, V1, Enero de 1991, Pagina:
17, Tesis: P.4J. 491,
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LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANQS, RELATIVO A SU
EXISTENCIA, ORGANIZACION O ATRIBUCIONES.

El articulo 50., fraccion IV, de la Ley de Amparo
reconoce al Ministerio Publico Federal el caracter de parte
en el juicio de amparo, con facultades para intervenir en
todos los juicios e interponer los recursos que sefala dicho
ordenamiento, especificando que tal facultad comprende la
interposicion de recursos en amparos en que se reclamen
resoluciones de tribunales locales, a excepcién de aquellos
cuya matena sea civil o mercantil. Por consiguiente, debe
considerarse que el Ministerio Pablico esta facultado para
interponer el recurso de revisidon, aun contra sentencias
que establezcan la interpretacién directa de un precepto de
la Constitucion Politica, cuando se actualiza la presencia
de un interés especifico para tal representacion sociali,
como acontece cuando la interpretacion versa sobre una
disposicion fundamental que determine su existencia,
organizacion o atribuciones’.

Los mismos razonamientos que vertimos al estudiar el criterio
anterior al citado son aplicables, cambiando lo que debe cambiarse
{o sea, el elementc «amparo contra leyes» por el diverso

«interpretacion directa de la constitucion»).

Se considera que vanas tesis de los tribunales federales
sostienen razonamientos similares, por lo que se ha optado, a fin de
no aburrir al lector, transcribir s6lo aquéllas que a nuestro juicio
resumen el criterio sobre el tema: el Ministerio Publico federal no

puede interponer revision si no hay afectacion al interés publico o si

?1Nmra'aEmew,SmLﬁjﬂdebFedaad@waam.Tam:w,Mdewsl
Tesis: P. COIU97, Pagina: 181. Amparo en revision J2/97. Jorge Luis Guillermo Buenc dauriz. 21 de
octubre de 1997, Once voios. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretanio: Armando Cortés Gakvdn,
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no se afectan sus atribuciones o diversas cuestiones organicas que
le atafen. No estamos de acuerdo con dichas posturas,
considerando que la preservacion de Ila legalidad y Ila
constitucionalidad es una cuestion de interés publico, por lo que
siempre sera necesaria (y debe ser obligatoria) la intervencion del

Ministerio Pdblico federal en amparo, como parte neutral.

441. FUNCION DEL MINISTERIO PUBLICO COMO
SUPERVISOR DE LA PROSECUCION DEL PROCEDIMIENTO DE
AMPARO

A) INTERVENCION DEL  MINISTERIO  PUBLICO
FEDERAL EN AMPARO INDIRECTO.- Como dijimos, el juicio de

amparo comienza con la interposiciéon de la demanda, que debe

cubrir los requisitos del articulo 116 de la Ley relativa, y ademas
debe llevar anexas copias de traslado para las partes, incluido €l
Ministerio Publico federal {articulo 120). Cuando no se anexan
todas las copias de ley, se previene al demandante para que las
agregue, so pena de tenerse por no presentada la demanda si no
se cumple el requerimiento. Por otro {ado, es un hecho que el
Ministerio Publico federal, en estos tiempos, rara vez se apersona
en un juicio de amparo. Esta indiferencia del representante social
(ya dijimos que es incorrecta) ha hecho que se sostengan tesis

como las que siguen:
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DEMANDA DE AMPARO. NO PROCEDE TENERLA
POR NO INTERPUESTA, POR FALTA DE LA COPIA
PARA EL MINISTERIO PUBLICO DE LA FEDERACION.

Si bien es cierto que el articulo 120 de la Ley de Amparo
dispone que con la demanda se exhibiran sendas copias
para las autoridades responsables, el tercero perjudicado si
lo hubiere, el Ministerio Pablico de la Federacion y dos
para el incidente de suspension, también es cierto que la
copia de la demanda de garantias correspondiente a dicho
representante social no es indispensable, pues éste, por
ser parte en el juicio de garantias, conforme a lo dispuesto
por el numeral 50., fracciéon IV, del mismo ordenamiento
legal, tiene a su disposicién los autos para enterarse de ios
mismos. En consecuencia, si el Juez de Distrito tuvo por no
interpuesta la demanda por faltar la copia indicada, debe
revocarse su resolucion para el efecto de que se admita
dicha demanda, siempre y cuando no exista un diverso
motive manifiesto de improcedencia™.

El criterio anterior obedece a una cuestién real: el Ministerio
Publico no interviene en la mayoria de los juicios de amparo. Pero

hay ofra postura:

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. Sl EN EL JUICIO DE
GARANTIAS SE OMITE CORRERLE TRASLADO CON
LAS COPIAS DE LA DEMANDA AL. SE IMPONE LA
REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO PARA SUBSANAR
LA OMISION.

nNDvenaEm Semanano Judcial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: XV, Marzo de 2002, Tesks:
\.'110T15K,F‘é9'.a 1324. Primer tribunal colegiado en materia de trabajo def sexio cioulo. Amparo en

revisiin FOr2001. Comité Ejecutivo del Sindicatn de Trabajadores al Servicio de los Poderes, Munidipios y
Organismos Descentralizados del Estado de Tlaxcala “7 de Mayo™. 28 de noviembre de 2001, Unanimidad de
vokos. Fonente: Jaime Alller Campuzano. Secretario: Sergio Fabidn Csoric Pérez.
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La fraccién 1V, del articulo 50. de la Ley de Amparo,
establece que la institucién del Ministerio Plblico Federal,
en representacion de la sociedad, es parte en los juicios de
amparc y, por tanto, debe ser llamado a juicio,
emplazandolo legalmente con la copia simple de la
demanda de garantias de que se trate, para estar en
aptitud de intervenir y hacer valer sus derechos si a su
criterio se afecta el interés publico; 0 en caso contrario,
abstenerse de intervenir en el procedimiento ya sea
manifestandolo expresamente, o simplemente guardando
silencio, revelando con ello el desinterés en el asunto; de
manera que si de las constancias de autos se advierte que
la sefalada institucidn no fue emplazada, debe ordenarse
la reposicién del procedimiento, para el efecto de que se
subsane esa omisién’>.

Ahora, este criterio vuelve a reiterar el contenido del articulo 107
fraccion XV constitucional, respecto a la discrecionalidad de Ia
intervencion del Ministerio Publico federal. La conclusion es simple:
el primer criterio se aparta de la ley pero coincide con la practica; el
segundo, se dirige a la inversa. Tal vez seria mas prudente
reformar la constitucion y la Ley de Amparo, para poner fin a esa

cuestion.

Muy relacionado con esto, se encuentra la atribucién del
Ministerio Publico de opinar si debe desecharse o admitirse una
demanda, cuando el quejoso es instado para que cofmja su
demanda por el juez y no cumple dicha prevencién. Esto se dispone

en el articulo 146 de la Ley de Amparo.

n JW.MW.TWW&MWM‘WMHhH
Federackn y su Gaceta, Tomao: I, Octubre de 1985, Tesis: XOU W8, Pagina: 379.
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En los autos de admisiéon de los juicios de amparo indirectos,
por lo general es muy comin encontrar una expresion del tenor
siguiente: «Dése al agente del Ministerio Publico de la Federacion
adscrito la intervencion que le corresponde». ;Y cuédl es la
intervencion que legalmente le corresponde al Ministerio Publico? La
respuesta se encuentra en la doctrina. Del Castillo Del Valle™ opina
lo siguiente: «Como parte procesal que es, el Ministerio Pablico
Federal participa en el juicio de garantias, lo que se hace a través
de un escrito que se denomina pedimento, en que expone sus
consideraciones acerca de la litis planteada, proponiendo la
concesién o negativa del amparo o, en su caso, el sobreseimiento
del juicio; la estructura del pedimento no esta prevista por la Ley de
Amparo, por lo que éste puede formularse como mejor considere el
Ministerio Publico, siendo generalmente elaborado con un
preambulo, seguido de cuerpoc del mismo, en que se esboza un
razonamiento en que se sefiala por qué causas debe otorgarse o
negarse el amparc o, en su caso, las causas por Vlas cuales el

Ministerio Publico considera que debe sobreseerse en el juicioy.

Cabe preguntarse cudl es el valor juridico del citado pedimento.

Presentamos la opinién de algunos tribunales:

L DEL CASTILLO DEL VALLE, Alberto, Primer curso de ampars, 5° edicion, Ediciones Juridicas Alma,
México, 2004, p.126.
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MINISTERIO PUBLICO. SU PEDIMENTO NO OBLIGA
EN EL JUICIO DE AMPARO.

El juzgador constitucional no esta obligado en Ia
sentencia que pronuncia, a acoger el sentido del pedimento
del Ministerio Publico, toda vez que conforme al articulo 50.
de la Ley de Amparo, la representacion social es parte en
el juicio de garantias, por lo que tal pedimento constituye
solo una manifestacion sujeta a la apreciacién que del acto
reclamado se haga en la propia sentencia, como lo
establece el articulo 78 de la misma Ley Reglamentaria’®.

Se estima que no es comrecto el criterio citado, atendiendo a que
si hay una opinién que debe imponerse a la del quejoso y la
autoridad responsable (partes en conflicto}, es precisamente la del

“Ministerio Publico federal, en su calidad de representante social, en
tanto vigila un interés superior al de las otras partes. No queremos
decir que el Ministerio PUblico federal «falle» los juicios de amparo
por medio del juez de distrito. Se estima que el juez de amparo, en
todo caso, debera decir en forma fundada y motivada por qué no es
atendible el pedimento del Ministerio Publico; una conclusién

contraria haria indtil la intervencién de dicha corporacion.

En similar sentido se ha pronunciado el Primer tribunat
colegiado del sexto circuito, en la tesis VI.10.92 K , de la Octava
Epoca, visible en Semanario Judicial de la Federacion, tomo XV-II,
Febrero de 1995, Pagina 608, que dice:

™ Movena Epoca, Semanario Judicial de ka Federacion y su Gaceta, Tomo: I, Octubre de 1995, Tesis:
1.10.T.5 K, Pagna: 575. Primer trbunal colegiado en materiz de trabaio del prmer circuito. Amparo en
revision G2 1/95. Rosalia Cabatero viuda de Castro. 31 de agosto de 1995, Unanimidad de voios. Ponerde:
Horacie Camdoso Ugarte. Secretanc: Rigoberio Callela Lopez.
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VIOLACIONES AL PROCEDIMIENTO EN EL JUICIO DE
AMPARO. SON INATENDIBLES LAS QUE ALEGA EL
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL AL FORMULAR SU
PEDIMENTO.

Las violaciones al procedimiento que pudieran haberse
cometido en perjuicio de la representacion social federal en
la tramitacién de los juicios de amparo del conocimiento de
los jueces de Distrito, resultan inatendibles cuando se
hacen valer en el pedimento formulado por el adscrito a los
Tribunales Colegiados, pues para tomarse en cuenta se
requiere que se aleguen en via de agravio al interponerse
el recurso procedente, en virtud de que su intervencién
ante la potestad federal, no es con el caracter de autoridad,
sino como parte en el juicio, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 50. fraccion IV de la Ley de
Amparo, de dende se advierte ia facultad que le asiste para
hacer uso de ese medio de defensa.

Tampoco se esta de acuerdo con dicho criterio, por las mismas

razones que en el caso anterior: el Ministerio Publico representa el

interés de la sociedad, y la sociedad esta interesada en que los

juicios se tramiten conforme a la ley, y con respeto a las

formalidades esenciales del procedimiento de que habla el articulo

14 constitucional, cuya observancia no puede supeditarse a que las

demas partes en el amparo se percaten o no de las violaciones a

esa u otras garantias individuales.

Se dice que un escrito sin fima a nadie obliga; esto es

indiscutible tratandose de la demanda de amparo, pero ;qué pasa si

el pedimento del Ministerio Publico no lleva firma?:
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PEDIMENTO DEL MINISTERIO PUBLICO SIN FIRMA.
DEBE TENERSE POR NO HECHO, LO QUE NO IMPIDE
SOBRESEER POR INACTIVIDAD PROCESAL.

Si en un juicioc de amparo transcurre el término de 300
dias establecido en el articulo 74, fraccion V, de la Ley de
Amparo, sin que el quejoso haya promovide o se haya
efectuado acto procesal alguno, debe decretarse el
sobreseimiento en el juicio, sin que obste para ello el hecho
de que el pedimento del Ministerio Publico carezca de
firma, pues ello sélo da lugar a que éste se tenga por no
presentado pero no a la reposicidn del procedimiento, ya
que de conformidad con el articulo 181 del ordenamiento
citado el Ministerio Puablico formulara pedimento sélo en los
casos en que lo considere conveniente’®.

De las tesis transcritas se podria concluir que el pedimento del
Ministerio Publico es desafortunadamente una formalidad hueca,
dado que su valor juridico en el juicio de garantias es muy escaso, y
no porque asi lo dispusieran expresamente la constitucién y la Ley
de Amparo, sino por la practica judicial, en la que el Ministerio
Publico se ocupa preferentemente de otras cuestiones, como la
persecucion de los delitos, sefialadamente. Esperemos que se
entienda esta situacién y que la constitucidn y la ley de amparo se
reformen, para evitar esta clase de interpretaciones (como las

citadas arriba) que no tienen un sélido soporte juridico.

mSépﬁma Epoca, Tercera Sala, Semanario Judicial de la Federacibn, 217-228 Cuarta Parke, Pagina: 244.
Amparg direcko 6328/85. Humberko Soto Morales. 12 de marzo de 1957, Unanimidad de cuako volos.
Ponente: Mariano Azuela Glitron. Secretaria: Lowdes Ferrer MacGregor Poisot.
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Surge Ié pregunta respectoc al momento en que se debe
considerar o recibir el citado pedimento. La ley de amparo es clara
al respecto, en su articulo 155: «Abierta la audiencia (constitucional)
se procedera a recibir, por su orden, las pruebas, los alegatos por
escrito y, en su caso, el pedimento del Ministerio Publico; acto

continuo se dictara el fallo que correspondan.

Sobre el particular es digno de citarse el criterio siguiente:

SENTENCIAS DE AMPARO. VALIDEZ. NO REQUIERE
QUE SE INCLUYA EL PEDIMENTO DEL MINISTERIO
PUBLICO.

El articulo 155 de la Ley de Amparo no establece
obligacién alguna a cargo de los Jueces Federales, de
incluir en su sentencia el pedimento del Ministerio Publico,
puesto que dicho articulo sefiala que: “abierta la audiencia
se procedera a recibir ... en su caso, el pedimentoc del
Ministerio Publico ...”, y no hace mas referencia sobre el
particular””.

Consideramos que ia interpretacion gramatical no fue la mejor
en el caso citado, dado que nuevamente se vuelve a negar valor al
pedimento del Ministerio Publico, lo cual, se insiste, pugna con el
espiritu de la intervencion de dicha corporacién en el juicio de
amparo, que representa un interés de mayor importancia: el de la

sociedad.

n%aEmW%.MJ@&hFM&Tm%P@EBL
Amparo en revision 4212/73. José Garabana, S. de R.L 12 de agosio de 1974, Unamimbdad de cuatn votos.
Ponrente: Antonio Rocha Cordero.
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Dejemos el estudio del pedimento, que en la practica judicial
actual, es la principal (si no es que la uUnica) intervencion del

Ministerio Publico federal en el juicio de amparo.

Otro caso en que se da participacion al Ministerio Puablico
federal, se contiene en el articulo 52 de la Ley de Amparo, en su
quinto parrafo, fija la siguiente situacion, respecto a los conflictos de
competencia de ios jueces de distrito: «Recibidos los autos y el
oficio relativo al juez requerido, en la Suprema Corte de Justicia o el
tribunal Colegiado de Circuito, segun se trate, se tramitara el
expediente con la audiencia del Ministerio Publico, debiendo
resolver la sala correspondiente de aquella o el tribunal Colegiado
del Circuito, segln el caso, dentro de los ocho dias siguientes quien
de los jueces contendientes debe conocer del juicio, comunicandose
al ejecutorio los mismos jueces y remitiéndose los altos al que sea

declarado competente.»

Nuevamente, se entiende que el Ministerio Pablico federal podra
formular pedimento si lo considera conveniente. Se estima que
debiera ser obligatoria esa intervencion de nuestra institucion en
estudio, dado que también es de interés publico que los juicios se
tramiten correctamente y que la competencia jurisdiccional no sea
objeto de manipulaciones ni artimafas para obtener una resolucion

en determinado sentido.
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Entre otras obligaciones del Ministerio Publico federal, cabe
tratar el articulo 157 de la Ley de Amparo: «ios jueces de Distrito
cuidaran de que los juicios de amparo no queden paralizados,
especialmente cuando se alegue por los quejosos la aplicacion por
las autoridades de leyes declaradas inconstitucionales con la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, proveyendo lo que
corresponda hasta dictar sentencia, salvo los casos en que esta ley

disponga expresamente lo contrario.

El Ministerio Publico cuidara del exacto cumplimiento de esta
disposicion, principalmente los casos de aplicacidn de leyes
declaradas jurisprudenciaimente inconstitucionales y cuando el acto
reclamado importe peligro de privacién de la vida, de la libertad, o
entrafie deportacion, destiemo o alguno de los prohibidos por el

articulo 22 de la constitucion federal.»

A juicio nuestro, se considera que esta obligacion no soélo
deberia comprender los casos en que se alegue inconstitucionalidad
de leyes o los actos del articulo 17 de la Ley de Amparo, dado que
es grave la violaciéon a cualquier garantia individual, de modo que se
piensa necesaria la reforma a la Ley de Amparo, a fin de hacer
extensiva esta atribucion del Ministerio Publico no sdlo a
determinados juicios de amparo indirecto, sino también a los juicios

de amparo directo, sin importar el acto reclamado.
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B) INTERVENCION DEL MINISTERIO PUBLICO EN
AMPARQO DIRECTO.- Si la intervencion del Ministerio Publico

federal en el juicio de amparo indirecto es breve, en el amparo

directo es todavia mas discreta. En efecto, la Ley de Amparo sélo
indica que debe anexarse una copia de la demanda para el
. representanfe social y que una vez emplazado éste, tiene diez dias
para formular su pedimento, pudiendo incluso llevarse los autos,
pero al término de ese periodo, con pedimento o sin él, el Tribunal
Colegiado (o la Sala respectiva de la Suprema Corte) mandaran
recoger los autos de oficio (articulos 167, 169 y181 de la Ley de
Amparo).

Las consideraciones que hicimos sobre el valor del pedimento
son aplicables también en esta seccién, de modo que en obvio de
repeticiones, las damos por reproducidas, y sostenemos lo mismo:
debe ser obligatoria la participacion del Ministerio Publico federal en
el juicio de amparo. Para concluir este apartado, es interesante citar
un criterio relativo a asuntos laborales de la propia Procuraduria

General de la Republica:

PEDIMENTC FORMULADO POR EL MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL. ES INATENDIBLE EN MATERIA
LABORAL, CUANDO EL PROCURADOR GENERAL DE
LA REPUBLICA EN SU CARACTER DE PATRON
DEMANDADO SOLICITA EL AMPARO Y PROTECCION
DE LA JUSTICIA FEDERAL POR VIA DIRECTA.
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De una recta interpretacién de los articulos 107 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
su fracciéon XV; 50. de la Ley de Amparo en su fraccién IV;
20. fracciones | y Il, y 50. de la Ley Organica de la
Procuraduria General de la Republica; articulo 28, fraccion
I, del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria
General de la Republica, se establece que las facultades
que el Ministeric Publico Federal tiene como parte en el
juicio de amparo son dos, la primera es salvaguardar en el
juicio constitucional el interés de la sociedad, en el sentido
de que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento conforme a la Constitucién y la ley vy, la
segunda, procurar la pronta y expedita imparticién de
justicia, por lo cual su intervencién, en términos de la
fraccion |V del articulo 50. de la Ley de Amparo, debe estar
investida de imparcialidad, ya que en realidad no es
contendiente en un juicio de origen sino parte reguladora
dentro del juicio de garantias, por lo cual son inatendibles
los argumentos que hace valer el Ministerio Publico
Federal en su pedimento, cuando se hacen valer
cuestiones ajenas a ellas, como ocurre cuando el
procurador general de la Republica en su caracter de
patrén demandado, solicita el amparo y proteccion de la
Justicia Federal, contra un laudo dictado por alguna Sala
del Tribunal Federal de Conciliacidon y Arbitraje, toda vez
que las alegaciones que en tal caracter pueda formular,
serian parciales a sus propios intereses como patron
demandado. Ademas, el pedimento formulado por el
Ministerio Pablico Federal, no puede constituir {a via para
aclarar o ampliar la demanda de garantias, como en este
caso, ya que para ello existen mecanismos legales en la
ley de la materia. Asimismo, no puede constituir una
instancia extraordinaria para preservar sus intereses, dado
que los contendientes comunes en el juicio de garantias
por via directa, solo cuentan para esos efectos con los
alegatos a que se refiere el articuio 180 de la Ley de
Amparo. Por tanto, si el Ministerio Pablico Federal, ademas
de las instancias permitidas por la propia ley, utiliza como
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patrén las facultades establecidas por el articulo 5o,
fraccion IV, de la referida Ley de Amparo, es incuestionable
que rompe con el debido equilibrioc procesal entre las
partes, lo cual desvirtia su funcién como parie reguladora
en el juicio de garantias™.

Para terminar estas consideraciones en relacién con el
pedimento, queremos tratar una cuestion que también es relevante:
¢ Qué pasa si el Ministerio Publico adscrito al juzgado de distrito no
interviene en la primera instancia de un amparo indirecto, y un
diverso agente de esa corporacién adscrito al Tribunal Colegiado
que debe conocer la revision de ese amparo (segunda instancia)

considera que si debe intervenir en dicha etapa procesal?

Nos parece atinado lo que Del Castillo Del Valle™ ha sostenido al
respecto: «Un problema que se ha presentado en la practica diaria
del juicio constitucional, consistente en que en ocasiones un agente
del Ministerio Publico federal adscrito a un Juzgado de Distrito, hace
uso de la atribucion que le confiere este numeral [articulo 107
constitucional, fraccion XV] y declina participar en el juicio de
amparo; sin embargo, el Agente del Ministeric Publico Federal
adscrito al Tribunal Colegiado de Circuito, formula un pedimento en
el recurso de revisién, y los magistrados del Tribunal respectivo

llaman la atencidén a dichc servidor publico, porque previamente el

mNove'aEpoca,Se'nana’bJ.ddddelaFedaaﬁhwaaceta,Tm:lX.Febra'ode1999.T$is
1.90.7.97 L, Pagina: 527. Noveno tibunal colegiado en materia de trabajo del primer circuito. Amparo directo
15049/94. Procurador General de la Repabiica. 6 de enerc de 1999, Unanimidad de wokos. Ponente: Emiio
Gonzdlez Santander. Secretario: José Roberko Coriova Becerri.
mEELCASﬂLLODELVAuE.M}a'D‘LeydBAmpa'Dmmamada,B'em, Ediciones Juridicas Alma,
MéExico, 2003, p. 38.
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Ministerio Publico (como institucién) a través de uno de sus agentes
(el adscrito al Juzgado de Distrito} sostuvo que ese negocio carecia
de interés publico y decidid declinar intervenir en el asunto. En
realidad, el hecho de que el Ministeric Publico en la primera
instancia decida no intervenir en el juicio, no representa que deba
considerarse que ya no puede participar en él, porque puede
suceder que con motivo de la sentencia de primera instancia, se
presente una situacién especial que motive que dicho servidor
publico participe en la segunda instancia, como ha sucedido en la

practica».

C) OTRAS__INTERVENCIONES DEL MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL EN AMPARO.- Otra cuestion importante es la

relativa a las notificaciones. Notificar es dar a conocer algo a un

sujeto o sujetos, en este caso, lo que se da a conocer son los actos
procesales. La ley de amparo dispone formas de notificar a cada
parte; nos interesa ver como se practican las notificaciones al
Ministerio Plblico federal en materia de amparo. Dispone €l articulo
29 fraccion Il de la ley relativa que al Procurador General de la
Republica se hardn por medio de oficio que se entregard en sus
oficinas, cuando se trate del primer auto recaido en los expedientes
de la competencia de ja Suprema Corte de Justicia de la Nacion. En
cuanto al Ministerio Pablico federal, cuando se trate de asuntos de
la competencia de los Tribunales Colegiados, se le notificara la
primera resoluciéon de tales negocios por oficio, y las demas por

medio de lista. Cuando sean amparos indirectos, la fraccion Ili del
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articulo 28 dispone que se notificard por lista cualquier resoluciéon

del amparo indirecto al Ministerio Publico federal.

Se aplican al caso los siguientes criterios:

NOTIFICACIONES AL MINISTERIO PUBLICO EN EL
JUICIO DE AMPARO INDIRECTO DEBEN HACERSE
POR LISTA.

En los términos del articulo 28, fraccién ill, de la Ley de
Amparo, las notificaciones en los juicios de amparo de la
competencia de los juzgados de Distrito, se haran al
Ministerio Plblico por medio de lista que se fijara en lugar
visible en el juzgado; por tanto, si de las constancias del
juicio se observa que la notificaciéon del auto admisorio se
realizé por medioc de lista al representante social, tal
notificacion debe considerarse ajustada a derecho.
Consecuentemente, resulta infundada la argumentacién
que se hace consistir en que la referida notificacion debié
hacerse por oficio 0o en forma personal, dado que no hay
ninguna disposicién en la Ley de Amparo que asi lo
establezca®.

MINISTERIO  PUBLICO. NOTIFICACIONES AL
ADSCRITO A LOS JUZGADOS DE DISTRITO. SURTEN
EFECTOS POR LISTA.

De acuerdo con el articulo 28, fraccién Il, de la Ley de
Amparo, las nofificaciones en el juicic de amparo de la
competencia de los Juzgados de Distrito se haran al

m.!u'ispﬂ.dar:’a, Tercer tribunal colegiado del sexin drauio, Octava Epoca, Semanario Judicia de la
Federacion, Il, Segunda Parte-2, .hulio a Diclembre de 1988, Pagina: £73, Tesis: V1. 3o0. W2,
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Ministerio Pablico por medio de lista que se fijara en lugar
visible y de facil acceso al juzgado; ademas en ninguno de
los casos a que se refiere el articulo 30 de dicho
ordenamiento se dispone que la notificacion al
representante social respecto del auto admisorio de la
demanda, sea personal de tal manera que habiendo en |a
ley disposicion expresa sobre el particular resultan
inaplicables las prevenciones del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, pues este ordenamiento solo es
aplicable en forma supletoria, a falta de disposicién
expresa, de conformidad con el articulo 20. de la ley®'.

MINISTERIO PUBLICO, NOTIFICACIONES AL, EN
AMPARO INDIRECTO. INAPLICABILIDAD DEL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.

Al tenor del articulo 20. de la Ley de Amparo, soélo opera la
supletoriedad del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles a falta de disposicion expresa de dicha ley. El
articulo 28 de la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y
107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece expresamente que las notificaciones
en los juicios de amparo de la competencia de los juzgados
de Distrito se haran: ...al Ministerio Pablico, por medio de
listas que se fijaran en lugar visible y de facil acceso del
juzgado. Es decir, si la propia ley de la materia, ademas de
contener un capitulo completo que regula las notificaciones
en el juicio de garantias, prevé con toda precision la forma
como ha de notificarse al Ministerio Publico en el juicio de
amparo indirecto que es aquel que en primera instancia se
tramita ante los juzgados de Distrito es inadmisible que

81OctavaEm.Sameudcﬁ!dehFaﬂaadaLll.SegrdaPmtmamwme&
Pagina: 334. Tercer bibunal colegiado del sexto circuito. Amparo en revisidn 307/88. Gonzale Hermdndez
Gonzdlez. 20 de sepembre de 31988. Unanimidad de voios. Ponente: Jaime Manue! Mamoguin Zateta.
Secretano: José de Jesirs Echegaray Cabrera. Amparc en rewision 352/88. Flaviano Rodriguez Sanchez.
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surfa la aplicacion supletoria del Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles®.

Se estima que las tesis citadas son claras y no ameritan mayor

comentario, dado que estamos de acuerdo con su contenido.

¢ Qué pasa si se comete algin delito durante el tramite del juicio
de amparo? El Ministerio Publico se encarga basicamente de
persequir delitos, pero en amparo esta cuestion requiere un examen
por separado. En casi toda ley, se contiene un capitulo de delitos
{especiales), y la Ley de Amparo no es excepcion. Ei capitulc de
delitos va dirigido tanto a las autoridades de amparo, como a la
autoridad responsable (en su mayor parte) y al quejoso. Sefnala el
tltimo parrafo del articulo 136 de la Ley de Amparo que se dara
vista al Ministerio Publico cuando se trate de la falsedad del informe
previo, falsedad que, de ser imputable a la autoridad responsable, le

acarreara la aplicacion del codigo penal federal.

Segun se desprendera de las lineas que siguen, veremos que
incluso se limita la participacion del Ministerio Publico federal en la
investigacion y persecucién de delitos en el juicio de amparo. Son

- dignas de citarse, en relacién con el tema, las siguientes tesis:

MINISTERIO PUBLICO. SU INTERVENCION EN EL
AMPARO.

&2 ia, Octava Epoca, Semanario Judicial de la Federacion, Ii, Segunda Parte-2, Jukio a Diciembre

de 1988, Pagina; 671, Tests: V1. 26. Ji4. Segundo tibunal colegiado del sexio crouiio.




Cuando una autoridad responsable se conduce con
falsedad en sus informes dentro del juicio de garantias, es
intrascendente que el Juez de Distrito le dé vista o no al
agente del Ministerio Pablico de la adscripcion para los
efectos del articulo 204 de la Ley de Amparo toda vez que
la institucién del Ministerio Plblico es parte en todos los
juicios de amparo (fraccién XV, articulo 107 constitucional y
fraccion IV del articulo 50. de la Ley de Amparo), por lo
cual resulta irrelevante darte intervencién en donde ya la
tiene®,

La tesis transcrita parece ser correcta, dado que indica que esa

atribucién del Ministerio Publico federal, para conocer delitos, va

inmersa

amparo.

en su calidad de parte permanente en los juicios de

DENUNCIA DE HECHOS DELICTUOSOS EN EL
JUICIO DE AMPARO.

Si dentro de un juicio de amparo se presenta escrito en
el que se hace denuncia de hechos que se estiman
delictuosos y el Juez de Distrito se limita a dar vista con
dicho escrito al agente del Ministerio Publico Federal de su
adscripcion para que manifieste lo que a su representacion
convenga, y al dictar la sentencia definitiva se abstiene de
hacer consideracién alguna al respecto, esto no entrafia
violacién legal que perjudique los derechos de la parte que
formulé la denuncia, ya que ni ésta ni el curso de la
averiguacion penal a la que pudiera dar lugar, forman parte
de la litis constitucional. Dicha abstencién no impide que el
interesado haga valer sus derechos directamente ante el

“%aEm.mmmmmmmlmmwmm,mm
de la Federaciin, 217-228, Sexta Parte, Pagina: 394, Amparo en revision 1338/87. Francisco Javier Soto
Ordaz. 15 de oclubre de 1387. Unanimidad de voios. Ponente: Hilaric Barcenas Chévez. Secretarnc:
Fermando A. Orliz Cnuz
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representante social que corresponda para los efectos
legales procedentes®.

No nos parece que sea adecuado, para la prontitud de Ila
imparticién de justicia, pensar que deban ponerse trabas de caracter
burocratico a las denuncias de delitos cometidos en el juicio de
amparo, cosa gue parece sugerir esta tesis, a pesar de que sea
correcto decir que la denuncia no forme parte de la litis

constitucional.

MINISTERIO PUBLICO, INTERVENCION DEL, EN LOS
JUICIOS DE AMPARO.

Los agentes del Ministeric Pablico que intervienen en los
juicios de amparo, lo hacen en representacion de la
sociedad, como partes en dichos juicios, para velar por el
exacto cumplimiento de la ley; por ser aquéllos de orden
pablico, y no para ejercitar la accién penal, que, en forma
exclusiva, corresponde a los agentes de dicha institucion,
que intervengan en los procesos, de acuerdo con el
articulo 21 constitucional, ya que el juicio de garantias no
es el medio legal para hacer valer, ante la autoridad
judicial, la expresada accién penal®.

Se estima que deberia reformarse sustancialmente la
constitucion y la Ley de Amparo, para efecto de que se conceda

participacion al Ministerio Plblico federal para conocer de los

delitos cometidos durante el juicio de amparo y realizar las

“S@iﬂaEpO(E, Segunda Sala, Semanario Judicial de 1a Federacidn, 109-114 Tercera Parte, Pagina: 69.
Ampano en revision 243477, Julian Luna Pozos. 8 de febwerc de 1978, Cinco votos. Ponente: Eduardo Langie
Martinez. Secretario: Jaime C. Ramos Camedn.

“mmmmmmwtaw.mwu‘ 388. Ampawo penal en revision

2794/32. Mendoza Wibe Liboro. 16 de mayo de 1933, Unanimidad de cinco volos. La publficackin no
menciona e nombre del ponente.
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diligencias de averiguacion previa relativas, y no solamente limitarse
al caso que fija el articulo 210 de 1a Ley de Amparo, relativo a que
una vez concedido el amparo al quejoso apareciere que la violacién
de garantias cometida constituye delito, se consignaran los hechos

al Ministerio Publico.

Para terminar, se estima que el agente del Ministerio Publico
federal si puede incurrir en responsabilidad penal, en determinados
casos, por ejemplo si se pierde una pieza de autos por culpa suya.
También el agente del Ministerio Publico puede ser sujeto de multa,
como sucede en el caso de que promueva un incidente de
acumutacion improcedente. Es decir: se hace una delimitacion entre

la institucién y quien la representa o ejerce actos a nombre suyo.

4.4.2. FUNCION DEL MINISTERIO PUBLICO EN RELACION A LA
JURISPRUDENCIA

Otra funciéon del Ministerio Publico federal, de espedial
relevancia, es la que se refiere a la formacién de la jurisprudencia.
Como se sabe, la jurisprudencia es la interpretacion de la ley para
resolver un caso concreto, cuya obligatoriedad deriva de la
constitucidén (articulo 94) y de la propia Ley de Amparo (articulos
192 y 193). Como se sabe, uno de los mecanismos por los cuales
se fija la jurisprudencia, es la contradiccion de tesis que sustenten

dos Tribunales Colegiados o las dos Salas de la Suprema Corte de
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Justicia de la Nacidn. Dicha contradiccién se resuelve por ta Sala de
la Suprema Corte de Justicia de ia Nacion o por el pleno de la
misma, respectivamente, sefialando qué criterto debe prevalecer
(articulos 196 a 197-A de la Ley de Amparo); o bien, a veces se
puede dar el caso de que un tribunal estime que deba cambiarse un

criterio determinado.

Ahora bien, tratese de contradiccién de tesis o de solicitud de
maodificacion de tesis, el Procurador General de la Republica (titular
de la institucién del Ministerio Publico Federal) puede hacer la
respectiva denuncia de contradiccion, y exponer lo que crea
conveniente al respecto (en el plazo de treinta dias, ya sea
contradiccion de tesis o modificacion de jurisprudencia).
Nuevamente se asigna un papel importante en el juicio de amparo a
nuestra institucion; pensamos qué, para hacer que la participacién
del Ministerio Publico sea activa, deberia reformarse la Ley de
Amparo, para que se obligue al 6rgano que resuelva sobre la
determinacion final de la jurisprudencia a tomar en cuenta las
manifestaciones hechas por el Ministerio PUblico federal, y al mismo
tiempo, debe hacerse obligatoria la participacion de dicha institucion

en la fijacion de la jurisprudencia, y no prever dicha participacién

s6lo en forma optativa.




4.43. FUNCION DEL MINISTERIO PUBLICO RESPECTC AL
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DE AMPARO EN MATERIA
AGRARIA

La ejecucion de las sentencias de amparo es, una cuestion de
orden publico, dado que de |a ejecucién de los fallos que amparén,
depende la vigencia efectiva de las garantias constitucionales de los
gobemados, que con la sola sentencia de amparo no se restablecen

nuevamente dichos derechos.

Al respecto, cabe acotar que existen en la Ley de Amparo dos
numerales que se ocupan de esta importante cuestion, uno de ellos
referido a la materia agraria y otro que alude a las demas materias

(civil, penal, laboral y administrativa).

Comencemos por el articulo 232 de la Ley en comento, que se
refiere al amparo en materia agraria. Sin pretender extendemos
demasiado, indicaremos que en este amparo en particular existen
reglas mucho mas favorabiles a los quejosos, que por {o comin son
ejidatarios o comuneros, ya en lo individual o en lo colectivo, que
SONn sujetos que merecen un apoyo especial, atendiendo a su
(frecuentemente) precaria situacion  socioecondémica, para
garantizarles un acceso eficaz a la justicia. Como parte del
cumplimiento de esa finalidad, tenemos que hablar de la ejecucion

de las sentencias que concedan el amparo en materia agraria:

141




«ARTICULO 230.- E! Ministerio Pulblico cuidara que las
sentencias dictadas en favor de los nicleos de poblacién ejidal o
comunal sean debidamente cumplidas por parte de las autoridades

encargadas de tal cumplimiento».

No obstante su finalidad, el precepto en comento, se estima, no
fue correctamente redactado, atento que discrimina los amparos
agrarios promovidos por sujetos individuales, violando el principio
juridico de “donde exista la misma razén, debe imperar la misma
disposicién®. No obstante lo anterior, la disposicion en comento
debe cumplirse, independientemente de que el Ministerioc Publico
federal haya decidido previamente no participar en el juicio de

amparo relativo.

4.4.4. FUNCION DEL MINISTERIO PUBLICO RESPECTO AL
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DE AMPARO EN LAS
DEMAS MATERIAS

Senala el articulo 113 de la Ley de Amparo que no podra
archivarse ningun juicio de amparo sin que quede enteramente
cumplida la sentencia en que se haya concedido al agraviado la
proteccién constitucional o apareciere que ya no hay materia para la
ejecucion. En dicho dispositivo se asigna al Ministeric Publico el
papel de cuidar el cumplimiento de esta disposicion (es decir,
impedir el archivo del expediente, sin que se haya cumplido la

sentencia de amparo}.
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Ei articuio en comento, asi como el diverso 232 ya comentado,
debe interpretarse armodnicamente con el numeral 80 de la propia
ley: «La sentencia que conceda el amparo tendra por objeto restituir
al agraviado en el pleno goce de la garantia individual violada,
restableciendo las cosas al estado que guardaban antes de la
violacién, cuando el acto reclamado sea de caracter positivo; y
cuando sea de caracter negativo, el efecto del amparo sera obligar
a la autoridad responsable a que obre en el sentido de respetar la
garantia de que se trate y a cumplir, por su parte, lo que la misma

garantia exija».

Estas disposiciones aplican tantc en amparo directo como
indirecto, sin importar el acto que se haya reclamado. Es correcto
que el Ministerio Publico federal deba cuidar el cumplimiento de las
sentencias. Lo que no es correcto es que se condicione a un
término (300 dias naturales) el cumplimiento de las sentencias
(caducidad del procedimiento relativo). Se piensa, sin pretender
digresion, que es incompatible la caducidad de! procedimiento de
cumplimiento de una sentencia de amparo, con la naturaleza de las
garantias individuales y del propio juicioc de amparo. Pero esa es
cuestion que no interesa por ahora. Reitera lo que hemos dicho del
Ministerio Publico federal, la siguiente tesis (el subrayado en la

parte conducente es nuestro):
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AMPARO, INCUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS DE.

El incumplimiento de las sentencias pronunciadas en
los juicios de garantias, tiene cuatro variantes diferentes, a
saber: incumplimiento absoluto, esto es, cuando las
autoridades responsables se niegan a obedecer la
ejecutoria o retarden el cumplimiento de la misma, por
medio de evasivas o procedimientos ilegales; repeticién de
los actos reclamados; incumplimiento por defecto de
ejecucion, cuando se ejecuta parcialmente el fallo protector
e incumplimiento por exceso de ejecucion, cuandc se
amplian los alcances de |la proteccién federal concedida.
Del texto de la fraccion 1l del articulo 97 de la Ley de
Amparo, se desprende con toda claridad que el plazo que
establece, se refiere a los dos Gltimos casos sefialados, es
decir, a aquellos en que se ha mandado cumplir o
comenzado a ejecutar la sentencia, y el acuerdo
respectivo, o la ejecucibn misma, se exceden de los
términos o alcances de la ejecutoria, © no restituyen
totaimente al agraviado, en los derechos en que fue
amparado, pues entonces, si a pesar de la mala ejecucion,
por exceso o por defecto, el afectado deja transcurrir un
ano, el legislador ha querido que pierda el derecho de
reclamar el perjuicio que pudiera resentir, en razéon de la
estabilidad y fijeza que deben tener las resoluciones y
actos de las autoridades; pero cuando se trate de
incumplimiento absolulo o de repeticion de los actos
reclamados, no tiene aplicacion el citado articulo 97; y
como ningun otro precepto existe que establezca término
para pedir la ejecucidn de una ejecutoria de amparo
cuando se trate de incumplimiento absoluto, o el exacto
acatamiento de ella, cuando se trate de repeticion de los
actos reclamados, sino que por el contrario, el articulo
143 de la ley citada, previene que no se archive ningin
juicio de amparo sin que quede enteramente cumplida
la sentencia en que se haya concedido al agraviado la
proteccién constitucional o apareciere que ya no hay
materia para la ejecucion, debiendo el Ministerio Publico



cuidar el cumplimiento de esta disposicién, es claro
que, existiendo interés publico en el cumplimiento de las
sentencias de esa naturaleza, no debe considerarse que el
plazo de que habla la fraccion Il del articulo 97, corre
también cuando se trata de incumplimiento absoluto o de
repeticion de los actos reclamados®.

Una vez analizados los dos numerales relativos a la ejecucién
de las sentencias de amparo, para concluir estos dos apartados tan
conexos entre si, consideramos adecuado que el articulo 113 de la
Ley de Amparo se redacte en el sentido del diverso 232, pero no
limitando su aplicacion a la materia agraria exclusivamente, sino a
todas las demas: esta reforma sin duda conferiria alglin sentido a la
intervencion del Ministerio Plblico federal en el juicio de amparo. De
alguin modo, sea cual sea la rama juridica en {a que se haya dado la
violacién de garantias, lo importante es que la restituciéon en el goce
de dichos derechos sea plena, y en ello el Ministerio Plblico federal
debe tener una participacion activa, en tanto representante de la
sociedad. Por ello mismo, la propuesta al respecto es que
prevalezca el contenido del articulo 232 eliminando el 113, pero eso
si, procurando que el primero sea de aplicacién general y no sélo a

la materia agraria.

5Ql.\hiaém.SegrdaSaia.SmabhﬂcﬁdebFedaadﬂmLWl,Pég‘wa:ﬂ?,Taism.
Queja en materia administrativa 451/37. Madrazo José Arfonio. 4 de octubre de 1938, Unanimidad de cuatro
votos, Et Ministiro Agustin Aguime Garza no intervine en ka discusion del asurdo, por las razones que en
acta se expresan. Relator: Agustin Ghmez Campos.
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4.45. PROPUESTA

Queremos citar de nuevo a Del Castilio Del Valle¥, en relacién
con el valor de la intervencién del Ministerio Publico federal como
parte formal en el juicio de garantias: «La actuacion actuai del
Ministerio Publico en el juicio de amparo es minima, a tal grado que
la fraccion XV del articulo 107, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, dispone que si este funcionario
considera que un juicio de amparo no reviste importancia mayor,
podra desistir de participar en ese juicio, tal y como se vio en su

oportunidad.

En esas condiciones, el Ministerio Publico Federal deberia dejar
de ser parte en el amparo, ya que su intervencién en nada influye
dentro de este proceso, excepcidn hecha de los juicios de garantias
en que el acto reclamado se le imputa e interviene entonces como
autoridad responsable; asimismo cuando participa en este juicio en
su calidad de representante del Presidente de la Republica,
situacion en la que se adecua a la autoridad responsable, puesto

que es a ésta a la que esta representando.

Por tanto, deberia desconocérsele la calidad de parte forzosa
en todos los juicios de amparo, para reconoceérsela tan solo en
aquellos negocios en que sea autoridad responsable, como en caso

de impugnarse la resclucion del Ministerio Publico (federal o local)

5 \tudem, p.108-109.
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referente al no ejercicio de la accion penal en contra del presunto
responsable de la comisidn de un delito. Efectivamente, al darsele
caracter de autoridad al Ministeric Publico cuando ante este
servidor publico se esté tramitando una diligencia de averiguacion
previa y en la misma decida no ejercer la accién penal, se podria
impugnar una determinacion que posiblemente esté viciada de
inconstitucionalidad o ilegalidad y que, por lo mismo, ocasione
perjuicios a un gobemnado, con lo cual quedarian salvaguardados
los intereses de la sociedad al exigirse la tramitacién de un juicio
penal en contra de la persona que haya cometido una violacion en

contra de los derechos de cualquier sujeto de derecho».

Estamos de acuerdo en que la intervencion del Ministerio
Puablico federal es minima, pero en lo que no coincidimos es que

sea eliminada dicha intervencién {por minima que sea).

Nos quedamos, a modo de conclusion de este apartado, con
algo gue dice nuestro autor de referencia: «En efecto, si la Ley de
Amparo contuviera una disposicién en la que se sefalara que el
Agente del Ministerio Publico adscrito a cualquiera de los Tribunales
Federales, descubre la existencia de la violacién a algtin mandato
constitucional (después de que el juez haya resuelto el juicio de
garantias), o que no cumplié con las resoluciones de los jueces
federales {tanto en el cuademo principal, como en el incidente de
suspension del acto reclamade) o que a través de diversas

conductas busca retrasar la tramitacién del juicio de amparo,
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estuviera facultado para ejercitar la accién penal respectiva, la
participacién de dicho funcionario seria mas respetable y entonces
si tendriamos una parte que defendiera un interés trascendental en
el desarrollo del amparo. Con elio se obtendria también la forma de
establecer un ejemplo a las autoridades estatales para que dejaran
de infringir la Carta Magna, por el temor a ser sancionadas

severamente por el Imperium Estadual®».

Nosotros agregamos gque seria ideal dicha intervencién para
prevenir y reducir la violacion de garantias en que pueden incurrir
los propios jueces de amparo {dado que dichos juzgadores también

ejercen poder).

% ibidem, p. 110.
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CONCLUSIONES

Primera.- En nuestro sistema juridico, el juicio de amparo es un
medio de control tanto de constitucionalidad como de legalidad, que
preserva garantias individuales contra todo acto de autoridad y
sirve, ademas, para garantizar a favor de particular el sistema
competencial existente entre las autoridades federales, las de los
estados y el Distrito Federal.

Segunda.- “Garantia individual”, es el derecho minimo fundamental
que los ciudadanos tienen frente al poder autoritario. Los individuos
ceden parte de su poder para crear un Estado que les proporcione
seguridad y orden; la autoridad asi creada no puede exceder de las
facultades que le ha fijado la ley.

Tercera.-El Ministerio Publico es una institucion del Estado, que
forma parte del Poder Ejecutivo. Actla en representacion del interés
social en el ejercicio de la accién penal y la tutela social.

Cuarta.- La Procuraduria General de la Republica y el Ministerio
Publico Federal son instituciones de caracter publico, organizadas
por leyes (la Constitucién y la Ley Organica de la Procuraduria
General de la Repuiblica), cuyo objeto es la preservacién de la
legalidad, principalmente, en lo que toca a la persecucion de los
delitos y con atribuciones para intervenir en los negocios que
puedan afectar al interés de |la Federacion.

Quinta.- En el pasado, el Ministerio Fiscal tenia competencia para
conocer de causas criminales y conflictos judiciales en los que
tuvieran interés a la Federacion, y también tenia intervencién en
cuestiones tributarias. )

Sexta.- El Ministerio Publico federal, es parte en todos los juicios de
amparo, pero podra abstenerse de intervenir en dichos juicios,
cuando el caso de que se trate carezca, a su juicio, de interés
publico, segun la fraccién XV del articulo 107 constitucional.
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Octava.- El Ministerio Publico puede participar en los juicios de
amparo como parte simple por ministerio de ley o como autoridad
responsable.

Novena.- El Ministerio Publico Federal, participa en el juicio de
garantias por medio de un escrito que se denomina pedimento, en el
que se expone sus consideraciones acerca de la litis planteada,
propone la concesién o negativa del amparo o, en su caso, el
sobreseimiento del juicio, peroc posee otras importantes atribuciones
para que se conserve la legalidad y constitucionalidad en el juicio de
amparo.

Décima.- El Ministerio Publico Federal, puede intervenir en todos los
juicios de amparo e interponer los recursos que sefala la ley,
inclusive en amparos penales cuando se reclamen resoluciones de
tribunales locales. Sin embargo tratandose de amparos indirectos en
materias civil y mercantil, en que sélo afecten intereses particulares,
excluyendo Ia materia familiar, el Ministerio Piblico Federal no
podra interponer los recursos que la Ley senala.

Undécima.- El Ministerio Pudblico tiene tres tipos de intervencion en
el amparo:

1.- Para perseguir los delitos que se cometan durante el
procedimiento previsto en los articulos 103 y 107 constitucionales.

2.- Para velar por el cumplimiento de la prosecucion del
procedimiento y las sentencias de amparo.

3.- Para denunciar las contradicciones de tesis entre los diversos
érganos que imparten la justicia en materia de amparo.

Duodécima.- En la practica judicial, el Ministerio Publico se ocupa
preferentemente de cuestiones, como la persecucion de los delitos.
Por ello, el pedimento del Ministerio Plblico es actualmente una
formalidad en desuso. Por ello deben reformarse la constitucion
junto con la Ley de Amparo, a fin de que la intervencion del
Ministerio Publico Federal tenga utilidad practica.
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Decimotercera.- Entre otras funciones del Ministerio Publico federal
como parte simple, se prevé que el articulo 157 de la Ley de
Amparo confiere a dicha institucién el deber de cuidar que los jueces
de Distrito no dejen que se paralice el tramite de los juicios de
amparo en que se alegue aplicacion de leyes declaradas
inconstitucionales por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, o
cuando el acto reclamado importe peligro de privacion de la vida,
ataques a la libertad, o sea alguno de los prohibidos por el articulo
22 constitucional.

Decimacuarta.- El Ministerio Publico, también en materia de
prosecucion procesal, tiene por obligacion velar que no se archive
ningin juicio de amparo sin que quede enteramente cumplida ia
sentencia en que se haya concedido al agraviado la proteccion
constitucional o apareciere que ya no hay materia para la ejecucién.

Decimaquinta.- Igualmente, por cuanto hace a la materia agraria,
también el Ministerio Publico federal debe velar que 1a sentencia se
cumpla efectivamente, y no solo evitar el archivo del expediente,
independientemente de que dicha parte haya intervenido en el juicio.

Decimasexta.- No obstante, debe reformarse la Ley de Amparo a
efecto de que se unifique lo que disponen tanto el articulo 113 como
el diverso 232 de dicha ley, con el fin de que la intervencion de esta
corporacion sea mas activa en el cumplimiento de las sentencias de
amparo, pero no sélo deben reformarse esos preceptos sino todos
los demas relativos a la intervenciéon del Ministerio Pablico federal
en el juicio de amparo, como expusimos en el transcurso de este
trabajo.

Decimaséptima.- Segun la jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, la ejecucion de las sentencias de amparo es
de orden publico. Por ello mismo, en teoria, el Ministerio Publico
federal, en tanto representante de la sociedad, no puede
abstenerse de intervenir para que dichos failos queden cabaimente
cumplidos.

151



Decimoctava.- Debe reformarse la fraccion XV del articulo 107
constitucional, a efecto de que el Ministerio Publico federal, en tanto
representante social, no pueda abstenerse de intervenir en un juicio
de amparo, dado que el respeto a las garantias individuales y a ia
conslitucion son cuestiones de evidente interés publico; estimar lo
contrario implicaria aceptar el estado actual de cosas, en el cual
dicha corporacién no representa ningun interés en términos
practicos, considérando que su participacion en el juicio de amparo
es la excepcion y no la regla.
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