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INTRODUCCION

No es desconocido para los ciudadanos de la Republica Mexicana la existencia de
la corrupcidén en el gobierno mexicano; la corrupcion es un vicio o alteracion de
cualquier naturaleza, es un medio a través del cual algunos servidores publicos
obtienen beneficios, lo que provoca que se debilite la confianza de los ciudadanos

hacia las instituciones.

En la Administracion Publica Federal y Local existen servidores publicos
que aprovechando el cargo que ocupan cometen abusos, infringiendo la
normatividad que los rige con el fin de obtener beneficios propios; ante tal evento
es necesaria la existencia de instrumentos juridicos destinados a combatir este
fendmeno que ha ido obteniendo mayor fuerza, por lo que el legislador mexicano
consciente de este problema ha reflexionado sobre la necesidad de elaborar leyes
detalladas que intenten prever la mayoria de las circunstancias posibles donde se
pueda presentar la corrupcién en la Administracién Publica, asi como modificar los
instrumentos legales donde existan omisiones o imprecisiones que den lugar a la

misma.

Por lo anterior, el legislador consider6 necesario modificar el régimen de
responsabilidades en el servicio publico con el fin de afianzar y perfeccionar el
establecido desde 1982 con la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, la cual contemplaba los procedimientos de juicio politico,
declaracion de procedencia y de responsabilidades administrativas.

En consecuencia, el 13 de marzo de 2002 fue publicada en el Diario Oficial
de la Federacion, la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, misma que ordend la derogacion de los Titulos Primero
(Disposiciones Generales) en lo referente a la materia de responsabilidades
administrativas, Tercero (Responsabilidades Administrativas) y Cuarto (Registro

Patrimonial de los Servidores Publicos) de la Ley Federal de Responsabilidades



de los Servidores Publicos de 1982, Unicamente en lo que respecta al ambito
federal, ya que a los servidores publicos de los 6rganos ejecutivo, legislativo y
judicial del Distrito Federal se les seguiran aplicando las disposiciones de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos en lo concerniente a las

responsabilidades administrativas.

Luego entonces, estamos ante la presencia de dos leyes aplicables en
materia de responsabilidades de los servidores publicos; por un lado, en el Distrito
Federal se aplica la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
y por otro lado, en el ambito federal resulta aplicable la Ley Federal de

Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.

Siendo importante sefalar que el articulo sexto transitorio de la Ley Federal

de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos establece que:

“Los procedimientos seguidos a servidores publicos federales
gue se encuentren en tramite o pendientes de resolucién a la
fecha de entrada en vigor de esta Ley, asi como las
resoluciones de fondo materia de los mismos, deberan
sustanciarse 'y concluirse de conformidad con las
disposiciones vigentes al momento en que se iniciaron tales
procedimientos.

Las disposiciones de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos vigentes hasta la entrada en vigor de
la presente Ley seguiran aplicandose por los hechos
realizados durante su vigencia.”

Consecuentemente, en la actualidad, tenemos que en el ambito federal
existen dos procedimientos administrativos de responsabilidades de los servidores
publicos, uno de ellos integrado con la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos de 1982 y el otro desahogado con la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de 2002, y ambos procedimientos son

substanciados por la Secretaria de la Funcion Pudblica, autoridad que tiene a su



cargo el combate a la corrupcion, asi como por los Organos Internos de Control en

las diversas Dependencias y Entidades de la Administracion Publica Federal.

Pues bien, en el orden federal encontramos que el procedimiento
contemplado en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
de 1982 es aplicado en aquellos casos en que las irregularidades de los
servidores publicos hayan tenido lugar con antelacién a la entrada en vigor de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,

esto es, antes del 14 de marzo de 2002.

Luego entonces, el procedimiento contemplado en la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos de 2002 es
substanciado en los asuntos en que la conducta reprochable al servidor publico se

haya presentado del 14 de marzo de 2002 a la fecha.

Por tanto, encontramos por una parte, que a los servidores publicos del
Distrito Federal se les aplica la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos y por otra parte, a los servidores publicos federales se les
aplican tanto la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
como la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, ello atendiendo a la temporalidad de la irregularidad que se les atribuye,
es decir, si la irregularidad acaecié antes del 14 de marzo de 2002 se les aplica la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y si la irregularidad
se di6 después del 14 de marzo de 2002 se les aplica la Ley Federal de

Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.

En consecuencia, tanto la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos como la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, regulan las responsabilidades administrativas en que

pueden incurrir los servidores publicos (del Distrito Federal y federales); pero cada



una de ellas contemplan procedimientos administrativos con diferencias

importantes, mismas que seran analizadas en la presente tesis.

Como es bien sabido, la materia de responsabilidades ha sido muy
explorada por investigadores y catedraticos del Derecho, pero lo que ha llamado
mi atencion es el hecho de que en materia de responsabilidades no existe
uniformidad en los procedimientos que se substancian en los ambitos federal y
local, lo que es preocupante, pues no es entendible que en una misma materia
(administrativa) cuyos sujetos son los servidores publicos, independientemente de
que éstos pertenezcan a la Administracion Publica Federal o del Distrito Federal,
se encuentren sujetos a procedimientos administrativos diferentes cuya

normatividad supletoria en cada uno de ellos es diversa.

Siendo oportuno mencionar que en el ambito federal, en el afio 2005 fueron
substanciados los Ultimos procedimientos integrados con la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, ya que el articulo 78 de esta Ley
sefala el término de tres afios, como el plazo maximo de prescripcion de la
facultad sancionadora de la autoridad, por lo que en el supuesto de que la
irregularidad del servidor publico se hubiera suscitado en el 2002 (afio en el que
entr6 en vigor la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos), el término de prescripcion oper6 en el 2005 y en
consecuencia en este afo prescribié la facultad de la autoridad para imponer
sanciones administrativas a los servidores publicos federales; por lo que, todos los
procedimientos administrativos que se inicien en el afio 2006 seran substanciados
con la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos.

Motivo por el cual, se hace necesario que los procedimientos instaurados a
los servidores publicos (federales y locales) sean semejantes, siendo conveniente
que el procedimiento previsto en la Ley Federal de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores Publicos sea también aplicable en el Distrito



Federal, lo que traeria como consecuencia el reducir el tiempo de la
substanciacion del procedimiento administrativo de responsabilidades, que se
traduciria en un ahorro en el gasto presupuestario que se aplica a las diversas
autoridades que instruyen dicho procedimiento (Secretaria de la Funcion Publica,
Contraloria General del Distrito Federal, 6rganos internos de control en las
Dependencias y Entidades de la Administracion Publica Federal y del Distrito
Federal) y ello impediria que los propios servidores publicos sujetos al

procedimiento disciplinario prolongaran su integracion.

En virtud de lo anterior, surge la necesidad de que el érgano legislativo del
Distrito Federal (Asamblea Legislativa del Distrito Federal), expida una Ley que
regule las responsabilidades administrativas de los servidores publicos del Distrito
Federal, la cual debera sujetarse a lo dispuesto en la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos; por lo que con ello
existiria uniformidad en los procedimientos administrativos de responsabilidades
instaurados en los ambitos federal y local, lo que traeria como beneficio principal
el abreviar tiempos en cuanto a la integracion de dichos procedimientos, buscando
con ello que se respete la naturaleza sumaria del procedimiento administrativo de
responsabilidad instaurado a los servidores publicos, lo que redundaria en un

mejor funcionamiento del aparato gubernamental (tanto federal como local).

Es por ello, que con la presente tesis se realiza un estudio comparativo de
los procedimientos previstos en la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos y en la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos; para asi, advertir sus semejanzas y diferencias, no sin
antes abordar los antecedentes histéricos de las responsabilidades de los
servidores publicos en nuestro pais y considerar seriamente la conveniencia de
que exista un solo procedimiento de responsabilidad administrativa al que se
encuentren sujetos tanto los servidores publicos federales como los del Distrito

Federal.



CAPITULO |
1. ANTECEDENTES DE LAS RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS.

1.1 Epoca Prehispanica.

En este apartado merece especial atencion el Reino Azteca, ya que los antiguos
mexicanos vigilaban celosamente la actuacion de los recaudadores y de los
jueces; para lo cual, establecieron la aplicacion de normas sancionadoras
caracterizadas por su gran severidad, pues exigian de los funcionarios de la
Administracion Publica el mas fiel cumplimiento de los deberes impuestos con
motivo de su funcion; y como consecuencia de ello, ejercian un gran poderio sobre

los pueblos conquistados.

El Reino Azteca demostraba un gran avance administrativo, pues contaba
con una organizacion hacendaria bien definida y determinada, ya que la Hacienda
Plblica tenia como autoridad maxima al Cihuacoatl quien era el encargado de
llevar el control de todos los tributos, cuidando su debida distribucion, siendo a tal
grado su autoridad, que ni el mismo Rey podia disponer a su arbitrio de los
recursos del reino; lo que ha perdurado hasta nuestros dias, en virtud de que el
presupuesto del que dispone la Administracion Publica Federal esta destinado

para la realizacion de diversas actividades y se aplica a las mismas.

En cuanto al control de la actuacién de los funcionarios de la administracién
fiscal, es de sefialar que si éstos incurrian en malos manejos en la recaudacion de
los tributos, se les imponian las sanciones consistentes en prision o bien se les
condenaba a muerte, ademas de que sus bienes eran aplicados al rey, y su mujer
e hijos eran echados de su casa.

Con relacién al mecanismo de control preventivo ejercido sobre los jueces,

es menester precisar que éstos eran seleccionados de forma cuidadosa pues eran



los encargados de impartir justicia y se observaba que fuesen hombres
preparados para el desempefio de sus cargos, exigiéndose que se tratara de
personas nobles, ricas, de buenas costumbres, prudentes, sabios, con experiencia
en los trabajos de las conquistas y en consecuencia debian mostrar también

pericia en los casos de guerra.

Una de las medidas existentes para evitar la corrupcién de los jueces era la
obligacién que tenian éstos de permanecer en los tribunales durante todo el dia,
ademas de que tenian juntas periddicas en presencia del soberano en las que
debian rendir cuenta de los asuntos pendientes, lo que traia como consecuencia la

celeridad en la impatrticion de justicia.

Es menester sefialar que para castigar el ejercicio de la funcion
jurisdiccional, se imponian igualmente el trasquilamiento, la destitucion o la
muerte, dependiendo de la gravedad de la falta en que hubiese incurrido el
funcionario, y en los casos de que éste hubiese dado un informe no real respecto
al estado de un asunto o bien de que hubiese impuesto de manera injusta una
sentencia, dichas conductas eran sancionadas con la pena de muerte. Por otra
parte, es de destacar que la embriaguez era muy castigada por los aztecas, ya
que a los funcionarios que tenian este vicio, se les derribaban sus casas o se les
privaban de sus cargos publicos y estaban imposibilitados para ocuparlos en
adelante. Finalmente la demora injustificada en la imparticion de justicia, los
cohechos vy la falta de imparcialidad de los jueces eran castigados con la pena de

muerte.

De lo anterior, se advierte que las sanciones impuestas a los funcionarios
publicos en la época prehispanica por el incumplimiento de sus obligaciones eran
muy severas Yy puede observarse que las sanciones consistentes en
amonestacion, destitucion e inhabilitacion para desempefiar un empleo, cargo o
comision en la administracion publica fueron adoptadas por la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos de 1982 y se encuentran



actualmente contempladas por el articulo 13 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 13 de marzo de 2002.

1.2 Epoca Colonial.

Con motivo de las dificultades que representaba para la Corona Espafiola
gobernar desde la Peninsula Ibérica, ello por los deficientes medios de
comunicacidon que existian en la época colonial, se hizo necesario crear
instrumentos efectivos para el control de la actuacion de sus funcionarios en el
continente americano, encaminados a impedir los abusos de poder y la impunidad,

por lo que las visitas y el juicio de residencia, constituyeron los mecanismos de

control mas eficientes de la Corona Espariola en esta época.

José Trinidad Lanz Cardenas, refiere que: “las visitas eran inspecciones
ordenadas por las autoridades superiores para verificar la actuacion de todo un

virreinato o capitania general, o bien la gestion de un funcionario determinado™

Por su parte, el Dr. Agustin Herrera Pérez, en su obra titulada “Las
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos” cita a Pilar Arregui
Zamorano, quien define a la visita como: “una inspeccion realizada a un organismo
publico, la audiencia, con el fin de revisar la gestion de los funcionarios que la

componen.™

De lo antes sefialado, se podria definir a la visita como aquel medio de
control consistente en la inspeccion realizada a un virreinato u organismo publico
con el fin de revisar su actuacion, o bien la actuacion de un funcionario

determinado.

! LANZ CARDENAS, José Trinidad. La Contraloria y el Control Interno en México, Segunda Edicion,
Fondo de Cultura Econdmica, México, 1993, p. 56.

2 HERRERA PEREZ, Agustin. Las Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, Editorial
Carsa, México, 1991, p. 42.



La noticia de abusos y excesos importantes eran el motivo mas comun para
ordenar la realizacion de la visita. La eleccion del visitador, la hacia el Monarca
asesorado por el Consejo de Indias y dependiendo de la importancia de la visita a
realizar; la persona elegida era consultada y se le daba la oportunidad de
renunciar. Cuando la persona aceptaba el cargo, se le entregaban las comisiones
gue contenian los poderes necesarios para desempefiar su oficio, pero se
delimitaba su competencia, facilitindole toda la informacion sobre las denuncias y
quejas llegadas al Consejo; se le fijaba un salario y entonces el visitador estaba

listo para trasladarse a la sede de los organismos objeto de la visita.

La Visita tenia la caracteristica de que mientras se realizaba, los
funcionarios visitados continuaban ejerciendo sus cargos, por lo que al inicio de la
misma, se practicaban medidas cautelares y la primera de ellas consistia en el
secreto_que debia guardarse con relacién a la practica de la visita; esta medida
tenia por objeto evitar que los funcionarios visitados se enteraran de la visita que
se iba a realizar e impedir que encubrieran sus abusos y excesos. Otra medida

cautelar era |la rapidez, misma con la que debia actuar el visitador.

Una vez que el visitador estaba instalado junto con sus acompafantes, se
procedia a la publicacion de la visita que se hacia de viva voz y por edicto
enviandose copia de éste Ultimo a todas los pueblos cercanos, ello con el fin de
gue se hicieran llegar las quejas de las personas que consideraran hubieren
recibido algun dafio por parte de las autoridades a quienes se iba a visitar.
Posteriormente, se procedia a notificar al visitado para el efecto de que

compareciera ante el visitador.

Toda la informacién obtenida por el visitador era secreta y la obtenia
principalmente por tres vias: las denuncias, el interrogatorio de testigos y la

revision de libros de las cajas reales.



Es importante sefalar que las audiencias en la que los testigos declaraban
eran secretas, para asi evitar posibles represalias del visitado en contra de los
testigos.

Una vez que el visitador obtenia la informacion necesaria, establecia las
faltas que podian atribuirse a todos los miembros del organismo inspeccionado asi
como aquellas faltas particulares atribuibles a cada funcionario; posteriormente se
procedia a notificar los cargos o faltas al visitado, quien debia responder con sus

descargos.

El analisis de los cargos y descargos concluia con la determinacion de si
existian o no causas graves en contra del visitado, por lo cual, el visitador podia
ordenar la suspension de aquél en su oficio y aun su destierro; lo anterior, sin
esperar la sentencia definitiva del Consejo de Indias; posteriormente, el visitador
procedia a redactar un “memorial ajustado” que era un resumen que enviaba al
Consejo; por ultimo, el visitador dictaba “el auto de conclusion de la visita” y

ordenaba su remision al Consejo.

Una vez que el expediente era recibido en el Consejo de las Indias era
revisado por el fiscal del Consejo, quien después de analizarlo lo turnaba a la sala
designada por el presidente del organismo. La sala correspondiente dictaba la
sentencia en la que se imponian sanciones como multas de diversa cuantia,
suspension, privacién o inhabilitacion temporal o perpetua del oficio; en caso de
que la condena fuera de suspension o inhabilitacion, se nombraba a otra persona

para que ocupara el lugar vacante.

Para proceder a la ejecucion de la sentencia emitida por la Sala del
Consejo, se remitia la determinacion a las Indias (América Latina) ya sea al virrey
0 gobernador respetivo. La sentencia se notificaba al visitado haciéndose publica

para toda la colectividad.



Es importante sefialar que en contra de las sentencias emitidas por el
Consejo de Indias procedia el recurso de suplicacién, mismo que se interponia en
contra de aquellas sentencias que contenian una pena corporal o bien una
privacion perpetua del oficio; y en algunos casos, se perdonaba parte de la pena,
es decir, en el caso de que se hubiera impuesto una suspension se acortaba el
tiempo de la misma y cuando se trataba de pago pecuniario, sélo a peticion del

condenado, se prorrogaba su cumplimiento.

Ahora bien, por lo que hace al juicio de residencia, como ya se refirio con
antelacién, éste constituye uno de los instrumentos mas eficaces utilizados por la
Corona Espafiola para controlar la actuacion de los funcionarios publicos en los
territorios conquistados, y por ende, en la Nueva Espafia.

José Trinidad Lanz Cardenas, cita a José Maria Mariluz Urquijo, quien
refiere que se llamaba juicio de residencia o simplemente residencia “a la cuenta
que se tomaba de los actos cumplidos por un funcionario publico al concluir el

desempefio de su cargo.”™

En consecuencia, el Juicio de Residencia puede definirse como un
procedimiento a través del cual se investigaba la actuacion de los funcionarios de

la administracion publica, una vez concluido su cargo.

Luego entonces, la diferencia que existe entre la visita y el juicio de
residencia es que la primera se llevaba a cabo durante el tiempo en el que el
funcionario se encontraba en servicio, mientras que el juicio de residencia tenia

lugar una vez concluido el cargo del funcionario.

Es importante sefialar que se le llamaba residencia, debido a que el
funcionario debia permanecer en el lugar donde hubiere ejercido su cargo, tal y

como lo disponian las Leyes de Indias especificamente en la Ley XXVII cuyo texto

3 LANZ CARDENAS, José Trinidad. Op. Cit. p. 63.



es el siguiente: “Mandamos que los residenciados den su residencia en la Ciudad,
Villa, o lugar principal de la Provincia donde hubieren ejercido sus oficios, y que no

sean apremiados a que las den en otra parte™

Todo lo relacionado con los Juicios de Residencia se encontraba regulado
en las Leyes de Indias, y en las mismas se sefialaban quiénes podian
desempeniar la funcién de Juez de Residencia y dependia de la importancia o del
cargo del residenciado para nombrar al juez; ademas se extendia la residencia a
casi todos los funcionarios que ejercian tareas administrativas, judiciales y
municipales, comprendiéndose entre ellos a los virreyes, gobernadores, politicos y

militares.

La materia sobre la que versaba el Juicio de Residencia era sobre la vida

del funcionario y el desempefio de sus funciones.

Como ya se habia mencionado con anterioridad, el Juicio de Residencia de
un funcionario de las Indias se iniciaba al terminar su funcién o cuando entregaba
el cargo al sucesor; el Juicio se solventaba en dos partes, la primera era secreta y
en ésta el juez averiguaba la conducta del funcionario, y la segunda parte era

publica en la que se recibian las demandas interpuestas por los particulares.

Durante la etapa secreta, el juez podia valerse de todos los medios para
investigar la conducta del residenciado, pero sin interrogarlo, podia solicitar
informes a diferentes autoridades, examinar testigos, revisar libros o papeles y si
de la investigacion hecha se comprobaban diversas irregularidades, el juez
realizaba una lista de cargos de la que corria traslado al residenciado con el fin de
gue presentara su defensa. Una vez dados los cargos y presentados y probados
los descargos por el residenciado, el juez procedia a dictar la sentencia en la parte

secreta.

* ARMIENTA CALDERON, Gonzalo. et. al. Servidores Publicos y sus Nuevas Responsabilidades, Instituto
Nacional de Administracién Publica, México, 1984, p. 22.



Es importante sefalar que a diferencia de la visita, en la residencia se

comunicaban al residenciado los nombres de los testigos.

Una semejanza que tenia la residencia con la visita era la publicidad de su
inicio, esto con el fin de que los particulares tuvieran conocimiento y si querian
pudieran presentar quejas; al llegar el Juez de Residencia al lugar donde hubiere
ejercido su encargo el residenciado, se mandaba hacer del conocimiento de la
poblacion el juicio a través de un edicto, en el que se establecia el periodo para

presentar cargos por parte de los particulares.

La etapa publica era la que comprendia la presentacion de las demandas y
querellas en contra del residenciado y se le daba vista de las mismas al
demandado, para el efecto de que emitiera su contestacion, posteriormente existia
un periodo de ofrecimiento de pruebas y por ultimo se dictaba la sentencia
correspondiente, las penas impuestas eran de multa, inhabilitacion temporal o

perpetua, prision y destierro.

En contra de la sentencia dictada por el Juez de Residencia procedia el
recurso de apelacién, mismo que tenia efectos suspensivos en cuanto a la
ejecucion de la sancion impuesta, y dicho recurso se presentaba ante el Consejo
de Indias, pudiéndose absolver de los cargos al residenciado; o bien, ratificar o
modificar la sentencia recurrida; sélo en los casos de privacion perpetua del oficio
0 pena corporal se presentaba el recurso de suplicacion, del cual ya se hizo

referencia al analizar la visita.

Cuando Espafia se convierte en un pais constitucionalista, tiene como
esencia la doctrina liberal opuesta completamente al absolutismo y uno de los
frutos de dicho liberalismo, lo fue la Constitucion de Cadiz de 1812, misma que

elevo a la Residencia a rango constitucional, estableciéndola como instrumento



para exigir la responsabilidad de los funcionarios publicos pero dandole el nombre

de Juicio de Responsabilidad.

La Constitucion de Cadiz consagraba el Juicio de Residencia en su articulo

261, facultad sexta, misma que establecia lo siguiente:

“Articulo 261. Toca a este Supremo Tribunal [Se trata del
Supremo Tribunal de Justicial:

Sexto. Conocer de la residencia de todo empleado publico
que esté sujeto a ella por disposicion de las leyes™

Las personas que podian ser sujetas del Juicio de Responsabilidad eran los
miembros del poder ejecutivo en ausencia del Rey, los secretarios del despacho,
los diputados y todo empleado publico; siendo menester sefialar que el Unico

sujeto exento de responsabilidad era el Rey.

Era materia del Juicio de Responsabilidad, toda clase de infracciones a la
Constitucion y a las demas leyes vigentes, haciendo responsable personal y
directamente al presunto infractor; considerandose como infraccion a la Ley
Suprema o a las leyes, todo acto de arbitrariedad de cualquier persona publica o
autoridad; por lo que es evidente que los derechos de las personas quedaban
amparados bajo el sistema de responsabilidad establecido por la Constitucion de
Cédiz.

Mediante decreto del 24 de marzo de 1813, se establecieron las reglas para
hacer efectiva la responsabilidad de los empelados publicos, mismo que en el
Capitulo | denominado “De los Magistrados y Jueces” que consta de 23 articulos,
establecia una estricta regulacion sobre las actividades de los magistrados y
jueces; por otra parte, el Capitulo Il denominado “De los demas Empleados
Publicos” estaba comprendido por 17 articulos, de los cuales se transcriben

algunas disposiciones:

5 LANZ CARDENAS, José Trinidad. Op. Cit. p. 74.



“Articulo |. Los empleados de cualquier clase, que como
tales y a sabiendas abusen de su oficio para perjudicar a la
causa publica o a los particulares, son también
prevaricadores, y se les castigara con la destitucion de su
empleo, inhabilitacion perpetua para obtener cargo alguno, y
resarcimiento de todos los perjuicios, quedando, ademas,
sujetos a cualquier otra pena mayor que les esté impuesta
por las leyes especiales de su ramo.

Articulo Ill. El empleado publico que por descuido o ineptitud
use mal de su oficio, sera privado de empleo, y resarcira los
perjuicios que haya causado, quedando, ademas sujeto a
las otras penas que le estén impuestas por las leyes de su
ramo.

Articulo IV. Los empleados publicos de todas clases seran
también responsables de las faltas que cometan en el
servicio sus respectivos subalternos, si por omisién o
tolerancia diesen lugar a ellas, o dejasen de poner
inmediatamente para corregirlos el oportuno remedio...”

Es importante sefialar que antes de iniciar el juicio se tomaban medidas
precautorias; la primera de ellas era la suspensién automatica del presunto
responsable del cargo que venia ocupando, misma que era provisional; la
segunda providencia era la declaracion de si habia o no lugar a la formacién de
causa de responsabilidad respecto de los magistrados y jueces, declaracion que
correspondia al superior inmediato y la tercera era la preferencia que debian tener
las cortes y los tribunales para conocer de los asuntos de infracciones a la

Constitucion.

De las causas seguidas en contra de los magistrados del Tribunal Supremo

de Justicia, conocia un tribunal especial denominado Tribunal de Residencia.

® HERRERA PEREZ, Agustin. Op. Cit. pp. 76 y 77.
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Respecto a las causas iniciadas en contra de los magistrados de las
Audiencias, de los tribunales especiales superiores, de las de los regentes,
secretarios de despacho y demas altos funcionarios, y de las de los individuos de

las diputaciones, conocia el Tribunal Supremo de Justicia.

En cuanto a las causas seguidas en contra de jueces inferiores o de

primera instancia, conocian las Audiencias.

De las causas de los demas empleados, conocian los jueces de primera

instancia.

Segun Lanz Cardenas, “los efectos producidos por la declaracion de haber
lugar a formacion de causa y, en su caso, por la resolucidon definitiva, eran de dos
clases: anulatorios de los actos contrarios al orden constitucional, y efectos de

responsabilidad propiamente tal”’.

De acuerdo con el autor antes citado, la nulidad de los actos contrarios a la
Constitucion y a las leyes, derivaba de la obligacion que tenian todos los
funcionarios publicos de observar el orden constitucional; y por su parte, los
efectos de responsabilidad propiamente tal, eran de varias clases, en primer
término la suspension provisional en el cargo se convertia en definitiva y se
imponia al responsable la inhabilitacion para el ejercicio de cargos publicos; en
segundo lugar se establecia que jamas debia proponerse a ningin magistrado o
juez para otros destinos 0 ascensos en su carrera, sin asegurarse previamente de
su puntual observancia a la Constitucion y a las leyes; en tercer lugar, el Tribunal
Supremo de Justicia debia dar aviso de las causas pendientes contra magistrados,
a efecto de que no se les propusiera hasta que hubieren sido absueltos; en cuarto
lugar, existian infracciones que acarreaban responsabilidad civil y/o penal, como la
pena de muerte y el destierro; ademas existian penas pecuniarias o de tipo

correccional administrativo; asi también existian penas para los jueces o

" LANZ CARDENAS, José Trinidad. Op. Cit. p. 79.
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magistrados que por afecto o desafecto hacia alguna de las partes juzgaban
contra derecho, en tales casos se les imponia la privacién del empleo, ademas del

pago a la parte agraviada de todas las costas y perjuicios causados.

1.3 México Independiente.

La Constitucién de 1814 fue la primera que aparecié en el México independiente, y
fue expedida en Apatzingan, Michoacéan, el 22 de octubre de 1814 con el hombre
de “Decreto Constitucional para la Libertad de la América Mexicana”. Esta Carta
Magna constituye el primer documento mexicano que consagro la responsabilidad
de los funcionarios publicos, estableciendo el Juicio de Residencia, como medio
para determinar dicha responsabilidad.

Un aspecto sobresaliente de la Constitucion de 1814, fue el que establecio
que los diputados debian sujetarse al Juicio de Residencia, sélo en lo
concerniente a su desempefio en la administracion publica, gozando de libertad en
cuanto a sus opiniones, por lo que no se les podia hacer ningun cargo por virtud

de ellas; tal y como lo establece el articulo 59, que a la letra sefala:

“Los diputados seran inviolables por sus opiniones, y en
ningun tiempo ni caso podra hacérseles cargo de ellas; pero
se sujetaran al juicio de residencia por la parte que les toca
en la administracion publica, y ademas podran ser acusados
durante el tiempo de su diputacion, y en la forma que
previene este reglamento, por los delitos de herejia y por los
de apostasia, y por los de Estado sefialadamente por los de
infidencia, concusién vy dilapidacion de los caudales
publicos.”

Se estableci6 el Supremo Tribunal de Justicia, para conocer de las
residencias de todo empleado publico; por otra parte, para las causas de los
funcionarios del Supremo Congreso, del Supremo Gobierno y del Supremo

Tribunal de Justicia se cre6 el Tribunal de Residencia.

8 ARMIENTA CALDERON, Gonzalo. et. al. Op. Cit. p. 23.
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El procedimiento seguido ante el Tribunal de Residencia consistia en que
dentro del término de un mes, se admitian las acusaciones formuladas contra los
respectivos funcionarios, los juicios debian concluirse en tres meses y si acaso no
se concluian en ese término se declaraban absueltos a los acusados, las
sentencias dictadas por el Tribunal de Residencia eran remitidas al supremo
gobierno para que las publicara e hiciera ejecutar por medio del jefe o tribunal a

quien correspondiera.

Cabe sefialar lo afirmado por el Dr. Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez, en
lo referente al Juicio de Residencia contemplado en la Constitucion de 1814: “Este
juicio era tramitado ante el Tribunal de Residencia, con una inspiracion y un
procedimiento heredado de la Colonia para conocer el desempefio de las
autoridades, una vez concluidos sus cargos, dando la oportunidad a que los

gobernados presentaran sus quejas, a fin de evaluar su actuacion.”

Por su parte, la Constitucion de 1824 suscrita en la Ciudad de México, el 4
de octubre de 1824, también establecié lo relativo a la responsabilidad de los
servidores publicos, encontrandose sujetos al juicio de responsabilidad, el
Presidente y Vicepresidente de la Federacion, el primero por delitos contra la
independencia nacional o la forma establecida de gobierno, y por cohecho o
soborno cometidos durante el tiempo de su empleo asi como por actos
encaminados a impedir la realizacion de las elecciones de presidente, senadores y
diputados o impedir a cualquiera de las Camaras el uso de las facultades que les
confiere la Constitucion, siendo pertinente sefalar que el Presidente de la
Federacion sélo podia ser acusado durante el tiempo en que desempafara su
cargo o un afio después, y en cuanto al Vicepresidente, éste podia ser acusado
de cualquier delito en que hubiese incurrido durante el tiempo de su cargo.

® DELGADILLO GUTIERREZ, Luis Humberto. El Sistema de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
Cuarta Edicidn, Porria, México, 2001, p. 44.
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De las acusaciones hechas en contra del Presidente, conocia cualquiera de
las dos Camaras (Diputados o Senadores), con calidad de Gran Jurado; mientras
que de las acusaciones hechas en contra del Vicepresidente de la Federacién

conocia la Camara de Diputados, en calidad de Gran Jurado.

Los secretarios de despacho eran responsables de cualquier delito
cometido durante el tiempo de su cargo, asi como de los actos del Presidente que
autorizaran con sus firmas y que contravinieran la Constitucién Federal, las leyes
generales y las Constituciones de los Estados; conociendo de estas acusaciones

cualquiera de las dos Camaras con el caracter de Gran Jurado.

Los integrantes de la Corte Suprema de Justicia, podian encontrarse
sujetos al juicio de responsabilidad, por cualquier delito en que hubieren incurrido
durante el tiempo de su empleo, y de dichas acusaciones conocian

indistintamente cualquiera de las dos Camaras.

Los gobernadores de los Estados, eran responsables por infracciones a la
Constitucion Federal, Leyes de la Union u o6rdenes del Presidente de la
Federacion, asi como por la publicacion de leyes y decretos de las legislaturas de
sus respectivos Estados que fueran contrarias a la Constitucién y leyes, y de
dichas acusaciones podian conocer en calidad de Gran Jurado cualquiera de las

dos Camaras.

Los diputados y senadores también podian ser sujetos de responsabilidad,
con excepcion de las opiniones vertidas durante el desempefio de su cargo; en el
caso de que las infracciones se atribuyeran a diputados debia conocer la Camara
de Senadores y si las irregularidades se imputaban a senadores, conocia la
Cémara de Diputados, erigiéndose cada camara en Gran Jurado.

Por dltimo, eran sujetos de responsabilidad todos los demas empleados

publicos.
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Es pertinente sefialar que al conocer de las irregularidades cualquiera de
las Camaras, tal y como se ha precisado con antelacién, cada una de ellas
procedia a declarar si habia lugar o no a la formacion de la causa y era la Corte
Suprema de Justicia, la que resolvia sobre las responsabilidades, con excepcion
de aquéllas atribuidas a los miembros de dicho érgano, quienes eran juzgados por
un tribunal especial conformado por 24 personas que debian reunir los mismos

requisitos exigidos para los ministros de la Corte Suprema.

En 1832, Valentin Gomez Farias, vicepresidente de la Republica Mexicana
estando en ejercicio del Poder Ejecutivo con motivo de la licencia solicitada por el
Presidente Antonio Lépez de Santa Ana, generd una legislacion pre-reformista
que afectaba los intereses y privilegios de que gozaba la iglesia catdlica,
provocando con ello la unién de conservadores y moderados quienes invitaron a
Santa Ana a encabezar un movimiento rebelde bajo el lema de “religion y fueros”.
El Presidente accedid y desplazé a Gémez Farias provocando la conclusion de la

tendencia reformista en 1834.

Posteriormente en 1835 se instalé el Congreso, mismo que fue dominado
por los conservadores, y que suprimié la Constitucion Federal de 1824 creando en
su lugar una constitucion de corte centralista conocida como Las Siete Leyes
Fundamentales de 1836, estas leyes marcaron el inicio del periodo centralista que

culmind en 1847 con el regreso al federalismo.

La Siete Leyes Constitucionales establecieron un Estado unitario o

centralista, manteniendo la intolerancia religiosa a favor de la iglesia catdlica.

A continuacion sélo se mencionaran ciertos aspectos relevantes de algunas
de las Siete Leyes Constitucionales de 1836: en la primera Ley se consagraban
los derechos de seguridad juridica de los mexicanos. La segunda rompid con la

tradicion de los poderes nacionales: ejecutivo, legislativo y judicial, al crear
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ademas el Supremo poder conservador compuesto por cinco individuos con
facultades para declarar la nulidad de las leyes y decretos, y de los actos del
Poder Ejecutivo y de la Suprema Corte de Justicia; ademas podia declarar la
incapacidad fisica del Presidente de la Republica y suspender a la Corte de
Justicia y al Congreso General; siendo importante destacar que a pesar de
haberse suprimido el sistema federal se mantuvo el bicamarismo. En la cuarta Ley
se organiz6 al Poder Ejecutivo estableciéndose en ocho afios la duracién del
periodo presidencial. En la quinta se organizé al poder judicial y en la séptima Ley
se establecid el procedimiento para realizar modificaciones a la Constitucion y se
sefalo la facultad exclusiva del Congreso de resolver las dudas sobre los articulos

constitucionales.

Ahora bien, en lo referente a la materia de responsabilidades, la segunda
Ley era la que contemplaba este aspecto, y entre sus disposiciones establecia
gue en contra del Presidente de la Republica sélo se podia intentar la acusaciéon
criminal desde el dia de su nombramiento hasta un afio después de concluido su
mandato, contra los senadores o diputados hasta dos meses después de
terminada su funcion gubernamental y en todo momento de su labor. De estas
causas conocia la Corte Suprema de Justicia, ademas éste drgano conocia de
aquellas causas criminales instauradas en contra de los miembros del Supremo
Poder Conservador; conocia desde la primera instancia de los negocios civiles
que tuvieran como actores al Presidente de la Republica y secretarios de

despacho, y en los que fuesen demandados los diputados y senadores.

En estas Leyes se utilizé por primera vez el término “delito comun” siendo
menester sefialar que dichas leyes no definian lo que debia entenderse como tal,
y tampoco establecieron la diferencia que existia entre delitos comunes y delitos
federales; al respecto es dable mencionar que la doctrina coincide en sefialar que
los delitos comunes deben entenderse como contrarios a los delitos oficiales,
siendo pertinente sefialar lo referido por el catedratico Raul F. Cardenas: “Aldn

cuando tanto en nuestras Constituciones, como en las leyes organicas
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respectivas, existe confusion en el término delitos comunes y delitos del orden
comun, la idea de los legisladores fue usar el término primeramente sefialado,
para comprender a todos los actos criminales cometidos por los altos funcionarios,
mas sencillo hubiera sido que la Constitucion, como todas las constituciones del
mundo, mencionaran simplemente que los altos funcionarios respondian de los
actos criminales cometidos durante el desempefio de su funcion, para evitarnos
las confusiones que hemos sufrido con la expresién tan peculiar, como la de
“delitos comunes”, que se confunde, aun mas, al emplearse indistintamente la
expresion de delitos del orden comun, como se puede comprobar facilmente; sin
embargo, delitos comunes, o para los efectos especiales del caso, delitos del
orden comun, comprenden en mi opinién, tanto los delitos locales, cometidos en el
Distrito Federal, como en los Estados, asi como los delitos federales, consignados
en el Codigo de 31, como los especiales, tipificados en las innUmeras leyes que
nos rigen en la actualidad, excepcion hecha de los delitos oficiales de los altos

funcionarios de la Federacion.

En puridad del lenguaje y de doctrina, los llamados delitos oficiales no son
propiamente tales, sino violaciones de caracter politico, cuya gravedad debe ser
juzgada con este criterio, tanto por la Camara de Diputados, como de Senadores,

para separar de su cargo a un funcionario publico...

Los delitos politicos de los altos funcionarios, o delitos oficiales de los mismos, son
delitos de la opinidn en que se va a calificar su conducta, su aptitud, la pérdida de
la confianza del pueblo en ellos, la conveniencia o no de que siga desempefiando
un cargo publico... no se les juzga por la comisién de un hecho criminal, sino por
un hecho politico; la pena que se les impone es su muerte politica, no la pérdida

de su libertad.”°

10 CARDENAS, Raul F. Responsabilidad de los Funcionarios Publicos. Antecedentes y Leyes Vigentes de
México, Editorial Porrta, México, 1982, pp. 110, 111, 114, 115.
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Como puede observarse, Las Siete Leyes Constitucionales de 1836
establecieron las responsabilidades de los funcionarios y empleados publicos,
pero dicha regulacion se encamind principalmente a las responsabilidades
politicas y penales, siendo oportuno citar lo expresado por el Dr. Gonzalo
Armienta Calderdn: “en las leyes constitucionales de 1836 se hace ya una clara
separaciéon entre el juicio politico y la declaracién de procedencia para instruir,
ante el tribunal competente, el proceso penal”.!*

La Constitucion Politica de la Republica Mexicana de 1857 establecio una
estructura semejante a la Constitucién que actualmente nos rige, destacando las
siguientes caracteristicas: se reglamentaron los derechos del gobernado
consagrando las garantias de igualdad, libertad, propiedad y seguridad juridica; se
determind al pueblo como titular de la soberania nacional; se establecio la forma
de estado federal y de gobierno republicano, representativo y democratico; se
definié el principio de divisibn de poderes pero se suprimié al Senado de la
Republica por lo que el Congreso estaba compuesto exclusivamente por la
Camara de Diputados; el poder ejecutivo fue depositado en un individuo por un
periodo presidencial de cuatro afios y se establecié que las faltas temporales y
absolutas serian suplidas por el presidente de la Suprema Corte de Justicia; se
regulé el juicio de amparo con las bases que actualmente lo rigen, y en lo que nos
interesa, se contemplé un sistema de responsabilidades de servidores publicos

incluyendo el juicio politico.

Esta Carta Magna denominé a su Titulo IV “De la Responsabilidad de los

Funcionarios Publicos” y se encontraba constituido por los articulos 103 a 109.

El articulo 103 de la Constitucién de 1857 estableci6 como sujetos de
responsabilidad a los diputados del Congreso de la Union, a los miembros de la
Suprema Corte de Justicia y a los secretarios del despacho, por los delitos

comunes que cometieran durante el tiempo de su cargo y por las faltas u

1 ARMIENTA CALDERON, Gonzalo. et. al. Op. Cit. p. 24.
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omisiones en que incurrieran en el ejercicio de éste. Dicho articulo, también
sefialaba como sujetos de responsabilidad, a los gobernadores de los Estados y al
Presidente de la Republica, los primeros por violaciones a la Constitucién y a las
leyes federales, y el ultimo exclusivamente por delitos de traicion a la patria,
violacion expresa de la Constitucion, ataques a la libertad electoral y delitos

graves del orden comun.

El articulo 104 de la Constitucion de 1857 disponia que cuando los
funcionarios referidos en el parrafo que antecede, cometian un delito comudn le
correspondia al Congreso erigirse en Gran Jurado y declarar por mayoria de votos
si habia o no lugar a proceder contra el acusado y en el caso de que resultara
afirmativa la declaracién, el investigado quedaba separado de su cargo y sujeto a

la accion de los tribunales comunes.

Por su parte, el articulo 105 constitucional sefialaba que, por lo que hacia a
los delitos oficiales, le correspondia conocer al Congreso como jurado de
acusacion a fin de declarar por mayoria absoluta si el acusado era 0 no culpable;
en caso de que la declaracion fuese absolutoria, el funcionario continuaba en el
ejercicio de su cargo y en caso de que fuere condenatoria quedaba
inmediatamente separado del empleo y era puesto a disposicién de la Suprema
Corte de Justicia, ya que a ésta le correspondia conocer como jurado de

sentencia, en los casos en que la declaracion fuere condenatoria.
La Suprema Corte erigida en jurado de sentencia, con audiencia del reo,
del fiscal y del acusador, procedia a aplicar por mayoria absoluta de votos la pena

que la ley designara.

El articulo 106 sefialaba que una vez dictada la sentencia de

responsabilidad por delitos oficiales, no se concedia al reo la gracia del indulto.
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El articulo 107 establecia que las responsabilidades por delitos oficiales
s6lo podrian exigirse durante el periodo en que el funcionario ejerciera su cargo y

un afio después.

Es necesario precisar que en la Constitucion de 1857, debe entenderse
como delito comuan, lo contrario a delito oficial; tal y como quedo referido al
analizar las Leyes Constitucionales de 1836.

De lo anterior, se puede observar que la Constitucion Politica de la
Republica Mexicana de 1857, en relacion a las responsabilidades de los
servidores publicos; contempld, por una parte un procedimiento previo al juicio en
lo referente a los delitos comunes cometidos por los altos funcionarios y en contra
de quienes no se podia proceder si la Camara de Diputados no habia formulado
previamente una declaracion para actuar en ese sentido; y por otra parte,
establecio el juicio politico que se presentaba en los casos de que los altos
funcionarios incurrieran en la comision de delitos oficiales, respecto de los cuales
s6lo eran responsables durante el periodo en que ejercieran su cargo y hasta un

afo después.

El 3 de noviembre de 1870, siendo Presidente de la Republica Benito
Juarez, se publicé en el Diario Oficial, el Decreto del Congreso General sobre
Delitos Oficiales de los Altos Funcionarios, también conocido como “Ley Juérez”,
que establecié los delitos, las faltas y las omisiones oficiales de los altos
funcionarios de la Federacion.

En dicho Decreto se establecieron como delitos oficiales, el ataque a las

instituciones democraticas, a la forma de gobierno republicano, representativo y
federal, y a la libertad de sufragio; asi como la usurpacién de atribuciones, la
violacion de garantias individuales y cualquier violacion a la Constitucidén o a leyes

federales; imponiéndose como sancion por la comision de estos delitos, la

20



destitucion del cargo e inhabilitacion por un término de cinco a diez afos, para

obtener en la Federacion, el mismo u otro empleo.

Las faltas oficiales se definian como las violaciones a la Constitucion o

leyes federales, estableciéndose como sancion a las mismas, la suspension del

cargo e inhabilitaciéon por un término de uno a cinco afos.

Finalmente, se estableci6 que los altos funcionarios podian incurrir en
omisiones por la negligencia o inexactitud en el desempefio de las funciones
inherentes a sus cargos, imponiéndose como sancidn la suspension en el cargo y

la inhabilitacién de seis meses a un afio.

El Decreto de 3 de noviembre de 1870, sefiald6 como sujetos de
responsabilidad a los mismos que se encontraban regulados en la Constitucion de
1857, es decir, diputados y senadores, miembros de la Suprema Corte,
secretarios de despacho, los gobernadores de los Estados, éstos ultimos
tratandose de violaciones a la Constitucion y a las leyes federales, y se
comprendia también al Presidente de la Republica, al cual, durante el tiempo de
su cargo, solo se le podia acusar de traicién a la patria, violaciones a la libertad

electoral y delitos graves del orden comdn.

Las responsabilidades por delitos oficiales sélo podrian exigirse durante el

periodo en que el funcionario ejerciera su cargo y un afio después.

Antes de 1874, tratandose de los delitos oficiales, el Congreso integrado
s6lo por la Camara de Diputados, actuaba como jurado de acusacion y la
Suprema Corte de Justicia como jurado de sentencia. A partir de 1874 se volvio al
sistema bicamaral, restableciéndose la Camara de Senadores, por lo que era ésta,
la que se erigia como jurado de sentencia y dicho 6rgano, previa audiencia del
acusado y del acusador, procedia a aplicar por mayoria de votos la pena

designada por la ley.

21



Por otra parte, para las faltas y omisiones oficiales se establecié el mismo
procedimiento que para los delitos oficiales, con la diferencia de que el jurado de
acusacion era el que determinaba la culpabilidad del acusado y el jurado de

sentencia tenia la facultad de imponer la pena por la culpabilidad ya declarada.

Tratdndose de delitos, faltas u omisiones oficiales; el jurado de acusacion
debia considerar en su resolucion la existencia de delitos comunes, por lo que
debia determinar la culpabilidad del acusado por delitos oficiales y la solicitud de
declaracién de procedencia por los delitos comunes; y una vez que el funcionario
era sentenciado por la responsabilidad oficial, se le ponia a disposicion de los
tribunales comunes, para que se le aplicara la pena que correspondiera al delito

comun.

Una vez que era declarada la culpabilidad del funcionario por delitos, faltas
u omisiones oficiales, los particulares podian hacer efectiva la responsabilidad
pecuniaria por dafos y perjuicios causados al incurrir en el delito, falta u omisién

correspondientes.

Siendo Presidente de la Republica, Porfirio Diaz; el 6 de junio de 1896, se
expidié la Ley Reglamentaria de los articulos 104 y 105 de la Constitucion Federal
de 1857, también conocida como “Ley Porfirio Diaz”, y que estaba compuesta por
64 articulos distribuidos en seis capitulos, siendo el primero y el que nos interesa,
el titulado “Responsabilidad y Fuero Constitucional de los Altos Funcionarios

Federales”.

Al igual que en la Constitucion de 1857 y que en el Decreto sobre Delitos
Oficiales de los Altos Funcionarios de 1870, se consideraron como altos
funcionarios federales a los diputados y senadores, miembros de la Suprema
Corte, secretarios de despacho, gobernadores de los Estados, estos ultimos,

tratandose de violaciones a la Constitucion y a las leyes federales, y se
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comprendia también al Presidente de la Republica, a quien, durante el tiempo de
su cargo, solo se le podia acusar de traicién a la patria, violaciones a la libertad
electoral y delitos graves del orden comun. Asi también, se reconocié la
responsabilidad por delitos, faltas y omisiones oficiales, y la responsabilidad por
delitos comunes; sefialdndose que las responsabilidades por delitos oficiales, sélo
podian exigirse durante el periodo en que el funcionario ejerciera su cargo y un

afo después.

En relacion a la ley que nos ocupa, es dable mencionar, lo referido por el

catedratico Raul F. Cardenas: “...en este primer capitulo, se previene que, en
tratandose de los delitos comunes que hubieran cometido los altos funcionarios
durante el desempefio de sus encargos, no se podrd proceder sin que
previamente el Gran Jurado declare que ha lugar a proceder en contra del
acusado; que los altos funcionarios gozan de fuero desde el dia de su eleccién, y
los diputados y senadores suplentes, desde el dia que se les llame para el
desempefio de su encargo; sin embargo, no disfrutaran de fuero constitucional
durante el desempefio y con motivo de algin empleo, cargo o comision que
hubieren aceptado en el periodo en que disfruten de aquel fuero, a no ser que al
propio tiempo estuvieren ejerciendo sus funciones propias; en este ultimo caso, se
les juzgaré por quien corresponda, previa declaracion del Gran Jurado, de haber
lugar a proceder... en cuanto a las demandas del orden civil, no existe fuero o

inmunidad para los altos funcionarios.”*?

De lo anterior, se desprende que esta ley se refirid6 en forma clara a la
declaraciéon de procedencia que debia dictar el Gran Jurado en los casos de
delitos comunes cometidos por los altos funcionarios, sefialando que gozarian de
fuero constitucional desde el momento en que entraran en funciones, y respecto
de los delitos comunes, el Congreso se erigia en Gran Jurado y declaraba por
mayoria absoluta de votos si habia o no lugar a proceder en contra del acusado,

en caso negativo, no habia lugar a procedimiento ulterior pero en caso afirmativo

12 CARDENAS, Ral F. Op. Cit. pp. 39, 40.
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el acusado quedaba separado de su cargo y sujeto a la accion de los tribunales
comunes. Por lo que hacia a los delitos oficiales, de éstos conocia la Cadmara de
Diputados como jurado de acusacién y la de Senadores como jurado de
sentencia; el jurado de acusacion declaraba por mayoria absoluta de votos si el
acusado era o0 no culpable, si la declaracion era absolutoria el funcionario
continuaba en el ejercicio de su cargo y en el caso de que fuera condenatoria
guedaba inmediatamente separado de dicho cargo y era puesto a disposicién de
la Cadmara de Senadores y ésta erigida en jurado de sentencia, previa audiencia
del reo y del acusador, procedia a aplicar por mayoria absoluta de votos, la pena

que la ley designara.

Cabe destacar que respecto del procedimiento seguido en contra de los
funcionarios por la comision de delitos comunes, esta ley contemplaba el caso de
que si a un alto funcionario que gozara de fuero constitucional se le instruia causa
por la comisién de algun delito comun, sin que previamente se hubiere hecho la
declaracion de si habia lugar o no para proceder en su contra, aquél podia ocurrir
ante la Camara de Diputados y solicitar la declaracion de inmunidad, y si ésta
prosperaba, se libraba oficio al juez o tribunal que estuviere procediendo a fin de
gue suspendiera la substanciacion del juicio respecto del alto funcionario y asi

respetara su inmunidad.

Esta Ley Reglamentaria, a diferencia del Decreto de 1870 que enunciaba
los delitos oficiales; no hace alusién a los mismos, debido a que la definicion de
tales delitos estaba contenida en el articulo 1059 del Cédigo Penal de 1872 que

disponia lo siguiente:

“Art. 1059. Todo ataque a las instituciones democraticas, a
la forma de gobierno adoptado por la Nacion, o a la libertad
de sufragio en las elecciones populares, la usurpacion de
atribuciones, la violacion de alguna de las garantias
individuales, y cualquiera otra infraccién de la Constitucion y
leyes federales que en el desempefio de su encargo
cometan, asi como las omisiones en que incurran los altos
funcionarios de que habla el articulo 103 de la Constitucion
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se castigara con las penas que sefiala la ley organica de 3
de noviembre de 1870."3

1.4. México Contemporaneo.

1.4.1. La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917.

Esta Constitucion entré en vigor a partir del 1° de mayo de 1917 y es la que
actualmente rige a nuestro pais, dicha Carta Magna, recoge principios ideoldgicos
y preceptos normativos que encontraron su origen en la guerra de independencia,
en la reforma y en el periodo revolucionario de 1910-1917, por lo que es la
primera norma fundamental de contenido social en la historia del derecho
universal y presenta caracteristicas ideol6gicas como la soberania (articulo 39), la
forma de estado federal y de gobierno republicano, democratico y representativo
(articulo 40), la division de poderes (articulos 49 y 116), el principio del municipio
libre (articulo 115), la rectoria del Estado en materia econdémica (articulos 25, 26 y
27), los derechos constitucionales del gobernado (articulos 1 al 28), el Amparo
(articulos 103y 107) y los derechos sociales (articulos 3, 4, 27 y 123).

Los articulos 108 a 114 comprendidos en el titulo IV que se denominaba
“De la Responsabilidad de los Funcionarios Publicos” refieren todo lo relativo al
tema de responsabilidades, siendo importante sefialar que mediante decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de diciembre de 1982, el titulo
cuarto de Nuestra Carta Magna sufrié un cambio de denominacion titulandose “De
las Responsabilidades de los Servidores Publicos”; posteriormente, el 14 de junio
de 2002 fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el Decreto por el que
se modific6 nuevamente la denominacion del Titulo Cuarto y que a saber es “De
las Responsabilidades de los Servidores Publicos y Patrimonial del Estado”,

decreto que entré en vigor el 1° de enero del afio 2004.

3. p. 30.
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Las reformas realizadas al titulo mencionado, cambiaron sustancialmente
el régimen legal de las responsabilidades administrativas de los servidores
publicos quedando de la forma siguiente:

El articulo 108 de nuestra Constitucidbn establece claramente quienes

deben ser considerados servidores publicos, siendo éstos los siguientes:

a) Los Representantes de Eleccion Popular,

b) Los Miembros del Poder Judicial Federal y del Poder Judicial del Distrito
Federal,

c) Los Funcionarios y Empleados,

d) Toda Persona que Desempefie un Empleo, Cargo o Comision de Cualquier
Naturaleza en la Administracion Publica Federal o en el Distrito Federal, y

e) Los Servidores del Instituto Federal Electoral.

Se establece que dichos servidores publicos seran responsables por los

actos u omisiones en que incurran en el desempefo de sus respectivas funciones.

Es importante mencionar que el Presidente de la Republica, durante el
tiempo de su cargo puede ser acusado por traicion a la patria y delitos graves del

orden comun.

También establece que los servidores publicos de las entidades federativas
serén responsables por violaciones a la Constitucion y a las leyes federales; asi
como por el manejo indebido de fondos y recursos federales, y dichos servidores

son los siguientes:

a) Los Gobernadores de los Estados,
b) Los Diputados a las Legislaturas Locales,
c) Los Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia Locales, y

d) Los Miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales.
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El articulo 109 en su fracciébn | prevé la responsabilidad politica al
establecer que mediante juicio politico se impondran las sanciones indicadas en el
articulo 110 a los servidores publicos sefialados en el mismo articulo, cuando en
el ejercicio de sus funciones incurran en actos u omisiones que redunden en

perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen despacho.

La fraccién 1l del mencionado articulo se refiere a la responsabilidad penal,
al sefalar que la comision de delitos por parte de cualquier servidor publico sera

perseguida y sancionada en los términos de la legislaciéon penal.

Por otra parte, nuestra Carta Magna en su articulo 109 fraccion Il establece
la responsabilidad administrativa, al disponer que un servidor publico sera
responsable administrativamente cuando incurra en actos u omisiones que afecten
la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que debe observar en el

desempefio de su empleo, cargo o comision.

Derivado de lo anterior, se desprende que un servidor publico, con una
misma conducta podra incurrir en responsabilidad administrativa, politica o penal y
los procedimientos instaurados con motivo de ellas, se desarrollaran en forma
autonoma, con la Unica limitante de que nunca podran imponerse dos veces por

una sola conducta, sanciones de la misma naturaleza.

El articulo 110 de nuestra norma fundamental establece quienes podran ser
sujetos de juicio politico, siendo éstos: los senadores y diputados del Congreso de
la Unién, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los
Consejeros de la Judicatura Federal, los Secretarios de Despacho, los Jefes de
Departamento Administrativo, los diputados a la Asamblea del Distrito Federal, el
Jefe de Gobierno del Distrito Federal, el Procurador General de la Republica, el
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, entre otros. Asimismo, se

establecen las sanciones que se impondran con motivo del juicio que nos ocupa,
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mismas que consisten en la destitucién del servidor publico y en su inhabilitacién
para desempefiar funciones, empleos, cargos 0 comisiones de cualquier

naturaleza en el servicio publico.

Ademas, se encuentra previsto el procedimiento a seguir para la aplicacion
de dichas sanciones en el juicio politico, y en el cual la Cadmara de Diputados
procederd a la acusacion respectiva ante la Camara de Senadores, previa
declaracion de la mayoria absoluta del numero de los miembros presentes en
sesion de la Camara de Diputados. La Camara de Senadores erigida en jurado de
sentencia, conociendo de la acusacidn respectiva, aplicard la sancion
correspondiente mediante resolucién de las dos terceras partes de los miembros
presentes en sesion. Las declaraciones y resoluciones de las Céamaras de

Diputados y Senadores son inatacables.

Por su parte, el articulo 111 de nuestra Constitucion sefala los sujetos contra
quienes se podra proceder penalmente, siendo éstos los mismos servidores
enunciados en el articulo 110 y contra ellos so6lo podra procederse por la comision
de delitos durante el tiempo de su cargo. La Camara de Diputados declarara por
mayoria absoluta si ha lugar o no a proceder en contra del inculpado, si la
resolucién de la Camara fuere negativa se suspende todo procedimiento ulterior.
Si la Camara declara que hay lugar a proceder, el servidor publico es separado de
Su encargo y queda a disposicion de las autoridades competentes; la suspension
del involucrado durarad hasta el tiempo en que se encuentre sujeto a proceso
penal. En el caso de que se emita una sentencia absolutoria, el inculpado podra
volver a ocupar su cargo Yy si la sentencia fuese condenatoria no se le concedera

la gracia del indulto.

Tratandose del Presidente de la Republica, sélo habra lugar a acusarlo ante
la Camara de Senadores en los términos previstos por el articulo 110 ya analizado
con antelacion, y dicha Camara resolvera con base en la legislacion penal

aplicable.
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Las declaraciones y resoluciones de las Camaras de Diputados y
Senadores son inatacables.

Las sanciones penales se aplicaran de acuerdo con lo dispuesto en la
legislacion penal, y tratdndose de delitos por cuya comision el autor obtenga un
beneficio econdmico o cause dafios o perjuicios patrimoniales, deberd imponerse
la sancion econdmica de acuerdo con el lucro obtenido y tomando en

consideracion los dafos y perjuicios causados por su conducta ilicita.

Por su parte, el articulo 112 Constitucional dispone que cuando un servidor
publico de los sefalados en el articulo 111 cometa un delito durante el tiempo en
que se encuentre separado de su encargo, no se requerira declaracion de
procedencia de la Camara de Diputados, pero en el caso, de que el servidor
publico haya vuelto a desempefiar sus funciones o haya sido nombrado o electo
para desempefiar otro cargo, pero de los contemplados en el articulo 111 se

procedera de acuerdo a lo dispuesto en dicho precepto.

El articulo 113 de nuestra Norma Fundamental establece que las leyes
sobre responsabilidades administrativas de los servidores publicos, determinaran
las obligaciones que tendran que cumplir con el fin de salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio de sus funciones,
empleos, cargos 0 comisiones; ademas contemplaran los procedimientos que
deberan sustanciarse y las sanciones que seran aplicadas con motivo de su
incumplimiento asi como las autoridades para aplicarlas. Las sanciones que prevé
el articulo que nos ocupa, con motivo de la responsabilidad administrativa en que

incurran los servidores publicos, son las siguientes:
a) Suspension,

b) Destitucion,

c) Inhabilitacion
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d) Sancién econdémica, misma que no podra exceder de tres tantos de los
beneficios obtenidos o de los dafos y perjuicios causados por el
responsable.

Por altimo, el articulo 114 Constitucional establece que el juicio politico sélo
podrd iniciarse durante el periodo en que el servidor publico desempefie su
encargo y dentro de un afio después.

Dicho articulo dispone también, que la ley sefialara los casos de
prescripcion de la responsabilidad administrativa tomando en cuenta la naturaleza
y consecuencia de los actos y omisiones, y cuando éstos fueren graves, los plazos

de prescripcién no podran ser inferiores a tres afios.

1.4.2. Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos de 1982.

Mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion del 28 de
diciembre de 1982 se reformaron diversos preceptos de la Constitucion de 1917
fundamentalmente del titulo IV comprendido de los articulos 108 a 114, como ya
quedo sefalado y analizado en el apartado correspondiente. Como consecuencia
de lo anterior, el 31 de diciembre de 1982 se publico la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, misma que entré en vigor a partir
del 1° de enero de 1983 y establece un concepto mucho mas amplio sobre la
responsabilidad en que pueden incurrir los servidores publicos, pues determina
especificamente en qué momento y por qué razones éstos incurren en
responsabilidad, asi como el tipo de sancidbn a que se hacen acreedores,
contemplando las sanciones econdmicas para resarcir el posible dafio patrimonial
causado a la Hacienda Publica Federal, asi como otras sanciones para aquellas
conductas que afecten los servicios que presta la Administracion Publica Federal.
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De conformidad con lo dispuesto por el articulo 1° de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, ésta tiene por objeto reglamentar

el Titulo Cuarto Constitucional en materia de:

“I. Los sujetos de responsabilidad en el servicio publico;

Il. Las obligaciones en el servicio publico;

lll. Las responsabilidades y sanciones administrativas en el
servicio publico, asi como las que se deban resolver
mediante juicio politico;

IV. Las autoridades competentes y los procedimientos para
aplicar dichas sanciones;

V. Las autoridades competentes y los procedimientos para
declarar la procedencia del procesamiento penal de los
servidores publicos que gozan de fuero, y

VI. El registro patrimonial de los servidores publicos.”*

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, esta
compuesta por noventa y tres articulos distribuidos en cinco titulos; el Titulo
Primero contiene disposiciones generales; el Titulo Segundo prevé el
procedimiento seguido en materia de juicio politico, asi como el de la declaratoria
de procedencia; el Titulo Tercero contempla las responsabilidades administrativas;
el Titulo Cuarto se refiere al Registro Patrimonial de los Servidores Publicos y por
altimo, el Titulo Quinto contiene disposiciones aplicables a los servidores publicos

del érgano ejecutivo del Distrito Federal.

Por tanto, La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
contempla tres procedimientos, el primero de ellos es el substanciado con motivo
del juicio politico, el segundo es el instaurado en la declaracién de procedencia y
el tercero es el instruido en el caso de responsabilidad administrativa, siendo éste

altimo el que nos interesa.

En el articulo 2° de la ley que nos ocupa, se establece que son sujetos de

la misma, los servidores publicos mencionados en el parrafo primero y tercero del

1 Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos, Undécima Edicion, Ediciones Luciana,
México, 2004, p. 203.
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articulo 108 Constitucional y todas aquellas personas que manejen o apliquen
recursos econdmicos federales. Por su parte, el articulo 108 Constitucional
dispone que debe entenderse como servidores publicos a los representantes de
eleccion popular, a los miembros de los Poderes Judiciales Federal y del Distrito
Federal, funcionarios, empleados y, en general, toda persona que desempefie un
empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en la administracién publica
federal o en el Distrito Federal asi como los servidores del Instituto Federal
Electoral; los gobernadores de los Estados, los diputados a las legislaturas
locales, los magistrados de los tribunales superiores de justicia locales vy, los

miembros de los consejos de las judicaturas locales.

El articulo 3° de la presente Ley, sefiala que las autoridades competentes
para aplicarla, seran la Camara de Senadores y Diputados del Congreso de la
Union, la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, la Secretaria de Contraloria y
Desarrollo Administrativo ahora Secretaria de la Funcion Publica, las
dependencias del Ejecutivo Federal, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el
Consejo de la Judicatura del Distrito Federal, el Tribunal Fiscal de la Federacion
ahora Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, los Tribunales de
Trabajo en los términos de la legislacion respectiva y los demas 6rganos

jurisdiccionales que determinen las leyes.

Por su parte, el articulo 4° de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, contempla la posibilidad de que un servidor publico pueda
incurrir en responsabilidades politica, penal y administrativa con una misma
conducta, y por lo tanto, los procedimientos respectivos deben tramitarse en forma

autonoma e independiente.

Los articulos 5° al 24 se refieren a los sujetos, causas y sanciones del juicio

politico asi como al procedimiento seguido con motivo de aquel.
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Los articulos 25 al 29 tienen previsto el procedimiento para la declaracion

de procedencia.

Los articulos 30 a 45 establecen disposiciones comunes para el juicio

politico y para la declaracion de procedencia.

Los articulos 46 a 78 se refieren a las responsabilidades administrativas de
los servidores publicos.

Las disposiciones referentes al Registro Patrimonial de los Servidores

Publicos quedan comprendidas del articulo 79 al 90.

Y por ultimo, las disposiciones aplicables a los servidores publicos del

organo ejecutivo del Distrito Federal comprenden del articulo 91 al 93.

El Titulo Tercero correspondiente a las responsabilidades administrativas,
impone a todo servidor publico, veinticuatro obligaciones para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio de sus
empleos, cargos o comisiones, cuyo incumplimiento deriva en responsabilidad
administrativa; dichas obligaciones se encuentran detalladas en el articulo 47, y

son las siguientes:

l.- Cumplir con la méxima diligencia el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia de
dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o
comision;

Il.- Formular y ejecutar legalmente, en su caso, los planes, programas y
presupuestos correspondientes a su competencia, y cumplir las leyes y otras
normas que determinen el manejo de recursos econémicos publicos;

[ll.- Utilizar los recursos que tengan asignados para el desempefio de su

empleo, cargo o comisién, las facultades que le sean atribuidas o la informacion
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reservada a que tenga acceso por su funcion exclusivamente para los fines a que
estan afectos;

IV.- Custodiar y cuidar la documentacion e informacién que por razén de su
empleo, cargo o comision, conserve bajo su cuidado o a la cual tenga acceso,
impidiendo o evitando el uso, la sustraccién, destruccion, ocultamiento o
inutilizacion indebidas de aquéllas;

V.- Observar buena conducta en su empleo, cargo o comision, tratando con
respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga
relacion con motivo de éste;

VI.- Observar en la direccion de sus inferiores jerarquicos las debidas reglas
del trato y abstenerse de incurrir en agravio, desviacion o abuso de autoridad;

VIl.- Observar respeto y subordinacion legitimas con respecto a sus
superiores jerarquicos inmediatos o mediatos, cumpliendo las disposiciones que
éstos dicten en el ejercicio de sus atribuciones;

VIIl.- Comunicar por escrito al titular de la dependencia o entidad en la que
presten sus servicios, las dudas fundadas que le suscite la procedencia de las
ordenes que reciba;

IX.- Abstenerse de ejercer las funciones de un empleo, cargo o comision
después de concluido el periodo para el cual se le designé o de haber cesado, por
cualquier otra causa, en el ejercicio de sus funciones;

X.- Abstenerse de disponer o autorizar a un subordinado a no asistir sin causa
justificada a sus labores por mas de quince dias continuos o treinta discontinuos
en un afio, asi como de otorgar indebidamente licencias, permisos o comisiones
con goce parcial o total de sueldo y otras percepciones, cuando las necesidades
del servicio publico no lo exijan;

Xl.- Abstenerse de desempefar algun otro empleo, cargo o comision oficial o
particular que la Ley le prohiba;

XIll.- Abstenerse de autorizar la seleccién, contratacion, nombramiento o
designacion de quien se encuentre inhabilitado por resolucion firme de la
autoridad competente para ocupar un empleo, cargo o comision en el servicio

publico;
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XIll.- Excusarse de intervenir en cualquier forma en la atencién, tramitacién o
resoluciéon de asuntos en los que tenga interés personal, familiar o de negocios,
incluyendo aquéllos de los que pueda resultar algun beneficio para él, su conyuge
0 parientes consanguineos hasta el cuarto grado, por afinidad o civiles, o para
terceros con los que tenga relaciones profesionales, laborales o de negocios, o
para socios o sociedades de las que el servidor publico o las personas antes
referidas formen o hayan formado parte;

XIV.- Informar por escrito al jefe inmediato y en su caso, al superior jerarquico,
sobre la atencion, tramite o resolucion de los asuntos a que hace referencia la
fraccidon anterior y que sean de su conocimiento; y observar sus instrucciones por
escrito sobre su atencion, tramitacion y resolucién, cuando el servidor publico no
pueda abstenerse de intervenir en ellos;

XV.- Abstenerse, durante el ejercicio de sus funciones de solicitar, aceptar o
recibir, por si o por interpdsita persona, dinero, objetos mediante enajenacion a su
favor en precio notoriamente inferior al que el bien de que se trate y que tenga en
el mercado ordinario, o cualquier donacién, empleo, cargo o comision para si, o
para las personas a que se refiere la fraccion Xlll, y que procedan de cualquier
persona fisica o moral cuyas actividades profesionales, comerciales o industriales
se encuentren directamente vinculadas, reguladas o supervisadas por el servidor
publico de que se trate en el desempefio de su empleo, cargo o comision y que
implique intereses en conflicto. Esta prevencion es aplicable hasta un afio
después de que se haya retirado del empleo, cargo o comision;

XVI.- Desempefiar su empleo, cargo o comision sin obtener o pretender
obtener beneficios adicionales a las contraprestaciones comprobables que el
Estado le otorga por el desempefio de su funcién, sean para €l o para las
personas a las que se refiere la fraccion XIlI;

XVIIl.- Abstenerse de intervenir o participar indebidamente en la seleccion,
nombramiento, designacion, contratacién, promocion, suspension, remocion, cese
0 sancion de cualquier servidor publico, cuando tenga interés personal, familiar o
de negocios en el caso, o pueda derivar alguna ventaja o beneficio para €l o para

las personas a las que se refiere la fraccion Xlll;
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XVIII.- Presentar con oportunidad y veracidad, las declaraciones de situacion
patrimonial;

XIX.- Atender con diligencia las instrucciones, requerimientos y resoluciones
que reciba de la Secretaria de la Contraloria ahora Secretaria de la Funcién
Pudblica, conforme a la competencia de ésta;

XX.- Supervisar que los servidores publicos sujetos a su direccién, cumplan
con las disposiciones del articulo que nos ocupa; y denunciar por escrito, ante el
superior jerarquico o el érgano interno de control, los actos u omisiones que en
ejercicio de sus funciones llegare a advertir respecto de cualquier servidor publico
gue pueda ser causa de responsabilidad administrativa;

XXI.- Proporcionar en forma oportuna y veraz, toda la informacion y datos
solicitados por la institucion a la que legalmente le competa la vigilancia y defensa
de los derechos humanos, a efecto de que aquélla pueda cumplir con las
facultades y atribuciones que le correspondan;

XXII.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de
cualquier disposicidn juridica relacionada con el servicio publico;

XXIIl.- Abstenerse, en ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas, de
celebrar o autorizar la celebracion de pedidos o contratos relacionados con
adquisiciones, arrendamientos y enajenacion de todo tipo de bienes, prestacion de
servicios de cualquier naturaleza y la contratacion de obra publica, con quien
desemperiie un empleo, cargo o comision en el servicio publico, o bien con las
sociedades de las que dichas personas formen parte, sin la autorizacion previa y
especifica de la Secretaria de la Funcién Publica a propuesta razonada, conforme
a las disposiciones legales aplicables, del titular de la dependencia o entidad de
que se trate. Por ningun motivo podra celebrarse pedido o contrato alguno con
quien se encuentre inhabilitado para desempefiar un empleo, cargo o comision en
el servicio publico;

XXIV.- Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en su

articulo 53 establece como sanciones por las faltas administrativas: el
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apercibimiento privado o publico, la amonestacién privada o publica, la
suspension, la destitucion del puesto, la sancidon econdémica y la inhabilitacion

temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico.

Es importante sefialar que esta Ley, en su articulo 63, faculta a las
autoridades para abstenerse de sancionar al servidor publico infractor por una sola
ocasion y sélo por causas que no revistan gravedad ni constituyan delito, ademas
de que en el caso de que exista dafio, éste no debe exceder de cien veces el

salario minimo.

Merece especial atencion el articulo 64 de la Ley que nos ocupa, el cual
contempla el procedimiento para investigar y sancionar a los servidores publicos
que hayan incurrido en responsabilidad administrativa, mismo que sera objeto de
estudio minucioso en el capitulo tercero de la presente tesis, y en términos

generales consiste en lo siguiente:

a) Se citara al presunto responsable a una audiencia haciéndole saber los
hechos constitutivos de la queja o denuncia interpuesta en su contra.
Entre la fecha de citacién y la de la audiencia debera mediar un plazo no
menor de cinco ni mayor de quince dias habiles. En dicha audiencia el
servidor publico declarara en torno a los hechos que le imputan, ofrecera
pruebas y rendira sus alegatos.

b) Desahogadas las pruebas, en caso de haberlas, se dictara resolucion
dentro de los treinta dias habiles siguientes, la cual debera notificarse al

interesado dentro de las setenta y dos horas siguientes.

Respecto a la impugnacion de las resoluciones por parte de los servidores
publicos sancionados, la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pudblicos, en su articulo 73, prevé el recurso de revocacion o el juicio de nulidad; el
primero serd interpuesto ante la autoridad sancionadora, misma que lo resolvera,

y el segundo serd interpuesto ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
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Administrativa; siendo menester precisar que la resolucion dictada en el recurso

de revocacion podra ser impugnada ante el Tribunal citado.

Y por lo que corresponde a la prescripcion, el articulo 78 de la Ley que nos
ocupa, sefala que las facultades de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo
Administrativo ahora Secretaria de la Funcién Publica, para imponer sanciones
prescribirdn en un afio, si el beneficio obtenido o el dafio causado por el infractor
no excede de diez veces el salario minimo mensual vigente en el Distrito Federal;

y en los demas casos prescribiran en tres afnos.

Cabe sefalar que el Cddigo Federal de Procedimientos Penales es el
aplicado supletoriamente a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Publicos, por disposicion expresa del articulo 45 de la Ley en cita.

Finalmente, es de mencionar que el 13 de marzo de 2002 se publicé en el
Diario Oficial de la Federacion la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, misma que ordend la derogacion de
los Titulos Primero (Disposiciones Generales) en lo referente a la materia de
responsabilidades administrativas, Tercero (Responsabilidades Administrativas) y
Cuarto (Registro Patrimonial de los Servidores Publicos) de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, unicamente en lo que respecta al
ambito federal, ya que a los servidores publicos de los 6rganos ejecutivo,
legislativo y judicial de caracter local del Distrito Federal se les seguiran aplicando
las disposiciones de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Publicos en lo concerniente a las responsabilidades administrativas.

Luego entonces, estamos ante la presencia de dos leyes aplicables en
materia de responsabilidades de los servidores publicos; por un lado, en el Distrito
Federal se aplica la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos

y por otro lado, en el ambito federal resulta aplicable la Ley Federal de
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Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, la cual sera objeto

de andlisis en el punto que continua.

1.4.3. Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos de 2002.

Como ya se mencion6 en el punto anterior, la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos fue publicada en el Diario Oficial de la
Federacion, el 13 de marzo de 2002, entrando en vigor al dia siguiente, esto es, el
14 de marzo de 2002.

La Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Puablicos, ordend la derogacion de los Titulos Primero, Tercero y Cuarto de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, Unicamente en lo que
respecta al ambito federal, pues en el ambito local (Distrito Federal), en lo
concerniente a las responsabilidades administrativas, se seguiran aplicando las

disposiciones de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Con la publicacion de esta Ley resulta evidente la voluntad del legislador de
regular en un solo ordenamiento juridico la responsabilidad administrativa de los
servidores publicos y en otro los juicios politicos y las declaraciones de
procedencia, pero ello solamente a nivel federal, pues se reitera que en el Distrito

Federal se aplica la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Atendiendo a lo dispuesto por el articulo sexto transitorio de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, esta ley es
aplicada en aquellos casos en que las irregularidades de los servidores publicos
hayan tenido lugar con posterioridad a la entrada en vigor de la Ley que nos
ocupa, es decir, después del catorce de marzo de dos mil dos, y la disposicién

legal en cita establece lo siguiente:
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“Los procedimientos seguidos a servidores publicos
federales que se encuentren en tramite o pendientes de
resolucion a la fecha de entrada en vigor de esta Ley, asi
como las resoluciones de fondo materia de los mismos,
deberan sustanciarse y concluirse de conformidad con las
disposiciones vigentes al momento en que se iniciaron tales
procedimientos.

Las disposiciones de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos vigentes hasta la entrada en
vigor de la presente Ley seguiran aplicandose por los
hechos realizados durante su vigencia.” *

Luego entonces, el procedimiento contemplado en la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos es substanciado en
los asuntos en que la conducta reprochable al servidor publico haya tenido lugar
del 14 de marzo de 2002 a la fecha.

Por tanto, encontramos por una parte, que a los servidores publicos del
Distrito Federal se les aplica la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos y por otra parte, a los servidores publicos federales se les
aplican tanto la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
como la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, ello atendiendo a la temporalidad de la irregularidad que se les atribuye,
es decir, si la irregularidad acaecié antes del 14 de marzo de 2002 se les aplica la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y si la irregularidad
se di6 después del 14 de marzo de 2002 se les aplica la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 1° de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, ésta tiene por
objeto reglamentar el Titulo Cuarto Constitucional en materia de:

1> Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, Undécima Edicion,
Ediciones Luciana, México, 2004, p. 343, 344.
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“I. Los sujetos de responsabilidad administrativa en el
servicio publico;

Il. Las obligaciones en el servicio publico;

lll. Las responsabilidades y sanciones administrativas en el
servicio publico;

IV. Las autoridades competentes y el procedimiento para
aplicar dichas sanciones;

V. El registro patrimonial de los servidores publicos.”*®

La Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, estd compuesta por cincuenta y un articulos agrupados en cuatro titulos;
el Titulo Primero contiene disposiciones generales; el Titulo Segundo prevé lo
relativo a las responsabilidades administrativas; el Titulo Tercero contempla lo
relacionado al Registro Patrimonial de los Servidores Publicos y por ultimo, el
Titulo Cuarto se refiere a las acciones preventivas para garantizar el adecuado
ejercicio del servicio publico.

Por tanto, la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos contempla un solo procedimiento, que es el sustanciado con
motivo de responsabilidades administrativas.

En el articulo 2° de la ley que nos ocupa, se establece que son sujetos de
la misma, los servidores publicos federales mencionados en el parrafo primero del
articulo 108 Constitucional y todas aquellas personas que manejen o apliquen
recursos publicos federales. Por su parte, el articulo 108 Constitucional dispone
que debe entenderse como servidores publicos a los representantes de eleccion
popular, a los miembros del Poder Judicial Federal, a los funcionarios y
empleados, y, en general a toda persona que desempeiie un empleo, cargo o
comision de cualquier naturaleza en la Administracion Publica Federal asi como a

los servidores del Instituto Federal Electoral.

El articulo 3° de la presente Ley, sefiala que las autoridades competentes

para aplicarla seran la Camara de Senadores y Diputados del Congreso de la

b, p. 321.
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Union, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y el Consejo de la Judicatura
Federal, la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo ahora Secretaria
de la Funcién Publica, el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, los
tribunales de trabajo y agrarios, el Instituto Federal Electoral, la Auditoria Superior
de la Federacion, la Comision Nacional de los Derechos Humanos, el Banco de
México y los demas 6rganos jurisdiccionales e institucionales que determinen las

leyes.

Por su parte, el articulo 4° de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, establece claramente que para la
investigacion, tramitacién, sustanciacion y resolucion de los procedimientos y
recursos establecidos por dicha ley, seran autoridades competentes los
contralores internos y los titulares de las areas de auditoria, de quejas y de
responsabilidades de los o6rganos internos de control de las dependencias y
entidades de la Administracion Publica Federal y de la Procuraduria General de la
Republica.

El articulo 6° de la Ley que nos ocupa, al igual que el articulo 4° de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, contempla la
posibilidad de que un servidor publico pueda incurrir en responsabilidades politica,
penal y administrativa con una misma conducta, y por lo tanto, los procedimientos

respectivos deben tramitarse en forma auténoma.

Los articulos 7 al 34 se refieren a las responsabilidades administrativas.

Las disposiciones referentes al Registro Patrimonial de los Servidores

Publicos quedan comprendidas del articulo 35 al 47.

Y por ultimo, los articulos 48 a 51 establecen las acciones preventivas para

garantizar el adecuado ejercicio del servicio publico.
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Esta Ley, en el Titulo Segundo, correspondiente a las responsabilidades
administrativas, impone a todo servidor publico federal, veinticuatro obligaciones
para salvaguardar los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia en el desempefio de sus empleos, cargos o0 comisiones; dichas
obligaciones se encuentran detalladas en el articulo 8°, y a continuaciéon se

enumeran:

[.- Cumplir el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier
acto u omision que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique

abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision;

.- Formular y ejecutar los planes, programas Yy presupuestos
correspondientes a su competencia, y cumplir las leyes y la normatividad que

determinen el manejo de recursos econémicos publicos;

lll.- Utilizar los recursos que tenga asignados y las facultades que le hayan
sido atribuidas para el desempefio de su empleo, cargo o0 comision,

exclusivamente para los fines a que estan afectos;

IV.- Rendir cuentas sobre el ejercicio de las funciones que tenga conferidas
y coadyuvar en la rendicion de cuentas de la gestibn publica federal,
proporcionando la documentacion e informacion que le sea requerida en los

términos que establezcan las disposiciones legales correspondientes;

V.- Custodiar y cuidar la documentacion e informacién que por razén de su
empleo, cargo o comisién, tenga bajo su responsabilidad, e impedir o evitar su

uso, sustraccion, destrucciéon, ocultamiento o inutilizacién indebidos;

VI.- Observar buena conducta en su empleo, cargo o comision, tratando con
respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga

relacion con motivo de éste;

VIl.- Comunicar por escrito al titular de la dependencia o entidad en la que
preste sus servicios, las dudas fundadas que le suscite la procedencia de las
ordenes que reciba y que pudiesen implicar violaciones a la Ley o a cualquier otra
disposicion juridica o administrativa, a efecto de que el titular dicte las medidas
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que en derecho procedan, las cuales deberan ser notificadas al servidor publico

gue emitié la orden y al interesado;

VIII.- Abstenerse de ejercer las funciones de un empleo, cargo o comision,
por haber concluido el periodo para el cual se le designo, por haber sido cesado o

por cualquier otra causa legal que se lo impida;

IX.- Abstenerse de disponer o autorizar que un subordinado no asista sin
causa justificada a sus labores, asi como de otorgar indebidamente licencias,

permisos o comisiones con goce parcial o total de sueldo y otras percepciones;

X.- Abstenerse de autorizar la seleccién, contratacion, nombramiento o
designacion de quien se encuentre inhabilitado por resolucion de autoridad

competente para ocupar un empleo, cargo o comisién en el servicio publico;

Xl.- Excusarse de intervenir, por motivo de su encargo, en cualquier forma
en la atencién, tramitacion o resoluciébn de asuntos en los que tenga interés
personal, familiar o de negocios, incluyendo aquéllos de los que pueda resultar
algun beneficio para él, su conyuge o parientes consanguineos o por afinidad
hasta el cuarto grado, o parientes civiles, o para terceros con los que tenga
relaciones profesionales, laborales o de negocios, 0 para socios o0 sociedades de
las que el servidor publico o las personas antes referidas formen o hayan formado

parte.

El servidor publico debera informar por escrito al jefe inmediato sobre la
atencion, tramite o resolucion de los asuntos a que hace referencia el parrafo
anterior y que sean de su conocimiento, y observar sus instrucciones por escrito
sobre su atencién, tramitacion y resolucion, cuando el servidor publico no pueda

abstenerse de intervenir en ellos;

XIl.- Abstenerse, durante el ejercicio de sus funciones, de solicitar, aceptar
o recibir, por si 0 por interposita persona, dinero, bienes muebles o inmuebles
mediante enajenacion en precio notoriamente inferior al que tenga en el mercado
ordinario, donaciones, servicios, empleos, cargos o comisiones para si, o para las
personas a que se refiere la fraccion Xl de este articulo, que procedan de

cualquier persona fisica 0 moral cuyas actividades profesionales, comerciales o
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industriales se encuentren directamente vinculadas, reguladas o supervisadas por
el servidor publico de que se trate en el desempefio de su empleo, cargo o
comision y que implique intereses en conflicto. Esta prevencion es aplicable hasta

un afo después de que se haya retirado del empleo, cargo o comision.

Habra intereses en conflicto cuando los intereses personales, familiares o
de negocios del servidor publico puedan afectar el desempefio imparcial de su

empleo, cargo o comision.

Xlll.- Desempefiar su empleo, cargo o comision sin obtener o pretender
obtener beneficios adicionales a las contraprestaciones comprobables que el
Estado le otorga por el desempefio de su funcion, sean para él o para las

personas a las que se refiere la fraccion XI;

XIV.- Abstenerse de intervenir o participar indebidamente en la seleccion,
nombramiento, designacion, contratacion, promocién, suspension, remocion, cese,
rescision del contrato o sancidon de cualquier servidor publico, cuando tenga
interés personal, familiar o de negocios en el caso, o pueda derivar alguna ventaja

o beneficio para él o para las personas a las que se refiere la fraccion XI;

XV.- Presentar con oportunidad y veracidad las declaraciones de situacion

patrimonial;

XVI.- Atender con diligencia las instrucciones, requerimientos o
resoluciones que reciba de la Secretaria de la Funcion Puablica , del titular del
organo interno de control o de los titulares de las areas de auditoria, de quejas y

de responsabilidades, conforme a la competencia de éstos;

XVIl.- Supervisar que los servidores publicos sujetos a su direccion,
cumplan con las disposiciones del articulo que nos ocupa;

XVIIl.- Denunciar por escrito ante la Secretaria o el 6rgano interno de
control, los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare a advertir
respecto de cualquier servidor publico que pueda constituir responsabilidad
administrativa en los términos de la Ley y demas disposiciones aplicables;
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XIX.- Proporcionar en forma oportuna y veraz, toda la informacion y datos
solicitados por la institucién a la que legalmente le competa la vigilancia y defensa
de los derechos humanos;

XX.- Abstenerse, en ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas, de
celebrar o autorizar la celebracidon de pedidos o contratos relacionados con
adquisiciones, arrendamientos y enajenacion de todo tipo de bienes, prestacion de
servicios de cualquier naturaleza y la contratacion de obra publica o de servicios
relacionados con ésta, con quien desempefie un empleo, cargo o comision en el
servicio publico, o bien con las sociedades de las que dichas personas formen
parte. Por ningin motivo podra celebrarse pedido o contrato alguno con quien se
encuentre inhabilitado para desempefiar un empleo, cargo o comision en el

servicio publico;

XXI.- Abstenerse de inhibir por si o por interpdsita persona, utilizando
cualquier medio, a los posibles quejosos con el fin de evitar la formulacién o
presentacion de denuncias o realizar, con motivo de ello, cualquier acto u omision

gue redunde en perjuicio de los intereses de quienes las formulen o presenten;

XXII.- Abstenerse de aprovechar la posicion que su empleo, cargo o
comision le confiere para inducir a que otro servidor publico efectue, retrase u
omita realizar algin acto de su competencia, que le reporte cualquier beneficio,
provecho o ventaja para si o para alguna de las personas a que se refiere la

fraccion XlI;

XXIII.- Abstenerse de adquirir para si o para las personas a que se refiere la
fraccion Xl, bienes inmuebles que pudieren incrementar su valor o, en general,
que mejoren sus condiciones, como resultado de la realizacion de obras o
inversiones publicas o privadas, que haya autorizado o tenido conocimiento con
motivo de su empleo, cargo o comision. Esta restriccién sera aplicable hasta un
afio después de que el servidor publico se haya retirado del empleo, cargo o

comision, y
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XXIV.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento
de cualquier disposiciéon legal, reglamentaria o administrativa relacionada con el

servicio publico.

La Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, en su articulo 13 establece como sanciones por faltas administrativas, la
amonestacion privada o publica; la suspension del empleo, cargo o comision por
un periodo no menor de tres dias ni mayor de un afio; la destitucion del puesto; la
sancion economica y la inhabilitacion temporal para desempefiar empleos, cargos

0 comisiones en el servicio publico.

Es de destacar que la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos establece la posibilidad de que la Secretaria de la
Funcion Publica, el contralor interno o el titular del area de responsabilidades
soliciten a la Tesoreria de la Federacién proceda al embargo precautorio de los
bienes de los presuntos responsables, pero sélo en los casos en que éstos
desaparezcan o exista el riego inminente de que oculten, enajenen o dilapiden sus

bienes.

Es importante sefialar que esta Ley, ya no prevé la facultad de las
autoridades para abstenerse de sancionar al servidor publico infractor por una sola
ocasién, misma que se encuentra establecida en la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Merece especial atencion el articulo 21 de la Ley que nos ocupa, el cual
contempla el procedimiento para sancionar a los servidores publicos que hayan
incurrido en responsabilidad administrativa, el cual ser4 objeto de un estudio
minucioso en el capitulo cuarto de la presente tesis, y en términos generales

consiste en lo siguiente:
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b)

Se citar4 al presunto responsable a una audiencia, notificAndole que
debera comparecer personalmente a rendir su declaracién en torno a los
hechos que se le imputen. La notificacibn se practicard de manera
personal. Si el servidor publico deja de comparecer sin causa justificada,
se tendran por ciertos los actos u omisiones que se le imputan. Entre la
fecha de citacion y la de la audiencia deberd mediar un plazo no menor
de cinco ni mayor de quince dias habiles.

Concluida la audiencia, se concedera al presunto responsable un plazo
de cinco dias habiles para que ofrezca los elementos de prueba que
estime pertinentes.

Desahogadas las pruebas que fueren admitidas, la Secretaria de la
Funcion Pdublica, el contralor interno o el titular del éarea de
responsabilidades, resolveran dentro de los cuarenta y cinco dias habiles
sobre la responsabilidad del servidor publico e impondra al infractor las
sanciones administrativas correspondientes y le notificara la resolucion
en un plazo no mayor de diez dias habiles. Se podrd ampliar el plazo
para dictar la resolucion, por Unica vez, hasta por cuarenta y cinco dias

habiles, siempre y cuando exista causa justificada.

Respecto a la impugnacion de las resoluciones por parte de los servidores
publicos sancionados, la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, en su articulo 25, prevé el recurso de revocacion o el juicio
de nulidad; el primero sera interpuesto ante la autoridad sancionadora, misma que
lo resolvera, y el segundo sera interpuesto ante el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa; siendo importante precisar que la resolucion dictada en el

recurso de revocacion podra ser impugnada ante el Tribunal citado.

Y por lo que corresponde a la prescripcion, el articulo 34 de la Ley que nos
ocupa, sefiala que las facultades de la Secretaria de la Funcién Puablica, del
contralor interno o del titular del area de responsabilidades, para imponer

sanciones prescribiran en tres afos, y tratandose de infracciones graves el plazo
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de prescripcion sera de cinco afios. De lo anterior se advierte, que se amplio el
plazo de prescripcién de las facultades sancionatorias de las autoridades a
diferencia de lo establecido en la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Publicos.

Finalmente, es de sefialar que el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
es el aplicado supletoriamente a la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, por disposicién expresa del articulo 47

de la Ley que nos ocupa.

Es de apuntar que en este capitulo se han analizado brevemente los
antecedentes de las responsabilidades administrativas de los servidores publicos
en nuestro pais, iniciando con el Reino Azteca, en el cual se establecieron normas
sancionatorias muy severas a los funcionaros publicos que incumplian con sus

obligaciones.

Posteriormente en la Epoca Colonial, la Corona Espafiola establecio
instrumentos encaminados a controlar las actividades de los funcionarios en el

continente americano, tales como la Visita y el Juicio de Residencia.

Por su parte, la Constitucion de Cadiz de 1812 elevo a la Residencia a
rango constitucional, estableciéndola como instrumento para exigir la
responsabilidad de los funcionarios publicos pero dandole el nombre de Juicio de
Responsabilidades.

En la Epoca Independiente, la Constitucién de 1814 constituy6 el primer
documento mexicano que consagrdé la responsabilidad de los funcionarios
publicos, estableciendo el Juicio de Residencia, como medio para determinar

dicha responsabilidad.
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En esta misma época, surgieron la Constitucion de 1824, las Siete Leyes
Fundamentales de 1836, la Constitucién Politica de 1857, la Ley Juarez de 1870y
la Ley Porfirio Diaz de 1896, ordenamientos legales, que ya fueron descritos en el

desarrollo del presente capitulo.

En la Epoca Contemporanea, surge la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos de 1917 que es la primera norma fundamental de contenido
social en la historia del derecho universal y es la que actualmente nos rige

Como ya hemos mencionado con antelacion nuestra Carta Magna,
establece claramente quiénes deben ser considerados servidores publicos, y que
seran definidos y detallados en el capitulo segundo de la presente tesis; ademas
contempla tres tipos de responsabilidades en las que pueden incurrir los
servidores publicos y que son la politica, la penal, la civil y la administrativa, ésta

altima también sera abordada en el capitulo siguiente.

En 1982 fue publicada la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, la cual establece un concepto mas amplio sobre la
responsabilidad en que pueden incurrir los servidores publicos pues determina
especificamente en qué momento y por qué razones éstos incurren en
responsabilidad, asi como el tipo de sancién a que se hacen acreedores, asi
también establece el procedimiento que debe substanciarse en contra de los
servidores publicos por haber incurrido en incumplimiento a sus obligaciones.
Estos aspectos serdn debidamente analizados en el capitulo tercero de la

presente tesis.

El 13 de marzo de 2002, fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion
la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos
que ordend la derogacion de los Titulos Primero, Tercero y Cuarto de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, Unicamente en lo que

respecta al ambito federal, pues en el ambito local (Distrito Federal), en lo
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concerniente a las responsabilidades administrativas, se seguiran aplicando las

disposiciones de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Con la publicacion de esta Ley resulta evidente la voluntad del legislador de
regular en un solo ordenamiento juridico la responsabilidad administrativa de los
servidores publicos y en otro los juicios politicos y las declaraciones de
procedencia, pero ello solamente a nivel federal, pues se reitera que en el Distrito
Federal se aplica la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Atendiendo a lo dispuesto por el articulo sexto transitorio de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, esta ley es
aplicada en aquellos casos en que las irregularidades de los servidores publicos
hayan tenido lugar con posterioridad a la entrada en vigor de la Ley que nos

ocupa, es decir, después del catorce de marzo de dos mil dos.

Luego entonces, el procedimiento contemplado en la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos es substanciado en
los asuntos en que la conducta reprochable al servidor publico haya tenido lugar
del 14 de marzo de 2002 a la fecha.

Por tanto, encontramos por una parte, que a los servidores publicos del
Distrito Federal se les aplica la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos y por otra parte, a los servidores publicos federales se les
aplican tanto la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
como la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, ello atendiendo a la temporalidad de la irregularidad que se les atribuye,
es decir, si la irregularidad acaecié antes del 14 de marzo de 2002 se les aplica la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y si la irregularidad
se di0 después del 14 de marzo de 2002 se les aplica la Ley Federal de

Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.
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El procedimiento contemplado en la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos sera objeto de un estudio minucioso en

el capitulo cuarto de esta tesis.
A continuacion abordaremos el marco conceptual del presente trabajo, en

el que analizaremos los conceptos de servidor publico, responsabilidad

administrativa, proceso, procedimiento y procedimiento administrativo.
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CAPITULO I
EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS.

2.1. Marco Conceptual.

2.1.1. Concepto de Servidor Publico.

Nuestra Carta Magna, en su articulo 108, sefala las personas que deben ser
consideradas como servidores publicos y que a saber son los representantes de
eleccion popular, los miembros del Poder Judicial Federal y del Poder Judicial del
Distrito Federal, los funcionarios y empleados, y, en general, toda persona que
desempeiie un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en la
Administracion Publica Federal o en el Distrito Federal, asi como los servidores

del Instituto Federal Electoral.

Como es de observarse, la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, no proporciona un concepto de servidor publico, sino que enuncia a
las personas que deberan considerarse como tales, lo que hace necesario recurrir

a la doctrina para encontrar una definicién del término “servidor publico”.

Carlos A. Morales Paulin, define al servidor publico como “toda persona
fisica que independientemente de su nivel jerarquico presta su esfuerzo fisico o

intelectual a cambio de un salario a los érganos del Estado.”™’

Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez, considera que con el término de
servidor publico “se identifica a toda persona que tenga una relacién de trabajo
con el Estado, sin distincion del tipo de 6rgano en que se desempefie, o del

ordenamiento laboral que lo regule...”®.

" MORALES PAULIN, Carlos A. Derecho Burocrtico, Editorial Porria, México, 1995, p. 87.
** DELGADILLO GUTIERREZ, Luis Humberto. Op. Cit. p. 86.
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En virtud de que el texto constitucional considera como servidores publicos
a los funcionarios y empleados, resulta necesario distinguir dichos términos, y en
opinion de Carlos A. Morales Paulin, “los términos de trabajador del Estado y
empleado publico tienen un efecto juridico interno que se traduce en la

subordinacién jerarquica en la relacién juridica laboral” *°

Asi también, Morales Paulin, sefiala que “el término funcionario publico
puede tener dos efectos uno interno y otro externo, el primero representa la
responsabilidad originaria que se delega en el empleado, pero que no se renuncia,
interno también en los casos en que el funcionario asume la titularidad de la
dependencia colocandose en un extremo de la relacion laboral. El efecto externo
es en funcion de la representacion del 6rgano o entidad estatal. Por dltimo, el
término servidor publico tiene una sustantividad externa, es decir de servicio al
gobernado, lo que permite definir e identificar al sujeto de responsabilidad,
desapareciendo las diferencias entre funcionario y empleado, que sélo se justifican

para los efectos internos expuestos.” %

De acuerdo con Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez, “el funcionario publico
es aquel que ocupa un grado en la estructura organica y que asume funciones de
representacion, iniciativa, decision y mando; mientras que el empleado es la
persona que presta sus servicios a la Administracion Publica sin facultades de
representacion, decisién y mando. Es decir, el funcionario es aquel que ejerce las
actividades, competencia u “oficios” del érgano y no la persona que lo auxilia, ya
sea en actividades materiales o técnicas, por ejemplo la secretaria, la
mecandgrafa, o el profesionista al que s ele encomienda el dictamen de un asunto,

pero que la resolucién en que se exterioriza no le es atribuible.” %

9 MORALES PAULIN, Carlos A. Op. Cit. p. 88.

“lbidem.

! DELGADILLO GUTIERREZ, Luis Humberto. Elementos de Derecho Administrativo. Primer Curso,
Quinta Reimpresion, Editorial Limusa, México, 1996, pp. 147,148.
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De lo antes expuesto, puede concluirse que el empleado publico es la
persona que esta subordinada a la direccion del funcionario quien es su superior
jerarquico y le delega determinadas tareas, por lo que su trabajo es conducido y

supervisado por éste.

En opinidon de Carlos A. Morales Paulin, “en el Poder Ejecutivo... el rango
de funcionario inicia a partir del nivel de director general en la administracién

publica centralizada o sus equivalentes en la administracion publica paraestatal.

En el Poder Legislativo seria analogo con lo antes apuntado; en tanto que
en el Poder Judicial las tareas de funcionario publico recaen tanto en los jueces de
distrito, magistrados y demas funcionarios administrativos con rango de director

general o su equivalente.” %2

Luego entonces, se puede definir al funcionario publico como la persona
cuyo cargo, funciones y competencia estan comprendidos en la ley o en el
reglamento de la dependencia u 6rgano en el que se encuentre adscrito, teniendo

facultades de representacion, decisién y mando.

En consecuencia, debe entenderse como servidor publico a toda persona
que desempefia un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en la
Administraciéon Publica Federal o en el Distrito Federal, estando comprendidos

como tales los empleados y funcionarios publicos.

Derivado de todo anterior, es de observarse que el concepto de servidor
publico es muy amplio, pues abarca no sélo a los empleados y funcionarios
publicos sino también a toda persona que desempefia un empleo, cargo o

comision de cualquier naturaleza en la Administracion Publica.

2 MORALES PAULIN, Carlos A. Op. Cit. p. 83.
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2.1.2. Concepto de Responsabilidad Administrativa.

Nuestra Carta Magna, en su Titulo Cuarto denominado “De las Responsabilidades
de los Servidores Publicos y Patrimonial del Estado”, mismo que comprende los
articulos 108 a 114, contempla cuatro tipos de responsabilidades en las que
pueden incurrir los servidores publicos al incumplir sus obligaciones derivadas de
la funcion que desempefian, dichas responsabilidades son la administrativa, la

penal, la politica y la civil.

La responsabilidad administrativa se encuentra prevista en los articulos 109
fraccion 1ll, 113 y 114 dltimo pérrafo, de los que se hizo referencia en el capitulo
primero de la presente tesis y que en obvio de repeticiones, las consideraciones
plasmadas respecto de dichos preceptos constitucionales se tienen por

reproducidos como si a la letra se insertasen.

Al igual que con el término de servidor publico, la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos no proporciona un concepto de responsabilidad
administrativa, lo que hace necesario recurrir a la doctrina para encontrar una

definiciéon de dicho término.

Primeramente, resulta necesario definir el término responsabilidad y de
acuerdo con el Nuevo Diccionario Juridico Mexicano del Instituto de
Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Autonoma de México, “la voz
“responsabilidad” proviene de respondere, que significa, inter alia: “prometer”,
“merecer”, “pagar’. Asi, responsalis significa: “el que responde” (fiador). En un
sentido mas restringido responsum (“responsable”) significa: “el obligado a
responder de algo o de alguien”. Respondere se encuentra estrechamente

relacionada con spondere, la expresion solemne en la forma de la stipulatio, por la

56



cual alguien asumia una obligacion..., asi como sponsio, palabra que designa la

forma mas antigua de obligacién...”*

La obra antes citada, hace referencia al significado recogido por la
dogmatica juridica consistente en que un individuo es responsable cuando, de
acuerdo con el orden juridico, es susceptible de ser sancionado. En este sentido
la responsabilidad presupone un deber (del cual debe responder un individuo); sin
embargo, no debe confundirse con él. El deber o la obligacién es la conducta que,
de acuerdo con un orden juridico, se debe hacer u omitir. La responsabilidad

sefala quién debe responder del cumplimiento o incumplimiento de tal obligacion.

La responsabilidad es, en este sentido, una obligacién de segundo grado
(aparece cuando la primera no se cumple, esto es, cuando se comete un hecho
ilicito). Uno tiene la obligacion de no dafar, es responsable del dafio, el que tiene
que pagar por él. De ahi que es responsable de un hecho ilicito (delito) aquel
individuo que debe sufrir las consecuencias de sancion que al hecho ilicito se
imputan. Aquel que sufre la pena de prision que se impone al homicidio, es
responsable del delito de homicidio. Por regla general, el autor del hecho ilicito y
el responsable son el mismo individuo; sin embargo, no siempre el responsable de
un hecho ilicito es su autor. En efecto, puede suceder que un individuo sea el
autor del acto ilicito y que otro u otros sean los responsables del mismo, es decir,
gue otros sean los que deben sufrir las consecuencias de sancién que a ese delito

le corresponde, de conformidad con una norma juridica.

Por su parte, Victor M. Martinez Bullé Goyri define a la responsabilidad
administrativa como: “... la relacionada estrictamente con el servicio publico, y
surge precisamente del incumplimiento de las obligaciones propias de dicho
servicio publico legalmente establecidas. Ese incumplimiento es el que da ocasion

al fincamiento de la responsabilidad y a la consecuente aplicacion de las

2 |nstituto de Investigaciones Juridicas. Nuevo Diccionario Juridico Mexicano, Editorial Porrtia-UNAM,
México, Tomo P-Z, 2001, pp. 3348, 3349.
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correspondientes sanciones administrativas. Es asi la responsabilidad
administrativa la directamente referida a la propia actividad del servicio publico
“por actos u omisiones que afecten la legalidad, la honradez, lealtad, imparcialidad
y eficiencia que deben observar en el desempefio de sus empleos, cargos o
comisiones”, sin importar que la accion afecte o no a un tercero, caso en el cual

podra surgir ademas la responsabilidad civil o incluso penal.”®*

De acuerdo con Sergio Monserrit Ortiz Soltero, la responsabilidad
administrativa es “... aquella en la que incurren los servidores publicos cuando, en
el desemperfio de sus empleos, cargos o comisiones, su conducta contraviene las
obligaciones contenidas en el Codigo de Conducta Administrativo que previenen
las 24 fracciones del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Publicos"®®

En consecuencia, la responsabilidad administrativa es aquella en la que
incurren los servidores publicos al incumplir con las obligaciones establecidas por
el articulo 47 de La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y
por el articulo 8° de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos.

2.1.3. Concepto de Proceso.

En el campo juridico procesal existen diversos conceptos del término proceso; y
de acuerdo con Luis Dorantes Tamayo es “el conjunto de actos juridicos,
relacionados entre si, que se realizan ante o por un 6rgano jurisdiccional, con el fin

de resolver un litigio.”?®

2 Instituto de Investigaciones Juridicas. Cdigo Etico de Conducta de los Servidores Pdblicos, Secretaria de
la Contraloria General de la Federacion-Universidad Nacional Auténoma de México, México, 1994, p. 86.

% ORTIZ SOLTERO, Sergio Monserrit. Responsabilidades Legales de los Servidores Publicos, Editorial
Porrda, México, 1999, p. 112.

% DORANTES TAMAYO, Luis. Teorfa del Proceso, Octava Edicién, Porria, México, 2002, p. 237.
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Por su parte, Cipriano Gomez Lara define al proceso como “un conjunto
complejo de actos del Estado como soberano, de las partes interesadas y de los
terceros ajenos a la relacion sustancial, actos todos que tienden a la aplicacion de

una ley general a un caso concreto controvertido para solucionarlo o dirimirlo.” %’

El autor antes referido, esquematiza el concepto de proceso con la
siguiente férmula: A + J + a terceros = P, traduciéndose en que la Accion, mas la
Jurisdiccién, mas la actividad de terceros, da como resultado el Proceso; en
consecuencia, los actos del Estado son ejercicio de jurisdiccidn, los actos de las
partes interesadas son accién, entendida ésta como la actividad realizada por el

actor y por el demandado; y finalmente, los actos de los terceros, son actos de

auxilio al juzgador o a las partes y pueden consistir en las declaraciones de
testigos, en los dictamenes rendidos por peritos, o bien en la ayuda de los
secretarios y de los abogados, quienes son auxiliares de la funcion jurisdiccional;
actos todos ellos, que convergen junto con la jurisdiccion y con la accién dentro

del mismo proceso para llegar a un fin que es |la sentencia.

Finalmente, el Doctor Miguel Acosta Romero, sefiala que el proceso es “el
conjunto de actos realizados conforme a determinadas normas, que tienen unidad
entre si y buscan una finalidad, que es la resolucion de un conflicto, la
restauracion de un derecho, o resolver una controversia preestablecida, mediante

una sentencia “*®

En consecuencia, el proceso es una unidad, un todo, conformado por
diversos actos juridicos que se llevan a cabo de manera ordenada y sucesiva,
encaminados en su conjunto a solucionar un conflicto mediante una resolucién o

sentencia.

2’ GOMEZ LARA, Cipriano. Teoria General del Proceso, Novena Edicion, Harla, México, 1998, p. 95.
%8 ACOSTA ROMERO, Miguel. Teoria General del Derecho Administrativo, Décimo Segunda Edicion,
Porrda, México, 1995, p. 815.
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2.1.4. Concepto de Procedimiento.

Rafael de Pina sefiala que el procedimiento es un “conjunto de formalidades o
tramites a que esta sujeta la realizacion de los actos juridicos civiles, procesales,

administrativos y legislativos.”?

Segun, Gabino Eduardo Castrejon Garcia, al hablar de procedimiento nos
debemos referir a “los actos formales que la ley establece y que deben de acatar
tanto la autoridad conocedora del mismo, como las partes que intervienen y que
tienen como finalidad el llegar a la solucion de una controversia o la obtencién de

un fin.”3°

Por su parte, Héctor Santos Azuela define al procedimiento como “el
conjunto de formas a través de las cuales se realiza y se tramita el proceso. Es el
cuerpo de formalidades o el conjunto secuencial de las etapas a lo largo de las
cuales el legislador regula la tramitacion del juicio. Latu sensu, el procedimiento es
entendido como el conjunto de formas o tramites juridicos que el legislador
dispone para el desarrollo del proceso. Es una via regulada dentro del derecho
positivo para la realizacion del proceso, de su inicio y control, hasta su resolucién,
impugnacién y ejecucion... Asi puede colegirse que el procedimiento es la manera
en la cual se desarrolla el proceso, 0 sea el conjunto de tramites o la forma para

sustanciarlo.”?

En consecuencia, el procedimiento es el conjunto de actos que conforman
un proceso, es decir, el procedimiento se encuentra constituido por diversos actos
juridicos individualizados relacionados entre si, que se llevan a cabo ordenada y

sucesivamente, cuya finalidad en si mismos no es la solucién de un conflicto, sino

» DE PINA, Rafael y De Pina Vara Rafael. Diccionario de Derecho, Vigésima Tercera Edicion, Porrda,
México, 1996, p. 420.

% CASTREJON GARCIA, Gabino Eduardo. Derecho Procesal Administrativo, Cardenas Editor y
Distribuidor, México, 2001, p. 53.

3 SANTOS AZUELA, Héctor. Teoria General del Proceso, Editorial Mc Graw Hill, México, 2000, p. 116.
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la realizacion de un determinado acto, como puede ser el de emitir un acuerdo que
admita o deseche una demanda, la emision del citatorio que se gire al presunto
responsable para que declare, el levantar el acta en que conste la declaracion del
involucrado, el acuerdo recaido a las pruebas ofrecidas, y asi sucesivamente; en
términos simples y llanos, el procedimiento es la manera en que se sustancia o
desarrolla el proceso, pudiendo ser ésta ordinaria, sumaria, escrita o verbal, con

una o varias instancias, con periodo de pruebas o sin él.

2.1.5. Concepto de Procedimiento Administrativo.

Hay que recordar que el Estado tiene tres actividades: la legislativa, la judicial y la

administrativa, y realiza cada una de ellas a través de un procedimiento.

La funcion administrativa, se lleva a cabo mediante un procedimiento que
sigue la Administracion Publica (federal o local) y que representa la garantia de
legalidad de sus acciones.

En el Diccionario Juridico Mexicano del Instituto de Investigaciones
Juridicas, se define al procedimiento administrativo como la via legalmente
prevista para canalizar las acciones de quienes demandan justicia ante los
tribunales a fin de resolver una controversia administrativa, es decir, un conflicto

originado por un acto o una resolucion administrativa que se reputa ilegal.

En dicha obra se sefalan dos clases de procedimientos administrativos: el
de elaboraciéon o produccion del acto administrativo y el de impugnacién del

mismo.

En las leyes y reglamentos administrativos se encuentran previstos diversos
procedimientos que concluyen en la elaboracion de un acto o resolucion
administrativa; sin embargo, en diversas leyes, reglamentos u otros ordenamientos

se separa y singulariza el procedimiento de impugnacién de actos administrativos,
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lo que origina que el procedimiento que inicialmente formé el acto impugnado y el

procedimiento de impugnacion, se desarrollen, cada uno, de forma diferente.

El Doctor Miguel Acosta Romero, estima que el procedimiento
administrativo es “todo el conjunto de actos sefalados en la ley, para la
produccion del acto administrativo (procedimiento previo), asi como la ejecucion
voluntaria y la ejecucion forzosa, ya sean internas o externas...El procedimiento
administrativo debe ser mas rapido, menos formal, sencillo y buscar la eficacia de

la accién administrativa.”

Por su parte, Rafael |I. Martinez Morales refiere que “un proceso puede
calificarse de administrativo cuando concurran cualquiera de las dos
circunstancias siguientes: que una de las partes en la controversia sea la
administracion publica, o que quien resuelve la controversia sea un érgano de la
propia administracibn  publica (tribunales administrativos u  6rganos
parajurisdiccionales del poder ejecutivo, juntas de conciliacion y arbitraje, por

ejemplo).” 33

Este autor sefala que en la doctrina existe una tendencia mayoritaria
orientada a reservar la expresion proceso administrativo para aquel que se sigue
ante tribunales contencioso administrativos y en los cuales es parte, desde luego,

la administracién publica.

De acuerdo con Martinez Morales, el procedimiento administrativo “es la

serie coordinada de medidas tendientes a producir y ejecutar un acto

administrativo.“>*

%2 ACOSTA ROMERO, Miguel. Op. Cit., pp. 815, 817.

% MARTINEZ MORALES, Rafael I. Derecho Administrativo. Primero y Segundo Curso, Cuarta Edicién,
Oxford University Press, México, 2000, p. 258.

% Ibidem.
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Dicho autor, hace referencia a la definicibn que de procedimiento
administrativo aporta la doctrina espafola, y que es la siguiente: procedimiento
administrativo es “el cauce legal que los érganos de la administracion publica se
ven obligados a seguir en la realizacion de sus funciones y dentro de su

competencia respectiva, para producir los actos administrativos.” *°

Derivado de lo antes expuesto, podemos definir al procedimiento
administrativo como el conjunto de actos previstos en las leyes o reglamentos
vigentes, mismos que son realizados por los diversos oOrganos de la
Administracion Puablica, y que estan encaminados a producir y ejecutar un acto

administrativo.

Para Miguel Acosta Romero y Rafael I. Martinez Morales, existen seis
clases de procedimientos administrativos, a saber: procedimiento interno y
procedimiento externo, procedimiento previo y procedimiento de ejecucion,

procedimiento de oficio y procedimiento a peticién de parte.

El procedimiento interno es todo el conjunto de actos que realiza la
Administracion, entre sus oOrganos, sin interferir la esfera de los particulares; se
refiere a la creacion de actos que surten sus efectos dentro del propio 6rgano

emisor, por ejemplo una amonestacion del superior al inferior.

El procedimiento externo sera aquel que interfiera la esfera juridica de los
particulares, es el que se realiza ante los particulares para que el acto surta sus

efectos, satisfaga ciertas formalidades o sea ejecutado.

El procedimiento previo lo constituyen las fases necesarias para poder
producir adecuadamente el acto administrativo, existen actos que requieren un
procedimiento previo, como la expropiacion en la que se necesita que se realicen

estudios urbanisticos y econdmicos para determinar su conveniencia.

% |bidem.
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El procedimiento de ejecucion son las etapas que han de efectuarse para
que el acto se cumpla, ya sea de manera voluntaria 0 mediante el uso de la

coaccion estatal.

El procedimiento de oficio es aquel que llevan a cabo las autoridades en
cumplimiento de sus obligaciones; es el que se lleva a cabo por iniciativa de la
autoridad administrativa en ejercicio de sus facultades, para el cumplimiento de las
tareas de competencia del 6rgano y conforme a la asignacion de asuntos que la

ley haya hecho.

Y el procedimiento a peticion de parte es el que requiere del impulso del
particular para la expedicion de un acto administrativo, o para la ejecucion de ese
acto; es decir, es aquél en que el érgano actla, previa solicitud del gobernado, ya
sea porque la ley asi lo prevé o porque se hace uso del derecho de peticidon
establecido en el articulo 8° Constitucional, como por ejemplo un permiso o una

licencia.

Como ya se habia referido con anterioridad, existe una diversidad de
procedimientos contemplados en las diferentes leyes y reglamentos que
actualmente se encuentran en vigor, y cada uno de ellos tiene caracteristicas

especificas, pero de manera general presentan las siguientes:

a) Legalidad. Debe estar previsto en la ley, dentro de la competencia del
organo.

b) Eficiencia. Que logre producir o ejecutar adecuadamente el acto.

c) Gratuidad. Generalmente existira esta caracteristica, salvo que se trate de
actividad registral.

d) Publicidad. Es decir, no existen procedimientos secretos excepto en

asuntos de seguridad nacional o diplomaticos, por mencionar algunos.
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e) Agilidad. Los tramites administrativos deben ser rapidos, aunque en la
practica ocurre casi siempre que marchan con cierta lentitud.

f) Equidad. El procedimiento debe tender a lograr el resultado mas favorable
al administrado o particular.

g) Requisitos del procedimiento. Deben estar contemplados en la ley o
disposicion reglamentaria y ser técnicamente idoneos para emitir o ejecutar
el acto. Al respecto, es de sefalar que siempre se deben cumplir con las
formalidades o requisitos establecidos por nuestra Carta Magna tales como
fundamentacion, motivacion, no retroactividad de la ley, no dejar en estado
de indefension al particular, escucharlo y notificarle la resoluciéon que se

emita.

Como se observa en este capitulo hemos abordado diversos conceptos,
entre ellos el de servidor publico, siendo importante recordar que la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos no define al servidor publico sino que
sefiala a las personas que deben ser consideradas con tal caracter, por lo que
resulté necesario recurrir a la doctrina y al final construir una definicidbn propia
debiéndose entender como servidor publico a toda persona que desempefia un
empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en la Administracion Publica
Federal o en el Distrito Federal, estando comprendidos como tales los empleados

y funcionarios publicos.

Lo mismo sucedié con el concepto de responsabilidad administrativa,
definiendose como aquella en la que incurren los servidores publicos al incumplir
con las obligaciones establecidas por el articulo 47 de La Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y por el articulo 8° de la Ley Federal

de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.

Por otra parte, el proceso debe ser entendido como una unidad, un todo,

conformado por diversos actos juridicos que se llevan a cabo de manera ordenada
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y sucesiva, encaminados en su conjunto a solucionar un conflicto mediante una

resolucién o sentencia.

El procedimiento es el conjunto de actos que conforman un proceso, es
decir, el procedimiento se encuentra constituido por diversos actos juridicos
individualizados relacionados entre si, que se llevan a cabo ordenada y
sucesivamente, cuya finalidad en si mismos no es la solucién de un conflicto, sino
la realizacién de un determinado acto, como puede ser el de emitir un acuerdo que
admita o deseche una demanda, la emision del citatorio que se gire al presunto
responsable para que declare, el levantar el acta en que conste la declaracion del
involucrado, el acuerdo recaido a las pruebas ofrecidas, y asi sucesivamente; en
términos simples y llanos, el procedimiento es la manera en que se sustancia o

desarrolla el proceso.

Y el procedimiento administrativo es el conjunto de actos previstos en las
leyes o reglamentos vigentes, mismos que son realizados por los diversos 6rganos
de la Administracion Publica, y que estan encaminados a producir y ejecutar un

acto administrativo.

Por lo que una vez analizados los conceptos antes aludidos, es posible
continuar con el estudio del procedimiento administrativo contemplado en la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos asi como el previsto en

la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.
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CAPITULO Il
EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PREVISTO EN LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

Hay que recordar que en la actualidad existe una diversidad de procedimientos
previstos en las diferentes leyes y reglamentos que se encuentran en vigor, y cada
uno de ellos tiene caracteristicas especificas y particulares, tal es el caso del
procedimiento contemplado en la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, mismo que como ya se refirid con antelacion se aplica tanto a
los servidores publicos federales como a los del Distrito Federal, que incumplan
con las obligaciones establecidas en su articulo 47, mismas que ya fueron
detalladas en el capitulo primero de la presente tesis.

En el ambito federal, el procedimiento previsto en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos se aplica en aquellos casos en que
la conducta irregular del servidor publico tenga lugar antes del 14 de marzo de
2002 y en al ambito local (Distrito Federal) es aplicable en todos los casos, sin

importar la fecha en que sucedieron los hechos irregulares.
3.1.Etapas.
Para una mayor comprension del procedimiento previsto en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, se abordara cada una de las
etapas que lo componen.
3.1.1. Investigacion.

El articulo 49 de la ley que nos ocupa, dispone que las dependencias y entidades
de la Administracion Publica, (Federal y del Distrito Federal) estableceran

unidades especificas, a las que el publico tenga facil acceso, para que cualquier

persona pueda presentar quejas y denuncias en contra de los servidores publicos
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por incumplimiento de sus obligaciones, ademas sefiala que la Secretaria de la
Funcion Publica establecera las normas y procedimientos para que las instancias
del publico sean atendidas y resueltas con eficiencia.

En el &mbito federal, la Secretaria de la Funcién Publica es la encargada de
vigilar, investigar y sancionar las conductas irregulares de los servidores publicos
federales; por su parte, la Contraloria General del Distrito Federal tiene asignada
dicha mision pero en cuanto a las conductas de los servidores publicos del Distrito

Federal.

La Secretaria de la Funcion Puablica ha emitido los Lineamientos y Criterios
Técnicos y Operativos del Proceso de Atencion Ciudadana, documento en el que
se establece el procedimiento de investigacion, conforme al cual, la Secretaria de
Estado mencionada y los 6rganos internos de control en la Administracion Publica
Federal desarrollan sus investigaciones en materia de quejas y denuncias, lo que
permite dar agilidad, uniformidad y congruencia a las investigaciones que dan
soporte a la determinacion de presuntas responsabilidades e inicio, en su caso,
del procedimiento administrativo disciplinario instaurado en contra de servidores

publicos federales.

Es de mencionar que la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos no define los conceptos de quejas y denuncias y tampoco
hace distincion alguna para su tramite, por lo que resulta necesario sefialar que en
los Lineamientos ya referidos, se define a la queja como “la manifestacion de
hechos presuntamente irregulares, en los que se encuentran involucrados
servidores publicos en ejercicio de sus funciones, que afectan la esfera juridica de
una persona, misma que los hace del conocimiento de la autoridad” *°; mientras
que la denuncia es conceptualizada como “la manifestacion de hechos

presuntamente irregulares, en los que se encuentran involucrados servidores

% Secretaria de la Funcién Pablica. Lineamientos y Criterios Técnicos y Operativos del Proceso de Atencién
Ciudadana, Secretaria de la Funcion Publica, México, 2003, p. 11.
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publicos en ejercicio de sus funciones, que afectan la esfera juridica de una

persona, que se hacen del conocimiento de la autoridad por un tercero.”*’

Es necesario tener en cuenta que el motivo de la queja o denuncia

efectivamente se refiere al desempefio irreqular de un servidor publico en el

ejercicio de su empleo, cargo o comision y no Unicamente se encuentra

relacionado con la deficiencia en la prestacion de un tramite o servicio publico.

Al respecto, es de mencionar que el articulo 37 fraccion Il del Reglamento
Interior de la Secretaria de la Funcion Publica sefiala que la Direccion General de
Atencién Ciudadana de dicha Dependencia es la encargada de recibir las quejas y
denuncias que se formulen en contra de los servidores publicos por el
incumplimiento de sus obligaciones, debiendo practicar, en su caso, las
investigaciones que se requieran para la integracion de los expedientes

correspondientes, y turnarlos para su atencion a la autoridad competente.

Por su parte, el articulo 66 fraccion | del Reglamento en cita establece que
a los titulares de los érganos internos de control en cada dependencia o entidad y
en la Procuraduria General de la Republica, les corresponde recibir las quejas y
denuncias por incumplimiento de las obligaciones de los servidores publicos y

darles el seguimiento correspondiente.

El articulo 67 fraccién 1l numeral 1 del Reglamento Interior de la Secretaria
de la Funcion Publica dispone que los Titulares de las Areas de Quejas de los
Organos Internos de Control, coadyuvaran en la recepcion de quejas y denuncias
que se formulen por incumplimiento de las obligaciones de los servidores publicos,
llevando a cabo las investigaciones para efecto de su integracion y turno al Area

de Responsabilidades, cuando asi proceda.

%7 1bidem.
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Finalmente el articulo 68 fraccion IV del Reglamento que nos ocupa, sefiala
gue en los recintos aeroportuarios, portuarios, puntos fronterizos o de revisién de
personas y mercancias en que ejercen atribuciones servidores publicos de
diversas dependencias y entidades y de la Procuraduria General de la Republica,
se contara con un érgano interno de control cuyo Titular del Area de Quejas tendra
como atribucion la de recibir quejas y denuncias y llevar a cabo las investigaciones
conducentes para efectos de su integracion y darles el tramite que proceda en la
Secretaria de la Funcién Publica o en el propio Organo Interno de Control.

En consecuencia tenemos que la captacion de quejas y denuncias en

contra de servidores publicos federales corresponde a las siguientes instancias:

a) Direccion General de Atencion Ciudadana de la Secretaria de la Funcion
Publica;

b) Titulares de los Organos Internos de Control en las Dependencias y
Entidades Federales y en la Procuraduria General de la Republica, y

c) Titulares de las Areas de Quejas de los Organos Internos de Control.

En la practica juridica, las quejas y denuncias en contra de servidores

publicos pueden ser captadas, ademas por las siguientes instancias:

a) Oficina de la Presidencia de la Republica;

b) Dependencias, Entidades y Procuraduria General de la Republica;
c) Comisién Nacional de los Derechos Humanos;

d) Gobiernos Estatales o Municipales;

e) Poderes Legislativo o Judicial,

f) Embajadas o Consulados de México en el extranjero, y

g) Organizaciones no gubernamentales, cuando asi se convenga con ellas.

Es importante sefalar que los medios de recepcidn de las quejas y

denuncias, son los siguientes:
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a)

b)

Directa: Cuando los interesados se presentan de manera personal a
interponer su queja o denuncia en los modulos y oficinas que operan en
la Secretaria de la Funcién Publica, en los érganos internos de control
en las dependencias y entidades, en la Procuraduria General de la

Republica y en los consulados mexicanos en el extranjero.

Telefonica: Por esta via se recepcionan las quejas y denuncias sobre
servicios. La Direccion General de Atencion Ciudadana cuenta con un

Sistema de Atencion Telefonica a la Ciudadania (SACTEL).

Es responsabilidad del area de SACTEL enlazar telefonicamente a los
interesados en la presentacion de una queja o denuncia con los 6rganos
internos de control en las dependencias, entidades o en la Procuraduria

General de la Republica que resulten competentes para su atencion.

Medios electronicos: Es la recepcion de quejas o denuncias por fax,

internet o cualquier otro medio de esa naturaleza.

La Direccion General de Atenciéon Ciudadana de la Secretaria de la
Funcion Publica, tiene como obligacion revisar diariamente el correo
electrénico, a fin de identificar e integrar las quejas y denuncias
presentadas por dicha via y respaldar dicha informacién en una base de

datos para su seguimiento y control.

Los Organos Internos de Control, deberan instalar una pagina Web que
contenga informacién necesaria para la presentacibn de quejas y
denuncias, debiendo incluir en dicha pagina el formato que corresponda
para la presentacion de quejas o denuncias, debiendo revisar
diariamente el correo a fin de integrar las quejas y denuncias, dandoles

el tramite correspondiente. En caso de que el interesado lo solicite, por
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esta via se le podra asesorar y comunicar el estado procedimental de su

gueja o denuncia.

En los casos en que los Organos Internos de Control no tengan la
infraestructura para contar con su propia pagina, deberan gestionar ante
la Dependencia o Entidad de que se trate, la inclusiéon de un espacio en
la pagina de ésta, para los fines sefialados en el péarrafo anterior, asi
como para la publicacion de toda aquella informacion relacionada con

las funciones propias del Organo Interno de Control.

d) Correspondencia: Es la recepcion de quejas o denuncias mediante los

servicios de correo o de mensajeria.

e) Buzon: Es la recepcion, a través de este medio, de quejas y denuncias

sobre tramites y servicios.

En las oficinas de atencion al publico de las dependencias o entidades
se deberan tener instalados buzones para la recepcion de quejas y
denuncias, por lo que el Organo Interno de Control debera efectuar la
recopilacion de éstas y les dara el trdmite correspondiente.

f) Medios de Comunicacion: Es la captacion de quejas y denuncias
planteadas en algin medio de comunicacién (periodico, television y
radio), y se tramitaran unicamente si los hechos denunciados contienen
datos o elementos susceptibles de acreditarse mediante la investigacion

correspondiente.

En los casos de quejas y denuncias, se requerira al interesado la
informacion con que cuente, asi como los elementos probatorios de los hechos v,
en su caso, la ampliacion de la informacién, a efecto de contar con los elementos

necesarios para su tramitacion.

72



Las quejas y denuncias deberan contener los siguientes datos:

a) Datos del quejoso o denunciante: nombre, edad, domicilio, entidad
federativa, municipio o localidad, teléfono, nacionalidad y documento
gue acredite su identidad.

b) Datos del servidor puablico involucrado: nombre, cargo que
desempefia, lugar de adscripcion (dependencia, entidad u otra
institucion publica). De no contar con dicha informacion, debera
proporcionar cualquier otro dato que facilite su identificacion, como su
media filiacion.

c) Tramite o servicio que origind la queja o denuncia.

d) Narracion de los hechos: deberad contener tiempo, lugar, modo o
circunstancias de ejecucion de los hechos y las pruebas con que cuente
el interesado.

e) Ratificacidon: el compareciente podra ratificar lo manifestado y firmara al
calce y margen para constancia. La ratificacion del quejoso o
denunciante no es un requisito indispensable para la tramitacién de una
gueja o denuncia que cuente con elementos suficientes para su
procedencia.

f) Firma del acta: al término del acta que se elabore con motivo de la
gueja o denuncia, se asentard la firma del compareciente, del servidor
publico que haya efectuado dicha actuacion y de dos testigos de
asistencia.

g) Se entregara al compareciente una copia del acta levantada, se le hara
saber el niumero de expediente que le correspondera a dicha queja o
denuncia, a efecto de que se encuentre en posibilidad de requerir

informacion sobre el tramite de la misma.

Merecen especial atencion, las quejas o denuncias andnimas, las cuales

deberan ser recibidas por la instancia captadora y soélo procederan si se
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acompafan los elementos probatorios suficientes o la informacion que permita a la
autoridad competente dar inicio a la fase de investigacion; en el caso, de que no
se contengan los datos o elementos que permitan establecer la presunta

responsabilidad del servidor publico, se emitira un acuerdo de improcedencia.

Es necesario sefialar que en el régimen de responsabilidades
administrativas de los servidores publicos, el desistimiento presentado por el
quejoso o0 denunciante no tendr4 ningun efecto en el procedimiento de
investigacion; lo anterior es asi, en virtud de que la tramitacion de las quejas y
denuncias que cuentan con elementos, se debera realizar de oficio, ademas de
gue las normas que regulan dicho régimen, son de interés publico y no reconocen
ni tutelan intereses particulares, pues a éstos no les asiste el derecho de solicitar a
la autoridad se abstenga de llevar a cabo las actuaciones a que esta obligada a

realizar.

La instancia captadora de quejas y denuncias identificar4 a la autoridad

competente y le turnara de inmediato las quejas o denuncias para su tramitacion.

La competencia se determinard de acuerdo a la naturaleza de los hechos,
asi como por la adscripcion de los servidores publicos involucrados, por lo que las

quejas y denuncias se turnaran para su atencion a las siguientes autoridades:

a) Otros poderes (legislativo o judicial) o instituciones autbnomas.
b) Contralorias de los Estados.
c) Organos Internos de Control en las dependencias, entidades y en la

Procuraduria General de la Republica.
Si la instancia captadora, al analizar la queja o denuncia, detecta que se

encuentran involucrados servidores publicos de diversas instituciones publicas, lo

hara del conocimiento de los érganos internos de control competentes, para que
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se avoquen a la atencién del asunto. Las investigaciones que se realicen se

efectuaran en forma auténoma.

Si los hechos materia de las quejas o denuncias se refieren a cuestiones
cuya atencién corresponde a las autoridades laborales, civiles o penales o de otra

indole, se canalizara al interesado a la instancia que corresponda.

Cuando la Secretaria de la Funcion Publica, en términos de lo dispuesto por
el articulo 62 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
determine procedente avocarse a la atencion directa de un asunto, por tratarse de
infracciones mayores, requerira al Organo Interno de Control que conozca de éste,

el envio del expediente respectivo.

Existe un Sistema Electronico en el que se registra el tramite y conclusion
de las quejas y denuncias, sistema que opera en el Area de Quejas de los
Organos Internos de Control en las dependencias y entidades asi como la
Direccion General de Atencion Ciudadana de la Secretaria de la Funcion Publica;

el cual se denomina Sistema Electrénico de Atencion Ciudadana (SEAC).

Una vez presentada y recibida la queja o denuncia, se registrara en un
plazo de dos dias habiles en el SEAC y dentro de los dos dias habiles siguientes,
el Titular del Area de Quejas del Organo Interno de Control de que se trate, o en
su caso, la Direccion General de Atencion Ciudadana, elaborard un Acuerdo de
Inicio con el que iniciara formalmente la etapa de investigacién, estando obligada a

tramitar la queja o denuncia hasta su conclusion.

Es menester sefalar que para emitir el Acuerdo de Inicio correspondiente,
previamente se deberd entrar al estudio de la prescripcion de las facultades de la
Secretaria de la Funcién Publica para imponer las sanciones que preve la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en este caso, para

iniciar la investigacion de las conductas infractoras; por lo que debera estarse a los
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términos establecidos en el articulo 78 de la ley en cita y que a saber son los

siguientes:

a) Prescribiran en un afio si el beneficio obtenido o el dafio causado por el
infractor no excede de diez veces el salario minimo mensual vigente en el
Distrito Federal , y

b) En los demas casos prescribirdn en tres afos.

El plazo de prescripcion se contara a partir del dia siguiente a aquél en que
se hubiere incurrido en la responsabilidad o a partir del momento en que hubiere

cesado, si fue de caracter continuo.

En el caso de que hubiere operado la figura de la prescripcion, se emitira un
acuerdo en el que conste dicha situacion y se ordenara archivar la queja o
denuncia que corresponda, pero en caso contrario, se emitird el Acuerdo de Inicio

referido con anterioridad.

Asi también antes de emitir el Acuerdo de Inicio correspondiente, se debera
verificar si existen quejas o denuncias presentadas con anterioridad respecto de
los mismos hechos que se encuentren en proceso de investigacion, a efecto de
determinar e identificar, en su caso, la acumulacion, misma que se debera ordenar
en el Acuerdo de Inicio y para ello se integraran las actuaciones realizadas al

expediente de mayor antigtiedad, para continuar con su tramite.
El Acuerdo de Inicio debera contener lo siguiente:
a) Lugary fecha de elaboracion;
b) Nombre del quejoso o denunciante,

c) Nombre y cargo del servidor publico involucrado,

d) Resumen de los hechos motivo de la queja y denuncia,
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e) Fundamento juridico en el que se sustenta la competencia del Organo
Interno de Control o de la Direccion General de Atencion Ciudadana de la
Secretaria de la Funcién Publica para conocer del asunto,

f) Orden del inicio de la investigacion de la queja o denuncia,

g) Orden de registro de la queja o denuncia en el SEAC,

h) Cuando asi proceda, orden de acumulacién con algun otro expediente,

i) Descripcion de las acciones y lineas de investigacion que se consideren
necesarias para el esclarecimiento de los hechos y

j) Firma del servidor publico facultado para la emision de dicho acuerdo.

El Acuerdo que nos ocupa debera notificarse al quejoso o0 denunciante en
un plazo no mayor de diez dias hébiles contados a partir del dia siguiente al de su
emision y tratdndose de quejas o denuncias andnimas, no existira la obligacion de
comunicarlo, cuando no se hayan proporcionado los datos suficientes que

permitan la localizacion o ubicacion del interesado.

El término para la investigacion de quejas o denuncias, debera atender a
los principios de oportunidad, celeridad, transparencia, eficiencia y eficacia, por lo
gue ningun expediente debera presentar inactividad procesal por mas de treinta

dias naturales.

Tratdndose de los acuerdos emitidos con motivo de la recepcién de una
promocién o documentacion, debera emitirse en un plazo que no exceda de tres

dias hébiles posteriores al de su recepcion.

De acuerdo con las caracteristicas y naturaleza de los hechos motivo de la
gueja o denuncia o cuando la investigacién asi lo requiera, se podra citar al
servidor publico involucrado, para el desahogo de una o varias diligencias de
carecer administrativo, con el fin de que aporte elementos que permitan

determinar la existencia o no de presuntas responsabilidades.
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Una vez finalizadas las actuaciones de investigacién, recabada,
desahogada y valorada la documentacion que se hubiere solicitado asi como las
diligencias practicadas, se concluira la etapa de investigacion, para lo cual se

emitird cualquiera de los siguientes acuerdos:

a) Acuerdo por falta de elementos: Procedera, cuando del analisis y
valoracion de los elementos aportados por el quejoso o denunciante, de la
documentacién recabada por la autoridad y de las diligencias practicadas
en el expediente, se determina que no resultaron suficientes para acreditar
la presunta responsabilidad del servidor publico involucrado, por lo que se
ordena archivar el expediente de mérito.

b) Remision del expediente al Area de Responsabilidades: Cuando del
analisis y valoracion de los elementos aportados por el quejoso o
denunciante, de la documentacion recabada por la autoridad y de las
diligencias practicadas en el expediente, se determina que existen
elementos suficientes y contundentes para determinar la presunta
responsabilidad del servidor publico involucrado, por lo que se ordena

turnar el expediente al Area de Responsabilidades.

Los acuerdos anteriores deberan hacerse del conocimiento del quejoso o
denunciante en un plazo no mayor de diez dias habiles contados a partir del dia
siguiente al de su emision, y tratandose del servidor publico involucrado, a éste
Unicamente se le notificara el acuerdo de archivo por falta de elementos, siempre y
cuando asi lo haya solicitado y hubiere comparecido a las diligencias que fue

citado.
Los acuerdos con los que se concluya la etapa de investigacion deberan

registrarse en el Sistema Electrénico de Atencion Ciudadana (SEAC) en un plazo

no mayor de dos dias habiles contados a partir del dia siguiente de su emision.
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Tal y como se sefialé con anterioridad, en el ambito local (Distrito Federal)
la Contraloria General del Distrito Federal es la encargada de vigilar, investigar y
sancionar las conductas irregulares de los servidores publicos del Distrito Federal,
y dicha autoridad ha emitido el Manual de Procedimientos de Tramite,

Investigacion y Determinacion de Quejas y Denuncias.

Dicho Manual, establece que “se entiende por queja, al conocimiento que
hace cualquier ciudadano o servidor publico, por cualquier medio idoneo, respecto
de actos u omisiones atribuibles a servidores publicos de la administracion publica
del Distrito Federal, que puedan constituir faltas administrativas en el desempefio
de su empleo, cargo o comision y, que afecte de manera directa o indirecta sus
intereses o derechos™®; mientras que por denuncia se entiende “al conocimiento
que se hace de forma personal o anénima y por cualquier medio idoneo, respecto
de hechos que constituyan o puedan constituir: dafio al erario publico, deficiencia
0 suspension de un servicio publico, abuso o, ejercicio indebido de un empleo,
cargo o comision, con motivo de actos u omisiones de servidores publicos de la
administracion publica del Distrito Federal; no siendo necesario que los hechos

denunciados, afecten de manera directa al denunciante.” >

El articulo 107 fraccion | del Reglamento Interior de la Administracién
Pudblica del Distrito Federal, dispone que a la Direccion de Atencion Ciudadana de
la Contraloria General del Distrito Federal, le corresponde captar, recibir y resolver
sobre la procedencia de las quejas y denuncias por actos u omisiones de los
servidores publicos que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y

eficiencia que deben observar en el desempefio de su empleo, cargo o comision.

Por su parte, el articulo 113 fraccion XI del Reglamento en mencién sefiala
que a las Contralorias Internas de las Dependencias, Unidades Administrativas,

Organos Politico-Administrativos, Organos Desconcentrados y Entidades de la

% Contraloria General del Distrito Federal. Manual de Procedimientos Tramite, Investigacion y
Determinacion de Quejas y Denuncias, Contraloria General del Distrito Federal, México, 2004, p. 6.
39 |hi

Ibidem.
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Administracion Publica, adscritas a la Contraloria General, en el ambito de su
competencia, correspondera conocer, investigar, desahogar y resolver
procedimientos disciplinarios sobra actos u omisiones de servidores publicos
adscritos a las Dependencias, Unidades Administrativas, Organos Politico-
Administrativos, Organos Desconcentrados y Entidades de la Administracion
Publica que correspondan, que pudieran afectar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deben observar en el desempefio de su empleo,
cargo o comision, de los cuales tengan conocimiento por cualquier medio, para
determinar en su caso las sanciones que correspondan en los términos de la ley

de la materia.

La Direccién de Atencién Ciudadana de la Contraloria General del Distrito
Federal recibira las quejas y denuncias que se presenten en forma escrita, por
correo electrénico, por internet y por fax; asi como a través del Sistema
Locatel/Quejatel o, por comparecencia directa; en contra de servidores publicos de
la Administracion Publica del Distrito Federal.

Una vez recibida la queja o denuncia se analizaran los hechos y si se
determina que los mismos son atribuibles a servidores publicos adscritos a
Dependencias, Unidades Administrativas, Organos Politico Administrativos,
Organos Desconcentrados o Entidades de la Administracién Publica del Distrito
Federal, que cuenten con contraloria interna, se emitirda el acuerdo
correspondiente y turnara el asunto dentro de los cinco dias habiles siguientes a la
fecha de recepcion.

En caso, de que las Dependencias, Unidades Administrativas, Organos
Politico Administrativos, Organos Desconcentrados o Entidades de la
Administracién Publica del Distrito Federal, no cuenten con contraloria interna, la
Direccion de Atencion Ciudadana remitira el asunto para su tramite a la

Subdireccion de Quejas y Denuncias de Atencion Ciudadana.
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La Subdireccién de Quejas y Denuncias de Atencion Ciudadana, iniciara el
procedimiento de investigacion correspondiente por queja o denuncia, con el
acuerdo de inicio o radicacion, mismo que dictara dentro del plazo de tres dias
habiles siguientes a su recepcion; posteriormente, de ser necesario, citara al
guejoso o0 denunciante para que ratifique, aclare, amplie y aporte pruebas sobre
los hechos motivo de su queja o denuncia y, procedera a realizar las diligencias
gue considere necesarias para el esclarecimiento de los hechos.

En un plazo de cinco dias habiles siguientes a la firma del acuerdo de inicio
o radicacién, se emitirdn los citatorios para que comparezca el servidor publico
involucrado, la comparecencia se realizara en un plazo no menor de cinco dias

hébiles contados a partir del dia siguiente a la fecha de notificacién del citatorio.

Una vez concluidas las investigaciones, si de las constancias que integran
el expediente, existen elementos que acrediten la irregularidad atribuida al servidor
publico, se procedera a emitir el acuerdo de procedencia correspondiente,

ordenando turnar el sumario a la Direccion de Responsabilidades y Sanciones de
la Contraloria General del Distrito Federal, para que inicie el procedimiento

administrativo disciplinario.

En caso de que del analisis del expediente se determine que no existe

irregularidad alguna, se emitira el acuerdo de archivo correspondiente.

La Direccion de Atencion Ciudadana, informara al quejoso o denunciante

del resultado de su queja o denuncia presentada.

Existe un Sistema Electronico en el que se registra el tramite y conclusion
de las quejas y denuncias presentadas en contra de los servidores publicos de la
Administracion Publica del Distrito Federal, mismo que se denomina Sistema de
Atencién Ciudadana (SAC) y que es operado por la Direccion de Atencion

Ciudadana de la Contraloria General del Distrito Federal.
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3.1.2. Instruccion.

Atendiendo a lo dispuesto por el articulo 38 fraccion Il del Reglamento Interior de
la Secretaria de la Funcion Publica correspondera a la Direccion General de
Responsabilidades y Situacién Patrimonial tramitar, sustanciar y resolver los
procedimientos disciplinarios derivados de las quejas y denuncias formuladas con
motivo del incumplimiento de las obligaciones de los servidores publicos de las
dependencias, las entidades y de la Procuraduria General de la Republica, y
actuar, igualmente, en los procedimientos que se atraigan para ser conocidos

directamente en la Secretaria por acuerdo de su Titular.

Por su parte, el articulo 67 apartado | numeral 1 del Reglamento en cita,
sefiala que los Titulares de las Areas de Responsabilidades de los Organos
Internos de Control, en el ambito de la dependencia o entidad en la que sean
designados o de la Procuraduria General de la Republica iniciardn e instruirén el
procedimiento de investigacion, a fin de determinar las responsabilidades a que
haya lugar e imponer, en su caso, las sanciones aplicables en los términos del
ordenamiento legal en materia de responsabilidades, y determinar la suspensién
temporal del presunto responsable de su empleo, cargo o comisién, si asi

conviene para la conduccion o continuacion de las investigaciones.

Luego entonces, una vez que el expediente ha sido turnado y recibido en la
Direccién General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria
de la Funcion Puablica o en las Areas de Responsabilidades de los 6rganos
Internos de Control en las Dependencias y Entidades Federales y en la
Procuraduria General de la Republica, se emite un acuerdo de inicio o de
radicacion para instruir el procedimiento administrativo de responsabilidad.

En el caso de la Direccion General de Responsabilidades y Situacion

Patrimonial, a los Directores de Responsabilidades A, B, C, D, E, Fy G les
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corresponde la emision de dicho acuerdo de inicio o radicacion, tal y como lo
prevé al articulo 40 fraccién | del Reglamento Interior de la Secretaria de la
Funcién Publica.

En el ambito local, corresponde a la Direccidbn de Responsabilidades y
Sanciones de la Contraloria General del Distrito Federal, la emision del acuerdo de
inicio del procedimiento administrativo de responsabilidad, pues atento a lo
sefialado por el articulo 104 fracciones | y 1l del Reglamento Interior de la
Administracion Publica del Distrito Federal, a la mencionada Direccion le compete
conocer e investigar actos u omisiones de servidores publicos que pudieran
afectar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben
observar en el desempefio de su empleo, cargo o comisién, de los que tenga
conocimiento con motivo de quejas o denuncias de los particulares o de servidores
publicos; asi como desahogar y resolver los procedimientos disciplinarios que de

ellos se deriven y determinar en su caso las sanciones a que haya lugar.

Es importante sefalar que la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos no contempla la emisién del acuerdo de inicio o radicacion;
mas sin embargo, el Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica, lo
sefiala expresamente como una atribucion de los Directores de Responsabilidades

de la Direccion General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial.

Con el acuerdo de inicio o radicacién se recibe formalmente el expediente;
se le asigna numero; se ordena su registro en el Libro de Gobierno asi como en el
Sistema de Procedimientos Administrativos de Responsabilidades que se lleven
en el Area o Direccion que corresponda; se ordena girar el oficio citatorio al
procedimentado a efecto de que comparezca a desahogar la audiencia prevista
por la fraccién | del articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos y se ordena practicar todas y cada una de las diligencias que

resulten necesarias para la debida integracion del expediente de mérito .
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Es de primordial importancia sefialar que antes de emitir el acuerdo de
inicio, se estudie lo referente a la prescripcion de las facultades para sancionar,
para verificar si ésta ya operd, es decir, si ya se actualizaron los términos que
sefala el articulo 78 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos (un afio, si el beneficio obtenido o el dafio causado por el infractor no
excede de diez veces el salario minimo mensual vigente en el Distrito Federal y en

los demas casos prescribirdn en tres afios).

El plazo de prescripcion se contara a partir del dia siguiente a aquél en que
se hubiere incurrido en la responsabilidad o a partir del momento en que hubiere

cesado, si fue de caracter continuo.

La disposicion legal en cita, sefiala expresamente que la prescripcion se

interrumpira al iniciarse el procedimiento administrativo de responsabilidad.

3.1.2.1. Citatorio.

El articulo 64 fraccidon | de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos refiere que la Secretaria de la Funcion Publica citard al presunto
responsable a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o
responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo
dicha audiencia y su derecho a ofrecer pruebas y alegar en la misma lo que a su
derecho convenga por si o por medio de un defensor.

Se girara oficio a la dependencia o entidad a la que se encuentre o haya
encontrado adscrito el servidor publico involucrado, haciéndole del conocimiento la
hora y fecha de la celebracién de la audiencia, a efecto de que designe un

representante que asista a dicha diligencia.

Entre la fecha de la citacion y la de la audiencia debera mediar un plazo

no menor de cinco ni mayor de quince dias habiles.
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De acuerdo con lo previsto por el articulo 39 fraccion | del Reglamento
Interior de la Secretaria de la Funcién Publica corresponderd a la Direccion
General Adjunta de Responsabilidades de la Direccion General de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial, citar al presunto responsable a la
audiencia prevista por la fraccion | del articulo 64 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, por lo que al titular de dicha

direccion firmard el oficio citatorio de mérito.

Entratdndose de los organos internos de control en las Dependencias y
Entidades federales y en la Procuraduria General de la Republica, las autoridades
competentes para firmar dicho citatorio es el Titular del Area de
Responsabilidades, tal y como lo establece el articulo 67 apartado | numeral 1 del

Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica.

En el ambito local, corresponde al Titular de la Direcciébn de
Responsabilidades y Sanciones de la Contraloria General del Distrito Federal, la
emision del oficio citatorio respectivo, atento a lo sefalado por el articulo 104
fracciones | y Il del Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito

Federal, mencionados en el punto anterior.

Hay que recordar que el Cddigo Federal de Procedimientos Penales es el
aplicado supletoriamente a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, por disposicion expresa del articulo 45 de la ley en cita, por lo que en
cuanto a las formalidades para la notificacion del oficio citatorio que nos ocupa y
para computar el término que se sefiala para la audiencia, debera estarse a lo

dispuesto en el mencionado Codigo Adjetivo.

Es menester sefialar que en el oficio citatorio también se hace del
conocimiento del servidor publico que el expediente iniciado en su contra, se
encuentra a su disposicion para que lo consulte en dias y horas habiles en el

domicilio de la autoridad instructora.
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Merece especial atencién el hecho de que previa o posteriormente al
citatorio, la autoridad instructora podra determinar la suspension temporal del
presunto responsable de su cargo, empleo o comision, si a su juicio asi conviene
para la conduccion o continuacion del procedimiento; estableciendo el articulo 64
fraccion IV de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
que, dicha suspension no prejuzga sobre la responsabilidad que se le imputa al

involucrado.

La suspension temporal ya mencionada, regira desde el momento en que
sea notificada al servidor publico, y cesard cuando asi lo resuelva la autoridad
instructora, independientemente de la iniciacion, continuacion o conclusion del

procedimiento administrativo de responsabilidad.

3.1.2.2. Audiencia.

En la audiencia prevista por el articulo 64 fraccion | de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, el servidor publico podra
presentarse solo o bien asistido por un defensor, y en esta actuacion rendira su
declaracion en torno a los hechos que se le atribuyen, ya sea de manera verbal o

bien escrita.

Una vez que el involucrado haya declarado, se abrira el periodo de pruebas,
en el cual el servidor publico ofrecera los medios de prueba que estime pertinentes

para su defensa, cuya admision sera acordada por el personal actuante.

Posteriormente, se abrira el periodo de alegatos, durante el cual el

compareciente rendira sus alegatos.

No hay que olvidar en la diligencia que nos ocupa, también comparecera el
representante de la dependencia en la que el procedimentado preste o haya

prestado sus servicios, y que para tal efecto haya sido designado.
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Es importante sefialar que el acta administrativa relativa al desahogo de la
audiencia que nos ocupa es levantada por los Directores de Responsabilidades A,
B, C, D, E, Fy G de la Direccion General de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Funcion Publica y por los Titulares de las Areas
de Responsabilidades de los 6rganos internos de control en las Dependencias y
Entidades federales y en la Procuraduria General de la Republica, tal y como lo
establecen los articulos 40 fraccion Il y 67 apartado | numeral 1 del Reglamento

Interior de la Secretaria de la Funcién Publica.

En el ambito local, corresponde al Titular de la Direcciébn de
Responsabilidades y Sanciones de la Contraloria General del Distrito Federal, el
levantar el acta de audiencia prevista por el articulo 64 fraccion | de la Ley Federal

de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

3.1.2.3. Pruebas.

Debera admitirse como prueba todo aquello que el procedimentado ofrezca como
tal, siempre que pueda ser conducente y no vaya contra el derecho a juicio de la
autoridad, ello atendiendo a lo dispuesto por el articulo 206 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos.

El referido cbdigo adjetivo contempla como medios de prueba los

siguientes:

a) La confesion,

b) La inspeccion,
c) La pericial,

d) La testimonial,
e) La documental,

f) La confrontaciony
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g) El careo.

Al respecto, es de mencionar que, las pruebas que con mas frecuencia son
ofrecidas en los procedimientos administrativos de responsabilidades son la

documental, la testimonial, la inspeccion y la pericial.

La autoridad instructora, deberd proveer lo conducente para el debido
desahogo de las pruebas que hayan sido admitidas; asi también, podra de oficio,
ordenar el desahogo de las pruebas que a su juicio considere necesarias para la
mejor integracion del expediente de que se trate, tal y como lo prevé el articulo
150 del Codigo Federal de Procedimientos Penales de aplicacién supletoria a la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Los Directores de Responsabilidades A, B, C, D, E, F y G de la Direccion
General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la
Funciéon Publica y por los Titulares de las Areas de Responsabilidades de los
organos internos de control en las Dependencias y Entidades federales y en la
Procuraduria General de la Republica, son las autoridades facultadas para emitir
los acuerdos y levantar las actas respectivas en relacion al desahogo de pruebas,
tal y como lo prevén los articulos 40 fracciones | y lll y 67 apartado | numerales 1y
5 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica; y en el ambito
local, la autoridad facultada para ello, es la Direccion de Responsabilidades y
Sanciones de la Contraloria General del Distrito Federal, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 104 fracciones | y Il del Reglamento Interior de la

Administracion Publica del Distrito Federal.
Desahogadas las pruebas, la autoridad instructora emitird el acuerdo de

cierre de instruccién, en el que hara constar que no existe prueba por desahogar

ni diligencia por practicar, ordenando la emision de la resolucion correspondiente.
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El acuerdo de cierre de instruccion es dictado por el Titular del Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en la Dependencia o Entidad de
la Administracién Publica Federal de que se trate y por el Director General Adjunto
de Responsabilidades de la Direccion General de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Funcion Publica; en el ambito local, dicho
acuerdo es pronunciado por el Director General de Responsabilidades y
Sanciones de la Contraloria General del Distrito Federal.

3.1.3. Decision.

Una vez desahogadas las pruebas, la Secretaria de la Funcion Publica, el Organo
Interno de Control de que se trate, la Contraloria General del Distrito Federal o
bien la Contraloria Interna en las Dependencias o Entidades de la Administracion
Publica del Distrito Federal, emitira la resolucion que corresponda dentro de los

treinta dias habiles siguientes.

Dicha resolucion podra emitirse en dos sentidos:

a) Determinando la inexistencia de responsabilidad administrativa a
cargo del servidor publico involucrado, o bien;

b) Imponiendo al infractor la sancion administrativa correspondiente.

Las sanciones previstas por la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos son las siguientes:

a) Apercibimiento privado o publico,
b) Amonestacion privada o publica,
c) Suspension,

d) Destitucion del puesto,

e) Sancion econdmica, e
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f)  Inhabilitacion temporal para desempefar empleos, cargos o

comisiones en el servicio publico.

Al respecto, es conveniente definir cada una de las sanciones antes
mencionadas, en primer lugar, el apercibimiento, segun la opinion de Luis
Humberto Delgadillo Gutiérrez, “es una llamada de atencién, a quien ha incurrido

en falta para que no la vuelva a cometer.

En este sentido serd necesario, que previamente se haya comprobado la
actitud indebida del sujeto, para advertirle las consecuencias que puede generar

su insistencia en esa conducta.” %

De acuerdo con el autor antes referido, “en sentido estricto la amonestacion
no es una sancién, ya que no requiere la comisién de la infraccién, sino solo la
sospecha de que se cometié o se puede llegar a cometer el ilicito, por lo que sélo
es una advertencia para que se procuren evitar las conductas que pueden llevar a

incurrir en la infraccion.”*

Asi también, Delgadillo Gutiérrez considera que “la amonestacion... trata de
prevenir la comisién de un ilicito... a diferencia del apercibimiento... que se
impone cuando previamente ya se habia hecho una advertencia 0 amonestacion,
tal como se menciona en la Enciclopedia Juridica Ameba, segun la cual “...se
practica disciplinariamente el apercibimiento como medida consecutiva a la
amonestacion simple, para los casos en que el funcionario sea reincidente en una

falta o incorreccién que no llegue a constituir delito” *?

“ DELGADILLO GUTIERREZ, Luis Humberto. El Sistema de Responsabilidades de los Servidores
Publicos. Op. Cit. p. 124.

“lb. p. 125.

2 |b. pp. 125, 126.
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De acuerdo con Sergio Monserrit Ortiz Soltero, la suspension “es la
sanciéon administrativa mediante la cual el servidor publico es separado

temporalmente del empleo, cargo o comisién que desempefia.” *®

La destitucién, para Ortiz Soltero es “la sancidn administrativa que se
impone al servidor publico responsable y que deja sin efectos el hombramiento

que formaliza la relacion juridico-laboral con el Estado.”**

Por su parte, Carlos A. Morales Paulin refiere que “la separacion definitiva
del servidor publico que en lenguaje del derecho publico disciplinario se conoce
como destitucion, en el derecho social del trabajo burocratico se conoce como

cese.”®

La sancion econdmica, es definida, por Sergio Monserrit Ortiz Soltero
como “la obligacion a cargo del servidor publico responsable de pagar a la
Hacienda Publica una cantidad liquida,... por la comision de conductas que
ocasionen dafios y perjuicios o por la obtencion indebida de beneficios

econdmicos.” %

El autor ya mencionado, sefiala que la inhabilitacion consiste en “la
privacion temporal que se impone al servidor publico para desempefiar cualquier

cargo, comisién o empleo dentro de los 6rganos de gobierno.”*’

El articulo 53 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pulblicos, establece que cuando la sancion de inhabilitacion se imponga como
consecuencia de un acto u omision que implique lucro o cause dafios y perjuicios,

sera de un afo a diez afios si el monto de aquéllos no excede de doscientas veces

el salario minimo mensual vigente en el Distrito Federal, y de diez a veinte afios si

*® ORTIZ SOLTERO, Sergio Monserrit. Op. Cit. p. 153.
“Ib. p. 154.

** MORALES PAULIN, Carlos A. Op. Cit. p. 440.

¢ ORTIiZ SOLTERO, Sergio Monserrit. Op. Cit. p. 157.
" Ibidem.
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excede de dicho limite. Este ultimo plazo de inhabilitacién también sera aplicable

por conductas graves de los servidores publicos.

Las sanciones administrativas definidas con antelacion, seran impuestas

tomando en consideracion los siguientes elementos:

a)

La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia
de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las
disposiciones de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos o las que se dicten con base en ella,

Las circunstancias socio - econdmicas del servidor publico,

El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor,

Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion,

La antiguiedad del servicio,

La reincidencia en el incumplimiento de las obligaciones, y

El monto del beneficio, dafio o perjuicio econémico derivado del

incumplimiento de las obligaciones.

En el caso de haberse impuesto una sancién econémica por beneficios

obtenidos o dafios y perjuicios que se hubieren causado, el articulo 111

Constitucional dispone que dicha sancién no podra exceder de tres tantos de los

beneficios obtenidos o de los dafios o perjuicios causados.

Es menester sefialar que la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Publicos no precisa cuales conductas deben ser consideradas como

graves, por lo que, la gravedad de la conducta esta sujeta al criterio de la

autoridad resolutora.

En el caso del servidor publico que haya sido suspendido temporalmente

de su empleo, cargo o comision, previa o posteriormente a la emision del citatorio,

y gue no resultare responsable de la falta que se le imputa, sera restituido en el
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goce de sus derechos y se le cubriran las percepciones que fue privado durante el

tiempo de su suspension.

Si el servidor publico presunto responsable confesare su responsabilidad
por la conducta que se le reprocha, se procedera de inmediato a dictar resolucion,
a no ser que la autoridad instructora disponga la recepcion de pruebas para
acreditar la veracidad de la confesién y en el caso de que se le otorgue pleno valor
probatorio a dicha confesién, se impondra al involucrado dos tercios de la sancion
aplicable, si es de naturaleza econdmica, quedando a juicio de la autoridad

resolutora imponerle o no la suspension, destitucion o inhabilitacién.

El articulo 63 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos establece la facultad que tiene la Secretaria de la Funcion Publica, los
Organos Internos de Control en las Dependencias o Entidades de la
Administracion Publica Federal, o en su caso, la Contraloria General del Distrito
Federal y las Contralorias en las Dependencias, Organos y Entidades de la
Administracion Publica del Distrito Federal, en el ambito de sus respectivas
competencias, de abstenerse de sancionar al infractor, por una sola vez, cuando
asi lo estimen pertinente, justificando la causa de la abstencion, siempre que se
trate de hechos que no revistan gravedad ni constituyan delito, cuando lo ameriten
los antecedentes y circunstancias del involucrado y el dafio causado por éste no

exceda de cien veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal.

La resolucién debera notificarse al servidor publico dentro de las setenta y
dos horas siguientes a su emision, ademas debera hacerse del conocimiento de
su jefe inmediato, del representante designado por la dependencia y del superior
jerarquico, ello atendiendo a lo dispuesto por la fraccidn Il del articulo 64 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.
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3.1.4. Ejecucion.

La ejecucion de las sanciones administrativas impuestas en las resoluciones se

llevara a cabo de inmediato.

La suspension, destitucion e inhabilitacion impuestas a los servidores

publicos, surtird efectos al notificarse la resolucién.

Las sanciones econdmicas constituiran créditos fiscales a favor del Erario
Federal y se haran efectivas mediante el procedimiento econdmico-coactivo de
ejecucion, para lo cual, se notificara la resolucion al Administrador Local de

Recaudacion que corresponda al domicilio particular del sancionado.

El apercibimiento, la amonestacion y la suspensién del empleo, cargo o

comision, sera aplicable por el superior jerarquico.

La destitucion del empleo, cargo o comisién del servidor publico de

confianza, sera aplicada por el superior jerarquico.

La destitucion del empleo, cargo o comision del servidor publico de base,
deberd ser demandada ante el Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje,
autoridad que dictara un laudo basado en los razonamientos y fundamentacion de
la resolucion administrativa sancionatoria, a través de cual determine la

separacion del empleo, cargo o comision del servidor publico de base.

Las sanciones antes mencionadas, incluyendo la de inhabilitacion,
deberan ser notificadas a la Direccion General Adjunta de Registro Patrimonial y
de Servidores Publicos Sancionados de la Secretaria de la Funcion Publica, para
que integre y actualice el Registro de Servidores Publicos Sancionados que tiene

a su cargo.
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3.1.5. Medios de Defensa.

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos contempla dos
medios de defensa para que el servidor publico sancionado ataque la resolucién
que le perjudigue, uno es el Recurso de Revocacion y el otro es el Juicio de
Nulidad promovido ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

El sancionado podra optar entre interponer el Recurso de Revocacion o
bien impugnar la resolucion sancionatoria ante el Tribunal Federal de Justicia

Fiscal y Administrativa.

3.1.5.1. Recurso de Revocacion.

El Recurso de Revocacion se interpondra ante la propia autoridad resolutora,
dentro de los quince dias siguientes a la fecha en que surta efectos la notificacién

de la resolucioén recurrida.

En atencién a lo dispuesto por el articulo 71 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, el Recurso de Revocacion, se
iniciara mediante escrito a través del cual el sancionado expresara los agravios
gue a su juicio le cause la resolucién, anexando copia de ésta asi como de la
constancia de notificaciéon de la misma; ademas en dicho escrito deberé ofrecer
las pruebas que considere necesarias.

La autoridad acordara sobre la admision del recurso y de las pruebas

ofrecidas.
Desahogadas las pruebas que hubieren sido admitidas, la autoridad

emitird resolucion dentro de los treinta dias habiles siguientes, misma que debera

ser notificada al recurrente en un plazo no mayor de setenta y dos horas.
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De conformidad con lo sefialado por el articulo 72 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, la interposicion del Recurso de
Revocacion suspendera la ejecucion de la resolucion recurrida, si asi lo solicita el

promovente y si se actualizan los siguientes supuestos:

a) En el caso de sanciones econdmicas, siempre y cuando el pago de éstas
se garantice en los términos previstos por el Codigo Fiscal de la
Federacion.

b) En el caso de otras sanciones, se concedera la suspension, si concurren

los siguientes requisitos:

1. Que se admita el recurso,

2. Que la ejecucion de la resolucién recurrida produzca dafios o perjuicios
de imposible reparacion en contra del recurrente, y

3. Que la suspensién no traiga como consecuencia la consumacion o
continuacion de actos u omisiones que impliquen perjuicios al interés social

o al servicio publico.

Es importante mencionar que la resolucion dictada en el Recurso de
Revocacion sera también impugnable ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

Administrativa.

3.1.5.2. Juicio de Nulidad.
El articulo 70 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
contempla la posibilidad de que los servidores publicos sancionados impugnen

ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa las resoluciones a

través de las cuales se les impongan sanciones.
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Por su parte, el articulo 11 fraccién Xll de La Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, establece la facultad de dicha autoridad
para conocer de los juicios que se promuevan en contra de las resoluciones que

impongan sanciones administrativas a los servidores publicos.

El tramite a seguir en el juicio de nulidad se encuentra previsto en los

articulos 197 a 258-A del Cdadigo Fiscal de la Federacion.

El servidor publico sancionado presentara la demanda de nulidad por
escrito ante la Sala Regional del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa en cuya circunscripcion radique la autoridad emisora de la
resolucién que se impugna, dentro de los cuarenta y cinco dias habiles siguientes

al en que haya surtido efectos la notificacion de la resolucion de mérito.

En la demanda de nulidad, el promovente debera sefialar a la autoridad o
autoridades demandadas asi como los conceptos de impugnacion, debiendo
acompanfar a dicha demanda la resolucion recurrida, la constancia de notificacion

de ésta y las pruebas documentales que ofrezca.

El término que tiene la autoridad demandada para dar contestacion a la
demanda de nulidad, es de cuarenta y cinco dias habiles, atendiendo a lo
dispuesto por el articulo 212 del Cédigo Fiscal de la Federacion, y en dicho escrito
deberd ofrecer las pruebas relacionadas con los hechos controvertidos,

anexandolas al escrito de contestacion.

Una vez concluida la substanciacion del juicio, se notificara a las partes que
cuentan con un plazo de cinco dias hébiles para formular alegatos por escrito y
una vez transcurrido dicho término, con alegatos o sin ellos, se cerrara la

instruccion.
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La sentencia debera dictarse dentro de los sesenta dias habiles siguientes

al cierre de la instruccion.

Las sentencias dictadas en el juicio de nulidad podran declarar la nulidad
lisa y llana de la resolucion impugnada; reconocer la validez de la resolucién
impugnada o declarar la nulidad de la resolucién impugnada para determinados
efectos.

El articulo 70 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos establece como efecto de las resoluciones anulatorias (nulidad lisa y
llana) dictadas por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el que la
dependencia o entidad en la que el servidor publico preste o haya prestado sus
servicios, lo restituya en el goce de los derechos de que hubiese sido privado por

la ejecucion de las sanciones anuladas.

Las resoluciones emitidas por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa podran ser impugnadas, a través del recurso de revision, el cual
sera interpuesto por escrito ante el Tribunal Colegiado de Circuito competente,
dentro de los quince dias habiles siguientes al en que surta efectos la notificacion

de la sentencia recurrida.

Una vez que han sido analizadas cada una de las etapas que componen el
procedimiento  administrativo contemplado en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos resulta necesario estudiar aquellas
que componen el procedimiento previsto en la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, para asi estar en posibilidad de
identificar sus diferencias o similitudes y realizar un analisis comparativo de

ambos.
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CAPITULO IV
EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PREVISTO EN LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS.

Es de recordar que el procedimiento contemplado en la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, se aplica Unica y
exclusivamente a los servidores publicos federales que incumplan con las
obligaciones establecidas en su articulo 8°, mismas que ya fueron detalladas en el

capitulo primero de la esta tesis.

Es menester sefalar que el procedimiento que nos ocupa, es substanciado
en los asuntos en que la conducta reprochable al servidor publico federal, haya

tenido lugar del 14 de marzo de 2002 a la fecha.

4.1.Etapas.

Al igual que en el capitulo anterior, a continuacién se abordard cada una de las
etapas que componen el procedimiento previsto en la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.

4.1.1. Investigacion.

El articulo 10 de la ley que se estudia, dispone que las dependencias y entidades
de la Administracion Publica Federal, estableceran unidades especificas, a las que
el publico tenga facil acceso, para que cualquier interesado pueda presentar
guejas o denuncias en contra de los servidores publicos por incumplimiento de sus
obligaciones, ademas sefiala que las quejas o denuncias deberan contener datos
o indicios que permitan advertir la presunta responsabilidad del servidor publico y
que la Secretaria de la Funcion Publica establecera las normas y procedimientos

para que dichas quejas o0 denuncias sean atendidas y resultas con eficiencia.
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Como ya se refirid en el capitulo que antecede; en el ambito federal, la
Secretaria de la Funcion Publica es la encargada de vigilar, investigar y sancionar
las conductas irregulares de los servidores publicos federales; y dicha autoridad
ha emitido los Lineamientos y Criterios Técnicos y Operativos del Proceso de
Atencién Ciudadana, documento en el que se establece el procedimiento de
investigacion, conforme al cual, la Secretaria de Estado mencionada y los 6rganos
internos de control en la Administracion Publica Federal desarrollan sus

investigaciones en materia de quejas y denuncias.

Al igual que la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Pdblicos, no definen los conceptos de quejas y denuncias y tampoco hace
distincion alguna para su tramite, por lo que resulta necesario remitirse a los
Lineamientos ya referidos, en los que se contienen los conceptos de quejas y
denuncias y que ya han sido citados en el capitulo anterior.

En obvio de repeticiones innecesarias, se tiene por reproducido como si a la
letra se insertare, lo expuesto en el capitulo tercero de la presente tesis, en lo
referente a los conceptos, autoridades competentes, instancias captadoras,
medios de recepcidn, acuerdos y el sistema electronico, que se mencionaron en el
tramite de las quejas y denuncias establecido por los Lineamientos y Criterios

Técnicos y Operativos del Proceso de Atencion Ciudadana.

4.1.2. Instruccion.

Atendiendo a lo dispuesto por el articulo 38 fraccion Il del Reglamento Interior de
la Secretaria de la Funcion Publica, la Direccion General de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial, tramita, sustancia y resuelve los procedimientos
disciplinarios derivados de las quejas y denuncias formuladas con motivo del

incumplimiento de las obligaciones de los servidores publicos de las
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dependencias, las entidades y de la Procuraduria General de la Republica, y
actuar, igualmente, en los procedimientos que se atraigan para ser conocidos

directamente en la Secretaria por acuerdo de su Titular.

Por su parte, el articulo 67 apartado | numeral 1 del Reglamento en cita,
sefiala que los Titulares de las Areas de Responsabilidades de los Organos
Internos de Control, en el ambito de la dependencia o entidad en la que sean
designados o de la Procuraduria General de la Republica iniciaran e instruiran el
procedimiento de investigacion, a fin de determinar las responsabilidades a que
haya lugar e imponer, en su caso, las sanciones aplicables en los términos del
ordenamiento legal en materia de responsabilidades, y determinar la suspensién
temporal del presunto responsable de su empleo, cargo o comisién, si asi

conviene para la conduccion o continuacion de las investigaciones.

Por lo que, una vez que el expediente ha sido turnado y recibido en la
Direccién General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria
de la Funcion Puablica o en las Areas de Responsabilidades de los 6rganos
Internos de Control en las Dependencias y Entidades Federales y en la
Procuraduria General de la Republica, se emite un acuerdo de inicio o de
radicacion para instruir el procedimiento administrativo de responsabilidad.

A los Directores de Responsabilidades A, B, C, D, E, F y G adscritos a la
Direccion General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria
de la Funcion Publica, les corresponde la emisién de dicho acuerdo de inicio o
radicacion, tal y como lo prevé al articulo 40 fraccion | del Reglamento Interior de

la Secretaria de Estado mencionada.

Es importante sefialar que la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos no contempla la emisién del acuerdo de
inicio o radicacion; mas sin embargo, el Reglamento Interior de la Secretaria de la

Funcién Publica, lo sefiala expresamente como una atribucion de los Directores de
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Responsabilidades de la Direccidon General de Responsabilidades y Situacion

Patrimonial.

Con el acuerdo de inicio o radicacion se recibe formalmente el expediente;
se le asigna numero; se ordena su registro en el Libro de Gobierno asi como en el
Sistema de Procedimientos Administrativos de Responsabilidades que se lleven
en el Area o Direccion que corresponda; se ordena girar el oficio citatorio al
procedimentado a efecto de que comparezca a desahogar la audiencia prevista
por la fraccion | del articulo 21 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos y se ordena practicar todas y cada una
de las diligencias que resulten necesarias para la debida integracién del
expediente de mérito .

Es de primordial importancia sefialar que antes de emitir el acuerdo de
inicio, se estudie lo referente a la prescripcion de las facultades para sancionar,
para verificar si ésta ya operd, es decir, si ya se actualizaron los términos que
sefala el articulo 34 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de

los Servidores Publicos (tres afios).

A diferencia de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pdblicos, la ley en estudio, establece como plazo de prescripcion para las

infracciones graves, el de cinco afios.

El plazo de prescripcion se contard a partir del dia siguiente al en que se
hubiere cometido la infraccion o a partir del momento en que hubiere cesado, si

fue de caracter continuo.
La disposicion legal en cita, sefiala que la prescripcion se interrumpira al

iniciarse los procedimientos administrativos de responsabilidad, pero si se dejare

de actuar en ellos, la prescripcion empezard a correr nuevamente desde el dia

102



siguiente al en que se hubiere practicado el ultimo acto procedimental o realizado

la Gltima promocién.

4.1.2.1. Citatorio.

El articulo 21 fraccidn | de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos refiere que la Secretaria de la Funcién Publica, el
Contralor Interno o el Titular del Area de Responsabilidades, citara al presunto
responsable a una audiencia, notificandole que deberd comparecer personalmente
a rendir su declaracion en torno a los hechos que se le imputen y que puedan ser

causa de responsabilidad.

En el citatorio respectivo, debera expresarse el lugar, dia y hora en que
tendra verificativo la audiencia; la autoridad ante la cual se desarrollara ésta; los
actos u omisiones gue se le imputen al servidor publico y el derecho de éste a
comparecer asistido de un defensor.

La notificacion del oficio citatorio se practicara de manera personal al
presunto responsable.

Hecha la notificacidn del citatorio, si el servidor publico deja de comparecer
sin causa justificada, se tendran por ciertos los actos u omisiones que se le

imputan.

Entre la fecha de la citacion y la de la audiencia debera mediar un plazo no

menor de cinco ni mayor de quince dias habiles.

De acuerdo con lo previsto por el articulo 39 fraccion | del Reglamento

Interior de la Secretaria de la Funcién Publica corresponderd a la Direccion
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General Adjunta de Responsabilidades de la Direccion General de
Responsabilidades y Situaciébn Patrimonial, citar al presunto responsable a la
audiencia prevista por la fraccion | del articulo 21 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, por lo que el Titular

de dicha Direccion firmara el oficio citatorio de mérito.

Tratdndose de los érganos internos de control en las Dependencias y
Entidades federales y en la Procuraduria General de la Republica, las autoridades
competentes para firmar dicho citatorio es el Titular del Area de
Responsabilidades, tal y como lo establece el articulo 67 apartado | numeral 1 del

Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica.

Hay que recordar que el Cbédigo Federal de Procedimientos Civiles es el
aplicado supletoriamente a la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos, por disposicién expresa del articulo 47 de la ley en
cita, por lo que en cuanto a las formalidades para la notificacion del oficio citatorio
gue nos ocupa y para computar el término que se sefala para la audiencia, debera

estarse a lo dispuesto en el mencionado Cadigo Adjetivo.

Es menester sefialar que en el oficio citatorio también se hace del
conocimiento del servidor publico que el expediente iniciado en su contra, se
encuentra a su disposicion para que lo consulte en dias y horas habiles en el

domicilio de la autoridad instructora.

Merece especial atencion el hecho de que previa o posteriormente al
citatorio, la autoridad instructora podra determinar la suspension temporal del
presunto responsable de su empleo, cargo o comision, si a su juicio asi conviene
para la conduccién o continuacion del procedimiento; estableciendo el articulo 21
fraccion V de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos que, dicha suspension no prejuzga sobre la responsabilidad

gue se le impute al involucrado.
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La suspension temporal ya mencionada, regira desde el momento en que
sea notificada al servidor publico, y cesard cuando asi lo resuelva la autoridad
instructora, independientemente de la iniciacion o continuacion del procedimiento
administrativo de responsabilidad; en todos lo casos, la suspensién cesara cuando

se dicte la resolucion en el procedimiento correspondiente.

4.1.2.2. Audiencia.

En la audiencia prevista por el articulo 21 fraccion | de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, el servidor publico
debera presentarse personalmente, pudiendo ser asistido por un defensor, y en
esta actuacion rendira su declaracion en torno a los hechos que se le imputan, ya

sea de manera verbal o bien escrita.

Como se refirid6 en el punto inmediato anterior, en el caso de que el
servidor publico se encuentre debidamente notificado del oficio citatorio respectivo
y no se presente a la audiencia prevista por el articulo 21 fraccién | de la ley en

estudio, se tendran por ciertos los actos u omisiones que se le imputan.

Una vez que el compareciente haya declarado, el personal actuante, le
concedera un plazo de cinco dias habiles para que ofrezca los elementos de
prueba que estime pertinentes y que tengan relacion con los hechos que se le
atribuyen, ello atendiendo a lo dispuesto por la fraccion Il de la Ley Federal de

Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.

Es importante sefialar que el acta administrativa relativa al desahogo de la
audiencia que nos ocupa es levantada por los Directores de Responsabilidades A,
B, C, D, E, Fy G de la Direccion General de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Funcion Publica y por los Titulares de las Areas

de Responsabilidades de los 6rganos internos de control en las Dependencias y
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Entidades federales y en la Procuraduria General de la Republica, tal y como lo
establecen los articulos 40 fraccion Il y 67 apartado | numeral 1 del Reglamento
Interior de la Secretaria de la Funcién Publica.

4.1.2.3. Pruebas.

Dentro del término de cinco dias habiles, el presunto responsable, debera ofrecer
las pruebas que estime pertinentes y que tengan relacion con los hechos que se le

atribuyen.

La autoridad instructora, admitira todas aquellas pruebas que estén
reconocidas por la ley y que tengan relacion inmediata con los hechos
controvertidos, ello atendiendo a lo dispuesto por el articulo 79 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de

Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.

El articulo 93 del referido Cbédigo Adjetivo reconoce como medios de

prueba, los siguientes:

a) La confesion,

b) Los documentos publicos,

c) Los documentos privados,

d) Los dictamenes periciales,

e) El reconocimiento o inspeccion judicial,

f) Los testigos,

g) Las fotografias, escritos y notas taquigraficas, y en general, todos
aquellos elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia, y

h) Las presunciones.

Los Directores de Responsabilidades A, B, C, D, E, F y G de la Direccion
General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Secretaria de la
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Funcion Publica y por los Titulares de las Areas de Responsabilidades de los
organos internos de control en las Dependencias y Entidades federales y en la
Procuraduria General de la Republica, son las autoridades facultadas para emitir
los acuerdos y levantar las actas respectivas en relacion al desahogo de pruebas,
tal y como lo prevén los articulos 40 fracciones | y lll y 67 apartado | numerales 1y
5 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica; y en el ambito
local, la autoridad facultada para ello, es la Direccion de Responsabilidades y
Sanciones de la Contraloria General del Distrito Federal, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 104 fracciones | y Il del Reglamento Interior de la

Administracion Publica del Distrito Federal.

Desahogadas las pruebas, la autoridad instructora emitird el acuerdo de
cierre de instruccion, en el que hara constar que no existe prueba por desahogar

ni diligencia por practicar, ordenando la emision de la resolucion correspondiente.

El acuerdo de cierre de instruccion es dictado por el Titular del Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en la Dependencia o Entidad de
la Administracion Publica Federal de que se trate y por el Director General Adjunto
de Responsabilidades de la Direccion General de Responsabilidades y Situacién

Patrimonial de la Secretaria de la Funciéon Publica.

4.1.3. Decision.

Desahogadas las pruebas que fueren admitidas, la Secretaria de la Funcion
Plblica, el Titular del Organo Interno de Control o el Titular del Area de
Responsabilidades, resolveran dentro de los cuarenta y cinco dias habiles
siguientes, término que podra ampliarse por una sola vez hasta por cuarenta y
cinco dias hébiles méas, siempre y cuando exista causa justificada para ello, a

juicio de la autoridad resolutora.

Dicha resolucion podra emitirse en dos sentidos:
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a) Determinando la inexistencia de responsabilidad administrativa a
cargo del servidor publico involucrado, o bien;

b) Imponiendo al infractor la sancion administrativa correspondiente.

Las sanciones previstas por la Ley Federal de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores Publicos son las siguientes:

a) Amonestacion privada o publica,

b) Suspension del empleo, cargo o comisién por un periodo no menor de
tres dias ni mayor a un afio,

c) Destitucion del puesto,

d) Sancion economica, e

e) Inhabilitacién temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones

en el servicio publico.

Cada una de las sanciones antes mencionadas, han sido definidas en el

capitulo tercero de la presente tesis.

El articulo 13 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, establece que cuando no se cause dafios o perjuicios, ni

exista beneficio o lucro alguno, se impondran de seis _meses a un_afio de

inhabilitacién; en cambio, cuando la inhabilitacibn se imponga como consecuencia
de un acto u omisiéon que impliqgue beneficio o lucro, o cause dafios o perjuicios,

sera de un afo hasta diez afios si el monto de aquéllos no excede de doscientas

veces el salario minimo general mensual vigente en el Distrito Federal, y de diez a
veinte afios si excede de dicho limite. Este ultimo plazo de inhabilitacion también

sera aplicable por conductas graves de los servidores publicos.

Las sanciones administrativas enunciadas con antelacion, seran

impuestas tomando en consideracion los siguientes elementos:
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a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia
de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones
de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos o las que se dicten con base en ella;
b) Las circunstancias socio - econdmicas del servidor publico;

c) El nivel jerarquico y los antecedentes del infractor, entre ellos la

antigiiedad en el servicio;
d) Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;
e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

f) El monto del beneficio, lucro, o dafio o perjuicio derivado del

incumplimiento de obligaciones.

La imposicion de sanciones econOmicas, procede cuando por el
incumplimiento de las obligaciones establecidas en el articulo 8° de la ley en
estudio, se produzcan beneficios o lucro, o se causen dafios o perjuicios; dichas
sanciones podran ser de hasta tres tantos de los beneficios o lucro obtenidos, o de
los dafios o perjuicios causados y en ningun caso, la sancion econémica podra ser
menor o igual al monto de los beneficios o lucro obtenidos o de los dafios o

perjuicios causados.

Es menester sefialar que el articulo 16 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos contempla la
posibilidad de que el presunto responsable desaparezca o exista riesgo inminente
de que oculte, enajene o dilapide sus bienes, por lo que a juicio de la Secretaria,
del contralor interno o del titular del area de responsabilidades, se solicitara a la
Tesoreria de la Federacién, en cualquier fase del procedimiento, proceda al
embargo precautorio de sus bienes, a fin de garantizar el cobro de las sanciones
economicas que se le llegaren a imponer con motivo de la infraccidn cometida;
ademas, en el caso de que se le imponga la sancion economica, el embargo

precautorio se convertira en definitivo.
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La Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, a diferencia de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, precisa que infracciones deben ser consideradas como graves, y como
tales establece el incumplimiento a las obligaciones previstas en las fracciones
VIII, X a XIV, XVI, XIX, XXIlI'y XXIII del articulo 8° de la ley en cita, mismas que ya

han sido previamente sefialadas en el capitulo primero.

En el caso de infracciones graves se impondra, ademas, la sancion de

destitucion.

Cuando el servidor publico hubiese sido suspendido temporalmente de su
empleo, cargo o comision, previa o posteriormente a la emision del citatorio, y que
no resultare responsable de los hechos que se le imputan; la dependencia o
entidad donde preste sus servicios lo restituira en el goce de sus derechos y le
cubrird las percepciones que debio recibir durante el tiempo de su suspension.

Si el servidor publico presunto responsable confesare su responsabilidad
por la conducta que se le reprocha, se procedera de inmediato a dictar resolucion,
a no ser que la autoridad instructora disponga la recepcion de pruebas para
acreditar la veracidad de la confesion y en el caso de que se le otorgue pleno valor
probatorio a dicha confesion, se impondra al involucrado dos tercios de la sancién
aplicable, si es de naturaleza econdmica, quedando a juicio de la autoridad

resolutora imponerle o0 no la suspension, destitucion o inhabilitacion.
La Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos ya no contempla la facultad de la Secretaria de la Funcién Publica para

abstenerse de sancionar al infractor.

La resolucion debera notificarse al servidor publico en un plazo no mayor

de diez dias habiles, ademas debera hacerse del conocimiento de su jefe
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inmediato y al Titular de la Dependencia o Entidad que corresponda, ello
atendiendo a lo dispuesto por la fraccion Il del articulo 21 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.

4.1.4. Ejecucion.

La ejecucién de las sanciones administrativas se llevara a cabo de inmediato.

La amonestacion publica o privada impuesta a los servidores publicos,

sera ejecutada por el jefe inmediato.

La suspension y la destitucion del puesto seran ejecutadas por el Titular

de la Dependencia o Entidad correspondiente.

Las sanciones econOmicas constituirdn créditos fiscales a favor del Erario
Federal, por lo que seran ejecutadas por la Tesoreria de la Federacion mediante el
procedimiento administrativo de ejecucion, para lo cual, se notificara la resolucion
al Administrador Local de Recaudacion que corresponda al domicilio particular del

sancionado.

Tratdndose de los servidores publicos de base, la suspension y la
destitucion se ejecutardn por el titular de la dependencia o entidad
correspondiente, conforme a las causales de suspension, cesacion del cargo o
rescision de la relacién de trabajo y de acuerdo a los procedimientos previstos en

la legislacion aplicable.

Las sanciones antes mencionadas, incluyendo la de inhabilitacion,
deberan ser notificadas a la Direccion General Adjunta de Registro Patrimonial y
de Servidores Publicos Sancionados de la Secretaria de la Funcion Publica, para
que integre y actualice el Registro de Servidores Publicos Sancionados que tiene

a Su cargo.
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4.1.5. Medios de Defensa.

La Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos
contempla dos medios de defensa para que el servidor publico sancionado ataque
la resolucion que le perjudique, uno es el Recurso de Revocacion y el otro es el
Juicio de Nulidad promovido ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

Administrativa.

El sancionado podra optar entre interponer el recurso o el juicio

mencionados.

4.1.5.1. Recurso de Revocacion.

El Recurso de Revocacion se interpondra ante la propia autoridad resolutora,
dentro de los quince dias siguientes a la fecha en que surta efectos la notificacién

de la resolucioén recurrida.

En atencién a lo dispuesto por el articulo 26 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, el Recurso de
Revocacion, se iniciara mediante escrito a traves del cual el sancionado expresara
los agravios que a su juicio le cause la resolucion; ademas en dicho ocurso debera

ofrecer las pruebas que considere necesarias.

La autoridad acordara sobre la admision del recurso y de las pruebas

ofrecidas.
Desahogadas las pruebas que hubieren sido admitidas, la autoridad

emitird resolucion dentro de los treinta dias habiles siguientes, misma que debera

ser notificada al recurrente en un plazo no mayor de setenta y dos horas.
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De conformidad con lo sefialado por el articulo 27 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, la interposicion del
recurso de revocacion suspendera la ejecucion de la resolucion recurrida, si asi lo

solicita el promovente y si se actualizan los siguientes supuestos:

a) En el caso de sanciones econdOmicas, siempre y cuando el pago de éstas
se garantice en los términos previstos por el Codigo Fiscal de la
Federacion.

b) En el caso de otras sanciones, se concedera la suspension, si concurren

los siguientes requisitos:

1. Que se admita el recurso,

2. Que la ejecucion de la resolucion recurrida produzca dafios o perjuicios
de dificil reparacién en contra del recurrente, y

3. Que la suspensién no traiga como consecuencia la consumacién o
continuacion de actos u omisiones que impliquen perjuicios al interés social

o al servicio publico.

Atendiendo a lo establecido por el articulo 28 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, no procedera la suspensién de la
ejecucion de la resolucion recurrida, entratandose de infracciones graves o de

casos de reincidencia.

Es importante mencionar que la resolucion dictada en el Recurso de
Revocacion sera también impugnable ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa.

4.1.5.2. Juicio de Nulidad.

El articulo 25 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos contempla la posibilidad de que los servidores publicos
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sancionados impugnen ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa

las resoluciones a través de las cuales se les impongan sanciones.

El articulo 11 fraccion Xl de La Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, establece la facultad de dicha autoridad para
conocer de los juicios que se promuevan en contra de las resoluciones que

impongan sanciones administrativas a los servidores publicos.

El trdmite a seguir en el juicio de nulidad se encuentra previsto en los

articulos 197 a 258-A del Cadigo Fiscal de la Federacion.

El servidor publico sancionado presentara la demanda de nulidad por
escrito ante la Sala Regional del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa en cuya circunscripcion radique la autoridad emisora de la
resolucién que se impugna, dentro de los cuarenta y cinco dias habiles siguientes
al en que haya surtido efectos la notificacion de la resolucion de mérito.

En la demanda de nulidad, el promovente debera sefialar a la autoridad o
autoridades demandadas asi como los conceptos de impugnacién, debiendo
acompafar a dicha demanda la resolucién recurrida, la constancia de notificacién

de ésta y las pruebas documentales que ofrezca.

El término que tiene la autoridad demandada para dar contestacion a la
demanda de nulidad, es de cuarenta y cinco dias habiles, atendiendo a lo
dispuesto por el articulo 212 del Cédigo Fiscal de la Federacion, y en dicho escrito
se debera ofrecer las pruebas relacionadas con los hechos controvertidos,

anexandolas al escrito de contestacion.

Una vez concluida la substanciacion del juicio, se notificara a las partes que

cuentan con un plazo de cinco dias habiles para formular alegatos por escrito y
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una vez transcurrido dicho término, con alegatos o sin ellos, se cerrara la

instruccion.

La sentencia debera dictarse dentro de los sesenta dias habiles siguientes

al cierre de la instruccion.

Las sentencias dictadas en el juicio de nulidad podran declarar la nulidad
lisa y llana de la resolucion impugnada (revocar); reconocer la validez de la
resolucién impugnada (confirmar) o declarar la nulidad de la resolucion impugnada

para determinados efectos (modificar).

El articulo 28 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos establece que en el caso de que la resolucion impugnada
sea revocada o modificada si asi se dispone, se ordenara a la dependencia o
entidad en la que el servidor publico preste o haya prestado sus servicios, lo
restituya en el goce de los derechos de que hubiese sido privado por la ejecucion

de las sanciones impugnadas.

Las resoluciones emitidas por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa podran ser impugnadas, a través del recurso de revision, el cual
sera interpuesto por escrito ante el Tribunal Colegiado de Circuito competente,
dentro de los quince dias habiles siguientes al en que surta efectos la notificacion

de la sentencia recurrida.

Al haber sido analizadas cada una de las etapas que componen el
procedimiento  administrativo contemplado en la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos y también al haber
sido abordadas, en su momento, las que integran el procedimiento previsto en la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, estamos en aptitud
de realizar un analisis comparativo entre ambos procedimientos, mismo que sera

desarrollado en el siguiente capitulo.
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CAPITULO V

ESTUDIO COMPARATIVO DE LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS
DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

5.1. Estudio Comparativo de los Procedimientos Administrativos de

Responsabilidades Previstos en la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Publicos y en la Ley Federal de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores Publicos.

Una vez que se han detallado las etapas que integran los procedimientos previstos

en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y en la Ley

Federal de Responsabilidades Administrativas de

los Servidores Publicos,

podemos realizar un estudio comparativo entre ambos, para asi distinguir las

semejanzas y diferencias de cada una de las etapas que los componen.

5.1.1. Investigacion.

Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos (LFRSP)

Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores
Publicos (LFRASP)

Dispone que las dependencias vy
entidades de la Administracién Publica,
(Federal 'y del Distrito Federal)
estableceran unidades especificas, a las
que el publico tenga facil acceso, para
que cualquier persona pueda presentar
guejas y denuncias en contra de los
servidores publicos por incumplimiento de
sus obligaciones, ademas sefala que la
Secretaria  de la Funcion Publica
establecera las normas y procedimientos
para que las instancias del publico sean
atendidas y resueltas con eficiencia.

Dispone que las dependencias y entidades
de la Administracion Publica Federal,
estableceran unidades especificas, a las
que el publico tenga facil acceso, para que
cualquier interesado pueda presentar
quejas o denuncias en contra de los
servidores publicos por incumplimiento de
sus obligaciones, ademés sefala que las
guejas o denuncias deberdn contener
datos o indicios que permitan advertir la
presunta responsabilidad del servidor
publico y que la Secretaria de la Funcién
Pldblica establecerd& las normas vy
procedimientos para que dichas quejas o
denuncias sean atendidas y resultas con
eficiencia.
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Las dos leyes que se estudian, contemplan el establecimiento de unidades
en las Dependencias y Entidades de la Administracion Publica Federal y del
Distrito Federal, en las que cualquier persona puede acudir para presentar una

gueja o denuncia en contra de servidores publicos.

A nivel federal, la Direccion General de Atencion Ciudadana de la
Secretaria de la Funcion Publica es la encargada de recibir las quejas y denuncias
que se formulen en contra de los servidores publicos por el incumplimiento de sus
obligaciones; asi también, los titulares de los 6rganos internos de control en cada
dependencia o entidad y en la Procuraduria General de la Republica, y los
Titulares de las Areas de Quejas de dichos Organos Internos de Control,
coadyuvaran en la recepcion de quejas y denuncias que se formulen por

incumplimiento de las obligaciones de los servidores publicos.

En el Distrito Federal, a la Direccibn de Atencién Ciudadana de la
Contraloria General del Distrito Federal, le corresponde captar y recibir las quejas
y denuncias por actos u omisiones de los servidores publicos en el desempefio de
su empleo, cargo o0 comisién; asi como a las Dependencias, Unidades
Administrativas, Organos Politico Administrativos, Organos Desconcentrados o

Entidades de la Administracion Publica del Distrito Federal.

Las leyes que se analizan, también coinciden en sefialar el establecimiento
de normas y procedimientos para que las quejas y denuncias sean atendidas y
resueltas con eficiencia, por ello, la Secretaria de la Funcion Publica ha emitido los
Lineamientos y Criterios Técnicos y Operativos del Proceso de Atencion
Ciudadana y la Contraloria General del Distrito Federal ha creado el Manual de
Procedimientos de Tramite, Investigacion y Determinacion de Quejas y Denuncias,
documentos en los que se establece el procedimiento de investigacion, conforme

al cual, deben desarrollarse las investigaciones en materia de quejas y denuncias.
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La diferencia que se puede observar en esta etapa es que en la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, sefiala que las
quejas o denuncias deberan contener datos o indicios que permitan advertir la
presunta responsabilidad del servidor publico, y que a consideracion personal el
hecho de que el quejoso o denunciante omita manifestar algunos datos o
circunstancias de los hechos, daria lugar a que la autoridad investigadora, en el
caso, la Secretaria de la Funcién Publica, lo requiriera para que en determinado
tiempo, los precisara y poder continuar con la investigacion correspondiente; caso
contrario, al tratarse de quejas 0 denuncias andnimas, ya que éstas
necesariamente deberan acompanarse de los elementos probatorios suficientes o
de la informacién que permita a la autoridad dar inicio a la fase de investigacion y
de no ser asi, se estaria en imposibilidad de solicitar al quejoso o denunciante que

los allegue por lo que dictaria un acuerdo de improcedencia.

Finalmente, es de apuntar que a nivel federal y local existe un Sistema
Electronico en el que se registra el tramite y conclusion de las quejas y denuncias,
en la Secretaria de la Funcion Publica se denomina Sistema Electronico de
Atenciéon Ciudadana (SEAC) y en la Contraloria General del Distrito Federal se le

llama Sistema de Atencién Ciudadana (SAC).

5.1.2. Instruccion.

La instruccion del procedimiento administrativo tanto de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos como de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos inicia con el
acuerdo de inicio o radicacion, con el que se recibe formalmente el expediente; se
le asigna numero; se ordena su registro en el Libro de Gobierno asi como en el
Sistema de Procedimientos Administrativos de Responsabilidades (SPAR); se
ordena girar el oficio citatorio al procedimentado a efecto de que comparezca a
desahogar la audiencia prevista por la fraccion | del articulo 64 de la Ley Federal

de Responsabilidades de los Servidores Publicos y se ordena practicar todas y
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cada una de las diligencias que resulten necesarias para la debida integracion del

expediente de mérito.

Resulta de vital importancia sefialar que previamente a la emision del
acuerdo de inicio, se deberd estudiar lo referente a la prescripcion de las
facultades para sancionar y verificar si ésta no ha operado para que la autoridad

se encuentre en posibilidad sancionar al servidor publico presunto responsabile.

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y la Ley

Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,

establecen diferentes plazos de prescripcién, a saber:

LFRSP

Prescripcion

LFRASP

Prescripcion

Su articulo 78 dispone que las facultades
de la Secretaria de la Funcién Publica v,
en su caso, de la Contraloria General del
Distrito Federal, para imponer sanciones
prescribiran:

a) En un afio, si el beneficio obtenido o el
dafo causado por el infractor no excede
de diez veces el salario minimo mensual
vigente en el Distrito Federal.

b) En los demas casos prescribiran en
tres afios.

El plazo de prescripcion se contara a
partir del dia siguiente a aquél en que se
hubiere incurrido en la responsabilidad o a
partir del momento en que hubiere
cesado, si fue de caracter continuo.

En todos los casos la prescripcion se
interrumpira al iniciarse el procedimiento
administrativo de responsabilidad.

Su articulo 34 dispone que las facultades
de la Secretaria de la Funcion Publica, del
Contralor Interno o del titular del area de
responsabilidades, para imponer sanciones
prescribiran:

a) En tres afios, contados a partir del dia
siguiente al en que se hubieren cometido
las infracciones, o a partir del momento en
gue hubieren cesado, si fueren de caracter
continuo.

b) Tratandose de infracciones graves, el
plazo de prescripcion serd de cinco afos,
gue también se contard en términos del
inciso anterior.

El plazo de prescripcién se contara a partir
del dia siguiente al en que se hubiere
cometido la infraccibn o a partir del
momento en que hubiere cesado, si fue de
caracter continuo.

La prescripcion se interrumpira al iniciarse
los procedimientos administrativos de
responsabilidad, pero si se dejare de actuar
en ellos, la prescripcibn empezara a correr
nuevamente desde el dia siguiente al en
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gue se hubiere practicado el ultimo acto
procedimental o realizado la Ultima
promocion.

Se puede observar que el factor determinante del plazo de la prescripcion
en la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos es la gravedad de la conducta y no asi el monto del beneficio o lucro
obtenidos ni del dafio causado tal y como se establece en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos; ademas es evidente que el plazo
de la prescripcion se ampli6 en la Ley Federal de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores Publicos.

A criterio personal, la diferencia antes apuntada deja al descubierto el
proposito del legislador de que se sancione al servidor publico infractor no por el
monto del dafio econdmico causado con su conducta sino por la gravedad de la
misma y de que la facultad sancionadora de la autoridad se encuentre vigente por
mas tiempo, durante el cual la podra ejercer, lo que contribuye a combatir el
fendmeno de la corrupcion en México, que es el objetivo primordial de la Ley

Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.

Retomando el punto de la etapa de instruccion, ésta se cerrara cuando se
hayan desahogado todas las diligencias y actuaciones a que hubiere lugar para la
integracion del procedimiento administrativo de responsabilidades, por lo que se
emitirA el acuerdo de cierre de instruccion con el que se ordenara dictar la

resolucién que en derecho corresponda.
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5.1.2.1. Citatorio.

LFRSP

LFRASP

En su articulo 64 fraccion I, refiere que la
Secretaria de la Funcion Publica citara al
presunto responsable a una audiencia,
haciéndole saber la responsabilidad o
responsabilidades que se le imputan, el
lugar, dia y hora en que tendra verificativo
dicha audiencia y su derecho a ofrecer
pruebas y alegar en la misma lo que a su
derecho convenga por si o por medio de
un defensor.

Se girara oficio a la dependencia o
entidad a la que se encuentre o haya
encontrado adscrito el servidor publico
involucrado, haciéndole del conocimiento
la hora y fecha de la celebracién de la
audiencia, a efecto de que designe un
representante que asista a dicha
diligencia.

Entre la fecha de la citacién y la de la
audiencia debera mediar un plazo no
menor de cinco ni mayor de quince dias
hébiles.

En su articulo 21 fraccion |, refiere que la
Secretaria de la Funcion Pdblica, el
Contralor Interno o el Titular del Area de
Responsabilidades, citara al presunto
responsable a una audiencia, notificandole
gue deberd comparecer personalmente a
rendir su declaracion en torno a los hechos
que se le imputen y que puedan ser causa
de responsabilidad.

En el citatorio respectivo, debera
expresarse el lugar, dia y hora en que
tendra verificativo la audiencia; la autoridad
ante la cual se desarrollara ésta; los actos
u omisiones que se le imputen al servidor
publico y el derecho de éste a comparecer
asistido de un defensor.

La notificacion del oficio citatorio se
practicard de manera personal al presunto
responsable.

Hecha la notificacién del citatorio, si el
servidor publico deja de comparecer sin
causa justificada, se tendran por ciertos los
actos u omisiones que se le imputan.

Entre la fecha de la citacién y la de la
audiencia debera mediar un plazo no
menor de cinco ni mayor de quince dias
hébiles.

En ambas leyes, se sefala que el citatorio a través del cual se cite a la

audiencia al servidor publico involucrado, debera hacérsele saber los hechos que

se le imputan, el lugar, dia y hora en que tendr& verificativo dicha diligencia; pero

la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos

es mas especifica, al establecer que en dicho documento, ademéas se debera

precisar la autoridad ante la cual deberd comparecer y el derecho de éste a

comparecer asistido de un defensor.
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Asi también, la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos refiere que el oficio citatorio de mérito debera ser notificado

personalmente al presunto responsable.

Las leyes en estudio, coinciden al sefialar que entre la fecha de la citacién y
la de la audiencia debera mediar un plazo no menor de cinco ni mayor de quince

dias habiles.

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
establece que también debera hacerse del conocimiento de la Dependencia o
Entidad a la que preste o haya prestado sus servicios el servidor publico
involucrado, la hora y fecha de su audiencia, para que designe a un representante

gue asista a dicha diligencia.

5.1.2.2. Audiencia.

LFRSP

LFRASP

Refiere que la Secretaria de la Funcién
Pulblica citar4 al presunto responsable a
una audiencia en la que tendra derecho a
ofrecer pruebas y alegar en la misma lo
que a su derecho convenga por si 0 por
medio de un defensor.

Se girara oficio a la dependencia o
entidad a la que se encuentre o haya
encontrado adscrito el servidor publico
involucrado, haciéndole del conocimiento
la hora y fecha de la celebracion de la
audiencia, a efecto de que designe un
representante  que asista a dicha
diligencia.

Refiere que la Secretaria de la Funcién
Publica, el Contralor Interno o el Titular del
Area de Responsabilidades, citara al
presunto responsable a una audiencia, a la
gue deberd comparecer personalmente a
rendir su declaracion en torno a los hechos
que se le imputen y que puedan ser causa
de responsabilidad.

Si el servidor publico deja de comparecer
sin causa justificada, se tendran por ciertos
los actos u omisiones gue se le imputan.

Es de observar, que la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, contempla una audiencia en la que el presunto responsable declarara,
ofrecera pruebas y alegara lo que a su derecho corresponda; en cambio, la Ley
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Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos prevé
una audiencia en la que el procedimentado solo declarara en relacion a los hechos
que se le atribuyen, sin que en ella ofrezca pruebas y alegue, es mas, la etapa de

alegatos ya no se encuentra establecida en el procedimiento de esta ley.

A diferencia de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pulblicos, la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, dispone que el servidor publico debera comparecer personalmente a la
audiencia y en caso de no presentarse a ésta, se tendran por ciertos los hechos

que se le imputan.

Otra diferencia importante que se desprende del comparativo que se
realiza, es que a la audiencia prevista en la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos también deberd presentarse el representante de la
Dependencia o Entidad a la que el servidor publico involucrado preste o haya
prestado sus servicios, sin sefialar para qué efecto; situacibn que ya no se
encuentra establecida en la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos y que a consideracion personal resulta benéfica, ya que en
la mayoria de las ocasiones, el representante de la Dependencia o Entidad
asumia el papel de defensor del procedimentado en dicha diligencia.

5.1.2.3. Pruebas.

LFRSP LFRASP

La fraccién | de su articulo 64 dispone que | La fraccién Il de su articulo 21 dispone que
en la audiencia a la que sea citado el | concluida la audiencia, se concedera al
presunto responsable tendra derecho a | presunto responsable un plazo de cinco
ofrecer pruebas y alegar en la misma lo | dias héabiles para que ofrezca los
gue a su derecho convenga por si o por | elementos de prueba que estime
medio de un defensor. pertinentes y que tengan relacion con los
hechos que se le atribuyen.

La diferencia que existe entre los procedimientos previstos en las leyes

materia del presente comparativo, es evidente, pues la Ley Federal de
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Responsabilidades de los Servidores Publicos sefiala que en la audiencia que
desahogue el presunto responsable también ofrecera pruebas; en cambio, la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos
establece un segundo momento para que el involucrado ofrezca pruebas, esto es,
dentro del plazo de cinco dias hébiles, que le sera concedido, una vez concluida la

audiencia respectiva.

Es oportuno resaltar que el Cédigo Federal de Procedimientos Penales es
aplicado supletoriamente a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos y el Codigo Federal de Procedimientos Civiles a la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, por lo que es
evidente que dichos Codigos Adjetivos reconocen diferentes medios de prueba, a

saber:
LFRSP LFRASP
Codigo Federal de Procedimientos Codigo Federal de Procedimientos
Penales Civiles
Pruebas Pruebas

Articulo 206. Se admitira como prueba en
los términos del articulo 20, fraccién V de
la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, todo aquello que se
ofrezca como tal, siempre que pueda ser
conducente, y no vaya contra el derecho,
a juicio del juez o tribunal. Cuando la
autoridad judicial lo estime necesario,
podra por algun otro medio de prueba,
establecer su autenticidad.

Articulo 79. Para conocer la verdad, puede
el juzgador valerse de cualquier persona,
sea parte o tercero, y de cualquier cosa o
documento, ya sea que pertenezca a las
partes 0 a un tercero, sin mas limitaciones
gue las pruebas estén reconocidas por la
ley y tengan relacién inmediata con los
hechos controvertidos.

De lo anterior, se desprende que en el procedimiento previsto en la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, la autoridad instructora
deberd admitir como prueba por parte del procedimentado todo aquello que
ofrezca como tal, siempre que sea conducente y no vaya en contra del derecho;
de

Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, se admitiran todas

en cambio, en el procedimiento contemplado en la Ley Federal
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aguellas pruebas que estén reconocidas por el Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria a dicha ley, y que tengan relacion inmediata con
los hechos que se le imputen al involucrado, por lo que resulta necesario sefalar

cuales son los medios de prueba que reconoce dicho Cédigo Adjetivo:

a) La confesion,

b) Los documentos publicos,

c) Los documentos privados,

d) Los dictamenes periciales,

e) El reconocimiento o inspeccién judicial,

f) Los testigos,

g) La fotografias, escritos y notas taquigréficas, y, en general, todos
aguellos elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia; y

h) Las presunciones.

De lo anteriormente expuesto, se advierte que en el procedimiento de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, se deja abierta al
procedimentado una amplia gama de medios de prueba a ofrecer, sefialando
como Unicas limitantes que sean conducentes y que no vayan contra el derecho, a
diferencia del procedimiento de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos en donde el Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria es mas especifico y preciso en
cuanto a los medios de prueba que podra ofrecer el servidor publico sujeto al
procedimiento administrativo de responsabilidades, ademas de que tengan

relacion inmediata con los hechos que se le atribuyan.
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5.1.3. Decision.

LFRSP

Desahogadas las pruebas, la Secretaria
de la Funcion Publica, el Organo Interno
de Control de que se trate, la Contraloria
General del Distrito Federal o bien la
Contraloria Interna en las Dependencias o
Entidades de la Administracion Publica del
Distrito Federal, emitira la resolucion que
corresponda dentro de los treinta dias
habiles siguientes.

LFRASP
Desahogadas las pruebas que fueren
admitidas, la Secretaria de la Funcién

Publica, el Titular del Organo Interno de
Control o el Titular del Area de
Responsabilidades, resolverdn dentro de
los cuarenta y cinco dias habiles
siguientes, término que podra ampliarse
por una sola vez hasta por cuarenta y cinco
dias habiles mas, siempre y cuando exista
causa justificada para ello, a juicio de la
autoridad resolutora.

En el procedimiento de la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Publicos la resolucién se emitird dentro de los treinta dias habiles

siguiente al desahogo de las pruebas, en cambio en el procedimiento de la Ley

Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, la

resolucion debera dictarse dentro de los cuarenta y cinco dias habiles siguientes,

término que podra ampliarse por una sola vez hasta por otros cuarenta y cinco

dias habiles mas, siempre y cuando exista causa justificada para ello.

LFRSP

Sanciones

LFRASP

Sanciones

a) Apercibimiento privado o publico,

b) Amonestacion privada o publica,

c) Suspension,

d) Destitucion del puesto,

Sancion econdmica, e

e) Inhabilitacién temporal para
desempefiar empleos, cargos o]
comisiones en el servicio publico.

a) Amonestacion privada o publica,

b) Suspensién del empleo, cargo o
comisién por un periodo no menor de tres
dias ni mayor a un afio,

c¢) Destitucion del puesto,

d) Sancién econdmica, e

e) Inhabilitacion temporal para desempefiar
empleos, cargos o0 comisiones en el
servicio publico.

En la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos ya no se prevé la sancién de apercibimiento privado o publico, ademas
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de que en la sancién de suspension del empleo se establece un periodo minimo
de tres dias y un maximo de un afo, situaciones que no se encuentran

contempladas en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

LFRSP

Inhabilitaciéon

LFRASP

Inhabilitaciéon

Su articulo 53 establece que cuando la
sanciéon de inhabilitacion se imponga
como consecuencia de un acto u omision
gue impligue lucro o cause dafios y
perjuicios, sera de un afio a diez afios si el
monto de aquéllos no excede de
doscientas veces el salario minimo
mensual vigente en el Distrito Federal, y
de diez a veinte afios si excede de dicho
limite. Este ultimo plazo de inhabilitacion
también serd aplicable por conductas
graves de los servidores publicos.

Su articulo 13 establece que cuando no se
cause dafios o0 perjuicios, ni exista
beneficio o lucro alguno, se impondran de
seis meses a un afio de inhabilitacién; en
cambio, cuando Ila inhabilitacion se
imponga como consecuencia de un acto u
omision que implique beneficio o lucro, o
cause dafios o perjuicios, sera de un afio
hasta diez afios si el monto de aquéllos no
excede de doscientas veces el salario
minimo general mensual vigente en el
Distrito Federal, y de diez a veinte afios si

excede de dicho limite. Este ultimo plazo
de inhabilitacién también ser& aplicable por
conductas graves de los servidores
publicos.

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores PuUblicos
contempla la sancion de inhabilitacion solamente cuando se obtenga un lucro o se
causen dafos y perjuicios con la conducta infractora, mientras que la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos establece la
posibilidad de imponer la sancién de inhabilitacion adn y cuando no se obtenga
lucro ni se causen dafios y perjuicios, en cuyo caso, sera por un periodo de seis

meses a un afo.

Ambas leyes coinciden al sefialar que cuando la inhabilitacion se imponga
como consecuencia de un acto u omision que implique beneficio o lucro, o cause

dafios o perjuicios, sera de un afo hasta diez afos si el monto de aquéllos no

excede de doscientas veces el salario minimo general mensual vigente en el

Distrito Federal, y de diez a veinte afios si excede de dicho limite. Este dltimo
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plazo de inhabilitacibn también sera aplicable por conductas graves de los

servidores publicos.

Respecto a la gravedad de las conductas de los servidores publicos es
necesario resaltar que la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos no precisa cuales conductas deben ser consideradas como graves, por lo
que, la gravedad de la conducta esta sujeta al criterio de la autoridad resolutora;
en cambio la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Pudblicos, si precisa las infracciones que deben ser consideradas como graves,
seflalando como tales el incumplimiento a las obligaciones previstas en las
fracciones VIII, X a XIV, XVI, XIX, XXII' y XXIII del articulo 8° de la ley en cita,
estableciendo que en el caso de estas infracciones se impondra, ademas, la

sancion de destitucion.

Las sanciones administrativas seran impuestas tomando en consideracion

los siguientes elementos:

LFRSP

LFRASP

a) La gravedad de la responsabilidad en
que se incurra y la conveniencia de
suprimir  practicas que infrinjan, en
cualquier forma, las disposiciones de la
Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos o las que se dicten
con base en ella,

b) Las circunstancias socio-econémicas
del servidor publico,

¢) El nivel jerarquico, los antecedentes y
las condiciones del infractor,

d) Las condiciones exteriores y los medios
de ejecucion,

e) La antigliedad del servicio,

f) La reincidencia en el incumplimiento de
las obligaciones, y

g) El monto del beneficio, dafio o perjuicio
economico derivado del incumplimiento de
las obligaciones.

a) La gravedad de la responsabilidad en
que se incurra y la conveniencia de
suprimir  practicas que infrinjan, en
cualquier forma, las disposiciones de la Ley
Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos
o las que se dicten con base en ella;

b) Las circunstancias socio-econémicas del
servidor publico;

¢) El nivel jerarquico y los antecedentes del
infractor, entre ellos la antigledad en el
Servicio;

d) Las condiciones exteriores y los medios
de ejecucion;

e) La reincidencia en el incumplimiento de
obligaciones, y

f) El monto del beneficio, lucro, o dafio o
perjuicio derivado del incumplimiento de
obligaciones.
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Ambas leyes coinciden en los elementos que deben tomarse en

consideracion para imponer las sanciones a los servidores publicos presuntos

responsables.

Tratdndose de sanciones econdémicas encontramos lo siguiente:

LFRSP

Sancion Econémica

LFRASP

Sancion Econémica

Dicha sancién no podra exceder de tres
tantos de los beneficios obtenidos o de los
dafnos o perjuicios causados.

Dicha sancion podra ser de hasta tres
tantos de los beneficios o lucro obtenidos,
0 de los dafios o0 perjuicios causados y en
ningun caso, la sancion econémica podra
ser menor o igual al monto de los
beneficios o lucro obtenidos o de los dafios
0 perjuicios causados.

Tanto la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
como la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos establecen tres tantos de los beneficios obtenidos o de los dafios o
perjuicios causados como maximo de la sanciGn econOmica que se imponga;
ademas la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos sefala expresamente que dicha sancion no podra ser menor o igual al

monto de los beneficios obtenidos o de los dafios o perjuicios causados con la

conducta infractora.

LFRSP

Confesion del presunto responsable

LFRASP

Confesion del presunto responsable

Si el servidor publico presunto
responsable confesare su responsabilidad
por la conducta que se le reprocha, se
procederd de inmediato a dictar
resolucion, a no ser que la autoridad
instructora disponga la recepcion de
pruebas para acreditar la veracidad de la
confesiébn y en el caso de que se le
otorgue pleno valor probatorio a dicha

Si el servidor publico presunto responsable
confesare su responsabilidad por la
conducta que se le reprocha, se procedera
de inmediato a dictar resolucion, a no ser
que la autoridad instructora disponga la
recepciébn de pruebas para acreditar la
veracidad de la confesion y en el caso de
que se le otorgue pleno valor probatorio a
dicha confesibn, se impondra al
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confesién, se impondré al involucrado dos
tercios de la sancion aplicable, si es de
naturaleza econémica, quedando a juicio
de la autoridad resolutora imponerle o no
la suspension, destitucién o inhabilitacion.

involucrado dos tercios de la sancién
aplicable, si es de naturaleza econdmica,
quedando a juicio de la autoridad
resolutora imponerle o no la suspension,
destitucion o inhabilitacion.

En ambas leyes se prevé la posibilidad de que el presunto responsable

confiese la conducta que se le reprocha, en cuyo caso se dictara de inmediato la

resoluciéon que en derecho corresponda y se impondra al involucrado dos tercios

de la sancion aplicable, si es de naturaleza econémica, quedando a juicio de la

autoridad resolutora imponerle o no la suspension, destitucion o inhabilitacion.

Por otra parte, es importante mencionar que solamente la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos, preveé la facultad de la autoridad de

abstenerse de sancionar por una sola vez al infractor, tal y como se puede

observar a continuacion:

LFRSP

Facultad de la Autoridad para
Abstenerse de Sancionar

LFRASP

Facultad de la Autoridad para
Abstenerse de Sancionar

Su articulo 63 establece la facultad que
tiene la Secretaria de la Funcién Publica,
los Organos Internos de Control en las
Dependencias o Entidades de la
Administraciéon Publica Federal, o en su
caso, la Contraloria General del Distrito
Federal y las Contralorias en las
Dependencias, Organos y Entidades de la
Administracion  Publica del Distrito
Federal, en el &mbito de sus respectivas
competencias, de abstenerse de
sancionar al infractor, por una sola vez,
cuando asi lo estimen pertinente,
justificando la causa de la abstencion,
siempre que se trate de hechos que no
revistan gravedad ni constituyan delito,
cuando lo ameriten los antecedentes y
circunstancias del involucrado y el dafio
causado por éste no exceda de cien
veces el salario minimo diario vigente en
el Distrito Federal.

La Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos
ya no contempla la facultad de la
Secretaria de la Funcion Publica para
abstenerse de sancionar al infractor.
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El hecho de que en la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos ya no se contemple la facultad de la autoridad para
abstenerse de sancionar al servidor publico infractor, confirma la intencion del
legislador de establecer un mecanismo mas firme de control para evitar que los
servidores publicos sujetos a procedimientos administrativos de responsabilidad
en los que se acredite plenamente su responsabilidad, puedan evitar que se les
imponga alguna sancion, lo que se traduce en un esfuerzo significativo para evitar

que la conducta que se le reproche al servidor publico quede impune.

Una vez emitida la resoluciébn en el procedimiento administrativo de
responsabilidad, la misma deber& ser notificada al procedimentado, dentro de los

siguientes términos:

LFRSP LFRASP

Notificacion de la Resolucién Notificacion de la Resolucién

La resolucion debera notificarse al | La resolucion debera notificarse al servidor

servidor publico dentro de las setenta y
dos horas siguientes a su emision,
ademas deber& hacerse del conocimiento
de su jefe inmediato, del representante
designado por la dependencia y del
superior jerarquico, ello atendiendo a lo
dispuesto por la fraccion Il del articulo 64
de la Ley Federal de Responsabilidades

publico en un plazo no mayor de diez dias
habiles, ademas deberd hacerse del
conocimiento de su jefe inmediato y al
Titular de la Dependencia o Entidad que
corresponda, ello atendiendo a lo dispuesto
por la fraccién Il del articulo 21 de la Ley
Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos.

de los Servidores Publicos.

Puede observarse que en la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos se amplié el término de notificacion de
la resolucion a diez dias habiles ya que en la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos se establece un término de notificacién de setenta y
dos horas, ello en opinién personal, responde al hecho de que en la mayoria de
los casos era casi imposible que la autoridad notificara la resolucidon en setenta y

dos horas debido a la elevadas cargas de trabajo y en ocasiones al hecho de que
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el sancionado pueda tener su domicilio en algun Estado de la Republica Mexicana,
lo que implica tiempo en el traslado del personal comisionado para realizar la

notificacion respectiva.

Finalmente, resulta menester sefialar que el articulo 16 de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos contempla la
posibilidad de que el presunto responsable desaparezca o exista riesgo inminente
de que oculte, enajene o dilapide sus bienes, por lo que a juicio de la Secretaria,
del Contralor Interno o del titular del area de responsabilidades, se solicitara a la
Tesoreria de la Federacién, en cualquier fase del procedimiento, proceda al
embargo precautorio de sus bienes, a fin de garantizar el cobro de las sanciones
economicas que se le llegaren a imponer con motivo de la infraccidn cometida;
ademas, en el caso de que se le imponga la sancion economica, el embargo
precautorio se convertird en definitivo. Dicho embargo precautorio constituye otro
mecanismo de control establecido en la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos encaminado a asegurar que el servidor
publico sujeto al procedimiento administrativo de responsabilidad, responda
econdmicamente por el beneficio o lucro obtenidos y por los perjuicios o dafios

causados con su conducta infractora.

5.1.4. Ejecucion.

LFRSP LFRASP

La ejecucibn de las sanciones | La  ejecucibn de las  sanciones
administrativas  impuestas  en las | administrativas se llevara a cabo de
resoluciones se llevara a cabo de | inmediato.

inmediato.

La suspension, destitucion e inhabilitacion | La suspension y la destitucion del puesto
impuestas a los servidores publicos, | serdn ejecutadas por el Titular de la
surtira efectos al notificarse la resolucion. | Dependencia o Entidad correspondiente.

La destitucion del empleo, cargo o
comision del servidor publico de
confianza, serd aplicada por el superior
jerarquico.
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El apercibimiento, la amonestacion y la
suspension del empleo, cargo o comision,
sera aplicable por el superior jerarquico.

Las sanciones econdmicas constituiran
créditos fiscales a favor del Erario Federal
y se hardn efectivas mediante el
procedimiento  econdmico-coactivo de
ejecucion, para lo cual, se notificard la
resolucion al Administrador Local de
Recaudacién que corresponda al domicilio
particular del sancionado.

La destitucion del empleo, cargo o
comision del servidor publico de base,
debera ser demandada ante el Tribunal
Federal de Conciliacion y Arbitraje,
autoridad que dictara un laudo basado en
los razonamientos y fundamentacion de la
resolucion administrativa sancionatoria, a
través de cual determine la separacion del
empleo, cargo o comisién del servidor
publico de base.

Las sanciones antes mencionadas,
incluyendo la de inhabilitacién, deberan
ser notificadas a la Direccion General
Adjunta de Registro Patrimonial y de
Servidores Publicos Sancionados de la
Secretaria de la Funcion Publica, para
gue integre y actualice el Registro de
Servidores Publicos Sancionados que
tiene a su cargo.

La amonestacibn publica o privada
impuesta a los servidores publicos, sera
ejecutada por el jefe inmediato.

Las sanciones econdmicas constituiran
créditos fiscales a favor del Erario Federal,
por lo que seran ejecutadas por la
Tesoreria de la Federaciébn mediante el
procedimiento administrativo de ejecucion,
para lo cual, se notificara la resolucion al
Administrador Local de Recaudaciéon que
corresponda al domicilio particular del
sancionado.

Tratandose de los servidores publicos de
base, la suspension y la destitucion se
ejecutaran por el titular de la dependencia
0 entidad correspondiente, conforme a las
causales de suspension, cesacion del
cargo o rescision de la relacion de trabajo y
de acuerdo a los procedimientos previstos
en la legislacién aplicable.

Las sanciones antes mencionadas,
incluyendo la de inhabilitacién, deberan ser
notificadas a la Direcciébn General Adjunta
de Registro Patrimonial y de Servidores
Publicos Sancionados de la Secretaria de
la Funcidon Publica, para que integre y
actualice el Registro de Servidores
Plblicos Sancionados que tiene a su
cargo.

La ejecucion de las sanciones, en ambas leyes, se realizara de inmediato.

La Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos a diferencia de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pdblicos, determina que la suspension de los servidores publicos de base,
también ser& ejecutada por el titular de la dependencia o entidad correspondiente,
conforme a las causales de suspensién y de acuerdo a los procedimientos

previstos en la legislacion aplicable.
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5.1.5. Medios de Defensa.

LFRSP LFRASP
a) Recurso de Revocacion. a) Recurso de Revocacion
b) Juicio de Nulidad. b) Juicio de Nulidad

En el procedimiento de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos y en el de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, se establecen los mismos medios
legales a través de los cuales el servidor publico sancionado puede atacar la
resolucién sancionatoria, y ellos son el Recurso de Revocacion y el Juicio de
Nulidad.

El Recurso de Revocacion se interpondra ante la propia autoridad
resolutora, dentro de los quince dias siguientes a la fecha en que surta efectos la

notificacion de la resolucién recurrida.

La resolucion dictada en el Recurso de Revocacion serd impugnable ante

el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

El Juicio de Nulidad se interpondra ante el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, dentro de los cuarenta y cinco dias habiles siguientes al en
que haya surtido efectos la notificacién de la resolucion que le imponga alguna

sancion.

Las resoluciones emitidas por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa podran ser impugnadas, a través del recurso de revision, el cual
sera interpuesto ante el Tribunal Colegiado de Circuito competente, dentro de los
quince dias habiles siguientes al en que surta efectos la notificacion de la

sentencia recurrida.
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Ya finalizado el estudio comparativo realizado, se ilustrarda de manera
grafica, la cantidad de procedimientos administrativos substanciados con la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y con la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos a nivel federal, es
decir, en la Secretaria de la Funcién Publica, desde el 1° de enero de 2002 al 15
de febrero de 2006.

135



5.2. Estadistica de los Procedimientos Administrativos de
Responsabilidades Substanciados en la Secretaria de la Funcién Publica con
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y con la Ley

Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos
Durante los afios 2002, 2003, 2004, 2005 y 2006.

Como se ha hecho mencién en capitulos anteriores, el procedimiento establecido
en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos es
substanciado a nivel federal, en los casos en que la conducta infractora haya

tenido lugar antes del 14 de marzo de 2002.

Asi también, el procedimiento previsto en la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos es aplicado
solamente a nivel federal, y tiene lugar cuando la irregularidad del servidor publico
presunto responsable se haya presentado del 14 de marzo de 2002 a la fecha.

Por tanto, la Secretaria de la Funcion Publica, substancia tanto el
procedimiento de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
como el de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos.

En el afio 2002 se iniciaron 55 procedimientos administrativos en la
Secretaria de la Funcién Publica, de los cuales 52 se substanciaron con la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y 3 con la Ley Federal

de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.
Durante el 2003 se iniciaron 53 procedimientos administrativos en la

Dependencia del Ejecutivo Federal ya mencionada, de los cuales 44 se

instruyeron con la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y
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9 con la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos.

En el afio 2004 se iniciaron 26 procedimientos administrativos en la
Secretaria de la Funcién Publica, de los cuales 18 se substanciaron con la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y 8 con la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.

En el 2005 se iniciaron 119 procedimientos administrativos en la
Dependencia del Ejecutivo Federal ya citada, de los cuales 25 se instruyeron con
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y 96 con la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, siendo
importante sefialar que dos expedientes de los 119, se substanciaron tanto con la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos como con la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos ya que,
en primer lugar, los hechos irregulares no son continuos; y en segundo término, la
fecha de comision de las conductas infractoras tuvo lugar antes y después del 14
de marzo de 2005.

Al 2 de marzo de 2006, se han iniciado 3 procedimientos administrativos en
la Secretaria de la Funcion Publica, mismos que se instruyen con la Ley Federal

de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.

Afo Procedimientos Procedimientos Procedimientos
Iniciados. con la LFRSP. con la LFRASP
2002 55 52 3
2003 53 44 9
2004 26 18 8
2005 119 25 96
(Dos procedimientos se
instruyeron con ambas
leyes)
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ARo Procedimientos Procedimientos Procedimientos
Iniciados. con la LFRSP. con la LFRASP
Al 2 de marzo de 3 0 3

2006.

Con lo anterior, se demuestra que en el ambito federal, durante el afio 2005
se substanciaron los ultimos procedimientos integrados con la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, ya que el articulo 78 de esta ley
sefiala el término de tres afios, como el plazo maximo de prescripcion de la
facultad sancionadora de la autoridad, por lo que en el supuesto de que la
irregularidad del servidor publico se hubiera suscitado en el 2002 (afio en el que
entr6 en vigor la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
2005, en
consecuencia en dicho afio prescribié la facultad de la autoridad para imponer

Servidores Publicos), el término de prescripcion operé en el
sanciones administrativas a los servidores publicos federales; por lo que, todos los
procedimientos administrativos que se inicien en el afio 2006 seran substanciados
con la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos.

A continuacion podremos visualizar de manera grafica, los datos antes

precisados.
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5.3. Estadistica de los Procedimientos Administrativos de
Responsabilidades Substanciados en la Contraloria General del Distrito
Federal con la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
Durante los afios 2002, 2003, 2004, 2005 y 2006.

Como ya se ha mencionado en capitulos anteriores, en el Distrito Federal
s6lo se aplica el procedimiento previsto en la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos y la Contraloria General del Distrito Federal es la
autoridad encargada de substanciar el procedimiento establecido en la ley
mencionada, sin importar la fecha en que haya tenido lugar la conducta infractora
de los servidores publicos de la Administracion Publica del Distrito Federal, por lo
que a continuacién se procedera a precisar el niumero de procedimientos
administrativos iniciados en dicha Dependencia a partir del afio 2002 al 2 de
marzo de 2006.

En el afio 2002 se iniciaron 156 procedimientos administrativos.

Durante el 2003 se iniciaron 77 procedimientos administrativos.

En el afio 2004 se iniciaron 30 procedimientos administrativos.

En el 2005 se iniciaron 46 procedimientos administrativos.

Al 2 de marzo de 2006, se han iniciado 21 procedimientos administrativos

en la Contraloria General del Distrito Federal.
Todos los procedimientos administrativos iniciados durante los afios citados

con antelaciébn, se han instruido y se instruyen con la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos.
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Afio Procedimientos Ley con la que se substancian.
Iniciados.
2002 156 Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos (LFRSP)
2003 77 LFRSP
2004 30 LFRSP
2005 46 LFRSP
Al 2 de marzo de 21 LFRSP
2006.

A continuacion podremos visualizar de manera grafica, los datos antes

sefalados.
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5.4. Necesidad de Uniformar los Procedimientos Administrativos de
Responsabilidades de los Servidores Publicos Instaurados en los Ambitos

Federal y del Distrito Federal.

Como se ha sefalado en el desarrollo de la presente tesis, en materia de
responsabilidades de los servidores publicos, estamos ante la presencia de dos
procedimientos en materia de responsabilidades de los servidores publicos; por un
lado, en el Distrito Federal se aplica el previsto en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y por el otro, en el @&mbito federal se
substancia el procedimiento establecido en la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos.

Ademas, resulta importante mencionar que en el @&mbito federal se aplican
tanto el procedimiento contemplado por la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos como el previsto en la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas, y del estudio comparativo realizado en esta tesis, se desprende
que ambos procedimientos presentan diferencias importantes, las cuales ya han

guedado detalladas en puntos anteriores de este capitulo.

En consecuencia, encontramos por una parte, que a los servidores publicos
del Distrito Federal se les aplica la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos y por otra parte, a los servidores publicos federales se les
aplican tanto la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
como la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, ello atendiendo a la temporalidad de la irregularidad que se les atribuya,
es decir, si la irregularidad acaecié antes del 14 de marzo de 2002 se les aplica la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y si la conducta
infractora se dio después del 14 de marzo de 2002 se les aplica la Ley Federal de

Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.
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Tal y como se refirié con antelacion, tratandose del ambito federal, en el
afio 2005 fueron substanciados los ultimos procedimientos integrados con la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, pues el articulo 78 de
esta ley sefiala el término de tres afios, como plazo maximo de prescripcion de la
facultad sancionadora de la autoridad, por lo que en el supuesto de que la
irregularidad del servidor publico se hubiera suscitado en el 2002 (afio en el que
entr6 en vigor la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos), el término de prescripcion operé en el 2005, en
consecuencia en este afio prescribié la facultad de la autoridad para imponer
sanciones administrativas a los servidores publicos federales; por lo que, todos los
procedimientos administrativos que se inicien en el afio 2006 seran substanciados
con la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos.

Por tanto, los servidores publicos del Distrito Federal se encuentran sujetos
al procedimiento establecido por la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos y los servidores publicos federales al
seflalado en la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos.

Entonces, en materia de responsabilidades no existe uniformidad en los
procedimientos que se substancian en los ambitos federal y local, lo que provoca
asombro, pues no es entendible que en una misma materia (administrativa) cuyos
sujetos son los servidores publicos, independientemente de que éstos
pertenezcan a la Administracion Publica Federal o del Distrito Federal, se
encuentren sujetos a procedimientos administrativos diferentes cuya normatividad

supletoria en cada uno de ellos es diversa.

Por lo que, surge la necesidad que dichos procedimientos sean semejantes,

gue exista uniformidad en materia de responsabilidades, proponiéndose que el
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procedimiento aplicable a nivel federal sea también aplicable a nivel local, es decir,

en el Distrito Federal.

Ello aunado a que la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos presenta mecanismos de control mas eficaces para que la

conducta infractora del servidor publico presunto responsable no quede impune.

En virtud de lo anterior, el érgano legislativo del Distrito Federal (Asamblea
Legislativa del Distrito Federal), tendria que expedir una ley que regule las
responsabilidades administrativas de los servidores publicos del Distrito Federal,
gue se sujete a lo dispuesto en la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos; y con ello habria uniformidad en los
procedimientos administrativos de responsabilidades instaurados en los ambitos
federal y local, lo que traeria como beneficio principal el abreviar tiempos en
cuanto a la integracion de dichos procedimientos, buscando con ello que se
respete la naturaleza sumaria de los procedimientos administrativos de
responsabilidades instaurados a los servidores publicos, lo que redundaria en un

mejor funcionamiento del aparato gubernamental (tanto federal como local).
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CONCLUSIONES.

1. En el Reino Azteca, era importante vigilar la actuacion de los funcionarios
publicos, por lo que en dicha organizacion se establecieron normas sancionatorias
muy severas, para el caso de que incumplieran con sus obligaciones y como

consecuencia de ello, ejercian un gran poderio sobre los pueblos conquistados.

2. En la Epoca Colonial, la Corona Espafiola estableci6 instrumentos encaminados
a controlar las actividades de los funcionarios en el continente americano, tales

como la Visita y el Juicio de Residencia.

3. En la Epoca Independiente, la Constitucion de 1814 constituyé el primer
documento mexicano que consagrdé la responsabilidad de los funcionarios
publicos, estableciendo el Juicio de Residencia, como medio para determinar

dicha responsabilidad.

4. En la Epoca Contemporanea, surgié la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos de 1917 que es la primera norma fundamental de contenido
social en la historia del derecho universal y es la que actualmente nos rige,
estableciendo claramente quiénes deben ser considerados servidores publicos;
ademas contempla tres tipos de responsabilidades en las que pueden incurrir los

servidores publicos y que son la politica, la penal, la civil y la administrativa.

5. En 1982 fue publicada la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Puablicos, la cual establece un concepto mas amplio sobre la responsabilidad en
gue pueden incurrir los servidores publicos pues determina especificamente en
qué momento y por qué razones éstos incurren en responsabilidad, asi como el
tipo de sancion a que se hacen acreedores, asi también establece el
procedimiento que debe substanciarse en contra de los servidores publicos por

haber incurrido en incumplimiento a sus obligaciones.
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6. El 13 de marzo de 2002, fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos que
ordeno la derogacion de los Titulos Primero, Tercero y Cuarto de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, unicamente en lo que respecta
al ambito federal, pues en el ambito local (Distrito Federal), en lo concerniente a
las responsabilidades administrativas, se seguiran aplicando las disposiciones de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

7. Con la publicacion de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, resulta evidente la voluntad del legislador de regular en
un solo ordenamiento juridico la responsabilidad administrativa de los servidores
publicos y en otro, los juicios politicos y las declaraciones de procedencia, pero
ello solamente a nivel federal, pues se reitera que en el Distrito Federal se aplica

la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

8. A los servidores publicos del Distrito Federal se les aplica la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y a los servidores publicos
federales se les aplican tanto la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos como la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, ello atendiendo a la temporalidad de la irregularidad que
se les atribuye, es decir, si la irregularidad acaeci6 antes del 14 de marzo de 2002
se les aplica la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y si
la irregularidad se di6 después del 14 de marzo de 2002 se les aplica la Ley

Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.

9. El factor determinante del plazo de la prescripcidbn en la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos es la gravedad de
la conducta y no asi el monto del beneficio o lucro obtenidos ni del dafio causado
tal y como se establece en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Publicos, lo que deja al descubierto el propdsito del legislador de sancionar al
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servidor publico infractor no por el monto del dafio econémico causado con su
conducta sino por la gravedad de la misma y de que la facultad sancionadora de la
autoridad se encuentre vigente por mas tiempo, durante el cual la podra ejercer, lo
que contribuye a combatir el fendmeno de la corrupcion en México, que es el
objetivo primordial de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos.

10. A la audiencia prevista en la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos también debera presentarse el representante de la
Dependencia o Entidad a la que el servidor publico involucrado preste o haya
prestado sus servicios, sin sefalar para qué efecto; situacion que ya no se
encuentra establecida en la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos y que a consideracion personal resulta benéfica, ya que en
la mayoria de las ocasiones, el representante de la Dependencia o Entidad

asumia el papel de defensor del procedimentado en dicha diligencia.

11. El Cbdigo Federal de Procedimientos Penales es aplicado supletoriamente a la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, cuyo articulo 206
deja abierta al procedimentado una amplia gama de medios de prueba a ofrecer,
seflalando como Unicas limitantes que sean conducentes y que no vayan contra el
derecho; mientras que el Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, se aplica
supletoriamente a la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, cuyo articulo 93 es mas especifico y preciso en cuanto a los
medios de prueba que podré ofrecer el servidor publico sujeto al procedimiento
administrativo de responsabilidades, estableciendo dicho Codigo Adjetivo que las
pruebas se encuentren reconocidas por la ley y que tengan relacion inmediata con

los hechos atribuidos al servidor publico presunto responsable.
12. La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos no precisa

cudles conductas deben ser consideradas como graves, por lo que, la gravedad

de la conducta esté sujeta al criterio de la autoridad resolutora; en cambio la Ley
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Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, si
precisa las infracciones que deben ser consideradas como graves, sefialando
como tales el incumplimiento a las obligaciones previstas en las fracciones VIII, X
a X1V, XVI, XIX, XXIl'y XXIII del articulo 8° de la ley en cita, estableciendo que en

el caso de estas infracciones se impondra, ademas, la sancion de destitucion.

13. El hecho de que en la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos ya no se contemple la facultad de la autoridad para
abstenerse de sancionar al servidor publico infractor, confirma la intencion del
legislador de establecer un mecanismo mas firme de control para evitar que los
servidores publicos sujetos a procedimientos administrativos de responsabilidad
en los que se acredite plenamente su responsabilidad, puedan evitar que se les
imponga alguna sancién, lo que se traduce en un esfuerzo significativo para evitar

que la conducta que se le reproche al servidor publico quede impune.

14. La Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos contempla la posibilidad de que el presunto responsable desaparezca o
exista riesgo inminente de que oculte, enajene o dilapide sus bienes, por lo que a
juicio de la Secretaria, del contralor interno o del titular del area de
responsabilidades, se solicitara a la Tesoreria de la Federacion, en cualquier fase
del procedimiento, proceda al embargo precautorio de sus bienes, a fin de
garantizar el cobro de las sanciones econdmicas que se le llegaren a imponer con
motivo de la infraccion cometida; ademas, en el caso de que se le imponga la
sancion econdémica, el embargo precautorio se convertird en definitivo. Dicho
embargo precautorio constituye otro mecanismo de control establecido en la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos
encaminado a asegurar que el servidor publico sujeto al procedimiento
administrativo de responsabilidad, responda econémicamente por el beneficio o

lucro obtenidos y por los perjuicios o dafios causados con su conducta infractora.
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15. En materia de responsabilidades no existe uniformidad en los procedimientos
gue se substancian en los ambitos federal y local, pues los servidores publicos
federales y del Distrito Federal, se encuentran sujetos a procedimientos
administrativos diferentes, cuya normatividad supletoria en cada uno de ellos es
diversa, por lo que, surge la necesidad que dichos procedimientos sean
semejantes para que exista uniformidad en materia de responsabilidades,
proponiéndose, que el procedimiento aplicable a nivel federal sea también
aplicable a nivel local; en virtud de lo anterior, el 6rgano legislativo del Distrito
Federal (Asamblea Legislativa del Distrito Federal), tendria que expedir una Ley
que regule las responsabilidades administrativas de los servidores publicos del
Distrito Federal, que se sujete lo dispuesto en la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos; lo que traeria como
beneficio principal el abreviar tiempos en cuanto a la integracion de dichos
procedimientos, buscando con ello que se respete la naturaleza sumaria de los
procedimientos administrativos de responsabilidades instaurados a los servidores
publicos, lo que redundaria en un mejor funcionamiento del aparato

gubernamental (tanto federal como local).
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