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INTRODUCCION

El presente trabajo tiene por objeto presentar un esquema propositivo respecto del
régimen de la obligatoriedad de la jurisprudencia en México, en particular, la
emitida por los 6rganos del Poder Judicial de la Federacién facultados para ello,
desde una perspectiva descriptiva, analitica y critica del marco constitucional
vigente en el Estado mexicano, en adicion a lo anterior, también se expone una
propuesta para la ampliacién del régimen de obligatoriedad de la jurisprudencia
tomando como modelo la emitida por el 6rgano especializado del Poder Judicial de
la Federacion en materia electoral, al resto de dicho poder, lo cual, eventualmente,
implicaria una modificaciéon sustancial a diversos principios que han permanecido
vigentes en los ordenamientos constitucionales y legales mexicanos a lo largo de

la historia.

La metodologia observada en esta exposicidn, consiste en presentar, en primer
lugar, conceptos generales preliminares que incluye el principio de division de
poderes previsto en la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
iniciando con el despliegue de la manera en que se ha previsto en los diversos
documentos constitucionales mexicanos, a efecto de presentar un analisis
evolutivo. Es conveniente precisar que el estudio efectuado en dicho apartado es
meramente descriptivo, después se hace una exposicion de las fuentes del
derecho en México, en donde se analiza la voz fuente y su acepcion en el orden

juridico, asi como las existentes y reconocidas en los ordenamientos juridicos



nacionales. Una vez efectuado ese estudio se aborda la llamada férmula Otero o

principio de relatividad de las sentencias de amparo.

El segundo capitulo esta centrado en el estudio histérico de la jurisprudencia en
México, lo cual se verifica en tres apartados, siendo el primero dedicado a los
antecedentes de dicha institucion en la peninsula ibérica, continuando con la
Nueva Espafia en el periodo colonial y concluyendo con México en su etapa

independiente.

En el tercer capitulo se expone un analisis de lo que se entiende por la voz
jurisprudencia en el orden juridico nacional, el concepto y papel que juega esa
institucion juridica como fuente del derecho y como doctrina, para posteriormente
efectuar un analisis descriptivo de los 6rganos que integran el Poder Judicial de la
Federacion, su respectiva integracion, asi como sus facultades y obligaciones en
cuanto a la emisién y observancia de la jurisprudencia, destacando el régimen que
atafie a la materia electoral, para ello se mencionan algunas de las principales
tesis emitidas por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y se
exponen las ventajas y desventajas originadas con la aplicacion de dichas

interpretaciones.

Asimismo, se hace un andlisis comparativo con diversos sistemas juridicos, que
corresponden a sendas familias de tradiciones juridicas que actualmente pueden

distinguirse.

En el capitulo cuarto se estudia la propuesta contenida en la nueva Ley de
Amparo, relativa a otorgar a la suprema Corte de Justicia de la Nacidn la facultad
de decretar la inconstitucionalidad de leyes u ordenar una interpretacion
obligatoria denominada interpretacion conforme. En el referido estudio se incluyen
las ventajas y desventajas de dicha propuesta ante una eventual adopcién por el

legislativo.



Por dltimo, se presenta una propuesta para la homologacion del régimen de
obligatoriedad de la jurisprudencia judicial en México, tomando como base para
dicha empresa, el existente en el sistema de justicia electoral en los Estados
Unidos Mexicanos, es decir, en la propuesta se considera la posibilidad de que el
marco legal que rige para que las autoridades jurisdiccionales y administrativas,
federales y locales, ajusten su actuar a los criterios contenidos en las tesis de
jurisprudencia emitidas por los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion

facultados para ello.



CAPITULO |

Conceptos Generales Preliminares

1. El principio de divisidn de poderes en México

En el sistema juridico nacional vigente, se ha adoptado la division de poderes
como principio béasico de distribucion de competencias entre los dérganos del
Estado.

La necesidad de que en el presente trabajo se estudie & concepto de division de
poderes, tiene su origen en las atribuciones que el constituyente ha otorgado a
cada uno de los 6rganos que ejercen el poder y las delimitaciones reciprocas,
consistentes en la no intromisién en sus respectivas competencias.

En decto, el estudio de la divisiébn de poderes en el presente apartado tiene su
sustento en la necesidad de demostrar que la obligatoriedad de la jurisprudencia
para todas las autoridades, no rifie con dicha doctrina que ha sido adoptada como

principio en el sistema juridico nacional por el poder constituyente.

La division de poderes, expuesta como una teoria eminentemente politica,
necesaria para combatir el absolutismo y establecer un gobierno de garantias, se
ha convertido en el principio basico de la organizaciébn de los estados
constitucionales modernos, a raiz de que, a través del tiempo se ha demostrado

su efectividad como un mecanismo estructural para evitar el monopolio del poder,



“pues la misma no es meramente un principio doctrinario, logrado de una sola vez

y perpetuado inmévil”.

La teoria de la divisidon de poderes no es la que se ha seguido por el constituyente
mexicano, ya “que existe un solo poder: el supremo poder de la federacion que se

divide para su ejercicio; asi, lo que esta divido es el ejercicio del poder”.?

No obstante lo anterior y atendiendo a la dinamica social de los seres humanos
consistente en la evolucion de sus instituciones, podemos afirmar que el principio
de la divisiobn de poderes, como ha sido adoptado en nuestro orden juridico =
encuentra en un grado evolutivo superior respecto de la concepcién originalmente
planteada, lo anterior, en razon de la interpretacion que a efecto de adecuarse a
las necesidades de los ambitos espaciales, temporales y materiales de aplicacion
de las normas juridicas que rigen su vida y conducta se ha efectuado.

En este sentido, dicha teoria se encuentra en constante transformacion, pues las
ideas establecidas en ella se modifican para darles un campo de aplicacién mas
extenso y maleable, a efecto de que la vigencia de esa distribucién del poder
cumpla con los objetivos para los que fue creada, esto es, evitar la concentracion

del poder en una o en pocas personas.

Por lo anterior, en el presente trabajo no se pretende establecer una critica a la
teoria de la division de poderes establecida por John Locke, en su Ensayo sobre el
Gobierno Civil, y Montesquieu, en su obra Del espiritu de las leyes, ya que en su
momento, la doctrina, por ellos establecida, fue un gran logro para evitar la

concentracion del poder en la investidura del rey.

Asi las cosas, la concepcion que de dicha teoria debe tenerse para el objeto del
presente trabajo, es aquella que se vincula directamente con el ejercicio del poder

y la distribucién de las competencias para los érganos detentadores del mismo, ya

1 TENA RAMIREZ, Felipe, Derecho Constitucional Mexicano, XXII ed., México, 1992. p. 211.
2 CARPIZO MAC GREGOR, Jorge, Estudios Constitucionales, 42 ed. México, 1994 p. 452.



gue, la tesis que se expondra en el presente apartado, no rifie en manera alguna
con dicho principio, por el contrario, consiste en un mecanismo de control internc®
mediante el establecimiento de la obligatoriedad de los criterios que se deben
observar en el ejercicio del poder para evitar que los actos de autoridad vulneren

los derechos de los gobernados.

En esta tesitura, al considerar que el poder se ejerce por distintas instituciones
para efecto de cumplimentar las obligaciones del Estado, la division de su ejercicio
no debe de considerarse como una potestad que se otorga a determinada
corporacion, para determinar a su libre arbitrio y sin sustento distinto a su
voluntad, las consecuencias juridicas que deben regir en los asuntos sobre los
cuales ejercen el poder, por el contrario, deben de encontrarse sujetas a un marco
juridico basico, en donde se establezcan mecanismos de control reciproco entre
las instituciones para evitar el abuso y ejercicio arbitrario del poder.

Por lo anterior, es de considerarse que la llamada division tripartita del poder, debe
entenderse en el sistema juridico nacional como el sistema de division de
funciones entre las instituciones que detentan el poder, sin que los mecanismos
implementados para su control reciproco se consideren como una invasion de

facultades en sus respectivas atribuciones.

Actualmente se presenta el debate con cierto grado de dificultad respecto de si el
autor del Espiritu de las leyes se hace acreedor al mérito de haber sido el genio
inspirador del constitucionalismo moderno, pues “desde Aristoteles hasta
Montesquieu, todos los pensadores a quienes preocup6 la division de poderes,

dedujeron sus principios de una realidad histérica concreta”.

No obstante lo anterior, en la doctrina se puede verificar que la division de poderes

adoptada por las democracias modernas, particularmente por lo que hace a la

® El Doctor Diego Valadés clasifica los controles del poder, en controles internos y externos, siendo los
primeros, “aquellos en los que el poder se autoaplica’, y los segundos son aquellos que ejercen los agentes de
la sociedad. VALADES, Diego, El control del poder, 22 ed., México, Porria/l UNAM, 2000, pp. 2y 3.

4 TENA RAMIREZ, Felipe, op cit, p.211.



invocacion expresa tacita de las ideas de Montesquieu, las cuales bien o mal
entendidas por su lectores o intérpretes, estuvier on de manera constante en las
ideas de los constituyentes de Filadelfia y de Paris, para extenderse después,
junto con el movimiento constitucionalista, a los paises europeos y a los mas
recientes estados americanos, como puede verificarse con la revisiéon de los
documentos constitucionales que rigen sendos estados.

A un cuarto de milenio de que Montesquieu expusiera a la humanidad la ahora
clasica division tripartita del poder publico, dicha tesis constituye un esquema audn
no logrado para las sociedades modernas, en especial, la mexicana, en la que, a
pesar de encontrarse establecida en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, no ha logrado plasmarse en la realidad politico-social, pues para que
ello ocurra, en primer lugar, es necesario crear y respetar un sistema de control
del poder, a efecto de que la estructura constitucional atienda a la realidad social.

“la regulacién debe obedecer a patrones de racionalidad y no de desconfianza y
burocratismo; la limitacion, en este caso, se refiere al ejercicio temporal de las
funciones, por lo que la permanencia en la titularidad de los 6rganos no debe ser tal
gue genere inestabilidad ni anquilosamiento; la accesibilidad est4 determinada por las
libertades electorales; la predictibilidad por la pernanencia de las instituciones, pero
sobre todo, por la rigidez de la Constitucion; la eficacia, por las posibilidades de
satisfacer las expectativas razonables de la comunidad; y el control, por la necesidad

de verificar las formas de accion, evaluar los resultados obtenidos e impedir el

desbordamiento del poder y de los poderosos”.®

Ahora bien, el incremento del intervencionismo estatal en la vida de los habitantes
del territorio nacional sin que existan mecanismos eficientes de control respecto
del abuso e las atribuciones conferidas por los propios habitantes del Estado
Mexicano, provoca una situacion de desequilibrio entre los 6rganos encargados
del ejercicio del poder publico, en razéon de que los mecanismos de control
reciproco entre dichos 6rganos son insuficientes para la existencia de un equilibrio
entre los entes e instituciones que ejercen la actividad propia del gobierno, lo que
tiende a favorecer una influencia de los érganos menos controlados hacia los

® VALADES, Diego, El control del poder, 22 ed., México, PorriadUNAM, 2000, p. 9.
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habitantes, lo cual, se traduce en una merma para la libertad individual y social,
disminuyendo la democracia y el bienestar social, en perjuicio de la clase

gobernada.

La division de poderes ha sido una de las tesis revolucionarias mas estudiadas de
la doctrina juridica constitucional moderna, cuyo complemento lo encontramos
estrechamente vinculado a las doctrinas de la soberania popular, de los derechos

del hombre y del régimen representativo.

El principio de divisién de poderes en los Estados Unidos Mexicanos, desde su
introduccion hasta lo que hoy conocemos, ha sufrido diversas modificaciones,
mismas que pueden estudiarse desde diversos puntos de vista, empero, en el
presente trabajo se utilizara un factor cronoldgico tomando como referencia los
documentos constitucionales en los que se ha incluido, en el que se mostrara la

evolucién que ha tenido dicho principio en el sistema juridico mexicano.
A. Elementos Constitucionales de Rayén de 1812.

En los Elementos Constitucionales de Rayén de 1812 se consideraba ya un
principio de division de poderes. Siguiendo la concepcion de que las asambleas
representativas eran las depositarias del ejercicio de la soberania emanada del
pueblo, lo anterior se desprende de lo previsto en el articulo 5°, cuyo texto es del
tenor siguiente:

“Art. 5° La soberania dimana inmediatamente del pueblo, reside en una persona del
sefior don Fernando VIl y su ejercicio en el Supremo Congreso Nacional Americano”.

Como podemos observar, del precepto transcrito, se desprende, en primer
lugar, que ya en ese afio se consideraba a los gobernados como titulares de
la soberania, se establecia la residencia de la misma en una figura que era la

del rey y por dltimo se encomendaba su ejercicio a un érgano.

B. Constitucion de Apatzingan

® PANTOJA MORAN, David, y GARCIA LAGUARDIA, Jorge Mario, Tres documentos constitucionales en
la América Espafiola Preindependiente, México, Instituto de Investigaciones Juridicass UNAM, 1975, p. 50.
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Posteriormente, en el Decreto Constitucional para la Libertad de la América
Mexicana de 1814, conocida también como la constitucion de Apatzingan se
establecié por primera vez en México, el principio de division de poderes como
una alternativa para evitar la tirania y el totalitarismo, asi como también se
incluyeron medidas de control entre las instituciones encargadas del ejercicio del

poder.

En dicho documento constitucional, se establecio el referido principio de la
siguiente forma:

“Articulo 11. Tres son las atribuciones de la soberania: la facultad de dictar leyes, la
facultad de hacerlas ejecutar y la facultad de aplicarlas en los casos particulares.

Articulo 12. Estos tres poderes, legislativo, ejecutivo y judicial, no deben ejercerse ni
por una sola persona, ni por una sola corporacién.”

Los organos encargados del ejercicio del poder durante la vigencia de dicha
constitucion fueron el Supremo Congreso Mexicano, el Supremo Gobierno y el
Supremo Tribunal de Justicia, de integracion distinta en cada uno de los érganos,
cabe hacer notar que todos fueron érganos colegiados, mismos que se integraron

de la siguiente manera.

El Supremo Congreso Mexicano, cuerpo representativo de la soberania,
compuesto de diputados elegidos uno por cada provincia e iguales en autoridad
(articulos 44 y 48 del documento constitucional citado), era de naturaleza
provisional, ya que delegaria sus funciones en una Representacion Nacional, la
cual se integraria por diputados electos luego que se liberara la mayoria del

territorio nacional (articulos 232 a 235 de la constitucion de referencia).

El Supremo Gobierno, corporacion también colegiada, integrada por tres
individuos designados por el Congreso, iguales entre si en autoridad, alternos en
la presencia cada cuatro meses y por sorteo efectuado por el Congreso, auxiliados
por tres secretarios: él de guerra, otro de hacienda y el tercero llamado

especialmente de gobierno. Es indudable aqui la influencia de la Constitucién

" Ibidem, p. 54.
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francesa de 1795, con un ejecutivo pluripersonal y con elementos de distinciéon
entre la funcion gubernamental o politica propiamente dicha, y la funcién
administrativa (articulos 44, 132, a 134 y 151). En dicho documento también se
establecié la creacién de una intendencia general, encargada de la administracion
de rentas y los fondos nacionales, la cual se encontraba supeditada al Supremo
Gobierno (articulo 175).

Por dltimo, cabe mencionar que el Supremo Tribunal de Justicia se integraba de
cinco individuos designados por el Congreso, cada uno de dichos integrantes se
encontraba investido de la misma autoridad que el resto de los integrantes,
ademas la presidencia de dicho cuerpo colegiado se alternaba entre sus
integrantes mediante sorteo efectuado cada tres meses por el Congreso (arts. 181
a 183).

C. Acta Constitutiva de la Federacion de 1824

Desde el Acta Constitutiva de kb Federacién de 1824 se establecié la division de
poderes, en lo particular, se encontraba prevista en el articulo 9, de la siguiente
forma:

“Art. 9° El poder supremo de la federacion se divide, para su ejercicio, en legislativo,
ejecutivo y judicial; y jamas podran reunirse dos o mas de estos en una corporacion o
persona, ni depositarse el legislativo en un individuo””.

Debe de resaltarse que el texto expuesto en dicha constitucion es sustancialmente
el mismo que se encuentra vigente, el cual encontramos en el primer parrafo del
articulo 49 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917.
La inclusion del referido principio, se integré por el pensamiento que habria de
tener realizacion en la obra constitucional de “24”° derivado de la influencia de

diversos autores, entre ellos Montesquieu y Locke.

D. Bases Constitucionales del 15 de diciembre de 1835

8 TENA RAMIREZ, Felipe. Leyes Fundamentales de México 1808-1991. 132 ed., México, Porrla, 1985. p.
155. Asimismo, se verificd que el contenido del referido precepto coincidiera con el Acta Constitutiva
obtenida en http://www.senado.gob.mx/comisiones/directorio/federalismo/assets/documentos

® RABASA, Emilio, El pensamiento politico del Constituyente de 1824, México, UNAM, 1986, p. 107.
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Al conjunto de siete leyes que se conocieron como el documento constitucional
posterior al Acta Constitutiva de la Federacion de 1824 se le conocié como la
constitucion de 1836, la primera de dichas leyes se aprob6 el quince de diciembre
de 1835, las seis restantes fueron aprobadas mediante minuta de veintiuno de
diciembre de 1836.

Con posterioridad al acta constitutiva de la federacién precisada en parrafos
precedentes, la cual permanecid, en la parte citada, intacta hasta el término de su
vigencia, se expidieron las Bases Constitucionales Expedidas por el Congreso

Constituyente.

La primera de ellas, promulgada el 15 de Diciembre de 1835, enla que, en su
articulo 4° se establecié que el ejercicio del poder continuaria residiendo en los
mismos 6rganos previstos por el constituyente de 1823, no obstante lo anterior, se
fijaron las bases para el establecimiento de un arbitrio, es decir, un poder
adicional, con el objeto de fungir como un 6rgano de control de los tres
depositarios mencionados.'® Dicho precepto, establecia literalmente, lo siguiente:

Art. 4° El ejercicio del supremo poder nacional continuard divido en legislativo,
ejecutivo y judicial, que no podran reunirse en ningln caso ni por ningun pretexto. Se
establecerd ademas un arbitrio suficiente para que ninguno de los tres pueda
traspasar los limites de sus atribuciones.

En el presente apartado debe de agregarse que es bien sabido que en dicha
constitucion se establecieron fundamentos eminentemente centralistas, razén por
la cual, se omiti6 hacer mencion respecto de las entidades federativas,
sustituyéndose la palabra federacién por nacional, resulta evidente entonces que
en realidad se buscaba mantener la distribucion del ejercicio del poder en términos
similares a los previstos con antelacion a la expedicion de ese documento

constitucional.

E. El proyecto de Reforma de 1840

10 ver TENA RAMIREZ, Felipe, op cit, pp. 199-203.
1 | bidem p. 203.
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El nueve de noviembre de 1839 el Supremo Poder Conservador, emitié un
proyecto de reforma a la constitucion de 1836, en dicho proyecto, en particular, en
el articulo 6°, se proponia mantener el ejercicio de Supremo Poder Nacional divido

I'lZ

en Legislativo, Ejecutivo y Judicial,™ es decir, solo se reiteraba lo ya dispuesto en

las siete leyes constitucionales.
F. Proyectos de constitucion de 1842

En dichos documentos tampoco existid una innovacion para el sistema juridico
nacional, pues se establecia de igual manera que el Poder publico se dividiria para
su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y Judicial, con las restricciones de
acaparamiento del poder ya conocidas, en el primero de dichos proyectos se
establecid lo siguiente;

Art. 5° El ejercicio del Poder publico se divide en Legislativo, Ejecutivo y Judicial, sin

gue dos 6 mas de estos Poderes puedan reunirsle3 en una sola corporacién 6 persona,
ni el Legislativo depositarse en un solo individuo.

Como se advierte, no existié una innovacion con dicho proyecto, por ende, el
comentario que merece no es otro que una resefia cronolégica, mismo que ya se

ha efectuado.
G. Las Bases Orgéanicas de 1843

El 23 de diciembre de 1842 el Presidente de la Republica D. Nicolas Bravo hizo la
designacion de los ochenta notables, que integrando la Junta Nacional Legislativa,
debian elaborar las bases constitucionales, segun lo propuesto por el Ultimo
movimiento triunfante'®. Dicho proyecto se empez6 a elaborar en enero de 1843y
su discusion en abril del mismo afio, sancionandose en junio de 1843 y
publicAndose el catorce de ese mes, bajo la sancion del entonces Presidente
provisional Antonio Lopez de Santa Anna, dicho documento llevé por nombre

oficial Las Bases Organicas de la Republica Mexicana.

12 | didem p. 253.
13 | bidem p. 307
14 |bidem, p. 403.
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“Las bases de Organizacion Politica de la Republica Mexicana del 14 de junio de
1843, tiene como antecedentes legislativos a las Siete Leyes Constitucionales de
1836; la Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824; el Acta
Constitutiva de la Federacion aprobada por el segundo Congreso Constituyente el 31
de enero de 1824, el Decreto Constitucional para la América de 1814, mejor conocido
bajo el nombre de Constitucién de Apatzingan; los Elementos Constitucionales(1811)
de la Junta de Zitacuaro; y de cierta forma la Constitucion de Cadiz o Constitucion
Politica de la Monarquia Espafiola de 18 120

En dicho documento constitucional, se consolidé la divisién del poder en ejecutivo,
legislativo y judicial. Reiterando la imposibilidad del acaparamiento del poder
estableciéndose la prohibicién de reunir dos o0 mas en una sola corporacién o

persona, ni el legislativo en un solo individuo.

H. El Acta de Reformas de 1847

El veintiuno de mayo de mil ochocientos cuarenta y siete, con dicho documento,
expedido por el Congreso Extraordinario Constituyente, se restauré la vigencia de
la constitucion de 1824, con diversas reformas, dentro de las cuales no se incluyd
modificacion alguna en lo relativo a la separacién de poderes en el Estado
Mexicano.

En dicha acta, se precis6 que los Poderes de la Union derivan de la Constitucion,
y los limites de sus facultades, se circunscribian a las atribuciones establecidas en
el propio documento constitucional, 1 es decir, ya se encontraban previstos los
limites al ejercicio del poder.

|. La Constitucion de 1857

En 1857, el Presidente sustituto de la Republica Mexicana, Ignacio Comonfort, en
acatamiento a lo dispuesto en el llamado Plan de Ayutla del primero de marzo de
1845, reformado en Acapulco en once de ese mes y afilo, asi como en
acatamiento a la convocatoria expedida en diecisiete de octubre de mil

ochocientos cincuenta y cinco, para constituir a la Nacidon bajo la forma de

15 ROJAS, Mario, Bases de organizacion politica de la Republica Mexicana. Memoria de |a libertad, México,
Tlahui, p. 12
16 TENA RAMIREZ, Felipe, op. cit, p. 470.
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repUblica democratica, representativa, popular, decreté la Constitucion Politica de
la Republica Mexicana, sobre la indestructible base de su legitima independencia,
proclamada el 16 de septiembre de 1810 y consumada el 27 de septiembre de
1821, en dicha Constitucion, en relacion con la divisién de poderes, se establecié

lo siguiente:

“Art. 50. El Supremo poder de la federacion se divide para su ejercicio en legislativo,
ejecutivo y judicial. Nunca podran reunirse dos 6 mas de estos poderes en una
persona 6 corporacion, ni depositarse el legislativo en un individuo”.

Del precepto transcrito, puede advertirse que en dicha Constitucion se plasmaron
los ideales federalistas, siendo que el contenido de dicho precepto,

sustancialmente, es el mismo que el encontrado en la Constitucion de Apatzingan.
J. Las Leyes de Reforma

Posteriormente a la instalacion del congreso constituyente del 18 de febrero de
1856, mismo que dio origen a la constitucion de 1857, el presidente Ignacio
Comonfort, presionado por el clero y por el Partido Conservador, quiso seguir el
objetivo que se habia trazado, consistente en conciliar los intereses de los partidos
politicos en pugna, por lo cual pretendié derogar la Constitucion que él ya habia
promulgado. Los liberales se opusieron a este propésito y, en tales condiciones,

Comonfort, “tuvo que abandonar la capital y méas tarde la Republica”.®

Ante esta situacién juridico-politica, tanto los liberales como los conservadores
pretendieron llegar al poder, y asi se dio el caso de que unos y otros eligieron a un
presidente interino. Por el lado de los liberales, de acuerdo con la Constitucién,
asumio el cargo de presidente Benito Juarez, quien era presidente de la Suprema
Corte de Justicia. Por el conservador asumieron la presidencia sucesivamente

Miguel Miramén y Felix Zuloaga. ® Con estos hechos, dio inicio una cruenta lucha

7 Ibidem, p. 614.

18 GARCIA GRANADOS, Ricardo, La Constitucion de 1857 y las Leyes de Reforma en México, México,
sled., 1906, p. 57.

1% ver GARCIA GRANADOS, Ricardo, op cit pp. 59-61.
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armada entre liberales y conservadores, llamada Guerra de Reforma o Guerra de

Tres Afios.

En los meses de julio y agosto de 1859, en plena guerra, el gobierno de Juarez dio
un golpe politico importante a los conservadores, al expedir en Veracruz la Leyes
de Reforma, por las cuales se expropiaron, a favor del Estado, todos los bienes
del clero, se hizo del matrimonio un contrato civil; se establecié que los registros
de natalidad y mortandad nunca mas serian objeto de control de la iglesia, entre
otros. Entre dichas leyes de reforma, se encontraron también “la Ley de
secularizacion de hospitales y establecimientos de beneficencia de dos de febrero
de mil ochocientos sesenta y uno, y la Ley sobre extincion de comunidades

religiosas de veintiséis de febrero de mil ochocientos sesenta y tres.”?

En enero de 1861, con el triunfo del Partido Liberal, Judrez hizo su entrada a la
capital de la Republica?! y fue elegido Presidente Constitucional de la Republica,
con lo que se implanté de manera definitiva la Constitucion 1857. Los
conservadores, en tanto, dolidos por la derrota, se dirigieron al extranjero, y
consiguieron interesar politica y econdmicamente a Francia. En consecuencia,
este pais intervino, con el pretexto de una deuda a su favor y nombrd un
emperador, el archiduque Maximiliano de Austria.?? Entre 1862 y 1867 se
desarroll6 la guerra de intervencion Francesa, y trajo como consecuencia otro

descalabro al pais, en lo politico, en lo social, pero sobre todo, en lo econémico.

Esta guerra tuvo un final con el llamado Triunfo de la Republica, el procesamiento
y la muerte de Maximiliano, junto con los generales conservadores Miguel

Miramén y Tomas Mejia.

Como puede advertirse de todo lo anterior, en dichas leyes no se afectd el
principio de separacién de poderes, de manera tal, que siguio rigiendo durante

dicho periodo.

% TENA RAMIREZ, Felipe, op. Git., p. 633.

2L | bidem, p. 633.

22 yver KRAUZE, Enrique, Siglo de Caudillos. Biografia politica de México (1810-1910), México, Tusquets
editores, 1994, pp. 249-258.
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K. El Estatuto del Imperio

Como punto principal de la victoria parcial del grupo de conservadores,
Maximiliano de Habsburgo acepté la corona Mexicana @ 10 de abril de 1864°
manifesté al pueblo que después de estabilizar el pais crearia un orden regular

basado en leyes donde se respetarian las instituciones liberales.?*

Lo anterior, entre otras actitudes, gener6 el descontento del grupo de
conservadores que lo habian impulsado a aceptar dicha corona, al igual que el de
aquellos que se la ofrecieron tiempo atrds, pues adicionalmente, entre sus
colaboradores nombré a algunos liberales moderados, y entre los postulados que
regian la conducta del principe, se encontraban patrones similares a los seguidos

por el presidente Juarez.

Posterior a los trabajos necesarios, el 10 de abril de 1865, Maximiliano de
Habsburgo decreté el Estatuto Provisional del Imperio Mexicano,®® mismo que
carecid de vigencia practica y validez juridica, pues la época de pugnas internas
(que es en la que se encontraba el pais), no era la apropiada para pretender

imponer un documento constitucional.

Ahora bien, en el referido documento se establecié que el estado mexicano seria
una monarquia moderada, hereditaria, en donde la Soberania Nacional seria
representada por el emperador, estableciendo ademas que la organizacion seria

ejercida en todos sus ramos por la misma figura.

En efecto, de la lectura del referido estatuto, se desprende claramente que la
totalidad de las funciones propias del gobierno de un estado se depositarian en el
emperador, para tal efecto, en el articulo 5° del mencionado cuerpo constitucional,
se establecié que el gobierno del emperador se llevaria acabo mediante un
ministerio compuesto por nueve departamentos ministeriales, entre los que se

encontraban los relativos a Justicia, Estado y Gobernacion, donde el segundo de

2 TENA RAMIREZ, Felipe, op cit, p. 668.
2 |bidem, p. 668.
% | bidem, p. 669.
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ellos tenia la facultad de proponer al emperador la expedicion de leyes, como se

puede constatar en el articulo 6° del referido estatuto.

Como se habia precisado, dicho documento constitucional carecié de observancia,
no obstante, formé parte de los documentos constitucionales que de una u otra
manera han regido en el sistema juridico nacional, de ahi la necesidad de su
exposicién, pues en dicho periodo, por lo que hace a los conservadores, no rigi6 el

principio de separacion de poderes.
L. Laconstitucién de 1917

Como punto toral para el entendimiento de la normativa constitucional y legal que
hoy rige en el ejercicio del poder y la independencia de cada uno de los 6rganos
encargados de realizar las funciones propias para las que fueron creadas, se debe
de estudiar la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917, es
decir, del documento constitucional que con sus mas de quinientas reformas® se

encuentra vigente en el sistema juridico nacional.

Para lo anterior, es necesario dejar sentado que después de los trabajos de
elaboracion de proyecto y discusion, “en la mafiana del 31 de enero de 1917 se
firmé la Constitucion. Por la tarde rindieron la protesta de guardarla, primero los
diputados y después el Primer Jefe” 2’

No obstante lo anterior, es bien sabido que la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos fue promulgada el cinco de febrero de mil novecientos
diecisiete e inicio su vigencia el primero de mayo de ese mismo afio, razén por la
cual la integridad de su contenido ha sufrido modificaciones necesarias para

adaptarla a la realidad social de la época en la que se realiza.

En el referido cuerpo constitucional originalmente se establecié lo siguiente:

% GARCIA RAMIREZ, Sergio, Temas de derecho, México, UNAM/UAEM, 2002, p. 58.
2T TENA RAMIREZ, Felipe, op cit, p. 816.
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Art. 49.- El Supremo Poder de la Federacion se divide para su ejercicio en Legislativo,
Ejecutivo y Judicial.

No podran reunirse dos o mas de estos Poderes en una sola persona o corporacion,
ni depositarse el Legislativo en un individuo, salvo el caso de facultades
extraordinarias al Ejecutivo de la Union, conforme a lo dispuesto en el articulo 29.

Ahora bien, como se ha precisado, la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos ha sido objeto de numerosas reformas y el precepto en estudio no es la
excepcion a la regla, pues el 12 de agosto de 1938,% se reformé el segundo
parrafo, a efecto de establecer que en ningln otro caso, salvo lo dispuesto en el
articulo 29 de la propia constitucion, se otorgarian al Ejecutivo facultades
extraordinarias para legislar,®® y el 28 de marzo de 1951 dicho precepto
normativo, fue adicionado con otra excepcion para que el ejecutivo pudiera ejercer
facultades exclusivas de otro poder, lo cual lo podemos observar en la exposicion
de motivos que es del tenor siguiente:

"La Colaboracion del Poder Ejecutivo con ese H. Poder Legislativo, que se propone,
en modo alguno infringe decisiéon politica fundamental emanada del Constituyente
1916-1817. En efecto, con la iniciativa de adicion que se propone no hay violacion al
principio de la division de poderes consagrado en el articulo 49 de nuestra Carta
Magna, porque es conocido el hecho de que nuestra Constituciéon vigente no ha
plasmado una teoria rigida de la division de poderes haciendo de los mismos, poderes
dislocados, sino, por el contrario, una division flexible que impone hablar de una
verdadera colaboraciéon entre ellos. El articulo 49 ya citado, prohibe que una sola
persona o corporacion asuma la totalidad de funciones de dos o méas poderes con
desaparicion de los titulares de los mismos cuyas funciones se arroguen aquélla y es
evidente que al concederse al Ejecutivo la facultad que se pretende con la actual
iniciativa, no asumira las funciones del Congreso, ni éste, por tanto, desaparecera ya
gue continuara teniendo la potestad legislativa y el Poder Ejecutivo, dentro del marco
que el propio Constituyente le sefiale, gozard de la facultad de modificar las
prescripciones legales.

Por asi decirlo, el Ejecutivo gozara esencialmente de la facultad de reglamentar en
texto constitucional desarrollado en forma minima por el Congreso de la Unién como
organo legislativo constituido. El propio texto constitucional aludido, proscribe que el
legislativo se deposite en una sola persona y por expresado con antelacién queda
desvirtuada esta posibilidad, ya que el Congreso subsiste y el Ejecutivo simplemente
colaborara con él en una minima proporcién. Por lo demas, es bien conocido por esas
HH. Camaras que integran el Congreso de la Union y por las HH. Legislaturas de los
Estados, que la colaboracion entre los Poderes del Estado Federal Mexicano se
efectlia otorgando a uno de ellos algunas facultades que no son particulares de él,
sino de alguno de los otros dos, de tal suerte que, mediante la iniciativa que someto a

% SCIN, La divigon de poderes, Grandes Temas del Constitucionalismo Mexicano Vol. 2, México, Poder
Judicial de la Federacion/SCJN, 2005, p. 53.

2 Dicha reforma puede consultarse en: http://www.juridicas.unam.mx/infjur/leg/constmex/hisxart.htm

%0 SCIN, Compila 11, seccién Reformas, 1997.
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vuestra alta consideracion, simplemente se confirma la colaboracion entre los diversos
. . » 31
poderes integrantes del Estado Federal Mexicano”.

De esta manera, como se puede advertir, al ejecutivo se le otorgaron facultades
extraordinarias para legislar, exclusivamente en el supuesto mencionado, ahora
bien, dicha reforma agrego6 al texto constitucional lo siguiente: “En ningun otro
caso, salvo lo dispuesto en el segundo péarrafo del articulo 131, se otorgaran

facultades extraordinarias para legislar™?.

Como se ha expuesto, en los Estados Unidos Mexicanos el principio de division de
poderes se ha encontrado a lo largo de los diversos documentos constitucionales
gue han regido en diversas épocas, pero es necesario acentuar que la
preservacién de la libertad individual va relacionada con la divisién de poderes,
segun Sartori, "[...] el concepto de libertad politica tiene una connotacion de
resistencia. Es libertad de, porque es la libertad del y para el mas débil [...]. Lo que
pedimos de la libertad politica es la proteccién contra el poder arbitrario y
despotico. Al sefialar una situaciéon de libertad nos referimos a una situacion de
proteccién que les permita a los gobernados oponerse al abuso de poder por parte

de los gobernantes™®.

Conforme con lo anterior, puede advertirse que se puede llegar a una situacion de
control de los entes del Estado, s6lo cuando el poder actué sobre el poder (quand
le pouvoir jai agi seulement sur le pouvoir), esto es, podra afirmarse que existen
limites al poder cuando se encuentre limitado por instituciones de la misma
jerarquia; en contravencion, hay quienes sostienen que la igualdad de poderes de
hecho no ha existido jaméas.*

81 SCJIN, Compila VI, seccién reformas, 2004.

%2 http://www juridicas.unam.mx/infjur/leg/constmex/hisxart.htm (reforma al articulo 49 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos del 28 de marzo de 1951.

® Sartori, G. "Liberty and Law" en Templeton, k. (comp.) The politization of Society, Liberty press, 1979.
% HEGUEL, Wilhem Friedrich., Des maniéres de traiter scientifiquement du Droit naturel, Paris, Librairie
Philosophique, Vrin, 1972, p. 48 (traduccion libre).

%5 MALBERG, De Carré, Teoria del Estado, trad de José Lion Depitre, México, FCE, 1948, p. 837.

22



Derivado de lo antes expuesto debe decirse que las instituciones encargadas del
ejercicio del poder, deberan, contar con atribuciones propias, entre las cuales se
encontraran aquellas tendentes a garantizar el equilibrio en el uso de facultades
constitucionales, sin que una facultad de control pueda considerase como una

intromisién en la competencia de otra institucion encargada del ejercicio del poder.

Lo antes expuesto es asi, en virtud de que “lo que corrientemente, aunque
errbneamente, se suele designar como la separacion de los poderes estatales, es
en realidad la distribucién de determinadas funciones estatales a diferentes
érganos del Estado”.®® Por lo que la afirmacién de que hay varios poderes es
inexacta, como ya se menciond, ya que lo que en realidad se divide es el ejercicio

y no el poder.

En este sentido, Jellinek mostré que conforme con el pensamiento politico aleman
se habia rechazado el caracter doctrinario consistente en atribuir exclusivamente
cada funcion a un érgano y exigir la separacién entre éstos para el ejercicio de sus
funciones. Para este autor, desde el punto de vista clasico, las diversas funciones
que debe cumplir el Estado propenden a ejercitarse en 6rganos establecidos para
tal efecto.

Asimismo, la separacién de las funciones corresponde a la division del trabajo
entre los organos. Esto se justificaria solamente, para Jellinek, dentro del
esquema que sostiene que la diferencia entre los érganos equivale a la de las
funciones. Sin embargo esto no es sostenible, ya que segln este autor: "el poder
del Estado no se deja fraccionar en sus manifestaciones exteriores, de suerte que
pueda hacerse una division de las funciones por los drganos correspondientes.
Han sido mas bien consideraciones acerca de los fines las que han determinado
las funciones que a cada érgano se habian de encomendar. Por esto [...] ain en

los paises donde esta reconocida la separacion de poderes, no es posible

% | OEWENSTEIN, Karl, Teoria de la Constitucién, trad. Alfredo Gallego Anabitarte, Barcelona, Ariel,
1964, p. 55.
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realizarla de una manera completa, ain siendo conscientes de que se desvian del

principio®’.

De lo anterior se desprende el objeto de introducir el referido principio en el cuerpo
del presente trabajo, en virtud de que la emision de la jurisprudencia implica un
mecanismo de control del poder, ademas de una supuesta intromision de el poder
judicial en la esfera del legislativo, lo cual, sera objeto de otro capitulo del presente

trabajo.

Por otra parte, también se hace necesario efectuar el estudio del principio de
division de poderes, en virtud de que el mismo se encuentra intimamente
vinculado con el mecanismo que establece la cooperacion de los 6rganos
detentadores del poder, asi como cheks and balances, o dispositivos e

instituciones en forma de frenos y contrapesos.=®

Lo anterior es asi, en virtud de que, ante la existencia de dversos mecanismos
para evitar la concentracién del poder en un individuo o corporacion, surge la
necesidad de establecer un nuevo mecanismo de control constitucional que tenga
por objeto evitar que una vez que se ha declarado la inconstitucionalidad de un
acto del legislativo (emision de una ley), esta no siga violentando la esfera juridica
de los gobernados, razén por la que, la jurisprudencia como institucion de
aplicacion propia del Poder Judicial de la Federacion, se constituye como un
auténtico contrapeso o sistema de control de los actos del legislativo, sin que
dicha facultad pueda extenderse a ambitos distintos al circunscrito a otorgar

certeza, plenitud y coherencia en el sistema juridico.

Al respecto, cabe destacar que el maestro Carrillo Flores, manifesté que a pesar
de que el principio de separacion de poderes en México, se inspir6 en el
Norteamericano, no copi6 de él, los principios mas generales relativos a la tutela o

37 JELLINEK, G. Teoria General del Estado, trad. Fernando de los Rios Urruti, Compafiia Editorial
Continental, 1958, p. 28.
% LOEWENSTEIN, Karl, Teoria de la constitucién, trad. Alfredo Gallego Anabitarte, Espafia, Ariel, p. 153.
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salvaguarda de la vigencia de la constitucién,® dando como resultado que la
funcién del Poder Judicial se circunscribe a declarar el derecho y hacerlo
cumplir,® por lo que, al verificar las competencias de los poderes de la unién se
considera que el introducir un mecanismo para que las autoridades administrativas
actiien con sustento en criterios emanados del andlisis de la constitucionalidad de
las disposiciones juridicas que, en principio, se pretendid que rigieran en

situaciones juridicas determinadas.
2. Las Fuentes del derecho en México

Para efectuar el estudio respectivo, es necesario comprender el significado de los
vocablos que conforman el tema que se estudiara en el presente apartado.
Asimismo, cabe precisar que la justificacion para el estudio de este tema en el
presente trabajo, consiste en considerar a la jurisprudencia como fuente formal del
derecho, toda vez que, conforme con la posicion del suscrito, al incorporar al
sistema juridico la obligatoriedad de la jurisprudencia para todas las autoridades,
lo que sucede es que deja de ser de aplicacidon exclusiva de las autoridades
jurisdiccionales, vincula a la totalidad de entes de la administracion publica y
particulares cuando coadyuvan a las actividades del Estado y se integra una

norma de manera formal y material al orden juridico.

Conforme con el diccionario de la Real Academia Espafiola, la palabra fuente.

Proviene del latin. fons, -ntis. Que significa:

“1. f. Manantial de agua que brota de la tierra. 2. f. Aparato o artificio con que se hace
salir el agua en los jardines y en las casas, calles o plazas, para diferentes usos,
trayéndola encafiada desde los manantiales o desde los depoésitos. 3. f. Obra de
arquitectura hecha de fabrica, piedra, hierro, etc., que sirve para que salga el agua por
uno o muchos cafios dispuestos en ella. 4. f. pila (? para administrar el sacramento
del bautismo). 5. f. Plato grande, mas o menos hondo, que se usa para servir los
alimentos. 6. f. Cantidad de comida que cabe en este plato. 7. f. Vacio que tienen las
caballerias junto al corvején. U. m. en pl. 8. f. Principio, fundamento u origen de

¥ CARRILLO FLORES, Antonio, Control de la constitucionalidad de las leyes en Estudios de derecho
administrativo y constitucional, México, UNAM, 1987, p. 92.
4 CARRILLO FLORES, Antonio, El ejecutivo y las leyes inconstitucionales en Estudios de derecho
administrativo y constitucional, México, UNAM, 1987, p. 88.
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algo. 9. f. Aquello de que fluye con abundancia un liquido. 10. f. Material que sirve de
informacion a un investigador o de inspiracién a un autor. 11. f. Med. Ulcera abierta

para que supure. ~ ascendente. 1. f. Surtidor de agua que brota de una hendidura
vertical del terreno. ~s de informacion. 1. f. pl. Confidencias, declaraciones o
documentos que sirven de base para la elaboracion de una noticia o reportaje
periodistico. 2. f. pl. Personas que emiten esas declaraciones. beber alguien en
buenas ~s. 1. fr. colog. Recibir conocimientos de buenos maestros o en buenas
obras, o adquirir noticias de personas o en lugares dignos de todo crédito.’

De lo anterior se desprende que del vocablo “fuente”, se puede inferir una
metafora, la cual consiste en encontrar el origen de algo, por lo cual, investigar la
fuente de una disposicion juridica es averiguar el lugar y la manera en la que se
produjo a efecto de conocer las razones de hecho y de derecho por las que se
regula la conducta de los gobernados y el actuar de los entes de la administracion

publica.

En el mismo sentido, se afirma que “son fuentes del derecho los actos y los
hechos a los que las normas sobre produccion de un sistema juridico concreto

atribuyen la capacidad de crear normas con validez erga omnes”.*2

A partir del criterio anterior existen diversos autores que han intentado clasificar
las fuentes del derecho, siendo la que se utilizard para esquematizar el objeto

deseado, la siguiente clasificacion.

Las fuentes del Derecho pueden clasificarse en tres tipos:*
A) Formales
B) Reales, y
C) Histéricas *

A) Fuentes Formales

4 http:/www.rae.es/

42 RUBIO LLORENTE, F., Fuentesdel derecho, en ARAGON REYES, Manuel, Temas basicos de derecho
constitucional, tomo |, Madrid, Espafia, 2001, p. 231.

43 Al respecto, debe precisarse que existen otros autores que |as clasifican de diferentes maneras, verbigracia,
el profesor Carlos Santiago Nino, quien sostiene que las fuentes del derecho son deliberadas o espontaneas.
SANTIAGO NINO, Carlos, Introduccién al Analisis del Derecho, 6 ed., Barcelona, Esparia, Ariel, 1995, p.
148.

4 GARCIA MAYNEZ, Eduardo, Introduccién al estudio del derecho, 342ed., México, Porrua, 1982, p. 51.
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Son fuentes formales los procesos de creacién de las normas,* es decir, todos
aquellos antecedentes en los cuales cobra sustento la creacion de una disposicion
juridica, en otras palabras, podemos considerar como fuente formal del derecho el
proceso legislativo, que como es bien sabido, consta de diversas etapas, las
cuales van desde la iniciativa hasta la iniciacion de la vigencia del precepto

juridico.

En este sentido, podemos considerar como fuentes formales del derecho al

proceso legislativo, la costumbre, la doctrina asi como a la jurisprudencia.

El Proceso Legislativo

Por proceso legislativo podemos entender “el proceso por el cual uno o varios
O6rganos del Estado formulan y promulgan determinadas reglas juridicas de
observancia general, a las que se da el nombre especifico de leyes”*® asimismo,
existen opiniones en las que se considera que “el proceso legislativo puede ser
definido como el complejo de actos necesarios para la concretizacion de la funciéon
legislativa”,*’ es decir, crear leyes y se encuentra encomendado a todos aquellos
gue intervienen en la formacién de la leyes, ya sean federales o locales y en las
que intervienen o pueden intervenir el Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, los diputados y/o senadores integrantes del Congreso de la Unidn,
diputados de los 6rganos legislativos de las entidades federativas y los secretarios

de estado.*®

Para efecto de exponer el presente tema, debemos precisar que el proceso
legislativo ordinario o de reforma de leyes ordinarias es distinto del proceso
legislativo de reforma constitucional, toda vez que, el proceso legislativo puede

verificarse para expedir una ley de competencia federal, asimismo, puede llevarse

S |bidem, p. 51.

“® Ibidem, p. 52.

47 DA SILVA, José Alfonso y otros, Derecho parlamentario iberoamericano, México, Porria, 1987, p. 93.
48 Debe precisarse que los secretario de estado intervienen en el proceso legislativo cuan do refrendan o
firman las leyes que han sido aprobadas por €l congreso.
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acabo para crear una ley en cualquiera de las entidades federativas o, incluso
para reformar alguna constitucién de una entidad federat iva, siempre y cuando, se
atienda al principio de distribucion de competencias, pues el Estado federal en el
gue nos encontramos, “ocupa un sitio intermedio entre el Estado unitario y la
Confederacién de Estados”,*® por ende pueden legislar respecto de las materias
gue no se encuentran reservadas a la competencia de las autoridades federales,
ya que “los Estados miembros pierden totalmente su soberania exterior y ciertas
facultades interiores a favor del gobierno central, pero conservan para su gobierno
las facultades no otorgadas al gobierno central”.>°

En el mismo sentido debe precisarse que por lo que respecta a las reformas a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el procedimiento de
reforma es distinto, en virtud de que dicho documento supremo tiene el caracter de
ser una constitucion rigida, pues su procedimiento de reforma o modificacién es
mas dificultado que aquel que se lleva acabo para reformar o modificar una ley
ordinaria, ademas, como es evidente, la Constitucibn posee “una jearquia
superior a las leyes ordinarias y no son modificables por a autoridad legislativa

ordinaria”.®*

Para efectos de realizar el presente estudio, se atendera al proceso legislativo
ordinario federal, pues se considera que es suficiente para exponer dicho tépico
como fuente del derecho. EI proceso legislativo se puede dividir en las siguientes

etapas o fases.

1) Iniciativa

2) Discusion

3) Aprobacion

4) Sancién

5) Promulgacién

6) Publicacion

7) Iniciacion de Vigencia

“ TENA RAMIREZ, Felipe, Derecho Constitucional Mexicano, 112 ed., México, Porrla, 1972, p. 120.

%0 | bidem, pp. 120-121.

51 BRYCE, James, constituciones flexibles y constituciones rigidas, Madrid, Espafia, Instituto de Estudios
Politicos, 1952, p. 25.
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1) Iniciativa

“Todo proceso legidativo comienza con una iniciativa’,>* y “se considera la primera
etapa, se encuentra regulada especificamente en el articulo 71 constitucional”®® |a
cual se considera como la posibilidad de presentar ante el Congreso de la Union
un proyecto de ley la cual, de conformidad con el articulo 71 constitucional el

derecho de iniciar leyes o decretos es facultad de:

a) El Presidente de la Republica
b) Los Diputados y Senadores del Congreso de la Unidn

c) Las Legislaturas de los Estados.>*

2) Discusion

“Es el acto por el cual las Camaras deliberan acerca de las iniciativas para

"5 asi como los

determinar si las iniciativas presentadas debe ser o no aprobadas
términos en los que se aceptan, pudiendo existir modificaciones sustanciales al
proyecto presentado en la iniciativa, al respecto, conviene enfatizar que la
formacioén de las leyes puede comenzar indistintamente en cualquiera de las dos

Camaras de las que se integra el Congreso de la Unién.*®

Reciben los siguientes nombres:

a) Camara de Origen: Donde inicialmente se discute un proyecto de ley y puede
ser cualquiera de las camaras en tratdndose de iniciativas de ley en las que son
competentes para su emision, “para que las Camaras puedan conocer de la
iniciativa de un proyecto de ley o decreto, es necesario que quérum de reunion,

mas de la mitad del total de sus miembros”;>’

%2 ARTEAGA NAVA, Elisur, Derecho constitucional, 22 ed., México, Oxford, 1999, p. 197.

%% PEDROZA DE LA LLAVE, Susana Thalia, El congreso de la Unién. Integracion y regulacion, México,
UNAM, 1997, p. 216.

54 Conforme con el articulo 71 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dichos drganos
son los facultados para presentar una iniciativa de ley.

% GARCIA MAYNEZ, Eduardo, op cit, p. 54.

%6 Se sugiere verificar e articulo 72, fraccion H) de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
5" PEDROZA DE LALAVE, Susana Thalia, op cit. P. 220.
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b) Camara Revisora: La que posteriormente lo hace, a dicha Camara, que como
se ha mencionado puede ser cualquiera de los dos, “se le da el calificativo de

revisora”.>®

3) Aprobacion

“Es el acto por el cual las Camaras aceptan un proyecto de ley. La aprobacién

puede ser total o parcial”.>®

Las Camaras tienen la facultad de aceptar el proyecto de ley de que se trate. Todo
proyecto de ley o decreto que fuere desechado en la Camara de Origen, no podra
volver a presentarse en las sesiones del afio en el cual fue presentada ante el
organo legislativo, es decir, si “es desechado e la Camara de origen, no podra

presentarse en las sesiones ordinarias del correspondiente afio” %

4) Sancion o Veto

Aprobado el proyecto de ley por el Congreso, pasara al ejecutivo para que haga
las observaciones que estime convenientes. La aceptacién de un proyecto por el
Ejecutivo se denomina sancién, “pues es la aceptacién de una iniciativa”.®* La
facultad de hacer observaciones veto, para tal efecto, el Ejecutivo cuenta con diez
dias para devolver todo proyecto con sus observaciones y en el caso de que
concluyera dicho lapso una vez concluido el periodo ordinario de sesiones del
Congreso, lo procedente sera “entregarlo el primer dia util en que el Congreso se

retna”.®?

% GARCIA MAYNEZ, Eduardo, op cit, p. 55.

% | pidem.

€ PEDROZA DE LA LLAVE, Susana Thalia, op cit, p. 221.
1 GARCIA MAYNEZ, Eduardo, op cit., p. 55.

62 PEDROZA DE LA LLAVE, Susana Thalia, op cit, p. 221
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5) Promulgacion

Es la aprobaciéon expresa por el Poder Ejecutivo, al incluirse la férmula:
“Publiquese y dése el debido cumplimiento”, al final del proyecto de ley. En este
tenor, es el reconocimiento formal que hace el Ejecutivo respecto a que la ley ha
sido aprobada conforme a derecho y debe ser obedecida”,®® ahora bien, se
considera que la promulgacién se da de manera simultanea con la sancion, pero a
efecto de distinguirse, tiene que tenerse presente que no todas las iniciativas
aprobadas por el Congreso de la Union son aprobadas por el Presidente de los

Estados Unidos Mexicanos.

6) Publicacion

Es el medio material de poner en conocimiento del pueblo la existencia de una
nueva ley. Se realiza a través de los periddicos oficiales, ya federal o local (Diario
Oficial de la Federacion, Gaceta Oficial, etc.), lo anterior, a efecto de darla a

“conocer a quienes deben cumplirla”.®*

7) Iniciacion de la Vigencia

Es cuando entra en vigor una ley con toda su fuerza obligatoria y existen las
siguientes dos formas para tal efecto:

Sucesivo.-
Es la forma prevista legalmente, obligan y surten tres dias después de su

publicacion en el periédico oficial:®®

Sincronico.-
Si se fija dia en que debe comenzar a regir, obliga desde ese dia con tal de que su
publicacién haya sido anterior.®®

% PEDROZA DE LA LLAVE, Susana Thalia, “ Comentario al articulo 72", pp. 765. CAMPOSECO
CADENA, Miguel Angel, Légica parlamentaria, México, Miguel Angel Camposeco, 1996, pp. 172-174.
4 PEDROZA DE LA LLAVE, Susana Thalia, op cit, nota50, p. 222

8 Cfr. Consultar el articulo 21 del Cédigo Civil Federal.
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La Doctrina

Son “los estudios de caracter cientifico que los juristas realizan acerca del

Derecho, ya sea con el propdsito puramente teoérico de sistematizacion de sus

preceptos, ya con la finalidad de interpretar sus normas y sefialar las reglas de su
n 67

aplicacion”,°’ como se advierte de lo anterior, lo doctrina tiene dos fines, los cuales

son:

a) El tedrico de sistematizacion de sus preceptos, y

b) Interpretar sus normas y sefalar las reglas de aplicacion.

La Jurisprudencia

En el sistema normativo vigente en los Estados Unidos Mexicanos, asi como para
el presente trabajo entenderemos que jurisprudencia es el criterio judicial
interpretativo o integrador de las disposiciones juridicas, “emitido por autoridad
competente, que adquiere un caracter obligatorio que vincula a todas las
autoridades jurisdiccionales del pais cuya construccion deriva de las decisiones o
fallos de los o6rganos habilitados al momento que interpretan, desentrafian,

explican o complementan la ley”.%®

De manera simplificada la jurisprudencia se integra por los principios emanados de
las resoluciones de los tribunales federales que se consideran como obligatorios
en el sistema juridico correspondiente, como se vera con amplitud en el capitulo

respectivo.

Como caracteristicas de la jurisprudencia para efectos del presente apartado, es

necesario puntualizar que para su integracién se requiere que sean emitidas por

% | bidem.

7 GARCIA MAYNEZ, Eduardo, op cit, p. 76.

8 ROSALES GUERRERO, Emmanuel Guadalupe, Estudio sistemético de la jurisprudencia en México,
México, SCIN, 2005, p. 52.
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un tribunal autorizado y que se repitan un determinado nimero de veces o por un
numero especifico de integrantes de un 6rgano colegiado en la resoluciéon de

ciertas controversias.

B) Fuentes Reales

Dichas fuentes son los factores y elementos que determinan el contenido de las
normas. En efecto, atiende a la realidad misma, es decir, a los elementos o
circunstancias de los fenémenos sociales que determinan el contenido de las
normas juridicas, pudiendo tratarse de factores de la mas diversa indole: Politica,

religiosa, cultural, etc.

Conforme con lo anterior, la fuente real es la razon por la que se pretende crear
una norma, y la creacion de la misma, surge a partir de la necesidad de la
comunidad. Una vez establecida una norma juridica nueva, se modifica de
“manera parcial o total, de una situacién anterior"®® en la que la necesidad de la

colectividad pude o no verse satisfecha con la emisién de la norma.

A manera de ejemplo, podemos decir que solamente pudo surgir una ley que
castigara la aeropirateria con posterioridad a los primeros aerosecuestros; de la
misma manera un reglamento de Transito resultaria ocioso para una comunidad

que carezca de vehiculos.

C) Fuentes Historicas

Nos referimos a estas fuentes cuando se habla de los documentos “que encierran

el texto de una ley o conjunto de leyes”.”

Este concepto hace referencia a documentos que contienen alguna ley que ha
estado en vigor en algun lugar y época determinados. Asi, entre los caldeo -asirios,

podemos citar el Cédigo de Hammurabi; A la Biblia, entre los judios; la Ley de las

% TAMAYO Y SALMORAN, Rolando, Sobre e sistema juridico y su creacion, México, IIJUNAM, 1976,
p. 133,
° GARCIA MAYNEZ, Eduardo, op cit, p. 51.
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Doce Tablas, para los romanos; el Popol -Vuh, la maya; las Constituciones de 1824
y 1857, para México como antecedentes de la actual, de 1917, y las Legislaciones
del Distrito Federal, vigentes en Quintana Roo hace apenas unos afos, cuando

era Territorio Federal, por ejemplo.
Otras fuentes del derecho

La costumbre: Segun la jerarquia normativa, la segunda fuente de nuestro
Ordenamiento Juridico es la costumbre. A dicha fuente se le puede definir como
“un uso implantado en una colectividad y considerado por esta como juridicamente
obligatorio”.” La nota distintiva fundamental entre ley y costumbre se encuentra en
su procedencia, pues la ley procede de la participacion de los poderes legislativo y
ejecutivo como se ha explicado y la costumbre procede de la sociedad misma que
mediante la observacion continuada de una conducta acaba por imponerla como

disposicion juridica en sentido formal.

Otra diferencia entre ley y costumbre radica en que la ley es norma escrita y la
costumbre no lo es, esta circunstancia determina que la ley sea una fuente mas

segura que la costumbre.

La costumbre es el modelo concreto de una conducta observada reiteradamente
por una comunidad que desea que también sea observado en lo sucesivo. En la
costumbre hay dos elementos fundamentales: El material (inveterata consuetudo o
uso mas o menos largo de un conjunto de reglas) y el espiritual (opinio iuris quod
necesitatem o el reconocimiento de obligatoriedad que la sociedad hace a dichas

normas).’?

La costumbre constituy0 la primera fuente del Derecho en sus primeras etapas en
las que no se daban las exigencias actuales y los modelos tradicionales de

L |bidem, p. 61
2 | bidem, p. 62.
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comportamiento eran los apropiados para las circunstancias imperantes.
Actualmente, la costumbre tiene una importancia relativa y secundaria. Las

principales caracteristicas de la costumbre son:

Es una fuente de caracter subsidiario, lo que supone que la costumbre sélo es
aplicable en defecto de ley y también que es una fuente del Derecho porque asi lo

determina la ley, que fija las condiciones que la costumbre ha de reunir.

Situacion distinta ocurre cuando se habla de la costumbre en tratAndose de
pueblos y comunidades indigenas, en razén de la reforma constitucional del 14 de

agosto de dos mil uno, en la que se estableci6 su observancia y respecto.’®

Ahora bien, la raz6n por la que se le considera fuente del derecho es por que su
vigencia y aplicacion se reconoce desde la propia Constitucion federal asi como
en la normativa ordinaria, verbigracia, en el Cdédigo Civil Federal se exige que
quien pretenda que se aplique en juicio una costumbre debe probar su existencia y

vigencia.

Tradicionalmente tenia que ser racional, no contravenir los principios de la razon y
del derecho natural. Como consecuencia, en el Cdadigo Civil se exige que la

costumbre no sea contraria a la moral ni d orden publico.

Asi pues, la costumbre puede desempenfiar diferentes funciones en un mismo orden
juridico, segun se le considere como resultado de un cierto procedimiento que permite
la produccion de derecho, o bien, como fundamento de validez para los actos y
normas que la aplican.74

Principios generales del derecho

™ cir. Al respecto, se sugiere consultar el articulo 2 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. )

" OROZCO HENRIQUEZ, José de Jestis, El derecho constitucional consuetudinario, México, UNAM, 1983,
p. 63.
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Para analizar dicha fuente, en primer lugar debe de precisarse lo que debe

entenderse cuando nos referimos a dicha fuente del derecho.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido que “los principios
generales del derecho deben ser verdades juridicas notorias, indiscutibles, de
caracter general, como su mismo nombre lo indica, elaboradas o seleccionadas
por la ciencia del derecho, mediante procedimientos filosofico juridicos de
generalizacion, de tal manera que el Juez pueda dar la solucién que el mismo
legislador hubiere pronunciado si hubiere estado presente, o habria establecido, si
hubiere previsto el caso; siendo condicion también de los aludidos "principios”, que
no desarmonicen o estén en contradiccion con el conjunto de normas legales

cuyas lagunas u omisiones han de llenarse aplicando aquéllos”.”®

Una vez que se ha precisado el significado de la fuente del derecho e estudio, es
de mencionarse que conforme con lo dispuesto en el Cdodigo Civil s6lo son
aplicables en defecto de ley y costumbre.

La inclusion de los principios generales del Derecho como fuente del
ordenamiento juridico tiene como fin que los jueces tengan plena libertad para
resolver un juicio en el que no hay ley ni costumbre aplicable, es decir, se utiliza
“como fuente supletoria de la ley, para resolver toda clase de controversias
judiciales del orden civil. Universalmente se conviene en la absoluta necesidad
gue hay de resolver las contiendas judiciales sin aplazamiento alguno, aunque el
legislador no haya previsto todos los casos posibles de controversia; pues lo
contrario, es decir, dejar sin solucidon esas contiendas judiciales, por falta de ley
aplicable, seria desquiciador y monstruoso para el orden social, que no puede
existir sin tener como base la justicia garantizada por el Estado, y por ello es que
la Constitucion Federal, en su articulo 17, establece como garantia individual, la

de que los tribunales estén expeditos para administrar justicia, en los plazos y

7S Cfr. Tesis aislada de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que lleva por rubro
“PRINCIPIOS GENERALES DE DERECHQO”, Semanario Judicial de la Federacién, tomo: LV, p. 2642.
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términos que fija la ley, y los cédigos procesales civiles, en consecuencia con este
mandato constitucional, preceptian que los jueces y tribunales no podran, bajo
ningun pretexto, aplazar, dilatar ni negar la resolucion de las cuestiones que hayan

sido discutidas en el pleito”.”

En estos casos el juez no puede actuar como personalmente entienda, sino que
ha de acudir a la tercera fuente. Los principios generales del Derecho son los
principios basicos que inspiran todo nuestro ordenamiento juridico. La generalidad
y vaguedad de estos principios permiten a los jueces actuar con un amplio margen
de libertad; dichos principios se integran en los principios del derecho natural y los
principios logico-positivos. Los principios légico-positivos son los deducidos de
nuestro derecho positivo vigente y se encuentran recogidos en las leyes y

costumbres.
3. La Férmula Otero
Uno de los principios fundamentales que rigen nuestro sistema juridico es

precisamente el de relatividad de las sentencias de las resoluciones de las
autoridades jurisdiccionales federales’’, también conocida como férmula otero, el

" 1bidem

T Al anterior principio, cabe agregar los siguientes: A) de la iniciativa o a instancia de parte, consistente en
gue solo se iniciara un juicio de amparo cuando el individuo que se considere agraviado promueva el juicio,
cumpliendo con los requisitos establecidos para ello; B) El principio de la existencia de agravio personal y
directo, relativo a que la afectacién que provoca el acto reclamado priva o limita los derechos fundamentales
del individuo que acude a solicitar la proteccion de la justicia del estado mexicano; C) Principio de la
prosecucion judicial del amparo, Que consiste en que aquél se tramita por medio de “procedimientos y
formas de orden juridico”. Esto implica que €l juicio de amparo se revela, en cuanto a su substanciacion, en
un verdadero proceso judicial, en el cua se observan las “formas juridicas’ procesales, esto es, demanda,
contestacion, audiencia de pruebas, alegatos y sentencia. Al establecer el articulo 107 constitucional que €l
juicio de amparo se seguira conforme a un procedimiento que se gjuste a las formas de Derecho Procesal,
implicitamente presupone que en su tramitacion se suscita un verdadero debate o controversia entablados
entre el promotor del amparo y la autoridad responsable, como partes principales del juicio, en el que cada
cual defiende sus respectivas pretensiones; D) El principio de la definitividad del juicio de amparo que
supone “ el agotamiento o ejercicio previo y necesario de todos los recursos que la ley rige el acto reclamado
establece para atacarlo, bien sea modificandolo, confirmandolo o revocandolo, de que tal suerte que,
existiendo dicho medio ordinario de impugnacién, sin que lo interponga el quejoso, € amparo es
improcedente; E) El procedimiento de estricto derecho y la facultad de suplir a la queja deficiente, ene
primero de ellos se establece una norma de conducta a 6rgano de control, consistente en que, en los fallos que
aborden la cuestion constitucional planteada en un juicio de garantias, solo debe analizar los conceptos de
violacion expuestos en la demanda respectiva, sin formular consideraciones de inconstitucionalidad de los
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cual consiste, sustancialmente en que s6lo aquellos gobernados que acuden a
solicitar el amparo y proteccion de la justicia del estado y obtienen una norma
juridica individualizada en su favor, son aquellos que no continuaran siendo
afectados por la emisién de una ley inconstitucional o el ejercicio de atribuciones
por parte de las autoridades mediante la emisibn de actos o resoluciones
contrarias a las disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en sus derechos fundamentales consagrados en los primeros
veintinueve articulos del cuerpo constitucional referido’®.

La razén por la cual se hace necesario el estudio de la férmula Otero en el
presente estudio, consiste sustancialmente en que la obligatoriedad de la
jurisprudencia para todas las autoridades implicaria modificar un principio que se
ha considerado fundamental en el sistema juridico mexicano, en particular, en lo
que respecta al derecho a la tutela judicial efectiva previsto en el articulo 17 de la
Constitucion Federal.

actos reclamados que no se relacionen con dichos conceptos. Suplir la deficiencia de la queja implica no
ceflirse a los conceptos de violacion expuestos en la demanda de amparo, sino que, para conceder a quejoso
la proteccion federal, el 6rgano de control puede hacer valer oficiosamente cualquier aspecto inconstitucional
de los actos reclamados. La facultad de suplir la deficiencia de la queja es discrecional en amparos sobre
materia penal, administrativay civil en los casos en que el quejoso sea un menor de edad o incapacitado, y
laboral a favor del trabajador quejoso y en los que se impugnen actos fundados en leyes declaradas

inconstitucionales por la jurisprudencia, de tal suerte que los érganos de contrd pueden, segin su prudente
arbitrio, y en los casos en que la suplencia es legalmente permisible gjercitarla o abstenerse de desplegarla, y
F) Principio de procedencia del amparo contra sentencias definitivas o laudos. Dentro de la idea de
“violaciones procesales que afecten las defensas del quejoso trascendiendo al resultado del fallo”, deben

comprenderse las infracciones procesales que, sin ser originadas por actos de imposible reparacién dentro del
juicio de que se trate, se enmarquen en alguno de los @sos especificos de contravenciones a leyes del

procedimiento civil y administrativo (segin las Reformas de 1967) penales o del trabajo sefialados en los
articulos 159 y 160 de la Ley de Amparo. Cfr. GUDINO PELAY O, José de Jesus, I ntroduccion al Amparo
Mexicano, 32 edicion, México, Limusa, 1999, pp. 79-120

™ De conformidad con la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las garantias individuales o derechos
fundamentales susceptibles de tutelarse por la via del amparo, son precisamente los consagrados en |os
primeros veintinueve articulos, lo anterior se desprende de la tesis de jurisprudencia cuyo rubro y texto son
del tenor siguiente: “GARANTIAS INDIVIDUALES, LIMITACION DE LAS. Las garantias individuales
establecidas en el primer capitulo de la Constitucion Federal de la Republica, tienen las limitaciones que los
demés preceptos del mismo Coédigo Supremo establecen, por lo cual una sentencia que se funde en las
fracciones XX y XXII del articulo 123 constitucional, no causa agravios’. Consultable en el Semanario
Judicial de la Federacion, Quinta Epoca; Tomo: XLIII, Pagina: 519.
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A efecto de comprender la institucién del principio de relatividad de las sentencias,
es necesario efectuar un estudio respecto de la instituciéon con la cual surgié dicha

figura, es decir, el juicio de amparo.”

En primer lugar resulta pertinente precisar que no es posible establecer como
antecedente del referido principio, las competencias que se otorgaron al Supremo
Poder Conservador en la segunda Ley Constitucional de 1836,%° ya que para
ejercer sus facultades no necesitaba agraviado, y sus resoluciones estaban

investidas de validez absoluta.?*

Por su parte, Don José Fernando Ramirez, en 1840 con motivo de la reforma a la
Constitucion Centralista de 1836. Emitié un voto particular relativo a la extension
de facultades a la Corte Suprema de Justicia, apoyaba la divisién de poderes
dentro de la teoria de Montesquieu, también solicité que la Corte estuviera dotada
de plena autonomia e independencia (lo que acarreaba la desaparicién del
“Supremo Poder Conservador”) y proponia dotar al Poder Judicial de un sistema
de control de la constitucionalidad de los actos de los Organos estatales.
Asimismo, propuso un medio para mantener el régimen constitucional,
proponiendo que fuese la Suprema Corte de Justicia de la Nacién la que conociera
de la constitucionalidad de leyes o actos de la autoridad, facultando para
denunciar dicha situacién a cierto nimero de diputados, senadores o Juntas
Departamentales. Todo esto no dej6 de ser mas que una idea elevada a voto
particular, que si se hubiera concretado podriamos considerar un antecedente del
juicio de amparo, asi como una eventual accién de inconstitucionalidad (como la

conocemos en la actualidad), lo cual no acontecié.®2

Ahora bien, a lo largo de la historia se debe atribuir al Derecho Positivo Mexicano,

la creacion, difusidon y aplicacion del juicio de amparo, en virtud de que fue

™ Cfr. BURGOA ORIHUELA, Ignacio, El juicio de amparo, 312 ed., México, Porriia, 1994, pp. 275-276.

& cfr. TENA RAMIREZ, Felipe, op cit, notas8, p. 202.

8 | bidem, pp. 202-212.

82 | o cual puede constatarse en el voto particular que formulé el diputado José Fernando Ramirez al proyecto
de Reformas constitucionales de 1840, consultable en TENA RAMIREZ, Felipe, op cit, nota8, pp. 286-303.
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precisamente en el Estado mexicano donde se origin6 dicha institucién protectora
de derechos fundamentales mediante mecanismos jurisdiccionales “que en sus
aspectos de procedencia y mecanismo procesal asume perfiles tipicamente
nacionales que le atribuyen superioridad indiscutible sobre medios de defensa

constitucional imperantes en otros paises”.®

En efecto, desde el proyecto de la Constitucion para el Estado de Yucatan
elaborado por Manuel Crescencio Rejon en 1840, se observa ya la necesidad
primordial de establecer en el derecho nacional, un procedimiento para la

proteccion de los individuos en el goce de sus derechos fundamentales.

“El término “amparo” fue utilizado por primera vez en el proyecto de Constitucion
de Yucatan, elaborado por don Manuel Crescencio Rejon a fines de 1840, en el
gque se establecié como facultad de la Corte Suprema del Estado la facultad de
amparar a las personas en el goce de sus derechos violados por leyes o actos de

la autoridad”.®

Posteriormente, la constitucion de 1857 resulta un hito importante en la historia
constitucional del Estado mexicano en virtud de que la situacion social, econdmica
y politica del pais en el momento de su expedicion no era la ideal ya que “el
gobierno promulgaba una constitucién republicana, federalista, democratica, de
clara inspiracion liberal, la cual, si bien reconocia en sus primeros articulos los
derechos del hombre, base y objeto de instituciones sociales, incorporada a ella el
juicio de amparo que tenazmente habia defendido Crescencio Rején y Mariano
Otero™®, dando inicio a un avance en el control de constitucionalidad que se
convertiria en claro ejemplo a seguir por la mayoria de los estados
latinoamericanos, su eficacia juridica distaba mucho de lo que hoy en dia

conocemos como dicha institucién.

8 BURGOA ORIHUELA, Ignacio, op cit, p. 134.

8 DELGADI LLO GUTIERREZ , Luis Humberto, LUCERO ESPINOSA, Manuel, coaLt. Introduccién al
Derecho Positivo Mexicano, México, Noriega - Limusa, 1994, p. 117.

% TORRE VILLAR, Ernesto de la, Historia de México, México, Salvat, 1978, , p. 2011
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Por lo anterior, el origen, historia, evolucion y trascendencia del juicio de amparo
debe de adjudicarse como fundador de dicha escuela institucional a Manuel
Crescencio Rejon, pues fue quien propuso su insercién en la Constitucion
Yucateca, asi como la de diversas garantias individuales, como la libertad religiosa
y la reglamentacién de los derechos y prerrogativas que debe tener un detenido,
asi como la creacion del medio controlador o conservador del régimen
constitucional o amparo, como el lo llamé, ejercido o desempefiado por el poder
judicial con la ventaja de que ese control se hacia extensivo a todo acto

inconstitucional.

Lo anterior representa los lineamentos generales esenciales del juicio de amparo
de la obra de Rejon los que inspiraron la creacion de esa institucion en las
Constituciones Generales de la Republica de 1857 y 1917 y que lo hacian
procedente contra cualquier violacién a cualquier precepto constitucional que se
tradujera en un agravio personal y directo a los gobernados en el uso y goce de
los derechos fundamentales reconocidos en sendas constituciones, pues “como se
ve, ya en la concepcion de don Manuel Crescencio Rejon abrigé acerca del
amparo, concurren las fundamentales notas esenciales y distintivas de nuestra

institucion actual”.8®

En efecto en el proyecto de “Crescencio Rejon se otorgaban facultades a la
Suprema Corte para conocer del juicio de amparo en contra de actos del
gobernador del Estado o leyes promulgadas por la legislatura que entrafiaran una
violacién a su cédigo fundamental™®’.

Ahora bien en el afio 1842, se designd una comision integrada por siete miembros
cuyo cometido consistia en elaborar un proyecto constitucional para someterlo
posteriormente a la consideracién del Congreso; en esa comision figuraba don
Mariano Otero, quien influyé con un proyecto que otorgaba facultades a la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion para conocer de los reclamos intentados

8 BURGOA ORIHUELA, Ignacio, op cit, p. 134.
87« Grolier: Enciclopedia multimedia”, version 9.0, Editorial: Grolier Interactive, Mindscape INC, 1997,
CD I.
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por los particulares contra actos de los poderes Ejecutivo y Legislativo de los

Estados, violatorios de las garantias individuales 28

Es pertinente resaltar que el sistema de Otero no solamente consagraba un medio
de control jurisdiccional sino que conservoé el politico de la Constitucion de 1836,
pero no ejercido por el “poder conservador” sino por las legislaturas de los Estados
a las cuales corresponderia hacer la declaracion de inconstitucionalidad de las
leyes del Congreso General, a peticion no de un particular afectado sino “del
Presidente con su consejo, con dieciocho Diputados; seis Senadores o tres
Legislaturas”, fungiendo la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn como mero
organo de escrutinio pues su control politico se reducia a contar los votos de los
diversos poderes legislativos de los estados. Como vemos, el proyecto de Otero
consagraba una especie de medio de control jurisdiccional y politico del régimen
establecido en la Constitucién, combinacion de caracteres que engendraba un
sistema hibrido que distaba mucho de igualarse al implantado por Rejon en
Yucatan, no obstante lo anterior, en dicho proyecto se establecié que “la sentencia
serdq siempre tal, que solo se ocupe de individuos particulares, limitandose a
ampararlos y protegerlos en el caso especial sobre el que verse la queja, sin hacer
una declaracién general respecto de la ley o acto que la motivare”, dando origen,
con ello, al principio en estudio.

El 18 de mayo de 1847 se promulgo el Acta de Reforma que vino a restaurar la
vigencia de la Constitucion Federal de 1824. Su expedicién tuvo como origen el
Plan de la Ciudadela, del 4 de agosto de 1846, en que se desconoci6 el régimen
central dentro del que se habia teéricamente organizado al pais desde 1836,
propugnando el restablecimiento del sistema federal y la formaciéon de un nuevo
Congreso Constituyente, el cual quedd instalado el 6 de diciembre del mismo afio.
El articulo 5 de esa Acta Constitutivay de Reformas, esbozo la idea de crear un
medio de control constitucional a través de un sistema juridico que hiciera
efectivas las garantias individuales al disponer que “para asegurar los derechos

del hombre que la Constitucién reconoce, una ley fijara las garantias de libertad,

8 Cfr. BURGOA ORIHUELA, Ignacio, op cit, p 135.

42



seguridad, propiedad e igualdad de que gozan todos los habitantes de la
n 89

Republica, y establecera los medios para hacerlas efectivas”.
Por su parte, el articulo 25 del expresado ordenamiento cristalizo las ideas de
Mariano Otero respecto al amparo, otorgando competencia a los tribunales de b
Federacion para proteger a los habitantes de la Republica en el ejercicio y
conservacion de los derechos Constitucionales contra todo ataque de los poderes
Legislativo y Ejecutivo de la Federacién o de los estados, limitdndose los
tribunales a impartir su proteccion en el caso particular sobre el que versare el
proceso, sin hacer ninguna declaracion general respecto de la ley o acto que lo

motivare.®°

Las ideas de Mariano Otero fueron acogidas en el acta de las reformas de la
Constitucion de 1847, que contiene entre otros su célebre “voto particular del 5 de
abril de 18477°1. En 1857 se crea la constitucién de 1857 la cual incluy6 los
principios esenciales del juicio de amparo, cuya esta fue evolucionando hasta
haber sido lo que es hasta nuestros dias. Ahora bien, la constitucion de 1917
amplié de forma grata los principios de referencia, consagrandolos en los famosos
articulos 103 y 107 constitucionales.

Por lo anterior, debe de considerarse que:

“La constitucion de 1857, consagr6 los derechos del hombre no solamente en forma
declarativa sino brindando un medio juridico para su proteccion; instituyé el Juicio de
Amparo desapareciendo el sistema de control por érgano politico que establecid el
Acta de Reforma de 1847; la comision del Congreso Constituyente gie la elabord, y
de la que form6 parte don Ponciano Arriaga, enfocd una severa critica contra el
régimen politico de tutela constitucional y pugné porque fuera la autoridad juridica la
gue proveyese la proteccion de la Constitucién, en los casos concretos que se
denunciara por cualquier particular alguna violaciéon a sus mandamientos mediante la
instauracion de un verdadero juicio en que los fallos no tuvieran efectos declarativos
generales, sino que fuesen relativos al caso particular planteado”.92

¥ TENA RAMIREZ, Felipe, op cit,nota 8, p. 473.

% Cfr. Ibidem, p. 475.

%1 Cfr. Ibidem, pp. 443468

2 TRUEBA Alfonso, Derecho de Amparo, México, Jus, 2004, p. 21.
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Dentro del proyecto de constitucion de 1857 en particular, en el articulo 102 se
establecio el sistema de proteccion constitucional por via y por o6rgano
jurisdiccional, considerando competentes para conocer de los casos por infraccién
a la ley fundamental tanto a los tribunales federales como a los de los Estados,
“previa la garantia de un jurado compuesto de vecinos del distrito respectivo”, cuyo
jurado calificaria el acto violatorio, o que fue impugnado por el constituyente
Ignacio Ramirez porque decia que si un juez declaraba inconstitucional una ley,

invadia la esfera de competencia de los 6rganos legislativos.

En este sentido puede afirmarse que “Las ideas del Nigromante no tuvieron éxito y
otros diputados, entre los que figuraba Mata y Arriaga, defendieron la idea de
implantar en la Constitucion el sistema de control por érgano y via jurisdiccional
contra leyes secundarias que la violasen; sistema que con el tiempo se lleg6 a
conocer con el nombre de Juicio de amparo. Es pertinente precisar que al
promulgarse la Constitucion de 57, para los efectos del juicio de amparo
desaparecio el jurado popular al que hemos hecho referencia; sin embargo en el
articulo 101 de la ley fundamental se conservé en la Constitucién de 1917”9

Posteriormente, en 1846 se reunié el Congeso Constituyente Federal, ante
Mariano Otero el cual sostuvo los principios expuestos con anterioridad por Rejon
este respecto al juicio de Amparo. Por lo anterior se ha considerado el juicio de
amparo como una institucion netamente mexicana, cuya funcién principal es la de
controlar la constitucionalidad, en cuanto a que la Constitucién como una norma
basica o fundamental para los gobernados y érganos del estado, debe conservar
su supremacia ante los actos de las legislatura y de los otros poderes constituidos
o de facto, mediante el juicio de amparo que se ejerce por medio de un érgano

judicial.

% RAMIREZ, Alfonso Antologia del Pensamiento Politico, México, Trillas, Tomo 111 p. 1897.



CAPITULOII
Antecedentes Historicos de la Jurisprudencia en México

En el presente apartado se estudiaran los antecedentes de la jurisprudencia como
se concibe en la actualidad en el orden juridico nacional. Lo anterior, para que
exista una comprensién clara de la evolucién de la institucion en el derecho

nacional.

1. Lajurisprudencia en Espafia

A continuacion de mencionaran los cuerpos normativos o disposiciones que
regularon lo que hoy podemos nombrar como antecedentes de la jurisprudencia
mexicana, asimismo se efectuara una explicacién para exponer los rasgos que se

pueden vincular con la obligatoriedad de los criterios judiciales.

El Fuero lJuzgo: En el “encontramos el primer antecedente de la jurisprudencia,
gue sin tener las caracteristicas de lo que hoy se conoce como tal en sentido
restringido, si cumplia con la funcion de interpretar las disposiciones juridicas para

aplicarlas a la resolucion de conflictos especificos”.%*

La validez efectiva tanto de las cartas pueblas como de los fueros eran limitados
por cuanto dichos textos no bastaban para ordenar y regular la vida juridica local

por consiguiente en ausencia de regulacion juridica se acudia al Liber ludiciorumy

% SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, La Jurisprudencia en México, 22 ed., México SCIN,
2005, p. 6.
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a las costumbres usos y las fazafias. Recordando que alli los jueces juzgaban con

albedrio.

Las fazafias fueron las “sentencias que se tomaban como normas para casos

n95

futuros, era fuente importante de derecho”™, las cuales, constituyen el segundo

gran antecedente de la jurisprudencia o vinculatoriedad del precedente judicial.

Entre las caracteristicas de las fazafias encontramos las de la vinculatoriedad y
publicidad como ha quedado referido, en razén de que las mismas se utilizaban
para la resolucidon de conflictos y se les daba una difusiéon a efecto de que la

comunidad, tanto juridica como no juridica conociese las resoluciones.

“Por otra parte, las Cortes espafiolas, en su naciente actividad legislativa del siglo
XIl, emitieron acuerdos llamados ordenamientos, que para adquirir vigencia
requerian de la aprobacion del monarca. Por el contrario, aquellos preceptos que
dictaba el rey sin la participacién de las Cortes, fueron llamados pragmaticas”,®® la
cual equivalia a la interpretacion de las disposiciones juridicas, en la misma se

tomaba en cuenta las circunstancias del caso y la costumbre del lugar.

Las Leyes de Estilo es otro de los antecedentes que gestaron lo que hoy
conocemos por jurisprudencia, dichas disposiciones fueron una coleccion de
decisiones judiciales procedentes del Tribunal Real donde se interpretaba el

alcance de disposiciones juridicas.

“Las leyes de estilo definian o aclaraban las disposiciones juridicas de
diversos ordenamientos mediante la interpretacion que de ellos hacian
el monarca o los tribunales; como eran reiteradamente citados por los
litigantes, llegaron a adquirir tanta fuerza como las propias leyes
emanadas del monarca. Sin embargo, esa fuerza nunca se verificd
legislativamente, lo que si ocurrié con Las Siete Partidas, a las que por
mandato de Alfonso Xl, en 1348 se les reconocid caracter supletorio
dentro del sistema de fuentes del derecho, cuando no existieran

% ESQUIVEL OBREGON, Toribio, Apuntes para la historia del derecho en México, tomo I, México, Porrua,
22 edicién, 1984, p. 131.
% SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, op cit, nota 90, p. 7.
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disposiciones aplicables al caso concreto en el Ordenamiento de
Alcala™’ .

Posterior a dichas leyes encontramos las ordenanzas o estatutos, las cuales “eran
disposiciones juridicas para el gobierno de una poblacién o gremios, o relativas a

una rama especifica del derecho”. %

B. La Legislacién Real

La legislacion emanada del Monarca junto con sus Cortes, fue el elemento mas

dinamico de desarrollo y cambio del Derecho durante los siglos medievales.

Un hecho decisivo para la transformacion del derecho fue la participacion en las

Cortes de miembros del Estado que acudian junto a la nobleza y el clero.

En Castilla las cortes actuaron como érgano asesor en la labor legislativa, por esa
razon tuvieron una destacada actividad en la vida politica, pues en ocasiones
formulaban peticiones al Rey, las cuales, al ser aceptadas pasaban a constituir

normas de aplicacion.

Las reuniones de las Cortes, en las que fungian como consejeros del rey y le
elaboraban sus peticiones no tenian sede fija, se celebraban en la ciudad donde el
Rey las convocaba y no tenian fecha fija de reunién, quedando esta al arbitrio del
monarca. Razén por la que a las leyes emanadas de dichas reuniones se les
conocia por la fecha de promulgacion asi como el nombre de la ciudad donde se

celebraban.

2. La Jurisprudencia en la Nueva Espafia

7 ESQUIVEL OBREGON, Toribio, Apuntes para la historia del derecho en México, tomo |, 22 ed., México,
Porrtia, 1984, p. 133.
% SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, op cit, nota 90, p. 8
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Los origenes de la normativa referente a la jurisprudencia, posterior a la conquista,
los encontramos, en primer lugar, en la Constitucion Politica de la Monarquia
Espafiola que se promulgé en Cadiz el dieciocho de marzo de mil ochocientos
doce, dicha constitucién se ordend publicar, jurar y cumplir en todos los reinos de

la monarquia espafiola.*®

En el referido documento constitucional se establecié que “la soberania residia
esencialmente en la nacién y pertenecia a ésta el derecho de establecer sus leyes

fundamentales™,

En el titulo V de dicho ordenamiento juridico, en particular, en los articulos 242 al
308, se reguld lo relativo a los tribunales y a la administracion de justicia en
materia civil y penal. En dichos preceptos se dispuso la estructura y competencia
de esas autoridades jurisdiccionales. !

Ademas, entre otros aspectos, se establecid la prohibicion para los tribunales de
crear derecho, en razén de que se sefialé expresamente que se encontraban

impedidos para expedir reglamentos para la administracion de justicia.

Por otra parte y en el mismo sentido, se establecio la obligacion de los jueces de
mantener un estricto apego a las disposiciones juridicas, es decir, la
administracion de justicia era rigida y la aplicacién de los preceptos juridicos tenia

que ser literal1%?

Con dicha constituciéon también se cred un Supremo Tribunal de Justicia, y entre
otras de sus atribuciones se le confirio la de “Oir las dudas de los demas

tribunales sobre la inteligencia de alguna ley, y consultar sobre ellas al rey con los

% Cfr. Constitucion Politica de la Monarquia Espafiola

http:/Mww.congreso.es/constituci on/ficheros/historicas/cons_1812.pdf

100" ESQUIVEL OBREGON, Toribio, op cit, p. 55.

101 cfr, Constitucion Politica de la Monarquia Espafiola, op. cit., nota 95, pp. 32-39.

102 BARRAGAN BARRAGAN, José, Algunos documentos para el estudio del origen del juicio de amparo,
1812-1861, México, UNAM, 1980, p. 146.
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fundamentos que hubiere, para que promueva la conveniente declaracion de las
Cortes”,'® de lo anterior se desprende que existia un 6rgano facultado para
determinar el sentido de las disposiciones juridicas (6rgano de interpretacion),
ademas de que también se infiere un facultad de iniciativa de ley por parte de los

organos jurisdiccionales.

En efecto, en dicho precepto se establecié un 6rgano facultado para decretar el
sentido de las disposiciones juridicas, a efecto de que los tribunales inferiores no
aplicaran las normas a su libre arbitrio, lo que se tradujo en un control concentrado
respecto de la aplicacion de las leyes a casos concretos, por otra parte, se aprecia
una facultad de los 6rganos jurisdiccionales de iniciar una eventual reforma a las
disposiciones juridicas por omision legislativa, falta de claridad de las mismas o

conflictos normativos.'%

Ahora bien, cabe recordar que el sistema juridico implantado en la Nueva Espafia
fue el gestado en la Peninsula Ibérica, mismo que un principio se intent6 trasladar
de manera integra, pero la realidad econdmica, social y politica del nuevo mundo

impidio su aplicacion estricta.

Desde otro punto de vista, debe de hacerse mencion de que en la Nueva Espafia

se intentd aplicar el derecho creado para Espafia_y el emitido para el Nuevo

Mundo de manera simultdnea, lo que, ademas de generar incertidumbre para las

autoridades, también la generd para los gobernados, en razén de que en la

legislacién espafiola se preveian supuestos que no se presentaban en el nuevo

mundo, pues dicha normativa se expidi®6 para casos que se presentaban en el
viejo mundo.

A partir de que en el viejo mundo se tomd conciencia de lo que acontecia respectd

de la aplicacién de las disposiciones juridicas, los reyes espafioles se dieron a la

103 constitucion Politica de la Monarquia Espafiola, articulo 261, Décimo.
104 cfr. Constitucion Politica de la Monarquia Espafiola, op. cit., nota 95 (articulo 261, parrafo décimo), p.
34.
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tarea leqislativa de expedir ordenamientos especiales para “los territorios recién

ganados, de tal suerte que dichos documentos llegaron a constituir un_nuevo

sistema juridico, que en la actualidad conocemos con el nombre genérico de
» 105

derecho indiano

/[Eliminado:

Al respecto, cabe destacar que las disposiciones emitidas para el nuevo mundo

recibieron el nombre de ordenanzas, siendo las primeras, las expedidas en

“Madrid el 22 de abril de 1528’,1% con las que se intentaron subsanar las lagunas

de la legislacién indiana, utilizando para ello un_sistema de prelacién de las

fuentes que validamente podian aplicarse por las autoridades de la Nueva

Esparia, lo que fortalecié la aplicacién estricta de los preceptos juridicos, pues con

ello se determinaron las disposiciones de aplicacién supletoria y el orden en el que

se debia acudir a las mismas.’

El sistema juridico de la Nueva Espara se complementd con los Autos Acordados,

que fueron los emanados de los acuerdos de la Audiencia de México cuando

ejercian su facultad de revisar y aprobar las ordenanzas, las aales adquirian

fuerza obligatoria sin la necesidad de ser aprobadas o ratificadas por el rey. %

En adicion a las fuentes del derecho indiano precisadas con antelacion, cabe

referir que en ciertas_ordenanzas se establecié que algunas costumbres juridicas

de los pueblos indigenas debian de preservarse o aplicarse, siempre y cuando no

contravinieran lo previsto en la normativa espariola o la legislacién expedida para

el nuevo mundo.

En efecto, dentro de las disposiciones obligatorias para los habitantes de la Nueva

Esparia, de manera supletoria, debian de respetarse, “aunque en menor rango, las

105 g jprema Corte de Justicia de la Nacion, op cit, p. 14.

108 ARREGUI ZAMORANO, Pilar, La Audiencia de México segun |os visitadores Siglos XVI y XVI1, México,
UNAM, 22 ed., 1985, p. 14.

107 cfr. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, op. cit., p. 14.

108 Cfr. 1bidem, p. 15.
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costumbres juridicas indigenas mandadas guardar por la propia legislacion

» 109

especial”.

3. Lajurisprudencia en el México Independiente

Después de la promulgacién de la constitucién federal de 1824, algunas de las

instituciones de derecho indiano permanecieron vigentes, pero el debate respecto

a la jurisprudencia se dio a la par con los conflictos internos por el poder
suscitados entre federalistas y centralistas, ya que “este debate trascendid en la
conformacion futura de la jurisprudencia, debido a que la distribucién de
competencias del sistema federal y la aplicacion practica de la interpretacion de
leyes nacionales, mas tarde adoptada por México, determind que la competencia
original se encontraba en los Estados y, por consiguiente, la competencia residual
en la Federacién, lo que, llevado a la préctica jurisdiccional, significé la defensa
constitucional a cargo de los tribunales locales. En el sistema centralista, en
cambio, se olviddé esta situacion, ya que el Unico objetivo que perseguia era

conservar el sistema heredado de la monarquia”.**

Los primeros antecedentes de la jurisprudencia posterior a la independencia de
México los encontramos en el “Bando Aboliendo la Esclavitud, sobre la
reivindicacion social y agraria y sobre la supresion de los tributos”, expedido por
Miguel Hidalgo en virtud de que en dicho documento se establecié que los
organos jurisdiccionales resolverian los conflictos sometidos a su jurisdiccion de
conformidad con su propia inteligencia, a efecto de llegar a un auténtico

cumplimiento de las normas juridicas.

Otro documento que debe mencionarse como cimiento importante en el régimen

de obligatoriedad de la jurisprudencia en México, son los Elementos

109 K OHLER, Josef., El derecho de los Azt ecas, trad. Carlos Rovalo y Ferndndez, México, Latino Americana,

1924, pp. 93-94.
110 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Opcit p. 17.
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Constitucionales de Ignacio Lopez Rayon, donde por primera vez se plantea una

estructura de los érganos jurisdiccionales, asi como sus respectivas jerarquias.

Inspirado en los Elementos Constitucionales referidos, el veintidos de octubre de
mil ochocientos catorce, el Congreso de Anahuac dict6 el Decreto Constitucional
para la Libertad de la América Mexicana, en el cual, se establecié en el articulo
segundo que la soberania es la facultad de dictar leyes y establecer la forma de
gobierno, misma que se depositd en un Congreso y se establecié que las
atribuciones de la soberania son las facultades de dictar leyes, hacerlas ejecutar y
aplicarlas a casos particulares, siendo esta Ultima atribucion la base para el

establecimiento de la estructura judicial.

En ese documento también se establecid que las leyes espafolas continuaban
vigentes en tanto no se derogaran y sujetdé a todas las instituciones
gubernamentales al estricto cumplimiento de las disposiciones juridicas y para ello
se determind una separacion de las atribuciones en Legislativo, Ejecutivo y
Judicial.

De conformidad con el documento antes referido, el Poder Judicial se encontraba
hipotéticamente compuesto por un Tribunal de Justicia, Un Tribunal de Residencia
y Juzgados Nacionales de Partido, los cuales tenian, entre sus atribuciones, la
aplicacion irrestricta de la ley sin que se hiciera mencién alguna de la

interpretacion que podia efectuarse de la misma.
Acta Constitutiva de la Federacién Mexicana
Dicho documento se promulgd el treinta y uno de enero de mil ochocientos

veinticuatro, el mismo se compuso de treinta articulos, y contiene tres aspectos

relevantes para la evolucion de la jurisprudencia en México.
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El primero de ellos es el relativo al establecimiento a un solo poder supremo,

mismo que se divide para su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y Judicial.

Se establecio ademas que el Poder Judicial se compondria de una Corte Suprema

de Justicia y tribunales estatales, en los que se depositaria el ejercicio judicial.

El segundo punto toral consiste en el otorgamiento de las garantias de
administracion de justicia de manera pronta, completa e imparcial, de

irretroactividad de la ley y la de legalidad.

Por ultimo, en el articulo 16, fraccién Xll, se establecié que el Ejecutivo tenia la
facultad de cuidar que la justicia se administre pronta y cumplidamente por los
tribunales, ademas de que debia de vigilar que las sentencias se ejecutasen
segun lo dispuesto en la ley.

La jurisprudencia a partir de la legislacion especifica

Para iniciar el estudio histérico de la obligatoriedad de la jurisprudencia en los
Estados Unidos Mexicanos, en particular, el relativo a la prevista como tal en los
ordenamientos secundarios mexicanos, es necesario remontarnos, en primer
lugar, a los origenes del amparo, los cuales se remontan a la primera Ley de
Amparo de 1861 en la que no se legislé la obligatoriedad para los érganos

jurisdiccionales de aplicar los criterios emitidos por sus superiores.

En efecto, la comisidn encargada de la elaboracién del proyecto de ley de amparo
0 Ley Organica del Articulo 102 de la Constitucidon determind, entre otras cosas,
gue de las investigaciones y estudios efectuados para la elaboracion del referido
proyecto, no se desprendia que existiese precepto semejante en algin
ordenamiento constitucional de esa época, salvo lo dispuesto en la Constitucién
norteamericana, de donde se tomé dicho precepto para integrarlo al ordenamiento

supremo nacional, sin que fuese posible a los integrantes de la referida comision,
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conocer las disposiciones que reglamentaban dicho precepto, para poder hacer un
simil nacional, es decir, el cuerpo legislativo realiz6 un estudio de derecho
comparado en el que pretendié ubicar los estados en los que existiese un régimen
de obligatoriedad de criterios para las autoridades jurisdiccionales, sin que, al
efecto, tuvieran éxito, y concluyeron que el Unico ordenamiento vigente en aquel
entonces, en el que se incluyera dicho régimen, era precisamente el modelo
tomado por el constituyente de 1917 (la constitucidn Norteamericana), y ante la
imposibilidad de conocer la regulaciébn que existia respecto de esa norma

constitucional, el cuerpo legislativo nacional se abstuvo de legislar al respecto.

Ahora bien, siguiendo el proyecto de ley elaborado por el 6rgano legislativo, se
tomaron en cuenta las tres fracciones del articulo 101, las que sustancialmente
consistieron en la proteccién a los individuos por violacién de las garantias
individuales, la regulacion de actos de las autoridades federales que invadan el
poder de los Estados (entidades federativas) y por ultimo, las invasiones de estos
en el poder federal.

No obstante lo anterior, en dicha ley, “no se preveia la obligatoriedad del

precedente”

judicial, pues si bien existian tribunales de diversas jerarquias, no
estaba establecido un sistema de obligatoriedad de criterios para los érganos

inferiores, y mucho menos un sistema de integracion de los mismos.

Con antelacion a la publicacion oficial de los criterios emitidos por los érganos
jurisdiccionales federales, se emitieron diversos boletines y gacetas, a los que se
les pretendié dar el grado de publicaciones de difusién de los referidos criterios, a
efecto de crear certeza en los justiciables respecto a la aplicacién de las
disposiciones juridicas de la época, ro obstante lo anterior, la relevancia que
tuvieron dichas publicaciones fue precaria e insuficiente, pues esas publicaciones

no se difundian a la totalidad de los d&rganos jurisdiccionales, ni existia

111 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, La jurisprudencia. Su integracién. SCIN, México,
2004. p. 24.
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homogeneidad en los criterios tomados en la solucion de los conflictos sometidos
a consideracion de dichas autoridades y no existia certeza de que se aplicara el
mismo criterio en dos asuntos similares, por ende, mas bien funcionaron como
medios de informacion locales o regionales del sentido de los fallos emitidos por

los juzgados y tribunales.**?

En un esfuerzo por crear certeza juridica a los gobernados, asi como para “difundir
las ejecutorias de los tribunales y unificar sus criterios, con lo que éstos gozarian

de cierta autoridad”'*®

, en 1870, el Presidente de la Republica, el Licenciado
Benito Pablo Juarez Garcia, mediante decreto presidencial, ordend la creacion del
Semanario Judicial de la Federacion, cuyo objeto era la difusion de las ejecutorias
de los tribunales, asi como la unificacion de los criterios emitidos por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en dicho decreto, también quedo previsto que las
costas originadas por dicha publicacion serian absorbidas por el Poder Judicial de
la Federacion. “Satisfecha la exigencia de publicar la jurisprudencia surgio la
necesidad de establecer los lineamientos relativos a su unificacion vy
obligatoriedad, situaciéon que se fue enmendando con las respectivas leyes de
amparo originadas a partir de 1881, las cuales lograron evolucionar el concepto de

nll4

la jurisprudencia hasta su moderna y actual concepcién en el esquema

evolutivo que a continuacion se expone.

En 1882 en el proyecto de ley reglamentaria de los articulos 101 y 102
constitucionales, el ilustre jurista Ignacio Luis Vallarta, quien sugirié6 durante la
elaboracion del proyecto de ley de amparo, “que los criterios se volvieran
obligatorios tras haber sido reiterados cinco veces”,**® cuando en realidad se

pensé en incluir en la ley un auténtico sistema de obligatoriedad de los

112 yver video * Pasado y Presente de la difusion jurisprudencial del Poder Judicial de la Federacion”
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, México, 2004.

113 CABRERA, Lucio, “Lajurisprudencia’, en La Suprema Corte de Justicia y el Pensamiento juridico,
México, SCIN, 1985, p. 227.

114 p ASCENCIA VILLANUEVA, Ralll, “La Jurisprudencia’, en ENCICLOPEDIA JURIDICA
MEXICANA, México, Instituto de Investigaciones Juridicas coed. PorrialUNAM, 2002, p. 507.

115 ajurisprudencia. Su integracién, op cit p. 24.
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precedentes, para otorgar certeza al gobernado y crear unidad en el sistema

juridico nacional.

La solicitud mencionada fue acogida en el proyecto de ley y aprobada por el
legislativo, para incorporar a nuestro sistema juridico una fuente de derecho que
hasta nuestros dias, constituye uno de los bastiones principales de la imparticion
de justicia, pues ademas de presentar al juzgador una alternativa para orientar el
sentido de su fallo, constituye un elemento creador de certeza juridica tanto para

el gobernado como para los 6rganos del Estado.

El contenido de la ley de amparo, relativo a la integracion de la jurisprudencia y su
obligatoriedad, se derogd en 1898 por el Cdédigo Federal de Procedimientos

Civiles, el cual fue ratificado en 1908.

Posteriormente, la regulacién de la jurisprudencia regreso a los ordenamientos de
amparo mexicanos, pues con la expedicion de la Ley de Amparo de 1919, la
regulacion de la obligatoriedad de los criterios emitidos por los tribunales del Poder
Judicial de la Federacion regres6 al &mbito normativo en el cual, originalmente fue
planteado para la difusién e imparticion de justicia en México, en relaciéon con el
derecho a la tutela judicial efectiva consagrado en el articulo 17 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

De igual manera, en la Ley de Amparo de 1935, también se incluy6 la regulacion
relativa a la emisién de criterios, lo cual se efectud, sustancialmente en los mismos

términos que en la ley anterior.

En la exposicion de motivos de la iniciativa de reforma constitucional, enviada por
el entonces Presidente de los Estados Unidos Mexicanos a la Camara de
Diputados del Honorable Congreso de la Unién del primero de noviembre de 1950,

se expuso lo siguiente;
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“La fraccion XllI del articulo 107 de esta Iniciativa considera que la ley determinar los
términos y casos en que sea obligatoria la jurisprudencia de los Tribunales del Poder
Judicial de la Federacion, asi como los requisitos para su modificacion. Estimamos
pertinente la inclusion de esta norma en la Constitucion, por ser fuente del derecho la
jurisprudencia, lo cual explica el caracter de obligatoriedad que le corresponde
igualmente que a los mandatos legales debiendo ser por ello acatada tanto por la
Suprema Corte de Justicia, como por las Salas de ésta y los otros Tribunales de aquel
Poder. La disposicién que se contempla da ocasion para modificar la jurisprudencia y
expresa que las leyes secundarias determinaran los requisitos a satisfacer, pues como
el derecho no es una categoria eterna sino siempre cambiante, la jurisprudencia debe
ser dindmica y recoger el sentido evolutivo y progresista de la vida social. Ademas,
plantear a la consideracién de los Tribunales de la Federacion un asunto sobre el que
ya se ha tomado decision jurisprudencial, para depurar esta jurisprudencia en bien de
la efectiva vigencia de los textos constitucionales, es afan que mira por el respeto de
la Constitucién.”

No fue sino hasta 1951 afio en que se crearon los Tribunales Colegiados de

Circuito,*’

cuando la jurisprudencia adquirié un rango constitucional a raiz de la
iniciativa precisada en el parrafo precedente, pues en el referido afo, el
Constituyente permanente determind adicionar a nuestro maximo ordenamiento
juridico, en la fraccidon XlIlI del articulo 107 la obligatoriedad de los criterios
emitidos por los tribunales de la federacion, es decir, darle un rango constitucional
a la jurisprudencia para que no existiera duda respecto de la obligatoriedad de los

criterios en ella establecidos.

También es pertinente destacar que la jurisprudencia se reglamenté en la Ley de
Amparo en los articulos 192 y siguientes, conservando, sustancialmente los
mismos elementos para su integracién y obligatoriedad, afadiendo a los
Tribunales Colegiados de Circuito para que también sean drganos jurisdiccionales
con facultades para la emisién de las referidas tesis, de igual manera se establecio
la jerarquia de la jurisprudencia, pues resulta evidente que el rango de la emitida
por la Suprema Corte, era a todas luces superior a la que eventualmente se
emitiera por los tribunales de menor jerarquia, es decir, los Tribunales Colegiados

de Circuito.

118 COMPILA VI (Edicién en disco compacto), Legislacion Federal y del Distrito Federal. Poder Judicial de

la Federacion, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, México 2003.
117 cfr. CABRERA ACEVEDO, Lucio, Los Tribunales Colegiados de Circuito, México, Suprema Corte de
Justiciade la Nacion, 2001.

57



Ahora bien, en 1967, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
fue reformada nuevamente por el Constituyente Permanente, esta reforma, entre
otros aspectos, incluy6 el relativo al rubro de la jurisprudencia, misma reforma en
la que el rango constitucional de la jurisprudencia paso de la fraccién Xl del
articulo 107 a la quinta del 94. La modificacion, sustancialmente, introdujo dos
criterios novedosos para el sistema juridico mexicano, el primero de ellos consistié
en ampliar el régimen de obligatoriedad de la jurisprudencia a todos los asuntos
competencia del Poder Judicial de la Federacion, de esta manera, el rango de
aplicacion de los criterios emitidos por los tribunales de la federacion, tendrian un
mayor ambito de aplicacion y no solo se circunscribirian a lo que es el juicio de
amparo, por ende, se creo un sistema de unificaciobn de criterios incluyente,
conformado por la totalidad de conflictos sometidos a la consideracién de los
tribunales de dicho poder; “y, en segundo término, respecto de la ampliacion de

las interpretaciones obligatorias a las leyes y reglamentos locales”. 8

Hoy en dia, encontramos que los criterios de los Tribunales que integran el Poder
Judicial de la Federacion, facultados para la emisién de criterios contenidos en
tesis de jurisprudencia, los encontramos en el Semanario Judicial de la Federacion
gue, como ha quedado precisado con antelacion, se empez6 a publicar desde
1870, a raiz del decreto del entonces Presidente de los Estados Unidos

Mexicanos.

Ahora bien, es necesario precisar que la totalidad de los criterios que se han
difundido en el Semanario Judicial de la Federacién, no son susceptibles de
aplicacion inmediata y mucho menos de obligatoriedad absoluta, pues, es bien
sabido que las normas juridicas sufren modificaciones con el paso del tiempo, esto
es, evolucionan para adaptarse a la realidad social del pueblo para cuyos
integrantes se encuentra dirigida.

118 F1X-ZAMUDIO, Héctor y FIX- FIERRO, Héctor, Comentarios al articulo 94 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos en Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos comentada, t.
IV, 172 ed., México, Instituto de Investigaciones Juridicas coed. PorrGa/l UNAM, 2003, pp. 9.
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De lo anterior se desprende que si las leyes cambian, los criterios de aplicacion,
interpretacion, integracién, armonizaciéon y desaplicacion de las disposiciones
juridicas dejan de tener vigencia, pues la jurisprudencia debe de entenderse como
el significado de una disposicion juridica y, al cambiar esta, su significado también,
lo cual, acarrea como consecuencia légica que el significado de la misma también
es otro, por ende, los supuestos juridicos de aplicacién del criterio derivado de una

norma juridica desaparecen.

En efecto, si las normas cambian , resulta evidente que el significado de la misma
adquiere distinta connotacién, también debe de precisarse que, como se expondra
en el capitulo respectivo, el sentido del criterio puede inclinarse en uno u otro
sentido e incluso, siendo la misma norma, puede interpretarse de diversas
maneras, lo cual dependera de los emisores de dichos criterios, lo que nos indica
como consecuencia logica indudable la posibilidad de que la misma disposicion,
desentrafiado mediante distintos sistemas interpretativos, cambiara de sentido.

La Publicacion Oficial de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, debe
precisarse, ha tenido dos periodos de interrupcion en su emision, mismos que
comprenden, el primero de ellos de 1875-1880 y el segundo de agosto de 1914 a
mayo de 1917**°,

Desde otro punto de vista, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha
clasificado el periodo en el que se ha publicado el Semanario Judicial de la
Federacién en lo que ha denominado “épocas”, sin que exista una periodicidad
determinada, pues su duracion varia de unas a otras, ya que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion es el 6érgano que ha determinado el inicio y el término de las

mismas.

119 GUERRERO LARA, Ezequiel, Manual para el manejo del Semanario Judicial de la Federacion, México,
UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1982, p. 13.
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Actualmente, el Semanario Judicial de la Federacién se encuentra dividido en
nueve épocas, siendo esta Ultima la que transcurre actualmente, los periodos de

las épocas del semanario, son los siguientes:

Epoca Inicio Término
Primera 1871 1874
Segunda Septiembre de 1881 Diciembre de 1889
Tercera Enero de 1890 Diciembre de 1897
Cuarta Enero de 1898 Agosto de 1914
Quinta Junio de 1917 Junio de 1957
Sexta Julio de 1957 Diciembre de 1968
Séptima Enero de 1969 14 de enero de 1988
Octava 15 de Enero de 1988 3 de Febrero de 1995
Novena 4 de febrero de 1995 A la fecha

* 120

Como se ha advertido a lo largo del presente capitulo, la jurisprudencia en México
no es una institucion novedosa, pues desde antes de la revolucion mexicana la
encontramos dentro del sistema de imparticion de justicia, si bien no con la
totalidad de las caracteristicas que hoy conocemos, si los cimientos vy
caracteristicas principales las desde las primeras leyes en las que se ha regulado
dicho sistema, también es de mencionarse que el objeto de la creaciéon de esta
figura juridica no ha cambiado, por el contrario, se ha incrementado conforme se
crean nuevos elementos que se adicionan a esa figura, hasta llegar a adquirir la

dimension, naturaleza y alcances juridicos que hoy conocemos.

120 ;| ASCENCIA VILLANUEVA, Radl, “La Jurisprudencia’, en ENCICLOPEDIA JURIDICA
MEXICANA, Instituto de Investigaciones Juridicas coed. Porriadd UNAM, México, 2002, pp. 507.
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CAPITULO IlI

La Jurisprudencia como Institucién Juridica

1. Concepto de Jurisprudencia

En el sentido estrictamente etimologico y, por estar formada por los vocablos
latinos “juris y prudentia’** la palabra "Jurisprudencia” significa pericia en el
Derecho, saber derecho, sabiduria en derecho. Por el significado antes pgecisado,

se suele concebir a la jurisprudencia como sinénimo de derecho.

Por otra parte, los vocablos ius, iuris fueron definidas por los romanos como: ius

n122

est ars boni et aequi, es decir, “arte de lo bueno y lo equitativo™, no obstante lo

anterior, algunos autores consideran darle el significado liso y llano de derecho.

Se dice, asi, que la jurisprudencia es la ciencia del derecho o ciencia juridica.

En la época romana, cuya doctrina juridica conocemos, principalmente, por el
Digesto del emperador Justiniano, en dicha codificacién se define como "divinarum
atque humanarum rerum notitia, justi atque injusti scientia",’*® esto es el
conocimiento de las cosas divinas y humanas y la ciencia de lo justo y de lo

injusto.

21 UPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, op. cit., p. 15.

122 HUBER OLEA, Francisco José, “Iurisprudentia”, en Diccionario de derecho romano. Comparado con
derecho mexicano y canénico, México, Porrda, 2000, p. 296.
123 BURGOA ORIHUELA, Ignacio, op. cit., nota 75, p. 819.
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En realidad, la primera parte de la definicion corresponde a la nocién de filosofia;
de consiguiente, la jurisprudencia viene a ser la ciencia de lo justo y de lo
injusto.*®* Empero, la jurisprudencia no consiste en ser solamente la ciencia del
derecho, asi como de los usos y costumbres, sino que por las razones y
fundamentos que invocan los intérpretes pueden igualmente contemporizar todas
las situaciones que comporten un estado de "cosas sagradas y profanas”, a las

gque quepa aplicar "las reglas de la justicia”.

De igual manera, se considera que la jurisprudencia romana tuvo su origen en el
colegio de los pontifices, y esta consiste en el conjunto de opiniones expresadas
por los famosos jurisconsultos, peritos en derecho, que basandose en su
conocimiento del derecho positivo y en la instituci6n a la que pertenecen, resolvian

casos en los que se les planteaban controversias reales o hipotéticas.®

Las contestaciones, peritajes y opiniones eran seleccionadas, discutidas y
comparadas, dichos estudios arrojaban un conjunto de decisiones concretas que

es, lo que debemos entender por jurisprudencia romana.

En otro sentido, puede entenderse a la jurisprudencia como la conducta reiterada
practica de interpretar las disposiciones juridicas (entendidas como leyes) y de
aplicarlas de manera oportuna a ks controversias sometidas a la jurisdiccién del

Estado.*?®

También se llaman jurisprudencia a los principios que en materia de derecho se
siguen en cada pais o en cada tribunal; el habito que se tiene de juzgar de una u
otra manera una misma cuestion; y laserie de juicios o sentencias uniformes que
forman uso o costumbre sobre un mismo punto de derecho, en este sentido puede

agregarse que la jurisprudencia entrafia lo dindmico del derecho, en cuanto sus

124 CABANELAS, Guillermo, * Repertorio juridico de principios generales del derecho, locuciones, Maximas

y aforismos latinos y castellanos” ,42 ed. Buenos Aires, Argentina, Heliasta S. R. L., 1992, p. 166.
125 vid ROSALES GUERRERO, Emmanuel Guadalupe, op cit, nota 65, p. 5.
125 | hidem, p. 18.
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normas se traducen en accion y resultan aplicadas a los fenémenos de sociales de

cada época y lugar determinado.

En la doctrina se pueden encontrar conceptos diversos de jurisprudencia, pero
todos ellos tienen en comin que la jurisprudencia atiende a la necesidad de
explicitar las disposiciones legales creadas por el legislador o establecer los

alcances de los preceptos constitucionales emitidos por el constituyente.

En efecto, en la doctrina mexicana se ha establecido que la jurisprudencia es "el

conjunto de principios y doctrinas contenidas en las decisiones de los

tribunales”;*?” en el mismo sentido se ha interpretado en la doctrina espafiola,

entendiéndola como “un complejo de afirmaciones y de decisiones pronunciadas

en sus sentencias por los 6rganos del Estado y contenidos en ellas”'?® asi como

"la doctrina sentada por los tribunales, cualquiera que sea su clase y categoria, al

decidir las cuestiones sometidas a ellos".?°

De igual manera, puede sostenerse que la jurisprudencia es "la interpretacion que

hacen los tribunales competentes al aplicar la ley a los supuestos de conflicto que

se someten a su conocimiento".**°

El Doctor Ignacio Burgoa Orihuela también presenta un concepto de

jurisprudencia, el cual es, a saber, el siguiente:

La jurisprudencia se traduce en las interpretaciones y consideraciones juridicas
integrativas uniformes que hace una autoridad judicial designada para tal efecto por la
ley, respecto de uno o varios puntos de derecho especiales y determinados que
surgen de un cierto nimero de casos concretos semejantes que se presenten, en la
inteligencia de que dichas consideraciones e interpretaciones son obligatorias para los
:nfelr%?res jerarquicos de las mencionadas autoridades y que expresamente sefiala la
ey.

127 GARCIA MAYNEZ, Eduardo Introduccion al estudio del derecho, 40a. ed., México, Porria, 1989, p. 68.
128 h{EZ PICAZO, Luis, Estudios sobre la jurisprudencia civil, 2a ed., vol. I, Madrid, Tecnos, 1979, p. 2.
129 CASTAN TOBENAS, José, Derecho civil espafiol, comin y foral, t. I, vol. I, 12a. ed., Madrid, Reus,
1992, p. 511.

130 GUERRERO LARA, Ezequiel, Voz "Jurisprudencia Judicial”, Diccionario Juridico Mexicano, 3a ed.,
México, 1989, p. 1892.

131 BURGOA ORIHUELA, Ignacio, El juicio de amparo, 29a. ed., México, Porriia, 1992, p. 821.
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Por otra parte, en la doctrina se encuentran diversos conceptos, entre ellos, cabe

destacar los siguientes:

“Habito practico de interpretar rectamente las leyes y de aplicarlas

oportunamente a los casos que ocurren” .3

- “Conjunto de criterios de interpretacion y de decision establecidos por los

tribunales de justicia y las doctrinas reiteradamente contenidas en sus fallos”

- “Norma de juicios que suple omisiones de la ley, y que se funda en las practicas

seguidas en casos iguales o analogos”.*3

- “Conjunto de pronunciamientos de caracter jurisdiccional dictados por érganos

judicial es y administrativos”.*°

- “Serie de juicios o sentencias uniformes que originan usos o costumbres sobre

un mismo punto de derecho. Costumbre de los tribunales”.13®

- “Interpretacion que de la ley hacen los tribunales para aplicarla a los casos

sometidos a su jurisdiccion”.**’

- “Actividad vocacional en la ensefianza del derecho”.*®

132 GUIZA ALDAY, Francisco Javier, Diccionario juridico delegislacion yjurisprudencia, México, Angel
Editor, 1999, p. 497.

133 LOPEZ VILAS, Ramén, La jurisprudencia y su actual eficacia normativa: centenario del Codigo Civil, t.
I, 1999, Madrid, ge, p. 1179.

134 MARTINEZ MARIN, Javier, Diccionario de términos juridicos, Granada, Comares, 1994, p. 250.

135 9MITH, Juan Carlos, “Jurisprudencia’, en Enciclopedia juridica Omeba, vol. XVI11, Argentina, Driskill,
1991, p. 621.

138 ESCRICHE Y MARTIN, Joaguin, Diccionario razonado de legislacion y jurisprudencia, Bogota, Temis,
1977, p. 1131

137 OSSORIO FLORIT, Manuel, Diccionario de ciencias juridicas, politicas y sociales, 24%aed., Buenos
Aires, Heliasta, 1997, p. 552.

138 SCHUL Z, Fritz, Storia della giurisprudenza romana trad. Guglielmo Nocera, Firenze, Sansoni, 1968.

p. 8.
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- “Interpretacion con caracter obligatorio, que hacen los jueces de los preceptos

legales”.*

- “Doctrina establecida por el Tribunal Superior al aplicar e interpretar la ley, la

costumbre y los principios generales del derecho”*°

“Conjunto de sentencias dictadas en sentido concordante acerca de una

determinada materia” .24

- “Ensefanza Doctrinal que dimana de las decisiones o fallos de autoridades

gubernativas o judiciales”.**?

Con independencia de lo anterior la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacién
ha acufiado un concepto propio de jurisprudencia, el cual, al encontrarse
establecido como un criterio obligatorio, debe de considerarse como la definicion

legal establecida por el 6rgano facultado para tal efecto.

Dicha definicion la podemos derivar de las tesis que se presentan a continuacion:

Tesis aislada

Materia(s):Comun

Sexta Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: Tercera Parte, CXXIX

Péagina: 28

JURISPRUDENCIA, CONCEPTO Y OBLIGATORIEDAD DE LA.

No se puede equiparar la jurisprudencia con el "uso","costumbre" o "practica en
contrario" de que habla el articulo 10 del Coédigo Civil del Distrito y Territorios
Federales, en virtud de que la jurisprudencia de la Suprema Corte no se origina ni se
funda en ellos, sino que emerge de la fuente viva que implica el andlisis reiterado de
las disposiciones legales vigentes; en funcion de su aplicacion a los casos concretos

139 ADAME GODDA RD, Jorge, “Jurisprudencia’, en Nuevo diccionario juridico mexicano, t. I- O, Instituto
de Investigaciones Juridicas, p. 2236.

140 piccionario basico juridico, 5% ed., Granada, Comares, 1997, p. 312.

141 SMITH, Juan Carlos,op cit, p. 621.

142 CABANELLAS DE TORRE S, Guillermo, Diccionario juridico elemental, Buenos Aires, Heliasta, 1988,
p. 221.
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sometidos a la consideracion de este Alto Tribunal, conforme a su competencia; y
precisamente porque la jurisprudencia es fuente de derecho, de ahi dimana su
obligatoriedad en los términos del articulo 193 bis de la Ley de Amparo.

Amparo en revision 4086/61. Compafiia de Fianzas México, S. A. 15 de marzo de
1968. Cinco votos. Ponente: Jorge Ifarritu.

Jurisprudencia

Materia(s):Constitucional, Comun

Sexta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: Segunda Parte, LII

Pagina: 53

JURISPRUDENCIA, NO ES LEY SINO INTERPRETACION DE LA LEY. La
jurisprudencia no es ley en sentido estricto, sino que constituye la interpretacion que
hace la Suprema Corte de Justicia desde el punto de vista gramatical, l6gico e
histérico a través de cinco decisiones ininterrumpidas y pronunciadas en casos
concretos con relacion a sujetos de derecho determinados, integrada asi la nueva
jurisprudencia; pero si razonamientos posteriores sustentan otro nuevo criterio de
interpretacion de la ley, descartan la anterior jurisprudencia, de acuerdo con el articulo
194 de la Ley de Amparo, ello no implica retroactividad de nueva jurisprudencia y por
tanto no conculca garantias.

Amparo directo 2079/61. Carlos Penedo y de Leén. 26 de octubre de 1961.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Agustin Mercado Alarcon.

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XII, Diciembre de 2000

Tesis: P./J. 145/2000

Pagina: 16

JURISPRUDENCIA. SU APLICACION NO VIOLA LA GARANTIA DE
IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion y los Tribunales Colegiados de Circuito, al
sentar jurisprudencia, no sélo interpretan la ley y estudian los aspectos que el
legislador no precisd, sino que integran a la norma los alcances que, sin estar
contemplados claramente en ella, se producen en una determinada situacion; sin
embargo, esta "conformacion o integracion judicial” no constituye una norma juridica
de caracter general, aungque en ocasiones llene las lagunas de ésta, fundandose para
ello, no en el arbitrio del Juez, sino en el espiritu de otras disposiciones legales, que
estructuran (como unidad) situaciones juridicas, creando en casos excepcionales
normas juridicas individualizadas, de acuerdo a los principios generales del derecho,
de conformidad con lo previsto en el ultimo parrafo del articulo 14 constitucional; tal y
como se reconoce en el articulo 94, parrafo sexto, de la Constitucion Federal, asi
como en los numerales 192 y 197 de la Ley de Amparo, en los que se contempla a la
interpretaciéon de las normas como materia de la jurisprudencia. Ahora bien, tomando
en consideracion que la jurisprudencia es la interpretacion que los referidos tribunales
hacen de la ley, y que aquélla no constituye una norma juridica nueva equiparable a la
ley, ya que no cumple con las caracteristicas de generalidad, obligatoriedad y
abstraccion, es inconcuso que al aplicarse, no viola el principio de irretroactividad,
consagrado en el articulo 14 constitucional.
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Contradiccién de tesis 5/97. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito y el Cuarto Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito. 10 de octubre de 2000. Unanimidad de diez votos. Ausente: José de Jesls
Gudifio Pelayo. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario:

Carlos Mena Adame.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy veintisiete de noviembre en
curso, aprobd, con el numero 145/2000, la tesis jurisprudencial que antecede. México,
Distrito Federal, a veintisiete de noviembre de dos mil.

De las tesis antes transcritas se desprenden los siguientes elementos:

A) La jurisprudencia es la interpretacion de las normas por los 6rganos facultados
para ello

B) No es equiparable a la Ley, es decir, no es una norma general.

C) Es una fuente del derecho que implica el analisis reiterado de las disposiciones
legales vigentes.

D) Se aplica a casos concretos

E) Surge a partir de normas juridicas individualizadas (sentencias).

De lo anterior puede inferirse como concepto de jurisprudencia a la fuente formal
del derecho consistente en el conjunto de decisiones interpretativas obligatorias
para los organos inferiores del Poder Judicial de la Federacién al que la emitié
mediante la reiteraciéon de normas juridicas individualizadas y aplicables a casos

concretos.

La Jurisprudencia en el sistema juridico mexicano es una institucion con la que se
cumple una funcioén interpretativa tal y como se deriva del contenido del articulo
94, parrafo séptimo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en particular, en donde se sefiala que la ley fijard los términos en que sea
obligatoria la jurisprudencia que establezcan los tribunales del poder judicial de la
federacion sobre la interpretacion de la Constitucion, leyes y reglamentos
federales o locales y tratados internacionales celebrados por el Estado Mexicano,

asi como los requisitos para su interrupcion y modificacion.

143 SCIN, 1US 2005, disco dptico, México, 2005.
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Del precepto constitucional se puede derivar claramente la funcién de
interpretacién encomendada a los érganos del Poder Judicial de la Federacion, es
decir, la funcién de creacion de la jurisprudencia, por otra parte, el propio érgano,
mediante interpretacion del mas alto tribunal, también le ha otorgado otro alcance,
mismo que no soélo consiste en establecer el significado de una disposicién
juridica, sino que también le atribuye el rango de institucion creadora o de

integracion de disposiciones juridicas.

En materia de interpretacion de las leyes, se plantea el dilema de la propia funcion
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y poder legislativo, en el articulo 72,
inciso f), de la Constitucion Federal, claramente se establece que en la
interpretacion reforma o derogacion, de las leyes o decretos, se observaran los
tramites establecidos para su formacion, por otro lado, en el mismo articulo de la
Constitucion se sefiala la caracteristica de obligatoriedad que debe de cubrir la
jurisprudencia, lo cual ha originado que, en reiteradas ocasiones, la propia
Suprema Corte de Justicia de la Nacion se haya pronunciado en el sentido de
reconocer la caracteristica de interpretacion que ostenta la jurisprudencia judicial

en México.

A la jurisprudencia se le ha otorgado la caracteristica de ser integradora de las
disposiciones legales, esto en atencion a que la labor de interpretacion realizada
por los jueces tiende a complementar las lagunas legales existentes en nuestro
sistema juridico; dicha complementacién redunda en un poder creativo por parte
de los jueces, quienes, a partir de la autorizacion establecida por el legislador en la
propia ley, emiten resoluciones que, sometidas a ciertos requisitos tales como los
previstos en la propia Ley de Amparo, tienden a ostentar cierta obligatoriedad, y
en consecuencia, a salvar algunas lagunas legales.
En tal sentido, la Suprema Corte ha reconocido la caracteristica integradora de la
jurisprudencia, permitiéndole asi que vaya aun mas alla de la norma; la Suprema
Corte y los tribunales, al fijar un criterio en una tesis jurisprudencial, estudian
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aquellos aspectos que el legislador no precis6 e integran a la norma los alcances
gue, no contemplados en ésta, se producen en una determinada situacién, lo que
constituye el fundamento de la complementariedad de la jurisprudencia para con la

ley.

Por todo lo anterior la jurisprudencia debe de considerarse como una fuente formal

del derecho mexicano,

En lo que atafie al régimen de obligatoriedad de la jurisprudencia en México, es
importante destacar que actualmente, existe una tendencia por parte de ciertos
organos del Poder Judicial de la Federacion, para ampliar dicho régimen a
autoridades y organismos no jurisdiccionales.

El origen de esta postura, lo encontramos, precisamente en la propia
jurisprudencia, lo que genera un circulo vicioso y una violacion constante a los
derechos humanos de igualdad y seguridad juridica, en tanto no se exija la
reforma constitucional que se propondra en la parte final del presente trabajo, asi
como las modificaciones que se estimen pertinentes a las leyes reglamentarias de

€s0s preceptos.

Lo anterior confirma y robustece la necesidad de una reforma a la Constitucion
federal, estableciendo la obligatoriedad de la jurisprudencia a todas las
autoridades, aun cuando no cuenten con el carcter de ser jurisdiccionales,
mismas autoridades que, al momento de emitir sus actos deben fundarlos y
motivarlos no sélo en los textos constitucionales y legales, sino que también en la
jurisprudencia misma, lo que genera que las autoridades no lleven acabo: A)
Actuaciones que se funden en preceptos ya declarados inconstitucionales, y B)
Aplicar una disposicion legal en un sentido incorrectamente interpretado,
generando, en ambas situaciones, violaciones a derechos fundamentales de los

gobernados.
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2. La Jurisprudencia como fuente del derecho

A los juristas siempre les ha preocupado @ origen o la procedencia del derecho,
esta pregunta suele ser englobada bajo el nombre de “fuentes del derecho”!** que
dista mucho de ser univoca y que requiere, por tanto, una previa delimitacion
linguistica y conceptual, a la vez que un analisis histérico, ya que la Historia del
Derecho se puede reconstruir como historia de sus fuentes. En este sentido hay
autores que consideran que las fuentes del derecho son “las formas del
desenvolvimiento del Derecho a las cuales debe acudirse para conocerlo y

aplicarlo” *°

Como ya se ha analizado con antelacion, el termino “fuente” designa tanto la idea
de principio u origen, como los cauces por los que algo discurre. Las diversas
acepciones que se otorgan a dicho vocablo, pueden dar lugar a equivocos

surgidos del uso de una misma expresion para significar cosas distintas.

El interrogante acerca del origen del Derecho depende del concepto que se
mantenga del mismo, de tal manera que cuando nos preguntamos por los factores

que le dan origen, se puede responder desde tres perspectivas distintas:**®

Historicamente la Jurisprudencia ha tenido un papel relevante en el plano de las
fuentes del Derecho. Asi, en la época clasica romana el Decreto consistio,
fundamentalmente, en los escritos de los iuris prudentes o conocedores del
Derecho. Sus interpretaciones poseian un verdadero valor de fuente, aln por
encima del 6rgano legislativo. La jurisprudencia llegé a ser, en rigor, la Unica
fuente de conocimiento y produccion del Derecho a nivel de norma general. Las
respuestas de los jurisprudentes, ya fueran orales o escritas, ocupaban

claramente el lugar de la ley. A dicha institucién de facto se le denomino el ius

144 SANTIAGO NINO, Carlos, op. cit., nota 40, p. 148.

145 MOTO SALAZAR, Efrain y MOTO, José Miguel, “ Elementos de derecho” ,46* ed., México, Porrua,
2001, p. 10.
148 Cfr. GARCIA MAYNEZ, Eduardo, nota 41, p. 51.
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respondendi ex auctoritate principis misma que, puede considerarse en los

siguientes términos:

La caracteristica fundamental de la jurisprudencia de la época clasica es el
andlisis casuistico llevado a cabo por los juristas. Su actividad fundamental
consistia en la elaboracion de respuestas, de soluciones, a los casos que les
planteaban los particulares y que tenian fuerza vinculante para los jueces, en
virtud de la autoridad que le concedia el principe a los juristas mas
destacados.™"’

Sin embargo, este sistema no se mantuvo. La época postclasica se caracterizd, en
este punto, por una supremacia de la voluntad del legislador y, con ello, la
progresiva eliminacién de la libertad de la que anteriormente habia disfrutado la
jurisprudencia “lo que, evidentemente, provoco que las responsa de los juristas ya
no constituyeran el principal instrumento de solucién de los problemas juridicos

que la realidad planteaba, sino de cuestiones generales y abstractas”.*

Tras la Revolucién francesa, la jurisprudencia experimentd, en los paises de
tradicibn romano-germanica, un importante retroceso en su papel de fuente
juridica. En este sistema, la mision del Juez ha sido la de subsumir el caso

concreto en la norma y extraer las consecuencias que de esto se derivan.

Para que la aplicacién y la interpretaciéon del Derecho fuesen uniformes y a su vez
para evitar toda arbitrariedad judicial y asegurar la igualdad y seguridad juridica de
los gobernados, se acabd por constituir 6rganos especificos dentro del poder
judicial, a veces desgajados del Poder legislativo, que con caracter de Tribunales

Supremos se encargaban de esta misién unificadora.

Desde el punto de vista de la filosofia del derecho, por fuentes del derecho se
atiende a su justificacion o fundamento, atendiendo a los principios o factores que

se pueden considerar como constitutivos del Derecho en general. Esta

147 ATIENZA, Manuel, El sentido del derecho, Barcelona, Espafia, Ariel, 2001, p. 228.
148 ROSALES GUERRERO, Emmanuel Guadalupe, op. cit., nota65, p. 17.
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investigacion no se mueve en el interior del propio sistema juridico, sino que busca
el fundamento del Derecho fuera de él, en particular, al interior de la dogmatica

juridica.

“Para esta concepcion ampliamente aceptada, el objeto especifico de la filosofia del
derecho lo constituye la dogmatica juridica. En otros términos, el examen de los
dogmas y presupuestos que subyacen detras de los conceptos y métodos de la
dogmatica juridica, asi como de sus implicaciones, constituye la tarea de la filosofia
del derecho”**

Ahora bien, también se ha considerado que la filosofia del derecho, al constituirse
como teoria de la justicia, en tanto se ocupa de juicios de valor, es una rama
importante que no debe de desatenderse, ya que “trata de valorar criticamente la

realidad, tanto los hechos concretos como su pretendida totalizacién”.**

Conforme con lo anterior, algunos autores sostienen que las normas tienen su
justificacion o fundamento en factores inherentes al agente, en particular, aquellas
gue concibe como dominantes, pues constituyen las “Ultimas o jerarquicamente
supremas dentro de la estratificacion de preferencias de un sujeto. Pero ademas,

son razones que desde el punto de vista del agente rigen universalmente”. !

Asi las cosas, se tiene que, la jurisprudencia, como interpretacion de las normas,
desde el punto de vista en estudio, adquiere su justificacién en las mismas
razones que las normas juridicas, y su estudio se centraria en determinar los

origenes del significado de los enunciados normativos.

Como se ha expuesto, al considerarse que las normas juridicas tienen su sustento

Ultimo en factores ajenos al derecho, los cuales atienden a la razonabilidad

“impuesta por las caracteristicas distintivas béasicas de todo ser humano”.**?

149 TAMAYO Y SALMORAN, Rolando, Ciencia juridica, filosofia del derecho y metodologia,2® ed.,
Meéxico, Themis, 2001, p. 276.
122 DIAZ. Elias, Curso de filosoffa del derecho, Madrid, Marcial Pons, 1998, p. 185.

BAYON MOHINO, Juan Carlos, La normatividad del derecho, Madrid, Centro de Estudios
Constitucionales, 1991, p. 196.
152 GARZON VALDES, Ernesto, Derecho y Moral, en GARZON VALDES, Ernesto y LAPORTA J,,
Francisco, El derecho y la justicia, Madrid, Espafia, Trotta, 1996, p. 420.
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Por lo anterior no ha lugar a desarrollar un estudio de las fuentes del derecho y en
particular de la jurisprudencia desde el punto de vista de la filosofia del derecho,
en virtud de que atiende a factores no normativos, los cuales podrian considerarse

como

Desde d punto de vista socio-politico, las fuentes del derecho son entendidas
como el conjunto de factores de orden histdrico, econdmico, social y politico que
influyen en la produccion de normas juridicas. Este analisis se lleva acabo desde
el campo de la Sociologia del Derecho, la Politica juridica y la Historia del

Derecho.

De acuerdo con lo anterior se ha considerado que “dondequiera que la vida social
existe, las relaciones de la misma tienden a definirse y organizarse, surgiendo de

esta forma el derecho” 3

Desde el punto de vista juridico-formal*>*

o0 técnico-juridico, se consideran fuentes
del Derecho a los modos de produccion del Derecho, a la idea de que son las
propias normas juridicas las que establecen como se producen otras normas
juridicas, es decir son disposiciones en las que se regulan los “procesos de
manifestaciéon de normas juridicas”.™® En este sentido se habla de fuentes

formales del Derecho.

En virtud de lo anterior, se considera que la jurisprudencia es una fuente formal del
derecho, toda vez que “la labor creadora del Juez, marca también poscriterios (sic)
bajo los cuales aquél debe realizar su actividad. Los limites de la actividad
jurisdiccional se encuentran en el uso de las diversas fuentes formales; es decir, el

Juez ejerce una actividad libre, pero debe basarse siempre en los datos objetivos

%3 MOTO SALAZAR, Efrain, op. cit., nota141, p. 2.
154 vid GARCIA MAYNEZ, Eduardo, op. cit., nota 41, p. 51.
155 | hidem, p. 51.
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que presentan las situaciones por resolver, pues de lo contrario dicha actividad

careceria de valor cientifico”®

En este sentido, también debe precisarse que “una decision judicial es un acto a
través del cual se aplica una norma general; pero, al mismo tiempo, es una norma
individual que genera derechos y obligaciones para las partes de un conflicto.
Luego, la funcion judicial, lo mismo que la legislativa, es, al propio tiempo, creacion
y aplicacién del derecho”,'®" raz6n por la cual, la creacién de las normas juridicas
individualizadas, al ser, preponderantemente la labor de jueces y Magistrados,
constituye la Unica fuente individualizada del derecho, razén por la cual, su

creacion debe considerarse como fuente formal para efectos practicos y tedricos.

Contrariamente a lo sostenido en pérrafos anteriores, otros autores consideran
que los jueces no crean derecho al dictar las resoluciones jurisdiccionales, en
virtud de que consideran que los sistemas juridicos son completos, toda vez que,
sostienen que no existe un caso no previsto en la normativa y por ende, “solo
compete al Juez ubicar el caso concreto en el supuesto de hecho previsto en la

regla general y abstracta impuesta por el legislador”.**®

El argumento anterior se pretendi6 reforzar bajo las premisas de que los jueces se
encuentran sujetos al derecho y por tal razon se encuentran impedidos para

crearlo, debido a que su funcién se debe sujetar al principio de legalidad.

Esta postura tiene su origen en la tesis de la divisiébn de poderes, en la cual,
Montesquieu establecio que “los Jueces de la Nacion, como es sabido, no son
mas ni menos que la boca que pronuncia las palabras de la ley, seres inanimados
que no pueden mitigar la fuerza y el rigor de la ley misma”,**® lo que se traduce en

una concepcion autdmata de la funcion jurisdiccional, pues en la misma no se

158 hidem, pp. 344y 345.

157 KELSEN, Hans, Teoria general del derecho y del Estado, trad. Eduardo Garcia Méynez, 22 ed., México,
UNAM-Facultad de Derecho, 1988, p. 156.

158 REICHEL HANS, Friedrich, La ley y la sentencia: orientacion acerca de la doctrina actual sobre fuentes
del derecho y aplicacion del Gltimo, trad. Emilio Mifiana Villagrasa, Madrid, Reus, 1921, p6.

159 MONTESQUIEU, El espiritu delas leyes, trad. Gabriel Gutierrez Pantoja, México, Oxford University
Press, 1999, p. 112.
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toman en cuenta el dinamismo del derecho, la evolucion politica, econémica y
juridica de un pueblo, ni tampoco las eventuales lagunas o antinomias normativas

gue existen en los sistemas juridicos.

Ademas, también cabe mencionar que dichas tesis resultan incongruentes en
cuanto contenido, es decir, adolecen de concordancia respecto a la materia que
tratan, ya que sostienen, por una parte, que los jueces no pueden abstenerse de
conocer de ningun asunto sometido a su consideracion (De qua re cognoverit
iudex, pronuntiare quoque cogendus erit.1% y por la otra afirman que sélo pueden
resolver conforme con las disposiciones juridicas relacionadas, lo que se traduce
en una incongruencia, pues a los jueces se les pude hacer competentes para
conocer de una controversia no prevista en cierto orden juridico y ante dicho
supuesto, se encontrarian impedidos para resolver el conflicto sometido a su
jurisdiccion, lo que evidentemente se traduciria en una violacion al supuesto

principio en el caso de que se dicté o no una resolucién.

En efecto, al momento de que los jueces conocen de las controversias que son
materia de su competencia, deben emitir una resolucién, respetando en todo
momento el principio de legalidad, sujetandose a las disposiciones juridicas
vigentes y no deben dejar de resolver las controversias de las que conozcan, en

razon de respetar el derecho a la tutela judicial efectiva.

Por todo lo anterior, cobra sustento el hecho de que la jurisprudencia constituye
una fuente formal del derecho a pesar de que carece de generalidad, pues en el
momento en que los individuos acuden ante la proteccion de la justicia federal o
local, se encuentran en la posibilidad juridica factica de que se eglique en su
beneficio o que se cree un nuevo criterio que satisfaga las pretensiones por las
gue acude, mismo que, posteriormente podria convertirse en jurisprudencia, por

ende, al encontrarse directamente relacionado con el procedimiento recreacion de

160 CABANELLAS DE TORRES, Guillermo, op cit, nota 138. p 30.
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normas juridicas (individualizadas), retne los requisitos para que se le considere

como tal.

3. Ladoctrinajurisprudencial

A la doctrina jurisprudencial se le pueden asignar tres tipos de funciones:

Una funcidon de simple interpretacion. “En dicha nocion claramente puede
apreciarse que existe la posibilidad de considerar como jurisprudencia a cualquier
resolucién emitida por un dérgano jurisdiccional en la cual efectien alguna
interpretacion” X% siempre y cuando cumpla con los requisitos establecidos en la
normativa atinente”. Mediante ella, los 6érganos del poder judicial facultados para
ello, establecen el alcance y el significado de una expresion ambigua u oscura de

un determinado precepto legal.

Una labor de interpretacién integradora de las normas, cuando se introducen en
ellas variantes que, sin aparecer expresamente en las mismas, son exigidas por
su coherencia sisteméatica dentro del ordenamiento juridico o por cualquier otro
tipo de razones. Dicho criterio ha sido sostenido por Tribunal del Poder Judicial de

la Federacion como podemos advertirlo de la siguiente tesis aislada:

JURISPRUDENCIA, CONCEPTO DE.

La jurisprudencia tiene facultades integradoras y va mas alla de la norma, es
decir, la verdadera jurisprudencia es aquella complementaria o integradora de
las situaciones que no previé el legislador, adecuando la norma al caso
concreto, toda vez que en muchas ocasiones las circunstancias de hecho
estan dando opciones distintas a lo establecido en un precepto legal. La
Suprema Corte y los tribunales, d fijar un criterio en una tesis jurisprudencial,
estudia aquellos aspectos que el legislador no precisg, e integra a la norma los
alcances que, no contemplados en ésta, se producen en una determinada
situacion.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO.

161 p| ASCENCIA VILLANUEVA, Ralll, op. cit., nota 110, p. 469.
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Amparo directo 399/90. Maria Lourdes Monroy y otro. 7 de noviembre de
1990. Unanimidad de votos. Ponente: Ignacio Patlan Romero. Secretaria: Ma.
del Carmen Prado Carrera. '

Como puede advertirse del criterio anterior, los 6rganos jurisdiccionales federales,
al resolver una controversia, se encuentran obligados a otorgar una respuesta
juridica a los planteamientos sometidos a su conocimiento, a pesar de que no
exista una disposicion juridica en la que se contemple el supuesto del que
conocen, por ende, al ser un medio de complementacién del sistema juridico, se le

atribuye la funcion integradora de situaciones no previstas por el legislador.

Por Gltimo, la jurisprudencia cumple una mision especialmente relevante cuando, a
falta de normas legales que regulen una situacion precisa o disposiciones
consuetudinarias en las que se prevea dicho supuesto normativo, ha de llevar a
cabo la decantacion y aplicacion de los principios generales del Derecho, los que
han sido considerados como fuente primaria de todo el sistema juridico, tal y como

se advierte del siguiente criterio:

PRINCIPIOS GENERALES DEL DERECHO. SU FUNCION EN EL
ORDENAMIENTO JURIDICO.

Tradicionalmente se ha considerado en el Sistema Juridico Mexicano que los
jueces para la decisiéon de los assuntos sometidos a su conocimiento estan
sujetos a la observancia no sélo del derecho positivo-legal, sino también de
los dogmas generales que conforman y dan coherencia a todo el
ordenamiento juridico, que se conocen como principios generales del derecho
segln la expresion recogida por el constituyente en el articulo 14 de la Carta
Fundamental.- La operancia de estos principios en toda su extension -para
algunos como fuente de la cual abreva todas las prescripciones legales, para
otros como su orientacion a fin- no se ha entendido restringida a los asuntos
de orden civil tal y como podria desprenderse de una interpretacion estricta
del articulo constitucional invocado, sino que aun sin positivizacién para otros
ordenes de negocios, es frecuentemente admitida en la medida en que se les
estima como la formulacion méas general de los valores insitos en la
concepcién actual del derecho. - Su funcién desde luego no se agota en la
tarea de integracion de los vacios legales; alcanza sobre todo a la labor de
interpretacion de la ley y aplicaciéon del derecho, de alli que los tribunales
estén facultados y, en muchos casos, obligados a dictar sus determinaciones
teniendo presente, ademas de la expresion de la ley siempre limitada por su

162 gemanario Judicial de la Federacion, Tribunales Colegiados de Circuito, octava época, México, Themis,
1990, t. V1 p. 296.
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propia generalidad y abstraccion, los postulados de los principios generales
del derecho, pues éstos son la manifestacion auténtica, pristina, de las
aspiraciones de la justicia de una comunidad.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Queja 93/89. Federico Lopez Pacheco. 27 de abril de 1989. Unanimidad de
votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretaria: Adriana Leticia
Campuzano Gallegos.*®

Las normas generales, legisladas, consuetudinarias, o jurisprudenciales han sido,
tradicionalmente, y son hoy dia objeto de analisis, estudio y comentario por parte

de los juristas.

El esquema habitual en el discurso del jurista puede resumirse en los siguientes
pasos: Verificacion del texto legal o cita de las sentencias relevantes, definiciones
0 explicaciones tendentes a exposicién de interrogantes surgidas a partir de la
primera comprension del texto; opinidn respecto del contenido que satisfaga
armoénicamente el significado de las palabras, la presunta intencién del legislador y
la mejor solucion de los problemas reales y actuales, respetando en todo momento
los derechos fundamentales de los gobernados, a lo que cominmente se ha
denominado interpretacion, en su sentido mas estricto, la cual “designa la
asignacion de significado a entidades linglisticas verbales o escritas en
situaciones en las que se suscitan dudas acerca del significado que ha de
atribuirseles.’® y, finalmente, la reformulacién de la norma de acuerdo con los

contenidos normativos a efecto de encuadrarla en el sistema juridico.*®®

Historicamente, a la doctrina cientifica se le concedio valor vinculante,
especialmente en atencidn a la autoridad o prestigio de quien procedia o en virtud
de su autoridad. En el Derecho romano algunos jurisconsultos (Paulo, Ulpiano,

etc.) ejercieron el denominado ius responderei, el cual consistié en otorgar una

163 semanario Judicial de la Federacién, Tribunales Colegiados de Circuito, octava época, México, Themis,
enerojunio 1989, t. I, segunda parte, p. 573.

164 COMANDUCCI, Paolo, Razonamiento juridico. Elementos para un modelo,12 ed., México, Fontamara,
2004, p. 12.

165 vid SANTIAGO NINO, Carlos, op. cit., nota 40, pp. 94y 95.
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“respuesta a un consejo solicitado..., sobre los mas diversos problemas

legales” 1%

4. La Jurisprudencia en el Sistema Juridico Mexicano

Conforme con lo previsto en el articulo 14, parrafo tercero y cuarto de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

“en los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia y adn
por mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente
aplicable al delito que se trata.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera ser conforme a la letra, o a
la interpretacion jurl’diciimde la ley, y a falta de ésta se fundara en los principios
generales del derecho”.

De dicho precepto juridico se desprenden los limites que en materia penal tienen
los jueces, respecto a la imposicién de las penas y en materia civil la facultad de
los juzgadores de sustentar sus resoluciones en elementos ajenos a las leyes, a

efecto de determinar el derecho aplicable a cada caso concreto.

En este tenor y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 19 del Cédigo Civil
Federal en que se establece que “el silencio, oscuridad o insuficiencia de la ley no
autorizan a los jueces o tribunales para dejar de resolver una controversia”, se
desprende que el legislador determind que los jueces y tribunales no pueden dejar
de resolver un asunto sometido a su jurisdiccion y ante la insuficiencia, falta de
claridad e, incluso, las omisiones de la ley, se encuentran legalmente investidos de
facultades suficientes para determinar el derecho que deba regir en la situaciéon
juridica concreta, para lo cual se deben de basar en instrumentos juridicos
distintos a la ley pero los mismos deben estar establecidos en la misma, a efecto
de que en todo momento se respeten los principios de certeza y legalidad en la
imparticion de justicia.

166 p| ASCENCIA VILLANUEVA, Ralil, op. cit., nota110, p
167 Articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
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En este sentido, conforme con el derecho positivo vigente en los Estados Unidos
Mexicanos, encontramos que el legislador ha determinado en diversos cuerpos
normativos que las fuentes del derecho pueden ser distintas a las normas
expedidas por el legislador, asf pues, en materia mercantil se prevén los usos,*®®y
en materia laboral los principios generales de justicia social, la jurisprudencia, la

costumbre y la equidad.®°

Por ultimo en lo que se refiere a la justicia constitucional debe de mencionarse que
se establece la obligacion de los jueces de ajustarse a lo previsto en la

constitucion.t™

Como conclusion de lo anterior, en el derecho positivo de los Estados Unidos
Mexicanos, encontramos como fuentes formales del derecho, todas aquellas
reconocidas ya sea por el constituyente o por el legislador, encontrando entre ellas

las interpretaciones de la ley efectuadas por los érganos facultados para tal efecto.

Con independencia de b anterior, debe precisarse que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha interpretado que no se puede equiparar la jurisprudencia
con el "uso","costumbre" o "practica en contrario” establecidas en Cdédigo Civil
Federal, en virtud de que la jurisprudencia de la Suprema Corte no se origina ni se
funda en ellos, sino que emerge de la fuente viva que implica el analisis reiterado
de las disposiciones legales vigentes; en funciéon de su aplicacion a los casos
concretos sometidos a la consideracion de ese Tribunal, conforme a su
competencia; y precisamente porque la jurisprudencia es fuente de derecho, de
ahi dimana su obligatoriedad en los términos del articulo 193 bis de la Ley de

Amparo.*’

168 ver articulo 1445 dltimo pérrafo del Codigo de Comercio y 2° de la Ley General de Titulos y Operaciones
de Crédito.
169 £ este sentido deben de verificarse los articulos 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
ngicanosy 17 de la Ley Federa del Trabajo.

Vid, En dicho sentido se establece en el articulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
" Tesis didlada “JURISPRUDENCIA, CONCEPTO Y OBLIGATORIEDAD DE LA”, Semanario Judicial
de la Federacion, Tercera Parte, CXXIX, p.28.

80



Por otra parte, los Tribunales Colegiados de Circuito han establecido que la
jurisprudencia no constituye legislacién nueva ni diferente a la que esta en vigor,
sino solo es la interpretacion de la voluntad del legislador. La jurisprudencia no
crea una norma nueva, sino Unicamente fija el contenido de una norma
preexistente. En consecuencia, si la jurisprudencia sélo es la interpretacion de la
ley que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién efectlia en determinado sentido,
y que resulta obligatoria por ordenarlo asi las disposiciones legales expresas, su
aplicacion no es sino la misma de la ley vigente en la época de realizacion de los
hechos que motivaron el juicio del que dimana el acto reclamado en el juicio de

garantias.

De lo anterior resalta la discrepancia que existe entre el criterio tomado por el
maximo tribunal y los tribunales de menor rango, en razén de que el primero
considera que la jurisprudencia es una fuente del derecho (cuando menos, por lo
gue hace a dicha interpretacion), siendo que los segundos la interpretan como la
propia disposicion juridica, es decir, consideran que la ley y la jurisprudencia no
son independientes, pues mientras las disposiciones juridicas son los enunciados
normativos, la jurisprudencia es considerada el contenido de la referida disposicion

juridica.

Asi pues, se llega al punto en d que es necesario clasificar la jurisprudencia
emitida por los tribunales de la federacion, en razén de que no todas las tesis de
jurisprudencia constituyen interpretacion de las normas preexistentes, pues como
se ha advertido, algunas determinan la inconstitucionalidad de una norma,
mientras que otras integran disposiciones juridicas, es decir, crean soluciones a
situaciones en las que no existe normativa aplicable, por lo que, eventualmente, se

traducen en normas que regulan situaciones juridicas concretas.

172 Tesis de jurisprudencia cuyo rubro es “ JURISPRUDENCIA, CONCEPTO DE LA. SU APLICACION NO
ES RETROACTIVA” Apéndice de 1995 al Semanario Judicial de la Federacion, SCIN, p. 182.
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5. El Poder Judicial de la Federacion y los sstemas de integracién de la

jurisprudencia en México

A. El Poder Judicial de la Federacion.

Como se ha expuesto, en nuestra constitucidn, se ha optado por establecer el
principio de division de poderes, entendiendo por constitucién ‘al conjunto de

normas positivas mas generales de cierto orden juridico nacional®’?,

En efecto, como se puede advertir, en los Estados Unidos Mexicanos, el principio
que rige es el de la division tripartita del poder, es decir, es el gjercicio y no el
poder el que se divide, siendo encomendados a tres “magistraturas” la funcion
propia de todo gobierno, ellas son, a saber, el poder Legislativo, el Ejecutivo y el
Judicial, siendo este ultimo el que se estudiara para efectos de establecer el objeto
del presente trabajo.

Como ha quedado precisado, en el articulo 49 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos se establece que el supremo poder de la federacién se
divide para su ejercicio en legislativo, ejecutivo y judicial; ahora bien, en el articulo
94 del propio ordenamiento juridico, se establece que el ejercicio del Poder
Judicial de la Federacién se deposita en la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, un Tribunal Electoral, Tribunales Colegiados de Circuito, Tribunales
Unitarios de Circuito y en Juzgados de Distrito. En el segundo parrafo del referido
precepto constitucional, se establece también un 6rgano adicional encargado de la
administracién y vigilancia (con excepcién de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion), que es el Consejo de la Judicatura Federal.

Por otra parte, en el articulo 1° de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacidn se establece lo siguiente:

173 KELSEN, Hans. Teoria pura del derecho, traduccién de |la segunda edicién en aleman. México, Porrda,
pp. 25, 26.
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El Poder Judicial de la Federacioén se ejerce por:

I. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion;

Il. El Tribunal Electoral;

.- Los tribunales colegiados de circuito;

IV.- Los tribunales unitarios de circuito;

V. Los juzgados de distrito;

VI. El Consejo de la Judicatura Federal,

VII. El jurado federal de ciudadanos, y

VIII. Los tribunales de los Estados y el Distrito Federal en los casos
previstos por el articulo 107, fraccion Xll, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y en los demas en que, por disposicion
de la ley deban actuar en auxilio de la justicia federal.

De la lectura del precepto juridico transcrito, puede advertirse que el constituyente
determino que el ejercicio del poder del estado para la labor de impartir justicia se
realizaria exclusivamente por los 6érganos determinados en el articulo 94; No
obstante lo anterior, existen adiciones establecidas por el legislador, dentro de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, las cuales consisten en integrar
a dicho Poder el Jurado Federal de Ciudadanos y Los tribunales de los Estados y
el Distrito Federal .

Ahora bien, los érganos mencionados con antelacién tienen jerarquias, siendo
encabezada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para continuar en
orden descendiente con el orden establecido en el propio articulo 1° de la Ley

Organica en cita.

Ahora bien, la integracién de cada uno de los drganos mencionados es la

siguiente:

a. Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Se integra por once ministros, los cuales se eligen por mayoria calificada de los
integrantes presentes del Senado de la Republica al dia de la eleccién, a
propuesta de una terna presentada por el Presidente de los Estados Unidos

Mexicanos a dicho cuerpo colegiado (siempre y cuando se rednan los requisitos
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constitucionales para desempefiar dicho cargo); la duracion en el encargo es &

quince afos.

De entre los miembros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cada cuatro
afios, se elige por ellos mismos al presidente, mismo que podra ser reelegido
para un periodo mas, ese funcionario no integrara Sala y también sera presidente

del Consejo de la Judicatura Federal.

Dicho cuerpo colegiado puede funcionar en Pleno o en Salas, el Pleno se
compone de la totalidad de los ministros, la competencia de los asuntos sobre los
cuales debe pronunciarse es residual, es decir, el Pleno conoce de todos los
asuntos que no se encuentren conferidos a alguna de las Salas y que sean

competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Las Salas de ese 6rgano jurisdiccional federal son dos, cada una integrada de
cinco miembros, la primera de ellas conoce los asuntos en materia civil y penal y

la segunda en derecho administrativo y laboral.

b. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Este 6rgano especializado del Poder Judicial de la Federacion, se integra por seis
Salas, una de ellas que es la Superior se ubica en el Distrito Federal, ademas
existen cinco Salas Regionales, que se encuentran ubicadas, cada una, en las
cabeceras de las circunscripciones plurinominales en las que se divide el territorio
nacional para efectos de la eleccion de diputados por el principio de
representacion proporcional, siendo estas, la Ciudad de Guadalajara, Monterrey,

Xalapa, Distrito Federal y Toluca.
La Sala Superior se integra por siete Magistrados, los cuales designa el Senado a

propuesta de una terna de tres sometida a su consideracion por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la duracion del encargo es de diez afios.
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Los Magistrados de las Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, se eligen de igual manera de los de la Sala Superior (los
requisitos seran los mismos exigidos para ser magistrado de circuito), pero solo
duran en su encargo ocho afios, y su funcionamiento solo es durante los procesos

electorales federales ordinarios o extraordinarios.

En cada Sala Regional hay un Magistrado Presidente, que se elige de entre sus

miembros en cada proceso electoral para el cual se instalan.

c. El Consejo de la Judicatura Federal

Es un organo administrativo que se encarga de la administracion, vigilancia y
disciplina de los Organos del Poder Judicial, con excepcion hecha de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién y del Tribunal Electoral, ademas, se encarga de la

denominada carrera judicial.

Este 6rgano colegiado se integra por siete consejeros, en términos de lo previsto
en el articulo 100 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y

funciona en pleno o en comisiones.

d. Tribunales Colegiados de Circuito.

Estos 6rganos colegiados, se integran por tres Magistrados, de entre los cuales se

elegira a su presidente, quien durara en su encargo como tal por un afio.

Dichos 6rganos resolutores, pueden ser mixtos o especializados, es decir podran
conocer de mas de una materia o simplemente de una, cabe precisar que el
presupuesto es el que determina el nimero de personas que auxilien la labor de

los magistrados para la resolucién de los asuntos sometidos a su conocimiento.
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e. Los Tribunales Unitarios de Circuito.

Como ha quedado precisado encuentran su fundamento desde la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, siendo estos tribunales los que en
algunas ocasiones actian como jueces federales y en otras como jueces de

amparo en casos particularmente determinados.

f. Juzgados de Distrito

Dichos 6rganos unipersonales se integran por un juez, un secretario de acuerdos y
el personal que determine el presupuesto, los asuntos de los que conocen
atienden a su naturaleza respecto de la materia para la que fueron creados, es
decir, pueden conocer de una o varias materias, siendo en el primer caso

especializado y en el segundo mixtos.

g. El Jurado Federal de Ciudadanos

Es un cuerpo colegiado, se integra por siete ciudadanos designados por sorteo, y
todo aquel que cumpla con los requisitos tiene la obligacion de desempefiar el

cargo.

La competencia es limitada, pues si bien conoce de asuntos de hecho, en la
referida Ley Organica, se limita a aquellos cometidos por prensa y que atenten
contra el orden publico, la seguridad exterior o interior del pais o aquellos otros

supuestos establecidos en otras leyes.
h. Los Tribunales del Fuero Comun
En este apartado el legislador determind encomendar a los tribunales de las

entidades federativas que coadyuven a la imparticion de la justicia federal, a efecto
de hacer valer el estado de derecho, otorgando ademas la competencia para que
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en circunstancias especiales puedan conocer de determinados asuntos, dando

lugar a la denominada jurisdiccién concurrente.

B. Organos del Poder Judicial de la Federacion facultados para emitir

jurisprudencia

Una vez que se ha establecido cuales son los 6rganos que integran el Poder
Judicial de la Federacion, debe de sefialarse que no todos ellos estan facultados
para la emisién de criterios dentro de tesis de jurisprudencia, pues para ello, solo

estan facultados los siguientes:

a. La Suprema Corte de justicia de la Nacidn funcionando en pleno o en salas.

b. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, y

c. Los Tribunales Colegiados de Circuito.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 177 y 232 a 235 de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 192 a 195 de la Ley
de Amparo Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

Como qued6 resefiado en capitulos anteriores, en un principio, solo la
jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de justicia de la Nacion se hacia
obligatoria a la totalidad de los 6rganos que integran el poder encargado de la
interpretacion de la ley y la administracion de justicia, posteriormente se amplio a
los tribunales colegiados de circuito y por ultimo se extendid en su ambito de
aplicacion, es decir, se pueden aplicar criterios emitidos en un asunto distinto del
amparo para la resolucién de un juicio de garantias, como lo podria ser una tesis
emanada de una accién de inconstitucionalidad para solucionar un conflicto en un
juicio de amparo.
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La jurisprudencia, como se ha expuesto, constituye no sélo la interpretacion de las
disposiciones juridicas, sino que también es fuente creadora de derecho e

institucion desaplicadora del mismo.

En efecto, la jurisprudencia podemos encontrarla en diversos sentidos, pues
mientras que en algunos criterios se establece el sentido, alcance y limites de una
disposicion juridica, en otros puede determinar su inconstitucionalidad y por
consecuencia su inaplicacién, ademas de que existen precedentes en los que se
han llegado a crear verdaderas normas juridicas, siendo dichas tesis conocidas

como de integracion de normas.

Ahora bien, por jurisprudencia no debe entenderse cualquier aplicacién del
Derecho aislada, sino a la repetida, constante, uniforme y coherente, de tal modo
que revele un criterio o pauta general, que debe transformarse en un modo
constante de aplicar las normas juridicas o de solucionar situaciones no previstas

por el legislador.

En el campo del Derecho, la jurisprudencia constituye la interpretacién que de
manera habitual y reiterada hacen los érganos jurisdiccionales, en el ejercicio de la
funcion jurisdiccional, de los preceptos legales y reglamentarios, en los asuntos
gue les son sometidos a su consideracién y no el conjunto de normas y principios
imperativos contenidos en las decisiones de los 6rganos jurisdiccionales, sino las

interpretaciones orden juridico positivo.

El juez, al aplicar una norma general crea una nueva norma, en razon de que la
sentencia no tiene un caracter meramente declaratorio del derecho preexistente,
en virtud de que da origen a una situacion juridica que no existia antes de la

sentencia,*’*

174 KELSEN, Hans, Teoriapura del derecho, Trad. Roberto J. Vernengo, 10? ed., México, Porria, 1998,
p.248
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Aunque la jurisprudencia no es la suma ni la repeticion de esas normas
individuales, sino del sentido que esa norma individual ha dado la norma general;
no se trata de que el juez cree normas de derecho, sino de que precise el sentido
y alcance de la norma general ya existente o, en su defecto, establezca un criterio

para solucionar una situacidon no prevista.

Por lo anterior, debe de establecerse que la jurisprudencia puede emitirse con
diferentes objetivos, los cuales van desde explicitar la norma, pasando por aquella
con la que se pretende complementar el sistema juridico, diferenciar un caso
concreto de la regla general, renovar el significado de un precepto legal ya sea en
alcance o contenido, hasta la declaracion de inconstitucionalidad de la misma.

De esta manera es posible precisar que, con independencia del sentido en le que
se emite una tesis de jurisprudencia, sus sistemas de creacion al interior del Poder
Judicial de la Federacién son el de reiteracion, contraccion de tesis, acciones de
inconstitucionalidad, controversias constitucionales, cambio de criterio y

convalidacion.

C. Lajurisprudencia por reiteracion

Es el sistema de integracién mas afiejo en el sistema juridico nacional, pues como
se ha expresado, en 1882, Ignacio Vallarta sugirié incorporarlo a la normativa
entonces vigente, lo cual fue acogido y desde entonces se encuentra de una u otra

manera contenido en los ordenamientos juridicos del Estado Mexicano.

A la fecha de elaboracion del presente trabajo, el sistema de creacioén referido, lo
encontramos previsto en el articulo 192 de la Ley Reglamentaria de los Articulos
103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 232 de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y consiste fundamentalmente en
el dictado de un nimero determinado de resoluciones en los que se utiliza el
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mismo criterio para justificar el sentido de la resolucién o la decision interpretativa,
siempre y cuando dichas consideraciones sean sustanciales a la materia resuelta,

es decir, que constituyan ratio decidendi*’® de las sentencias.

En efecto, conforme con las disposiciones juridicas precisadas, se advierte que en
el sistema juridico de los Estados Unidos Mexicanos, una interpretacion efectuada
por ¢érganos facultados para ello, sera obligatorio para los tribunales
pertenecientes al Poder Judicial de la Federacidon con jerarquia inferior, si no
existe una interrupcion o variacion del criterio sustentado por el érgano
jurisdiccional en el nimero de casos establecido como minimo para que dicho

criterio conforme jurisprudencia.

Asi las cosas, en el articulo 192, segundo parrafo de la Ley de Amparo, se
establece que:

“Articulo 192.

Las resoluciones constituirdn jurisprudencia, siempre que lo resuelto en ellas se
sustenten en cinco sentencias ejecutorias ininterrumpidas por otra en contrario, que
hayan sido aprobadas por lo menos por ocho ministros si se tratara de jurisprudencia
del pleno, o por cuatro ministros, en los casos de jurisprudencia de las salas”.

Por otra parte, en el articulo 232 de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion se dispone:

“Articulo 232.

La jurisprudencia del Tribunal Electoral sera establecida en los casos y de
conformidad con las reglas siguientes:

I. Cuando la Sala Superior, en tres sentencias no interrumpidas por otra en contrario,
sostenga el mismo criterio de aplicacion, interpretacién o integracién de una norma;

Il. Cuando las Salas Regionales, en cinco sentencias no interrumpidas por otra en
contrario, sostengan el mismo criterio de aplicacion, interpretacion o integracion de
una norma y la Sala Superior lo ratifique”

Como se observa, para el Poder Judicial en general se establece que el nimero

de ejecutorias en las que se debera sustentar el criterio resolutor es de cinco de

175 ROSALES GUERRERO, Emmanuel Guadalupe, op. cit, nota 65, p. 232.
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manera ininterrumpida, no asi parala Sala Superior del Tribunal Electoral, pues
bastan solo tres sentencias en las que se haya utilizado un criterio como razén de
la decisibn para que constituya jurisprudencia y obligue a las autoridades

jerarquicamente inferiores.

En este mismo sentido se afirma que “las resoluciones constituiran jurisprudencia,
siempre que lo resuelto en ellas se sustente en cinco sentencias ejecutorias
ininterrumpidas por otra en contrario, que hayan sido aprobadas por lo menos por
ocho Ministros, si se trata del Pleno, en asuntos exclusivamente de su
competencia, lo que en sentido lato, puede definirse como el ambito, la esfera o el
campo dentro del cual un d6rgano de autoridad puede desempefiar validamente

sus atribuciones y funciones”.!’®

Mencién especial requiere la situacion de hecho, consistente en la conformacion
de jurisprudencia por el sistema de reiteracion, derivado de ejecutorias dictadas en
resoluciones de contradicciones de tesis, por mayoria calificada de los integrantes
del Pleno o de las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuando en
la ratio decidendi se sostenga un criterio que no verse sobre el fondo de la
controversia planteada, pero si que sea sustancial para el sentido de la sentencia.

En efecto, la cuestidon sustancial para decretar el sentido de una resolucion, no
necesariamente tiene que abocarse al estudio de fondo de la controversia
planteada sino que puede surgir a partir de cuestiones procesales que determinan
el sentido del fallo, como lo seria, una improcedencia del procedimiento

jurisdiccional por no satisfacerse algun requisito de procedencia.

Para ejemplificar lo anterior, puede observarse la tesis de jurisprudencia que tiene
por rubro “CONTRADICCION DE TESIS. SI LA JURISPRUDENCIA QUE
RESOLVIO EL PUNTO CONTRADICTORIO DENUINCIADO, SE EMITIO ANTES

176 GOMEZ LARA, Cipriano, Teoria general del proceso, 9 ed., México, Harla, 1996, p. 127.
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DE LA PRESENTACION DEL ESCRITO DE DENUNCIA, DEBE DECLARARSE
IMPROCEDENTE Y NO SIN MATERIA”.Y"?

Lo que interesa, para el efecto del presente apartado, consiste sustancialmente en
gue la jurisprudencia invocada se integré6 por sistema de reiteracion, de
conformidad con los precedentes invocados, pues todos los precedentes

mencionados se aprobaron por unanimidad de votos.

Como consecuencia de lo antes apuntado, resulta valido afirmar que el
establecimiento de jurisprudencia atiende a la necesidad de dar solucién a los
conflictos sometidos a la competencia de los jueces y se funda en las facultades
establecidas por el constituyente y el legislador a efecto de preservar los derechos
fundamentales de los gobernados.

En efecto, entendiendo la jurisprudencia por reiteracién como un medio de control
constitucional y de respecto a los derechos fundamentales de los gobernados,
debe justificarse atendiendo a la “idea clave de que en un régimen democratico, la
atribucion de dictar leyes corresponde al pueblo directamente o a través de sus
representantes en las asambleas, y que la atribucion del estamento judicial esta
limitado a resolver controversias aplicando las leyes en que las decisiones de

autoridad han sido tomadas, sin excederse de su funcién”.1’®

D. Lajurisprudencia por contradiccion de tesis

Este sistema de creacion de criterios obligatorios consiste fundamentalmente en la
facultad que tienen los Organos jurisdiccionales superiores de determinar la
aplicabilidad y vigencia de un criterio respecto de otro u otros tomados por

organos inferiores.

Y7 semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: XX, mayo de 2004. Tesis: 12/J.32/2004. p. 293.

178 GARCIA LAGUARDIA, Jorge Mario, La defensa de la constitucion, Facultad de Ciencias Juridicas y
Sociaes, Universidad de San Carlos de Guatemala e Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad
Nacional Auténoma de México, 1983, p. 69.
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De conformidad con lo dispuesto en el articulo 107, fraccién Xlll, constitucional, se
establece jurisprudencia cuando el Pleno o las Salas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién resuelven una contradiccién de criterios sometida a su

jurisdiccion.

Conforme con lo establecido en el articulo 232, fraccion I, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, la Sala Superior del Tribunal Electoral, tiene
facultades para resolver la contradiccion de criterios que eventualmente se
susciten entre las jurisprudencias de dos o mas salas regionales o de estas con

alguna tesis de la propia Sala Superior.

Por otra parte, conforme con lo previsto en el articulo 99, péarrafo quinto de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, hay posibilidad juridica de
que exista una contradiccion de criterios entre alguna tesis sustentada por
cualquiera de las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
con otra emitida por alguna de las sustentadas por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, ya sea funcionando en Pleno o en Salas, respecto de actos,
resoluciones o sobre la interpretacion de algun precepto de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. H 6rgano facultado para resolver dicha
contradiccion, es el propio Pleno de la mencionada Suprema Corte, a denuncia
efectuada por cualquiera de sus integrantes, de las Salas del Tribunal Electoral o

de las partes.*”

Asi pues, una vez que se hace del conocimiento del érgano jurisdiccional superior,

una contradiccion de criterios (tesis) sustentados por 6rganos inferiores (pudiendo

179 Cabe destacar que en la disposicidn constitucional mencionada se hace alusién a la eventual contradiccion

de criterios respecto de actos y resoluciones asi como a interpretaciones de los preceptos constitucionales, sin
gue de dicho precepto se advierta expresamente, la posibilidad de analizar la constitucionalidad de algin
precepto legal, sin embargo, en el capitulo respectivo se estudiara que tedricamente puede efectuarse dicha
contradiccion.
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ser dos 0 mas), lo procedente es que una vez efectuado el estudio respectivo, el
o6rgano competente tiene la obligacion de determinar cual de los criterios es el que
regira la situacion juridica determinada, es decir establecera cual de los criterios

debe prevalecer respecto del otro.

Asimismo, existe la posibilidad de que una vez que se efectle el andlisis de la
antagonica juridica y el érgano que decidira el derecho, llega a la conclusion de
gue ninguno de los criterios que dieron origen al estudio respectivo es el apropiado
para dar respuesta al supuesto juridico originalmente planteado, dicho érgano
debera otorgar certeza juridica respecto de la manera en la que deberan de
proceder las autoridades jurisdiccionales a efecto de no violar los derechos
fundamentales de los gobernados, es decir, tendra la obligacion de establecer el
criterio que regird cuando se presente una situacion similar aaquellas que se
presentaron cuando se emitieron los criterios contradictorios y, para ello tendra
que realizar una interpretacion adicional, que serd la que regira para futuros
litigios.

En esta tesitura, es necesario resaltar que las tesis de jurisprudencia que surgen
por contradiccion de tesis no necesariamente deberdn de apegarse a cualquiera
de los criterios que dieron origen al estudio respectivo, en razén de que, como se
advierte, el 6rgano que, en Ultima instancia, determina el criterio que debe
prevalecer, una vez efectuado el estudio correspondiente, tiene la alternativa de
interpretar la disposicién juridica de manera distinta a la que lo hicieron los
organos inferiores, a efecto de determinar el sentido de aplicacion que debe regir

validamente para casos futuros.
Ahora bien, en la doctrina juridica nacional contemporanea se le ha denominado al

sistema de creacion de jurisprudencia en estudio como sistema de creacion por

unificacién de criterios, lo cual resulta incorrecto por lo que se ha apuntado.
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En efecto, para que al sistema de creacion de jurisprudencia que ahora se revisa
pueda denominarse de dicha manera, seria necesario que de los criterios que se
encuentran contrapuestos se hiciera uno, a efecto de elaborar una tesis ecléctica
en la que se tomaran en cuenta ambas posturas para la emision del criterio
definitivo que regulard, lo cual no acontece, pues de las tesis que pueden dar
origen a la presentacion de una denuncia de contradiccion de tesis, el 6rgano
resolutor tiene la facultad de elegir cualquiera de los que se le presenten,
fusionarlos o, eventualmente, crear un nuevo criterio distinto a los que dieron

origen a la denuncia de contradiccién de criterios..

Por lo que respecta al nUmero de votos de los integrantes del 6rgano resolutor que
se necesitan para que la tesis producto de la contradiccion sea obligatoria al resto
de los tribunales, en la normativa aplicable en lo que respecta a las resoluciones
de contradiccidn de tesis, no se exige un nimero determinado de votos a favor del
sentido de la resolucion de contradiccion de criterios en la que se determina el
sentido interpretativo de cierta disposicion juridica que debe imperar en la

situacion juridica que se regula en el precepto interpretado.

Asi resulta que “en el sistema de unificacion de criterios, no existe un ndmero
determinado de votos establecidos por la ley, por lo que debe estarse a los votos

necesarios para la aprobacién de cualquier ejecutoria”.*®

Por otra parte, debe destacarse que el sistema de integracion de criterios por
contradiccion de tesis no constituye un recurso especifico para aclarar las
ejecutorias emitidas con antelacion, ni tampoco es un recurso de revision de las
ejecutorias en las que se emitieron los criterios que dieron origen a la denuncia de
contradiccidn, pues lo que en realidad constituye es un sistema cuya finalidad es
preservar la unidad de la interpretacion de las normas que conforman el orden
juridico nacional, decidiendo los criterios que deben prevalecer cuando existe

oposicion entre los que sustenten los mencionados 6rganos jurisdiccionales en

180 gyprema Corte de Justicia de la Nacién, op cit, p. 313.
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torno a un mismo problema legal, sin que se afecten las situaciones juridicas
concretas derivadas de los juicios en los cuales se hubiesen emitido dichos

criterios.

En este sentido, la finalidad del sistema establecido a efecto de dirimir la
discrepancia de criterios sustentados por distintos organos jurisdiccionales
terminales del Poder Judicial de la Federacion, es la de definir con certeza y
otorgar seguridad juridica a los justiciables y a los 6rganos jurisdiccionales, los
criterios de interpretacion que deben de aplicarse a casos concretos respecto de

normas constitucionales y legales.

También es de destacarse el hecho de que, por regla general, la aplicacion de la
jurisprudencia por 6rganos jurisdiccionales, puede verificarse aun y cuando la
interpretacion que contiene se haya declarado con posterioridad a los hechos que
originaron su aplicacién, toda vez que “la jurisprudencia no constituye legislacion
nueva ni diferente a la que esti en vigor, sino sélo es la interpretacion de la
voluntad del legislador. La jurisprudencia no crea una norma nueva, Sino
Unicamente fija el contenido de una norma preexistente. En consecuencia, si la
jurisprudencia so6lo es la interpretacion de la ley que la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién efectia en determinado sentido, y que resulta obligatoria por
ordenarlo asi las disposiciones legales expresas, su aplicacion no es sino la
misma de la ley vigente en la época de realizacién de los hechos que motivaron el
juicio”.8t

Por otra parte en criterio mas reciente los Tribunales Colegiados de Circuito han
acotado la tesis antes invocada, pues se ha sustentado que de conformidad con
las funciones que desempefia la jurisprudencia en el ordeno juridico nacional, en
particular, la relativa a la integracion de normas a efecto de otorgar unidad,
coherencia y plenitud al sistema juridico, pues dicha funcidn, en realidad consiste

181 Tegis de jurisprudencia que lleva por rubro: “JURISPRUDENCIA, CONCEPTO DE LA. SU
APLICACION NO ES RETROACTIVA”, Apéndice al Semanario Judicial dela Federacion, 1917-1995,
Tomo V, Primera Parte, tesis 278, pagina 182.
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en la creacién de normas que, al integrarse al sistema juridico, regulan supuestos
gue con antelacion a su declaracién, no se encontraban previstos, por lo que, su
aplicacién a controversias surgidas antes de la creaciéon de la norma, resulta
violatorio del derecho a la tutela judicial efectiva en razén de que, el derecho que
se aplicara a una situacion juridica determinada, no se encontraba vigente al
momento en el que acontecieron los hechos que dieron lugar a encontrarse en el

supuesto normativo.'82

Una caracteristica adicional que debe resaltarse respecto de lajurisprudencia por
este sistema, es que emana de un oOrgano terminal, lo que resulta légico
implicitamente en todos los sistemas nacionales de jurisprudencia obligatoria,
pues consiste en que ésta sdlo puede provenir del tribunal que pueda conocer en
Gltima instancia de la tematica de que se trate y, en caso de competencia

concurrente, la del érgano de mayor jerarquia.'®

Asi, para la formacién de la jurisprudencia por contradiccion que resuelve la
Suprema Corte de Justicia, es presupuesto indispensable que existan criterios
opuestos, una denuncia de la existencia de dicha situacién, la intervencion
respectiva del Procurador General de la Republica y la resolucién en la que se

determine el criterio que debe regir en la interpretaciéon de la norma respectiva.

En adicion a lo anterior, es menester precisar que ademas de los requisitos antes
mencionados, para la existencia de la contradiccion de criterios, la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion estableci6 que los criterios
establecidos en las tesis deben versar sobre cuestiones de derecho y no de
hecho, ademas debe tratarse de disposiciones generales a efecto de que los

efectos del fallo se incorporen a nuestro sistema juridico.

182 \/id tesis de jurisprudencia que lleva por rubro: “JURISPRUDENCIA. CASO EN QUE SU

APLICACION ESTA SUJETA AL PRINCIPIO DE NO RETROACTIVIDAD”, en Semanario Judicial dela
Federacion y su Gaceta Tomo: XI, Marzo de 2000, p. 1002.

183 gyprema Corte de Justicia de la Nacién, La jurisprudencia en México, México 2005, p. 314.
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Dicho criterio se encuentra recogido en la tesis de jurisprudencia consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XVI, diciembre de 2002,

pagina 66, cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:

CONTRADICCION DE TESIS. NO BASTA PARA SU EXISTENCIA QUE SE
PRESENTEN CRITERIOS ANTAGONICOS SOSTENIDOS EN SIMILARES
ASUNTOS CON BASE EN DIFERENTES RAZONAMIENTOS, SINO QUE ADEMAS,
AQUELLOS DEBEN VERSAR SOBRE CUESTIONES DE DERECHO Y GOZAR DE
GENERALIDAD. Para la existencia de una contradiccion de tesis en los términos que
regula la Ley de Amparo, es necesario no so6lo que se dé la contradiccion logica entre
los criterios, esto es, que se presente un antagonismo entre dos ideas, dos opiniones,
que una parte sostenga lo que otra niega 0 que una parte niegue lo que la otra afirme,
sino que es menester que se presenten otras circunstancias en aras de dar cabal
cumplimiento a la teleologia que en aquella figura subyace. Asi, para que sea posible
lograr el objetivo primordial de la instancia denominada contradiccion de tesis,
consistente en terminar con los regimenes de incertidumbre para los justiciables
generados a partir de la existencia de criterios contradictorios, mediante la definicion
de un criterio de tipo jurisprudencial que servira para resolver de manera uniforme
casos que en lo futuro se presenten, es indispensable que la problematica inmersa en
ella sea de tal generalidad que permita que la tesis jurisprudencial resultante tenga
aplicacion futura en casos que se presenten con identidad o similitud a aquellos que
dieron lugar a la propia contradiccion. Es decir, para que exista la contradiccién de
tesis, no s6lo deben existir los criterios antagonicos sostenidos en similares asuntos
con base en diferentes razonamientos, tal como lo refiere la tesis de jurisprudencia de
la anterior Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Numero 58, octubre de 1992, pagina
22, de rubro: "CONTRADICCION DE TESIS DE TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO. REQUISITOS PARA SU EXISTENCIA.", sino que también es necesario
gue la cuestion juridica que hayan estudiado las Salas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion o los Tribunales Colegiados de Circuito sea una cuestién de
derecho y no de hecho, que goce de generalidad y no de individualidad, de manera tal
que con la jurisprudencia que derve del fallo de la contradiccion, se cumplan los
objetivos perseguidos con su instauracion en nuestro sistema.

Contradiccion de tesis 86/99-PS. Entre las sustentadas por el Primer y Segundo
Tribunales Colegiados del Décimo Primer Circuito. 30 de agosto de 2000. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: José de JesUs Gudifio Pelayo. Ponente: Juventino V. Castro
y Castro. Secretario: Javier Carrefio Caballero.

Contradiccion de tesis 37/2000-PS. Entre las sustentadas por el Primer y Segundo
Tribunales Colegiados del Décimo Primer Circuito. 28 de marzo de 2001. Cinco votos.
Ponente: José de JesUs Gudifio Pelayo. Secretaria: Maria Amparo Hernandez Chong
Cuy.

Contradiccion de tesis 84/2001-PS. Entre las sustentadas por el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito y Primer Tribunal Colegiado del Décimo
Quinto Circuito. 28 de noviembre de 2001. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza.
Secretario: Manuel Gonzalez Diaz.

Contradiccién de tesis 96/2001-PS. Entre las sustentadas por el Primero y Segundo
Tribunales Colegiados del Quinto Circuito. 13 de marzo de 2002. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Juventino V. Castro y Castro. Ponente: Juventino V. Castro y
Castro; en su ausencia hizo suyo el asunto Humberto Roman Palacios. Secretario:
Teddulo Angeles Espino.

98



Contradiccion de tesis 109/2001-PS. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Primero y Tercero del Décimo Sexto Circuito. 5 de junio de 2002. Cinco
votos. Ponente: José de JesUs Gudifio Pelayo. Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez.

Tesis de jurisprudencia 78/2002. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,
en sesion de trece de noviembre de dos mil dos, por unanimidad de cinco votos de los
sefiores Ministros: presidente Juan N. Silva Meza, Juventino V. Castro y Castro,
Humberto Roman Palacios, José de Jesus Gudifio Pelayo y Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas.

En este sentido cabe destacar que dicha Sala de ese maximo tribunal ha
adicionado requisitos no previstos en las leyes que regulan la materia, lo cual
constituye un deslinde de las competencias otorgadas por el constituyente y el
legislador a ese dérgano jurisdiccional, toda vez que eventualmente podrian
excusarse de conocer una contradiccion de criterios en la que no se estudiaria el
fondo de la cuestion planteada por no satisfacer un requisito no previsto en una
ley, consistente en que exista la posibilidad de que se presenten en el futuro casos
similares a aquellos de donde surgieron los criterios que dieron origen al analisis

del supuesto que debe regir en una situacion juridica concreta.

Asi las cosas, al establecerse el anterior requisito, a efecto de determinar la
procedencia de un sistema de revision constitucional, el 6rgano jurisdiccional
federal, debera, ademas de los requisitos legales, pronosticar su futura aplicacion
siendo que, si dicho supuesto se ha reiterado, cuando menos en una ocasion,

siempre existira la posibilidad de que ocurra un suceso similar a futuro.

Por ultimo, en lo que respecta al procedimiento de creacion de jurisprudencia por
contradiccion de tesis, que se regula en los articulos 196, 197 y 197-A de la Ley
Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, cabe destacar que son competentes para presentar la
denuncia respectiva: A) Cualquiera de las Salas o Ministros que la integran; B) Los
Tribunales o Magistrados que la integren; C) El Procurador General de la
Republica, y D) Las partes que intervinieron en los juicios en que dichas tesis

fueron sustentadas por los 6rganos jurisdiccionales resolutotes.
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Una vez que se hace del conocimiento del 6rgano competente para resolver la
contradiccion, el Procurador General de la Repulblica, en su calidad de
representante de los intereses de la sociedad, tiene el plazo de treinta dias para

exponer su parecer respecto de la contradiccion.

Asi pues, una vez que se integra la opinion del Procurador, la Corte, funcionando
en Pleno o en Salas tendra tres meses para dictar la resoluciéon respectiva y

ordenar su publicacion.

En lo tocante al sistema de integracion de jurisprudencia por contradiccion de
criterios establecida para el orden electoral mexicano, prevista en los articulos 232
a 235 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacidn, se destaca el hecho
de que la Sala Superior del Tribunal Electoral es la encargada de resolver la
contradiccion de criterios sostenidos entre dos 0 mas Salas Regionales o entre
estas y la propia Sala Superior.

En este tenor, de conformidad con la ejecutoria dictada por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el expediente de la
contradiccion de criterios identificado con la clave SUP-CDC-1/2003 “existe
contradiccion de criterios cuando dos 6érganos jurisdiccionales distintos, al
interpretar un precepto o preceptos con contenido similar, obtienen conclusiones
distintas”. Asi pues, resulta vdlido afirmar que ese 6rgano jurisdiccional es
competente para resolver una contradiccion de tesis cuando existan conclusiones
distintas derivadas de la interpretacion de un precepto constitucional o legal, sin
necesidad de que se cumplan con los requisitos adicionales mencionados que se

establecieron por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Los érganos competentes para denunciar dicha contradiccion de criterios son: A)

Cualquiera de las Salas o de los Magistrados que la integran, y B) Las partes que
hayan intervenido en los medios de impugnacién en los que se aplicé el criterio
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respectivo. En este (ltimo punto se remarca la similitud que guarda con respecto a
la jurisprudencia por contradiccién de criterios que resuelve la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién funcionando en Pleno o en Salas, pues si bien las partes a
las que se les aplico el criterio que sera revisado para determinar el derecho
aplicable a futuros casos, esa determinacién no tendra impacto alguno en los

asuntos ya resueltos.

Respecto al nimero de votos necesario para constituir jurisprudencia en este
sistema y bajo esté régimen, destaca el hecho de que tampoco se precisa una
mayoria calificada para la decision del criterio imperante en una situacion juridica
respecto de la interpretacion de algun precepto juridico o la manera en que debe
colmarse una laguna normativa, siendo por tanto aplicable el criterio de que la
mayoria (simple) con la que se resuelva la denuncia de contradiccion de criterios,

determinard el criterio que debe prevalecer en asuntos posteriores.

Cuando la resolucion a la contradiccion de criterios se ha dictado por la Sala
Superior, debe hacerse, ademas, una declaratoria formal, misma que debe
notificarse a las Salas Regionales, al Instituto Federal Electoral y, en su caso, a los
organos administrativos o jurisdiccionales de las entidades federativas a efecto de
gue tengan conocimiento del criterio que debe imperar en los casos futuros en los
gue se pretenda aplicar determinada disposicion juridica u otorgar una resolucion

a un caso concreto.

Ahora bien, respecto a la materia electoral, existe un supuesto previsto en el
articulo 236 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en el que se
prevé una eventual contradiccién de criterios entre los sustentados por una Sala
del Tribunal Electoral y otra de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién respecto
de la inconstitucionalidad de un acto o resolucién o sobre la interpretacion de un

precepto de la propia Constitucion.
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Por lo que respecta a los sujetos legitimados para iniciar dicho procedimiento, lo
son A) Las Salas de la Suprema Corte de justicia de la Nacién o cualquiera de sus
miembros y B) La Sala Superior del Tribunal Electoral o cualquiera de sus

miembros.

Una vez que se presenta la denuncia de contradiccidon de criterios, el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion tendra diez dias para determinar la tesis

que debe prevalecer.

E. La Jurisprudencia por Controversias Constitucionales y Acciones de

Inconstitucionalidad.

Para realizar el estudio de los criterios surgidos por dichos medios de control, se
debe efectuar la identificacion y objeto de cada uno de dichos mecanismos

constitucionales.

En primer lugar se hace referencia a las controversias constitucionales, las cuales
pueden definirse como medio de garantia del principio de division de poderes en
los Estados Unidos Mexicanos.

Por otra parte, las acciones de inconstitucionalidad se consideran como la via en
la que se alega una contradiccién entre la norma impugnada y una de la propia

Ley Fundamental, es decir, un conflicto normativo.

En este tenor, conforme con los criterios establecidos por la propia Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, cada uno de los medios de control mencionados se

distingue del otro, por las razones siguientes:

A) En la controversia constitucional, instaurada para garantizar el principio de
division de poderes, se plantea una invasion de las esferas competenciales
establecidas en la Constitucion, en tanto que en la accién de
inconstitucionalidad se alega una contradiccién entre la norma impugnada y
una de la propia Ley Fundamental.
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B) La controversia constitucional sélo puede ser planteada por la Federacion,
los Estados, los Municipios y el Distrito Federal a diferencia de la accion de
inconstitucionalidad que puede ser promovida por el procurador general de la
Republica, los partidos politicos y el treinta y tres por ciento, cuando menos,
de los integrantes del érgano legislativo que haya expedido la norma.

C) Tratdndose de la controversia constitucional, el promovente plantea la
existencia de un agravio en su perjuicio en tanto que en la accién de
inconstitucionalidad se eleva una solicitud para que esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn realice un andlisis abstracto de la constitucionalidad de la
norma.

D) Respecto de la controversia constitucional, se realiza todo un proceso
(demanda, contestacion de demanda, pruebas, alegatos y sentencia),
mientras que en la accion de inconstitucionalidad se ventila un procedimiento.

E) en cuanto a las normas generales, en la controversia constitucional no
pueden impugnarse normas en materia electoral, en tanto que, en la accion de
inconstitucionalidad pueden combatirse cualquier tipo de normas.

F) por lo que hace a los actos cuya inconstitucionalidad puede plantearse, en

la controversia constitucional pueden impugnarse normas generales y actos,
mientras que la accion de inconstitucionalidad solo procede por lo que

respecta a normas generales; y,

G) Los efectos de la sentencia dictada en la controversia constitucional
tratandose de normas generales, consistirdn en declarar la invalidez de la
norma con efectos generales siempre que se trate de disposiciones de los

Estados o de los Municipios impugnados por la Federacién, de los Municipios
impugnados por los Estados, o bien, en conflictos de érganos de atribucion y
siempre que cuando menos haya sido aprobada por una mayoria de por lo

menos ocho votos de los Ministros de la Suprema Corte, mientras que en la
accion de inconstitucionalidad la sentencia tendré efectos generales siempre y
cuando ésta fuere aprobada por lo menos por ocho Ministros. *#*

En razén de dichas diferencias, se determina que la naturaleza juridica de ambos

medios de control constitucional sea distinta.

Por lo que respecta a este sistema de integracion de criterios obligatorios, que es
competencia exclusiva de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, funcionando
en Pleno, por ser el 6rgano facultado para conocer de estos medios de control de

la constitucionalidad de las leyes y actos de las autoridades federales y locales

184 Jurisprudencia. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: X11, Agosto de 2000, p. 965.
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conforme con lo dispuesto en la Constitucion general de la Republica y en sus
respectivas leyes reglamentarias, cabe destacar que constituye un hito importante
en la doctrina legislativa y judicial respecto de la fuerza vinculante de los
precedentes judiciales, toda vez que basta una ejecutoria para que el criterio

adoptado obligue a los érganos judiciales jerarquicamente inferiores.

En efecto, conforme con lo previsto en los articulos 105, fracciones | y Il de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 10, 42 y 43 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en donde se establece la competencia para la
Suprema Corte de conocer de los referidos medios de control de la
constitucionalidad de leyes y actos, asi como la fuerza vinculante de los criterios
sustentados en esas resoluciones por la mayoria calificada de cuando menos
ocho votos, se observa que no se necesita de la reiteracibn o de criterios
previamente establecidos para otorgar certeza respecto a la interpretacion y
aplicacion del derecho.

Al respecto, la Suprema Corte ha establecido lo siguiente:

Si de la interpretacion de las disposiciones sobre el control de
constitucionalidad que establecen las fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucion Federal, se advierte que la invalidez de normas generales se
salvaguarda con una votaciéon calificada de al menos ocho votos para
garantizar la solidez de un criterio que habra de producir efectos sobre la
generalidad de la poblacién, a diferencia de cuando se impugnan actos en
sentido estricto, respecto de los cuales basta una votacion mayoritaria simple
para decidir su invalidez, por no tener una repercusion tan amplia, es
indudable que toda resolucion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
que invalide normas generales, sea de manera absoluta o parcial, debe ser
emitida por mayoria calificada de cuando menos ocho vot 0s.**

185 Jurisprudencia de rubro “CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES EN QUE SE IMPUGNAN
DISPOSICIONES GENERALES QUE RIGEN EN UN AMBITO ESPACIAL DE VALIDEZ MAYOR DEL
QUE CORRESPONDE A LA ENTIDAD ACTORA. SI NO SE ALCANZA LA VOTACION DE OCHO
VOTOS, CUANDO MENOS, A FAVOR DE LA INVALIDEZ, PROCEDE SU DESESTIMACION”,
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: XX, Noviembre de 2004, p. 1610.
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Por otra parte, el mismo tribunal superior ha determinado que la jurisprudencia
establecida por dicho sistema no solo lo constituyen las tesis redactadas bajo tal
caracter sino que también constituyen criterios obligatorios, las consideraciones
vertidas en las ejecutorias de los medios de control en estudio, dicha afirmacion se

sustenta en lo siguiente:

JURISPRUDENCIA. TIENEN ESE CARACTER LAS RAZONES CONTENIDAS EN
LOS CONSIDERANDOS QUE FUNDEN LOS RESOLUTIVOS DE LAS SENTENCIAS
EN CONTROVERSIAS CONSTIT UCIONALES Y ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD, POR LO QUE SON OBLIGATORIAS PARA LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO EN TERMINOS DEL ACUERDO
GENERAL 5/2001 DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION.

Segun lo establecido en el articulo 177 de b Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y los articulos 43 y 73 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 Constitucional, relativo a las sentencias emitidas en resolucion de
controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad, las razones
contenidas en los considerandos que funden los resolutivos de las sentencias
aprobadas por cuando menos ocho votos, tienen el caracter de jurisprudencia, por lo
que son obligatorias para las Salas, Tribunales Unitarios y Colegiados de Circuito,
Juzgados de Distrito, tribunales militares, agrarios y judiciales del orden comun de los
Estados y del Distrito Federal, y administrativos y del trabajo, sean éstos federales o
locales. Los Tribunales Colegiados seran, por tanto, competentes para conocer de los
asuntos en los que ya se haya establecido criterio obligatorio con el caracter de
jurisprudencia en controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad,
como se encuentra establecido en el inciso D), fraccién |, del punto quinto del Acuerdo
General 5/2001, emitido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el
veintiuno de junio de dos mil uno.

En este tenor, las consideraciones juridicas establecidas en dichas ejecutorias y
gue se aprueben por un minmo de ocho votos constituyen precedentes con fuerza
de jurisprudencia, es decir, dichos criterios se vuelven vinculantes para los
drganos jurisdiccionales de menor jerarquia, a raiz de que se aprueban por una
mayoria calificada del maximo tribunal.

También es preciso mencionar lo que acontece cuando en alguno de los referidos

medios de control jurisdiccional no se resuelve por la mayoria calificada que se ha

188 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: XIX, Marzo de 2004, p. 130.
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hecho mencién, en cuyo caso procede “la declaracion plenaria de la

desestimacion de la accion y ordenar el archivo del asuntd’.*®’

F. La Jurisprudencia por Cambio o Modificacion de Criterio

Este sistema de integracién de jurisprudencia no es mas que la adopcion de una
nueva interpretacion efectuada por el mismo 6rgano jurisdiccional satisfaciendo el

requisito de integraciéon de cualquiera de los sistemas antes citados.

En efecto, en el sistema en estudio, requiere, para su integracién, que exista un
criterio previo establecido en jurisprudencia y que el 6rgano jurisdiccional se
encuentre en la conviccion de cambiar o modificar el sentido del criterio

obligatorio.

Asi pues resulta evidente que el criterio contenido en una jurisprudencia
sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sélo podra
ser modificado por el propio Pleno, ya sea de manera inmediata por resolucion de
una controversia constitucional, accion de inconstitucionalidad o contradiccion de
tesis, o0 mediante la reiteracion de criterios, iniciando por la interrupcion del criterio
obligatorio, situacion en la cual, no existe determinacién juridica firme en tanto no
se determine la obligatoriedad del nuevo criterio con la satisfaccion del requisito
del ndmero de asuntos interrumpidos en los que se debe emitir dicha

determinacion juridica.

Continuando con el orden jerarquico de prelacion, la jurisprudencia de las Salas
podra modificarse en términos similares a los establecidos para el Pleno, con la

salvedad de que éste Ultimo podria determinar un criterio que distinto al

187 Jurisprudencia de rubro “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. EN EL CASO DE UNA
RESOLUCION MAYORITARIA EN EL SENTIDO DE LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LA NORMA
IMPUGNADA, QUE NO SEA APROBADA POR LA MAYORIA CALIFICADA DE CUANDO MENOS
OCHO VOTOS EXIGIDA POR EL ARTICULO 105, FRACCION I, ULTIMO PARRAFO, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL, LA DECLARATORIA DE QUE SE DESESTIMA LA ACCION Y SE
ORDENA EL ARCHIVO DEL ASUNTO DEBE HACERSE EN UN PUNTO RESOLUTIVO”, Semanario
judicial delafederaciony su gaceta. Tomo: XV, Febrero de 2002, p. 419.
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sustentado por las Salas, o incluso, resolver una contradiccion de criterios entre

los sustentados por las Salas cuando exista diferendo al respecto.

Por lo que respecta a los Tribunales Colegiados de Circuito, s6lo podria modificar
el sentido de sus criterios mediante el sistema de reiteracion de criterios, previa

interrupcion del criterio que se abandona.

G. Lajurisprudencia por revalidacion de criterios.®8

A raiz de la reforma en materia electoral de 1996, se eliminé el Tribunal Federal
Electoral, a efecto de dar paso ala creacion del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. A dicha institucién se le invistié de facultades suficientes
para establecer criterios obligatorios para sus 6rganos integrantes, asi como para
las autoridades administrativas y jurisdiccionales en la materia, tanto a nivel

federal como local.

A efecto de no terminar con los logros alcanzados por el antecesor de dicha
institucioén, relativos al avance en la interpretacién de las normas juridicas, el
legislador implementé un mecanismo para dar continuidad a los avances ya
logrados, razén por la que, en el articulo Quinto Transitorio del Decreto publicado
en el Diario Oficial de la Federacion, el 22 de noviembre de 1996, establecio que
los criterios de jurisprudencia que fueron sustentados por las entonces Salas
Central y de Segunda Instancia, continuaran siendo obligatorios en tanto no se

opusieran al mismo decreto.

Como requisito adicional, en el mismo decreto y articulo, el legislador establecio la
necesidad de que la Sala Superior declare formalmente dicha continuacion de

vigenciag misma que deberia ser notificada a las Salas regionales del propio

188 Termino acufiado por el Magistrado Leonel Castillo Gonzélez, Magistrado de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién.
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tribunal, asi como a las autoridades jurisdiccionales y administrativas de la

federacion y de las entidades federativas.

Acerca de la forma en que se debe hacer la susodicha revalidacion, el criterio que ha
privado en la Sala, es que se debe hacer cuando se presente la cuestion como tema
decidendum al resolver algin asunto de su competencia, en atencién a que, por
definicién, la jurisprudencia debe surgir de la decision de los casos concretos, y no de
meras determinaciones de caracter administrativo.*®

Asi las cosas, debe puntualizarse que el criterio adoptado por los integrantes de la
Sala Superior del mencionado d&rgano jurisdiccional sélo lo vincula a efecto de
verificar la gplicabilidad de tesis historicas y, en caso de compartir el criterio, a
adoptarlo, declararlo y publicarlo, por lo que, en momento alguno se encuentra

obligado a aplicar dichos criterios.

6. Lajurisprudencia en el derecho comparado

Para el estudio del presente capitulo, s6lo se estudiaran elementos fundamentales
para el estudio del tépico en el derecho comparado puesto que no es objeto del
presente tratado realizar un tratado de la estructura de cada uno de los sistemas
juridicos, basta pues, hacer mencion de la manera en la que las controversias se
resuelven, enfocandonos en el rol que la jurisprudencia o precedentes juegan en

dichas situaciones.

A. Las familias juridicas

Actualmente tenemos un esquema de derecho comparado compuesto de cinco

familias juridicas, las cuales son:

Familia Neo-roménica o Romano-germana
Familia del Common Law

Familia Socialista

Sistemas Religiosos

PNk

189 CASTILLO GONZALEZ, Leonel, Sistema Rector de la jurisprudencia electoral, en Jurisprudencia y
Tesis Relevantes 1997-2005, tomo juriprudencia, TEPJF, p. XXV.
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5. Sistemas Mixtos'®

B. Familia Neo-Romana

La familia neo-romanica, como se desprende de su propio nombre, tiene su

fundamento en el derecho romano.

El sustento principal de los sistemas juridicos pertenecientes a la tradicidn juridica

romano-candnica es la ley.**

Derivado de lo anterior, se tiene que el derecho en los referidos sistemas juridicos
es de naturaleza eminentemente escrito y codificado. En efecto, como sustento de
todo sistema juridico de tradicién neo-romanista, la normativa escrita y emitida por
el érgano legislativo constituye la primera fuente del derecho.

Asi tenemos que, a efecto de solucionar los conflictos, la primera fuente a la que
acuden los tribunales cuando se les somete una controversia que deben resolver,

es la ley, pues constituye el eje sobre el cual deben de ajustar su actuar.

Ahora bien, sentado lo anterior, se tiene que la jurisprudencia, al constituirse como
interpretacion de la ley, o expresién del contenido de la misma, como se ha
enfatizado en capitulos anteriores, forma parte de las fuentes formales del derecho
y, junto con la ley se transforman en los canones que deben seguir los érganos
jurisdiccionales al momento de dictar sus resoluciones; no obstante, en términos
generales, so6lo puede aplicarse la jurisprudencia, previo procedimiento
jurisdiccional, lo que no acontece con la ley, toda vez que la misma se aplica por

todo tipo de autoridades.
C. Familiadel common law

a. El derecho Inglés

190 7 ARATE PEREZ, José Humberto y otros, sistemas Juridicos Comparados, México, Mcgraw-Hill, 1997,
ps. 6-10.
191 | idem, p. 87.
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Nace y se aplica en los paises de habla inglesa y se construye en Inglaterra en el
sentido de que “fue moldeado y establecido autoritativamente por los jueces, pero
gue naciod y se desarroll6 en el pueblo, pues de sus costumbres y de sus practicas

fueron sacados sus materiales” 1%

Podria afirmarse que se desarroll6 de una manera autonoma del continente por
sus contactos limitados con el continente, por ello ellos se basaron en legislacion

propia y en sus respectivas costumbres.

El derecho inglés es un derecho concebido desde una perspectiva contenciosa
porque se concibe que por esa via se llega a una solucion més justa, a diferencia
de los sistemas de tradicion romana, sistema en el cual hay que decirle al juez

cual es la decisién mas justa, con base en la ley y en los precedentes.

El sistema y el derecho inglés se sustenta en normas jurisprudenciales. Para los
ingleses lo fundamental es el “case law” (ley del caso) derivada de las decisiones
de los tribunales superiores (que son los Unicos que ligan en el sistema de

precedente).

La legal rule (norma de caracter jurisprudencial) se sitla a nivel del caso concreto
y las disposiciones jurisprudenciales del derecho inglés equivalen a las

disposiciones legislativas del sistema neo-romanico.

El derecho inglés podria calificarse de un sistema abierto que supone un método
gue permite resolver cualquier cuestion que se plantee y carece de normas
sustantivas para cualquier circunstancia. Asi la técnica propia del derecho inglés
no es interpretativa de las normas; sino que a partir de las legal rules ya
formuladas se propone descubrir la legal rule aplicable al caso concreto, es decir,”
declara el derecho preexistente, o bien, lo encuentra a través de la raz6n cuando

adn no ha sido establecido”.**

192 JENK S, Edward, El derecho Inglés, 3% ed., traduccion de José Paniagua Porras, Madrid, Espafia, REUS,
sap. 38.
193 7 ARATE PEREZ, José Humberto, op. cit., p. 135.
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El jurista toma muy en cuenta las razones para distinguir la situacion actual de la
situacion pasada y asi una situacién nueva supone una norma nueva. Al juez le
corresponde hacer justicia a diferencia de formular términos generales que
rebasen por su alcance el litigio. El common law es la obra de jueces vinculada a

la técnica de las distinciones y no de la interpretacion.

En el sistema inglés la norma legislativa tiene un caracter excepcional y por mucho
qgue se esfuerce el legislador en formular normas de caracter concreto la
disposicién s integraraal sistema cuando haya sido reafirmada o desnaturalizada
en los tribunales. En consecuencia se deduce una imposibilidad de codificacion

del derecho inglés y una relativa inflacion juridica.
Fuentes del derecho Inglés

La jurisprudencia
La ley

La costumbre

La razén

PP

La Jurisprudencia

La ley ha desempefiado un rol de segundo rango con relacion a la jurisprudencia,
pero hoy dia cobra mayor importancia que antes y constituyen las dos fuentes mas
importantes. Para entender la jurisprudencia en el common law, es necesario
mencionar que debe respetarse en todo momento lo que se conoce como la regla

del precedente:

A diferencia de los paises europeos en el sistema neo-romanico en donde los
principios se buscan en normas preestablecidas contenidas en los codigos y la
jurisprudencia juega un rol secundario, en el sistema inglés la jurisprudencia crea
normas y aplica normas de tal suerte que fuera de la jurisprudencia no existe el

derecho inglés, asi se tiene que las normas juridicas emanadas de la
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jurisprudencia son el fundamento del sistema inglés, “ello significa, entonces, que

la columna vertebral del derecho es producto de la labor de los jueces”*

Pero el sistema de los precedentes se ve simplificado porque los Unicos
precedentes vinculantes son los que emanan de los tribunales superiores, las
decisiones de los otros tribunales y organismos cuasi judiciales no constituyen

precedente obligatorio pero tienen un valor persuasivo.
Segunda fuente del Derecho Inglés: La Ley

En Inglaterra no existe como escrita sino un conjunto de normas legislativas y
jurisprudencia que garantizan las libertades fundamentales y ponen limite al
arbitrio de las autoridades, sino que se constituyen como una “exposicién formal,
expresada en lenguaje que debe ser exacto, de una regla de conducta, obligatoria

en lo futuro para aquellos que vienen obligados a obedecerla”.*®®

Tercera fuente del derecho Inglés: La Costumbre

Es de importancia secundaria. Nunca paso de ser una ficcion cuyo objetivo era
apartar a los jueces de la ficcién. El derecho inglés era consuetudinario antes del
common law, este es esencialmente un derecho jurisprudencial basado en la

razén como sustituto de la costumbre.

Cuarta Fuente del derecho inglés: La Razon

Sigue siendo una fuente importante del sistema, los tribunales tienden a llenar las
lagunas del sistema. El sistema casuistico inglés genera lagunas que la razén

debe suplir.

Es un ejercicio que busca la soluciébn mas armoniosa con la norma existente, y

para aplicarla hay que buscar los principios generales de la norma existente, y

194 7 ARATE PEREZ, José Humberto, op. cit., p. 7.
195 JENK'S, Edward, op. cit., p. 63.
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tendran que recurrir a los “obiters dictum” como las obras doctrinales. En

conclusién el sistema inglés es un sistema jurisprudencial y no consuetudinario.

Dicha fuente se aplica ante la ausencia de precedente o normatividad legislada
aplicables, 1° y para tal efecto, se acude a una norma imaginaria, sancionada por
la opinio iuris seu necessitatis, con la finalidad de otorgar un fundamento o
legitimacién a las resoluciones, es decir, se utiliza para justificar la decision
interpretativa, por lo que es una fuente inagotable para que los jueces, resuelvan
controversias no previstas en el sistema juridico utilizando Unica y exclusivamente

la razonabilidad para el dictado de la sentencia.*®’
5ta. Fuente del derecho Inglés: La Doctrina

La doctrina ha sido subestimada en Inglaterra, aunque ciertas obras han recibido
el titulo de “book of authorities” y estas gozaron de gran autoridad, mismas que se
utilizaron para sustentar diversas resoluciones, ya que contiene elementos de los

cuales se pueden abstraer razones para la emision de fallos.
b. El derecho de los Estados Unidos

Por su estructura el derecho de los Estados Unidos pertenece a la familia del
common law, es un derecho jurisprudencial. Con el derecho inglés comparte una
misma concepcion del derecho de su misién y de sus conceptos, toda vez que “la
norma en la que mayormente expresa la esencia de lo juridico es la que se deriva

de una decisién judicial”.*®®

La norma legislativa es vista con reserva hasta no ser asimilada e interpretadas
por los tribunales. Si no existiera precedente los juristas americanos dirian ‘there

is no law to this point”.

El cumplimiento de las leyes o el Statute Law

196 7 ARATE PEREZ, José Humberto, op. cit., p. 115.
7 DAVID, Reng, Los grandes sistemas juridicos contemporaneos, Aguilar, Madrid, 1973, pp. 300-303.
198 7ZARATE PEREZ, José Humberto, op. cit., p. 135.
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Existen materias de competencia exclusiva para los estados de la union
americana y otras de competencia exclusiva de la federacién de las autoridades

federales, otras podran ser regidas por ambos.

La determinacion de estos aspectos importa mucho en el derecho americano por
gue la constitucién americana de la cual los tribunales ejercen un control directo
de constitucionalidad y en consecuencia la violacion del composicién de atribucion
podria recibir una sancién y en consecuencia los tribunales se veran obligados a
declarar la inconstitucionalidad de la ley o la resolucién y los tribunales por su
parte no aplicaran estas disposiciones si las autoridades la hubieren adoptado

rebasando sus poderes consignados en la constitucidn.

La composicion legislativa de los estados y en qué materias puede legislar el
congreso.

La composicion legislativa del congreso sera la excepcién. La décima enmienda
de la constitucion dice: Los poderes que la constitucion no delega en los EU y
cuyo ejercicio no esta prohibido a los estados corresponde a cada uno de los
estados.

Hay que sefalar que los estados tienen una competencia residual en las materias
en que el congreso puede legislar. No se les prohibe por ejemplo adoptar
disposiciones que complementen las del derecho federal o que vengan a
compensar lagunas de este, por ejemplo en materia de impuestos federales vs.
Impuestos estatales; numerosas materias en las que el congreso se ha abstenido
a legislar por que no hay que olvidar que la codificacion y la ley son vistas con

ciertas reicencias.

Las fuentes del derecho de los Estados Unidos

1. La Jurisprudencia y
2. La Legislacion
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La jurisprudencia como fuente del derecho en Estados Unidos tiene diferencia con
el derecho inglés. Los tribunales supremos de los Estados Unidos y los ck los

estados no se consideran vinculados.

La organizacion judicial de los Estados Unidos implica jurisdicciones federales y
estatales. Las jurisdicciones federales pueden conocer muchos casos en primera

instancia, aunque existe en Estados Unidos una doble jerarquia.
Reglas del precedente en los Estados Unidos.

Opera de manera diferente que en Inglaterra, no tiene tampoco el mismo rigor,
esto por la estructura federal, por la diferencia entre los estados por demas la
aplicacion de esta regla opera con limitaciones puesto que no hay vinculos entre el
tribunal supremo federal y los tribunales estatales.

Los estados son soberanos.- Esta regla solo funciona en materia de competencia
de los estados en jurisdicciones de estos con sus respectivas jerarquias. Las
jurisdicciones federales aplican la regla del precedente cuando aplican la

legislacion determinada de un estado.
La Legislacion ( Statute Law)

La primera y mas importante de las leyes americanas es la constitucion,
promulgada en 1787, que no solamente es su carta politica sino su acto
fundacional. Las 10 primeras enmiendas fueron votadas en 1789.

Los Cédigos Americanos

En Estados Unidos hay una gran proliferacién de leyes y la tendencia es
compilarlas de manera oficial o privada. Esta compilacién es dstinta a los codigos
y su plan es elaborar un orden alfabético por materias y su objeto es clasificar las
leyes americanas, con excepcion de common law (jurisprudencial) aunque algunos
estados intentaron proyectos codificadores. Esta proliferacion de leyes conlleva

problemas que amenazan la unidad de derecho americano y para compensar ese
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riesgo la tendencia es proponer a los estados legislaciones uniformes o leyes
modelos como es el caso de cédigo de comercio. No obstante este esfuerzo nada

garantiza la unidad de la interpretacion de las leyes.

El desarrollo del derecho federal hace intervenir al congreso en las materias en la
que la uniformidad es necesaria tratando de preservar la unidad del derecho

americano.
D. Familia de tradicién filoséfica o religiosa: Derecho Musulman

El derecho musulman es una faceta del islamico legado a la religion y la
civilizacion. Es una teologia que establece normas y fija creencia.

Las fuentes del sistema juridico en estudio son el Coran y la Sunna, **® siendo que
enla “CHAR’IA” se prescribe que un musulman debe o no debe hacer.

La sancién de este derecho es el pecado, lo que supone una sancién de

conciencia.

La consecuencia es que solo se reconoce y se aplica en paises de religion
musulmana. La concepcion del derecho musulman y la sociedad es teocrética. El
estado es servido de la religion relevadamente, asi tenemos que los juristas han
elaborado sobre la base de la revelacion divina un derecho completo, detallado,
adecuado a la sociedad ideal que se estableceria cuando todo el mundo esté
sometido al Islam.

Las fuentes del derecho musulman
Las fuentes se centran en:

El Coréan, es el equivalente a la biblia cristiana.

La Sunna

El IDIMA, consentimiento universal de la comunidad musulmana.
El Qoryas, razonamiento por analogia.

PobhE

199 7ZARATE PEREZ, José Humberto, op. cit., p. 185.

116



El Coran es el libro que se formé con los dictados que recibi6 Mahoma del
arcangel Gabriel,*® donde, ademas, se detalla el futuro para aquellos que no

violan las normas que en dicho cuerpo normativo se contienen.

La Sunna es el conjunto de tradiciones, hadiz, que a llegado a conformar

201

colecciones a través del tiempo, sobre la manera de vivir del profeta,” es decir,

constituyen ejemplos a seguir, marcado por canones perfectamente denotados.

En el derecho musulman esta prohibida la interpretacion auténoma de las fuentes
y la misiéon de la doctrina es hacer la interpretacién estricta de la obra clasica 'y su

mision solo le permite comparar, explicar y recopilar.

La opinién de los autores no descanas en la razon sino en la revelacion asi el figh
fundado en la autoridad de las fuentes reveladas. El derecho musulméan fue
establecido de forma inmutable en el siglo X y el estado no da autoridad para

madificarlo.
El Razonamiento por Analogia

El figh no ha podido ni puede preverlo todo y de ahi ha nacido la necesidad de
prever un procedimiento capaz de regular lo que no haya sido previsto a través de

un razonamiento por analogia el cual ha sido elevado a fuente de derecho.

El razonamiento por analogia s6lo puede considerarse como un modo de

interpretacion y como un modo de aplicacion del derecho.

200 \JARGADANT, Guillermo, Panorama de |a historia universal del derecho, 42 ed., Porrtia, México, 1991,
p. 359.
201 7ZARATE PEREZ, José Humberto, op. cit., p. 185.
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CAPITULO IV

El régimen de obligatoriedad de la jurisprudencia en México; propuesta de
reforma al articulo 94 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

1. Régimen de Obligatoriedad de la Jurisprudencia en México

Una vez que un 6rgano ha emitido un criterio con respecto a la aplicacion de una
determinada norma juridica y ha constituido jurisprudencia, esta se vuelve
obligatoria para los drganos jerarquicamente inferiores, las razones de lo anterior,
se exponen a continuacion:

Conforme se ha expuesto, las jerarquias de los 6rganos integrantes del Poder
Judicial de la Federacion se encuentran perfectamente establecidas, por ende,
resulta evidente que si un 6rgano superior emite un criterio, el inferior no podra
variar el sentido fijado por el superior, ni tampoco modificarlo o determinar su

pérdida de vigencia.

De conformidad con el orden juridico por el constituyente creado, en la
Constitucion de 1917, se establecid el principio de division de poderes, creando
con ello, un candado para la intromisiébn de un poder en otro, con claras

excepciones que fortalecen al ejecutivo, sin embargo, es pertinente mencionar que

118



en el sistema de pesos y contrapesos establecido en el maximo ordenamiento

mexicano, se prevén diversos mecanismos de control del ejercicio del poder.

Uno de ellos es la posibilidad de enmendar los errores cometidos por un poder
mediante la aplicacion de la Ley e interpretaciéon de las disposiciones juridicas,
dandole a esta un significado que puede ser o no el interpretado por la autoridad

gque debe de responder por el acto imputado.

Por razén de los principios que gobiernan nuestro sistema de derecho y su
aplicacién, los tribunales de primera instancia, asi como las agencias
administrativas, estan obligados a aplicar el derecho tal como éste ha sido
interpretado por los tribunales de Ultima instancia.

La jurisprudencia obliga no sélo por conceptos filoséficos del derecho, sino por
razones practicas de orden, estabilidad kgal y certeza, las cuales constituyen
cualidades imprescindibles en un ordenamiento juridico de esa jerarquia.

Para arribar al estudio respecto del régimen de obligatoriedad de la jurisprudencia
emitida por el Poder Judicial de la Federacion en el Derecho Positivo Mexicano, es
necesario precisar que en el referido poder, imperan dos sistemas independientes,
normativa y materialmente, siendo uno de ellos el general y especializado el

segundo como se mostrara a lo largo del cuerpo expositivo del presente capitulo.

Los sistemas a los cuales se ha hecho referencia, tienen fundamentos
constitucionales y legales distintos, siendo uno el sistema general y otro el
particular, pues el primero, que rige para la gran mayoria de los tribunales del
Poder Judicial federal, entidades federativas y ambito castrense, atiende a
factores histéricos y reales de poder, el segundo que rige en Materia Electoral,
constituye un hito importante en la evolucidn del sistema juridico nacional, en
virtud de que, tradicionalmente, dicha materia habia permanecido alejada del
conocimiento de los asuntos de la competencia del Poder Judicial de la
Federaciéon encargado del ejercicio del poder por lo que compete a la
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administracién de justicia y respeto de los derechos fundamentales de los
gobernados e individuos que se encuentran dentro del territorio nacional por las

autoridades federales, locales y municipales.

Una vez que se han mencionado los sistemas de jurisprudencia existentes en el

orden juridico mexicano, se procede a realizar su estudio.
A. El sistema general de obligatoriedad de la jurisprudencia

En primer lugar se analizara el sistema de jurisprudencia que rige en la gran
mayoria del sistema de administracion de justicia en México, el cual es el
resultado de la evolucién expuesta en diverso capitulo del presente trabajo, pues
en la medida que el Poder Judicial ha adquirido solidez, autonomia e
independencia, la obligatoriedad de los criterios que emite han cobrado mayor
fuerza vinculante, dando lugar con ello, a un avance hacia el estado constitucional

y democratico de derecho en México.

En el articulo 94, parrafo octavo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el constituyente establecié la obligacién para el legislador ordinario de
emitir disposiciones en las que se regule la emision, creacién, interrupcion y
desaparicién de la jurisprudencia, asi como el régimen de obligatoriedad de la
misma, respecto de la emitida en tratandose de la propia Constitucion, Leyes y
Reglamentos del ambito federal o local, asi como de los tratados internacionales,

dicho precepto, en lo que interesa, se establece en el tenor literal siguiente:

Articulo 94.

La ley fijara los términos en que sea obligatoria la jurisprudencia que establezcan los
tribunales del Poder Judicial de la Federacion sobre interpretacion de la Constitucion,
leyes y reglamentos federales o locales y tratados internacionales celebrados por el
Estado Mexicano, asi como los requisitos para su interrupcion y modificacion.

De lo anterior se desprende que el constituyente determind otorgar a las
interpretaciones o integraciones efectuadas por 6rganos del denominado poder

judicial, un rango constitucional, asi como también establecié que la regulacion
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respecto de dichos criterios interpretativos o integradores, quedara a disposicién
del legislador ordinario, pues dichas directrices funcionales de los criterios e
interpretaciones efectuadas, constituyen en realidad, el verdadero significado de

las disposiciones legales en el orden juridico nacional.

Una vez que se ha establecido el fundamento constitucional respecto de la
jurisprudencia, se procede a exponer el desarrollo que el legislador ordinario

determind otorgar a la encomienda del constituyente.

Para arribar el estudio al respecto, es necesario tener presente el marco legal que
impera en los supuestos de integracion, interrupcion, modificacién y extincion de
un criterio obligatorio contenido en una tesis de jurisprudencia.

Ley de amparo, reglamentaria de los articulos 103y 107 de la constitucién
Politica de los Es tados Unidos Mexicanos.

Articulo 192.- La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de Justicia,
funcionando en Pleno o en Salas, es obligatoria para éstas en tratandose de la que
decrete el Pleno, y ademés para los Tribunales Unitarios y Colegiados de Circuito, los
juzgados de Distrito, los tribunales militares y judiciales del orden comin de los
Estados y del Distrito Federal, y tribunales administrativos y del trabajo, locales o
federales.

Las resoluciones constituirdn jurisprudencia, siempre que lo resuelto en ellas se
sustenten en cinco sentencias ejecutorias ininterrumpidas por otra en contrario, que
hayan sido aprobadas por lo menos por ocho ministros si se tratara de jurisprudencia
del pleno, o por cuatro ministros, en los casos de jurisprudencia de las salas.

También constituyen jurisprudencia las resoluciones que diluciden las contradicciones
de tesis de Salas y de Tribunales Colegiados.

Articulo 193.- La jurisprudencia que establezca cada uno de los Tribunales
Colegiados de Circuito es obligatoria para los tribunales unitarios, los juzgados de
Distrito, los tribunales militares y judiciales del fuero comdn de los Estados y del
Distrito Federal, y los tribunales administrativos y del trabajo, locales o federales.

Las resoluciones de los Tribunales Colegiados de Circuito constituyen jurisprudencia
siempre que lo resuelto en ellas se sustente en cinco sentencias no interrumpidas por
otra en contrario, y que hayan sido aprobadas por unanimidad de votos de los
magistrados que integran cada tribunal colegiado.

Articulo 194.- La jurisprudencia se interrumpe dejando de tener caracter obligatorio,
siempre que se pronuncie ejecutoria en contrario por ocho ministros, si se trata de la
sustentada por el pleno; por cuatro, si es de una sala, y por unanimidad de votos
tratandose de la de un Tribunal Colegiado de Circuito.
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En todo caso, en la ejecutoria respectiva deberan expresarse las razones en que se
apoye la interrupcién, las cuales se referirdn a las que se tuvieron en consideracion
para establecer la jurisprudencia relativa. Para la modificacion de la jurisprudencia se
observaran las mismas reglas establecidas por esta ley, para su formacion.

Articulo 195.- En los casos previstos por los articulos 192 y 193, el Pleno, la Sala o el
Tribunal Colegiado respectivo deberan:

|. Aprobar el texto y rubro de la tesis jurisprudencial y numerarla de manera
progresiva, por cada uno de los citados érganos jurisdiccionales;

II. Remitir la tesis jurisprudencial, dentro del término de quince dias habiles siguientes
a la fecha de su integracién, al Semanario Judicial de la Federacion, para su
publicacion inmediata;

IIl. Remitir la tesis jurisprudencial, dentro del mismo término a que se refiere la
fraccion inmediata anterior, al Pleno y Salas de la Suprema Corte de Justicia y a los
Tribunales Colegiados de Circuito, que no hubiesen intervenido en su integracion; y
IV. Conservar un archivo, para consulta publica, que contenga todas las tesis
jurisprudenciales integradas por cada uno de los citados 6rganos jurisdiccionales y las
gue hubiesen recibido de los demés. El Semanario Judicial de la Federacion debera
publicar mensualmente, en una gaceta especial, las tesis jurisprudenciales que reciba
del Pleno y Salas de la Suprema Corte de Justicia y de los Tribunales Colegiados de
Circuito, publicacién que sera editada y distribuida en forma eficiente para facilitar el
conocimiento de su contenido.

Las publicaciones a que este articulo se refiere, se haran sin perjuicio de que se
realicen las

publicaciones mencionadas en el articulo 197-B.

Articulo 196.- Cuando las partes invoquen en el juicio de amparo la jurisprudencia del
Pleno o de las Salas de la Suprema Corte o de los Tribunales Colegiados de Circuito,
lo haran por escrito, expresando el nimero y 6rgano jurisdiccional que la integro, vy el
rubro y tesis de aquélla. Si cualquiera de las partes invoca ante un Tribunal Colegiado
de Circuito la jurisprudencia establecida por otro, el tribunal del conocimiento debera:
I. Verificar la existencia de la tesis jurisprudencial invocada;

Il. Cerciorarse de la aplicabilidad de la tesis jurisprudencial invocada, al caso concreto
en estudio; y

Ill. Adoptar dicha tesis jurisprudencial en su resolucion, o resolver expresando las
razones por las cuales considera que no debe confirmarse el criterio sostenido en la
referida tesis jurisprudencial.

En la dltima hipétesis de la fraccion Il del presente articulo, el tribunal de
conocimiento remitird los autos a la Suprema Corte de Justicia para que resuelva
sobre la contradiccion.

Articulo 197.- Cuando las Salas de la Suprema Corte de Justicia sustenten tesis
contradictorias en los juicios de amparo de su competencia, cualquiera de dichas
Salas o los ministros que las integren, el Procurador General de la Republica o las
partes que intervinieron en los juicios en que tales tesis hubieran sido sustentadas,
podran denunciar la contradicciéon ante la misma Suprema Corte de Justicia, la que
decidird funcionando en Pleno cudl es la tesis que debe observarse. El Procurador
General de la Republica, por si o por conducto del agente que al efecto designe,
podrd, si lo estima pertinente, exponer su parecer dentro del plazo de treinta dias.

La resolucion gue se dicte no afectara las situaciones juridicas concretas derivadas de
los juicios en los cuales se hubiesen dictado las sentencias que sustentaron las tesis
contradictorias.

El Pleno de la Suprema Corte debera dictar la resolucion correspondiente dentro del
término de tres meses, y debera ordenar su publicaciéon y remisién en los términos
previstos por el articulo 195.
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Las Salas de la Suprema Corte de Justicia y los ministros que las integren y los
Tribunales Colegiados de Circuito y los magistrados que los integren, con motivo de

un caso concreto podran pedir al Pleno de la Suprema Corte o0 a la sala
correspondiente que modifique la jurisprudencia que tuviesen establecida, expresando
las razones que justifiquen la modificacion; el Procurador General de la Republica, por
si 0 por conducto del agente que al efecto designe, podra, si lo estima pertinente,
exponer su parecer dentro del plazo de treinta dias.

Por lo tanto, la jurisprudencia establecida por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, es obligatoria tanto para el Pleno y las Salas como para los
Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito, Jueces de Distrito, Tribunales
Militares y Judiciales del orden comun de los Estados, Distrito Federal y Tribunales
Administrativos y del Trabajo, locales o federales, segun los articulos 192 y 193 de
la Ley de Amparo.

La emitida por las Salas obliga, de igual manera, a la totalidad de los 6rganos
inferiores que se han listado en el parrafo anterior.

La jurisprudencia que establezca los Tribunales Colegiados de Circuito es
obligatoria para los mismos Tribunales, asi como para los Juzgados de Distrito,
Tribunales Judiciales del Fuero Comun, Tribunales Administrativos y del Trabajo
gue funcionen dentro de su jurisdiccion territorial.

En la Ley de Amparo, reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se define a la jurisprudencia obligatoria
como el criterio sustentado en cinco ejecutorias del Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién sobre interpretacion de:

A) La Constitucion,

B) Las leyes,

C) Reglamentos federales o locales,

D) Tratados internacionales celebrados por el Estado Mexicano,

No interrumpidas por otras en contrario, siempre que hayan sido aprobadas por lo

menos por catorce ministros.

El de las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién sobre la

interpretacion de la Constitucion, leyes federales o locales y tratados
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internacionales celebrados por el Estado Mexicano contenido en cinco ejecutorias
no interrumpidas por otra en contrario, aprobadas por lo menos por cuatro

ministros.

El de los Tribunales Colegiados de Circuito en materia de su competencia
exclusiva contenido en cinco ejecutorias no interrumpidas por otra en contrario

aprobadas por unanimidad de votos de los Magistrados que los integran.

Y el mantenido por el Pleno o por la Sala correspondiente cuando decidan,
respectivamente, qué tesis debe prevalecer cuando la de las Salas y la de los

Tribunales Colegiados de Circuito sean contradictorias.

Esta jurisprudencia puede interrumpirse o modificarse. Se interrumpe, dejando de
tener cardcter obligatorio, siempre que se pronuncie ejecutoria en contrario por
once ministros si se trata de la sustentada por el Pleno, por cuatro si es de una
Sala, y por unanimidad de votos, tratdndose de la de un Tribunal Colegiado de
Circuito.

En todo caso, en la ejecutoria respectiva, deberan expresarse las razones en que
se apoye la interrupcion, las cuales se referirdn a las que se tuvieron en

consideracion para establecer la jurisprudencia relativa.

Para la modificaciébn de la jurisprudencia se observardn las mismas reglas

establecidas por la ley para su formacién (Articulo 194 de la Ley de Amparo).

Por otra parte, el conocimiento de los criterios obligatorios emitidos por los
organos facultados para ello no es exigible a los jueces y magistrados, en virtud de
gue no existe disposicién juridica alguna que sujete a los funcionarios
jurisdiccionales a estudiar y conocer los criterios emitidos, es decir, la

jurisprudencia obligatoria en su mayor parte no es de conocimiento obligado.

En el articulo 86 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles se dispone que
solo los hechos estan sujetos a prueba; el Derecho lo estara unicamente cuando

se funden leyes extranjeras o en usos, costumbres o jurisprudencia. En el Codigo
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de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal se dispone en el mismo sentido
(Art. 284).

En virtud de estos preceptos la carga de la prueba de la jurisprudencia recae

sobre la parte que tenga interés en demostrar su existencia.

El legislador autoriza en este caso realmente que los letrados de las partes den d
juez una alternativa certera de resolver el conflicto del cual conocen, es decir, a
pesar de que los criterios son obligatorios para los jueces inferiores, no existe
norma juridica que los obligue a resolver en el sentido obligatorio si las partes no

invocaron en su favor la referida directriz interpretativa.

En la Ley de Amparo, se impone a quienes invoquen la jurisprudencia en el juicio
de amparo, que lo hagan por escrito, que expresen el sentido de ella y que

designen con precision las ejecutorias que la sustentan.

Visto lo anterior, es preciso mencionar que también debe de instaurarse un
mecanismo de actualizacién constante a los 6rganos jurisdiccionales a efecto de
gue resuelvan conforme con lo dispuesto por los 6rganos facultados para sentar

criterios vinculantes.
B. El sistema de obligatoriedad de la jurisprudencia en materia electoral.

El régimen electoral vigente en México es producto de una trascendente reforma
constitucional aprobada en 1996 mediante el consenso de todas las fuerzas
politicas con representacion en las camaras legislativas. Uno de los rasgos
principales de la citada reforma constitucional en materia de justicia electoral fue el
establecimiento de instrumentos procesales de control judicial de la
constitucionalidad de leyes y actos electorales (incluida la calificacién de la

eleccion presidencial), con lo que se modificé una tendencia de mas de un siglo
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que propiciado que tanto las leyes como los procedimientos comiciales en nuestro

pais estuvieran sustraidos a dicho control jurisdiccional 2%

Las reformas constitucional y legal antes referidas se caracterizaron, entre otros
aspectos, por el establecimiento de un sistema de justicia electoral plenamente
judicial, en cuya cuspide se encuentra la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y
en el que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, en tanto
maxima autoridad jurisdiccional en la materia —con la salvedad de la accién de
inconstitucionalidad contra leyes electorales bajo la competencia de la citada
Suprema Corte- y 6rgano terminal en cuanto al control de la constitucionalidad de

actos y resoluciones en materia electoral ocupa un lugar central 2%

Uno de los elementos que conforman dicho sistema de justicia electoral judicial, es
el relativo al régimen de obligatoriedad de la jurisprudencia en México, en donde
se prevé que los criterios que adquieren el rango de jurisprudencia se vuelven
obligatorios para autoridades jurisdiccionales y administrativas en materia
electoral, dando lugar con ello, a una verdadera incorporacién de los criterios

jurisdiccionales al sistema juridico.

Dicha incorporacion de interpretaciones o integraciones normativas al sistema, se
convierten en auténticas normas con las que se regula la intervencién en la vida
politica del pais de los ciudadanos, instituciones politicas y autoridades de toda

indole.

El sustento juridico de la creacién de normas judiciales electorales y su
correspondiente incorporacién al sistema lo encontramos en el articulo 233 de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion en el que se establece que ka
jurisprudencia del Tribunal Electoral sera obligatoria en todos los casos para las

Salas y el Instituto Federal Electoral. Asimismo, lo serd para las autoridades

202 Car|os Arenas Bétiz, Rall Avila Ortiz, J. Jestis Orozco Henriquez y Juan Carlos Silva Adaya, El sistema
mexicano de justicia electoral, México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, 2000, pp. 25
80.

203 OROZCO HENRIQUEZ, José de Jestis, Jurisprudencia electoral y garantismo juridico, en Jurisprudencia
y tesis relevantes 1997-2005, tomo jurisprudencia, Tribunal Electoral del Poder Judicia de la Federacion, pp.
V-LXXXVI.
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electorales locales, cuando se declare jurisprudencia en asuntos relativos a
derechos politico-electorales de los ciudadanos o en aquéllos en que se hayan
impugnado actos o resoluciones de esas autoridades, en los términos previstos
por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las leyes

respectivas.

En este sentido cabe agregar que la fuerza vinculante de esos criterios ha
fortalecido el Estado constitucional y Democratico de Derecho, en virtud de que los
criterios emitidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién han beneficiado tanto a los partidos politicos, organizaciones de
ciudadanos y a los ciudadanos de manera independiente, en su interactuar relativo
a la vida politica de pais.

Asi pues el Maestro José de Jesus Orozco Henriquez ha elaborado una
clasificacion de los criterios de la Sala Superior del Tribunal Electoral en siete

apartados que son los siguientes:

a) Derecho a la imparticion de justicia electoral accesible, completa y efectiva.
b) Proteccién amplia de los derechos politico-electorales del ciudadano

¢) Fortalecimiento del sistema de partidos politicos

d) Democracia interna de los partidos politicos

e) Elecciones en pueblos y comunidades indigenas y

f) Derecho administrativo sancionador electoral®

A manera enunciativa, por lo que hace a la imparticion de justicia electoral
accesible, completa y efectiva, se destaca el hecho de que la Sala Superior del
Tribunal Electoral ha determinado que debe ser garantista y antiformalista, lo cual
se corrobora con los criterios en los que ha establecido que a efecto de que el
Tribunal se ocupe del estudio de los medios de impugnacion, basta con que el
enjuiciante sefale la causa de pedir, precisando la lesiéon o agravio que le causa el
acto o resolucion impugnado y la respectiva pretensién para que se aborde el

estudio de la controversia sometida a su jurisdiccion.

204 OROZCO HENRIQUEZ, José de Jestis. Ibidem, pp. \LLXXXVI.CO
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En lo que respecta a la protecciéon amplia de los derechos politico-electorales del
ciudadano se resalta el criterio en el que se sostiene que el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano es procedente
cuando se aduzcan violaciones a derechos fundamentales intimamente vinculados

con los de naturaleza politico-electoral.

Por otra parte, también se destaca el criterio emanado de la ejecutoria dictada en
el expediente del juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano identificado con la clave SUP-JDC-117/2001, en el que se considera,
con antelacion a la expedicién de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pudblica Gubernamental que los ciudadanos pueden solicitar
informacion relativa a los partidos politicos, al Instituto Federal Electoral y que este
Gltimo tiene la obligacién de proporcionarla, lo cual ha dado origen a un actuar de
la autoridad administrativa electoral encaminada a proporcionar a los ciudadanos
la informacion que solicitan sin que exista de por medio resolucién jurisdiccional en
la que asi se establezca.

En lo que toca al fortalecimiento del sistema y democracia interna de partidos, la
Sala Superior del Tribunal Electoral establecié los elementos minimos de
democracia que deben reunir los estatutos de los institutos politicos, mismo
criterios que se ha utilizado por la autoridad administrativa electoral federal en la

revision de las disposiciones estatutarias de los partidos politicos.

En el rubro de pueblos y comunidades indigenas el Maestro Orozco cita, entre
otros, el criterio relativo a aquel en el que se reconoce la validez y vigencia de las
formas de organizacion social, politica y de gobierno de las comunidades
indigenas, asi como sus usos y costumbres relacionados con el procedimiento
electoral consuetudinario, los ciudadanos y las autoridades comunitarias,
municipales, estatales, del Distrito Federal y federales, estan obligados a respetar

las normas consuetudinarias o reglas internas respectivas.?%®

205 OROZCO HENRIQUEZ, José de Jests., Ibidem, p. V-LXXXVI.CO
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Asi mediante la interpretacion obligatoria efectuada por la Sala Superior, todas las
autoridades administrativas y jurisdiccionales, del ambito local y federal se
encuentran obligadas a reconocer y respetar el estatus de las autoridades

indigenas, sus usos, costumbres y disposiciones juridicas consuetudinarias.

Por ultimo, en el apartado relativo a derecho administrativo sancionador electoral,
ha sido criterio reiterado de la Sala Superior del Tribunal Electoral que para
imponer una sancién a un partido politico, deben de valorarse todos los elementos
y circunstancias relativas a la comision de la falta, y las condiciones del sujeto
infractor. Dicho criterio ha sido aplicado también por la autoridad administrativa

electoral federal cuando impone una sancién a un partido politico.

De los ejemplos anteriores, se puede advertir que debido al régimen de
obligatoriedad de la jurisprudencia emitida por el Tribunal Electoral, los
gobernados tienen certeza respecto del sentido de las autoridades administrativas
y jurisdiccionales en los casos en los que existe un criterio vinculante, y no
necesitan acudir ante la jurisdiccion el Estado para que se les aplique una
disposicion en el sentido legalmente fijado por el érgano jurisdiccional.

Lo anterior se traduce en una igualdad ante la ley, pues no solo aquellos que
acuden ante la justicia electoral obtienen un respeto a sus derechos
fundamentales ya que, en el momento en que el érgano jurisdiccional federal en
materia electoral emite un criterio vinculante se incorpora al sistema juridico y los
gobernados y autoridades de toda indole adquieren certeza respecto de la
situacion que debe regir cuando la norma no es clara o no existe disposicion

juridica emanada del legislativo al respecto.
Por otro lado, también debe destacarse que cuando se aplica la jurisprudencia

electoral en la emision de actos administrativos, se da un trato al gobernado en el

que se respetan sus derechos fundamentales, y por ello la eventual impugnacion
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de dicho acto, a la que tiene derecho el gobernado, disminuye, pues por lo
general, como se ha demostrado, se satisfacen las pretensiones de los
gobernados, sin instar al aparato estatal a su labor de impartir justicia, dando
lugar, con ello, a la disminucién de gastos del estado en lo que respecta a la
resolucion de juicios, pues desde el acto primigenio se respetan los derechos
fundamentales, dando lugar con ello a la abolicion de la necesidad de desplegar
actividad jurisdiccional para resolver controversias en los que se ha establecido €
criterio que debe prevalecer, a diferencia de lo que acontece en nuestra legislacion
de amparo, pues en la normativa en materia electoral se dispone de manera
expresa, como se ha hecho mencion, que las autoridades administrativas y
jurisdiccionales a nivel local y federal se encuentran vinculadas al cumplimiento de
la jurisprudencia emitida por el Tribunal Electoral.

Integracion de la jurisprudencia en materia electoral

Como se ha mencionado con antelacién, y conforme con lo dispuesto en las
fracciones | y Il del articulo 232 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacion, a efecto de que un criterio sustentado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, adquiera el rango de
jurisprudencia, es necesario que se reitere en tres ejecutorias de manera intrépida
por alguna en contrario.

Conforme con lo anterior, cabe precisar que, atendiendo a las competencias de
dicha Sala, para la emision de jurisprudencia, es necesario que la misma haya
sido sustentada como ratio decidendi en los precedentes que se utilizd, sin
importar el medio de impugnacion en el que se haya resuelto, esto es asi porque a
dicha Sala le corresponde conocer de diversos medios de impugnacion en la
materia dtada, pero, todos esos medios de impugnacion tienen en comun que se
instauraron para garantizar que los principios constitucionales se respeten en

materia politico-electoral.
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Asi las cosas, podemos encontrar que existen tesis de jurisprudencia que se han
integrado a partir de dos juicios de revision constitucional electoral y uno para la
proteccion de los derechos politicos electorales de los ciudadanos, tal y como
ocurre con la tesis que tiene por rubro “ACLARACION DE SENTENCIA. FORMA
PARTE DEL SISTEMA PROCESAL ELECTORAL AUNQUE NO SE DISPONGA
EXPRESAMENTE”. 2%

Otro punto que robustece la posicion del presente trabajo, lo constituye el hecho
de que la jurisprudencia puede considerarse como fundamento para sustentar el
sentido de una resolucidn. Este criterio no constituye un punto novedoso en la
doctrina jurisdiccional moderna, toda vez que ha sido tratado por los tribunales
colegiados de circuitoy por la propia Suprema Corte.

El criterio mencionado, consiste sustancialmente en que una tesis de
jurisprudencia puede utilizarse por los jueces o magistrados como sustento juridico
de la decision judicial, es decir, para sustentar el sentido del fallo y direccional las

consideraciones juridicas vertidas en las sentencias.

Asi pues, el maximo 6rgano jurisdiccional ha determinado lo siguiente:

JURISPRUDENCIA. SuU TRANSCRIPCION POR LOS ORGANOS
JURISDICCIONALES EN SUS RESOLUCIONES, PUEDE SER APTA PARA
FUNDARLAS Y MOTIVARLAS, A CONDICION DE QUE SE DEMUESTRE SU
APLICACION AL CASO.

Las tesis jurisprudenciales emitidas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
funcionando en Pleno o en Salas, y las que dictan los Tribunales Colegiados de
Circuito, dentro de sus respectivas competencias, son el resultado de la interpretacion
de las normas de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como
de los tratados internacionales, leyes federales, locales y disposiciones reglamentarias
y, al mismo tiempo constituyen normas de caracter positivo obligatorias para los
tribunales judiciales o jurisdiccionales, en términos de lo dispuesto en los articulos 192
y 193 de la Ley de Amparo, y 177 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion. Sin embargo, como el articulo 16 constitucional obliga a toda autoridad a
fundar y motivar sus resoluciones, debe estimarse que la sola transcripcién de las
tesis jurisprudenciales no es suficiente para cumplir con la exigencia constitucional,
sino que es necesario que el érgano jurisdiccional asiente las consideraciones logicas
que demuestren, cuando menos, su aplicabiidad al caso concreto
independientemente de que, de ser necesario, el juzgador complemente la aplicacion

208 Jurisprudencia y Tesis Relevantes, op. cit., ps. 8-10.
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de los criterios jurisprudenciales en que se apoye, con razonamientos adicionales que
aseguren el cumplimiento de la referida garantia constitucional.

Contradiccion de tesis 17/98. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado del
Cuarto Circuito y el criterio sostenido por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Primer Circuito. 12 de junio de 2000. Once votos. Ponente: Juan Diaz
Romero. Secretario: Raul Garcia Ramos.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy cinco de septiembre en curso,

aprobd, con el numero 88/2000, la tesis jurios7prudencial que antecede. México, Distrito
Federal, a cinco de septiembre de dos mil.

2. Proyecto de nueva Ley de Amparo, reglamentaria de los articulos 103 y

107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Previo a la formulacion de la propuesta objeto del presente trabajo, es preciso
efectuar el estudio de la efectuada en el proyecto de nueva Ley de Amparo,
Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la cual conlleva efectos juridicos digintos, no
obstante, se busca, sustancialmente, salvaguardar el respeto a los derechos
fundamentales de los gobernados mediante la emisiébn de actos de autoridad
sustentados en disposiciones juridicas acordes a las normas, principios y reglas

establecidos en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

La propuesta de Ley, tiene su origen en las demandas de la sociedad mexicana
actual, mismas que fueron del conocimiento de los integrantes del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién nediante el estudio y solucion de las

controversias que le son planteadas.

La respuesta de los integrantes de dicho 6rgano jurisdiccional, fue de indole
activa, pues concientes de las necesidades sociales, a través del entonces
presidente de dicha autoridad colegiada, el diecisiete de noviembre de mil

207 semanario judicial de la federacion y su gaceta, Tomo: X1, Septiembre de 2000, p. 8.
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208 «

novecientos noventa y nueve, se invitd a toda la comunidad juridica nacional a

formular propuestas para la elaboracién de un nuevo texto regulador del juicio de

garantias”.?%

Para efectos de recepcién de propuestas, organizacion y estudio de las mismas, el
maximo tribunal designé una comision, integrada por ocho juristas destacados en
el ambito nacional y el producto de ese trabajo, se presenté a la sociedad

mexicana el veintinueve de agosto de dos mil.

Ahora bien, como producto del trabajo realizado por la mencionada comision, se
elaboro la propuesta de nueva Ley de Amparo, que fue entregado a la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién el 29 de Agosto de 2000.2%°

Por otra parte, el proyecto que se ha mencionado, continud siendo estudiado y
revisado por la comunidad juridica nacional, pues, de manera posterior a la
publicacién de dicho proyecto, entre el seis y el ocho de noviembre de dos mil, se
llevé a cabo el Congreso Nacional de Juristas a efecto de realizar un estudio
analitico de la propuesta antes mencionada, y como resultado, se realizaron
diversos ajustes en el contenido del invocado proyecto, mismo que se sometié a
consideracion del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el primero

de marzo de dos mil seis, el que, previo estudio, lo aprobé por unanimidad.?!*

Dichas propuestas de ley, en lo relativo al objeto del presente trabajo, coinciden de

manera sustancial tal y como se advierte del siguiente cuadro.

Proyecto de Ley de Amparo Reglamentaria de Proyecto de Ley de Amparo Reglamentaria de
los Articulos 103 y 107 de la Constitucion los Articulos 103 y 107 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos de Politica de los Estados Unidos Mexicanos de
2000 2001

208 SCIN, Proyecto de Ley de Amparo Reglamentaia de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica
9(% los Estados Unidos Mexicanos, SCIN, México, 2000, p. 2.

Ibidem
210 5CIN, Proyecto de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de la Ley de Amparo Reglamentaria de los
Articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, SCIN, 2001, p. 17.
211 | bidem p. 19.
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Capitulo VI

Declaratoria general de inconstitucionalidad o
interpretacion conforme.

Articulo 232. Cuando la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, establezca jurisprudencia
por reiteracion en la cual se determine la
inconstitucionalidad o se establezca la
interpretacion confame de una norma general
respecto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se procedera a
hacer la declaratoria general correspondiente.

Articulo 233. Dentro del Plazo de 30 dias
habiles contados a partir de la aprobacion de la
jurisprudencia referida en el articulo anterior, la
Suprema Corte de Justicia formulara la
declaratoria general de inconstitucionalidad o
bien de interpretacion conforme. Previo a la
declaracién, podra convocar a quien estime
conveniente para oir sus puntos de vista sobre
los alcances de aquélla.

Articulo 234. La declaratoria no podra modificar
el sentido de la jurisprudencia y establecera.

I. La fecha de su entrada en vigor ;

Il. Su obligatoriedad general; y

lll. Los alcances y las condiciones de la
interpretacion conforme o la declaracién de
constitucionalidad.

Los efectos de estas declaraciones no seran
retroactivos salvo en materia penal en términos
del parrafo primero del articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Articulo 235. Las declaraciones generales de
inconstitucionalidad o de interpretacion
conforme, se publicaran en el Semanario
Judicial de la Federacion, en el Diario Oficial de
la Federacion y en el érgano oficial en el que se
hubiera publicado la norma general respectva.

Capitulo VI

Declaratoria general de inconstitucionalidad o
interpretacion conforme.

Articulo 230. Cuando la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en juicios de amparo
indirecto en revision, establezca jurisprudencia
por reiteracion en la cual se determine la
inconstitucionalidad o se establezca la
interpretacion conforme de una norma general
respecto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se procedera a
emitir la declaratoria general correspondiente.

Articulo 231. Dentro del Plazo de 30 dias
hébiles contados a partir de la aprobacion de la
jurisprudencia referida en el articulo anterior, la
Suprema Corte de Justicia formulara la
declaratoria general de inconstitucionalidad o
bien de interpretacién conforme.

Articulo 232. La declaratoria en ningln caso
podra modificar el sentido de la jurisprudencia
que le da origen, serd obligatoria, tendra
efectos generales y establecera:

I. La fecha a partir de la cual surtira sus efectos,
y los alcances y las condiciones de la
declaratoria de inconstitucionalidad o de
interpretacion conforme.

Los efectos de estas declaratorias no seran
retroactivos salvo en materia penal en términos
del parrafo primero del articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
Articulo 233. La declaraciébn general de
inconstitucionalidad o de interpretacion
conforme se remitira al Diario Oficial de la
Federacion y al érgano oficial en el que se
hubiera publicado la norma respectiva para su
publicacion dentro del plazo de siete dias
habiles.

Como puede advertirse del cuadro anterior, o de los aspectos que contiene
dicha propuesta, es el relativo a la modificacion de la formula Otero o principio de
relatividad de las sentencias de amparo, “el cual tiene un caracter eminentemente
individualista, es decir, sélo procede a instancia de parte agraviada y su finalidad

” 212

se agota en la proteccion del individuo”,“*“ ya que en la actualidad, “carece de toda

212 GUDINO PELAYO, José de Jests, Introduccion al amparo mexicano, México, Noriega, 1999, p. 95.
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justificacion”?*® toda vez que la férmula en cuestién, vulnera el principio de
supremacia constitucional establecido en el articulo 133 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; rompe con la teoria de la regularidad de los
sistemas juridicos, pues no existe una “relacion de correspondencia de un grado

inferior y un grado superior del orden juridico”.?*

Para instrumentar y otorgar operatividad a dicha propuesta, como se puede

observar, se ide6 un procedimiento constituido de cuatro etapas.

La primera de ellas consiste, fundamentalmente, en que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion declare la conformacidon de jurisprudencia por reiteracion, en
la que se determine la inconstitucionalidad de un precepto o se establezca la
interpretacion conforme de una norma general,?'® tal y como se propone prever en
el articulo 230 del mencionado proyecto.

La segunda se circunscribe a la declaracion formal de inconstitucionalidad o
interpretacion conforme dentro del plazo de 30 dias contados a partir de la
declaracion de existencia de jurisprudencia (articulo 231 del Proyecto de Ley de
Amparo).

Posterior a la declaracién se prevé la etapa de publicacion en el Semanario
Judicial de la Federacion, en donde debera establecerse: A) La fecha de su

entrada en vigor; B) Su obligatoriedad general, y D) Los alcances y las

2137 ALDIVAR LELO DE LARREA, Arturo, Hacia una nueva ley de amparo, México, IJUNAM, 2002, p.
115.

214 KELSEN, Hans, La garantia jurisdiccional de la constitucion (la justicia constitucional), México,
UNAM, 2001, p.14.

215 E5 de destacarse que el maestro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea sostiene que Gnicamente se constituiria
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, susceptible de iniciar la declaracion general de
inconstitucionalidad o de interpretacion conforme, aquellas emanadas de amparos indirectos, toda vez en
dicha via se controvierte de manera directa la constitucionalidad de uno o varios preceptos legales, mientras
en que los amparos directos en revision, se revisala constitucionalidad del acto de aplicacién de lanorma, por
lo que, en los resolutivos no se ve reflejada la inconstitucionalidad de la norma Vid, ZALDIVAR LELO DE
LARREA, op cit, p. 123.
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condiciones de la interpretacion conforme o la declaracion de inconstitucionalidad

(articulos 232 y 233 del Proyecto de Ley de Amparo).

Una (ltima etapa consiste en la iniciacién de la vigencia de la jurisprudencia, la
gue, como se ha mencionado, debera establecerse en la publicacion en el medio

oficial del Poder Judicial de la Federacion.

Partiendo de lo antes expuesto, la propuesta de introducir un mecanismo de
control de constitucionalidad denominado “declaracibn  general de
inconstitucionalidad o interpretacién conforme” tiene dos aspectos que, de

aprobarse, constituirian innovaciones en el sistema juridico nacional.

La primera de las innovaciones consiste en que el Poder Judicial de la Federacion
se constituiria en sentido material, como un autentico legislador negativo, toda vez
gue contaria con atribuciones suficientes para expulsar del sistema juridico una
norma creada por el legislativo ya que la declaracién general, se traduce en la

invalidez de las normas inconstitucionales.?'®

La segunda consiste en que podrian vincular a 6rganos administrativos al
cumplimiento de determinaciones sin que exista de por medio un litigio o
controversia sometida a su conocimiento, es decir, los 6rganos del Estado
deberan actuar de conformidad con la interpretacion obligatoriag*'’ que la Suprema

Corte efectue.

Ahora bien, los inconvenientes que, se considera, dicha propuesta tiene, son los

siguientes:

En un primer aspecto se observa que, en caso de prosperar la propuesta, tendria

verificativo a nivel legal, esto es, se propone que la disposicion se incluya en un

216 £ X-ZAMUDIO, Héctor, Estudio de la defensa de la Constitucion en el ordenamiento mexicano, Porria,
México, 2005, p. 293.
217 | bidem, p. 291
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plano inferior al constitucional, sin que exista una justificacién por la que dicha
propuesta no deba inclurse como principio rector del Estado mexicano en la Ley
Suprema, pues contrariamente a lo sustentado en la propuesta de Ley de Amparo
se considera que dicha modificacién debe hacerse en el referido ordenamiento
maximo, en virtud de que, parece obvio, y lo es, que una ley secundaria no puede,
sin subvertir todo nuestro ordenamiento juridico, pretender modificar textos de la

norma suprema.?'8

En efectg se considera que la modificacion planteada debe hacerse a nivel
constitucional, en virtud de que en la Constitucién deben establecerse el conjunto
de normas fundamentales que identifican o caracterizan cualquier ordenamiento
juridico,?*® por lo que las facultades para el control de la coherencia y plenitud de
dicho ordenamiento deben establecerse en el mismo documento, pues de lo
contrario, se estarian modificando las competencias originalmente previstas para
uno de los poderes de la uniéon que, eventualmente, incidirian es las competencias
de los otros dos poderes.

En el mismo sentido, se ha considerado que la division de poderes y los derechos
fundamentales son el contenido minimo de cualquier documento que se quiera
llamar constitucién,??° y en el supuesto planteado en el proyecto de ley de amparo,
se propone modificar las competencias de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion que es el érgano maximo de uno de los poderes de la union, a efecto de
gue funja, como 6rgano de control de constitucionalidad de los actos del legislativo
relativos a la creacién de normas juridicas, mediante el establecimiento de un
novedoso mecanismo, distinto al ya previsto en el articulo 105, fraccion segunda,

de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

218 CARRILLO FLORES, Antonio, op. Git., p. 79.

219 GUASTINI, Ricardo, Egtudios de teoria constitucional, Trad. Miguel Carbonell, México, Fontamara,
2001, p. 31.
220 CARBONELL, Miguel, Elementos de derecho constitucional, México, UNAM/Fontamara, 2004, p 15.
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De igual manera, se ha afirmado que una vez que los factores reales de poder se
establecen en un documento constitucional, dicha norma correspondera con la
realidad del Estado en el que rige, pero si no corresponde, la expresién normativa

sera vencida por la realidad 2%

por lo que, si se pretende incluir un mecanismo de
control de la constitucionalidad de las leyes en un documento normativo diverso al
constitucional, se estaria propiciando una situacion de inestabilidad de jerarquia

normativa.

En virtud de lo anterior, resulta conveniente precisar que los mecanismos
establecidos para la protecciéon de la constitucion se constituyen como todos
aguellos factores politicos, econémicos, sociales y de técnica juridica que han sido
canalizados por medio de normas de caracter fundamental e incorporados a los
documentos constitucionales con el propdsito de limitar el poder y lograr que sus
titulares se sometan a los lineamientos establecidos en la propia carta
fundamental, tanto por lo que respecta a sus atribuciones como también, y de
manera esencial, en cuanto al respeto de los derechos humanos de los
gobernados,?? razé6n por la que, dicho mecanismo de proteccién de la constitucién

debe ser incluida, necesariamente a nivel constitucional.

Ademas de la razén expuesta, existen otras que justificarian el hecho de que dicha
modificacién al sistema de control constitucional mexicano deba ser de base
constitucional, pues dicha reforma, implicaria una modificacion sustancial a las
competencias de uno de los poderes de la union, lo que, de manera evidente le
otorgaria mas facultades que aquellas establecidas de manera expresa por el
constituyente, llegando al grado de colocarlo en una situacién en la que dejaria de
ser un drgano técnico, pasando a transformarse en un autentico rgano de control

politico.

221 SANCHEZ BRINGAS, Enrigue, Derecho constitucional, México, Porrda, 1997, p. 114.

222 £ X-ZAMUDIO, Héctor, Introduccion al estudio de |a defensa de |a constitucion en el ordenamiento
mexicano, Cuadernos Constitucionales México- Centroamérica, nimero 12, 22 ed., México, IIJUNAM Yy otros,
1998, p. 25.
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Partiendo del principio ya estudiado, relativo a la separacion de poderes o de
distribucion de funciones de los organos del Estado, debe tomarse en
consideracién que una constitucion es lo que los detentadores y destinatarios del
poder hacen de ella en la préctica,?*® razén que da lugar a considerar que si la
reforma planteada, se llega a aprobar y se otorgan facultades a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion para legislar, se estaria modificando el principio
enunciado para efectos de que, en una ley se prevean mecanismos de control de
la constitucionalidad de las leyes, alejandose del objeto que dio origen a dicho
cuerpo normativo, que es, proteger a los gobernados de manera individual, en
contra de actos de autoridad que violen cualquiera de las denominadas garantias
individuales (primeros 29 articulos de a constitucion politica de los Estados Unidos
Mexicanos).

La razén por la que la propuesta se aleja de dicho postulado consiste en que el
organo del Estado encargado de vigilar que las acciones de los otros poderes no
vulneren los derechos fundamentales de los gobernados, daria lugar a que se
dejara de considerar al Poder Judicial de la Federacién como un érgano técnico
garante de la constitucién ante actos de los poderes que vulneren los derechos de
los gobernados, en razén de que se constituiria como un autentico érgano politico.

Como resultado de lo resefiado, se considera que la modificacion al sistema
requiere efectuarse a nivel constitucional en razén de que afecta la relacién entre
las funciones del Estado y los érganos constitucionales a los que se confiere la

titularidad y la competencia de ejercerlo.??*

Lo anterior cobra sustento si se tiene en cuenta que el conjunto de ideologias y
doctrinas que tienen como principal objetivo que los sistemas politicos tengan sus

reglas del juego politico y las funciones de los detentadores del poder en un

225

documento solemne denominado constitucion, maxime cuando dicha

223 | OEWENSTEIN, Karl, op. cit, p. 217.
224 y ALADES, Diego, op cit, p. 24.
225 | OEWENSTEIN, Karl, op. cit., p. 89.
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competencia, se constituye como un auténtico medio de control inter-organico del
ejercicio del poder; es decir, como un mecanismo de control politico, toda vez que
contaria con atribuciones para revocar decisiones tomadas por otro 6rgano
detentador del poder politico; asimismo, existiria la posibilidad de que ordenara la
manera en la que tienen que hacerse las cosas, cuya materia, eventualmente,

podrian considerarse decisiones politicas fundamentales.

En este tenor, si las facultades de cada uno de los drganos del Estado que
detentan el poder, deben quedar previstas en un rango constitucional, también lo
deben de estar aquellas que se constituyen como controles para el adecuado
ejercicio del poder intimamente vinculados con mecanismos no jurisdiccionales en
sentido material, a efecto de evitar la vulneracion de los derechos fundamentales

de los gobernados.

Un segundo inconveniente de dicha propuesta consiste, sustancialmente en que el
mecanismo de defensa de la constitucion planteado es incompleto, pues a pesar
de que se crearia un marco constitucional con mas y mejores mecanismos para
evitar la violacion de derechos fundamentales de los gobernados, no se otorgaria
certeza respecto de situaciones en las que no existe normativa atinente y si una

solucién juridica valida.

En efecto, para desarrollar la afirmacion planteada, es recesario precisar que,
como se ha mencionado por el Poder Judicial de la Federacion, la jurisprudencia
no solo se constituye como una institucion que determina el sentido y alcances de
una norma Yy declara la inconstitucionalidad de alguna disposicién, sino que
también es una institucidon que integra normas al ordenamiento juridico, esto es,
crea disposiciones que deben regir en situaciones no previstas por el legislador,

otorgando certeza, mediante la complementacion del sistema.

Lo anterior puede corroborarse, en diversas tesis relevantes y jurisprudencia
emitidas por los tribunales federales.
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En dichos criterios, se ha establecido que cuando la jurisprudencia colma los
vacios de la ley creando una norma que la complementa, se le denomina

jurisprudencia supletoria.??®

En el mismo sentido, la entonces tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién determiné en la tesis de rubro “CONTRADICCION DE TESIS.
EFECTOS JURIDICOS QUE PRODUCE LA JURISPRUDENCIA AL
RESOLVERLA"?" que la jurisprudencia tiene como finalidad esencial crear
certeza y seguridad juridica, al precisar la tesis que debe prevalecer con la
categoria de jurisprudencia, misma que puede producir, entre otros, el efecto de
suplir la laguna o deficiencia de la ley, colmando los vacios de ésta y creando en

ocasiones una norma que la complementa.

En este tenor, se considera que a efecto de crear un sistema integral y coherente
de control de la constitucionalidad de las leyes, es necesario que no se deje al
margen de dicha reforma, la posibilidad de incluir en el sistema juridico normas
emanadas de decisiones jurisdiccionales que subsanen las omisiones en que
incurrié el legislador al momento de la expediciéon de alguna disposicion legal,
maxime cuando dicha omisién, en manera tentativa genere incertidumbre, tanto a
las autoridades como a los gobernados respecto de la manera en que deben

orientar su actuar en una situacion juridica determinada.
3. Lajustificacion de lajuridicidad de las decisiones mayoritarias.

En los articulos 40 y 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos se dispone que es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una
Republica representativa, democratica, federal, compuesta de Estados libres y
soberanos, pero unidos segun los principios de dicha Norma Fundamental; que el

226 Tesis “JURISPRUDENCIA. CONCEPTO, CLASES Y FINES' Semanario Judicial dela Federaciony su
Gaceta, Tomo: XVIII, Octubre de 2003, p. 1039.
227 Semanario Judicial de la Federacion ysu Gaceta, Tomo VII, junio de 1991, p. 92.
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pueblo ejerce su soberania por conducto de los Poderes de la Unién, en los casos
de la competencia de éstos, y por los de los Estados, en lo que toca a sus
regimenes interiores; que las Constituciones de los Estados en ningln caso
podran contravenir el Pacto Federal; y, por dltimo, que la renovacién de los
Poderes Legislativo y Ejecutivo se debera realizar mediante elecciones libres,
auténticas y periddicas, conforme a las bases que en el propio articulo 40

constitucional se sefialan.

De lo anterior se desprende que las principales caracteristicas que sustentan tanto
al sistema politico como al sistema juridico nacional, se cimientan sobre la
soberania popular, esto es, la competencia Unica y exclusiva del pueblo para
establecer y delimitar su gobierno.

Esta facultad de establecer y limitar la estructura gubernamental, asi como los
fines y mecanismos para lograrlo, se ejecuta a través de los representantes del
propio pueblo, los cuales son designados por los ciudadanos a través de
presuntos ejercicios comiciales democréticos, los cuales han adquirido, en la
practica, el nombre de elecciones constitucionales; asimismo, la soberania radica
también en los 6rganos jurisdiccionales instituidos para la solucién de las
controversias que se presenten en la aplicacion de las disposiciones contenidas

en el ordenamiento juridico.

Sobre la afirmaciéon anterior se centra el estudio que habra de verificarse en el
presente apartado, por lo que resulta pertinente adelantar que la legitimacion
democrética de las reglas del juego politico y juridico, no se encuentran

necesariamente condicionadas a procesos comiciales previos.

Conforme con lo dispuesto en los articulos 30. y 41 Constitucionales la
democracia, es, ademas de una estructura juridica y un régimen politico, un
sistema de vida fundado en el constante mejoramiento econdmico, social y cultural
del pueblo, cuya principal expresién lo constituye la renovacion de los Poderes
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Ejecutivo y Legislativo mediante elecciones libres, auténticas y periédicas, en las

gue los ciudadanos ejercen su derecho al sufragio.

Como puede advertirse, no sélo los procesos comiciales constituyen ejercicios
democraticos sino que también lo son aquellas actuaciones que impliquen una
modificacion a la estructura juridica del Estado; un cambio al régimen politico, o
las que coadyuven al mejoramiento constante de la economia estatal y social, asi
como al enriquecimiento del acervo cultural mexicano tanto en lo colectivo como
en lo individual, sin dejar a un lado todos los aspectos que mejoren las
condiciones de la sociedad nacional.

En funcién de que las actuaciones de un 6rgano depositario del ejercicio del poder
del Estado, como es el judicial, influyen de manera directa e inmediata en los
aspectos mencionados, en el momento en el que se ejercen las competencias que
le han sido asignadas por el pueblo, s6lo puede concluirse que dicho actuar
corresponde al de un édrgano perteneciente a un Estado constitucional y

democratico de derecho.

En estas condiciones, debe verificarse si el actuar del Poder Judicial se encuentra
investido de la legitimidad suficiente para llevar acabo el control de
constitucionalidad de los actos emitidos por los Poderes Ejecutivo y Legislativo, en
particular, aquellos en los que emiten leyes, siendo que dichas decisiones emanan
de manera directa de la principal expresion democratica del pueblo, esto es, del
ejercicio de las facultades de sus representantes ante el propio rgano emisor de

leyes.

Como se ha expresado, en el Estado mexicano, el ejecutivo y el legidativo
emanan de una decision directa de la ciudadania, siendo que, como se ha
expuesto, el Poder Judicial no, por lo que es necesario plantear, a manera de

cuestidn, si es legitimo que un érgano que no cuenta con el respaldo directo de los
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ciudadanos debe ser el encargado de efectuar una revision de los actos, que en

Ultima instancia fueron aprobados por la mayoria de los electores.

A la disposicion establecida por el 6rgano electo por la mayoria de los ciudadanos
gue emitieron su sufragio se le conoce comunmente como regla de la mayoria, ya
gue dicha disposicion se establecié como respuesta a las demandas populares por

el propio pueblg a través de sus representantes.

Debe precisarse que el concepto anteriormente expuesto es meramente ficticio,
toda vez que es un hecho que los integrantes de los 6rganos que ejercen el poder
no se encuentran vinculados a tomar en cuenta a quienes emitieron su sufragio en
su favor, ni tampoco a respetar sus promesas de campafia, esto es, no se
encuentran vinculados a actuar de una u otra forma sino s6lo al cumplimiento de la

Constitucion y las leyes.

A las disposiciones juridicas aprobadas por los representantes del pueblo de
conformidad con el procedimiento establecido se les conoce con el nombre de
leyes, y su emisibn no obedece a las pretensiones del pueblo, sino a las
determinaciones tomadas por sus representantes, pues, como ya se ha visto, no

se encuentran vinculados a dirigir su actuacién en un sentido u otro.

Segln se apuntd en capitulos anteriores, la ley debe obedecerse tanto por
autoridades como por los gobernados, con independencia de que la misma sea
inconstitucional, pues mientras no exista una declaracion formal que la expulse del
sistema juridico o determine su inaplicacién, sigue conservando su vigencia y por

ende, los gobernados y autoridades deben atender a dicha norma.

“En este tenor, los ciudadanos deben obedecer las leyes como si fueran expresion

de la voluntad general, pero de hecho, son obra del legislador”??® por lo que, al

haber sido establecidas en representacion de la soberania popular su acatamiento

228 pRIETO SANCHIS, Luis, Justicia constitucional y derechos fundamentales, Trotta, Madrid, 2003, p. 145.
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no se encuentra sujeto a condicién alguna, a pesar de que el legislativo no goza

de los atributos soberanos del pueblo.

En este orden de ideas, debe acotarse que entendiendo a la Constituciéon como la
ficcién necesaria donde descansa, entre otros, el sistema juridico y politico por
emanar directamente de la voluntad del pueblo, no resulta concebible el hecho de
gue una ley emitida por érganos representativos pueda invalidar e incluso
modificar el contenido normativo establecido por la voluntad del pueblo, no
obstante, en la actualidad, las leyes que vulneran dichas disposiciones (si ho
fueron sometidas a un control para sanar el vicio), siguen teniendo la misma
vigencia y fuerza normativa que aquellas que no vulneran disposicion

constitucional alguna.

A partir de dicha conclusién podria pensarse que no existe otra alternativa para los
organos del estado al aplicar la ley, mas que aquella que se advierte de la propia
disposicién juridica, en razén de que es producto de la voluntad del 6rgano

encargado de emitir dichas disposiciones.

Lo anterior cabe afirmarse, a pesar de que las mismas sean contraventoras de la
determinacién directa de los gobernados, pues en el presente punto de éste
analisis, no es posible sustentar un actuar distinto por parte de las autoridades, ya

sea administrativas o jurisdiccionales.

Como respuesta al postulado enunciado, debe precisarse que la legitimacion
necesaria para llevar acabo un control de las determinaciones de los
representantes de la mayoria se encuentra, no en los derechos inherentes de los
seres humanos o en la determinacion de unos cuantos, sino que la ubicamos en el

consenso de todos, es decir, en la propia constitucion.

Para justificar la postura planteada, es necesario reiterar que la soberania reside
en el pueblo, lo que, atendiendo a las ideas de Juan Jacobo Rosseau se traduce

145



en que su voluntad, al ser soberana, no necesita justificacion adicional, pues parte
del consenso de todos, es decir, las disposiciones emanadas de dicha potestad y
plasmadas en el documento constitutivo, se encuentran por encima de cualquier

otra determinacion de los 6rganos establecidos en el propio documento.

En este sentido, la justificacion para que un drgano configurado por integrantes no
nombrados por la decision relativamente mayoritaria ejerza control sobre los actos
emitidos por aquellos que se integraron a partir del consenso de una mayoria
relativa, tiene su razon de ser, sobre la base de que la totalidad de los gobernados
dispusieron que un érgano emanado de un procedimiento distinto al mayoritario
relativo, es el encargado de verificar la constitucionalidad de las decisiones
tomadas por los representantes de la aparente mayoria, que en determinado
momento, infrinjan los derechos constitucionales de los gobernados, es decir, las
decisiones que en determinado momento adopten los 6rganos de gobierno en su
calidad de representantes de la mayoria, se encuentran sujetas a la verificacion de
su conformidad con las decisiones de la totalidad del pueblo a instancia de
integrantes del propio pueblo que estiman que la decisién relativamente

mayoritaria es contraria a las posturas adoptadas por la generalidad del pueblo.

Asi las cosas, se tiene que las decisiones erroneamente denominadas
“mayoritarias”, son en realidad, la expresién del legislativo, es decir, de un érgano
gue ejerce de manera parcial en los ambitos material y temporal la representacion
del pueblo, teniendo como limite a sus facultades y competencias, las decisiones
de la totalidad de sus representados, 0 sea, las determinaciones de la verdadera
mayoria las cuales se encuentran establecidas a manera de normas
constitucionales, mismas que no pueden modificarse ni derogarse si no es por
voluntad del propio soberano a través de los mecanismos establecidos para tal

efecto.

Conforme con lo anterior, no es posible denominar a una norma que viola las
decisiones generales del pueblo “regla de la mayoria”, puesto que, de facto, como
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se ha expuesto, la mayoria la constituye la totalidad del pueblo y no los

representantes del mismo.

Como consecuencia necesaria de la conclusion antes mencionada, la legitimacion
de que goza el 6rgano técnico encargado de verificar la conformidad de las
decisiones del legislativo con las determinaciones de la totalidad del pueblo es
decir, con las normas constitucionales, es absoluta, puesto que dicha institucién se
estableci6 a efecto de preservar la autentica voluntad popular, mediante

mecanismos concebidos por el propio pueblo.

Una vez que se ha establecido la legitimacion de que goza la institucion
jurisdiccional en el sistema juridico y politico nacional, es necesario verificar que
los integrantes de dicho 6rgano ejerzan las facultades de conformidad con los
postulados antes enunciados, es decir, que su actuar se sujete a las disposiciones

constitucionales.

Para tal efecto, es necesario hacer referencia a la tesis del jurista Santiago Nino,
en la que sostiene que la legitimacion de los jueces para controlar las decisiones
de la “mayoria” radica precisamente en que son ajenos a la mayoria lo que los
coloca en una posicion distinta a la emanada de la mayoria, y para tal efecto

sostiene que:

“La misma mayoria que podria estar viciada por fallas en las condiciones de la
discusion amplia, abierta y de la decision mayoritaria es obvio que no puede decidir
sobre si esos presupuestos y esas condiciones se dan, porque esa decision estaria
afectada por los mismos defectos que se estaria discutiendo, si se satisfacen o no" %

A pesar de que en el presente trabajo no se comparte la posicidn de la legitimidad
de los d6rganos jurisdiccionales antes enunciada, porque se considera que en
ningin momento se justifica el respaldo para que un érgano no surgido de la

mayoria pueda revocar decisiones adoptadas por la propia mayoria, se considera

229 NINO, Carlos S., La filosofia del control judicial de constitucionalidad. “ Revista del Centro de Estudios
Constitucionales’, N6 4, septiembrediciembre 1989, Madrid, Espafia, p. 83.
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gue resulta aplicable en el modelo mexicano, Unicamente por lo que respecta a la

imparcialidad del 6rgano controlador de la constitucionalidad de las leyes.

En efecto, en dicha tesis, se aducen las razones por las que dicho érgano adolece
de imparcialidad al momento de verificar la conformidad de las decisiones de los
representantes del pueblo, con las disposiciones constitucionales, las que de
manera sustancial, consisten en que, al no provenir o ser originarios de la misma
fuente del que surgieron los 6rganos emisores de las leyes, su actuar no se
sujetara a los mismos principios, es decir, si la determinacion se encuentra viciada
de origen, también lo estara el control jurisdiccional de dicho acto.

Resulta conveniente precisar que, ademas de la legitimidad democratica emanada
de la constitucién, los jueces se encuentran legitimados para llevar a cabo el
control constitucional, a raiz de que su actuacion no es oficiosa, lo que quiere decir
que el control que efecttan no se deriva de decisiones propias, sino de
inconformidades expresadas por integrantes del propio pueblo, en razén de que
consideran que se han violado sus derechos fundamentales reconocidos por la
voluntad general.

Para sustentar que la posicién adoptada en la presente exposicion resulta
aplicable al sistema de justicia constitucional mexicano, cabe mencionar que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién establecido que carece de atribuciones
para verificar la constitucionalidad del procedimiento constituyente, dicha

determinacioén la emitié de la siguiente manera:

En la especie, el procedimiento de reformas y adiciones regulado en el articulo 135
constitucional no es susceptible de control por la via jurisdiccional, ya que lo encuentra
en si mismo, porque los érganos que en él actian no lo hacen en su caracter aislado
de o6rganos ordinarios constituidos, sino en su funcion extraordinaria de Organo
Reformador de la Constitucion Federal, realizando una funcion de carécter
exclusivamente constitucional, no equiparable a la de ninguro de los 6rdenes
parciales.

230 Controversia constitucional 82/2001, fallada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién el
seis de septiembre de dos mil dos, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Octubre de 2002, p. 683.
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De lo anterior se advierte que, si bien, el érgano judicial del Estado se encuentra
investido de facultades para llevar acabo el control de constitucionalidad de los
actos emitidos por los 6rganos que ejercen el poder, no cuenta con atribuciones
para verificar la constitucionalidad del procedimiento que tiene por objeto reformar

la constitucion.

En este tenor, cabe concluir, que las decisiones adoptadas por el constituyente no
pueden ser objeto de revisidon por parte de un érgano emanado de disposiciones
de esa misma naturaleza, es decir, surgidos del propio constituyente, por lo que, si
el establecimiento de un 6rgano con facultades suficientes para verificar que las
determinaciones de los 6rganos a través de los cuales, el pueblo ejerce su
soberania, fue producto del consenso constituyente, su legitimacién no tiene otro
origen que la voluntad undnime del pueblo expresada a través del poder
reformador de la Constitucion.

Derivado de la supremacia del constituyente, se advierte, que la tarea mas
importante del o6rgano jurisdiccional es precisamente la de salvaguardar las
decisiones establecidas en la propia constitucion, careciendo de facultades para
sobrepasar los limites impuestos por el constituyente, es decir, de modificar

alguna determinacion plasmada en maximo ordenamiento mexicano.

A manera de conclusion, el control constitucional ejercido por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, se encuentra investido de legitimidad, la que emana de la
decision del soberano, y toda vez que se encuentra garantizado que su actuar se
efectlia conforme con las disposiciones constitucionales, resulta valido y necesario
para el propio sistema, que las determinaciones en las que concluye que las
normas emitidas por el legislativo violan decisiones de rango constitucional, no se
apliguen a efecto de respetar la voluntad del constituyente, asimismo, cuando
establece el debido actuar de los érganos de gobierno, pues dicha facultad
constituye el maximo atributo de la soberania, es decir, hacer respetar mediante
mecanismos institucionales la voluntad de todos.
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4. Propuesta de reforma del articulo 94 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos

Como resultado de lo expuesto hasta este momento, se propone efectuar una
reforma al parrafo noveno del articulo 99 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, para quedar en los términos siguientes:

Articulo 99.

En la ley se estableceran los términos en que sea obligatoria para todas las
autoridades, la jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, funcionando en Pleno o en Salas, el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién y los Tribunales Colegiados de Circuito, respecto de la
interpretacion de esta Constitucion, interpretacién y aplicacion de leyes y
reglamentos federales o locales y tratados internacionales celebrados por el

Estado Mexicano, asi como los requisitos para su interrupcion y modificacion.

Con la aprobacién de esta propuesta, el régimen de obligatoriedad que preval ece
en el ambito electoral se trasladaria al resto de las interpretaciones efectuadas por
el Poder Judicial de la Federacion.

5. Ventajas y Desventajas de imponer la obligacion a las autoridades
administrativas para acatar la jurisprudencia emitida por los tribunales del

Poder Judicial de la Federacion.

En primer lugar se mencionaran las desventajas
En los Estados Unidos Mexicanos, las autoridades administrativas aplican las

disposiciones contenidas en la Ley de conformidad con sus reglamentos internos,
circulares e interpretaciones propias, utilizando, por regla general, la literal, es
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decir, aplican las disposiciones de los ordenamientos juridicos atendiendo a la

literalidad de las mismas.

En efecto, resulta evidente que la gran mayoria de las autoridades administrativas
aplican las disposiciones juridicas emitidas por el érgano legislativo, tomando
como base para la aplicaciéon de dichos preceptos, la letra intacta de la ley, esto

es, omitiendo el resto de las posibles maneras de aplicar las disposiciones.

Lo anterior es asi, en razén de que la competencia para que las autoridades
administrativas en ejercicio de sus facultades material y formalmente
administrativas, solo tienen facultades para realizarlo de esa manera, en atencion
al principio de legalidad previsto en el maximo ordenamiento juridico nacional. En
esta tesitura, el hecho de que las autoridades administrativas apliquen los criterios
establecidos por los tribunales de la federacion, podria implicar, para algunos, la
violacion al principio de legalidad, pues desde esa perspectiva, no existiria certeza
respecto de la aplicacion de la ley.

En este orden de ideas, y desde la misma perspectiva la aplicacion de la ley
careceria de certeza, toda vez que las mencionadas autoridades no atenderian a
lo dispuesto por el legislador, sino que en realidad se acataria la voluntad de un
organo distinto del facultado para emitir las leyes, lo que, eventualmente, podria

traducirse en una posible invasion de esferas competenciales.

Lo posibles inconvenientes que se han mencionado, pierden sustento cuando se
advierte que la obligatoriedad de la jurisprudencia para las autoridades
administrativas armoniza el sistema juridico nacional, otorga certeza al gobernado
en la medida que la autoridad emite actos con sustento en leyes o criterios
acordes con la constitucion, evita que los actos de dichas autoridades violen
disposiciones constitucionales en las que se consagren derechos fundamentales
de los gobernados y evita dilacién innecesaria en la obtencién de una respuesta
acorde con la constitucion.

151



Armoniza el sistema juridico nacional en la medida en la que se otorga una
solucion a eventuales problemas de inconstitucionalidad, ya sea, determinando el
sentido y alcance de una norma estableciendo una interpretacion dligatoria,
decretando su inconstitucionalidad o, creando una disposicién juridica previamente

inexistente.

Otorga certeza al gobernado, en razén de que los actos de autoridad sustentados
en la jurisprudencia, tendran la garantia de que el criterio que ha de aplicarse en la
ejecucion de dichos actos, ha sido aprobado por el 6rgano facultado para ello a
través de la determinacion, previo estudio, de que, con la aplicacion de dicha
jurisprudencia, no se vulneran derechos fundamentales de los gobernados.

Evita que los actos de autoridad sean violatorios de normas de rango
constitucional, en virtud de que, conforme con lo dispuesto en el articulo 89,
fraccion |, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los actos
de las autoridades administrativas deben sujetarse invariablemente a las leyes,
cerrando con ello toda posibilidad de que su actuacion sea de manera distinta
hasta en tanto no exista una disposicion de rango constitucional en la que se

disponga que podran actuar de manera distinta en casos de excepcion.

En efecto, conforme con el articulo 1° constitucional, los individuos que se
encuentren dentro del territorio nacional, tendran derecho a que las normas del
mismo ordenamiento juridico en las que se consagren derechos fundamentales,
no pueden restringirse ni suspenderse salvo en los casos y con las condiciones
establecidas en el propio ordenamiento, encontrdndose entre dichos derechos, el
relativo a que nadie podra ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles
0 posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,
que funde y motive la causa legal del procedimiento (articulo 16 constitucional).
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En correlacién con lo anterior, debe reiterarse que, los actos de la autoridad
administrativa deben fundarse en las leyes secundarias, sin que exista la
posibilidad de que desatiendan dichas disposiciones, por lo que se considera que
es un derecho de los ciudadanos que los actos de autoridad tengan como sustento

las leyes (entre ellas, las que previamente fueron declaradas inconstitucionales).

Por lo anterior, se considera que si las autoridades administrativas determinan no
aplicar una disposicion, bajo el argumento de que la estiman inconstitucional,
estarian actuando de manera ilegal en detrimento de los derechos de los
gobernados en virtud de que carecen de facultades para efectuar una revision
constitucional de las leyes, asi como también adolecen de la debida competencia
para no aplicar la ley acorde con su interpretacion literal.

En conclusién, la dnica via por la que las autoridades podrian abstenerse de
adecuar sus actuaciones a canones distintos a los previstos en las leyes, es
mediante la implantacién de un mecanismo constitucional en el que los criterios
emanados del estudio de constitucionalidad de las respectivas disposiciones

juridicas, obliguen a las autoridades administrativas.

Por dltimo, se considera que la implantacién del mecanismo propuesto en el
presente trabajo, evitaria que el gobernado tenga que acudir ante los tribunales de
la federacion en busqueda de una solucion a lo que estima un acto violatorio de
sus derechos, si y solo si, ya existe pronunciamiento previo por parte de la

autoridad facultada para tal efecto.

En estas condiciones, si el ciudadano ejerce su derecho a la tutela judicial efectiva
acudiendo ante los tribunales competentes encontrandose en un supuesto juridico
en el que ya se ha determinado la solucidn constitucional y se ha declarado como
jurisprudencia, el gobernado obtendra una norma juridica individualizada acorde

con dicha interpretacion, lo que, podria evitarse si desde la emisién del acto de
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autoridad que afecta al gobernado, se hubiese seguido lo dispuesto en la

jurisprudencia.

Otro aspecto que se hace necesario considerar, es el relativo a lo que los criticos
podrian denominar falta de certeza en la aplicaciéon de la ley, lo cual, se
sustentaria sobre la base de que las interpretaciones efectuadas por los tribunales
de la federacion, son susceptibles de modificarse tantas veces como controversias

se presenten ante la jurisdiccion del Estado.

Dicha critica, en vez de constituirse como una desventaja de la jurisprudencia, se
considera una ventaja, toda vez que para la constitucion de jurisprudencia existen
los sistemas que fueron ampliamente estudiados en el apartado respectivo,
empero, la posible modificacion o cambio de criterio, serd el producto de una
nueva reflexiobn donde se tomen en cuenta razones que no se expusieron al
momento de emitir la primera jurisprudencia, lo que, en vez de crear incertidumbre
aclarara aspectos que pudieron haber quedado al margen cuando se emitié un

primer criterio jurisprudencial.

Aunado a lo anterior, también puede pensarse que en el momento en que se
pretendiera aplicar los criterios de los tribunales del Poder Judicial de la
Federacién, implicaria un costo para la administracion por lo que hace a la
adquisicion del material necesario, la actualizacion constante y la capacitacion al

respecto.

Se considera que dicha consideracion pierde sustento cuando se advierte que,
derivado de la aplicacion directa de la jurisprudencia en la emision de los actos de
autoridad, el namero de controversias planteadas ante los tribunales de la
federacion disminuira liberando con ello recursos para que puedan ser distribuidos

a otros 6rganos gubernamentales.
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Ademas, tampoco podria aducirse como un argumento en contrario, puesto que
todas las dependencias gubernamentales asignan una parte del presupuesto a la
capacitacion de los servidores publicos y adquisicion de material, es decir, con los
recursos financieros que le son asignados a los entes gubernamentales podria
implementarse un esquema de planeacién en el que, de manera paulatina,
adquieran con los recursos materiales y técnicos necesarios para el cumplimiento

de la disposicion propuesta.

También podria aducirse como una desventaja para la adopcién de dicho criterio,
la posibilidad de una eventual intromision de un poder dentro de las competencias
de otro.

En efecto, desde un punto de vista conservador respecto de la teoria de la division
de poderes en los Estados Unidos Mexicanos, puede aducirse que el pretender
aplicar los criterios resultados de la interpretacion de las disposiciones juridicas
efectuadas por los tribunales de la federacion, implica la invasion de atribuciones
por parte del poder judicial dentro de la esfera de competencias del legislativo, lo
cual atentaria en contra de uno de los principios vigentes en la constitucion de
nuestro estado mexicano, pues el principio de la divisién de poderes es uno de los

pilares en los que se sustentan los logros del pueblo.

Ahora bien, también podria considerarse que atenta contra el principio de
relatividad de la sentencias de amparo o proyectividad de las resoluciones, el cual
consiste en que lo resuelto en un expediente, sélo regird para el asunto sometido
a la consideracién del juez o tribunal, quedando impedido, dicho funcionario

judicial, de llevar esa sentencia a un ambito de aplicacion distinto.

El anterior principio, lo encontramos desde la norma suprema mexicana, en
particular en la fraccién segunda del articulo 107, de igual manera lo observamos
en el articulo 76 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Ahora bien, el introductor en México del principio antes referido fue Mariano Otero,
guien sustancialmente manifesté que "la sentencia sera siempre tal, que solo se
ocupe de individuos particulares, limitdndose a ampararlos y protegerlos en el
caso especial sobre el que versa la queja, sin hacer una declaracion general,

respecto de la ley o acto que la motiva".

La formula antes enunciada se implanté para otorgar certeza respecto de la
aplicacion de los preceptos juridicos, empero, en la actualidad no tiene razén para
conservarse en el sistema juridico, pues provoca una importante desigualdad ante
la ley, pues la norma declarada inconstitucional se sigue aplicando a todos
aquellos que no promovieron el juicio de garantias. Esto supone la consagracion
juridica de la desigualdad, pues desde el propio texto constitucional se impone un
tratamiento desigualitario a sujetos que reencuentran en el mismo supuesto

normativo.?*!

Un argumento en contrario bastante interesante que debe de tomarse en cuenta al
momento de realizar el estudio de la obligatoriedad de la jurisprudencia es el

relativo a la aplicacion del criterio.

Si bien es cierto que para que un 6érgano jurisdiccional facultado para aplicar la
jurisprudencia emitida por el Pleno o las Salas de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion o por algun tribunal colegiado de circuito, se requiere que la misma sea
aplicable al caso, también resulta cierto que si la misma se creo por reiteracion, el
andlisis constitucional efectuado a una norma o precepto legal, se realiz6 a la luz
de los agravios aducidos por los actores, es decir, su estudio constitucional, se
circunscribié a lo dispuesto en la norma juridica, la manera en que se aplicé y los
argumentos juridicos vertidos por el quejoso para cuestionar el apego de dicha

disposicién a la normativa constitucional invocada por el entonces actor.

231 CARBONELL, Miguel, Los derechos fundamentales en México, México, UNAM/Porriiadd CNDH, 2005, p.
87.
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Lo anterior genera como consecuencia ldgica la posibilidad de aplicar un criterio
contenido en una tesis de jurisprudencia de manera arbitraria, pues la emision de
la referida directriz aplicativa de una disposicion juridica, puede o no resultar

totalmente ajustable.

Este problema tiene diversas soluciones posibles:

Primera: Confrontar los agravios aducidos con los tomados en cuenta para la
emision del criterio y verificar la identidad de los mismos para aplicar el criterio
emitido por los érganos facultados para ello, en su defecto, realizar el analisis

constitucional

Segunda: Al efectuar una declaracion de inconstitucional, debe de hacerse a la luz
de lo expuesto y lo no expuesto por los agraviados, es decir, debera realizarse un
analisis exhaustivo de la disposicion juridica, encontrando posibles alternativas
para que dicha disposicibn no sea inaplicada, esto es, encontrarle una
funcionalidad a manera de armonizar el derecho positivo respectivo, lo que
cominmente es conocido en la doctrina como una interpretacién acorde con la

constitucion.

Dichas hipétesis no rifien con la siguiente tesis de de jurisprudencia:

JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. EL
JUICIO DE AMPARO NO CONSTITUYE EL MEDIO LEGAL PARA COMBATIRLA.

Es juridicamente inoperante el concepto de violacién dirigido a combatir la
jurisprudencia sustentada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuenta
habida de que, en primer lugar, su observancia es de caracter obligatorio para todo
tipo de tribunales federales o locales, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
192 de la Ley de Amparo y, en segundo lugar, debido a que solo el érgano que la
establecié es quien puede interrumpirla o modificarla en términos del diverso numeral
194 del ordenamiento legal aludido.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.
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Amparo directo 642/94. Daniel Carrera e Hijos, S.A. 9 de marzo de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Enriqgue Rodriguez Olmedo. Secretario: Hugo Arnoldo Aguilar
Espinosa.

Amparo directo 351/97. Afianzadora Insurgentes, S.A. de C.V. 9 de julio de 1997.
Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. Secretaria: Arcelia de la Cruz
Lugo.

Amparo directo 420/97. Afianzadora Insurgentes, S.A. de C.V., Grupo Financiero
Serfin. 2 de octubre de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretaria: Arcelia de la Cruz Lugo.

Amparo directo 533/97. Afianzadora Insurgentes Serfin, S.A. de C.V., Grupo
Financiero Serfin. 30 de octubre de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H.
Banda Aguilar. Secretario: José Martin Hernandez Simental.

Amparo directo 534/97. Fianzas Fina, S.A., Institucion de Fianzas, Grupo Financiero
Fina Value. 8 de enero de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda
Aguilar. Secretario: Rodolfo Castro Le6n.”?

Lo anterior es asi, toda vez que la aplicabilidad de la tesis de referencia, se
circunscribe al caso de que el actor cuestione las consideraciones expuestas por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, esto es, que aduzca argumentos
tendentes a combatir los razonamientos juridicos que sustentan los fallos de los

que se originaron los criterios plasmados en las tesis respectivas.

En efecto, cuando los conceptos de agravio se encuentran encaminados a destruir
el contenido de una tesis, el objeto del juicio se transforma en el conflicto de
intereses entre lo establecido por un 6rgano jurisdiccional facultado para el
establecimiento de criterios y la pretensiéon del actor de que dicho criterio sea
decretado incorrecto.

No obstante lo anterior, si en un juicio se plantea un agravio o agravios distintos a
los aducidos en las ejecutorias de las que deriva la tesis de referencia, la cuestién
a dilucidar se centra en determinar si el criterio sustentado en la tesis que se
pretende invocar es aplicable o no, pues resulta légico afirmar que por razones
evidentes no lo es, en virtud de que los planteamientos que se aducen son

sustancialmente distintos a los vertidos en los precedentes de los que se derivo el

232 Semanario judicial de la federacion y su gaceta, Tomo VI, Mayo de 1998, p. 933.
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criterio que se pretende invocar, lo que acarrea, en via de consecuencia, que el
organo jurisdiccional resolutor estudie los planteamientos distintos a los que se

utilizaron para dar sustento al criterio aludido.

Afirmar lo contrario implica una violacién al derecho a la tutela judicial efectiva
consagrado en el articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, pues desvirtuar los planteamientos, que sustancialmente pueden ser
diferentes a los vertidos en juicios diversos, con las consideraciones por las que se
determiné la inviabilidad o viabilidad de estos Ultimos, sin analizar si los
planteamientos que dieron origen a dicho estudio son aplicables al caso, implica
dejar en estado de indefensién ni posibilidad juridica para demostrar una violacién
a los derechos fundamentales del quejoso.

Por dltimo, cabe precisar que también existe la posibilidad de que se considere
gue las resoluciones que se funden en jurisprudencia, carecerian de la debida
fundamentacion, toda vez que conforme con el criterio sostenido por la Suprema
Corte, las autoridades administrativas no se encuentran obligadas al cumplimiento
de la jurisprudencia, por lo que, al pretender fundar sus resoluciones en tesis de
jurisprudencia no se cumpliria la garantia de debida fundamentacién de las

sentencias.

Dichos argumentos se sustentarian en la siguiente tesis de jurisprudencia:

JURISPRUDENCIA SOBRE INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES. LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS NO ESTAN OBLIGADAS A APLICARLA AL
CUMPLIR CON LA GARANTIA DE FUNDAR Y MOTIVAR SUS ACTOS.

La obligacion de las autoridades administrativas de fundar y motivar sus actos
consiste en citar de manera especifica la ley exactamente aplicable al caso, asi como
en expresar las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
que se hayan tenido en consideracion para la emisién del acto y la adecuacion entre
los motivos aducidos y las normas aplicables y no, en citar también la jurisprudencia
respectiva, esto es, la obligacion de fundar los actos en la ley, no implica hacerlo en la
forma en que haya sido interpretada por los 6rganos competentes del Poder Judicial
de la Federacion, dado que la jurisprudencia tiene notables diferencias con la ley y no
puede ser equiparable a ésta, principalmente porque la jurisprudencia es obra de los
6rganos jurisdiccionales y la ley del 6rgano legislativo, es decir, la jurisprudencia no es
una norma general y solo se aplica a casos particulares, conforme al principio de
relatividad de las sentencias que rige al juicio de garantias, por lo que resulta erroneo
sostener que los actos de las autoridades administrativas sean violatorios del articulo
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16 constitucional por no apoyarse en la jurisprudencia que declare la
inconstitucionalidad de una ley, habida cuenta que por remision del octavo parrafo del
articulo 94 de la Constitucion Federal, los preceptos 192 y 193 de la Ley de Amparo,
establecen con precision que la jurisprudencia obliga solamente a los o6rganos
jurisdiccionales.

Contradiccion de tesis 40/2001-PL. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito y el Primer Tribunal Colegiado
del Décimo Cuarto Circuito. 26 de abril de 2002. Cinco votos. Ponente: Mariano
Azuela Glitron. Secretario: José Antonio Abel Aguilar.

Tesis de jurisprudencia 38/2002. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del tres de mayo de dos mil dos.

Por lo que respecta a los beneficios o ventajas de implantar la obligatoriedad de la
jurisprudencia para todas las autoridades administrativas y jurisdiccionales, como
se ha afirmado con antelacion, serian los mismos que actualmente se obtienen en
la materia electoral, los cuales consisten, fundamentalmente en el otorgamiento de
certeza juridica a las autoridades y gobernados respecto del criterio que debe regir
en una situacion juridica determinada, el respeto al derecho de igualdad ante la ley
para todos los gobernados y la disminucién de las erogaciones del estado en rubro

de imparticion de justicia.

233 Semanario Judicial dela Federacion y su gaceta, Tomo XV, mayo de 2002, p. 175.
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CONCLUSIONES

1. Los mecanismos constitucionales establecidos para la proteccion y defensa de
la constitucion resultan insuficientes para garantizar que las autoridades
administrativas respeten en la emision de sus actos, los derechos fundamentales
de los gobernados, por lo que es necesario instaurar mecanismos en los que las
autoridades mencionadas, apliquen las disposiciones juridicas que regulan
supuestos determinados en funcion de criterios emanados de la verificacion y

estudio de la constitucionalidad de las normas emanadas del legislativo.

2. A efecto de otorgar plenitud y coherencia al sistema juridico mexicano, es
necesario que los criterios que se constituyan en jurisprudencia sean vinculantes
para las autoridades administrativas, toda vez que, en la actualidad su actuar se
sujeta a la letra de la ley mientras las autoridades jurisdiccionales emiten
resoluciones con base en criterios jurisprudenciales, dando lugar a distintas

soluciones para una misma situacion juridica.

3. Las distintas soluciones a un mismo supuesto juridico, generan inequidad entre
los gobernados que se encuentran en un mismo supuesto juridico en razén de que
sélo aquellos que acuden ante la jurisdiccion del Estado obtienen una solucion en
la que no se vulneran sus derechos fundamentales, mientras que aquellos que no
tienen la posibilidad de ejercer su derecho a la tutela judicial efectiva s6lo obtienen
un acto de autoridad con sustento en normas que pueden estar indebidamente
aplicadas.
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4. Una eventual reforma implicaria la supresion del abuso de facultades de los
servidores publicos en la emision de actos administrativos discrecionales, pues
conforme se planteen controversias, se resolveran en definitiva, los lineamientos
que deben de cumplirse en la totalidad de los referidos actos y el mismo
funcionario se encontrara impedido para realizar idéntica conducta con
gobernados distintos, aboliendo la impunidad por violacion a los derechos
fundamentales de los gobernados, e impidiendo que se justifique la reiteracion en
la conducta bajo el concepto de que se trata de un acto distinto al emitido en aquel
asunto en que se declar6 la incorrecta aplicacidn de una norma, pues en el fondo,
en realidad se trata de una violacion a los derechos constitucionales de los
gobernados.

5. Asimismo existira certeza respecto de las facultades de las autoridades
administrativas y jurisdiccionales, lo que traerd como consecuencia un actuar
constitucional y legal de los 6rganos del estado y el correlativo funcionamiento

adecuado de las instituciones.

6. Por (ltimo, la implantacién del mecanismo propuesto en el cuerpo del presente
trabajo consistente en que los criterios contenidos en las tesis de jurisprudencia
emitidos por el Poder Judicial de la Federacion sean obligatorios para la totalidad
de las autoridades, implica una capacitacién y actualizacion constante de los
servidores publicos, genera un estado de derecho que otorga certeza y seguridad

juridica a autoridades y gobernados.
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