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1. Introduccion

En agosto del afio 2000 los ciudadanos chiapanecos se dirigieron a las urnas para
elegir a su gobernador, en un contexto politico electoral histérico, debido a que por
vez primera los partidos opositores al PRI (excepto el Partido Democracia Social)
decidieron aliarse, por un lado, con el objetivo de constituir una fuerza electoral
capaz de vencer al PRI en las urnas y, por otro, a fin de lograr la alternancia en el
poder y con ello inaugurar una etapa democratizadora para el estado, que
implicaba garantizar elecciones libres y transparentes, puestas en duda hasta ese
momento por diversos actores politicos de la entidad, como los partidos de

oposicion y el Ejército Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN).

Fue hasta ese afo, cuando el Revolucionario Institucional perdio la
gubernatura frente a la Alianza por Chiapas —encabezada por el ex militante priista
Pablo Salazar Mendiguchia—, que el régimen politico del estado fue
fundamentalmente autoritario, caracterizado por un partido hegemonico que

concentraba la mayor parte de las decisiones publicas en su interior.

La victoria de la Alianza por Chiapas dio al traste con ese régimen, y su
triunfo se explica por las circunstancias politicas, econémicas y sociales de la
entidad, que provocaron el ascenso electoral de los partidos opositores y el
surgimiento de organizaciones civiles y armadas que, a falta de un sistema de
partidos firme que asumiera los intereses de la poblacion, tuvieron que hacerse
presentes en el escenario politico local. Como ha escrito Silvia Gomez Tagle,

Chiapas se habia distinguido hasta 1994

“por la omnipresencia del Partido Revolucionario Institucional (PRI) y
por la evidente debilidad de los demas partidos politicos, dado que no
existian las condiciones para una lucha electoral equitativa que les
permitiese canalizar el descontento social a la lucha por el poder
mediante medios electorales. En cambio, los movimientos sociales
habian sido los actores politicos mas significativos en la lucha

campesina y en las comunidades indigenas en defensa de los precios



de sus productos agropecuarios, de sus tierras, de su identidad

cultural, y también de los méas elementales derechos humanos”.

En este sentido jugd un papel de vital importancia el movimiento zapatista,
el cual, con su intempestiva aparicion en 1994 puso en jaque la legitimidad de las
instituciones politicas de la entidad, forzando, entre otros, a los partidos politicos a

asumir alternativas de cambio democratico.

De esta manera, impelidos por la coyuntura politica y social del momento,
los partidos de oposicion se aliaron politica y electoralmente rumbo a la eleccién
para gobernador. Sin embargo, la constitucidén y consiguiente victoria electoral de
la Alianza por Chiapas no se debi6é Unicamente a la presién social ejercida por el
movimiento zapatista, ni por las demandas sociales de cambio politico; respondié

ademas a intereses de sobrevivencia y crecimiento electoral partidista.

Como se verd mas adelante, la presente investigacion analiza las
circunstancias politicas y sociales en las que se llevo a cabo la alternancia en el
poder, asi como las consecuencias del triunfo de la Alianza, especialmente para el

Partido Accién Nacional.

Cabe sefalar que la investigacion fue realizada a peticion de la Fundacion
Rafael Preciado Hernandez, A. C.%, durante el periodo comprendido de marzo a
junio de 2005. Forma parte de un proyecto mas amplio de estudio que analiza las
coaliciones o alianzas electorales que ha realizado el Partido Accion Nacional en
el ambito local, y cuyo proposito es el de determinar si ha sido redituable o no para

el partido conformar alianzas para avanzar electoral y politicamente.

! Silvia Gémez Tagle. “La alternancia en Chiapas: lucha indigena y preferencias electorales”, en Victor
Algjandro Espinoza Valle y Luis Miguel Rionda Ramirez (coordinadores), Después de la alternancia:
elecciones y nueva competitividad. UAM-Azcapotzalco, Universidad de Guanajuato, Sociedad Mexicana de
Estudios Electorales, México, 2005. Pagina 251.

2 La Fundacion Rafael Preciado Hernandez es una institucion académica que tiene como objetivos los de
apoyar la investigacion sobre temas de interés nacional y sobre temas relacionados con el PAN. La Fundacién
elabora, edita y publica boletines, revistas, memorias, apuntes, libros, videos y similares; fomenta y financia
actividades de investigacion social, politica y economica dentro del pais; establece relaciones y colabora con
otras instituciones nacionales y extranjeras; organiza, promueve, dirige y, en general, lleva a cabo cursos,
seminarios, conferencias, foros, congresos y toda clase de actividades relacionadas con la politica, los asuntos
sociales y la economia. Es importante mencionar que cuento con el beneplacito de dicha institucion para
hacer uso de la presente investigacion, realizada individualmente, para fines de titulacién.



1.1 Forma, contenido y estructura

El presente documento adopta la modalidad de tesina, bajo el esquema de informe
de préctica profesional, y en él se desarrolla una tarea particular asignada en el
ejercicio de mi profesion en la Fundacion Rafael Preciado Hernandez, A. C.,
organo de investigacién académica del Partido Accion Nacional. El documento es
un estudio de caso y analiza la alianza electoral efectuada en Chiapas en la
eleccion de gobernador del afio 2000, en funcion de las ventajas y desventajas
electorales para el Partido Accién Nacional.

1.2 Planteamiento del problema

Desde finales de los noventa el Partido Accion Nacional ha efectuado alianzas
electorales, algunas de las cuales han sido experiencias exitosas y otras, rotundos
fracasos. Esta situacion se debe a que el PAN carece de parametros formales que
determinen cuando participar en una alianza y cuando no. Electoralmente, el caso
de Chiapas constituye un ejemplo exitoso de coalicion. Sin embargo, para medir el
éxito o fracaso de una alianza debe tomarse en cuenta, ademas de la rentabilidad
electoral de la alianza, las ventajas politicas posteriores a ella, segun la reparticion

de puestos de gobierno.

En el presente documento nos dedicaremos a investigar dos cuestiones:
¢por qué gand las elecciones del afio 2000 la Alianza por Chiapas?, y ¢fue
rentable o no electoralmente para el PAN aliarse con otros partidos? Por
rentabilidad electoral deberemos entender el triunfo en la contienda en la que
participa la alianza, y el aumento o disminucion de votos para el PAN en los

procesos electorales posteriores a la coalicion.

Aunque el problema principal de estudio que aqui nos ocupa es el de la
rentabilidad electoral del PAN en elecciones donde participa en alianza, otro
problema que sin lugar a dudas compete a esta investigacion es el del costo
politico y social de las alianzas electorales, porque, si bien las alianzas, como se



verd mas adelante, pueden llegar a ser una herramienta eficaz para avanzar
electoralmente, también pueden desvirtuar la politica partidista, al confundir al
electorado respecto de la oferta ideolégica o programatica de cada partido. Es
decir, si bien existe la posibilidad de que el electorado conciba las alianzas como
instrumentos para lograr la alternancia en el poder, también existe el riesgo de que

conciban a los partidos como oportunistas electorales.

No obstante que no sea este problema nuestro objeto de estudio, es
importante sefalar que el futuro de las alianzas electorales en México, dependeréa
de la manera en que los partidos logren justificar o legitimar su postulacion a

elecciones como alianza electoral.

1.3 Objetivos

En este documento se estudia el caso de la Alianza por Chiapas, integrada por los
partidos Accién Nacional (PAN), de la Revolucién Democratica (PRD), del Trabajo
(PT), Verde Ecologista de México (PVEM), Convergencia (PC), del Centro
Democratico (PCD) y Alianza Social (PAS), y que postulé al ex militante priista
Pablo Salazar Mendiguchia para contender por la gubernatura de Chiapas el 20
de agosto de 2000, resultando triunfadora. Tiene como objetivo general el de
determinar los factores que llevaron al triunfo a la Alianza y como objetivo
particular el de sefialar si fue electoralmente rentable o no para el PAN la Alianza
por Chiapas, segun el apoyo electoral para éste antes y después de ella.

Finalmente, se hacen propuestas sobre futuras alianzas.

Ambos objetivos deberan servir para sustentar la decisién del PAN de ir en
coalicién o no con otros partidos politicos en las proximas elecciones a gobernador
en 2006. Con tal fin se debera analizar cual es el saldo de la alianza, tomando en
cuenta si el PAN es o no competitivo en el estado, asi como los contextos
nacional, estatal y partidista previos a la eleccién y los factores que contribuyeron

a la realizacion de la alianza.



1.4 Hipotesis

A la pregunta de por qué triunfé en las elecciones a gobernador del afio 2000 la
Alianza por Chiapas, respondemos de la siguiente manera: la existencia de un
candidato de unidad, la coyuntura politica y social de la entidad, el debilitamiento
del PRI en el estado, el impacto de las elecciones federales en las locales y el
hecho de que la Alianza haya sido una alianza fundacional, es decir, que su
objetivo primordial fue el de lograr la alternancia en el poder, fueron factores
decisivos para el triunfo de la Alianza por Chiapas.

A la pregunta de si fue electoralmente rentable o no para el PAN aliarse en
las elecciones a gobernador de 2000 en el estado de Chiapas, respondemos de la
siguiente manera: si fue rentable electoralmente la Alianza por Chiapas para el
PAN, debido a que la votacion obtenida por el partido en las elecciones
posteriores a la Alianza fue mayor que la votacion obtenida previa a ella. No
obstante, si bien el PAN incrementd su numero de votantes a partir de las
elecciones de 2000, a nivel de gobierno el partido no obtuvo puestos clave, debido
a gque no se llevo a cabo, al mismo tiempo que el Convenio de Coalicién Electoral,
una Coalicion de Gobierno, lo cual provoco desequilibrios en la reparticion del

poder entre las distintas fuerzas que conformaron la Alianza.

1.5 Justificacion

El tema de las alianzas ha sido discutido ampliamente por las cupulas partidistas,
en especial del PRD y del PAN, siempre que se encuentran ante la posibilidad de
perder una eleccion debido al voto duro® que conserva el PRI, por lo que
consideran viable coaligarse con el fin de alcanzar la alternancia o, al menos, el

aumento de su capital electoral.

% Por voto duro entenderemos el voto que conlleva un compromiso ideoldgico entre el partido y el elector.
Véase José Antonio Crespo, “Las razones del voto”. El Universal, México, 7 de julio de 2003, Pagina 34-A.



Las coaliciones o alianzas electorales constituyen una posibilidad para que
un partido nacional o local encuentre una posicion relevante en el mapa politico de
un estado, sobre todo ahi donde no cuenta con presencia significativa entre los
votantes. En el caso del PAN, la estrategia de formar coaliciones electorales ha
sido criticada tanto por militantes como por adherentes, debido a que consideran
gue ganar las elecciones no justifica ir en alianza con partidos que difieren de la
ideologia panista. Sin embargo, aunque las criticas abundan, éstas no han logrado
desestabilizar al partido.

El estudio del caso chiapaneco es relevante debido a que constituye un
ejemplo paradigmatico de eleccién fundacional, de una eleccién cuyos cometidos
fueron los de inaugurar las reglas del juego democrético y fortalecer el sistema de
partidos. Chiapas reune elementos historicos y de coyuntura que derivaron en la
alternancia en el poder, que repercutiria en la democratizacion del estado, desde
el momento en que se reconociera el triunfo de la opcion opositora y se

garantizara el derecho de impugnacién de la eleccion.

A pesar de que para el PAN Chiapas fue el primer caso de alianza
fundacional electoralmente exitosa, no deja de tener ambigliedades en cuanto a

su conformacion, el convenio de coalicion y los compromisos postelectorales.

Es importante el estudio de la Alianza por Chiapas porque sefiala las
deficiencias de un recurso politico como el de la coalicion, arrojando luz sobre la

mejor forma de proceder en futuras coaliciones entre el PAN y otros partidos.

1.6 Metodologia

Debido a que el cometido central del estudio de las alianzas es el de averiguar si
son rentables o no las coaliciones para el PAN, debemos considerar, en el caso de
la Alianza por Chiapas, por qué gan0 y qué efectos tuvo en el posterior

desenvolvimiento electoral del PAN en el estado.



El estudio del caso chiapaneco en particular nos permitira establecer
requerimientos minimos para la conformacion de futuras alianzas en el propio
estado y en general, nos permitird engrosar la evidencia empirica para evaluar las
ventajas y desventajas para el PAN a nivel nacional en su participacion en

alianzas.
Para lograr tales objetivos este documento desarrolla los siguientes temas:

1. el contexto politico—electoral de Chiapas previo a la eleccion de 2000;
2. el contexto social del estado previo a la eleccion;

el contexto partidista que llevo al PAN a coaligarse;

W

el impacto de la Alianza en el partido y

5. el candidato de coalicion.

1.7 Marco tedrico

Al dia de hoy no existe literatura acerca de las causas e implicaciones de las
alianzas, probablemente porque, atentos mas en alcanzar la alternancia en el
poder, los partidos no han sopesado los efectos de las alianzas electorales tanto a
nivel interno como en el sistema de partidos. En otras palabras, nos encontramos
ante un caso que no ha sido estudiado ni tedrica ni comparativamente. Por esta
razon, la presente investigacion pretende articular las diferentes aristas del
fendmeno, a fin de establecer el esbozo de un marco teorico para el estudio de las

alianzas en elecciones fundacionales, como fue el caso de la Alianza por Chiapas.

Para empezar, habremos de definir el concepto de alianza o coalicion
como la “union a efectos electorales de varios partidos politicos o asociaciones
politicas, cuya finalidad puede ser variada. En la mayoria de los casos suele

concretarse en la presentacion de candidaturas comunes”.*

* José Maria Gil-Robles y Nicolas Pérez-Serrano. Diccionario de términos electorales y parlamentarios.
Editorial Taurus, Madrid, 1977. Paginas 46-47.



Por alianza electoral entenderemos “la union temporaria de dos o mas
partidos politicos con el fin de concurrir unidos a la competencia electoral,
presentando la misma candidatura en todos o algunos de los niveles de gobierno
(federal o nacional, provincial, local) y en todas o algunas de las categorias de

cargos a elegir”.”

En las legislaciones electorales de América Latina existen las nociones
tanto de alianza electoral como de coalicion, a través de las cuales pueden unir
sus fuerzas los partidos politicos o asociaciones politicas. En México como en
Brasil, Costa Rica, Guatemala y Honduras se utiliza el concepto de “coalicion” en
lugar del de “alianza”. Segun la teoria politica, el término de coalicion se emplea
para designar el acuerdo de varios partidos para la formacién de gobierno en los
sistemas parlamentarios, por lo que es una unidn post-electoral, en tanto que la
alianza es una union pre-electoral y es empleada para designar la union de varios

partidos para ganar elecciones.
A decir de Delia Ferreira Rubio,

“la alianza electoral persigue, generalmente, el fin de maximizar las
posibilidades de éxito de los partidos que la integran en una
determinada eleccidn, ya por una decision de estrategia politica (vgr.,
en un sistema de partidos con un partido dominante, los partidos de
oposicion si compiten individualmente pierden, pero unidos tienen
chances de ganar), ya porque el propio sistema electoral genera
incentivos a la formacién de bloques (vgr., el sistema binominal
chileno o el sistema de ballotage para la eleccién presidencial

argentina)”.®

La legislacion electoral mexicana indica, lo mismo que en Nicaragua y Perd,
qgue la alianza o coalicién electoral requiere la unificacion de candidaturas, por lo
gue los partidos politicos no pueden proponer paralelamente en la eleccién a otro
candidato, ni presentarse por separado en la eleccion, aunque su candidato sea el

> Ver: http://www.iidh.ed.cr/siii/index_fl.ntm.
® Delia Ferreira Rubio. “Alianza electorales”, en http://www.mercaba.org/FICHAS/Capel/alianzas_electorales.htm.
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mismo, lo cual imposibilita calcular el porcentaje de votacion para cada partido

conformador de la alianza.

Otros sistemas electorales del continente prevén la posibilidad de conocer
el numero exacto de votos a favor de cada partido, a partir de la presentacion de
una misma candidatura por parte de los partidos, pero sin que éstos formen
alianza alguna en las boletas. En México, los partidos coaligados se registran bajo
un solo nombre, como el de Alianza por Chiapas.

Otra de las razones por las cuales se alian los partidos politicos es para no
perder el registro. En el caso mexicano, a nivel federal la legislacion establece que
en una alianza los partidos miembros conservaran su registro, siempre y cuando
su porcentaje de votacién a favor sea equivalente a la suma de porcentajes del
2% de la votacién emitida, que requiere cada uno de los partidos politicos

coaligados.

La principal caracteristica de la alianza electoral es que ésta es temporal,
s6lo dura mientras dura el proceso electoral, por lo que no tiene obligacion de
constituirse en coalicion de gobierno, distinguiéndose de esta manera de las
uniones de largo alcance que conllevan, por ejemplo, la formacion de un nuevo

partido (como fue el caso del Frente Democrético Nacional).

En México, la legislacién federal sostiene que para efectos legales, la
coalicién se termina en el momento en que la autoridad electoral da a conocer los
resultados de la eleccion, por lo que los partidos politicos siguen conservando su

autonomia y registro.

Definimos el concepto de eleccion fundacional como aquella eleccién en
la que por primera vez obtiene el triunfo un partido de oposicion, frente a un

partido dominante o hegemaonico, en este caso el PRI.

Por rentabilidad electoral deberemos entender, por un lado, el triunfo
electoral motivado por la coalicién y por otro, el avance electoral respecto a las
elecciones inmediatas pasadas, pero sobre todo, el avance electoral en las

11



elecciones inmediatas posteriores a la Alianza. Es decir, el impacto electoral
positivo de la Alianza en un partido politico deberd comprender la ganancia de
votos que éste obtenga en futuras elecciones, cuando participe solo en la

contienda electoral.

Por alianza fundacional deberemos entender aquella alianza en la que
participan dos o mas partidos politicos, y cuyos objetivos primordiales son los de
inaugurar las reglas del juego democrético (como el de la garantia de elecciones
libres y transparentes posibilitando la alternancia en el poder), por encima del

mero triunfo electoral.

Por otro lado, a decir de Claudio Jones Tamayo,’ las alianzas electorales
tienen tres dimensiones de estudio, a saber, la dimensién de la efectividad
electoral de las alianzas, la cual tiene que ver con la conveniencia de efectuar
alianzas con otros partidos, a la luz de la experiencia obtenida en las elecciones;
la segunda dimension aborda el costo de constituir alianzas, vinculado con la
efectividad del gobierno producto de la alianza, en caso de que resulte triunfadora;
finalmente, la tercera dimension se refiere a la identidad partidista frente al
electorado, que hace alusion al dilema de expandirse como fuerza politico
electoral con mayor celeridad, privilegiando una politica de alianzas, o bien,
impedir la realizacién de éstas, bajo el argumento de que si decide participar solo
en la contienda electoral, el PAN proyecta una imagen mas clara de las

propuestas de gobierno derivadas de su ideologia.

Tomando en cuenta estas dimensiones de estudio, en el presente
documento se da prioridad al estudio de las dos primeras dimensiones, retomando
solo tangencialmente la tercera dimension, referente a la identidad partidista.

" Claudio Jones. Las alianzas politico-electorales del PAN: hacia un analisis comparativo. Fundacion Rafael
Preciado Hernandez, A. C., México, 2005. Pagina 11.
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2. Contexto politico y social previo a la eleccion

El contexto politico de Chiapas previo a las elecciones de 2000 fue el mas algido
de su historia. Tales comicios reflejaron lo que ocurria en el pais, donde también
se buscaba destituir al PRI de la Presidencia y lograr la alternancia, circunscrita en
el proceso de transicion politica, entendida, a decir de O’'Donell y Schmitter —
ciitados por Woldenberg, Salazar y Becerra— como: 1, un cambio que no es subito,
gue se desenvuelve por etapas y en el cual la linea entre pasado y futuro esta
sujeta a los vaivenes de las fuerzas politicas; 2, un cambio negociado donde los
actores no tienden a rupturas definitivas y son capaces de dialogar y establecer
compromisos, y 3, un proceso en el cual la negociacion se centra en las reglas del

juego, puesto que no estan definidas y constituyen la médula del litigio politico.®

La alternancia en el poder tanto en Chiapas como en el pais puede
enmarcarse en el contexto de la transicion politica, segun la anterior definicion. En
ambos casos el cambio no fue subito, sino resultado de acuerdos y negociaciones
entre los actores politicos, respecto de las reglas del juego democratico,
especialmente en el sentido de acatar los resultados de la votacion. Tampoco
hubo rupturas definitivas, a pesar de que en Chiapas el PRI padecié una escisiéon
partidista, y a pesar de la existencia de un movimiento armado en la entidad. En

otras palabras, la alternancia en el poder se dio de manera pacifica.

Las elecciones se inscribieron en un contexto marcado por el rompimiento
del dialogo entre el EZLN y el gobierno federal, de tal suerte que el proceso
electoral fue objeto de atencidén nacional y extranjera, debido a los altercados entre
grupos paramilitares y civiles, asi como por la actuacion del entonces gobernador
del estado, Roberto Albores Guillén. Ante este clima de tension entre el EZLN y el
gobierno, y frente a las expectativas de un cambio en el gobierno federal, con
Vicente Fox Quesada, se abrié la posibilidad de que también pudiera haber un

cambio a nivel estatal, con Pablo Salazar Mendiguchia.

® Ricardo Becerra, Pedro Salazar, José Woldenberg. La mecanica del cambio politico en México.
Elecciones, partidos y reformas. Editorial Cal y Arena, Tercera Edicion, México, 2005. Pagina 27.
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2.1 El debilitamiento del PRI

El debilitamiento del PRI en Chiapas empezé a manifestarse desde principios de
los noventa cuando, por efecto de la aparicién del Frente Democratico Nacional,
por un lado, y del Ejército Zapatista de Liberacion Nacional, por otro, pusieron en
evidencia la posibilidad real de un cambio democratico a partir de la alternancia en
el poder y a la incapacidad de respuesta ante los conflictos sociales por parte del

régimen priista, respectivamente.

Fue especialmente el movimiento zapatista el que dio al traste con el
régimen autoritario en la entidad, con lo cual se iniciaria una historia de
desequilibrios politicos al interior del régimen, reflejada en la constante movilidad
de los gobernadores priistas, de tal suerte que de 1994 a 2000 seis personas
ocuparon la gubernatura: Elmar Setzar Marseille, Javier LOpez Moreno, Eduardo
Robledo Rincon, Julio César Ruiz Ferro y Roberto Albores Guillén, de los cuales

so6lo Robledo Rincdn fue electo via elecciones constitucionales.

El siguiente golpe de envergadura, no sélo para el priismo local, sino
también para el nacional, lo constituyé el asesinato del candidato del PRI a la
Presidencia de la Republica en 1994, Luis Donaldo Colosio Murrieta, quien en
Chiapas encontraba en Eduardo Robledo, candidato del PRI a la gubernatura de
la entidad de ese afo, uno de sus principales aliados. El desprestigio del PRI
durante ese afo influy6 indirectamente para que el PRI pasara del 89.14% de los
votos en 1988 en la eleccion de gobernador, al 50.27% en 1994. De tal suerte,
escribe Gomez Tagle: “el asesinato de Colosio debilitd la posicion de Robledo y de
los sectores “negociadores” del priismo chiapaneco, al tiempo que se fortalecieron
los grupos locales que reclamaban una politica de represién contra los indigenas

insurgentes.”

Puede decirse que 1994 fue el afio del quiebre histérico del PRI en la

entidad, por lo que al llegar el proceso de seleccion de su candidato a gobernador,

% Silvia Gémez Tagle. “La alternancia en Chiapas: lucha indigena y preferencias electorales”, en Victor
Alejandro Espinoza Valle y Luis Miguel Rionda Ramirez (coordinadores), Op. Cit. Pagina 258.
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en 1999, se entiende que el PRI se haya enfrascado en una crisis de poder, en la
qgue habia dos grupos en disputa, el encabezado por el senador Pablo Salazar
Mendiguchia, y el encabezado por el senador Sami David David, ambos electos

senadores en 1994.

A nivel nacional los grupos de poder tomaron posicion respecto a las
elecciones locales chiapanecas, ya fuera a favor del PRI o de una posible alianza
conformada por los partidos de oposiciéon. Al interior del PRI los posicionamientos
estuvieron relacionados con el proceso de seleccion del candidato a la presidencia
de la Republica. Por un lado se encontraba el grupo integrado por la mayoria de
los gobernadores priistas, quienes tomaron cartas a favor de Francisco Labastida,
y por otro, el grupo encabezado por el entonces gobernador de Tabasco, Roberto
Madrazo, quien con su discurso de renovacion del PRI representdé una amenaza a
los ojos de la presidencia nacional del tricolor, encabezada por Antonio Gonzalez

Fernandez.

El conflicto de intereses al interior del PRI fue producto de la inequidad en la
competencia por las candidaturas. En Chiapas, Sami David David fue nombrado
de manera parcial por los lideres priistas Gonzalez Fernandez y Francisco
Labastida, como posible sucesor de Albores Guillén. Ante ello, el 8 de mayo de
1999 el entonces senador por el PRI, Pablo Salazar Mendiguchia, renuncia a la
militancia priista, junto con otros 3 mil correligionarios. El senador argumenté que
renunciaba porque “la cargada de los gobernadores” a favor de Francisco

Labastida Ochoa, implicaba una “gran ruptura” y un “quiebre histérico” en el PRI.*°

El conflicto se acentué cuando a finales de 1999 diputados locales de
Chiapas (6 del PRD, 5 del PAN y 1 del PT) presentaron ante el Congreso de la
Union, con el apoyo de profesores del SNTE, una demanda de juicio politico
contra el gobernador Roberto Albores, por supuestas violaciones a la ley. Los

principales motivos de la demanda fueron, por un lado, que la reforma electoral

0 Julio César Loépez e Isain Mandujano. “Pablo Salazar, el senador renunciante: la cargada de los
gobernadores por Labastida, preludio de una gran ruptura en el PRI”, en Revista Proceso 1176, 17 de mayo
de 1999.
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propuesta por ellos, consistente en homologar las elecciones estatales con las
federales, fue vetada por la mayoria priista en el Congreso local bajo la presion del
gobernador. Por otro lado, el hecho de que Albores Guillén impulsara el proceso
de remunicipalizacion del estado precisamente en la zona de mayor influencia del
EZLN, debido a lo cual, esgrimieron los demandantes, el conflicto tendria cada vez

menos posibilidades de resolverse.

El debilitamiento del PRI en Chiapas se debid, por un lado, a la inequidad
en la competencia por candidaturas a puestos de eleccién popular, que condujo a
la salida de Salazar Mendiguchia; y por otro a la falta de transparencia en el
gobierno de Albores Guillén, que condujo al desprestigio de ese partido en la
entidad. Ademas de estos factores, el debilitamiento del PRI en Chiapas se explica
también por la disminucién del abstencionismo en la entidad. Si bien en el estado
chiapaneco se presenta el mayor indice de abstencionismo del pais, su aumento o
disminucién logran modificar las preferencias electorales. Cuanto mayor es el
abstencionismo, mas alto es el porcentaje de votos para el PRI, puesto que su
llamado *“voto duro” se conserva intacto; pero cuando el abstencionismo

disminuye, los votos dirigidos a la oposicion aumentan.

Cabe sefialar que en el estado de Chiapas coexisten dos fenémenos
paralelos. Por un lado se vive uno de los niveles mas altos de abstencionismo, por
encima de la media nacional, y por otro, la oferta partidista se multiplica. El
abstencionismo en Chiapas se debe principalmente, como argumenta Sonnleitner,
al escepticismo de la ciudadania ante las elecciones, a la desconfianza hacia las
instituciones publicas y a la tensién politica provocada por el enfrentamiento entre
el Gobierno Federal y el movimiento. Vale decir que el conflicto armado provocé la
democratizacion desigual del estado, al inhibir la participacion electoral de los

ciudadanos habitantes de las zonas en conflicto.

Pero si el abstencionismo es una forma de reprobacion de los ciudadanos
hacia las instituciones y los partidos politicos, los votos a favor de la oposicion son
una forma de reprobacion al régimen priista. Y para que la oposicion obtenga mas

votos que el PRI, tendra que “romper con la retérica y con los esquemas
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heredados del pasado, asumir posiciones mas constructivas y propositivas,
democratizar sus estructuras organizativas y sustituir los viejos cacicazgos por
candidaturas populares, so riesgo de ser sancionadas por un electorado cada vez

mas informado, exigente y critico™".

En la gréfica 4 podemos observar el desenvolvimiento de la participacion
electoral chiapaneca en las elecciones federales. El punto mas alto de
participacion fue el afio de 1994, influenciado tal vez por el levantamiento armado
y la posibilidad de renovar el régimen politico de la entidad. Lo mismo ocurre con
el comportamiento de la participacion en elecciones locales, pero llama la atencion
gue en 1994 existia una mayor tasa de participacion que en 2000, por ejemplo. El
hecho se debe a la entonces existencia de la maquinaria clientelar priista. El
descenso de la participacion se debe, ademas del surgimiento del conflicto

armado, a la crisis del régimen priista en la entidad.

Gréfica 1. Porcentaje de participacion electoral
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Atlas Electoral Federal de México 1991-2003, disco compacto, 2004.

No obstante, debe decirse que el hecho de que la participacion ciudadana
haya disminuido de 1994 a 2000, no es indicativo de un menor interés de la

ciudadania por votar su futuro politico. Debe decirse que, a diferencia de afios

1 willibald Sonnleitner. Los indigenas y la democratizacion electoral. EI Colegio de México, Instituto
Federal Electoral. México, 2001. Pagina 26.
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anteriores, de elevada participacion electoral, cuando la maquinaria priista

movilizaba el voto comunitario, en 2000, el voto ciudadano estuvo menos

enviciado y puede decirse, fue mas reflexionado.
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Instituto Estatal Electoral de Chiapas: http://www.iee-chiapas.org.mx

Gréfica 2. Porcentaje de participacion electoral
en Chiapas en elecciones locales
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Aunque en 1994 Chiapas se encontraba en tension militar, el EZLN invité a

votar a favor del candidato perredista, pero un afio mas tarde, tras la ruptura con el

gobierno federal, el movimiento promovid el abstencionismo entre sus bases,

perjudicando el ascenso electoral del PRD (ver grafica 3). De esta manera, las

actitudes politicas del movimiento influyen en el comportamiento de

participacion ciudadana en el estado.

la
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Gréfica 3. Votacion para el PRD en elecciones
para diputados locales de MR
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Instituto Estatal Electoral de Chiapas: http://www.iee-chiapas.org.mx

El PRI, por su parte, habia venido disminuyendo su porcentaje de votacion
tanto en elecciones locales como en federales. Las graficas 4 y 5 muestran la
caida electoral del PRI en el estado desde 1991, agravandose a partir del conflicto
armado. En 1995 el PRI presenta un ligero ascenso, pero como hemos dicho, éste
se debe al crecimiento del abstencionismo.

7% Gréafica 4. Votacion para el PRI en eleccion
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Instituto Estatal Electoral de Chiapas: http://www.iee-chiapas.org.mx
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El debilitamiento del PRI en el resto del pais se habia venido manifestando

desde principios de los noventa. La oposicion fue adquiriendo mayor presencia en

las gubernaturas de los estados y en los municipios. Por ejemplo, en 1989 la

oposicién apenas ocupaba 1 gubernatura y 39 ayuntamientos, pero en el afio 2000

esas cifras se elevaron a 11 y 583, respectivamente (ver cuadro 1).

El sintoma mas evidente del debilitamiento electoral del PRI lo constituyo la

composicion de la Cdmara de Diputados Federal en la LVIl y LVIII Legislaturas. En
2000, PAN, PRD, PT, PVEM, CD, PSN y PAS representaron en conjunto 272

diputaciones (ver cuadro 2).

Cuadro 1
Municipios y estados gobernados por un partido diferente al PRI
1977 1989 2000
Estados 0 1 11
Municipios 4 39 583

Fuente: Ricardo Becerra, Pedro Salazar, José Woldenberg. La mecanica del cambio politico en México. Elecciones, partidos y

reformas. Editorial Cal y Arena, México, 2004. Pagina 499.
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Conformacién de la Camara de Diputados en 2000

Cuadro 2

PAN

PRI

PRD

PT

PVEM

CD

PSN

PAS

MR

136

132

23

2

6

1

0

0

RP

70

79

26

6

11

3

3

2

Total

206

211

50

7

17

4

3

2

Fuente: Ricardo Becerra, Pedro Salazar, José Woldenberg. La mecénica del cambio politico en México. Elecciones, partidos y
reformas. Editorial Cal y Arena, México, 2004. Pagina 499.

2.2 Repercusiones de la eleccion presidencial de 2000

Por otro lado, hemos dicho anteriormente que las elecciones federales por la
presidencia de la Republica de julio de 2000 motivaron el avance electoral de la
Alianza por Chiapas. El impacto de la alianza que a nivel federal realizé el PAN y
el PVEM fue de igual envergadura que el impacto de la Alianza por Chiapas a
nivel local, entre el PRD, el PAN, el PVEM, el PT, el PC, el PCD y el PAS. Aunque
no obtuvo el primer lugar de las preferencias locales, la Alianza por el Cambio
coloc6 al PAN en una posicion competitiva, frente al PRI y el PRD a nivel estatal

(ver grafica 6).

El mismo efecto que tuvo la eleccién presidencial de 1994, cuando el PRD
obtuvo el 31.83% de votos en la entidad, y que repercutié en las elecciones para
elegir gobernador de ese mismo afio, obteniendo el PRD el 34.84% de los votos,
ese mismo efecto se expresé en 2000, cuando la Alianza por el Cambio,
encabezada por el PAN, obtuvo el 27.73% de los votos en Chiapas, repercutiendo
en los resultados de la eleccidén de gobernador de ese mismo afio.

El PRD, por su parte, a pesar de haberse aliado con cuatro partidos
menores para la eleccion presidencial, no tuvo el mismo impacto a nivel local que
si lo hubiera hecho solo. Lo mismo que la Alianza por el Cambio, la Alianza por
México no trascendi6 mas alla de la eleccion presidencial de 2000, pero a
diferencia de la Alianza por el Cambio, la Alianza por México resultdé poco
redituable para el PRD, puesto que tras haber obtenido el mismo porcentaje de
votos que en la eleccion presidencial inmediata pasada, debié compartir escafios

en la Camara de Diputados con sus aliados. En el mismo afio el PRD no obtuvo
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ninguna posicion en 24 de los 32 estados, en especial en el norte del pais, donde

sigue siendo una fuerza minoritaria.

Gréfica 6. Votacion en el estado de Chiapas para Presidente
5001 de la Republica
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*En la eleccion presidencial de 2000 el PRD conformd la Alianza por México, al lado del PAS, PSN, PCD y PT.
**En la eleccion presidencial de 2000 el PAN conformd la Alianza por el Cambio, al lado del PVEM.
Fuente: Elaboracion propia con datos del Atlas Electoral Federal de México 1991-2003, disco compacto, 2004.

Los resultados de la eleccion de Presidente del 2 de julio de 2000 en el
estado de Chiapas revelaron que juntos PRD y PAN constituian una fuerza capaz
de vencer al PRI en las elecciones para elegir gobernador del 20 de agosto. Por
otro lado, dejaron ver el avance significativo del PAN en la entidad en cuanto a su

fuerza en elecciones federales.

El hecho de que el PRI continuara con la mas alta votacion evidencio el
fuerte control que el gobierno federal mantenia todavia sobre Chiapas, y en
general, sobre el resto de los estados del sur, fundamentalmente rurales como
Guerrero y Oaxaca. En las elecciones del 2 de julio el PRI obtuvo su mayor

porcentaje de votos de las zonas rurales, que constituian el 52.7% del total de
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casillas, y de los municipios con mayor cobertura de PROGRESA'?, con el 60.4%
de la votacion, 13 puntos por encima de su promedio de votacion en todo el
estado. El mismo dia el PRI gand las dos senadurias de mayoria y 11 de los 12
distritos electorales en la eleccion de diputados federales. Sin embargo, perdio
frente a la Alianza por el Cambio en todas las localidades donde habia mayor

poblacion (ver cuadros 1y 2).

La alta votacion para el PRI en la eleccién presidencial se explica en parte a
la pronunciada intervencion del gobierno federal en el estado. Recordemos que en
aguel momento Chiapas era el estado con mayor nimero de hogares beneficiados
por el PROGRESA, al menos el 41.8% de los hogares del estado.

Esta situacion se explica porque todavia antes de las elecciones de agosto
de 2000, el estado chiapaneco estaba ligado politicamente con el gobierno federal
a través del PRI y las diversas organizaciones aglutinadas en su interior. Como
explica Victor Alejandro Espinoza Valle, un estado podia estar subordinado al
centro a través de la administracién publica central y sus agencias destinadas al

manejo de recursos econémicos:

“las delegaciones de las dependencias centrales representan los
intereses directos del Presidente y del centro a nivel estatal. El
gobierno federal ha desconcentrado recursos humanos y materiales
hacia las entidades, con los cuales interviene directamente en la
vida local como un poder paralelo al de las autoridades de los
estados; en situaciones de alternancia politica ello se aprecia con
nitidez. Pero es, sin duda, la concentracioén de los recursos publicos
y el control sobre la forma de su distribucion, lo que le confiere

poder de excepcion al Poder Ejecutivo Federal. Este concentra los

2 PROGRESA es el programa de asistencia social de la administracién de Ernesto Zedillo, creado en 1997 y
heredado por el gobierno de Vicente Fox, y cuyas siglas indican el Programa de Educaci6n, Salud y
Alimentacion. “Consiste en un programa de transferencia de ingresos (monetarios y en especies)
condicionado al cumplimiento, por parte de los beneficiarios, de ciertos compromisos en materia de salud,
educacidén y nutricién. Creado con el propdsito de potenciar las capacidades y ampliar las oportunidades de
los miembros de las familias en extrema pobreza, su implementacion comenz6 en las zonas rurales”. Fabian
Repetto. Argentina, Chile y México en la primera década del siglo XXI: las politicas frente a la pobreza
como desafio de “segunda generacion. Documento 80, Banco Interamericano de Desarrollo, 2002.
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ingresos provenientes de las entidades y decide las formas en que
se canalizan. La discrecionalidad en el uso de los recursos publicos
es facultad exclusiva del Ejecutivo federal. Los presupuestos
federales en México han sido una fuente primordial de legitimidad y

de control poll'ticos".13

Cuadro 3
Porcentajes de votacién para Presidente de la Republica de los principales
partidos politicos y coaliciones, de acuerdo al tamafio de la localidad

N° de casillas segun el Alianza por PRI Alianza por
tamarnio de la localidad el Cambio México

1 casilla (23% del total) 11.0 56.6 31.1
2 casillas (28.9%) 12.5 55.5 30.8
3a6(11.2%) 17.1 50.4 31.0
7 a 24 (10.7%) 29.3 415 27.9
25a 105 (11.5%) 47.5 32.4 18.3
Mas de 170 (14.5%) 58.1 25.0 15.1
Total (100%) 27.6 44.9 26.0

Fuente: Alianza Civica Nacional: http://www.alianzacivica.org.mx/materiales/elecciones/chis_condiciones.htm

Cuadro 4
Porcentaje de votos de la Alianza por Chiapas,
segun el tamafio de la localidad

N° de casillas segun el tamafio de la Alianza por
localidad Chiapas
1 casilla (23% del total) 42.6
2 casillas (28.9%) 43.7
3 a6 (11.2%) 48.4
7 a 24 (10.7%) 57.6
25 a 105 (11.5%) 66.1
Mas de 170 (14.5%) 73.4
Total (100%) 54.1

Fuente: Alianza Civica Nacional: http://www.alianzacivica.org.mx/materiales/elecciones/chis_condiciones.htm

En las elecciones para gobernador, la alianza opositora no solo libré una
batalla contra la hegemonia del PRI de mas de medio siglo, sino también contra el
escepticismo y en general, contra una cultura politica que negaba la influencia de

los partidos politicos en la vida de las comunidades.

3 Victor Alejandro Espinoza Valle. Alternancia politica y gestién publica. Editorial Plaza y Valdés / El
Colegio de la Frontera Norte, México, 2000. Pagina 60.
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Segun el libro Democracia en tierras indigenas®, poco antes de la eleccién
de gobernador del afio 2000 los indigenas chiapanecos consideraban que la
democratizacion politica fragmentaba a la poblacién. Al mismo tiempo los partidos
politicos consideraban que solo a través de las urnas habria un verdadero cambio
en el estado. Si para los partidos las elecciones eran una forma de legitimar el
poder de un grupo, para las comunidades indigenas el sistema electoral y de
partidos era incompatible con sus usos y costumbres, y por tanto, incapaz de

legitimar al grupo en el poder.

Sin embargo, dos cosas garantizaron el quiebre de esta contradiccion: el
acercamiento de la Alianza por Chiapas con los principales grupos de poder
locales, asi como el llamado del EZLN hacia las comunidades indigenas para
emitir su voto, tras un acercamiento con el candidato de la Alianza por el Cambio,

Vicente Fox Quesada.

La desconfianza de los indigenas hacia el sistema electoral se habia
reflejado en altas tasas de abstencionismo. No obstante, en la eleccién de 2000,
cuando el abstencionismo se redujo, se logré evidenciar que este abstencionismo
habia sido producto de “un conjunto de decisiones tomadas por actores politicos
regionales, estatales y nacionales que han provocado evoluciones politicas

divergentes entre Chiapas y el resto del pais”.*

A diferencia de las elecciones de 1997, cuando el EZLN inhibi6 el voto
ciudadano, argumentando falta de legitimidad de las instituciones democraticas,
en el afo 2000 el movimiento armado invitd a la participacion electoral.
Recordemos que en 1997 la tasa de participacion ciudadana fue apenas del
34.8%.

Pero si s6lo decimos que el abstencionismo fue producto de la desconfianza hacia

los partidos politicos, la explicacién es incompleta y parcial. Debemos decir que el propio

¥ Juan Pedro Viqueira y Willibald Sonnleitner (coordinadores). Democracia en tierras indigenas. Las
elecciones en Los Altos de Chiapas (1991-1998). Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en
Antropologia Social/ EI Colegio de México/ Instituto Federal Electoral. México, 2000.

> Ibid. Pagina 15.

25



sistema no cubrid las expectativas minimas de democracia de los ciudadanos. En muchos

casos el abstencionismo se debio a que habia un solo candidato participando en la eleccién.
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3. El candidato de coalicion y la Alianza por Chiapas

En los meses previos a las elecciones para elegir gobernador habia pocas
posibilidades de resolucion del conflicto armado debido a que, tras el rompimiento
del didlogo con el EZLN, el Gobierno de la Republica y diversos partidos politicos,
entre ellos el PVEM y el PAN, presentaron su propia iniciativa de Ley para

responder al conflicto chiapaneco.

Este acontecimiento enrarecié el ambiente politico, tornando improbable el
triunfo de un partido distinto al PRI para la eleccion de gobernador. La necesidad
de, por un lado, evitar mayores tensiones politicas en el estado y, por otro, la
necesidad de lograr la alternancia en el estado, orillaron a los partidos opositores
al PRI a tender puentes de comunicacion e implementar estrategias que les dieran
el triunfo en las urnas. Uno de estos puentes fue la existencia de un candidato
comun, de base popular que lograra reunir las distintas posturas partidistas en

torno a un solo proyecto politico.

El PRD, que en esos momentos era el principal partido opositor al PRI en el
estado, tomé la batuta frente a los medios para proponer una alianza en la que
participaran todos los partidos de oposicion y en la que el abanderado fuera el
entonces senador priista e integrante de la COCOPA®®, Pablo Salazar (Chiapas,
1954), quien era abogado de formacion y habia sido Subprocurador General de
Justicia (1978), director juridico de la Secretaria de Educacién y Cultura del
Estado (1983), Vocal Ejecutivo del Instituto Federal Electoral (1993), Secretario de
Gobierno de Chiapas durante el mandato de Javier Lopez Moreno, Senador de la
Republica por el PRI (1994 - 2000) y fundador de la Comision de Concordia y
Pacificacion.

% La Comisién de Concordia y Pacificacion (COCOPA) fue creada en 1995 por el entonces presidente
Ernesto Zedillo, con el fin de mediar entre el movimiento armado (EZLN) y el gobierno federal. Es producto
de la Ley para el Didlogo, la Conciliacién y la Paz digna en Chiapas de marzo del mismo afio. Segin dicha
ley, la COCOPA estaria integrada por miembros de la Comisién Legislativa del Congreso de la Unidn para el
Dialogo y la Conciliacion para el estado de Chiapas, asi como por un representante del Poder Ejecutivo y otro
del Poder Legislativo del estado de Chiapas.
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Pero, aunque la iniciativa publica de conformar una alianza provino del
PRD, el proyecto de candidatura de Pablo Salazar Mendiguchia venia
fragudndose desde mucho tiempo atras, probablemente desde 1994, cuando se
afirmaron dos grupos y dos posiciones ideoldgicas irreconciliables al interior del

PRI en la entidad. Por un lado se encontraba el grupo de quienes

“pretendian, con una vision critica de la situacion local, impulsar un
proceso politico en Chiapas mas democratico y plural que
permitiese ciertas opciones de representacion para los sectores
marginados; rivalizaban con quienes estaban vinculados a Carlos
Salinas de Gortari y posteriormente a Ernesto Zedillo, los cuales, en
sentido contrario, optaron por contener la protesta social mediante
la represion, para proteger los intereses econémicos de algunos
grupos, asi como las estructuras tradicionales de control poll'tico.”17
Finalmente, dos meses antes de que el PRD propusiera formalmente ante

los medios la posibilidad de una candidatura Unica de oposicién, el 15 de febrero
de 1999 Pablo Salazar Mendiguchia, todavia militante del PRI, se propuso como
candidato a gobernador de la entidad. El PRI estatal se desligb de sus
declaraciones, mientras que la fraccion del PRI en el Senado de la Republica y
actores politicos como el senador Humberto Mayans del Grupo Galileo®® y Maria

de los Angeles Moreno le dieron su apoyo. Por su parte, el PAN y el PRD

7 Silvia Goémez Tagle. “La alternancia en Chiapas: lucha indigena y preferencias electorales”, en Victor
Alejandro Espinoza Valle y Luis Miguel Rionda Ramirez (coordinadores), Op. Cit. Pagina 263.

18 E|l Grupo Galileo fue fundado en septiembre de 1997 por 14 senadores priistas; su proposito era
el de negociar las reformas estructurales con los partidos opositores. Entre sus integrantes
destacaban Eloy Cantl Segovia y Alberto Santos, de Nuevo Leoén; de Coahuila, Melchor de los
Santos, Francisco Davila Rodriguez y Alicia Lépez de la Torre; de Chihuahua, Héctor Murguia
Lardizabal; de Chiapas, Pablo Salazar; de Sonora, Guillermo Hopkins; de Sinaloa, José Luis
Soberanes; de Tabasco, Humberto Mayans Canabal; de Nayarit, José Luis Medina Aguilar; de
Puebla, German Sierra Sanchez; de Jalisco, Enrique Orozco, y por Yucatan José Toraya Baqueiro.
“El Grupo Galileo, saludable, no perjudicial’. La Revista Peninsular N° 414, Mérida, Yucatan, 26 de
septiembre de 1997.
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nacionales pidieron que renunciara a su partido, el PRI, para apoyar una posible

candidatura de unidad.

El grupo disidente al interior del PRI, dirigido por Roberto Madrazo, respaldé
la candidatura de Pablo Salazar, en un esfuerzo por evidenciar la parcialidad en la

eleccion de los candidatos del PRI a puestos de eleccion popular.

El 15 de abril de 1999 los dirigentes estatales del PAN, PRD, PT y PVEM
en el estado de Chiapas anunciaron la creacion de una alianza cuyo objetivo seria
elegir un solo candidato a gobernador para los comicios de 2000, tras considerar
que la division del voto entre los distintos partidos solo propiciaria que el PRI se

aferrara al poder.

Tal como ocurrid a nivel federal, los objetivos de la alianza, ademas de la
alternancia, fueron los de evitar el uso de métodos violentos para acelerar la

transicion. En Chiapas, lo mismo que en el resto del pais,

“nunca se habia desarrollado un cambio cuyo fin explicito fuera
procurar la existencia y el fortalecimiento de partidos politicos,
mediante negociaciones recurrentes entre las organizaciones
adversarias que tomaron la arena electoral como el espacio comdn
para medir y desplegar sus fuerzas y cuyo consenso subyacente —
aln entre los protagonistas mas enfrentados— fue evitar la violencia

politica en el pal's”.19

No obstante, para elaborar la plataforma politica y de gobierno comuan fue
necesario no incluir los temas en los que los partidos no coincidian, tales como el

del conflicto armado y la tenencia de la tierra.

Tras encontrar factible la conformacién de una alianza, el 8 de mayo de
1999 Pablo Salazar Mendiguchia anuncié su retiro del PRI, después de 26 afios
de militancia. Su decision se debié fundamentalmente al hostigamiento del priismo

9 Ricardo Becerra, Pedro Salazar, José Woldenberg. Ibidem.
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local, el cual apoyaba la candidatura de Sami David David. En un mitin realizado el

dia de su renuncia, Salazar Mendiguchia expreso:

“con esa actitud, de hacer pasar por voluntad popular su
voluntarismo personal, con la esperanza de que embone su
aventura con la decisién que se tome en Los Pinos, Albores Guillén
ha cancelado la posibilidad de tener por primera vez en Chiapas un
proceso democratico [...] y si esta dispuesto, al precio que sea, a
imponer su candidato presidencial a los chiapanecos, con mas
razoén buscara a toda costa imponer a su sucesor en el gobierno de
la entidad. [...] Por ello nos vamos del PRI, porque no hay lugar
para nosotros, donde no se tolera la critica constructiva, no se
acepta el derecho a disentir, ni se permite la tolerancia [...] como yo
y otros que se han ido, somos muchos ya, somos miles de
chiapanecos, quienes preferimos retirarnos, porque no aceptamos
someternos ni arrodillarnos a la mezquindad y al vasallaje de un
gobierno en el estado que carece de autoridad moral vy

legitimidad"%°.

De esta manera, el 20 de julio de 1999 el PAN, PRD, PT y PVEM, asi como
el Senador Pablo Salazar Mendiguchia, firmaron un acuerdo de unidad, en el cual
manifestaron su voluntad para formar una sola plataforma y candidatura, dejando
de lado preferencias ideoldgicas y privilegiando un gobierno democrético y
legitimo. Posteriormente se les unirian los partidos del Centro Democratico y
Convergencia por la Democracia.

A pesar del acuerdo, es claro que los principales temas a resolver en la
entidad fueron objeto de desacuerdos entre los partidos, por lo que se decidio

deponerlos.

En un hecho sin precedentes, siete partidos se aliaron en contra del PRI

para las elecciones de gobernador. EI PRD, el partido opositor de mayor presencia

% Andrea Becerril. “Renuncia Salazar Mendiguchia al PRI ante miles de chiapanecos”. La Jornada,
México, 8 de mayo de 1999.
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en la entidad, parecié ser el mas beneficiado con la Alianza, siendo la voz que la
propuso. Por su parte el PAN, que tenia poca presencia en el estado, tuvo la
oportunidad de reposicionarse desde el gobierno como una alternativa politica, sin
embargo, como veremos mas adelante, esto no fue posible debido a la
composicién mayoritariamente de ex priistas del gobierno. Los partidos de reciente
cufio como el del Centro Democratico y Convergencia por la Democracia lucharon
no tanto por el gobierno, en el cual tenian pocas probabilidades de encontrar un

espacio, sino por mantener su registro.

La confluencia de los partidos de oposicion para impulsar la candidatura de
Pablo Salazar Mendiguchia se explica, entre otras cosas, por la significativa
presencia del senador en la entidad. Salazar habia sido hasta pocos meses antes
de la contienda por la gubernatura, integrante de la Comision de Concordia y
Pacificacion (COCOPA), adepto de los Acuerdos de San Andrés y en general, un

intermediario eficaz entre el gobierno y el movimiento armado.

Cabe destacar de la carrera politica de Salazar Mendiguchia que éste habia
fundado, con otros, el Grupo Galileo. Como miembro de la COCOPA particip6 en
la redaccion de los Acuerdos de San Andrés, los cuales rechazo el entonces
presidente de la Republica Ernesto Zedillo, presentando una contra propuesta que
tampoco fue apoyada, por lo que el dialogo con el EZLN volviéo a romperse. En
1994 Pablo Salazar desprecié una propuesta que tanto el PRI como el PRD, en

una inédita alianza le propusieron para que fuera su candidato a gobernador.

En 2000, a diferencia de Sami David David, quien era identificado como
candidato centralista, designado como candidato al gobierno del estado por la
cupula del PRI, Pablo Salazar era un candidato con un profundo arraigo en la
entidad.

¢, Como pudo operar y sostenerse una alianza entre partidos tan diversos,
ideol6gicamente hablando, como el PAN y el PRD? Sin lugar a dudas, en parte
gracias al objetivo comun de lograr la alternancia en el poder, pero sobre todo, la

operatividad de la alianza pudo ser posible gracias a la participacion de los
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comités ciudadanos y de los dirigentes de los principales partidos. Recordemos
que el PAN y el PRD, a diferencia del PRI, no gozaban de una estructura partidista
tan arraigada como la del tricolor, motivo por el cual los partidos fueron superados

en algunas regiones por la propia sociedad civil.

Podemos decir que el triunfo de la Alianza por Chiapas se debi6 no sélo al
debilitamiento del PRI en el estado, ni a la unién de siete partidos en contra del
PRI, sino también al candidato mismo. A pesar de haber hecho su carrera politica
en el PRI, Pablo Salazar Mendiguchia logré reunir la confianza de los principales
partidos de oposicion en el estado, como consecuencia de su presencia en los
medios como miembro de la COCOPA y del Grupo Galileo, grupo que tenia entre
sus fines el de negociar con las distintas fuerzas politicas dentro del Congreso, asi
como por su destacada oposicién a las cupulas priistas tanto a nivel local como
nacional, en lo referente a la seleccion de candidatos a puestos de eleccion

popular.

El 20 de agosto de 2000 Pablo Salazar gan6é a Sami David la eleccién a
gobernador, con méas del 50% de las votaciones.

El triunfo de la Alianza por Chiapas fue impulsado por el factor del
candidato, el cual, por su renombrada presencia en los circulos de poder
chiapanecos, asi como por su trayectoria politica, alcanzé la gubernatura del
estado. No podemos decir que su programa de gobierno haya influido
decisivamente en el triunfo de la Alianza, por el contrario, en poco se

diferenciaban sus propuestas con las de los demas candidatos.

En sintesis, lo que Salazar Mendiguchia proponia en su proyecto de
gobierno era®* el cumplimiento de los Acuerdos de San Andrés; la no privatizacion
de la energia eléctrica y la rendicion de cuentas de la CFE, para que aportara al
estado los impuestos correspondientes; la defensa de la educacién publica y

gratuita en todos sus niveles; la profundizacién de la reforma electoral; la

2! La informacion se extrae de la pagina: http://www.laneta.apc.org/alianchis/2000/salazar.htm
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reduccion a la mitad de la presencia militar; el impulso de un proceso de
industrializacién para la transformacién de la produccion agricola y pecuaria,
desde la microindustria hasta el establecimiento de parques industriales; el
impulso de la microempresa y la mediana empresa, apoyando la participacion
familiar de las mujeres y los jévenes en este sector, la defensa de los derechos
humanos y el fortalecimiento de las organizaciones de la sociedad civil que los
defienden; el acceso a la seguridad social y el pleno respeto a sus derechos
laborales; una planeacion del crecimiento urbano en los puntos de mayor
crecimiento poblacional con una perspectiva de largo plazo, guardando los
equilibrios entre las necesidades de las familias y el entorno ecoldgico; la creacion
de un Observatorio Ciudadano de las Politicas Publicas y de un 6rgano similar en

el Congreso del Estado.

Como se observa, la propuesta de gobierno de Salazar estuvo dirigida mas
hacia el centro del espectro ideoldgico que hacia alguno de los extremos. Esto se
debe a que en las coaliciones los partidos politicos, en aras de abarcar el apoyo
del mayor numero de electores y de consensuar las diferentes propuestas de
gobierno, dirigen sus expectativas de cambio en direcciones que no dafien sus

tradicionales posturas, es decir, hacia el centro del espectro politico.

De esta manera, las campafas politicas de Sami David David, candidato
del PRI, y de Mario Coutifio del Partido Democracia Social, no difieren tanto en los

contenidos como en el origen del candidato mismo.

Sami David David (1950), por su parte, habia sido militante del PRI desde
1967, en donde ocup0 diferentes cargos, entre los que sobresalen los de miembro
fundador del Movimiento Nacional de la Juventud Revolucionaria; presidente de la
Comision Nacional de Informacion y Evaluacion del CEN del PRI; miembro del
Consejo Consultivo del IEPES; subsecretario de Coordinacién Regional; miembro
fundador del Consejo Politico Nacional; secretario de Coordinacion Regional;
director administrativo de la Confederacion Nacional de Organizaciones Populares
(CNOP); coordinador de la Diputacion del Sector Popular en la LIV Legislatura del

Congreso de la Union; miembro del Consejo Politico Nacional del CEN del PRI y
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secretario regional de la Segunda Circunscripcion. En el dmbito publico fue
director general de Investigaciones Politicas y Sociales de la Secretaria de
Gobernacion, y dentro de los cargos de eleccién popular, diputado federal de las

LIl'y LIV Legislaturas y senador de la Republica por el estado de Chiapas.

Pese a su estrategia politica de apoyo irrestricto a las clases populares, a
través de programas de desarrollo, David David se caracterizé, desde su eleccion
como candidato a la gubernatura, como un candidato centralista, lejano a la
poblacién y designado arbitrariamente bajo el viejo esquema priista de eleccién

discrecional.

Por su parte, Mario Arturo Coutifio, el tercer candidato con mayor fuerza en
el estado y nominado por el Partido Democracia Social fue, en términos generales,
un candidato emergente cuyo Unico objetivo fue el de darle a su partido el registro
ante el IFE. Coutifio fue militante del Partido Socialista Unificado de México y del
Partido Revolucionario de los Trabajadores. En el ambito publico destaca su labor
como coordinador del INI, subdelegado de la SRA; secretario técnico de
SEDESOL y gerente de LICONSA.
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4. Contexto electoral previo a la eleccidon

Antes de los noventa, la competencia electoral en el estado de Chiapas era nula.
El régimen de partido hegemaonico que rigié la vida politica de gran parte del pais
perduré en Chiapas hasta finales de la década pasada, cuando acontecimientos
como el levantamiento armado y la intervencion de observadores nacionales e
internacionales hicieron presion por el cambio hacia un régimen democrético, que

indudablemente iniciaria con la alternancia en el poder.

La fuerza electoral de los partidos de oposicibn se manifestd, aunque
débilmente, desde 1991, cuando alcanzaron un porcentaje considerable de votos
a favor que, si bien no consigui6 el puntaje del PRI, en conjunto como oposiciéon
representaron el 23% en las elecciones a diputados locales de mayoria relativa y

representacion proporcional, y el 20% en las elecciones de ayuntamientos.

80%—/

Grafica 7. Porcentaje de votos en las
elecciones locales de 1991
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Instituto Estatal Electoral de Chiapas: http://www.iee-chiapas.org.mx

Cabe decir que el crecimiento de los votos a favor de la oposicion fue
motivado directamente por la eleccion presidencial de 1988, cuando el Frente

Democrético Nacional y el Partido de la Revolucion Democréatica movilizaron a
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sectores importantes de la oposicién en México, dando lugar con ello la posibilidad

de la alternancia en el pais.

Si bien en 1988 el FDN alcanzo so6lo el 6.56% de los votos en el estado de
Chiapas, mientras que el PRI obtuvo el 89.92% (la mas alta votacion para el PRI
en el pais) y el PAN el 3.33%, fue en las elecciones locales de 1991 cuando se
manifestd el empuje electoral del PRD, al pasar del 2.45% en 1988, al 8.28% en
1991, en la eleccion de ayuntamientos.

A partir de 1991 y en adelante, el PRD contaria con un nuevo factor de
fortalecimiento: el surgimiento del movimiento zapatista, con el cual desde un
principio mantuvo un fuerte acercamiento, expresado en apoyo econdémico e
ideoldgico de parte del PRD hacia el EZLN. Dicho apoyo perredista los llevd, a
pesar de la negativa del EZLN de verse comprometido publicamente con el PRD,
a postular en las elecciones de gobernador a Armando Avendafio como su
candidato, el cual se encontraba en ese entonces directamente vinculado con el
zapatismo. Como lo muestra el cuadro 5, el PRD crecié electoralmente
hablando, tanto en la eleccion de ayuntamientos de 1991, como en la de 1995.

Cuadro 5
Votacién para el PRD en la eleccién de Ayuntamientos
1988 1991 1995
PRD 2.45% 8.28% 29.82%

Fuente: Victor Alejandro Espinoza Valle y Luis Miguel Rionda Ramirez (coordinadores). Después de la alternancia: elecciones y
nueva competitividad. UAM-Azcapotzalco, Universidad de Guanajuato, Sociedad Mexicana de Estudios Electorales, México, 2005.

Cuadro 6
Votacién para el PRD en la eleccién de Diputados Federales
1988 1991 1994
PRD 1.62% 5.66% 31.19%

Fuente: Victor Alejandro Espinoza Valle y Luis Miguel Rionda Ramirez (coordinadores). Después de la alternancia: elecciones y
nueva competitividad. UAM-Azcapotzalco, Universidad de Guanajuato, Sociedad Mexicana de Estudios Electorales, México, 2005.

Por tanto, el ascenso electoral que la oposicion tendria, reflejado

especialmente en las elecciones a diputados locales de 1995, se explica gracias a
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varios factores, entre los que destaca la decisiva influencia del movimiento

zapatista, el que, a decir de Silvia Gémez Tagle,

“posibilitd la alternancia en el poder local, ya que signific6 un
notable impacto en la destruccion del control del partido
hegemonico. Por ese motivo, probablemente sin proponérselo, el
zapatismo contribuyd a romper las estructuras del poder local,
haciendo posible el fortalecimiento de otros partidos politicos, sin
importar su signo ideoI(')gico.”22

Por tal motivo se puede decir que la caida del autoritarismo politico en
Chiapas, gracias al surgimiento del movimiento zapatista, incentivo el
fortalecimiento de los partidos politicos, los cuales tenian cada vez mayores
posibilidades de triunfo electoral, en un escenario politico que era el centro de

atencion nacional e internacional.

El debilitamiento del partido hegemonico y el fortalecimiento del sistema de
partidos durante la segunda mitad de la década de los noventa, hacen suponer
gue el estado de Chiapas se ha democratizado desde entonces a la fecha, si

consideramos, como sefiala Willibald Sonnleitner, que

“los estados democraticos se caracterizan por cuatro condiciones
minimas: (a) la participacion periédica e institucionalizada de la
ciudadania en la designacion, en la evaluacién y en la eventual
sancién de sus representantes politicos; (b) la toma de decisiones
en funcion de la voluntad de las mayorias pero en el respeto a las
minorias, de los disidentes y de las diferencias; (c) la existencia de
un espacio publico plural y de un juego politico—electoral
multipartidista; y (d) la posibilidad efectiva de la competencia por los
cargos publicos y de la alternancia pacifica en los diversos niveles

del poder institucional”®>.

22 Silvia Gémez Tagle. “La alternancia en Chiapas: lucha indigena y preferencias electorales”, en Victor
Alejandro Espinoza Valle y Luis Miguel Rionda Ramirez (coordinadores), Op. Cit. Pagina 252.

¢ Willibald Sonnleitner. Los indigenas y la democratizacién electoral. EI Colegio de México/Instituto
Federal Electoral, México, 2001. Pagina 15.
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De esta manera, el estado chiapaneco no goz6 de instituciones
democréticas sino que fue hasta finales de los noventa cuando el gobierno federal
y la sociedad mexicana comprobaron que en esa zona la participacion ciudadana
estaba motivada mas por el aparato clientelar priista que por un interés ciudadano
de elegir su futuro politico; que la toma de decisiones prescindia de la voluntad de
mayorias y que la competencia electoral era nula, que inici6 un proceso
democratizador en el estado, que empezd por el reconocimiento de los triunfos
electorales de los partidos politicos de oposicién y derivé en el triunfo en las urnas

de la Alianza por Chiapas, en 2000.

Sin lugar a dudas, Chiapas, lo mismo que el resto del pais, no ha concluido
con su proceso democratizador, aunque si bien el régimen politico chiapaneco
incluye los principios basicos que caracterizan una democracia y que implican,
segun enumera Robert Dahl, 1, el derecho de voto; 2, el derecho a ser elegido; 3,
el derecho de los lideres politicos a competir para conseguir apoyo y votos; 4,
elecciones libres y equitativas; 5, libertad de asociacion; 6, libertad de expresion;
7, fuentes alternativas de asociacion y 8, instituciones para hacer que las politicas
publicas dependan de los votos®*, no es posible afirmar que esta entidad
federativa, ni aun con la alternancia en el poder lograda en agosto de 2000, sea un
estado democrético. Antes bien, la democratizacién precisa, entre otras cosas, de
un sistema de partidos fuerte, elemento que ha sido criticado no sélo a nivel local,
sino también a nivel federal y de cuya estabilidad depende en gran parte el futuro

de la democracia.

Lo que se criticaba del régimen politico chiapaneco no era la inexistencia de
partidos politicos, sino la falta de legitimidad y transparencia de los procesos
electorales. En el pasado las elecciones consistian en “espacios de negociacion
tanto con las fuerzas sociales que formaban parte del PRI, como con las fuerzas

de oposicién a veces representadas por otros partidos politicos, u otras sin una

24 Citado en Arend Lijphart. Modelos de democracia. Formas de gobierno y resultados en treinta y seis
paises. Editorial Ariel, México, 2004. Pagina 54.
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representacion politica formal, aunque si con una presencia constante y

significativa en la vida politica del pais”.*

De esta manera, lo que los actores politicos chiapanecos pretendian era
hacer valer el mismo régimen legal electoral que era aplicado con menos
contratiempos en el resto del pais, y el cual implicaba procesos electorales
organizados por autoridades auténomas; elecciones uUnicamente posibles si el
elector estaba registrado en el padron electoral federal y si contaba con la
credencial para votar con fotografia; vigilancia ciudadana de las urnas; presencia
vigilante de los partidos en el procesos; condiciones equitativas de la competencia
como el aumento del financiamiento publico y su preeminencia sobre el
financiamiento privado; acceso a los medios de comunicacion; topes en los gastos
de campafia; mecanismos de fiscalizacion; tribunales electorales locales;
calificacion jurisdiccional de la eleccion, en lugar de la auto calificacion; elecciones
sujetas al sistema general de control constitucional, en donde la ultima palabra la
tenia y la tiene el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion;
integracion mixta de los congresos locales en diputados de mayoria relativa y de
representacion proporcional, y existencia de un servicio profesional electoral en los

6rganos locales.®

Antes de agosto de 2000, en los procesos electorales locales de 1995 y
1998 la oposicion alcanzé mas del 51% de las votaciones en 1995, y el 49% en
1998. Sin embargo, se mantuvo dividida y desorganizada, por lo que el

desplazamiento del PRI en el poder se postergd hasta 2000.

% Silvia Gémez Tagle. La transicion inconclusa. Treinta afios de elecciones en México. El Colegio de
México, México, 2001. Pagina 19.
% Ricardo Becerra, Pedro Salazar, José Woldenberg. Op. Cit. Paginas 494-497.
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so%—” Grafica 8. Porcentaje de votos en las elecciones a diputados locales de
los principales partidos y de la oposicién en su conjunto
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Instituto Estatal Electoral de Chiapas: http://www.iee-chiapas.org.mx

Por otro lado, como lo evidencia la gréafica 3, es significativo el crecimiento
electoral de los partidos politicos de oposicion de 1991 a 1998. El partido mas
beneficiado de la caida del PRI en el estado fue el PRD, aunque también
resultaron beneficiados los partidos pequeiios, como el Partido del Trabajo y el
Partido Verde.

80%- 1% Gréfica 9. Porcentaje de votacion en las
elecciones a diputados locales
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La apertura democratica en el estado de Chiapas, es decir, la creciente
participacion ciudadana y la existencia de reglas claras en el juego electoral dan
como resultado un sistema de partidos competitivo en el que, como en el resto del

pais, existen tres partidos predominantes, PRI, PAN y PRD.

Si bien antes de las elecciones de 2000 los partidos opositores tenian una
presencia real en el estado, sobre todo si tomamos en cuenta la definicion de
Maurice Duverger, segun la cual los partidos politicos se caracterizan por cinco
cosas: una rigida distincion entre los miembros del partido y sus electores; una
disciplina interna como factor de funcionamiento de partido hacia el exterior y el
interior; la participacion individual y no corporativa de sus miembros; la existencia
de un aparato organizativo compuesto por funcionarios del partido y apoyado en
una estructura material, y un programa propio a la vez que la concurrencia
sistematica a las elecciones?’, dicha presencia era real en cuanto a que existian
como organizacion, pero no en cuanto miembros de un sistema plural de partidos
con posibilidades de triunfo. Antes bien, las condiciones de competencia politica

real eran nulas, en muchos casos objeto de represion.

Por tanto, lo que no existia en Chiapas era una competencia real entre los
partidos politicos, la garantia de elecciones libres y transparentes y la legitimidad
en los resultados, lo cual hacia necesaria una reforma constitucional en materia
electoral, con el fin de dotar de autonomia a las autoridades destinadas a

organizar y calificar las elecciones.

El desmembramiento a nivel local del PRI, tras la salida de Pablo Salazar
Mendiguchia, y el crecimiento electoral de los partidos de oposicion, en especial
del PRD, dieron como resultado el triunfo de la Alianza por Chiapas en las

elecciones a gobernador del afio 2000.

De esta manera, la victoria electoral de la Alianza fue motivada, ademas de
la existencia de un candidato de unidad, por la fortaleza electoral de los partidos
opositores en conjunto, que les dio la posibilidad de representar una fuerza capaz

2 \Véase Maurice Duverger. Los partidos politicos. Editorial FCE, México, 2000.
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de lograr la alternancia en el poder, Unicamente si conformaban una alianza o

coalicion.

Las elecciones a gobernador de agosto de 1994 probaron esa capacidad,
cuando la oposicion en conjunto, pero sin establecer una alianza, obtuvo el 49.6%
de los votos y el PRI el 50.4%.
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5. El PAN antes de la contienda

Antes y después de las elecciones del afio 2000, el PAN en el estado de Chiapas

figurd y figura como la tercera fuerza electoral (ver grafica 10); una tercera fuerza

que ha ido en aumento en los dltimos afios, como lo demuestran las gréaficas, pero

capaz Unicamente de competir en los comicios electorales para diputados y

ayuntamientos, de ahi que haya precisado adherirse a la Alianza por Chiapas para

las elecciones a gobernador. Las estadisticas demuestran el ininterrumpido

avance electoral del

abstencionismo electoral (1997).

partido, apenas disminuido en

los afios de mayor

Gréfica 10. Tendencia electoral del PAN para elecciones
federales y locales 1991-2001
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Instituto Estatal Electoral del Estado de Chiapas y del IFE.
Nota: en las elecciones de 2000 para elegir diputados federales de mayoria relativa y presidente de la Repblica, el PAN particip6 en
alianza con el PVEM (Alianza por el Cambio); en el mismo afio, pero en la eleccion de gobernador, el PAN participd con la Alianza por

Chiapas.
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El PAN en el estado y, podriamos decir que en el resto del pais también,
logré6 hasta antes de 2000 mantener el crecimiento constante de su votacion,
precisamente por la coyuntura de la alternancia y por desempefiarse politicamente
entre la izquierda, el centro y la derecha del espectro politico, convirtiéendolo en un
partido del tipo catch all, es decir, un partido que apela a publicos muy diferentes
bajo cualquier definiciéon ideoldgica y socioecondmica. Soledad Loaeza habla al
respecto y escribe:

“la capacidad de supervivencia y éxito de Accion Nacional se
explica también por su capacidad de partido de protesta y partido
de electores (catch-all party), que recibe los votos de la
insatisfaccion y el descontento al margen de su doctrina, sus

candidatos y programa de gobierno”.28

A nivel nacional, el crecimiento electoral del PAN se refleja en el nimero de
diputaciones federales y gubernaturas obtenidas en las elecciones. Mientras que
en 1994 el PAN contaba con 119 diputados, en 1997 esta cifra ascendié a 121, y
en el aflo 2000 a 206. Respecto a los gobiernos de los estados, en 1994 contaba
apenas con 3 gubernaturas, pero en 1999 gobernaba en 7 estados de la
Republica: Baja California, Guanajuato, Jalisco, Nuevo Leo6n, Querétaro,
Aguascalientes y Nayarit, estado en el cual establecié una alianza con el PRD, el
PTyel PRS.

“En general —escribe Héctor Zamitiz— la ascendente presencia
electoral panista fue sintoma de una fuerte institucionalizacion.
Desde 1983 y principalmente desde 1989 su fortalecimiento era una
realidad, no obstante el poderio que el PRI manifestaba al
conservar en sus manos la gran mayoria de los puestos de
representacion politica de gran envergadura entre 1983 y 1988 [...]
Los triunfos electorales vinieron después. Con base en su antigua

presencia en varias regiones del pais, Accidn Nacional fue la opcién

%8 Soledad Loaeza. Ibid. Pagina 30.
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que los ciudadanos eligieron para manifestar su inconformidad con

el gobierno”.29

La institucionalizacion del partido, la coyuntura de cambio politico en
México, ligado con el malestar ciudadano respecto al gobierno del PRI, fueron
factores clave del ascenso electoral del PAN en el pais. Pero ademas, como

sefala Francisco Reveles,

“el voto que ha llevado a los partidos de oposicion como son el PAN
y el PRD al ejercicio gubernamental, ha estado mas vinculado a
una actitud de rechazo a las practicas tradicionales del sistema
politico y de los gobiernos priistas, que a un conocimiento y

convencimiento por parte de la ciudadania respecto a su doctrina,

plataforma politica y propuestas”.30

En el debate interno del PAN-Chiapas, sobre si participaban o no en una
coalicion, hubo fricciones entre sus militantes. A nivel estatal el PAN, en voz de su
presidente Carlos Raymundo Toledo, expresé que su partido estaba a favor de
una posible alianza entre los partidos de oposicion, sin embargo, no hubo
unanimidad al respecto. Ejemplo de ello es que el ex presidente municipal de
Tuxtla, el panista Enoch Araujo Sdnchez, expreso su interés por la candidatura del

PAN al gobierno del estado y su consiguiente desacuerdo con la Alianza.

Los desencuentros al interior del PAN se redujeron gracias a que meses
antes de las elecciones, el 26 de septiembre de 1999, el PAN renovd su Consejo
Politico Estatal, conformado por 50 miembros, de los cuales sélo dos estuvieron
en contra de la Alianza. “Lo que no queremos —declaro el presidente estatal del
PAN- es llegar fracturados y por eso vamos con mucho cuidado. Pero estamos
conscientes de que el candidato fuerte es Pablo Salazar”. También expresé que
en caso de que el PAN no se aliara, “tendremos que asumir algin costo politico,

2 Héctor Zamitiz, “La experiencia gubernamental del PAN en el plano local”, en Francisco Reveles
Vazquez. Partido Accién Nacional: los signos de la institucionalizacion. Editorial Gernika/UNAM, México,
2002. Pagina 252.

% Francisco Reveles Vazquez. Los partidos politicos en México. ¢Crisis, adaptacion o transformacion?
Editorial Gernika/ UNAM. México, 2005. Pagina 240.
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porque sabemos que la Alianza ha generado muchas expectativas y que solos no

podemos ganar; por ello, tendriamos que asumir la responsabilidad histérica”.3

Es indudable que en todos los partidos opositores al PRI en Chiapas hubo
grupos en desacuerdo con la Alianza. El llamado “sector histérico” del PAN en
Chiapas, liderado por Araujo Sanchez y Valdemar y Francisco Rojas, se remitian a
sus tesis de gradualidad, manteniendo a sus propios candidatos, para

posicionarse en contra de la Alianza.

En diciembre de 1999 Ila Convencion Estatal del PAN de Chiapas
determind, con el 83% de los 589 delegados panistas de la entidad, apoyar la

candidatura de unidad encabezada por Pablo Salazar Mendiguchia.

El PAN en la entidad se mantuvo como la tercera fuerza, después del PRD y del
PRI. En la eleccién a gobernador de 1994 la participacion electoral del PAN era del 9.2%,
la del PRI del 50.4% y la del PRD del 35%. En las elecciones para diputados federales de
mayoria relativa de 1998 el PAN tuvo el 14.5% de los votos, el PRI el 50.2% y el PRD el
27.6%.

3 Véase Elias Chavez. “A un mes del proceso interno, el PRI ya se fractur6”. Revista Proceso 1196, 4 de
octubre de 1999.

46



6. Resultados de la eleccion

Con apenas 6 puntos de ventaja, el 20 de agosto de 2000 la Alianza por Chiapas
obtuvo el triunfo en las elecciones para elegir gobernador en la entidad. Las tres
ciudades principales del estado, Tuxtla Gutiérrez, Tapachula y San Cristébal de
las Casas otorgaron a la oposicion el 12% del total de sus votos. En tanto, la zona
de conflicto apoyd mayoritariamente al PRI.

Grafica 11. Resultados electorales de 2000
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Instituto Estatal Electoral de Chiapas: http://www.iee-chiapas.org.mx

Para Sonnleitner, el triunfo de la Alianza se debid, por un lado, a que la
oposicion logrd superar sus divergencias ideolégicas y, por otro, a la evolucion de
la participacion electoral, la que, como se ha dicho anteriormente, cuando es

mayor beneficia a la oposicion.

Pero ademas de estas razones, el triunfo se debidé a la coyuntura politica y
social del estado, el candidato de coalicion, como candidato de unidad y con una

posicién de centro y al debilitamiento del PRI.
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A pesar de que la coalicion de partidos opositores alcanzo el triunfo, el PRI

sigui®6 manteniendo un nivel alto de votacion electoral, apenas 3.6 puntos

porcentuales menos respecto de su votacion obtenida en 1994 (véase cuadro 7).

Cuadro 7
Eleccioén para gobernador 1994 y 2000

Partido PAN PRI PRD PT PVEM COAL*
Afo 1994 | 1994 2000 1994 1994 | 1994 2000
N° de votos 91512 | 501611 | 475267 | 347633 | 16991 | 3540 535860
Porcentaje 9.2% | 50.4% 46.8% 35% 1.7% | 0.4% 52.8%

*Coalicion: Alianza por Chiapas. Partidos que integraron la alianza: Partido del Trabajo, Partido de la Revolucion

Democratica, Partido Accion Nacional, Partido Verde Ecologista de México, Partido del Centro Demacratico, Convergencia
Democrética, Partido de Alianza Social y Partido de la Sociedad Nacionalista.
Fuente: Elaboracién propia con datos del Instituto Estatal Electoral de Chiapas: http://www.iee-chiapas.org.mx

Aunque el triunfo de la Alianza deberé estudiarse con base en su impacto

sobre la calidad de la democracia que se vive actualmente en el estado, se debe

reconocer que, tal como se expresa en La mecanica del cambio politico en

México,

“decir que hemos llegado a la democracia no significa que hemos
llegado a un reino libre de problemas politicos, al contrario: la
democracia es un sistema cargado de dificultades, de tensiones, de
una conflictiva propia. Gobiernos divididos, tirantes negociaciones
en el Congreso, acuerdos dificiles, division de poderes,
competencia abierta e intensa. Lo importante, creemos, es cobrar
conciencia de que la agenda politica del pais ha cambiado
drasticamente y que en lo fundamental ya no estamaos cautivos en
los problemas del autoritarismo, sino que vivimos —a veces con

crudeza— los problemas de la democracia”.*?

Lo que si es un hecho es que tras las elecciones del 20 de agosto de 2000

las reglas del juego democratico dejaron de ser motivo de conflicto. A lo que los

partidos politicos llamaron fue a participar con el voto, que la ciudadania se hiciera

%2 Ricardo Becerra, Pedro Salazar, José Woldenberg. Op. Cit. Pagina IV.
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cargo de su futuro politico. En este sentido, la transicion democratica en el estado

surefio

“no solo buscd un mecanismo ma&s o menos eficiente de
representacion de las fuerzas, los intereses y los proyectos
organizados; no sélo foment6 el pluralismo y los partidos; no sélo
instaurd reglas electorales claras y equitativas; ademas, en el curso
produjo una auténtica ciudadania politica [...] esto es, unos
individuos que se reconocen en los instrumentos de la democracia

representativa: en los partidos y en las elecciones”.®

Cabe decir que la construccion de ciudadania en Chiapas no ha antecedido
necesariamente a la alternancia ni a la transicion a la democracia. La ciudadania
chiapaneca, lo mismo que en el resto del pais, se construye, quiérase o no, al
mismo tiempo que la edificacion de un Estado Derecho. La ciudadania es tanto un
conjunto de derechos como de obligaciones que dependen del ejercicio de los
derechos y obligaciones de los gobernantes. Como sefiala Guillermo O’Donnell y
Philippe C. Schmitter, la ciudadania

“involucra tanto el derecho de ser tratado por otros seres
humanos como igual con respecto a la formulacion de opciones
colectivas, como la obligacion de quienes instrumentan dichas
opciones de ser accesibles y responder por igual frente a todos
los miembros del sistema politico. A la inversa, este principio
impone a los gobernados la obligacién de respetar la legitimidad
de las opciones resultante de la deliberacion entre iguales, y a los
gobernantes, el derecho de actuar con autoridad (y aplicar
medidas coactivas en caso de necesidad) a fin de promover la
eficacia de esas opciones y proteger al sistema politico de toda

amenaza a su perduracion”.®*

* |bid. Pagina 489.

% Guillermo O’Donnel, Philippe Schimitter, Laurence Whitehead (compiladores). Transiciones desde un
gobierno autoritario. Conclusiones tentativas sobre las democracias inciertas. Editorial Paid6s, Buenos
Aires, 1991. Pagina 21.
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Por otra parte, los actores politicos que fueron y siguen siendo
protagonistas de la transicién chiapaneca deben reconocer que la alternancia en el
poder no es suficiente. La democracia

“como practica politica ha sido posible —afirma Soledad Loaeza—
porque se ha impuesto una nocién limitada que la entiende como
un método y como un arreglo institucional, esto es, en los términos
procedimentales que propone Robert Schumpeter, y la ha
distinguido de los procesos sociales y politicos amplios de largo
plazo que, a diferencia de las instituciones, siguen una trayectoria
de cambio. Sin embargo, esta vision minimalista de la democracia,
que pretende sustraer la competencia por el poder politico de la
influencia de las contradicciones en el ambito socioecondémico y de
lo social, es insuficiente para garantizar la continuidad de la férmula
democratica, como lo demuestran las crecientes criticas al
liberalismo econdmico que se han impuesto al mismo tiempo que

las instituciones democraticas”.>®

La continuidad de las instituciones democraticas estd comprometida,
siguiendo el argumento de Soledad Loaeza, si se les atribuye la responsabilidad
directa de resolver problemas estructurales como la pobreza, la transformacion de
la economia o la desaparicién de conflictos sociales; no obstante, “el desarrollo de
estos problemas puede encausarse en un proceso de democratizacion, es decir,

de cambio guiado por los ideales de libertad e igualdad de la democracia”.®®

Aungue un resultado éptimo de la democracia sea el que Loaeza sefiala, la
democracia en nuestro pais se circunscribe a democracia electoral y no a
democracia social, como seria de esperarse. Al respecto, Silvia Gomez Tagle

escribe;

“la democracia politica en la practica no garantiza justicia social ni

equidad politica perfecta, pero ofrece algunos mecanismos de

¥ Soledad Loaeza. “La democracia después de la caida”, en 1lan Bizberg, Marcin Frybes (compiladores).
Transiciones a la democracia. Lecciones para México. Editorial Cal y Arena, México, 2000. Pagina 90.
% Ibid. Pagina 92.
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participacion que permiten una mayor igualdad entre ciudadanos y
obliga a una cierta responsabilidad de los gobernantes respecto de
los gobernados por medio del cambio permanente de los dirigentes y
de contrapesos entre las distintas fuerzas y organizaciones politicas.
Es por eso que los regimenes democraticos estan en constante
proceso de transformacion, dado que los sectores sociales
emergentes irrumpen en el escenario para exigir nuevos espacios de

participacién y métodos més equitativos de competencia”.®’

% Silvia Gomez Tagle. La transicion inconclusa. Op. Cit. Pagina 1.
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7. Impacto de la Alianza por Chiapas

La Alianza por Chiapas es un caso exitoso de coalicidn si tomamos en cuenta que
el objetivo principal por el cual se conformoé fue el de la alternancia en el poder. Si
consideramos los efectos que tuvo en el desempeio de los partidos integrantes,

podremos ver que no a todos les fue benéfica por igual.

En el caso del Partido Accién Nacional, la Alianza le retribuyé con un
crecimiento electoral para las siguientes elecciones. En la eleccion para diputados
locales de mayoria relativa su votacion crecié de 14.5% en 1998 a 18.3% en 2001.
En cambio, el PRIy el PRD decrecieron en su votacion en las mismas elecciones;
de 27.6% en 1998, el PRD bajé a 25.6% en 2001, y el PRI descendio de 50.2% a
36.8%.

Grafica 12. Resultados de las elecciones a diputados locales
de MR antes y después de la eleccion de 2000
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Instituto Estatal Electoral de Chiapas: http://www.iee-chiapas.org.mx

Uno de los efectos mas importantes y quizas el menos esperado es el de la
distribucion de votos entre los partidos pequefios para las elecciones de 2001, en

este sentido, las elecciones de Chiapas de agosto de 2000 fueron cruciales para el
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fortalecimiento del sistema de partidos en la entidad, puesto que les brindaron la

posibilidad a los partidos emergentes de ganar votos de manera legitima.

No obstante, podemos decir que el hecho de que los partidos politicos se
hayan multiplicado en la entidad, no implica un crecimiento democratico estable.
Antes bien, podria responder a una especie de incapacidad de los principales
partidos politicos por atender y representar efectivamente las demandas
ciudadanas.

Recordemos que desde finales de la década de los noventa, el sistema de
partidos mexicano ha visto surgir numerosos partidos politicos, pero si bien la
pluralidad de partidos politicos puede ser vista como sintoma de un sistema de
partidos sano, en el caso de México esta pluralidad de partidos tiene serias

ventajas y desventajas por igual.

Por un lado, se esperaria que el conjunto de partidos ofrecieran una
variedad de propuestas acordes con sus principios e ideologias, en respuesta a la
diversidad de electores. Sin embargo, en términos electorales, la pluralidad de
partidos implica un grado de negociacidon mas alta en cuanto a que para sobrevivir
electoralmente, los partidos emergentes tienden a realizar alianzas por
conveniencia, lo cual tiende a confundir a electorado respecto de las opciones

ideoldgicas por elegir.

En elecciones donde la competencia es altamente cerrada, se piensa que
los partidos emergentes, que incluyen los partidos de bajo margen electoral como
el PVEM y el PT y los partidos de reciente aparicion, como Convergencia, tienden
a definir las elecciones, de acuerdo con el partido al que se sumen. Asi lo supone
el alto costo en que negocian los partidos emergentes su capital electoral, sin
embargo, no es evidente que esto ocurra, como frecuentemente se sefiala en los

medios masivos de comunicacion.

Como se observa en la grafica 12, tanto el PT como el PVEM acrecentaron

su porcentaje electoral en 2001. Sin embargo, aunque todos los partidos
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opositores, a excepcidon del PRD, crecieron electoralmente en el proceso electoral
local de 2001, ninguno de ellos logré representar una competencia seria para el
PRI, como ocurrié en el pasado. De tal suerte que los partidos opositores PRD,
PAN y PT volvieron a coaligarse en 2004, obteniendo el 38.7% de la votacion,
6.2% mas que el PRI, que obtuvo el 32.5%. EIl resto de la votacion quedd en
manos del PVEM, el cual decidi6 participar fundamentalmente solo en la
contienda, aunque en algunos distritos se coaligd con el PRI, obteniendo en
términos globales el 9.4% de los votos, 8.5% mas que en 2001, lo cual hace
suponer que para las proximas elecciones a gobernador de 2006 el PVEM,
aungue dificilmente ganaria la gubernatura, al menos si seria un factor decisivo

para darle el triunfo a uno u otro partido.

Gréfica 13. Avance electoral del PVEM 1995-2004 en elecciones de
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Instituto Estatal Electoral de Chiapas: http://www.iee-chiapas.org.mx

Por otro lado, al igual que en las elecciones locales de 2001, en las
elecciones federales de 2003, cuando se eligieron diputados locales de mayoria
relativa, los principales partidos por si solos no pudieron alcanzar al PRI, el cual

siguié manteniendo la mayoria en el Congreso del estado (ver cuadro 8).
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Cuadro 8
Congreso del Estado de Chiapas
LXII Legislatura (2004-2007)

Partido PAN PRI PRD PVEM PT Convergencia Total
N° de legisladores 7 17 10 3 2 1 40
Porcentaje 175 425 25 7.5 5 25 100

Fuente: elaboracion propia con datos de http://congresochiapas.gob.mx/internet/diputados.php.

En 1994 el PRD tenia mas fuerza electoral que hoy. En las elecciones para
elegir diputados federales de mayoria relativa obtuvo el 31.2% de la votacién, en
tanto que en 2003 el 20.1%. El PAN por su parte tuvo un considerable crecimiento
en 2000, gracias a la alianza con el PVEM, pero en 2003 descendié 5.8 % con

respecto al 2000.

Gréafica 14. Votacion en el estado para diputados federales de MR
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*En la eleccion presidencial de 2000 el PRD conformd la Alianza por México, al lado del PAS, PSN, PCD y PT.
*En la eleccion presidencial de 2000 el PAN conform6 la Alianza por el Cambio, al lado del PVEM.
Fuente: Elaboracion propia con datos del Atlas Electoral Federal de México 1991-2003, disco compacto, 2004.

Por otra parte, la Alianza por Chiapas tuvo efectos negativos en la vida
interna de los partidos, debido a la conformacion mayoritariamente priista del
gabinete. En una nota del 6 de febrero de 2001 publicada por Notimex se
menciona que el gobierno de Pablo Salazar esta integrado “por un 53% de

militantes o ex integrantes del PRI, por un 27% de simpatizantes del PRD y sélo
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por un 10% provenientes del PAN, cuyos miembros fueron relegados a sitios

administrativos y con poca influencia.”®®

El propio subsecretario de Gobierno, Gabriel Gutiérrez Avila, declar6 que la
Alianza por Chiapas y la presencia de ex priistas ocasion6 conflictos al interior del
PRD, como la renuncia de su Secretario General en la entidad, Jesus Gilberto
Gobmez, quien denuncié la existencia de mafias y “tribus” que sélo buscan el poder

mediante su partido.

Para el panismo nacional, en la voz de su entonces lider, Luis Felipe Bravo
Mena, el triunfo de la Alianza representé un duro golpe para el priismo caciquil
imperante, al mismo tiempo que una oportunidad de reconciliacion entre los

grupos en conflicto.

Por lo anterior, uno de los principales efectos negativos de la Alianza fue la
forma en que Pablo Salazar integré su gabinete, con mas del 50% de extraccion
priista. Se entiende, por ejemplo, el desacuerdo del PRD, que apenas obtuvo el
27% de los cargos, siendo el partido opositor con mayor fuerza electoral en ese
momento (recordemos que en las elecciones locales de 1998, para elegir
diputados estatales de mayoria relativa, el PRD obtuvo el 27.6% de la votacion,

mientras que el PAN tan soélo el 14.5%).

A pesar de la actuacion de Salazar, el malentendido politico se debid
fundamentalmente a la carencia de una alianza de gobierno en la que se
especificaran los cargos que a cada grupo politico corresponderian una vez

obtenido el triunfo.

Es importante sefialar que la votacion de los ciudadanos chiapanecos en
las elecciones federales sigue favoreciendo al PRI. Aunque la votacion a nivel
estatal empieza a repartirse entre las diferentes opciones politicas, ningan partido

por si sélo ha podido vencer al PRI.

% Isain Flores Lopez. “Inconformidad por la composicion del gobierno chiapaneco”. Notimex, México, 6 de
febrero de 2001.
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En cuanto al impacto que la eleccion de 2000 y el triunfo de la Alianza
tuvieron en el desarrollo de la democracia en la entidad, vale decir que éste
debera ser analizado en futuras investigaciones a la luz de diversos factores,
como aquellos gracias a los cuales, refiere Arend Lijphart, puede ser evaluada la
calidad de una democracia, a saber: segun la representatividad de las minorias
(en el caso chiapaneco léanse grupos indigenas y mujeres); segun el nivel de
igualdad politica, el que si bien es dificil de medir, es posible determinarlo en
relacion con la igualdad econémica del pais o region. Por regla general la igualdad
politica tiende a prevalecer en ausencia de grandes desigualdades economicas;
segun la proximidad entre las politicas gubernamentales y los deseos de los

electores y, finalmente, segun el nivel de participacion electoral, el cual

“es un excelente indicador de la calidad democratica por dos
razones: primero muestra hasta qué punto estan los ciudadanos
interesados en ser representados; segundo, la participacion
electoral estad estrechamente relacionada con el estatus
socioeconémico y, por tanto, puede servir como indicador
indirecto de igualdad politica: un elevado ndmero de votantes

significa una participacion mas igualada y, por ello, una mayor

igualdad politica”.39

Sin embargo, la calidad de la democracia no se puede basar Unicamente,
como sefiala Lijphart, en la participacion de la ciudadania, sobre todo tomando en
cuenta paises como Meéxico, en donde la participacion es solo uno de los
componentes de la cultura politica, ésta se encuentra en constante cambio y
construccion, y no es indicador absoluto de la calidad de la democracia, porque el
que exista una baja participacién ciudadana en las urnas, como en el caso
estadounidense, no implica que los ciudadanos no se esfuercen por mantener un

elevado nivel de cultura politica.

Por otro lado, vale la pena mencionar que existen otros indicadores y

medidas para evaluar la democracia, que han demostrado ser mas aptos debido a

% Arend Lijphart. Op. Cit. Pagina 265.

57



que limitan el alcance del objeto a medir, y se concentran mas en el grado de
respeto y garantias reales de los derechos politicos y civiles. Tales indicadores
corresponden a los elaborados por la Freedom at issue de Nueva York y que
Leonardo Morlino divide entre indicadores de derechos politicos e indicadores de

derechos civiles:

“los indicadores de derechos politicos se desprenden de la
respuesta a las siguientes cuestiones: 1) las elecciones por sufragio
universal prueban la existencia de competicibn y oposicién
significativas; 2) la oposicibn ha ganado recientemente las
elecciones; 3) hay distintos partidos politicos; 4) existen candidatos
independientes; 5) los candidatos y las votaciones son auténticos;
6) los elegidos tienen un poder efectivo; 7) los lideres en el poder
han sido elegidos recientemente; 8) hay auténticas votaciones a
nivel local; 9) el régimen esta libre del control de los militares; 10) el
régimen esta libre del control extranjero. Los indicadores de la
existencia de derechos civiles se sacan de: 1) existe un grado
generalizado de alfabetizacion; 2) existe una prensa independiente;
3) hay tradiciones de libertad de prensa; 4) la prensa esta libre de
censura o instrumentos equivalentes; 5) hasta qué punto son
independientes la radio y la televisién; 6) se producen discusiones
publicas abiertas; 7) el poder judicial es realmente independiente; 8)
¢ hay organizaciones privadas independientes’?”.40

Es importante sefialar ademas que, respecto a las repercusiones de la
eleccion de 2000 sobre el sistema de partidos de la entidad, en particular sobre el
crecimiento de los partidos pequefios 0 emergentes, si bien en teoria la
proliferacion de las alternativas partidistas entrafia un saludable sistema de
partidos y, en general, una democracia electoral plena, si consideramos que las
preferencias ciudadanas se expresan a través de partidos politicos, la
multiplicacion de éstos en la esfera local o nacional deberia reflejar una mejor

representacion de la pluralidad de intereses y demandas ciudadanas.

“0 |_eonardo Morlino, “Las democracias”, en Gianfranco Pasquino y otros autores. Manual de ciencia
politica. Editorial Alianza Universidad, Madrid, 1996. P4gina 86.
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Sin embargo, no en todos los casos el surgimiento de nuevos partidos se
debe a tales circunstancias, antes bien son resultado de crisis en el sistema de
representacion partidista tradicional que no ha logrado encauzar los conflictos
entre la disidencia y la dirigencia de la institucion, lo cual explica el hecho de que
los partidos emergentes estén liderados fundamentalmente por ex militantes de los
partidos tradicionales, es decir, de partidos que conservan un porcentaje minimo
de votos, el llamado voto duro, el cual, a decir de José Antonio Crespo, es el voto

que conlleva un compromiso ideolégico entre el partido y el elector*.

La existencia de un partido emergente, via escision partidista, conlleva
ademas el problema de la identidad partidista. Al ser partidos netamente
pragmaticos, con capacidad de aliarse practicamente con cualquier partido, su
ideologia tiende a desaparecer frente al imperativo de conservar el registro. Este

factor es el que probablemente frene su crecimiento electoral.

Incapaces de consolidar un voto duro, los partidos emergentes apuestan
mas a obtener el voto del electorado “flotante”, es decir, el electorado que puede
votar por uno u otro partido, dependiendo de su desempefio en el gobierno, y de
los electores que, teniendo una identidad partidista, deciden dar un voto de castigo

hacia los partidos grandes, votando por alguno de los emergentes.

Por otro lado, de todos los partidos emergentes, el que mejor ha sabido
desempeniarse es el partido Convergencia, el que ha capitalizado como nadie el
voto de los inconformes, el voto de castigo que los propios priistas hacen al PRI o

los perredistas al PRD.

1 \/éase José Antonio Crespo, “Las razones del voto”. Op. Cit. Pagina 34-A.
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8. Propuestas y futuro electoral del PAN

Si bien la Alianza por Chiapas resulté ser un ejemplo paradigmatico en el pais por
haber logrado la confluencia de las principales fuerzas opositoras en la entidad,
haber incentivado la reparticion de los votos del PRI y PRD hacia los partidos
pequefios o de reciente cufo, haber fortaleciendo el pluralismo partidista en el
estado y sobre todo por haber logrado la alternancia de partido en el poder, la
evaluacion de si conformar para 2006 una nueva alianza politica en el estado
debera considerar que el contexto politico y electoral del PAN tanto a nivel local

como nacional es distinto al de hace cinco anos.

Para el PAN la Alianza por Chiapas ilustra sobre lo que debe y no debe
hacer el partido si decide participar en futuras alianzas, sobre todo en cuanto a la
conformacion de gobiernos de coalicion. Pero cualquier propuesta que se pueda
desprender del presente analisis del caso chiapaneco debe tener en cuenta la

historia electoral del PAN a nivel local y federal a partir de 2000.

Al respecto es importante destacar que el porcentaje de votos para el PAN
disminuyo tras su llegada al Ejecutivo Federal. Las causas de ello son diversas, y
van desde la incapacidad de comunicacién entre el Presidente y su partido, hasta
las consecuencias de una mala coordinacion entre el PAN y su compariero aliado
de 2000, el PVEM.

No obstante las acertadas criticas sobre la incapacidad de negociacion
politica del PAN, es un hecho que este partido, ademas de tener menos
experiencia de gobierno respecto del PRI, pasar de ser partido opositor a partido
gobernante en el sistema de partidos le ha implicado un desequilibrio entre sus

fines como partido por un lado, y como gobierno, por otro.
Para Loaeza,

“la trayectoria del PAN es inseparable, primero, de la del Estado, y

luego, de la accion del partido dominante, el PRI [...] Desde esta
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perspectiva, Accion Nacional ha sido pieza de un sistema politico
construido alrededor del Estado, en el que todos los integrantes estan
sujetos a las posiciones, el peso y las iniciativas de ese actor
preponderante. Su historia es la de un partido de protesta que ha
acogido el descontento que provocaba el desempefio gubernamental

y el rechazo al partido dominante”.*?

En este sentido, el triunfo electoral de la Alianza por el Cambio en 2000 no
fue sino una manifestacion de un fendmeno que se venia expresando al menos
desde 1988. A decir de Alejandro Moreno,

“las campafas de eleccion de 2000 sélo le dieron su forma mas
reciente y confirmaron su significado. Para la mayoria de la gente el
cambio significaba alternancia, dar la oportunidad a alguien que no

fuera del PRI En ningdn momento el cambio significé una

reorientacion en las politicas pl]blicas".43

Lo mismo que ocurrié a nivel estatal se produjo a nivel nacional: la Alianza
por el Cambio fue, al igual que la Alianza por Chiapas, exitosa electoralmente, sin
embargo no trascendié a una alianza de gobierno ni a posteriores coaliciones
legislativas, de ahi que haya habido una ruptura politica entre el PAN y el PVEM,

llevando a éste ultimo a aliarse politica y electoralmente con el PRI.

En las elecciones posteriores a 2000 las circunstancias cambiaron. La
alternancia se logro tanto en Chiapas como en el Ejecutivo Federal. El PRI volvio a
recuperar su electorado “duro” y el PAN y el PRD vieron disminuir su porcentaje

de votacién. Al respecto, Moreno escribe:

“junto con su gradual caida en la votacién nacional, el PRI ha venido
perdiendo partidarios de una manera ciclica pero constante. La crisis
de los ochenta y la defeccién de cardenistas le restaron partidarios,

pero en los afios de Salinas aumentaron; la crisis del peso

2 Soledad Loaeza. El Partido Accién Nacional: la larga marcha, 1939-1994. Oposicién leal y partido de
protesta. Editorial FCE, México, 1999. Paginas 24-25.

* Alejandro Moreno. El votante mexicano. Democracia, actitudes politicas y conducta electoral. Editorial
FCE, México, 2003. P4gina 164.
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nuevamente los redujo, y la eleccion interna del PRI los volvio a
impulsar; la derrota electoral y el cambio de gobierno los metié en su
mayor crisis de identidad, y los primeros afios de gobierno de Fox los

ha revigorizado”.44

El PRI, como indica Alejandro Moreno,

“ha sido mucho mas capaz de mantener un importante nicho de
partidistas duros que no estan logrando ni el PAN ni el Partido de la
Revolucion Democratica (PRD). La aparente influencia de la tradicion
familiar le ha ayudado en esto al partido mas longevo de México. Una
buena cantidad de electores que tienen un sentimiento de filiacion
con el PRI llega a las urnas por primera vez con su partidismo ya
desarrollado por muchos afios. En cambio, los seguidores panistas
muestran una mayor debilidad en una filiacién partidaria que parece

mas sensible al liderazgo de Fox, tal como el perredismo lo fue detras

de la figura de Céardenas”.*

El empuje electoral del PAN lo llevé a alcanzar en las elecciones de 2000,
14 millones 321 mil 975 votos en las elecciones a diputados federales (38.9%* del
total de la votacién) y 15 millones 999 mil 636 votos en la eleccion presidencial
(42.52%)"".

La alternancia en el poder y la transicién a la democracia fueron propuestas
que hicieron del PAN un partido electoralmente exitoso, y que lo condujeron a la

renovacion de sus estatutos en 2001 y a la proyeccion de su doctrina en 2002.

Sin embargo, los errores de comunicacién entre el presidente y su partido vy,
en general, entre el partido y los gobiernos emanados de él, aunado a la negativa
de un sector importante del PAN a establecer coaliciones politicas o electorales,
se reflejaron y se reflejan aun en el descenso electoral del PAN en las ultimas

elecciones. Recordemos que en 1994 el PAN conquisté 8 millones 694 mil 736

* Ibid. Pagina 13.

*® |bid. Pagina 14.

“® |FE. Estadistica de las elecciones federales 1991-1993, en http://www.ife.org.mx.
" |FE. Estadisticas de las elecciones federales de 2000, en http://www.ife.org.mx.
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votos en la eleccion de diputados federales (24.98%* de la votacién), mientras
gue en 2003 apenas alcanz6 los 8 millones, 219 mil 649 votos, que si bien
constituyeron el 30.74%*° de los votos, fueron resultado de un padrén electoral

mucho mayor y un indice de abstencionismo histérico.

En las elecciones intermedias de 2003 para elegir diputados federales de
mayoria relativa el PAN perdid, con respecto a las elecciones de 2000, 5 millones,
627 mil 239 votos®®, ademéas de 58 curules en la Camara de Diputados®, lo cual
se tradujo en una fuerza electoral semejante a la de 1994, cuando era oposicion.
En 2000 el PAN contaba con 208 diputados, 141 de mayoria relativa y 67 de

representacion proporcional, en tanto que en 2003 obtuvo 150 curules.

A diferencia de lo que ocurre a nivel federal, a nivel local el PAN ha
realizado alianzas con mayor frecuencia. De 1992 a 2005 efectu6 15 coaliciones
electorales para el cargo de gobernador en los estados de Durango, San Luis
Potosi, Tamaulipas, Coahuila, Estado de Meéxico, Nayarit, Chiapas, Distrito
Federal, Baja California, Yucatan, Colima, Chihuahua, Oaxaca, Tlaxcala y
Quintana Roo, en 11 de los cuales la votacidén obtenida por la alianza fue mayor a

la que el PAN logroé por si solo en elecciones anteriores.

En casi todos los estados donde ha efectuado alianzas, el PAN ha sido
capaz no soOlo de conservar el nivel de votacion para las elecciones siguientes,
sino también de incrementarlo. Sélo en el caso de Durango el PAN no pudo

mantener la ventaja electoral que le propicio la alianza.

Como se muestra en el cuadro 9, el PAN es capaz de ganar elecciones
aliandose con otros partidos, pero en muchos estados todavia es incapaz de
capitalizar eficientemente la ventaja electoral otorgada por la coalicibn como para

alcanzar la gubernatura del estado.

*® IFE. Estadisticas de las elecciones federales 1991-2003, en http://wwuw.ife.org.mx.
49 .
Ibid.
%0 México electoral, estadisticas federales y locales 1970-2000. Banamex, 2000.
> Ver Camara de Diputados en http://www.cddhcu.gob.mx.
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Cuadro 9
Desenvolvimiento electoral del PAN expresado en el porcentaje de votos obtenidos
en los estados donde ha conformado alianzas

1991 1992 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 1998 1999 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
BC 50.90% 49.90%
Chiapas 9.20% 52.60%
Chihuahua 51.20% 42.20% 42.30%
Coahuila 27% 34.70%
Colima 13.60% 38.20% 48%
DF 15.60% 33.90%
Durango 37.20% 30.30% 32.30%
Edomex 17.90% 35.50%
| Nayarit 3.80% 53%
Oaxaca 5.20% 10.40% 46%
Q. R. 0.05% 17.40% 22.30%
SLP 34% 39.40% 44.10%
Tamaulipas 25.80% 26.60% 32.20%
Tlaxcala 3.43% 8.60% 35.90%
Yucatan 44.40% 53.50%

Fuente: Fundacién Rafael Preciado Hernandez, con datos del Centro de Investigacion para el Desarrollo: http://www.cidac.org
Los cuadros marcados en azul sefialan las elecciones en las que el PAN particip6 coaligado con otros partidos.

En el cuadro 10 se muestra que a pesar de haberse aliado, los partidos
politicos en conjunto no pudieron ganar las elecciones a gobernador en 10 de los
15 estados. En tres de los 5 estados donde obtuvieron el triunfo, el candidato fue

externo, y en los otros dos provino de las filas del PAN.

Cuadro 10
Saldos de las alianzas electorales efectuadas por el PAN
Estados Aiio de eleccion Partidos integrantes de la alianza Saldo Origen del candidato/a

San Luis Potosi 1991 PAN/PRD DERROTA EXTERNO

Tamaulipas 1992 PAN /RD DERROTA EXTERNO
Durango 1992 PAN /PRD DERROTA PANISTA
Coahuila 1999 PAN/PRD/PT/PVEM DERROTA PANISTA
Estado de México 1999 PAN/PVEM DERROTA PANISTA

Nayarit 1999 PAN/PRD/PT/PRS VICTORIA EXTERNO

Chiapas 2000 PAN/PRD/PT/CD/PSN/dos més VICTORIA EXTERNO
Distrito Federal 2000 PAN/PVEM DERROTA PANISTA
Baja California 2001 PAN/PVEM VICTORIA PANISTA
Yucatan 2001 PAN/PRD/ todos los diferentes al PRI VICTORIA PANISTA
Colima 2003 PAN/PRD/PCC DERROTA PANISTA

Oaxaca 2004 PAN/PRD/CD DERROTA EXTERNO
Chihuahua 2004 PAN/PRD/CD DERROTA PANISTA

Tlaxcala 2004 PAN/PCDT/PJS VICTORIA EXTERNO

Quintana Roo 2005 PAN/CD DERROTA EXTERNO

Fuente: Fundacién Rafael Preciado Hernandez, con datos del Centro de Investigacion para el Desarrollo: http://www.cidac.org
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Respecto a la presencia territorial, en tres afios de gobierno federal el PAN
gano las elecciones en Yucatan, Jalisco y San Luis Potosi, pero perdi6 los estados
de Nuevo Leo6n, Sonora, Campeche y Michoacan, ademas de 60 distritos respecto
a los que gano en 2000. Por otra parte, el partido perdié fuerza electoral en 4 de
las 10 entidades en donde se celebraron elecciones a gobernador en 2004
(Zacatecas, Oaxaca, Durango y Tlaxcala), en Chihuahua sélo gané 2 distritos de
9, en Puebla 5 de 15, en Sinaloa 1 de 8, en Tamaulipas 2 de 8 y en Veracruz 9 de
23.

El panorama electoral del PAN indica, por un lado, como sefiala Francisco
Reveles, que las derrotas panistas sirven “para probar que los ciudadanos ya no
solamente votan en protesta, sino a partir de una evaluacion del ejercicio en el
poder, sin distinguir los colores de la organizacioén politica gobernante”;>? por otro
lado evidencian que para acceder a los puestos de eleccion popular el partido
precisa conformar alianzas con otros partidos. En este sentido, las propuestas que

se desprenden del analisis son las siguientes:

a) Al PAN le conviene aliarse sobre todo cuando es electoralmente débil en un

estado.

b) Al PAN le conviene aliarse sélo si establece una alianza post electoral o de
gobierno, que defina con claridad las responsabilidades y la representacién en
el gobierno de cada uno de los partidos.

c) Es preciso reconocer que de haber futuras alianzas no existira mas el factor de
la alternancia, como motivacion principal, la cual fue crucial, tanto en las
elecciones presidenciales de 2000 como para la eleccién de gobernador de la
entidad chiapaneca, en la medida en que aglutiné a distintas fuerzas opositoras
al PRI. Cabe preguntarse entonces en qué se basaria esencialmente el triunfo
de una alianza, y por qué razones los partidos decidirian coaligarse, en el caso
especifico de Chiapas. En México las alianzas electorales no sélo responden a
objetivos pragmaticos o a la necesidad de obtener plazas de gobierno. De ser

>2 Francisco Reveles Vazquez. Op. Cit. Pagina 194.
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d)

asi, los partidos pequefios, interesados mas por obtener su registro ante el IFE
que por constituirse en verdaderas alternativas politicas, se aliarian con el
partido méas fuerte del sistema de partidos, el PRI. Aunque quepan estos casos
en la historia electoral del pais, lo partidos en México se coaligan sobre todo
para instaurar reglas de competencia y civilidad democrética en estados donde
aun no existen, como fue el caso de Chiapas. Los partidos conforman alianzas,
lo mismo para crear una division real de poderes y de contrapesos efectivos al
gobierno, que para depurar el sistema de justicia.

En el caso chiapaneco, el candidato fue un factor clave para ganar la eleccion
de 2000. Sin embargo, no en todos los casos los partidos coaligados contaran
con la ventaja que implica un candidato de unidad, reconocido por la
comunidad. Por tal motivo, los partidos politicos deberdn abrirse a la
posibilidad de apoyar candidatos externos, aquellos que tengan mayores

posibilidades de ganar la eleccidn.

Por otro lado, se considera que el PAN no deberia ir en alianza a elecciones en
estados donde es competitivo electoralmente. Sin embargo, para decidir si ir en
alianza o no, debe tomarse en cuenta mas que la competitividad. Se debe
analizar también lo que se negocia y el objetivo ultimo a alcanzar. En México,
muchos estados padecen problemas que demandan la realizacion de alianzas
politicas y electorales, problemas como los de las mujeres asesinadas en
Ciudad Juarez, Chihuahua, la pobreza en comunidades indigenas, el
narcotrafico o la reforma de las instituciones con el fin de adecuarlas a

esquemas democraticos de convivencia politica, son algunos ejemplos.

El dilema de si la identidad partidista se ve afectada o no, debe ser ponderado
frente a una estrategia para aumentar la representatividad o ganar elecciones.
En este sentido, “el ponerse de acuerdo sobre una plataforma electoral que

pueda ser la base para futuros acuerdos de gobierno en caso de ganar, puede
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ser mas importante”.>® No soslayamos que la ideologia de un partido influya en
el tipo de politicas publicas que se implementan, lo que decimos es que la
conformacion de una alianza responde a necesidades que sobrepasan
ideologias.

Finalmente, debemos reconocer que la evaluacion final sobre los resultados de la

Alianza por Chiapas la realizaran los votantes en las urnas, en agosto de 2006.

%% Claudia Martinez. Alianzas electorales, estudios de casos. Elecciones para gobernador en los estados de
Chihuahua y Oaxaca. Fundacion Rafael Preciado Hernandez, A. C. México, 2005. Pag. 53.
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Conclusiones

El presente estudio se propuso responder a la pregunta de por qué fue exitosa la
Alianza por Chiapas que se conformd para las elecciones de agosto de 2000, y si
fue rentable o no para el PAN aliarse con otros partidos. Para responder a la

primera pregunta se tomaron en cuenta las siguientes variables:

1. Eltipo de candidato (impuesto por el centro o con presencia en el estado), que
en este caso se tratd de un candidato ex priista con presencia en el estado,
integrante activo de la COCOPA, adepto de los Acuerdos de San Andrés

Larrainzar.

2. La coyuntura electoral, politica y social del estado, influenciada por las
expectativas de un cambio en el gobierno federal con Vicente Fox Quesada,
abrié la posibilidad de impulsar un cambio a nivel estatal con Pablo Salazar
Mendiguchia, favoreciendo el acercamiento entre el EZLN y el gobierno de

Chiapas.

3. El debilitamiento del PRI provocado por la inequidad en la competencia por las
candidaturas a los puestos de eleccién popular y la creciente participacion
ciudadana que favoreci6 a los partidos opositores.

4. El tipo de eleccién, en este caso una eleccion fundacional que consiguio
aglutinar al conjunto de partidos opositores, a excepcion del PDS, debido a que

era la primera vez que se daba la alternancia en el poder.

Para responder a la segunda pregunta, sobre si fue rentable o no para el

PAN aliarse con otros partidos, se tomé en cuenta:

1. El avance o retroceso electoral del PAN en las elecciones posteriores al 2000.
En este caso hubo un incremento de votos hacia el PAN, como se ve en las
elecciones locales de 2001, sin embargo, también se observa que el partido
solo no representa competencia ante el PRI y que debe aliarse con otros

partidos, como sucedio en 2004.
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2. La composicion del gobierno producto de la Alianza, el cual desplazé al PAN

de los puestos clave del gabinete.

Del estudio sobre alianzas en general se desprenden las siguientes

conclusiones:

1. Las coaliciones o alianzas electorales son una herramienta de accién electoral
gue tienen los partidos para conseguir uno o varios objetivos comunes, como el
de la alternancia politica, la recuperacion de espacios en el poder o la
continuidad, incluso el de evitar que un partido ideolégicamente radical gane
las elecciones, tal como ocurrié en Chile, donde el Partido Socialista y el
Partido Demécrata Cristiano (en teoria ideoldégicamente contrarios) se aliaron
en 1990 para conformar la Concertacion Nacional por la Democracia, con el fin
de impedir la perpetuacion de la dictadura de Augusto Pinochet, o al igual que
en Francia en 2002, cuando los partidos Socialista y Comunista se coaligaron
para apoyar a Jacques Chirac, para impedir el arribo al poder del

ultraderechista Jean-Marie Le Pen, candidato del Frente Nacional.

2. Para coaligarse, los partidos politicos precisan anteponer sus respectivos
puntos de divergencia ideologica para dar paso a las coincidencias sobre
temas de interés comun, desplazandose de esta forma hacia el centro del
espectro politico, con la finalidad de atraer al mayor niumero de electores
posible.

3. Una alianza o coalicion electoral no debe excluir el debate sobre una coalicion
de gobierno, porque en caso de llegar al poder se precisa de una estrategia de
gobierno compartida, que ademas de repartir equitativamente los puestos
administrativos, proponga un programa de gobierno producto de la alianza.

Por otro lado, las aportaciones que hice a la Fundacién Rafael Preciado
Herndndez A. C. con el estudio sobre la Alianza por Chiapas, consistieron en darle
a los tomadores de decisiones dentro del partido argumentos empiricos para
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decidir si ir en alianza o no en las préoximas elecciones para elegir gobernador en
el estado de Chiapas, asi como para analizar futuros proyectos de coalicion a nivel
local.

Respecto a mi experiencia profesional en la Fundacion, debo decir que esta
por completo ligada a mi formacién académica, reforzandola y complementandola
al permitirme entrar en contacto con problematicas reales, cuyas propuestas de

solucién responden a una demanda previa.

La préactica profesional en la investigacion académica obliga a hacer uso de
metodologias que requieren teorias ajustadas a la realidad que se quiere estudiar.
En mi caso, la practica profesional no solamente es un pretexto para ensayar la
teoria, sino para comprobar que es posible atender probleméticas politico sociales

bajo marcos tedricos.
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Siglas de partidos y de alianzas

PRI Partido Revolucionario Institucional
PAN Partido Accion Nacional

PRD Partido de la Revolucién Democratica
PT Partido del Trabajo

PVEM Partido Verde Ecologista de México
PC Partido Convergencia

PSN Partido de la Sociedad Nacionalista
PDS Partido Democracia Social

PCD Partido del Centro Democrético

PFCRN Partido del Frente Cardenista de Reconstruccion Nacional

PPS Partido Popular Socialista

PARM Partido Auténtico de la Revolucion Mexicana
PDM Partido Democrata Mexicano

PAS Partido Alianza Social

Alianza por Chiapas (PAN, PRD, PT, PVEM)

Alianza por México (PRD, PSN, PT, PCD, Convergencia, PAS)
Alianza por el Cambio (PAN, PVEM)

FDN Frente Democratico Nacional

EZLN Ejército Zapatista de Liberacion Nacional
COCOPA Comision de Concordia y Pacificacion
PROGRESA Programa de Educacion, Salud y Educacion

SNTE Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion
IEE Instituto Estatal Electoral de Chiapas
IFE Instituto Federal Electoral
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