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OBJETIVO

El objetivo del presente trabajo es hacer un andlisis de la responsabilidad social para
inimputables dada su importancia juridico-social, toda vez que en nuestra sociedad existen
tanto personas imputables y personas inimputables, las cuales no pueden ser consideradas
culpables cuando cometen un delito, sino Unicamente responsables socialmente cuando
cometen una accion tipificada en nuestro Cédigo Penal; y como en nuestro Codigo Penal se
contempla el Procedimiento Especial para inimputables, entonces el articulo 122 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, ademdas de regular la probable
responsabilidad penal de los imputables, deberia contemplar la probable responsabilidad
social de los inimputables, pues como se encuentra actualmente esa parte del Codigo, deja
la duda de cémo debemos demostrar esa probable responsabilidad social. Es pues,
importante hacer un andlisis de los mencionados conceptos, en tanto que nuestro interés
radica en marcar el limite de la verdadera responsabilidad de acuerdo con la imputabilidad

o no imputabilidad de los sujetos activos.

Sin lugar a dudas, algunos inimputables representan un alto peligro para la sociedad,
de ahi que el Estado preocupado por brindar paz y proteccion social, ha establecido una
Medida de Seguridad aplicable, mediante un Procedimiento Especial, en el que al demente
se le respeten sus derechos minimos dandole un tratamiento especial ya que es enfermo

mental.

Analizar y sensibilizarnos lo compleja que resulta ser la situacion, para las diversas
partes que actian en un proceso, lldmese Juez, Ministerio Publico o Defensor, el estar en
presencia de un loco delincuente y los complicado que podria resultar aplicar el o los
caminos juridico-procesales a seguir, y por la encrucijada en que la ley mete a los

estudiosos y practicantes del Derecho Penal ante estos tipos de situaciones.

Con el presente trabajo, se propone una Medida de Seguridad idonea, asi como la

contemplacion de la Responsabilidad Social en el articulo 122 de la Ley Adjetiva Penal,



toda vez que ya se cuenta con un Procedimiento Especial para inimputables en dicha ley, en
el cual se deben de respetar las formalidades de la Ley, y los derechos de las personas que

carecen de la facultad de comprender el caracter ilicito de su conducta.



INTRODUCCION

En nuestro primer capitulo se hablard sobre la creacion del Cédigo Penal
para el Distrito Federal, el surgimiento de normas que fueran implantadas en la sociedad
para fines de prevencion especial y general, que no solo contemplaba sanciones para
imputables, sino también una responsabilidad social para aquellas personas que carecian de
la capacidad de comprender de sus acciones. Ademas contemplaba la organizacion de los
presos y su readaptacion; la preocupacion de que a las personas afectadas se les reparara el
dafio; que el Juez tuviera el arbitrio con limites y que tuviera la inquietud por conocer la

verdad historica de los hechos.

En nuestro segundo capitulo abundaremos en el estudio de la teoria del delito, tema
indispensable que engloba la conducta antijuridica de un individuo, en la cual analizaremos
de forma detallada cada uno de sus elementos, de tal forma que comprenderemos el actuar

ilicito.

En el capitulo tercero, analizaremos de forma detallada la imputabilidad de las
personas, que al realizar una conducta considerada antijuridica pueden ser sancionados con
una pena de prision; sin embargo las personas que carecen de esa capacidad, es decir, que
carecen de la capacidad de comprender el caracter ilicito de su conducta, éstas son
consideradas responsables socialmente, a las cuales no se les puede imponer una pena de

prision, sino mas bien una medida de seguridad.

En el capitulo cuarto, estudiaremos las enfermedades que puede padecer una
persona que es inimputable; y éstas personas deben ser tratadas por un especialista en la
materia, como un Psiquiatra. Pues es importante tratar y conocer las enfermedades para que

las personas que padecen dichas enfermedades mentales, sean tratadas y de tal forma sean



restablecidas. Pues los hombres por alguna circunstancia se han visto privados de la razon,
han sido victimas de grandes humillaciones y desprecios, ya sea porque padecen de sus
facultades mentales o porque tienen el habito reiterado de consumir drogas, enervantes o
psicotrépicos al grado de atribuir su locura a influencias diabdlicas.

A través de la historia Juridica Penal, se tiene constancia de que han sido privados

de todos sus derechos, inclusive de aquellos que como seres humanos deben tener.

Para resolver estas otras interrogantes es lo que nos interesa, y para conseguirlo es
que debemos partir de una ubicacion y delimitacion de los conceptos, para esto es que nos
ayuda la Teoria del Delito, ya que a través de ella y su sistematizacion podremos ubicar que
aspecto juridico penal es en el cual se relaciona el loco, asi como las caracteristicas
personales o humanas que debe poseer toda persona para ser sujeto de Derecho Penal o no

serlo.

Saber como afecta al enfermo mental en la doctrina juridico penal, también nos
interesa, si su enfermedad trae como consecuencia un trato juridico especial. El auxilio de
algunas otras ciencias como la Psiquiatria es valioso para poder determinar primeramente,
si la persona que comete la conducta antijuridica padece algun tipo de enfermedad mental y
si esa enfermedad mental trae como consecuencia modificaciones juridicas, por medio de
una explicacion cientifica que los peritos deben proporcionar. Importante resulta saber que
tipo de enfermedades mentales son tan determinantes para alterar un sistema juridico,

porque no todas las enfermedades resultan serlo.
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El hablar de la responsabilidad social para inimputables es importante, toda vez que
en nuestra sociedad existen tanto personas imputables y personas inimputables, las
cuales no pueden ser consideradas culpables cuando cometen un delito, sino
unicamente responsables socialmente cuando cometen una accion tipificada en
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de los imputables, deberia contemplar la probable responsabilidad social de los
inimputables, pues como se encuentra actualmente esa parte del Codigo, deja la duda

de como debemos demostrar esa probable responsabilidad social.
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dafio; que el Juez tuviera el arbitrio con limites y que tuviera la inquietud por conocer la

verdad historica de los hechos.
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indispensable que engloba la conducta antijuridica de un individuo, en la cual analizaremos
de forma detallada cada uno de sus elementos, de tal forma que comprenderemos el actuar
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personas, que al realizar una conducta considerada antijuridica pueden ser sancionados con
una pena de prision; sin embargo las personas que carecen de esa capacidad, es decir, que
carecen de la capacidad de comprender el caracter ilicito de su conducta, éstas son
consideradas responsables socialmente, a las cuales no se les puede imponer una pena de

prision, sino mas bien una medida de seguridad.

En el capitulo cuarto, estudiaremos las enfermedades que puede padecer una
persona que es inimputable; y éstas personas deben ser tratadas por un especialista en la
materia, como un Psiquiatra. Pues es importante tratar y conocer las enfermedades para que
las personas que padecen dichas enfermedades mentales, sean tratadas y de tal forma sean
restablecidas. Pues los hombres por alguna circunstancia se han visto privados de la razon,
han sido victimas de grandes humillaciones y desprecios, ya sea porque padecen de sus
facultades mentales o porque tienen el habito reiterado de consumir drogas, enervantes o

psicotropicos al grado de atribuir su locura a influencias diabolicas.
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A través de la historia Juridica Penal, se tiene constancia de que han sido privados

de todos sus derechos, inclusive de aquellos que como seres humanos deben tener.

Nuestra ley sustantiva prevé la aplicacion de una Medida de Seguridad consistente
en su internamiento en la Prision Psiquitrica por un término no mayor al maximo de la
penal del delito o bien hasta su total recuperacion, misma que debido a los tratamientos que
en el pasado se han aplicado a los inimputables como lo fueron los electroshocks, jamas la

obtendra.

Sin lugar a dudas, algunos inimputables representan un alto peligro para la sociedad,
de ahi que el Estado preocupado por brindar paz y proteccion social, ha establecido una
Medida de Seguridad aplicable, mediante un Procedimiento Especial, en el que al demente
se le respeten sus derechos minimos déndole un tratamiento especial ya que es enfermo

mental.

Con el presente trabajo, se propone una Medida de Seguridad idonea, asi como la
contemplacion de la Responsabilidad Social en el articulo 122 de la Ley Adjetiva Penal,
toda vez que ya se cuenta con un Procedimiento Especial para inimputables en dicha ley, en
el cual se deben de respetar las formalidades de la Ley, y los derechos de las personas que
carecen de la facultad de comprender el caracter ilicito de su conducta.

Para resolver estas otras interrogantes es lo que nos interesa, y para conseguirlo es
que debemos partir de una ubicacion y delimitacion de los conceptos, para esto es que nos
ayuda la Teoria del Delito, ya que a través de ella y su sistematizaciéon podremos ubicar que
aspecto juridico penal es en el cual se relaciona el loco, asi como las caracteristicas
personales o humanas que debe poseer toda persona para ser sujeto de Derecho Penal o no

serlo.

Saber como afecta al enfermo mental en la doctrina juridico penal, también nos
interesa, si su enfermedad trae como consecuencia un trato juridico especial. El auxilio de
algunas otras ciencias como la Psiquiatria es valiosa para poder determinar primeramente,

si la persona que comete la conducta antijuridica padece algtn tipo de enfermedad mental y
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si esa enfermedad mental trae como consecuencia modificaciones juridicas, por medio de
una explicacion cientifica que los peritos deben proporcionar. Importante resulta saber que
tipo de enfermedades mentales son tan determinantes para alterar un sistema juridico,

porque no todas las enfermedades resultan serlo.

Analizar y sensibilizarnos de lo complejo que resulta ser para las diversas partes que
actian en un proceso llamese Juez, Ministerio Publico o Defensor estar en presencia de un
loco delincuente y no saber que caminos juridico procesal seguir por la encrucijada en que

la ley mete a los estudiosos y practicantes del Derecho Penal.
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CAPITULO L.

ANTECEDENTES LEGISLATIVOS.

1.1.CODIGO PENAL DEL D.F. DE 1871

Para poder apreciar el tratamiento que en otras épocas se le ha dado a los inimputables
mayores, resulta imperante realizar un estudio de los diversos ordenamientos que al
respecto han escrito en el Distrito Federal, observando de esta forma los cambios que han
existido y encontramos en posibilidad de establecer criterios tendientes a determinar que
tan acertadas han resultado dichas transformaciones, y en su caso poder emitir
proposiciones; en tal virtud en el presente capitulo nos abocaremos al estudio de los
diversos Ordenamientos Punitivos, que han regulado nuestro Distrito Federal, en lo que se

refiere a los mayores de edad.

Hasta antes del afio 1857, México se encontraba regulado por un gran nimero de
Leyes, entre las que podemos sefialar: Los Decretos de las Cortes de Espafia, y las reales
Cédulas, las Ordenanzas de Artilleria, Las Ordenanzas de Ingenieros, las Ordenanzas
Generales de Correos, Las Ordenanzas Generales de Mineria, La Ordenanza Militar, La
Ordenanza de Milicia Activa o Provisional, Las Ordenanzas de Bilbao, Las Leyes de
Indias, La Novisima Compilacion de Castilla, El Ordenamiento de Alcald, El Fuero Real,

El Fuero Juzgo, y las Siete Partidas.

Realmente resulta impresionante el cimulo de disposiciones de Orden Punitivo, que
existian dispersas en tales ordenamientos; era de imperiosa necesidad proceder a codificar

dichas disposiciones.

Fueron los constituyentes de 1857, con los legisladores de 4 cuatro de Diciembre de
1860, y 14 de Diciembre de 1864, los que sentaron las bases de nuestro Derecho Penal,

propio al hacer sentir toda la urgencia de nuestro derecho penal de la tarea codificadora,
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calificada de ardua por el presidente Gémez Farias, Frustrando el Imperio de Maximiliano
de Hamburgo, durante el cual el Ministro Lares habia proyectado un Cédigo Penal para el
imperio Mexicano, que no llegd a ser promulgado y restablecid al gobierno Republicano en
el territorio Nacional. El estado fue el primero en el pais que a partir de entonces llego a
poner en vigor Codigos propios Civil, Penal y de Procedimientos Penales, el 5 de Mayo de
1869, obra juridica de la mas alta importancia, cualesquiera que fueran sus derechos
técnicos y en la que se reveld la personalidad del Licenciado Fernando J. Corona, su
principal realizador. De esta suerte, quedo rota la unidad legislativa en que hasta entonces

habia vivido la Legislacion Mexicana.

Por su parte, al ocupar la capital de la republica, el Presidente Juarez (1867), habia
llevado a la Secretaria de instruccion Publica al Licenciado Antonio Martinez de Castro,
quien procedid a organizar y presidir la comision redactora del proveer Cddigo Penal
Federal Mexicano de 1871. Desde el 6 de Octubre de 1862, el Gobierno Federal habia
designado una comision del Codigo Penal encargada de redactar un proyecto. La comision
logré dar fin al proyecto del libro 1, pero hubo que suspender los trabajos a causa de la
intervencion Francesa, y el Imperio, vuelto el pais a la normalidad, la nueva comisién fue
designada en Septiembre 28 de 1868, integrandola como su presidente el maestro Martinez
de Castro, y como vocales los Licenciados Don Jos¢ Maria La Fragua, Don M. de

1
Samacona.

Las tendencias de este ordenamiento, eran puramente clasicas, pues establecia como
base la responsabilidad moral, existiendo el libre albedrio, contemplaba atenuantes y
agravantes en los delitos, las penas tenian carécter retributivo, reconociendo incluso la pena
de muerte, sin embargo también contemplaba ciertas preventivas y correccionales,
distinguia entre delito intentado, frustrado y consumado, como beneficio la libertad

preparatoria.

El Ordenamiento a estudio contemplaba el delito como una entidad abstracta y
propia, fundado en la voluntad criminal, como un resultado consiente, de inteligencia, en el

que el sujeto activo gozaba de libre albedrio, de esa capacidad de querer, y entender, de ahi
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que fuera reprochable la conducta realizada en forma consiente; en tal virtud no
consideraba inimputables a los enfermos mentales, ni a los menores de edad; no obstante,

por seguridad social les era aplicadas medidas de seguridad. >

1.2 CODIGO PENAL DEL D.F. DE 1929

Durante el mandato del Licenciado Emilio Portes Gil, como Presidente de la
Republica Mexicana, surge la necesidad de elaborar un Codigo Penal que respondiera a las
necesidades del pais y a las nuevas tendencias en Materia Penal; por tal motivo, a fines del
afio de 1925, se formé una comisidon redactora, que fue presidida por Don Miguel S.
Macedo e integrada por el Licenciado Ignacio Ramirez Arriaga, el C. Antonio Ramos
Pedroza, y el Licenciado Castaiieda, mismos que se abocaron a la elaboracion del nuevo

Ordenamiento Punitivo, para el Distrito Federal.

En el mes de Mayo de 1926, dicha comision redactora sufriéo algunos cambios,
quedando integrada por los Licenciados Ramirez Arriaga, Ramos Pedroza, Enrique C.

Gudifio, Manuel Ramos Estrada y presidida por el Licenciado José Almaraz.

Pretendieron hacer un ordenamiento bajo los lineamientos  del moderno
positivismo; sin embargo, no pudieron realizar esta idea en todo su esplendor, ningun pais
lo ha hecho , por motivos constitucionales, culturales, econémicos, ya que la constitucion
Mexicana esta elaborada dentro de las ideas clasicas y no cuenta con el personal
especializado, ni con dinero, porque somos pobres; la comision que elabor6d el Codigo
intentdé modestamente de crear un ordenamiento que fuera una transaccion entre el Codigo

de 1871 y el porvenir.

% Carranca y Trujillo Raul. Derecho Penal Mexicano. Parte General, VIIL. Edicion, Editorial Libros de México
S.A. 1976 p.84
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De ahi que se aprovechara el esqueleto del Codigo de 1871, conservando en cuanto
a responsabilidad, el viejo criterio de la imputabilidad en la norma de Nulum Crimen, Nulla
Poena Sine Previa Lege, como respeto a las garantias individuales. Y dicha norma la
conserva en el estilo clasico que la Revolucion Francesa le diera, pues el Juez no posee el
verdadero arbitrio para elegir en cada caso, dentro de las nociones, en el Cédigo, la estima

mas indicada para cada delincuente concreto sino que debe aplicar la que el delito le senale.

En este orden de ideas, el ordenamiento otorga cierta flexibilidad en la aplicacion de
sanciones, pues la establecia en forma matematica; es decir sefialaba minimos y maximos
de pena, para que dentro de estos limites el Juez hiciera uso del arbitrio judicial y de esta
forma aplicar la sancion mas adecuada dependiendo de la peligrosidad y de la temibilidad

reflejada por el sujeto.

Dentro de la exposicion de motivos, redactada por el Presidente de la Comision
Legislativa del Codigo Penal de 1929, el Licenciado José Almaraz, manifestd: Se quiso
aplicar en toda su pureza la doctrina del Estado Peligroso; y como desgraciadamente la
realizacion de este desideratum, si bien procurd resultar la importancia de la personalidad
del infractor, se viera obligada a tratar el delito en forma general y a catalogar los tipos
legales de los delitos en el Libro III, del Codigo, el Cédigo no hizo depender la temibilidad
exclusivamente del Estado Infractor, sino que considerd también el delito en esta, como en
otras innovaciones, estuvo en perfecto acuerdo con la escuela positiva Italiana y como los

modernos proyectos de esta escuela, presentd un caracter transitorio.

Consideraba el delito como un sintoma de  temibilidad del
delincuente,.estableciendo atenuantes y agravantes para tal efecto constituia como base de
la imputabilidad, pero no consideraba al estado peligroso como base de la Culpabilidad; sin

embargo, como una forma de proteccion social establecia también, Medidas de Seguridad.

En este ordenamiento, en sus articulos 46 y 47 se establece el antecedente de los
articulos 71 y 72 del Nuevo Codigo Penal actual, en los cuales otorga el arbitrio judicial

para la imposicion de penas de acuerdo a la peligrosidad de la gente, toda vez que sefialaba



16

que para la aplicacion de la sancion debian tenerse en cuenta las circunstancias exteriores
de ejecucion, asi como las peculiaridades del delincuente; esto es, deberia de tomar en
cuenta la naturaleza de la accién u omision, de los medios empleados para ejecutarla, el
dafio causado, el peligro, la edad, educacion, la ilustracion, costumbres, la conducta
presente, los motivos que lo impulsaron a cometer el delito, las condiciones econdmicas,
las condiciones en que se encontraba en el momento de delinquir, las circunstancias de
tiempo y lugar, modo y ocasion, que demuestren su mayor o menor temibilidad, para lo

cual el Juez debia tomar conocimiento directo del sujeto y de la victima.

Fue abolida la pena de muerte y segregados de toda responsabilidad Penal a los
menores infractores, contempld la Imputabilidad disminuida, sin embargo, por medio de
Proteccion Social, en sus articulos 60 y 68, impulso que a los locos, idiotas, imbéciles, a los
que sufrieran cualquier otra debilidad, enfermedad o anomalia mental y que hayan
ejecutado delitos, serian recluidos en manicomios, o departamentos especiales por todo el
tiempo necesario para su curacién, o sometidos con autorizacion del facultativo a un
régimen de trabajo; de igual forma se procedia con los condenados o procesados que

enloquecian en los Centros Penitenciarios.

Fue obstaculo para la realizaciéon de un Ordenamiento Positivista, el caracter
Clésico de la Constitucion, ya que ambos postulados resultaban contradictorios, lo que
propicid en la practica verdaderos conflictos, amén de estar plagado de grandes defectos
técnicos, todas las circunstancias determinaron el fracaso del Codigo Penal de 1929, el cual

tuvo por ende una corta vigencia.

1.3 CODIGO PENAL DEL D.F. DE 1931

Debido a la serie de problemas que implicaba la aplicacion del Ordenamiento
Punitivo de 1929, siendo aun Presidente Constitucional el Licenciado Emilio Portes Gil,
ordend que se integrara una comision, la cual fue presidida por el Jurista Juan Alfonso Teja

Zafre, y que después de haber realizado un arduo estudio de la Ley Punitiva de 1929,
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llegaron a concluir en la necesidad de realizar innumerables reformas, mismas que en

realidad dieron origen al proyecto del Codigo Penal de 1931.

La primera batalla por ganar consistid en elaborar un ordenamiento Moderno,
propio de la época, que denotara el espiritu de readaptacion, pero a su vez que representara
el rigorismo de la Constitucion; crear un ordenamiento en el que se mezclara el arbitrio
Judicial y principio de legalidad, una nueva politica penal, que tuviera el caracter de
prevencion, castigo y reeducacion, en el que se respetaran los derechos de los individuos,
pero también retribuyera el dafio causado a la victima en fin de una postura totalmente
ecléctica, toda vez que: “ Ninguna Escuela ni Doctrina, ni sistema Penal alguno puede

servir para fundar integramente la construccion de un Codigo Penal”.

Solo es posible seguir la tendencia ecléctica y pragmatica o sea practica irrealizable.
La formula “ No hay delito sin delincuentes”, debe completarse asi: “ No hay delincuentes
sino hombres”. El delito es principalmente un hecho contingente, sus causas son multiples,
es un resultado de fuerza antisocial, la pena es un mal necesario; se justifica por distintos
conceptos parciales: La intimidacion, la ejemplaridad, la expiacion en aras del bien
colectivo, la necesidad de evitar la venganza privada; pero fundamentalmente por conservar
el orden social. El ejercicio de la Accién Penal es un Servicio Publico de Seguridad y de
Orden. La escuela Positiva tiene valor cientifico como critica y como método. El derecho
penal es la fase juridica y la ley penal el limite de la politica criminal. La sancion penal es

“uno de los recursos de la lucha contra el delito”.’

La manera de remediar el fracaso de la Escuela Clasica no lo proporciona la escuela
positivista con recursos juridicos y pragmaticos, debe buscarse la solucion principalmente
por:

a) Ampliacion de Arbitrio Judicial hasta los limites Constitucionales;

b) Disminucion del causismo con los mismos limites;

3 Ceniceros José¢ Angel. Codigo Penal Mexicano y la Escuela Positivista y su influencia en la Legislacion
Penal Mexicana. P.48
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¢) Individualizacion de las sanciones (Transicion de la pena a la medida de
seguridad);

d) Efectividad de la reparacion del dafio;

e) Simplificacion del procedimiento, racionalizacion (Organizacion Cientifica), del
trabajo en las oficinas judiciales. Y los recursos de una politica criminal con

estas orientaciones:

1.- Organizacion practica de los presos, reformas de prisioneros y creacion de

establecimientos adecuados;

2.- Dejar a los nifios al margen de la funcion penal represiva, sujetos a una politica

tutelar y educativa.

3.- Completar la funcion de las sanciones con la Readaptacion de los infractores a la

vida social. (Casos de libertad preparatoria o condicional, reeducacion profesional.

4. Medidas Sociales y Econdmicas de Prevencion.

Como podemos apreciar la tendencia de este Ordenamiento Punitivo era dejar fuera
del marco penal a los menores de edad, aplicdndoles medidas de seguridad tendientes a la
reeducacion, toda vez que la propia Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos, estos
no eran sujetos de derechos y obligaciones, y por ende no eran consientes de sus actos, en
cuanto a los enfermos mentales o aquellos que hubiesen cometido delitos bajo un estado de
inconsciencia transitorio voluntario, eran considerados como inimputables; sin embargo,
por proteccion social y cuando su libertad presentaba un peligro para la sociedad, eran
sujetos a una medida de seguridad consistente en su internamiento en Centros de Salud
Psiquiatricos, hasta su total recuperacion; la valoracion de esa seguridad social recaia
igualmente en el arbitro judicial sin embargo el Juzgador por ningin motivo podia imponer
una medida de seguridad superior a la pena maxima de prision del delito cometido, pero la
aplicaciéon de dicha medida de seguridad quedaba al prudente arbitrio del Centro de Salud

Tratante.
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Cabe hacer mencion que el tratamiento que se aplico a los enfermos mentales en el
pasado, consistia en aplicar electroshock, en el cerebro del paciente, tratamiento que lejos
de propiciarles una recuperacion mental, traia consecuencias irreversibles, de tal forma que
aun cuando el juzgador tuviese un limite en la duracion de aplicaciéon de la medida de
seguridad, el inimputable quedaba condenado a permanecer bajo tratamiento por el resto de

su vida.

1.4 CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES DE 1934.

La ley Adjetiva que a continuacion estudiaremos, fue promulgada el 23 de Agosto
de 1934; en su elaboracion intervinieron el entonces Procurador General de la Republica
Emilio Portes Gil, asi como los sefiores Licenciados Angel Gonzales de la Vega, Angel
Carvajal , Alberto R. Vela, Jos¢ Angel Cisneros, Macedonio Uribe, Ezequiel Burguete,

Adolfo Desentis, Fernando Ortega, Telésforo A. Ocampo y Javier Pefia y Palacios

“Las principales reformas consistentes en el establecimiento de procedimientos
Especiales para los delincuentes, Toxicomanos y Enfermos Mentales, es el reconocer a los
Jueces Penales, cierto limite de intervencion y de autonomia en lo que se refiere a la
Direccion de Proceso a fin de no llegar a resultados extremos al sistema de enjuiciamiento
de tipo acusatorio que los Constituyentes de 1917, quisieron que estructurara el derecho
penal Mexicano; en la adopcion del arbitrio judicial, facultado al Juez para investigar
durante la instruccion del proceso todas aquellas circunstancias que permitan conocer los
moviles que tuvo el inculpado para delinquir; la innovacion introducida en lo que se refiere
a la técnica del Recurso de Apelacion que tiene por objetivo examinar si han sido violados
en la sentencia de primera instancia, los principios regulares en la valoracion de la prueba o
se alteraron los hechos o se aplico de manera inexacta la Ley Penal y en pleno
reconocimiento de la teoria de la oralidad, publicidad, inmediactividad, libertad absoluta en
la defensa, contradiccion y contradicciones procesales, pero donde la forma reviste singular

importancia, en lo que se refiere al sistema de pruebas que hecha por tierra el hermetismo
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de la prueba tasada consagrada desde tiempos remotos: No se hace enumeracion de las
pruebas como se hizo en los Codigos anteriores sino que se reconoce que pueden
constituirla todo aquello que se ofrezca como tal y se adopta el principio de la valoracion
logica de las pruebas, haciendo que el Juez tanga libertad en su apreciacion y no se inspire
en criterios juridicos, sino en criterios ético sociales, pero expresando en sus resoluciones

las razones que tuvo para valorizar la prueba”. *

CAPITULO II
TEORIA DEL DELITO

2.1 DELITO

El articulo 15 parrafo primero del Nuevo Coédigo Penal para el Distrito Federal,
menciona “el delito solo puede ser realizado por accidon o por omision”, empero, el adoptar
a ¢ésta como una definicion seria limitado, es por eso que hemos decidido profundizar al
respecto, es asi como tenemos al maestro Don Eugenio Cuello Calon, quien aduce que
delito es ““ la accidn prohibida por la ley bajo la amenaza de una pena, asi que cualquier mal
o dafo, por graves que sean sus consecuencias individuales o colectivas, no podra ser
reputado como delito si tiene su origen en una actividad humana; los hechos de los
animales, los acontecimientos fortuitos o ajenos al obrar humano no pueden constituir

delito. !

Carranca y Trujillo refieren que “delito es siempre una conducta (accién u omision)
reprobada o rechazada (sancionada); que la reprobacion opera mediante la amenaza de una

pena (por las leyes penales)”.

* Gonzalez Bustamante Juan José. Principios del Derecho Procesal Mexicano, Editorial Porrua. S.A.7*
Edicion México 1983

" De la Cruz Agiiero, Leopoldo; El Término Constitucional y la Probable Responsabilidad Penal, segunda
edicion, Editorial Porrua, México 2000, Pag 5.
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edicion, Editorial Porrua, México 2000, Pag 5.
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El insigne maestro Carrara define delito como “la infraccion de la Ley del Estado,

promulgada para proteger la seguridad de los ciudadanos , y resulta de un acto externo del

hombre, positivo o negativo moralmente imputable y politicamente dafioso”.® Para su mejor

comprension el maestro Carrara divide la anterior definicion de la siguiente manera:

a)

b)

d)

“Infraccion a la Ley Penal: La idea general de delito es la de una violacion de la ley,

porque ningtn acto del hombre le puede ser reprochado, si una ley no lo prohibe.

Del Estado: Al agregar esta restriccion, es acercarse a la idea especial del delito,

limitando su concepto a la violaciéon de las leyes dictadas por el hombre.

Promulgada: La promulgacion de la ley Penal, una vez debidamente hecha, trae
consigo la presuncién de su conocimiento por parte de los ciudadanos, pero es
necesario que haya una promulgacion, como momento de su transito del embrion

mental y la vida real.

Para proteger la Seguridad: Esto pone en su punto mas claro la idea especial de
delito, que se encuentra precisamente en esa violacion de aquella ley humana que
esta destinada a proteger la seguridad publica y privada; no toda violacion de la Ley
del Estado es delito, las leyes que proveen intereses patrimoniales pueden ser
violadas, y no por esto su inobservancia es un delito, pueden violarse las leyes que
promueven la prosperidad del Estado y se tendra una transgresion pero no un delito,
la idea especial de delito esta en la agresion a la seguridad y no puede divisarse sino

en los hechos con los cuales se lesionan las leyes que la tutela.

De los Ciudadanos: En esta féormula se comprende tanto la seguridad publica como
privada, puesto que la seguridad publica se protege en la mediad que es un medio
para la seguridad privada; precisamente para expresar la idea de seguridad publica

se dice: de los ciudadanos y de un ciudadano;

% Ibid...

, Pag. 7
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2)
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Que Resulta de un Acto Externo: El ejercicio de la justicia esta delegado, en virtud
de la ley del orden, a la autoridad social, para que sean protegidos los derechos del
hombre, gracias a una coaccion eficaz y presente, agregada al precepto natural que
ordena respetarlos; pero los derechos de los hombres no se pueden ofender con
actos internos, y, por tanto, la autoridad social no tiene derecho a perseguir los actos
internos, la autoridad humana no puede mandar sobre las opiniones y sobre los
deseos, y los pensamientos no se pueden, sin cometer abuso, tener como delitos, no
por que estén ocultos a la mirada del hombre, sino porque el hombre no tiene
derecho a pedir cuentas a su semejante por un acto que no le puede acarrear

perjuicio;

Del hombre: El sujeto activo primario del delito no puede ser méas que el hombre; el
unico, en todo lo creado, que por estar dotado de voluntas racional es ente que se

puede dirigir;

Positivo o Negativo: Para la tutela de los derechos del hombre puede ser necesario
que la ley prohiba unos actos y que, en ciertas circunstancias , ordene la ejecucion
de otros; la ley que prohibe los primeros se viola con el acto positivo contrario y la
ley que impone los segundos se viola con el acto negativo; por consiguiente, pueden
constituir delito tanto los actos de comision o de acciéon, como los de omision o de

inaccion, y

Moralmente Imputable: El hombre esta sometido a les leyes criminales en virtud de
su naturaleza moral, y, por tanto, nadie puede ser politicamente responsable de un
acto del cual no sea responsable moralmente; la imputabilidad moral es precedente

indispensable de la imputabilidad politica.
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2.2 HECHO

Es notable considerar que en el campo del Derecho Penal por regular se identifica al
término “hecho” como el delito mismo, sin embargo, hay autores que refieren que en un
sentido restringido el “hecho” tiene una connotacion diversa y se toma como elemento del

delito.

También se aprecia en la cotidianidad que algunos profesionistas del derecho
confunden al hecho con la conducta, dandoles el mismo significado; ante esta serie de
problemas o confusiones en los significados es preciso senalar que por hecho debemos
entender segun el Diccionario Juridico Mexicano que ‘“hecho”, es la voz raramente
empleada por la ley penal mexicana, la que debe tenerse esencialmente sindénima de delito,
esto es, del hecho en el cual se retinen los caracteres que segun la ley hace aparecer la
responsabilidad criminal: que todavia podria tenerse s6lo como sinénima del hecho tipico,
o mejor, del hecho conforme a la ley en su parte esencial y que so6lo podra realmente

constituir delito si la conducta humana desplegada es, ademas antijuridica y culpable.

De la anterior definicion entendemos que por “hecho” la doctrina penal sefiala al
acto sinonimo de delito encierra los elementos que integran su corporeidad, tales como la

conducta, el resultado y el nexo de causalidad.

Es decir, el hecho se integra con la conducta y el resultado, siendo evidente que
cuando nos referimos a éste no se puede olvidar que el mismo no es sino necesaria
consecuencia de la accidon o de la omision del sujeto. Y asi surge, para la integracion cabal
del hecho, un tercer subelemento; el nexo de causalidad, o sea, la relacion causal existente
entre la conducta sefalada del hombre y el resultado que esa conducta produce en el mundo

material, misma que liga en una relacion de causa y efecto.

Pero, “;Porqué razén se distingue entre el hecho como una parte del delito y el

hecho el delito mismo?. No debe confundirse el hecho como el total delito, como el hecho
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como una parte de él. Se destaca que el hecho es el primer elemento dentro de un orden de
prelacion logica en el delito, ya que al referirnos a €l, en el analisis de éste le atribuimos un
limite o alcance determinado excluyendo la idea de valoracion. El siguiente ejemplo aclara
debidamente lo anterior: se da al hecho de Homicidio cuando (A) priva de la vida a otro
(B), en tal hecho del Homicidio existe una conducta, un resultado y naturalmente un nexo
de causalidad entre ambos, pero no afirmamos que tal hecho sea un delito de Homicidio,
porque para que exista éste requiere algo mas que la realizacion de éste fendémeno tipico”.
Lo que dice el maestro Pavon Vasconcelos es que ademas de la comision del hecho tipico,

es que ¢éste para que sea catalogado como delito debe ser ademas antijuridico y culpable.

2.3 CONDUCTA

La palabra conducta, particularmente aplicada, es una expresion de caracter
genérico, significativa de que toda figura tipica contiene su comportamiento humano. Con
frecuencia se pueden utilizar como sinénimos las palabras “acto”, “hecho”, “actividad o
accion, empero, consideramos la expresion “conducta” porque es suficientemente amplia
para recoger en su contenido las diversas formas en que el hombre manifiesta externamente
su voluntad, tanto en forma positiva, es decir, el movimiento muscular, asi como las que
aplican inactividad. Es tan importante el elemento conducta, que solo ella, la conducta
humana traducida en actos externos puede ser calificada como delito y motivar una
reaccion penal, ya que nunca podré haber delito con el s6lo pensamiento, las ideas, siquiera

con la resolucion de delinquir en tanto no se traduzcan en actos externos.

La conducta encierra en si misma elemento voluntad del sujeto activo, la creacion
mental y la decisién de poner en movimiento el cuerpo y producir un resultado o mutacion
en el mundo factico. “Entendemos como conducta un término genérico que encierra o
comprende un hacer o un no hacer del sujeto activo, cuyo resultado, para ser considerado

como “hecho criminal”, debe estar tipificado en la ley penal; y la accién como elemento

7 Pavon Vasconselos, Francisco: La Causalidad en el Delito, segunda edicion, Editorial Porraia, México, 1983.
Pag. 37
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que mueve al sujeto activo a la produccion de un resultado obedeciendo a otro elemento de

indole psiquico: “la voluntad™.®

Como ya se sefialo la conducta humana, base de toda reaccion juridico- penal, se
manifiesta en el mundo externo en actos positivos (accion ), como en omisiones (falta de

accion).

2.3.1 LA ACCION

La accion consiste en una actividad humana un hacer voluntario que produce un
cambio o mutacidn en el mundo factico. La accidn se integra entonces de ciertos elementos

a saber: a) la voluntad de querer, b) la actividad, y c) el deber juridico de abstenerse.

a) La voluntad de querer. La voluntad constituye el elemento subjetivo de la accion.
Petrocelli dice que “ el denominador comun de todas las formas de conductas es el factor
psiquico, es decir, la voluntad. Esta se refiere a querer la actividad, por lo tanto, se requiere
un nexo psicoldgico entre el sujeto y la actividad, puesto que el querer y la voluntad van
dirigidos al movimiento corporal”.’

b) ACTIVIDAD O MOVIMIENTO CORPORAL: Esta es la ejecucion; la actividad del

agente que realiza al exterior la decision interna.

¢) DEBER JURIDICO DE ABSTENERSE DE NO OBRAR. Asi como en los delitos de
omisién existe un deber juridico de obrar, en los de accion existe, el deber juridico de

abstenerse de no obrar.

¥ De la Cruz Agiiero, Leopoldo; Op, Cit, Pag. 77
? Ibid, Pag. 29
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Como Von List sefala, “la accion humana deber ser voluntaria, pero tal
voluntariedad esta referida al movimiento corporal que produce un resultado, donde sé6lo

existe una relacion de causalidad entre ese movimiento corporal voluntario y el resultado”.
10

2.3.2LA OMISION

La omision es la conducta inactiva, mas no toda la inactividad es omision, ya que
esta es una actividad voluntaria. Es pues una manifestacion voluntaria que es una
exteriorizacion de una conducta pasiva, es decir, un no hacer y para que pueda ser una
conducta penalmente reprensible necesita que la norma penal ordene la ejecucion de un

hecho determinado.

Porte Petit refiere que “la omisién simple consiste en un no hacer, voluntario o
involuntario (culpa) ; violando una norma preceptiva y produciendo un resultado tipico,

dando lugar a un tipo de mandamiento o de imposicion.

Los elementos que conforma la omision son:

a) Voluntad o Culpa: Esta voluntad consiste en querer o no realizar la accion

esperada y exigida, o sea, querer y aceptar la inactividad, o realizarla culposamente.

b) Inactividad o No hacer: Intimamente relacionado con el punto anterior, la
omisién estriba en una obtencién voluntaria o culposa, violando con tal una norma

preceptiva o imperativa ya que no hace lo que debe hacerse.

c¢) Deber juridico de Actuar: Al no efectuar una accién esperada y exigida, en los

delitos de omision simple, esta conducta debe de estar descrita en la ley, es decir, tipificada

' Ibid, Pag. 31
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pues en caso de no estarlo, su no realizacion o el no cumplimiento de ese deber, seria

irrelevante para el Derecho Penal.

d) Resultado Tipico: El resultado es una omisién simple es Unicamente tipico, ya

que produce un mutamiento en el orden juridico y no material.

24 EL RESULTADO

Cuello Calén escribe que “el resultado de la accion es el efecto externo; de ésta el
Derecho Penal toma en cuenta para sus fines. Consiste en la modificacion del mundo
externo o en peligro de que ésta se produzca. La modificacion del mundo externo puede ser

fisica o psiquica”."'

Es considerable mencionar que en todo delito hay la lesion de un bien juridico
tutelado, pero no todos producen un resultado dafioso, como lo son los delitos formales, en
los que la lesion al bien juridico coinciden con la accidon o con la omision, pero no es un
resultado material, pues carecen de €l; en éstos la accion o la omision no producen efectos

externos, al igual que falta el resultado material en los delitos en el grado de tentativa.

Asi pues tenemos en sintesis que los delitos en los cuales el activo del mismo,
realiza todos los movimientos corporeos, ocasionando una mutacién en el mundo factico
seran de resultado material, es decir, delitos materiales y aquellos delitos que
aparentemente no presentan resultado como los delitos de omisién su resultado es formal o
sea delitos formales.

2.4.1 EL RESULTADO DE DANO Y RESULTADO DE PELIGRO.

A lo largo de los afios algunos tratadistas han realizado alguna clasificacion de los
delitos respecto de su resultado, denomindndolos delitos de dafio y delitos de peligro y por

consiguiente resultado de dafio y resultado de peligro.

"' Ibid, Pag. 35
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La diferencia entre ambos resultados es evidente cuando “el efecto natural de la
conducta consiste en una situacion de peligro, que en tales casos, el peligro constituye el
resultado de la actividad o inactividad voluntarios del sujeto, que en el orden
exclusivamente juridico es la lesion efectiva al ordenamiento legal, pues lo que se protege
es la seguridad de ciertos bienes y la sola situacion de peligro en que se les coloca produce
el resultado juridico como dafio afectivo a la proteccion penalistica, mientras que, por el
contrario, el resultado material, como mutacion del mundo externo al agente, lo constituye

. ., . 12
la situacion de peligro creada con la conducta.

2.5. EL NEXO DE CAUSALIDAD
List fundador del sistema causalista plantea como solucidn al nexo causal la teoria

de la equivalencia de las condiciones, y asi manifiesta:

El resultado debe ser causado (provocado) por un movimiento corporal, el
movimiento corporal y el resultado deben estar en relacion de causa a efecto (en relacion de
causalidad). Existe relacion causal entre el movimiento corporal y el resultado, cuando este
no hubiere tenido lugar sin aquél, es decir, cuando no se puede suponer suprimido el
movimiento corporal sin que deba dejarse de producir el resultado ocurrido (conditio sine
qua non). Naturalmente que, de este modo, s6lo consideramos el resultado de forma

.. . . 13
concreta todas las condiciones del resultado son por consiguiente del mismo valor.

Asi pues definimos el nexo causal o de causalidad como la relacion de caracter
objetivo que debe interceder entre la accion del agente y el resultado delictivo para que éste
pueda ser tenido como obra suya. SOlo si ese nexo existe es dable imputar materialmente al

agente dicho resultado.

2.6. TIPO Y TIPICIDAD

12 pavon Vasconselos, Francisco; Op, Cit., Pag. 50
13 Jiménez de Asta, Luis; Tratado de Derecho Penal, Tomo II1. Los Clésicos del Derecho, Editorial Harla.
Pag 554
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El tipo y la tipicidad como elemento del delito, dentro del sistema causalista fue
sistematizado por el jurista aleman ERNEST BELING, esta teoria del tipo y tipicidad
consagraron lo que en el sistema penal moderno conocemos como nulle crimen, sine lege,
principio que es elevado a la garantia Constitucional al referir el articulo 14 del mismo

cuerpo normativo:

“Articulo 14: En los juicios de orden criminal queda prohibido imponer por simple
analogia y aun por mayoria de razon, pena alguna que no esté decretada por una ley

exactamente aplicable al delito de que se trata”.

En forma simple mencionamos que el tipo es la descripcion legal que el legislador
realiza respecto de una conducta catalogada como delito; y la tipicidad, como el

encuadramiento de esa conducta al tipo.

Beling propugnaba que ademas del respeto a la maxima no hay delito, sin ley, debia
consagrarse el principio de no hay delito, sin tipicidad, donde la conducta desde un plano
objetivo, debia encuadrar en el tipo para que fuese tipica, pero tal encuadramiento debia ser
en el marco descriptivo de la ley, sin consideraciones o referencias a la antijuridicidad de la
conducta, porque tipicidad y antijuridicidad no se pueden identificar sefialando que una

conducta puede ser tipica, pero puede darse el caso de que no sea antijuridica.

“El tipo es una descripcion de la conducta como delictiva, pero si se busca conocer
si una conducta es contraria a la norma, ello constituye una funcion valorativa que
corresponde a la antijuridicidad, que excede el marco de la tipicidad; més atn, si tal
conducta pretendemos atribuirsela a un sujeto para reprocharsela, esto corresponderia a la

culpabilidad. "

4 Orellana Wiarco, Octavio Alberto; Teorfa del Delito, Sistemas Causalista, Finalista y Funcionalista,
Novena Edicion, Editorial Porrua.
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De esta forma decimos que mientras el tipo describe, la norma valora. De la misma
manera debe diferenciarse tipicidad de culpabilidad, pues en la tipicidad del acto no se hace

referencia al dolo o culpa, especies de la culpabilidad.

2.7. LA ANTIJURIDICIDAD

- Como ya se ha comentado la conducta humana para que sea catalogada como

delictuosa, necesita de otras caracteristicas tales como la antijuridicidad.

“Por antijuridicidad se debe entender un juicio o estimacion de la oposicion
existente entre el hecho realizado y una norma juridico- penal. Tal juicio es de caracter
objetivo por solo recaer sobre la accién ejecutada”.'

Al hacer una valoracion de la antijuridicidad nos debemos situar unicamente sobre
la conducta en su fase externa y dejar de lado el proceso Psicoldgico causal ya que esto
ultimo corresponde a la culpabilidad, es decir, la antijuridicidad es puramente objetiva,

entiende solo al acto, a la conducta externa y en ella para que se constituya antijuridicidad

habra que observar que no esté protegido por alguna causa de justificacion.

La antijuridicidad contiene un doble aspecto en su contenido, uno de caracter formal
y otro material, esto no significa que existan dos tipos de antijuridicidad ya que esta
constituye un concepto unitario, empero Franz Von List, creador de la teoria dualista de la
antijuridicidad, un acto serd formalmente antijuridico cuando implique trasgresion a una
norma establecida por el Estado y materialmente antijuridica cuando signifique

contradiccidn a los intereses colectivos.

15 Castellanos Tena, Fernando; Lineamientos Elementales del Derecho Penal, Cuadragésima Primera, Octava
Edicién, Editorial Porrua.
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2.8 LA IMPUTABILIDAD

Imputable es la persona a quien se atribuye o se puede imputar algo, e imputar es la
accion de atribuir a alguien, como suyo, un determinado comportamiento que puede traerle

consecuencias juridicas

La imputabilidad apoyandonos en la doctrina, exige dos limites minimos para su

existencia:

a) Un limite fisico: es decir, una edad minima en la que el sujeto al alcanzar
determinada edad alcanza un desarrollo psiquico suficiente para poderle considerar

imputable y;

b) Un limite psiquico; o sea, la capacidad de entender y querer.

En términos generales podriamos decir que la imputabilidad es un modo de ser de la
persona que influye en su comportamiento y del cual se derivan determinadas
consecuencias juridicas. Pero ese modo de ser esta revestido de elementos psicologicos,
bioldgicos, psiquiatricos, culturales y sociales respecto de cuya importancia no se ha puesto
de acuerdo la doctrina, lo mismo con el sitio que debe ocupar este concepto dentro de la

Teoria del Delito.

Para dar una idea de como la doctrina analiza el concepto de imputabilidad

hablaremos de algunas corrientes ideoldgicas. Es asi como dentro de las teorias nos
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encontramos con la llamada tradicional compuesta de la teoria o escuela clasica y la

positiva.

La teoria clésica: Para esta teoria imputabilidad presupone inteligencia y libertad
moral de la persona que actuia. Para que exista delito dice CARRARA, la plenitud de su
fuerza moral “es necesario que en los dos momentos de la percepcion y del juicio el agente
haya estado iluminado por el entendimiento, y que en los dos momentos sucesivos del
deseo y de la determinacion haya gozado de plenitud de libertad”.'® Es preciso sefialar que

cuando CARRARA, habla de la libertad moral, se esta refiriendo al libre albedrio.

La doctrina del libre albedrio considera la libertad como la facultad para decidirse y
actuar, indiferentemente de los motivos que impulsan el acto. El error de esta teoria
sostiene MAGGIORE, “esta en quitarle a la libertad toda necesidad y concebirla como no
necesaria intrinsecamente, como algo que puede ser o no ser, como una actividad sin orden
y sin ley. Entendiendo asi la libertad, hay que negar su existencia en los nifos, los idiotas y

los locos, sometidos tan solo a la férrea ley de la fatalidad organica”."”

La teoria positivista: La escuela positivista hace destacar la imputabilidad sobre la
mera actividad psicofisica del individuo, es decir, basta que alguien realice un hecho
descrito por la ley como delito y que su conducta sea producto de actividad biosiquica, para
considerarlo como autor imputable. FERRI, condera que “todo sujeto activo de un delito es
siempre penalmente responsable porque el acto es suyo, es decir, expresion de su
personalidad, sean cualesquiera las condiciones fisiopsiquicas en las que ha deliberado y
cometido el hecho. Y las sanciones defensivas contra ¢l no deberan estar condicionadas en
cantidad o calidad mas que en su diversa potencia ofensiva. La escuela positivista distingue

a los autores de un hecho delictuoso no en imputables o inimputables, sino s6lo es mas o

16 Reyes Echandia, Alfonso; Imputabilidad, Edit. Temis, Bogota, Colombia, Cuarta Edicion, 1989, Pag. 6
17 Giuseppe Maggiore; Derecho Penal. Vol. 1, Edit. Temis, Bogotad. Colombia, 1954, Pags. 488-489
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menos peligrosos pero todos responsables frente a la sociedad y la ley. La afirmacién de
que el Derecho Penal no debe distinguir entre imputables e inimputables, sino en sujetos
mas o menos peligrosos, no so6lo se resiente del error positivista de confundir al Derecho
Penal con la Criminologia, sino que desconoce el hecho cientifico y experimentalmente
irrefutable de que entre quines realizan conductas descritas en la ley como delitos, hay dos
grandes categorias; la de aquellos que en el momento de que actuaron presentaban
alteraciones psicosomaticas o eran mentalmente inmaduros, y la de quienes adolecian de
tales anormalidades y mostraban una personalidad ya estructurada en sus planos intelectivo
y volitivo. El propio FERRI, termina por reconocer estas dos categorias de sujetos, cuando
prevé para unos la imposicion de penas y para los otros la aplicacion de medidas de

seguridad.

En nuestro recorrido por las teorias mas importantes que han hablado acerca del
tema encontramos a las teorias objetivas. Estas se caracterizan por que pretenden explicar
el concepto y la funcion de la imputabilidad desde un punto de vista objetivo. La mayor
parte de ellas parte del supuesto de que la imputabilidad es capacidad del hombre respecto
de algo; y se diferencian en cuanto al predicado de dicha capacidad, que para unos es la
accion, para otros el deber, el delito, el ser destinatario de la norma penal o finalmente la

pena.

Capacidad de accion: De los principales postulantes de esta escuela nos
encontramos a BINDING, quien sostiene que “la imputabilidad se traduce en la capacidad
del sujeto para actuar, es decir, para realizar comportamientos”. Esa capacidad de Obrar,
dice VON HIPPEL, “en la que consiste la imputabilidad, no estd presente solo en el
Derecho Penal, sino se da igualmente en otras areas de lo juridico; asi en el Derecho
Privado es capacidad de negociar, testar o contraer matrimonio; en el Derecho
Procedimental es capacidad procesal, y en el Derecho Politico, capacidad de ser elegido y

. . . . 19
elegir; Quienes no poseen esas capacidades son imputables.

% Ibid, Pag. 9
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Grave es el error en el cual cae esta teoria al plantear imputabilidad como sinénimo
de conducta, de ser asi entontes llegariamos a la aberrante conclusion de que un
inimputable no puede actuar y no son capaces de comportarse, conclusion que contradiria a
los mas elementales conocimientos tanto Psicoldgicos como Psiquidtricos sobre el
comportamiento humano, ya que ni la minoria de edad, ni la enfermedad mental suprimen
al sujeto de su capacidad de actuar, es decir, un nifio actia, el enfermo mental desarrolla
conductas negativas o positivas; en el primero la accion que realiza esta determinada por un
psiquismo inmaduro y en el segundo esta determinado un psiquismo anémalo. Otra cosa

muy diferente seria la posible ausencia de accion, tal y como lo expone ésta escuela.

Capacidad de deber: “VON FERNEK y KOHLRAUSCH, creen que la
imputabilidad es capacidad juridica de deber y que, por consiguiente, los inimputables no
son capaces de actuar contra el derecho y en consecuencia todos sus comportamientos son

T . . 2
juridicos, es decir, secundum jus. 0

A parte que de esta teoria no explica el alcance de ésta capacidad juridica de deber,
su consecuencia es insostenible por que conduce a la aceptacion del hecho de que frente a
la conducta del inimputable que actia tipica y antijuridicamente nada puede hacer el

Derecho Penal.

Capacidad de delito: Esta posicion en cierta forma involucra a las dos anteriores, ya
que consideran que la imputabilidad implica capacidad de cometer delitos. CARNELUTTI,
piensa que esta capacidad de delinquir es escuela de la capacidad de obrar que debe
caracterizar a los sujetos imputables. Pero esta capacidad de obrar juridicamente se
extiende al campo de las obligaciones, ““ no s6lo en cuanto a su cumplimiento, sino también
a su violacion, integrandose como idoneidad, méas que para obrar en sentido material, para
obrar en sentido juridico y, de este modo, para realizar un acto juridico, o bien para ejercitar
un derecho o cumplir o violar un deber”. *' Se trata entonces de una capacidad que no es

patrimonio exclusivo del Derecho Penal, sino también del ordenamiento jus privatista. Por

22 Diaz Palos, Fernando; Teoria General de la Imputabilidad, Tercera Edicion, Barcelona, Bosch, Casa
Editorial, 1965, Pag. 27
1 Ibid, Pag. 11
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eso afirma que la capacidad para el contrato, como la capacidad para el acto ilicito son dos

expresiones de un mismo fenoémeno.

En esta escuela el negocio juridico y delito se acercan hasta el punto de constituir
dos formas de obrar frente al derecho. Esto resulta incompatible con la autonomia que en
cada una de sus esferas muestra el Derecho Positivo. Si bien el concepto de minoria de
edad por ejemplo, supone inmadurez mental tanto para el Derecho Privado como para el
Derecho Penal, sus consecuencias juridicas son diversas en uno y otro, ya que la edad civil
no coincide con la edad penal y el acto realizado por el menor en el Derecho Privado puede
ser inexistente o nulo, en cambio el acto del menor en materia penal genera medidas de

simple proteccion personal o la aplicacion de otras de contenido més o menos positivo.

Capacidad de ser destinatario de la norma penal: Esta tesis se explica de la
siguiente manera: PETROCELLI, aduce que “La imputabilidad es un estado, un modo de
ser, una condicion del propio sujeto, distinta del sujeto y preliminar a €1, necesaria para que
un sujeto pueda ser destinatario de la norma penal y consecuentemente para que pueda
asumir la obligacion que se desprende de aquella. La imputabilidad seria, asi, una cualidad
que un sujeto necesariamente debe tener para que la norma penal le sea eficiente o puede
referirse a ¢él. Los inimputables no teniendo conciencia y voluntad normales, no tienen la
capacidad de conocer la norma y no son, por lo mismo, capaces de obediencia, es decir, de
sentir la amenaza contenida en la norma y regular su conducta en forma que el precepto
dispone y en consecuencia no son idéneos para ejecutar hechos con voluntad juridicamente
relevante. Por eso los inimputables no son destinatarios sino objetos de la norma penal;
sobre ellos se aplica el mandato dirigido a otros sujetos (el 6rgano publico), no tienen,
ninguna obligacion sino que estan subordinados a la ley. Ahora bien, segiin que los sujetos
sean o no capaces de obediencia ( es decir, imputables o inimputables), el Derecho adopta
diversos medios coactivos de defensa; para los primeros, medidas sancionatorias; es decir,

penas, y para los segundos medidas no sancionatorias, es decir, medidas de seguridad. >

2 Reyes Echandia, Alfonso; Op, Cit., Pag. 12
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Capacidad de pena: Esta tesis, parte del supuesto de que la pena tiene como mision
basica prevenir el delito y por eso han de producir efectos intimidantes y como solamente
las personas imputables pueden sentir la amenaza de la norma penal, la imputabilidad debe
entenderse como capacidad de pena. Es preciso sefialar que los seguidores de esta posicion
se equivocan al creer que se requiere una cierta capacidad para sufrir la pena, cuando la
verdad es que la sancion penal se aplica independientemente de que el sujeto a quien se
impone posea o no determinadas condiciones personales que le permitan experimentar

sufrimiento.

Ahora bien dentro de este andlisis existen también las denominadas teorias
subjetivas. Esta teoria postula que admitiendo que los llamados inimputables pueden
realizar comportamientos objetivamente descritos en la ley como delitos, rechazan la
posilibidad de que sean capaces de actuar culpablemente; de lo anterior podemos inferir
que esta teoria a través de sus diversas concepciones implica al tema de la imputabilidad

dentro de la problematica de la culpabilidad como a continuacién expone y explica:

La imputabilidad como presupuesto de la culpabilidad: JIMENEZ DE ASUA,
manifiesta que “la imputabilidad, como presupuesto de la culpabilidad, es la capacidad para
conocer y valorar el deber de respetar la norma y determinarse espontaneamente. Lo
primero indica madurez y salud mentales; lo segundo, libre determinacion, o sea, la
posibilidad de inhibir los impulsos delictivos”. ** La imputabilidad segin DIAZ PALOS,
“es simple atribuibilidad de la conducta a alguien como a su causa voluntaria, con lo que se
restringe considerablemente su radio de accion, pues da de ella una visiébn puramente

SURT 24
psicologista”.

Para ANTOLISEI, la razén que sustenta esta concepcion es la de que “el juicio
sobre la culpabilidad implica por su propia naturaleza un reproche natural al sujeto y, como
de acuerdo con ¢l los actos de los menores y de los enfermos de mente no son susceptibles

de valoracion ética, se afirma que en ellos no es posible encontrar una voluntad culpable.

z Reyes Echandia, Alfonso; Op. Cit., Pag. 16
?* Diaz Palos Fernando; Op. Cit., Pag. 43
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MAGGIORE considera porca acertada esta posicion ya que la imputabilidad es un simple
juicio de hecho, en cuanto se limita a comprobar la propiedad de la accion, o sea la
pertinencia psicologica del hecho al sujeto; en cambio el juicio de culpabilidad es, un juicio

de derecho, ya que trata de descubrir en el hecho el momento de desobediencia a la ley.

La imputabilidad como elemento de la culpabilidad: Esta teoria podriamos
sintetizarla de la siguiente manera: entre los requisitos indispensables para integrar el
concepto de culpabilidad estd la “libertad de querer”, entendida como una posibilidad
afectiva de parte del activo del delito y en momento de cometerlo, de actuar en forma
diversa a la prevision de la norma y como tal libertad del querer debe excluirse de los
inimputables, la imputabilidad no puede menos de ser un elemento de la culpabilidad, es
decir, para los seguidores de esta doctrina solo actia culpablemente la persona que respecto
de la cual se dan las caracteristicas de ser imputable, que haya ejecutado el hecho dolosa o

culposamente y que no exista en su favor causal de exclusion de la culpabilidad.

Ahora bien después de haber mencionado y abordado sintéticamente las diversas
corrientes doctrinarias que entran al estudio de la imputabilidad consideramos definir
nuestra postura. Asi pues sostenemos que, para que un sujeto sea considerado culpable de
haber cometido una conducta tipica y antijuridica debe responder a ciertas facultades tanto
psiquicas como fisicas que le permitan comprender a los mandatos normativos. A éste
conjunto de facultades para entender el caracter ilicito de su conducta, es decir, que la
misma conducta este considerada como prohibitiva dentro de los ordenamientos

normativos, o sea, tipica y que la misma sea antijuridica le llamaremos imputabilidad.

En este orden de ideas la persona que carece de estas facultades o capacidades ya
sea por falta de madurez o por graves alteraciones del tipo Psicoldgicas, no pueden ser
consideradas penalmente responsables de sus actos; al respecto el maestro ZAFFARONI,
expone: “para reprocharle una conducta a un autor es menester que el autor haya tenido un
cierto grado de capacidad psiquica que le haya permitido disponer de un ambito de

. ., 2
autodeterminacion. %

%3 Zaffaroni, Eugenio Raul; Op.Cit., Pag. 566
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Ese cierto grado de capacidad psiquica del que habla ZAFFARONI, para efecto de
poder imputarle a un sujeto un reproche del injusto, sera la necesaria para que le haya sido
posible comprender que la conducta desplegada es injusta y ademds esa misma capacidad

psiquica le haya podido permitir adecuar su conducta de acuerdo a esa comprension.

De lo anterior expuesto se puede apreciar que la imputabilidad se entiende como la
capacidad que debe de poseer un sujeto para que su conducta le sea reprochable, es decir, la
imputabilidad es capacidad de culpabilidad. Bajo esta premisa habremos de considerar que
la imputabilidad tiene pues dos niveles: el primero, que debe considerarse como la
capacidad de comprender la antijuridicidad; y el segundo, que consiste en la capacidad de

adecuar la conducta a esa comprension.

2.8.1 LA SEMI-IMPUTABILIDAD

Paralelamente al concepto de imputabilidad ha surgido otro que es el de la semi-
imputabilidad, o imputabilidad disminuida, y sin entrar de fondo a las diversas posiciones
doctrinales, ya que el mismo ha generado a través de los afios punto de dilucion y polémica,
hemos de decir que entendida la imputabilidad como la capacidad de un sujeto de
comprender el carécter ilicito de su conducta y la capacidad de adecuar esa misma conducta
de acuerdo a esa comprension, pero es posible que dicha capacidad se encuentre anulada en
esa persona o que, pudiese experimentar alteraciones que la atentien sin eliminarla. Ahora
bien, cuando existe una insuficiencia psiquica ya sea por el desarrollo incompleto
(inmadurez) o por un trastorno mental y que afecta completamente al sujeto en su
capacidad de conocer y comprender la antijuridicidad de su conducta, nos encontramos
frente al fenémeno de la inimputabilidad. Empero, ;Qué es lo que pasa cuando tales estados
mentales o disturbios psiquicos apenas disminuyen esa capacidad de comprension?, es aqui
donde radica el tema que abordamos; es evidente y no es cientificamente correcto, sostener
que alguien esté medio enfermo de mente o que posee un desarrollo mental equivalente al
cincuenta por ciento del igual, es decir, o estdn mentalmente “sano” o mentalmente

“enfermo”, los menores de cierta edad son mentalmente inmaduros o no lo son. Sin
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embargo, la inmensa gama de los trastornos mentales lldmese psicosis, psicopatias o
neurosis (desde el punto de vista psicoanalitico) presenta amplias formalidades que van
desde las leves hasta las profundas o graves y que afectan preferentemente la esfera
intelectiva de la personalidad, en estas condiciones se observa que en lo relativo a la
capacidad de comprension o enjuiciamiento del enfermo en ocasiones ésta no se encuentra

completamente suprimida, sino mas bien disminuida en mayor o menor intensidad .

En sintesis, no es posible desconocer la existencia de situaciones en las que la
persona sin perder su capacidad de comprension de lo ilicito y autodeterminacion para
conducirse de acuerdo a esa comprension, experimenta una mas o menos sensible
disminucién de dicha capacidad derivado de su constitucion psicosomatica y asi pues en
ese orden de ideas optamos por indicar que los sujetos envueltos en esta prerrogativa siguen
siendo imputables, porque los mismos no han perdido su capacidad de comprender que
pueden actuar contra derecho y porque tampoco ha quedado anulada su capacidad de actuar
conforme a esa comprension, empero esa situacion consideramos deber ser tomada en

cuenta por el juzgador para la posterior reprochabilidad penal de su conducta.

En resumen debemos concebir a la imputabilidad disminuida o semi- imputabilidad
no como una tercera entidad juridica respecto de la imputabilidad o la inimputabilidad, sino

como una modalidad de aquellas con efectos en el campo de la punibilidad.

2.8.2 LAS ACCIONES LIBERAE IN CAUSA

Otro tema que aborda la imputabilidad son las denominadas acciones liberae in

causa o acciones libres en su causa.

La actio liberae in causa, se define como el sujeto plenamente imputable, que al,
momento de realizar su comportamiento delictivo, no lo era, es decir, que con anterioridad
a dicho comportamiento el sujeto se haya colocado dolosa o culposamente, en estado de
inimputabilidad o trastorno mental transitorio y haya ejecutado su conducta. Ejemplo claro

de esta situacion es: aquél individuo que se embriaga aun cuando sabe que en éste estado se
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vuelve agresivo y pierde casi en su totalidad sus reflejos y habilidades para conducir su
vehiculo, sin embargo, lo conduce y légicamente tiene un accidente. En estos casos el o los
delitos que pudiesen surgir se comenten en un estado de inimputabilidad, pero el autor,
antes de realizar la accion tipica, habia puesto en marcha el proceso causal cuando todavia
era imputable. “La imputabilidad aqui va referida a la accion precedente la que fundamenta
la exigencia de la responsabilidad. *° Nuestra corte de Justicia se ha inclinado por esta

doctrina al publicar las tesis de jurisprudencia al respecto.

2.9 LA CULPABILIDAD

Siguiendo un proceso 16gico, una conducta sera delictuosa cuando ademas de ser
tipica y antijuridica, sea culpable; segiin Cuello Calon ““ Se considera culpable la conducta
cuando a causa de las relaciones Psiquicas existentes entre ella y su autor, debe serle

juridicamente reprochada”.?’

Como se expuso en lo relativo a la antijuridicidad, en donde se estudia a la conducta
de forma objetiva, es en la culpabilidad donde se analizan las caracteristicas de quien ha
cometido una conducta antijuridica y la cual debe ser reprochada, es decir, responsabilidad

subjetiva.

Porte Petit define a la culpabilidad como “el nexo intelectual y emocional que liga

al sujeto con el resultado de su acto.”®

La culpabilidad esencialmente consiste en el desprecio del sujeto por el Orden
Juridico y por los mandatos y prohibiciones que tienden a constituirlo y conservarlo,
desprecio que se manifiesta por franca oposicion en el dolo o indirectamente, por
desatencion nacidas del desinterés o subestimacion del mal ajeno frente a los propios

deseos, culpa.

%6 Mufioz Conde, Francisco; Teoria General del Delito. Cadiz, Espaiia, 1983, Pag. 155
7 Ibid, Pag. 23
% Ibid, Pag. 24
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La nocién de la culpabilidad adoptada por los tratadistas gira en torno a dos
posiciones o teorias; la primera denominada teoria Psicologica y la segunda denominada

teoria normativa.

Para la teoria Psicoldgica la culpabilidad se concibe como una simple relacion
subjetiva entre el hecho y su autor, es decir, la culpabilidad radica en el proceso intelectual-
volitivo.

Guiseppe Bettiol manifiesta “la concepcion Psicologica de la culpabilidad se basa,
pues, sobre un vinculo de carécter subjetivo que une al hecho con su autor en los limites

respectivos del dolo o la culpa. %

La teoria normativista sostiene que el contenido Psicolégico de la culpabilidad no
constituye por si mismo tal elemento; si no que unicamente es un objeto sobre el que recae
un juicio de reproche por el autor, en esta teoria comunmente se dice que culpabilidad
equivale a reprochabilidad, es decir el juicio devalorativo de la culpabilidad, se reprochara

al autor de la conducta, tipica y antijuridica el no haber actuado conforme a derecho.

La punta angular de esta teoria radica en la posibilidad de incluir en la culpabilidad
el concepto de “exigibilidad de otra conducta”, derivada de la exigencia normativa de

conducirse de tal manera que no lesione los bienes juridicos tutelados por la norma penal.

Ahora bien, dentro del género de la culpabilidad los tratadistas y estudiosos en la
materia han coincidido sefialar que este concepto se encuentra constituido por dos especies,

a saber, el dolo y la culpa.

¥ Orellana Wiarco, Octavio Alberto; Op, Cit., Pag. 40
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2.9.1 EL DOLO

El dolo dice Von List es la mas importante de las formas de culpabilidad, opinién en
la que concuerdan la mayoria de los tratadistas ya que esta forma es, ademas, la que reviste

de mayor gravedad.

Empero, atin cuando concuerdan en su especial gravedad e importancia “el concepto
de dolo es uno de los dificiles y controvertidos del Derecho Penal, ya que unos asientan el
elemento Psicoldgico en la voluntad y otros en la representacion y el elemento ético, unos
en la conciencia de la tipicidad, otros en la conciencia de la antijuridicidad, algunos en la
conciencia de la antisocialidad y hay quienes en la conciencia del quebrantamiento del

deber. *°

Para explicar el dolo y su naturaleza, tres son las teorias que se exponen: a) la de la

voluntad; b) la de la representacion; y c) la del asentimiento o ecléctica.

a) La teoria de la voluntad es la que primero se planted y se centra en la relacion
directa entre lo querido por el sujeto y el resultado delictivo, en otras palabras, lo
importante es que el sujeto quiera el resultado y dirija su voluntad a la consecucion de este

evento.

El dolo la intencion puede ser directa o indirecta, la directa se manifiesta cuando el

acto del delito prevé y quiere el efecto criminoso (dolo directo), y el segundo, indirecto

0 Ibid, Pag. 45
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cuando el sujeto previd y puso todos los medios, si bien el resultado no se queria, pero éste

se aprecia como un efecto posible (dolo eventual).

b) La teoria de la representacion sefiala en relacion a la teoria de la voluntad que,
¢ésta se encierra en demasiadas exigencias subjetivas, y que es necesario que ademas de
considerar el aspecto psicoldgico, se tomen en cuenta diversas circunstancias externas al

agente para que se esté en posibilidades de demostrar el dolo.

De hecho entre esta teoria y la anterior (voluntad), no existe una gran divergencia, la
teoria de la representacion tiene como columna vertebral de su esquema, un enfoque a las
circunstancias externas del sujeto, mismas que permiten formar un juicio para suponer que
el evento ha sido o no querido. Con esto quede de manifiesto que los seguidores de esta
teoria no se oponen o desconocen la necesidad de que el acto sea voluntario, lo que pasa es

que se supone querido lo representado.

c) Finalmente la teoria del asentimiento o ecléctica misma, que como su nombre lo

refiere, une a las dos anteriores la de la voluntad y la de la representacion.

Jiménez de Astia nos dice “a nuestro juicio, deben de unirse la teoria de la voluntad

y la de representacion para que el elemento afectivo del dolo quede perfecto.”!

Para esta teoria con postura ecléctica el dolo esta estructurado por otros elementos:
a) de la representacion; b) de la voluntad; y ¢) de la conciencia de antijuridicidad.

Asi pues, nos encontramos ante la figura juridica del dolo, segiin definicion de
Jiménez de Asta, “cuando se produce un resultado tipicamente antijuridico, con conciencia
de que se quebranta el deber, con un conocimiento de las circunstancias del hecho, y del
curso esencial de la relacion de causalidad existente entre la manifestacion humana y el
cambio en el mundo exterior, con voluntad de realizar la accidon y con representacion del

. . 32 . ~ ;e
resultado que se quiere o ratifica.”™ Es preciso seialar que no abordamos las caracteristicas

3! Ibid, Pag. 51
32 Ibid, Pag. 52
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de los diversos tipos o clases de dolo que se pueden presentar, pues consideramos que

resultaria excesivo y desviaria el proposito del presente trabajo.

2.9.2 LA CULPA

La culpa es considerada como la segunda especie de culpabilidad; al respecto el
articulo 9 del Codigo Penal Federal y el articulo 18 del Cdédigo Penal para el Distrito
Federal sefalan: “Obra culposamente el que produce el resultado tipico que no previd
siendo previsible o previd pensando que no se produciria, en virtud de la violaciéon de un
deber de cuidado, que debia y podia observar segin las circunstancias y condiciones

personales”.

De la anterior definiciéon que los Codigos manejan se aprecia como distincion
primordial que, mientras en el dolo el agente quiere la conducta y su resultado; en la culpa

el resultado no se quiere.

En un sentido mas amplio y general entendiendo a la culpa como especie de
culpabilidad podemos sefialar a la culpa como la produccién de un resultado tipicamente
antijuridico que pudo y debid ser previsto y que por negligencia, imprudencia o impericia el

agente causa un efecto de dafio.

De lo anterior podemos derivar la idea generalmente admitida, de que el individuo
en su esfera social debe conducirse con prudencia y diligencia para evitar dafos a terceros;

de ahi que el insigne maestro Carrara dijera:

“El individuo tiene derecho a ser defendido no sélo contra los malvados, sino

también contra los imprudentes”.
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Culpa con representacion: es aquella en el que el sujeto activo se ha representado la
posibilidad de la produccion, aunque la ha rechazado en la confianza de que llegado el

momento, lo evitara o no acontecera.

Culpa sin representacion: no hay un conocimiento efectivo que con la conducta se
introduce para los bienes juridicos, porque se trata del supuesto en que el sujeto ha podido

y debido representarse la posibilidad la produccion del resultado y, sin embargo, no lo ha

hecho.

2.10 LA PUNIBILIDAD
Pavon Vasconcelos define a la culpabilidad como la amenaza de pena que el Estado
asocia a la violacién los deberes consignados en las normas juridicas, dictadas para

garantizar la permanencia del Orden Social.

La punibilidad es la amenaza de pena que en cada tipo penal se va sefialando.

Algunos autores opinan que debe distinguirse entre la punibilidad en sentido
abstracto como la sancion prevista en el tipo; y como la situacion concreta, individualizada

a un hecho delictivo que se ha cometido (pena).

La punibilidad es la ultima categoria del delito que a diferencia de las anteriores
(tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad), no siempre tiene que exigir, pero el legislador
por razones de utilidad (diversas en cada caso puede exigir para fundamentar o excluir la

imposicion de una pena).

Siguiendo los pasos del maestro Eugenio Raul Zaffaroni, sefialamos que ‘el

problema de la punibilidad surge cuando se comprueba que hay casos en que pese a la

. . , . ey qe . 33
existencia de una conducta tipica, antijuridica y culpable no se aplica una pena.

33 Zaffaroni, Eugenio Raul; Manual de Derecho Penal Parte General: Tercera Edicion, Editorial Cardenas,
México, Cuarta Reimpresion 1998, Pag. 676
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Menciona el maestro Zaffaroni, “la voz punibilidad tiene dos sentidos que debemos
distinguir claramente: a) punibilidad puede significar merecimiento de una pena, ser digno
de pena; en este sentido todo delito (toda conducta, tipica, antijuridica y culpable), por el
hecho de serlo es punible; b) en este sentido no a cualquier delito se le puede aplicar pena,
es decir, no a cualquier delito se le puede dar lo que tiene merecido. La punibilidad en el
sentido a)no siempre puede satisfacerse, en el sentido b) ello no obedece a que falte ningun
caracter de delito, sino que tiene lugar y opera dentro de la misma teoria de la coercion
penal. La afirmacion de que el delito es punible (sentido a) surge de la afirmacion de que es
delito, pero la coercibilidad que da lugar el delito o siempre opera, por que hay una

problematica que es propia y que ocasionalmente impide su operatividad (sentido b).**

En sintesis podemos manifestar que una conducta es punible, es decir, digna de pena
por ser tipica, antijuridica y culpable, (delito), empero, la pena (coercidon penal) de que es
digna todo delito, a veces no se aplica por razones que corresponde estudiar a la teoria de la

coercion penal y que nada tiene que ver con la existencia misma del delito.

CAPITULO I11.
LA IMPUTABILIDAD, INIMPUTABILIDAD Y EL FACTOR PSIQUIATRICO.

3.1. CONCEPTO DE IMPUTABLE
Para llegar al concepto de imputabilidad, es preciso definir la estructura gramatical
del término. Asi pues tenemos que el diccionario enciclopédico Larousse define como

imputar; el hecho de atribuir a otro una culpa, delito o accién censurable. >

Imputable, lo define como ese otro que se puede imputar, es decir, la persona a la

que se le puede imputar una culpa, delito o accidon censurable. En este orden de ideas y en

 Ibid, Pag. 678
% Diccionario Eciclopédico Larouse, Edicion 2000, Pag. 567
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Menciona el maestro Zaffaroni, “la voz punibilidad tiene dos sentidos que debemos
distinguir claramente: a) punibilidad puede significar merecimiento de una pena, ser digno
de pena; en este sentido todo delito (toda conducta, tipica, antijuridica y culpable), por el
hecho de serlo es punible; b) en este sentido no a cualquier delito se le puede aplicar pena,
es decir, no a cualquier delito se le puede dar lo que tiene merecido. La punibilidad en el
sentido a)no siempre puede satisfacerse, en el sentido b) ello no obedece a que falte ningun
caracter de delito, sino que tiene lugar y opera dentro de la misma teoria de la coercion
penal. La afirmacion de que el delito es punible (sentido a) surge de la afirmacion de que es
delito, pero la coercibilidad que da lugar el delito o siempre opera, por que hay una

problematica que es propia y que ocasionalmente impide su operatividad (sentido b).**

En sintesis podemos manifestar que una conducta es punible, es decir, digna de pena
por ser tipica, antijuridica y culpable, (delito), empero, la pena (coercidon penal) de que es
digna todo delito, a veces no se aplica por razones que corresponde estudiar a la teoria de la

coercion penal y que nada tiene que ver con la existencia misma del delito.

CAPITULO I11.
LA IMPUTABILIDAD, INIMPUTABILIDAD Y EL FACTOR PSIQUIATRICO.

3.1. CONCEPTO DE IMPUTABLE
Para llegar al concepto de imputabilidad, es preciso definir la estructura gramatical
del término. Asi pues tenemos que el diccionario enciclopédico Larousse define como

imputar; el hecho de atribuir a otro una culpa, delito o accién censurable. >

Imputable, lo define como ese otro que se puede imputar, es decir, la persona a la

que se le puede imputar una culpa, delito o accidon censurable. En este orden de ideas y en

 Ibid, Pag. 678
% Diccionario Eciclopédico Larouse, Edicion 2000, Pag. 567
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su encadenamiento l6gico de las palabras y sus significados llegamos a la definicion de

imputabilidad, la cual el mismo diccionario define como: la condicidon del imputable.

IMPUTABLE= FACULTAD MENTAL SANA, PARA CONDUCIERSE
CONFORME A DERECHO.

3.2CONCEPTO DE INIMPUTABILIDAD

Por imputabilidad sostenemos que es la capacidad de entender o comprender el
caracter ilicito de una conducta y autorregularse de acuerdo a esa comprension, entonces
por inimputabilidad debemos entender que es la falta de esas mismas capacidades, es decir,
ya sea por la incapacidad Psiquica de comprension de lo antijuridico o la inexigilidad de

adecuar su conducta a la comprension del injusto.

“La Corte Colombiana ha sostenido la tesis de que inimputable es la persona que al
realizar la conducta tipica no estaba en condiciones de conocer y comprender su
antijuridicidad o de autorregularse de acuerdo con dicha comprension por inmadurez
psicoldgica, trastorno mental o fendmenos socioculturales; la presencia comprobada de una
cualquiera de estas fuentes le impide al sujeto darse cuenta de que esta destruyendo,
disminuyendo o poniendo en peligro determinado interés juridico tipicamente protegido por
fuera de las situaciones en que pudiera hacerlo licitamente o lo inhabilita para comportarse
de manera juridicamente indiferente a pesar de percatarse de la ilicitud de su conducta. Esta
condicion personal le impide al agente actuar con culpabilidad dolosa, culposa o
preterintencional, ya sea por falta real o potencial de conciencia de la antijuricidad de su
accion u omision, ora por ausencia de libertad para poder comportarse licita o ilicitamente
presupuestos sin los cuales no es posible imputar a alguien una conducta tipica o
antijuridica a titulo de una cualquiera de estas formas de culpabilidad, ni deducirle

e . ..y, 36
responsabilidad penal concretable en la imposicion de una pena”

36 Reyes Echandia, Alfonso; Op. Cit, Pag. 41
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De lo anterior podemos observar que la inimputabilidad se abarca de dos formas o
elementos a saber; uno de la incapacidad psiquica de comprension de la antijuridicidad y
otro la imposibilidad de dirigir las acciones conforme a la comprension de la

antijuridicidad.

La incapacidad psiquica para comprender la antijuridicidad tiene como base
necesaria una perturbacion de la conciencia. No interesa a esta investigacion encontrar un
concepto abstracto de lo que debemos entender por conciencia, €s por €so que no
abordamos de buena manera este concepto expuesto, ya a través del tiempo los Psiquiatras
se han encontrado envueltos en serias y profundas polémicas acerca de la conciencia, lo que
a nosotros verdaderamente nos interesa es llegar a la idea del esfuerzo que un sujeto
determinado debia realizar para comprender la antijuridicidad de su conducta, es decir,
cuanto mayor sea la perturbacion de la conciencia que el Psiquiatra o Juez observen, mayor
sera el esfuerzo que el sujeto debid hacer para comprender la antijuridicidad y
consiguientemente menor ha de ser la reprochabilidad. El objetivo del peritaje o peritacion
psiquiatrica es precisamente dar al Tribunal una idea de magnitud de ese esfuerzo, que es lo
que incumbe al Juez valorar para determinar si excedia el marco juridicamente exigible, y

por ende reprochable.

3.3 LA SEMI IMPUTABILIDAD

Paralelamente al concepto de imputabilidad ha surgido otro que es el de la semi
imputabilidad, o imputabilidad disminuida, y sin entrar de fondo a las diversas posiciones
doctrinales, ya que el mismo ha generado a través de los afos punto de discusion y
polémica, hemos de decir que entendida la imputabilidad como la capacidad de un sujeto de
comprender el caracter ilicito de su conducta y la capacidad de adecuar esa misma conducta
de acuerdo a esa comprension, pero, es posible que dicha capacidad se encuentre anulada
en esa persona o que, pudiese experimentar alteraciones que la atenuien sin eliminarla.
Ahora bien, cuando existe una insuficiencia psiquica ya sea por el desarrollo incompleto
(inmadurez) o por un trastorno mental y que afecta completamente al sujeto en su

capacidad de conocer y comprender la antijuridicidad de su conducta, nos
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encontramos frente al fenomeno de la inimputabilidad, del cual hablaremos méas adelante.
Empero, ;Qué es lo que pasa cuando tales estados mentales o disturbios psiquicos apenas
disminuyen esa capacidad de comprension?, es aqui donde radica el tema que abordamos
en este momento; es evidente y no es cientificamente correcto, sostener que alguien esté
medio enfermo de mente o que posee un desarrollo mental equivalente al cincuenta por
ciento del igual, es decir, o esta mentalmente sano o mentalmente enfermo, los menores de
cierta edad son mentalmente inmaduros o no lo son. Sin embargo, la inmensa gama de los
trastornos mentales lldmese psicosis, psicopatias o neurosis (desde el punto de vista
psicoanalitico) presenta amplias tonalidades que van desde las leves hasta las profundas o
graves y que afectan preferentemente la esfera intelectiva de la personalidad, en estas
condiciones se observa que en lo relativo a la capacidad de comprension o enjuiciamiento
del enfermo en ocasiones ésta no se encuentra completamente suprimida, sino mas bien

disminuida en mayor o menor intensidad.

En sintesis, no es posible desconocer la existencia de situaciones en la que la
persona sin perder su capacidad de comprension de lo ilicito y de autodeterminacion para
conducirse de acuerdo a esa comprension, experimenta una mas o menos sensible
disminucién de dicha capacidad derivado de su constitucion psicosomatica y asi pues en
ese orden de ideas optamos por indicar que los sujetos envueltos en esta prerrogativa siguen
siendo imputables, porque los mismos no han perdido su capacidad de comprender, que
pueden actuar contra derecho y porque tampoco ha quedado anulada su capacidad de actuar
conforme a esa comprension, empero esa situacion consideramos debe ser tomada en

cuenta por el juzgador para la posterior reprochabilidad penal de su conducta.

3.4 EL FACTOR PSIQUIATRICO EN LA INIMPUTABILIDAD

“La psiquiatria se acerco historicamente al mundo del crimen y del criminal como

9937

campo idoneo donde arraigarse y desarrollarse”’, e incluso han llegado algunos a

mencionar, claro sin una base sustentada, que la Psiquiatria descubrio al crimen como

37 Quintero Olivares , Gonzalo; Op. Cit. P4g. 95y 96
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locura. Sin adentrarnos en polémicas desgastantes, lo verdaderamente importante a destacar
es que la Psiquiatria antigua, en lo positivo, impuls6 de manera importante el proceso en

pos de admitir la alteracion mental en algunos delincuentes.

Simultaneamente si abria un problema singular relativo al tratamiento de los
delincuentes mentalmente anormales, problema que no es exactamente relativo a la
enfermedad mental en general, sino que alcanza matices propios, es decir, aquellos que
habrian de nutrir el concepto penal de peligrosidad. La peligrosidad, se convierte asi en un

prondstico inherente a todos los enfermos mentales y a todas las enfermedades.

Establecida la peligrosidad como algo substancial a la enfermedad mental, los
Psiquiatras y la Psiquiatria se transformardn (para estos casos) en imprescindible para el
derecho penal.

Sin embargo, la locura llega tarde al Derecho Penal, quizd, como consecuencia
también de la tardia recepcion de la locura entre las enfermedades médicas. El drama de la
Psiquiatria ha sido un verdadero problema, “entre una medicina mal colocada”, una
fisiologia inexistente y el acoso continio de las areas psicologicas procedentes de una
filosofia especulativa”.

El trastorno del tiempo vio pasar por las trincheras de la Psiquiatria y Psicologia a
muy diversos estudiosos que trataron de darle credibilidad y certeza a las disciplinas
humanas de la Psiquiatria y Psicologia, asi pues tenemos que en ese aspecto resaltan los
investigadores tales como: KRAEPELIN, MAGNAN, FREUD, LACAN, SPENCER,
ALZHEIMER , JANET, JASPERS, entre los mas importantes.

Empero, no fue hasta la creacion del DSM en que realiza una nosologia psiquiatrica
y que es la mas reciente que no necesariamente afectiva. El DSM-IV Manual Diagndstico y
Estadistico de los Trastornos Mentales, es considerado una Biblia denostada, es una guia
auspiciada por criterios estadisticos claros y clinicos mas discutibles, que en flagrante error
se toma como manual introductoria a la Psicopatologia. Muchos Psiquiatras abogan por
utilizar estos criterios en sus peritajes que dan como resultado un dictamen, con el objeto de

acudir a una fuente contrastada y fiable de especificidad diagnoéstica. Existe un breviario o



51

version basica resumida de relativa facil comprension, que conocen muchos juristas de todo

el mundo.

Existe otro manual o tratado de clasificacion de enfermedades, este es, el CIE-10,
version europea si se pude decir asi del DSM-IV, estadounidense, el CIE-10, se trata de
Clasificacion Internacional de Enfermedades de la Organizacion Mundial de la Salud, de
hecho, es el primer intento europeo por establecer criterios diagnosticos de inclusion y
exclusion de enfermedades mentales. Las nueve ediciones anteriores no disponian tales
secciones. De hecho, resulta muy similar al DSM-IV, donde se pretende que constituya la
alternativa europea a efectos clasificatorios, diagnosticos y de investigacion, asi como en su

utilizacion en el &mbito juridico- psiquidtrico.

Puede decirse que estos voluminosos tratados contienen criterios suficientes para

homogenizar una serie de trastornos desde las perspectivas descriptivas.

Podriamos seguir hablando de la Psiquiatria y sus efectos, su historia y su
evolucion, sin embargo, consideramos prudente llegar hasta éste punto y solo concluir, que
resulta incuestionable la intima relacion existente entre la Psiquiatria y el Derecho Penal, al
encontrarse éste ultimo ante la presencia de sujetos que padecen algin tipo de enfermedad
mental y que por esa condicioén resultan encuadrar dentro de la hipotesis que la doctrina
penal desarrolla en la imputabilidad y su aspecto negativo, es decir, la inimputabilidad y es
precisamente ahi donde encuentra su gran relacion, como ya se mencioné lo que el jurista
necesita de la Psiquiatria es saber, si el sujeto en cuestiéon es o no capaz de entender el
ilicito de una conducta y adecuar la misma conforme a esa comprension, asi como las
técnicas e instrumentos cientificos utilizados por el especialista para poder llegar a la

certeza de su opinion.
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CAPITULO IV
LOS ENFERMOS MENTALES

4.1. OLIGOFRENIA

La oligofrenia aunque para algunos especialistas pudiera ser una de las formas de
esquizofrenia, merece una mencion aparte por sus especiales caracteristicas, si pues en este
orden de ideas oligofrenia significa ‘“desarrollo deficiente de la inteligencia”, y
clasicamente se le ha definido como “estados congénitos o precozmente adquiridos y
permanentes, que se acompafan de una detencion del desarrollo psiquico, preferentemente

en la esfera intelectual.

Jacobs, “explica que la mencion particular de la oligofrenia junto a los
trastornos psicopatologicos se debe a la oligofrenia innata, y ha de entenderse como
resto de un concepto de patologia basado en procesos somaticos™, es decir,
concerniente al cuerpo. La falta, innata — de inteligencia, de la capacidad de experimentar y
de la capacidad de asimilar la experiencia necesaria para la socializacion, cabe definirla
también, como enfermedad — innata.

El que la oligofrenia excluya la competencia para cuestionar la validez de la norma
depende del grado de la oligofrenia y de la medida de socializacion alcanzada a pensar del
efecto, para ello veremos algunas clases de oligofrenia.

El oligofirénico profundo, se caracteriza, en el plano intelectual por una falta
absoluta de la inteligencia que o hace incapaz de expresar sus pensamientos y de

comprender el pensamiento hablando de los demas; y en el plano soméatico por presentar

3% Jacobs, Giiinter, Derecho Penal Parte General. Fundamentos y Teoria del Delito. Edit. Marcial Pons,
Madrid Espana, 1997, Pag. 636
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malformaciones como microcefalia, escafocefalia, paladar endido, etcétera. Su edad mental

va de cero a tres afios, con coeficiente intelectural que no excede la cifra de 25.

En el oligofrénico medio se admite como signo distintivo la capacidad oral, aunque
el imbécil hable el lenguaje es defectuoso, infantil y disléxico. Excepcionalmente leen
deletreando, la escritura casi nunca alcanza, sumandose a la incapacidad mental las
dificultades motrices. Adquieren por imitacion habitos rudimentarios, en contraste con la
real indigencia, la memoria aparece como la funciéon menos insuficiente, en todo caso es
automatico. “La falta de conceptos y simplicidad asociativa no se incorporan a alguna
concurrencia relacionante”. Su edad mental se extiende de los 3 a 7 afios y un coeficiente

intelectual del 25 al 50.

Los que mayores problemas presentan para el Derecho Penal con respecto a la
inimputabilidad son los estados de debilidad mental o de oligofrenia superficial, a lo que
frecuentemente se le ha negado a priori su caracter de eximente, o se les ha estimado como
un caso de atenuante de la pena, tanto a nivel doctrinal como jurisprudencial. Ello no es del
todo exacto dado que si lo esencial en las oligofrenias es la incapacidad del sujeto de
comprender, de asimilar los habitos y de las normas sociales, el criterio de apreciacion no
solo depende de la medida del déficit intelectual del individuo sino también del caso
concreto y del delito que se trate, sobre todo en los que, como en el fraude, es necesario que

el autor comprenda ciertos conceptos que implican una determinada preparacion técnica.

4.2. LA ESQUIZOFRENIA

Las recientes investigaciones apuntan hacia la consideracion de un grupo de
esquizofrenias, en las que las diferentes sintomatologias, cursos, prondsticos y la evolucién
del cuadro condicionan claramente, la nosologia psicopatologica esquematiza tres subtipos

de esquizofrenia:
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a) Paranoide: El mas frecuente, con predominio de la ideas delirantes y de las
alucinaciones, fundamentalmente auditivas. Las ideas delirantes mas frecuentes son la
persecucion, referencia, personas que se creen colocadas en una situacion especial en el
mundo. Las ideas delirantes y las alucinaciones son descritas con claridad y parece
conservarse en cierta medida, el componente afectivo de la conducta. Su evoluciéon se
produce en forma de brotes mas o menos agudos, es decir, tiene un curso episddico con
remisiones parciales y completas. A veces, esta evolucion resulta cronica. La edad de
aparicion es la mas tardia entre los diferentes subtipos, quiza después de los 20 o 25 afios de
edad.

b) Hebefrénica: Apenas hay ideas delirantes y alucinatorias y las caracteristicas esenciales
son una disgregacion del pensamiento, con lenguaje incoherente y un trastorno de la
afectividad; existe comportamiento inadecuado, manierismo, risas insulsas, muecas, frases
repetitivas. El comportamiento casi nunca es coherente ni tiene finalidad determinada o
concreta: son enfermos de conductas vacias, sin contenido. Por regla general aparece entre
los 15 y 20 afos. Su evolucidn es continua y se asocia a un déficit intelectual progresivo, a
veces instaurado de manera ya inicial e inmediata, que recuerda a un enfermo con demencia

instalada de manera precoz.

¢) Catatonica: Se altera, de manera esencial, la psicomotricidad, desde la hiperquinesia o
actividad continuada sin fin hasta el estupor, la obediencia automadtica o el negativismo. La
persona afectada puede mantener durante horas la misma postura. Es posible que en
ocasiones existan estados oinroides con alucinaciones escénicas y excitacion intensa. Es

muy poco frecuente en paises desarrollados.

Con el breve resumen de cada subtipo ofrecido en los parrafos previos puede
entenderse que la problematica penal de la esquizofrenia se centra en la forma paranoide.
Los sintomas psicoticos denominados positivos, son las ideas delirantes o trastornos del
pensamiento y las alucinaciones o trastornos de la percepcion. Esta enfermedad, por regla
general, tiene un curso fluctuante, con periodos en los que estas ideas delirantes y

alucinaciones son dominantes y otras en las que estos sintomas son practicamente ausentes
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y el cuadro puede o bien confundirse con la normalidad o permanecer s6lo una ligera
sintomatologia de mas dificil correlacién con el comportamiento y el curso puede atenuarse
con las medidas terapéuticas. De hecho en los casos en los que algiin enfermo mental
comete conductas antijuridicas se puede apreciar que la mayoria corresponde a

esquizofrénicos paranoides.

4.3. LA PSICOSIS MANIACO DEPRESIVA O TRASTORNO BIPOLAR.

La psicosis maniaco — depresiva hoy llamado trastorno bipolar, incluye episodios
reiterados de alteracion del estado de 4nimo: estados de mania o euforia y periodos
depresivos tipicos. Durante la mania o fase maniaca aparece actividad aumentada,
verborrea, hiperactividad, insomnio, pérdida de la inhibiciéon social, tendencia a la
distraccion, autoestima exagerada. En ocasiones se puede sumar sintomas psicoticos
positivos como los mencionados en la esquizofrenia, es decir, ideas delirantes y
alucinaciones que suelen ser congruentes con el estado de 4nimo, o sea, son ideas de
grandeza, referidas a una mision especial del individuo sobre la tierra, por ejemplo: En
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descrita.
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brotes agudos (que pueden durar en la fase maniaca varias semanas) el individuo es
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perfectamente licido, puede distinguir cada una de las facetas del vida social, laboral o
familiar. Entre otras poderosas razones este retorno a la normalidad debe incluir
necesariamente el inicio de un tratamiento psiquidtrico. Existen farmacos que regulan

notablemente estas fases ciclicas patologicas, su intensidad y frecuencia.

4.4. LA PARANOIA O TRASTORNO DELIRANTE CRONICO

Es una enfermedad caracterizada por la aparicion de una tinica idea delirante o de un
conjunto de ideas delirantes intimamente relacionadas entre si, coherentes, persistentes, de
larga duracion, que se distinguen por el tema que abarcan o sobre el que actiian: celotipica
(idea delirante de ser engafiado por la pareja), erotomanas (idea delirante de que otra
persona, generalmente de autoridad superior estd enamorado de la persona afectada), etc. A
veces la idea delirante es que el propio cuerpo estd deformado o que despide mal olor o
bien son centrales los temas de persecucion o de un entorno inmediato. A diferencia de la
esquizofrenia paranoide los delirios paranoicos hacen referencia a temas cotidianos, no
tienen caracter excéntrico o extravagante, son coherentes en si mismos y practicamente
nunca se asocian a otro tipo de psicopalogia. El cuadro no es deficiente y la persona fuera
de la o de las ideas delirantes, es tenida por todos como absolutamente ‘“normal”, sin
problemas anadidos de tipo psiquiatricos. Raramente aparecen alucionaciones y si las hay
son coherentes con las ideas delirantes. En ocasiones es frecuente la asociacion de las ideas

delirantes con el consumo de toxicos especialmente el alcohol.

De ahi que aparezcan problemas de tipo penal, el paranoico, ademds, no tiene
sensacion de enfermedad, la certeza de la idea delirante es clara, pero la posibilidad de
comprender la licitud o ilicitud esta fuera de toda duda o cuestionamiento. Lo interesante
aqui es apreciar al paranoico en un conjunto de proceso o unidad de acontecimientos ya que
el mismo en la mayoria de los casos es considerado imputable, sin embargo para llegar a
determinar si lo es o no, el perito debe seguir una secuencia de acontecimientos en especial

si concurre el paciente con el consumo de sustancias toxicas.
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4.5. TRASTORNOS DE PERSONALIDAD

Constituyen formas de comportamiento duraderas y estables que se manifiestan en
un amplio espectro de situaciones individuales y sociales. Dificiles de delimitar del “modo
de ser”, psiquico, reunion de viejos conceptos como los de temperamento y carécter, se
trata de la tentativa actual de definir la manera en que un individuo se relaciona con su
entorno, especialmente con los demas. Este patron de conductas o comportamientos debe
implicar una afectacion o desarmonia en la adaptacion del individuo en su medio social

para ser considerado como un trastorno.

En concreto el llamado trastorno antisocial o disocial, de la personalidad recoge el
concepto clasico de psicopatia: actitud de irresponsabilidad y despreocupacion por las
normas, reglas y obligaciones sociales; incapacidad para mantener relaciones personales
duraderas, asi como para el aprendizaje de la experiencia, en particular del castigo; escasa
tolerancia a la frustracion con un bajo umbral para las descargas agresivas, a veces con

conductas violentas, etcétera.

Nuevamente nos encontramos con una patologia denominada patologia del caracter,
substancialmente diferentes a las enfermedades mentales, muy proclive a comportamiento
objeto de la criminologia. No puede decirse en este caso que la persona no comprenda la
ilicitud del hecho, tampoco existen alteraciones en la percepcidon ni actuaciones movidas
por un miedo insuperable. Los trastornos de personalidad, por definicion, son

absolutamente cronicos, al constituir “el modo de ser” de una persona. Aunque, debemos
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anadir, en el caso del trastorno disocial se observa una clara contradiccion, acaba
mejorando, reduciendo su sintomatologia, incluso resolviéndose con el paso del tiempo. No
existen psicopatas ancianos, bien es verdad algunos de ellos fallecidos por sus conductas de
riesgo en diversas Ordenes de su actividad diaria. Los trastornos disociales de la
personalidad, se unen con frecuencia a la adiccion de sustancias toxicas. Se les ha
considerado ultimamente imputables, con una valoracidon especial como posible atenuante
en el caso de que concurra la toxicomania. En ocasiones se clasifica a estos sujetos dentro
del limite de la imputabilidad disminuida, aunque todo va a depender de las caracteristicas
individuales de la persona, ya que también podria caer dentro de las hipotesis contenidas en

las acciones libres en su causa.

Ante lo expuesto, nadie puede negar la relacion existente entre locura e
inimputabilidad y, tras ella la que podriamos llamar marginacién del loco en el proceso
penal del Distrito Federal. La recepcion de la locura en el Derecho Penal tiene su contenido
profundo en una consecuencia capital, indiscutida en el propio sistema penal de nuestro
tiempo. El loco no es imputable y no lo es porque no puede distinguir el significado de lo
bueno y lo malo de lo que hace o comportarse de acuerdo con esa comprension. La
imputabilidad, inspirada en esa capacidad le desmerece, y, por lo tanto, es el marco juridico

en que se inscribe y desarrollara sus efectos de locura.

Cuando en su tiempo se formula la relacion necesaria entre enfermedad mental e
inimputabilidad, es evidente que desde el comienzo de este capitulo, se ha utilizado el
concepto de imputabilidad (el de la capacidad de discernir lo que estd mal, lo que la
sociedad aprueba y lo que condena, y la capacidad de actuar conforme a esa comprension).
A la vez ese concepto es coherente con un entendimiento de la enfermedad mental segun el
cual, y para el jurista, es aquella que determinada por una alteracion patologica, causa en

quien la padece incapacidad para realizar esa distincion y gobernarse conforme a ella.

En la dominante concepcion de la culpabilidad, la capacidad del conocimiento de la
antijuridicidad adquiere el caracter de elemento esencial, hasta el punto de que para muchos

eso es lo que determina la posibilidad de ser culpable. Esta facultad intelectual es entonces
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una frontera entre la imputabilidad y la culpabilidad, de manera tal que se es culpable
porque se es imputable y se es imputable porque se tiene la capacidad de comprender el
significado del derecho o de los valores que éste tutela; es por eso que quien no es

imputable nunca sera culpable, pero sera socialmente responsable si comete algun delito.

La apreciacion de la imputabilidad y su negacion se presenta asi como cuestiones
que son mucho mas profundas que las simples calificaciones técnico-juridicas. Se trata de
valoraciones cargadas de ideologia sobre el hombre y puerta de paso a consecuencias que
pueden ser irreversibles para la vida de una persona. La tradicional opinién del Derecho
Penal por transformar el enfermo mental, con la ayuda de la antigua Psiquiatria, en un
incapaz, excluyéndolo del campo de los seres normales y aptos para ejercer o soportar
deberes y derechos constitucionales no parece sostenible en términos de democracia y
humanidad ni desde el punto de vista médico, dado que desde ese campo se reclama la

convivencia terapéutica de responsabilizar al enfermo.

CAPITULO V.

5.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA Y PROPUESTA

Si tomamos en consideracion lo sefialado en el articulo 19 Constitucional parrafo
primero, en el sentido de que deben existir suficientes datos que hagan probable la
responsabilidad del indiciado, que concatenado con el articulo 122 ultimo parrafo del
Codigo de Procedimientos Penales, que entre otras cosas establece que, se debe acreditar su
probable culpabilidad, entonces cabria preguntarse como se va a lograr esto en el caso de
los inimputables, si consideramos que precisamente lo que no se puede demostrar es su
culpabilidad. Por tanto, la propuesta consiste en agregar un apartado en el mencionado
articulo 122 que regule esa situacion especial para los inimputables, es decir, tendrd que
especificar que para los inimputables se tiene que llegar a una probable responsabilidad

social, al tenerse como obstaculo la culpabilidad para acreditar la probable responsabilidad
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penal, es decir, que debe dejarse claro, que para estos casos no debera demostrarse su
probable culpabilidad.

En efecto, en el caso de inimputables existe una traba que seria que no puede
demostrarse que tiene conciencia de la antijuridicidad, debido a que no tienen la capacidad
de comprender un juicio o estimacioén de la oposicion existente entre el hecho realizado y

una norma juridico —penal.

Si por antijuridicidad entendemos un juicio o estimacion de la oposicion existente entre el
hecho realizado y una norma juridico- penal. Tal juicio es de caracter objetivo por sélo
recaer sobre la accion ejecutada. Al hacer una valoracion de la antijuridicidad nos
debemos situar tinicamente sobre la conducta en su fase externa y dejar de lado el proceso
Psicoldgico causal ya que esto ultimo corresponde a la culpabilidad, es decir, la
antijuridicidad es puramente objetiva, entiende solo al acto, a la conducta externa y en ella
para que se constituya antijuridicidad habra que observar que no esté protegido por alguna

causa de justificacion.

CONCLUSIONES

1.- El problema real de los enfermos mentales, residié en que durante cientos de afios esa
condicién juridica (la imputabilidad) directamente ligada a la vision penal de la locura,
carece de auténtica acogida, pues la mas de las veces era algo que se daba por sentado, sin
admitir prueba en contrario. Cuando en Derecho Penal se habla hoy de imputabilidad, y
dice que ésta puede desaparecer a causa de la locura, estamos ante un modo de razonar que

en puridad, al menos para la ciencia penal, data solo a finales del siglo XIX.

2.- El trato dispensado a los locos, prescindiendo de la justicia Penal, a lo largo de la
historia, no hay duda alguna, fue de crueldad y la supersticion inhumana fueron la pauta del
trato a los enfermos mentales o, simplemente neurologicos. La conviccion de que el loco
por tener perdida de su alma tenia perdida su condicion humana, justificaba en el fondo el

que se les tratara casi como animales. A su vez, durante siglos, la iglesia contribuy6 a esa
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idea de la locura atribuyendo causas diabolicas necesitadas de exorcismo lo que no eran
sino dolencias. Por supuesto, esa brutalidad no era privativa de una sola region del mundo y

se extendia en toda Europa y las Colonias Americanas.

4.- Las razones de todo ello, se centran en el tardio reconocimiento de las enfermedades
mentales como parte de la patologia humana y como objeto de una especialidad (la
Psiquiatria), todo lo cual sucede a partir de fines de siglo XVIII. El loco delincuente habria

de ser una idea asumida mucho més tarde.

5.- Para poder entrar al estudio de la inimputabilidad y sus efectos es preciso primero saber
donde se encuentra ubicado o de donde extraerlo para poder estudiarlo, es asi como se
funda la necesidad de estudiar la Teoria del Delito. Se llama Teoria del Delito a la parte de
la ciencia del Derecho Penal que se ocupa de explicar qué es delito en general, es decir,
cuales son sus caracteristicas que debe tener cualquier delito, esta explicacion atiende al
cumplimiento de un cometido esencialmente practico, consiste en la facilitaciéon de la
averiguacion de la presencia o ausencia del delito en cada caso concreto. Cuando un Juez,
el Fiscal, el defensor o quien fuere, se encuentra ante la necesidad de determinar si existe
delito en un caso concreto, lo primero que debe saber es qué cardcter debe presentar una
conducta para ser delito, y con esto ir contestando las diversas interrogantes que surgen en
el estudio del caso concreto, a través del orden sistematizado que precisamente otorga la

Teoria del Delito.

6.- Sin tomar en cuenta la posicién doctrinal alguna y con fines eminentemente practicos,
por ser circunstancias positivas que los diversos ordenamientos juridicos, que van desde la
Constitucion General de la Republica y hasta el Codigo Penal local, se toman como
elementos integrantes del delito; a) La existencia de una conducta; b) La existencia de un
resultado; ¢) La existencia de un Nexo de Causalidad entra la Conducta y el Resultado; d)
El tipo y la Tipicidad; e) La antijuridicidad; f) La imputabilidad; g) La culpabilidad; y h) La
punibilidad.
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7.- La imputabilidad se entiende como la capacidad que debe de poseer un sujeto para que
su conducta le sea reprochable, es decir, la imputabilidad es capacidad de culpabilidad.
Bajo esta premisa habremos de considerar que la imputabilidad tiene dos niveles: el
primero, que debe considerarse como la capacidad de comprender la antijuridicidad ; y el

segundo, que consiste en la capacidad de adecuar la conducta a esa comprension.

8.- En lo que se da por llamar “ nuestra Cultura o nuestra sociedad”, parece del todo obvio
que existen personas que sufren enfermedades mentales o anomalias psiquicas que
permiten sefnalarlas como “no anormales”, por que la normalidad la marcan los demaés, y

por eso son calificados de enajenados, alienados o simplemente locos.

9.- En la practica Judicial, se suele presentar a la autoridad Jurisdiccional sujetos de los que
a simple vista se denota un trastorno o enfermedad mental, que aunque parecieren iguales
en diversos casos no los son, es ahi de la busqueda del perito psiquiatra para efecto de que
nos ilustre si determinado sujeto efectivamente padece de una enfermedad o trastorno
mental, si la padece, que tipo de enfermedad y cual seria su condicion personal y juridica en

la cual recae para saber si es sujeto de derecho penal.
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ANEXOS (ESQUEMAS)

Los siguientes esquemas son un ejemplo del actuar del Juzgador cuando es
consignado un inimputable, el cual es considerado responsable social, el cual es
enviado al Centro de Valoracion Psicologica, para su tratamiento; una vez terminado
el proceso no se le impone una pena de prision, sino se deja a disposicion de la

autoridad Ejecutora, quienes

- RAZON .- En 23 veintitrés de marzo de 2005 dos mil cinco, se da cuenta al C.
Juez Décimo Tercero Penal del Distrito Federal, con la averiguacion previa
nuamero CUH-2T1/755/05-03, proveniente del Ministerio Publico, quien ejerce
accion penal en contra de MARIO REYES SANDOVAL, por el delito de ROBO
AGRAVADO - - - - - - - s oo e e e -CONSTE.- -- -

--—- AUTO DE RADICACION.- En la Ciudad de México, siendo las 15:30 horas, del

dia 23 veintitrés de marzo de 2005 dos mil cinco, se tiene por recibida la

consignacion CON DETENIDO procedente del Ministerio Publico relativa a la

averiguacion previa numero CUH-2T1/755/05-03, en la cual ejerce accion penal en
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contra de MARIO REYES SANDOVAL, quien se encuentra detenido en el interior
del Reclusorio Preventivo Norte, seccién Varonil, por el delto de ROBO
AGRAVADQO, registrese en el Libro de Gobierno bajo la partida 78/05, que es la
que le corresponde. Por consiguiente, dicho detenido queda sujeto a la jurisdiccion
y competencia de este Organo Jurisdiccional, en la inteligencia de que en
concepto del suscrito, debe calificarse, como al efecto se hace, la legalidad del
aseguramiento del inimputable MARIO REYES SANDOVAL, de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 392 de la Ley Adjetiva Penal, debido a que el
consignado fue detenido momentos después de que ocurrieron los hechos por los
que ejercio la accion penal el Ministerio Publico; en consecuencia, como ya se
dijo, se califica la legalidad del aseguramiento del inimputable MARIO REYES
SANDOVAL, debiendo comunicarse este proveido al Director del Reclusorio
Preventivo Varonil Norte del Distrito Federal, para los efectos correspondientes, al
ser el lugar donde se encuentra recluido dicho inimputable. Dése aviso al
Ministerio Publico de la adscripcidon para que intervenga como legalmente le
corresponde. Asimismo, al advertirse del pliego de consignacion, precisamente en
el punto resolutivo Tercero, que se estad en presencia de un inimputable y que
conforme al Dictamen de Medicina Forense, resultd “que no esta capacitado para
declarar ante autoridades”, y en observancia a lo dispuesto por el articulo 393 de
la Ley Adjetiva Penal, se ordena al Secretario de Acuerdos, certificar la forma de
conducirse y expresarse del consignado de cuenta, asi como se ordena designarle
al Defensor de Oficio de la adscripcion para que lo asista en la respectiva
diligencia. Notifiquese.- Asi lo proveyo y firma el Ciudadano Licenciado ARTURO
EDUARDO GARCIA SALCEDO, Juez Décimo Tercero Penal en el Distrito
Federal, quien actua ante el Secretario de Acuerdos, Licenciado VICTOR GARCIA
ROBLES, con quien acttaydafe.----------------
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--- RAZON.- En la misma fecha se registré la presente causa en el Libro de
Gobierno de este Juzgado bajo el numero 78/2005 como se ordend en el auto que

antecede. ---------

- - - CERTIFICACION.- ElI C. Juez, asistido debidamente del Secretario de
Acuerdos "A", Licenciado VICTOR GARCIA ROBLES, quien certifica que: estando
presentes en el local del juzgado la C. Agente del Ministerio Publico, el Defensor
de Oficio, asi como tras la rejas de practicas del mismo, al inculpado que fuera
puesto a disposicion con el nombre de MARIO REYES SANDOVAL, se procedi6 a
tratar de tomar sus generales, preguntandole su nombre y después su edad, éste
se comunica parcialmente de forma verbal, identificandose un evidente trastorno
en su lenguaje, intentando completar sus expresiones con mimica, sin embargo
resulta poco comprensible lo que quiere manifestar, lo que hace imposible una
comunicacion y entendimiento légico y por ende resulta inutil el intentar con un

interrogatorio, lo que se certifica para todos los efectos legales a que haya lugar.- -

- - - Vista la certificacion que antecede, y con fundamento en el articulo 393 del
Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, debido a que no se
encuentra presente ningun familiar o abogado particular, se reitera el
nombramiento del Defensor de Oficio de la adscripcidn, quien sehala como
domicilio para oir y recibir toda clase de notificaciones en los Estrados del
Juzgado, protestando en este acto su leal y legal desempefio, firmando al margen
del presente proveido de conformidad; y asi poder dar continuidad al
Procedimiento Especial para Inimputables, regulado en el Capitulo Cuarto del
Titulo Tercero del Cédigo aludido. De igual forma, al advertirse que el Ministerio
Publico no ordend la internacion del inimputable en un establecimiento Médico

Siquiatrico, en cumplimiento a la disposicion del articulo 392 de la Ley Adjetiva en
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comento, el suscrito procede ordenar su internamiento en el Hospital Médico

Siquiatrica correspondiente para estos casos, que es el Centro Varonil de

Rehabilitacion Psicosocial (CEVAREPSI), v en consecuencia se ordena enviar

oficio del Reclusorio Preventivo Varonil Norte del Distrito Federal, para que bajo
las medidas de seguridad necesarias proceda a realizar el traslado de dicho
inimputable. Finalmente, con fundamento en el mencionado dispositivo 393,
procédase a decretar en el término constitucional el Auto de Sujecion a
Procedimiento Especial para Inimputables correspondiente.- Notifiquese.- Asi lo
proveyéd y firma el Ciudadano Licenciado ARTURO EDUARDO GARCIA
SALCEDO, Juez Décimo Tercero Penal en el Distrito Federal, quien actua ante el
Secretario de Acuerdos, Licenciado VICTOR GARCIA ROBLES, con quien actta
ydafe--- ----cm e oo DOY FE.- - - -

-~ NOTIFICACION .- En 23 veintitrés de marzo de 2005 dos mil cinco, se notificd

del auto que antecede a la C. Agente del Ministerio Publico adscrito y al Defensor

de Oficio adscrito, quienes de enterados dijeron que lo oyen y firman al margen
para constancialegal. - - - - - ------------------------- DOYFE.------

echp.

AUTO DE PLAZO CONSTITUCIONAL.- México, Distrito Federal a 26
veintiséis de marzo de 2004 dos mil cuatro. - - - ----------------—--
- - - VISTOS, los presentes autos derivados de la causa penal numero
78/2005, para resolver dentro del término establecido por el articulo 19
Constitucional, en relacion al numeral 393 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, sobre la situacion juridica que en lo
sucesivo debera guardar MARIO REYES SANDOVAL, en contra de quien
el Ministerio Publico ejerci6 accion penal por el delito de ROBO
AGRAVADO, cometido en agravio de RAMON ALBERTO HERNANDEZ



CALVA, dentro del Plazode 72 horas, y: - - === === === === = m o m o - - -
CONSIDERANDO:
- - - .- A efecto de determinar si en el caso a estudio se encuentra o no
acreditado el cuerpo del delito de ROBO AGRAVADO, previsto en los
articulos 220 parrafo inicial (hipotesis de al que con animo de dominio y
sin consentimiento de quien legalmente pueda otorgarlo, se apodere de
cosa mueble ajena), 224 fraccion VIl (hipétesis de cuando el robo se
cometa respecto de partes de vehiculo automotriz), en concomitancia con
los preceptos 15 (hipotesis de acto), 17 fraccion | (hipdtesis de
instantaneo), todos del Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal, se
procede a hacer un analisis y justipreciacion de los medios de prueba que
al respecto obran en autos y que son los siguientes: - - - -------------
---1.-LA COMPARECENCIA DEL DENUNCIANTE RAMON ALBERTO
HERNANDEZ CALVA, (fojas 2 y 3), quien refiri6 que es propietario del
vehiculo de la marca Volkswagen sedan, modelo 1974, color blanco, con
placas de circulacion LKV9005 del Estado de México, mismo que dejo
estacionado el dia 21 veintiuno de marzo de 2005 dos mil cinco,
aproximadamente a las 10:00 horas, en la calle de Maria Enriqueta, entre
la calle de Sabino y Naranjo, colonia Santa Maria la Ribera, delegacion
Cuauhtémoc, y aproximadamente a las 21:45 horas, al estar en su
domicilio escuchd por el alta voz de una patrulla que solicitaban la
presencia del propietario del vehiculo antes mencionado, por lo que salié y
se entrevistd con los policias preventivos que estaban a bordo de una

patrulla, guienes le indicaron que habian visto el momento en que un

sujeto sacaba la llanta de refaccion de dicho vehiculo, mostrandole

una_llanta, procediendo el emitente a checar la cajuela_de su

vehiculo, percatandose de que efectivamente le hacia falta su llanta

de refaccion y que la llanta que le mostraron los policias es la misma

que es de su propiedad, manifestandole los policias que tenian detenido

al sujeto que se llevaba la llanta y que ésta se habia logrado recuperar,

solicitandole que los acompafara a estas oficinas para que presentara su
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denuncia, por tal motivo el emitente junto con su vehiculo se traslada a
esta representacion social..., presentando su formal denuncia por el delito
de ROBO cometido en su agravio y en contra del sujeto que ahora sabe
responde al nombre de MARIO REYES SANDOVAL, agregando gue los

hechos al momento del robo, no le constan, que al tener a la vista una

llanta de refaccion de la marca Euzkadi, medida 155 80 R15, llanta con
Rin, la reconoce como la misma que es de su propiedad...------------
- - - 2.- LO MANIFESTADO POR LOS POLICIAS REMITENTES JOSE
MIGUEL PEREZ MENDEZ y VICTORIANO VICTORICO GARCIA CRUZ
(fojas 6 a 9), quienes declararon de manera conteste que: el dia 21
veintiuno de marzo de 2004 dos mil cuatro, aproximadamente a las 21:45
horas, al ir circulando a bordo de la patrulla numero CUH2-1841, por la
calle de Maria Enriqueta Camarillo, en direccién de poniente a oriente, al
pasar frente al numero 39, entre las calles de Sabino y Naranjo, colonia
Santa Maria la Ribera, se percatan de que se encontraba estacionado un
vehiculo de la marca Volkswagen sedan, color blanco, con placas de
circulacién LKV 9005 del Estado de México, del lado de la acera norte,

con su frente dirigido hacia el oriente, y al pasar cerca de ese vehiculo

se dan cuenta de que un sujeto bajaba de la cajuela una llanta de

refaccion y al percatarse de la presencia de la patrulla la tira al suelo

y se echa a correr hacia el oriente, o sea, hacia la calle de Naranjo, por

lo que de inmediato le dan alcance con la patrulla a solo unos metros mas
adelante, procediendo a asegurarlo para subirlo al asiento posterior de la

patrulla, posteriormente regresaron en reversa a donde estaba tirada la

llanta, la cual quedo a dos metros de distancia del vehiculo, procediendo a

levantar la llanta de refaccion, la cual era de la marca Euzkadi, medida
155 80 R15, y al llamar por el alta voz de la patrulla al propietario del
vehiculo de la marca Volkswagen sedan, con placas de circulacion
LKV9005 del Estado de Meéxico, se acerc6 momentos después una
persona que dijo llamarse RAMON ALBERTO HERNANDEZ CALVA,

quien manifestd ser el propietario de ese vehiculo, indicandole a esta
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persona que habian detenido a un sujeto robandose la llanta de refaccion,

misma que habia sido recuperada, procediendo esta persona a revisar
su_vehiculo, percatdndose de que efectivamente le hacia falta la

llanta_de refaccién, por lo que le ensefiaron la llanta que habian

recuperado y de inmediato la reconocié como la misma que es de su

propiedad, solicitindole que los acompafara a estas oficinas con su
vehiculo para que hiciera su respectiva denuncia..., procediendo a dejar a
disposicion de la representacion social al que dijo llamarse MARIO
REYES SANDOVAL, quien se identificd con su credencial de elector con
fotografia..., haciendo mencién de que este sujeto con mucha dificultad
puede hablar, ya que al parecer es mudo, dejando a disposicion también
la llanta que fue recuperada, misma que al tener a la vista la reconocen
como la misma que el sujeto asegurado saco de la cajuela del vehiculo y
la tird al piso el sujeto asegurado cuando vio la patrulla, agregando que al
tener a la vista al que dijo llamarse MARIO REYES SANDOVAL, lo
reconocen plenamente y sin temor a equivocarse como el mismo sujeto
que aseguraron al momento de que vieron que sacaba una llanta de
refaccidn de un auto que estaba estacionado en la via publica...------- -
- - -3.- FE DE VEHICULO (foja 12), vertida por el personal actuante del
Ministerio Publico, quiénes dan fe de haber tenido a la vista un vehiculo de
la marca Volkswagen sedan, modelo 1974, color blanco, con placas de
circulacion LKV9005 del Estado de México, en regular estado de
CONSEIVACION. .- = = = = = = = = o o o o o e e oo oo o oo
- - - 4.- FE DE LLANTA (foja 13), emitida por el personal actuante de la
Representacion Social, quiénes dieron fe de haber tenido a la vista una
llanta con rin, llanta de la marca Euzkadi, medida 155 80 R15, usada, rin
sin marca comercial visible, rin y llanta usados.- - - - ----------------
- - - 5.- DICTAMEN EN MATERIA DE VALUACION (foja 22), emitido por
el experto HECTOR ZARAZUA LOPEZ, quien al haber tenido a la vista:

una llanta con rin para vehiculo, marca Euzkadi, rin 15, numero
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P155/80R15-835, usada, procedid a determinar que su valor de mercado
es de $250.00 (DOSCIENTOSCINCUENTA PESOS 00/100 M.N.).- - - - - -
- - - 6.- LO NARRADO POR EL TESTIGO DE PROPIEDAD PEDRO
DAMIAN VILLEGAS CORONEL (foja 28), quien dijo que RAMON
ALBERTO HERNANDEZ CALVA es su cuiado y lo conoce desde hace
aproximadamente 15 quince anos, y por tal motivo debido a que tienen un
trato frecuente, sabe y le consta que su cufiado es propietario de un
vehiculo de la marca Volkswagen sedan, color blanco, modelo 1974, con
placas de circulacion LKV9005, ya que es el vehiculo que su cuiado
utiliza como medio de transporte personal, de igual forma al tener a la
vista una llanta con rin para vehiculo Euzkadi, rin de 15 pulgadas
P155/80R15-835, usada, sabe y le consta que es propiedad de su cufiado
ya que en varias ocasiones ha visto que su cuhado siempre lleva esa
llanta y rin en la cajuela de su vehiculo...- == = === = == = cm e m o e e oo
- --7.- EL INFORME DE POLICIA JUDICIAL (foja 36).-------------

- - - 8. RESUMEN CLINICO E IMPRESION DIAGNOSTICA,
CORRESPONDIENTE AL SUJETO MARIO REYES SANDOVAL,
EXPEDIDA POR LA SECRETARIA DE SALUD, DIRECCION GENERAL
DE COORDINACION Y DESARROLLO DE HOSPITALES FEDERALES
DE REFERENCIA, SERVICIOS DE ATENCION PSIQUIATRICA,
HOSPITAL PSIQUIATRICO “FRAY BERNARDINO ALVAREZ”, (foja 32),
suscrita por DRA. GUTIERREZ MADU, DRA. OCHOA R4, DR. BARAJAS
R3 y DRA. ESCALERA R2, de fecha 22 veintidés de marzo de 2005 dos
mil cinco, en el que se establece que: Se trata de paciente masculino de
40 anos de edad..., Al examen mental se observa paciente masculino de
edad aparente similar a la referida, en malas condiciones de higiene y
alino, orientado en forma global, en alerta, cooperador al interrogatorio,
con atencién y comprension adecuados, se comunica parcialmente de
forma verbal, ya que se identifica un evidente trastorno en su lenguaje,
pero lo completa con lenguaje mimico con el cual se hace entender,

manifiesta que, “me ago policias (hace ademan de una pistola con la
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mano)... si, obo, comida, ya ambe... (hace ademan de rodar un objeto y
posteriormente como si manejara un automdvil)... si anta... “sic. Pac.,

juicio insuficiente, afecto inapropiado, con actitud pueril y

bobalicona, funciones mentales disminuidas, sensopercepciéon y asi lo

impresiona, niega ideas suicidas u homicidas, nula conciencia de
enfermedad; estableciendo como DIAGNOSTICO PSIQUIATRICO:
TRASTORNO MENTAL Y DEL COMPORTAMIENTO SECUNDARIO A
LESION O DISFUNCION CEREBRAL _SIN ESPECIFICACION,
PROBABLE RETRASO MENTAL MODERADQO.-- - - - - == == ---= — -~
- - -9.- DICTAMEN EN MATERIA DE MEDICINA FORENSE, (fojas 33 y
34), signado por el perito Médico Forense Doctor ALDO SALAZAR
TELLEZ, quien al haber revisado al probable responsable MARIO REYES
SANDOVAL, concluyé: que EL C. MARIO REYES SANDOVAL NO ESTA
APTO PARA DECLARAR DEBIDO A QUE PRESENTA CLINICAMENTE
UN TRASTORNO MENTAL Y DEL COMPORTAMIENTO SECUNDARIO
A UNA LESION O DISFUNCION CEREBRAL SIN ESPECIFICACION.
PROBABLEMENTE RETRASO MENTAL MODERADO.-------------
- - -10.- CERTIFICADO DE ESTADO FISICO DEL INCULPADO MARIO
REYES SANDOVAL (foja 10), emitido por el Médico Legista Doctor
JORGE ANDRADE GOMEZ, quien al examinar al sujeto de nombre
MARIO REYES SANDOVAL, lo encontré: Sl conciente, SI ambulatorio,

NO coherente, No congruente en su discurso, NO orientado en No tiempo,

NO lugar, NO persona; con aliento a solvente industrial, romberg ataxia y
dislalia positivo, reflejo nauseoso abolido, reflejo pupilar lento, SI
intoxicado...- = === = = = e e e e e e e me e e
- - - 11.- EL DICTAMEN EN MATERIA DE INTERPRETACION EN
DISCAPACIDAD AUDITIVA (foja 23), suscrito por el perito JULIO CESAR
NAVARRO VAZQUEZ, quien al entrevistar al sujeto de hombre MARIO
REYES SANDOVAL, concluyo: primera.- sujeto del sexo masculino de
aproximadamente 40 afos de edad, que no presenta discapacidad

auditiva.- Segunda.- sujeto que responde a cuestionamientos verbales con
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coherencia lineal esto es un si 0 un no.- Tercera.- sujeto que por sus
manifestaciones presenta fuerte de privacion social.- Cuarta.- se_sugiere

valoracidén psiquiatrica..------------------“-- = “--——---------

- - - Asi las cosas, del analisis pormenorizado de los anteriores elementos
de prueba conforme a lo dispuesto en los articulos 246, 255, 261 y 286 del
Cédigo de Procedimientos Penales, este Organo Jurisdiccional estima que
se encuentran debidamente acreditados los elementos materiales del
hecho tipico penal de ROBO AGRAVADO (al haberse perpetrado
respecto de partes de vehiculo automotriz), habida cuenta que de las
probanzas que obran en autos se desprende que el consignado MARIO
REYES SANDOVAL, realizé por lo que hacealos:i-----------------
ELEMENTOS OBJETIVOS :
--- a). UNA CONDUCTA TIPO ACCION (actividad o movimiento corporal
voluntario), que se traduce en que el encausado MARIO REYES
SANDOVAL, actuando por si, con animo de ejercer un poder de hecho, se
apoderdé de una llanta con rin para vehiculo, marca Euzkadi, rin 15,
numero P155/80R15-835, usada, los cuales resultan ser partes del
vehiculo automotriz de la marca Volkswagen sedan, modelo 1974, color
blanco, con placas de circulacion LKV9005 del Estado de México, sin
consentimiento de la persona que podia otorgarlo conforme a la ley,
siendo en el presente caso el denunciante RAMON ALBERTO
HERNANDEZ CALVA; al quedar demostrado hasta este momento
procesal con las diligencias que integran esta causa penal que: el dia 21
veintiuno de marzo de 2004 dos mil cuatro, aproximadamente a las 21:45
horas, al encontrarse estacionado el vehiculo de la marca Volkswagen
sedan, modelo 1974, color blanco, con placas de circulacion LKV9005 del
Estado de México, en la calle de Maria Enriqueta Camarillo, frente al
numero 39, entre las calles de Sabino y Naranjo, colonia Santa Maria la
Ribera, delegacion Cuauhtémoc, del lado de la acera norte, con su frente
dirigido hacia el oriente, instantes en que se presenta al lugar el
consignado MARIO REYES SANDOVAL, quien con animo de dominio, y
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sin consentimiento del sujeto pasivo RAMON ALBERTO HERNANDEZ
CALVA, procede a sacar de la cajuela del referido vehiculo automotriz,
una llanta con rin para vehiculo, marca Euzkadi, rin 15, numero
P155/80R15-835, usada, apoderandose de la misma, la cual ciertamente
era parte del citado vehiculo automotriz, ejerciendo asi actos de dominio
sobre dicho “objeto material” como si fuese duefio, lo cual trajo como
consecuencia directa e inmediata que el sujeto pasivo RAMON ALBERTO
HERNANDEZ CALVA, sufriera una disminuciéon en su patrimonio, al
haber salido de su disponibilidad y esfera de dominio dicha parte de
vehiculo automotriz.- - - - - - - - - - - - oo - oo
--- Accion que hasta el momento se encuentra debidamente acreditada en
actuaciones, primordialmente con lo manifestado por los policias captores
JOSE MIGUEL PEREZ MENDEZ y VICTORIANO VICTORICO GARCIA
CRUZ, al ser contestes en declarar que: el dia 21 veintiuno de marzo de
2004 dos mil cuatro, aproximadamente a las 21:45 horas, al ir circulando a
bordo de la patrulla numero CUH2-1841, por la calle de Maria Enriqueta
Camairillo, en direccion de poniente a oriente, al pasar frente al numero 39,
entre las calles de Sabino y Naranjo, colonia Santa Maria la Ribera, se
percatan de que se encontraba estacionado un vehiculo de la marca
Volkswagen sedan, color blanco, con placas de circulacion LKV 9005 del
Estado de México, del lado de la acera norte, con su frente dirigido hacia
el oriente, y al pasar cerca de ese vehiculo se dan cuenta de que un

sujeto bajaba de la cajuela una llanta de refaccion y al percatarse de
la presencia de la patrulla la tira al suelo y se echa a correr hacia el

oriente, o sea, hacia la calle de Naranjo, por lo que de inmediato le dan
alcance con la patrulla a solo unos metros mas adelante, procediendo a

asegurarlo para subirlo al asiento posterior de la patrulla, posteriormente

regresaron en reversa a donde estaba tirada la llanta, la cual quedo a dos

metros _de distancia_del vehiculo, procediendo a levantar la llanta de

refaccion, la cual era de la marca Euzkadi, medida 155 80 R15, y al llamar
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por el alta voz de la patrulla al propietario del vehiculo de la marca
Volkswagen sedan, con placas de circulacion LKV9005 del Estado de
México, se acercO momentos después una persona que dijo llamarse
RAMON ALBERTO HERNANDEZ CALVA, quien manifestd ser el
propietario de ese vehiculo, indicandole a esta persona que habian
detenido a un sujeto robandose la llanta de refaccion, misma que habia

sido recuperada, procediendo esta persona _a revisar _su_ vehiculo,

percatandose de que efectivamente le hacia falta la llanta de

refaccion, por lo que le enseiaron la llanta que habian recuperado y

de inmediato la reconocié como la misma que es de su propiedad ...-
--- Imputaciones que al provenir directamente de las personas que

presenciaron los precisos momentos en que el sujeto activo MARIO
REYES SANDOVAL, perpetraba el hecho tipico penal, consistente en que
actuando por si, con animo de ejercer un poder de hecho, se apoderaba
de una llanta con rin para vehiculo, marca Euzkadi, rin 15, numero
P155/80R15-835, usada, los cuales resultan ser partes del vehiculo
automotriz de la marca Volkswagen sedan, modelo 1974, color blanco,
con placas de circulacion LKV9005 del Estado de México, sin
consentimiento del denunciante  RAMON ALBERTO HERNANDEZ
CALVA, puesto que “observaron al momento de pasar cerca de ese
vehiculo que un sujeto bajaba de la cajuela una llanta de refaccion y al
percatarse de la presencia de la patrulla la tira al suelo y se echa a correr
hacia el oriente”; asi como que al momento de acercarse al lugar el
denunciante RAMON ALBERTO HERNANDEZ CALVA, quien manifesto
ser el propietario de ese vehiculo, procedid a revisar su vehiculo,
percatandose de que efectivamente le hacia falta la llanta de refaccion,
por lo que le ensefaron la llanta que habian recuperado y de inmediato la
reconocié como la misma que es de su propiedad”; por ende es evidente
que es procedente concederles valor probatorio pleno a las
manifestaciones de los policias remitentes JOSE MIGUEL PEREZ
MENDEZ y VICTORIANO VICTORICO GARCIA CRUZ, al reunir los



79

requisitos del articulo 255 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, ya que por sus edades, capacidad e instruccion, tienen el
criterio necesario para juzgar el acto, asimismo por su probidad, la
independencia de su posicién y antecedentes personales, no resultan ser
inhabiles y tienen completa imparcialidad; el hecho de que se trata fue
susceptible de conocerlo por medio de sus sentidos y que ademas lo
conocieron por si mismos y no por inducciones ni referencias de otros,
puesto que tal como se aprecia de sus respectivos testimonios, estuvieron
presentes en los momentos en que el consignado MARIO REYES
SANDOVAL, llevaba a cabo el hecho tipico penal ya descrito, por ello sus
versiones son claras y precisas, sin dudas ni reticencias, sobre la
sustancia del hecho y sobre sus circunstancias esenciales, en tal sentido
se advierte que dichos testigos no fueron obligados a declarar por fuerza o
miedo, ni impulsados por engafo, error 0 soborno.------------------
- - Manifestaciones con las cuales hasta el momento resultan ser
suficientes para poder tener por cierto que el encausado MARIO REYES
SANDOVAL, actuando por si, con animo de ejercer un poder de hecho, se
apoderd de una llanta con rin para vehiculo, marca Euzkadi, rin 15,
namero P155/80R15-835, usada, los cuales resultan ser partes del
vehiculo automotriz de la marca Volkswagen sedan, modelo 1974, color
blanco, con placas de circulacién LKV9005 del Estado de México, sin
consentimiento del denunciante  RAMON ALBERTO HERNANDEZ
CALVA, y que de ninguna manera se encuentran aisladas tales
testimonios, sino por el contrario refuerzan su valor probatorio y se
adminiculan con lo manifestado por el denunciante RAMON ALBERTO
HERNANDEZ CALVA, en el sentido de que es propietario del vehiculo de
la marca Volkswagen sedan, modelo 1974, color blanco, con placas de
circulaciéon LKV9005 del Estado de México, mismo que dejoé estacionado
el dia 21 veintiuno de marzo de 2005 dos mil cinco, aproximadamente a
las 10:00 horas, en la calle de Maria Enriqueta, entre la calle de Sabino y

Naranjo, colonia Santa Maria la Ribera, delegacion Cuauhtémoc, y
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aproximadamente a las 21:45 horas, al estar en su domicilio escucho por
el alta voz de una patrulla que solicitaban la presencia del propietario del
vehiculo antes mencionado, por lo que salid y se entrevisto con los
policias preventivos que estaban a bordo de una patrulla, quienes le

indicaron que habian visto el momento en que un sujeto sacaba la

llanta _de refaccion de dicho vehiculo, mostrandole una llanta,

procediendo el emitente a checar la cajuela de su vehiculo,

percatandose de que efectivamente le hacia falta su llanta de

refaccién y que la llanta que le mostraron los policias es la misma

que es de su propiedad, manifestandole los policias que tenian detenido

al sujeto que se llevaba la llanta y que ésta se habia logrado recuperar...,
que al tener a la vista una llanta de refaccion de la marca Euzkadi, medida
155 80 R15, llanta con Rin, la reconoce como la misma que es de su
[o]ge] o] T=Te F= Lo IR i
- - - Declaracién que al provenir directamente la persona que sufrié un
detrimento en su patrimonio, al haber salido de su disponibilidad y esfera
de dominio una llanta con rin para vehiculo, marca Euzkadi, rin 15,
numero P155/80R15-835, usada, la cual es considerada como parte de su
vehiculo automotriz de la marca Volkswagen sedan, modelo 1974, color
blanco, con placas de circulacion LKV9005 del Estado de México, a
consecuencia del poder de hecho que ejercié el incriminado MARIO
REYES SANDOVAL, sobre los mismos, como si fuera el legitimo duenio,
por tanto el deposado del denunciante RAMON ALBERTO HERNANDEZ
CALVA, adquiere valor de prueba acorde a lo establecido en el articulo
245 de la Ley Adjetiva Penal, al resultar ser otro indicio mas en contra del
sujeto activo MARIO REYES SANDOVAL, y si bien dicho denunciante, no
narra circunstancias esenciales del hecho tipico penal en analisis, es
decir, que no le consta de manera directa, la forma en que el probable
responsable social MARIO REYES SANDOVAL, actuando por si, con
animo de dominio, se apoderd de una llanta con rin para vehiculo, marca

Euzkadi, rin 15, numero P155/80R15-835, usada, los cuales resultan ser
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partes del vehiculo automotriz de la marca Volkswagen sedan, modelo
1974, color blanco, con placas de circulacion LKV9005 del Estado de
México, sin su consentimiento; también lo es que si refiere circunstancias
accidentales del mismo, tales como que “escuchd por el alta voz de una
patrulla que solicitaban la presencia del propietario del vehiculo antes
mencionado, por lo que salidé y se entrevistd con los policias preventivos
que estaban a bordo de una patrulla, guienes le indicaron _que habian

visto el momento en que un sujeto sacaba la llanta de refaccién de
dicho vehiculo, mostrandole una llanta, procediendo el emitente a

checar la cajuela de su vehiculo, percatandose de que efectivamente
le hacia falta su llanta de refaccion y que la llanta que le mostraron

los policias es la misma que es de su propiedad ..., y al tener a la vista

una llanta de refaccion de la marca Euzkadi, medida 155 80 R15, llanta
con Rin, la reconocié como la misma que es de su propiedad”; por tanto al
encontrarse debidamente adminiculadas las manifestaciones tanto del
denunciante, con los demas medios de prueba existentes, tornandose asi
verosimiles las mismas, es que adquiere valor probatorio pleno.- - - - - - - -
--- Quedando ademas de manifiesto que gracias a la intervencion de los
policias remitentes JOSE MIGUEL PEREZ MENDEZ y VICTORIANO
VICTORICO GARCIA CRUZ, es que se logré asegurar al sujeto activo
MARIO REYES SANDOVAL, logrando recuperar también la parte del
vehiculo automotriz, y sobre las cuales la Representaciéon Social, dio fe al
efectuar la respectiva FE DE LLANTA tocante a una llanta con rin, llanta
de la marca Euzkadi, medida 155 80 R15, usada, rin sin marca comercial
visible, rin y llanta usados; diligencia de la que se pone de manifiesto la
plena existencia de la parte del vehiculo automotriz en comento, sobre la
cual el consignado MARIO REYES SANDOVAL, ejercié un poder de
hecho sobre la misma, como si fuese el legitimo propietario, al momento
de apoderarse del referido “objeto material”’, sin consentimiento de la
persona que podian otorgarlo conforme a la ley, y que efectivamente

resulta ser parte del el vehiculo de la marca Volkswagen sedan, modelo
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1974, color blanco, con placas de circulacion LKV9005 del Estado de
México, puesto que es indispensable la misma para el caso de que se
llegase a averiar algun neumatico del referido vehiculo, se reemplace por
dicha parte automotriz, tan es asi que por ello se le denomina “llanta de
refaccion”, al ser parte indispensable de un vehiculo automotriz, por ello el
Ministerio Publico procedié a realizar la FE DE VEHICULO, respecto a
dicho vehiculo automotor; diligencias que de acuerdo al numeral 286 de la
ley Adjetiva Penal, y al haber sido realizadas por el Ministerio Publico,
adquieren valor probatorio pleno; partes de vehiculo automotriz que
igualmente el experto HECTOR ZARAZUA LOPEZ, tomo en cuenta para
poder realizar el respectivo DICTAMEN EN MATERIA DE VALUACION:
tocante a una llanta con rin para vehiculo, marca Euzkadi, rin 15, numero
P155/80R15-835, usada, determinando que su valor de mercado es de
$250.00 (DOSCIENTOSCINCUENTA PESOS 00/100 M.N.); experticial
con la que no queda duda de la plena existencia del objeto material, del
que se apoderd sin consentimiento, el sujeto activo MARIO REYES
SANDOVAL vy sobre el cual ejercido un poder de hecho, determinandose
ademas el quebranto patrimonial que sufri6 el denunciante RAMON
ALBERTO HERNANDEZ CALVA, y que al haber sido realizada conforme
al articulo 175 del Cédigo de Procedimientos Penales, adquiere valor de
prueba plena, de acuerdo a lo establecido en el numeral 254 del mismo
ordenamientO.- - - - = = - - - - - - - - oo e o oo oo oo
--- En consecuencia, con el caudal probatorio anteriormente resefiado y
valorado, ademas de integrarse la prueba circunstancial de suficiente valor
probatorio, en términos de lo dispuesto en el numeral 261 del Cédigo de
Procedimientos Penales, formando asi conviccion en este Organo
Jurisdiccional hasta este momento procesal, de que efectivamente el
encausado MARIO REYES SANDOVAL, actuando por si, con animo de
ejercer un poder de hecho, se apoderd de una llanta con rin para vehiculo,

marca Euzkadi, rin 15, numero P155/80R15-835, usada, los cuales
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resultan ser partes del vehiculo automotriz de la marca Volkswagen
sedan, modelo 1974, color blanco, con placas de circulacion LKV9005 del
Estado de México, sin consentimiento de la persona que podia otorgarlo
conforme a la ley, siendo en el presente caso el denunciante RAMON
ALBERTO HERNANDEZ CALVA; ocasionandole por consiguiente un
detrimento patrimonial. - - - - - - - - === m e e
- - - Siendo pertinente establecer que la llanta con rin para vehiculo, marca
Euzkadi, rin 15, numero P155/80R15-835, usada, efectivamente se
encuentra considerada como parte de un vehiculo automotriz, puesto que
es indispensable la misma para el caso de que se llegase a averiar algun
neumatico de algun vehiculo, especificamente del el vehiculo automotriz
de la marca Volkswagen sedan, modelo 1974, color blanco, con placas de
circulacion LKV9005 del Estado de México, se reemplace por dicha parte
automotriz, tan es asi que por ello se le denomina “llanta de refaccion”, al
ser parte indispensable de un vehiculo automotriz, objeto que removi6 de
su lugar de origen, el sujeto activo MARIO REYES SANDOVAL, al
momento de apoderarse del mismo, sin consentimiento del sujeto pasivo
RAMON ALBERTO HERNANDEZ CALVA, no siendo en consecuencia
de tomar en consideracion si dichas partes, deban estar fijas o0 no, o si son
necesarias para el funcionamiento del multicitado vehiculo automotriz.- - -

--- b) LA LESION AL BIEN JURIDICO PROTEGIDO, que en el caso lo es
el patrimonio del sujeto pasivo RAMON ALBERTO HERNANDEZ CALVA,
al haber salido de su disponibilidad y esfera de dominio, una parte de
vehiculo automotriz, que se identifica con una llanta con rin para vehiculo,
marca Euzkadi, rin 15, nimero P155/80R15-835, usada, correspondiente
al vehiculo automotriz de la marca Volkswagen sedan, modelo 1974, color
blanco, con placas de circulacion LKV9005 del Estado de México,,
propiedad del referido denunciante, a consecuencia de la conducta que
con animo de ejercer un poder de hecho y sin consentimiento del
denunciante RAMON ALBERTO HERNANDEZ CALVA, perpetro el
consignado MARIO REYES SANDOVAL sobre dicha cosa mueble, como
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si fuese el legitimo propietario; tal y como se acredita principalmente con
lo expuesto por los policias captores JOSE MIGUEL PEREZ MENDEZ y
VICTORIANO VICTORICO GARCIA CRUZ, al haber presenciado los
precisos momentos en que el sujeto activo MARIO REYES SANDOVAL,
perpetraba el hecho tipico penal, consistente en que actuando por si, con
animo de ejercer un poder de hecho, se apoderaba de una llanta con rin
para vehiculo, marca Euzkadi, rin 15, numero P155/80R15-835, usada, los
cuales resultan ser partes del vehiculo automotriz de la marca Volkswagen
sedan, modelo 1974, color blanco, con placas de circulacion LKV9005 del
Estado de México, sin consentimiento del denunciante RAMON
ALBERTO HERNANDEZ CALVA, maxime con lo manifestado por éste, al
haber salido de la esfera de disponibilidad y dominio, una llanta con rin
para vehiculo, marca Euzkadi, rin 15, numero P155/80R15-835, usada, la
cual efectivamente resulta ser parte del vehiculo automotriz de la marca
Volkswagen sedan, modelo 1974, color blanco, con placas de circulacion
LKV9005 del Estado de México, por la conducta de apoderamiento que
ejecutd el consignado MARIO REYES SANDOVAL, tocante a dicho
objeto; habida cuenta con lo manifestado por el testigo de propiedad
PEDRO DAMIAN VILLEGAS CORONEL, quien dijo que RAMON
ALBERTO HERNANDEZ CALVA es su cuiado y lo conoce desde hace
aproximadamente 15 quince afos, y por tal motivo debido a que tienen un
trato frecuente, sabe y le consta que su cufiado es propietario de un
vehiculo de la marca Volkswagen sedan, color blanco, modelo 1974, con
placas de circulacion LKV9005, ya que es el vehiculo que su cuiado
utiliza como medio de transporte personal, de igual forma al tener a la
vista una llanta con rin para vehiculo Euzkadi, rin de 15 pulgadas
P155/80R15-835, usada, sabe y le consta que es propiedad de su cufado
ya que en varias ocasiones ha visto que su cuiado siempre lleva esa
llanta y rin en la cajuela de su vehiculo...; version que adquiere valor de
indicio acorde al numeral 245 de la Ley Adjetiva Penal; lesion que
igualmente se sustenta juridicamente con el DICTAMEN EN MATERIA



85

DE VALUACION; medios con los que se comprueba que efectivamente
existié la parte del vehiculo automotriz de la marca Volkswagen sedan,
modelo 1974, color blanco, con placas de circulacion LKV9005 del Estado
de México, sobre el cual el sujeto activo MARIO REYES SANDOVAL,
ejerci6 un poder de hecho; asi como queda comprobado hasta el
momento que efectivamente el sujeto pasivo RAMON ALBERTO
HERNANDEZ CALVA, sufrié una disminucion en su patrimonio; medios
de prueba que ya fueron debidamente valorados en la conducta
reSpeCtiVa.- - - = = = = = = s s s mmm e e e e e e
- - - ¢). EL RESULTADO MATERIAL que se traduce en el quebranto
patrimonial que sufrié el sujeto pasivo RAMON ALBERTO HERNANDEZ
CALVA, a consecuencia del apoderamiento que ejecutd el consignado
MARIO REYES SANDOVAL, y el poder de hecho que ejercié sobre la
parte de vehiculo automotriz, consistente en una llanta con rin para
vehiculo, marca Euzkadi, rin 15, numero P155/80R15-835, usada, sin
consentimiento; resultado que se acredita basicamente con las mismas
pruebas que sirvieron para demostrar la correspondiente accion y lesion al
bien juridico, al quedar de manifiesto que la referida parte del vehiculo
automotriz de la marca Volkswagen sedan, modelo 1974, color blanco,
con placas de circulacion LKV9005 del Estado de México, efectivamente
salié de la esfera de disponibilidad y dominio del sujeto pasivo RAMON
ALBERTO HERNANDEZ CALVA, puesto que éste era quien legalmente
podia disponer de la misma conforme alaley.-------------------—
- - - d). EL OBJETO MATERIAL, consistente en una parte del vehiculo
automotriz de la marca Volkswagen sedan, modelo 1974, color blanco,
con placas de circulacion LKV9005 del Estado de México, consistente en
una llanta con rin para vehiculo, marca Euzkadi, rin 15, numero
P155/80R15-835, usada, propiedad del sujeto pasivo RAMON ALBERTO
HERNANDEZ CALVA, quedando debidamente acreditado dicho objeto
material con lo expuesto por los policias captores JOSE MIGUEL PEREZ
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MENDEZ y VICTORIANO VICTORICO GARCIA CRUZ, al haber
presenciado los precisos momentos en que el sujeto activo MARIO
REYES SANDOVAL, perpetraba el hecho tipico penal, consistente en que
actuando por si, con animo de ejercer un poder de hecho, se apoderaba
de una llanta con rin para vehiculo, marca Euzkadi, rin 15, numero
P155/80R15-835, usada, los cuales resultan ser partes del vehiculo
automotriz de la marca Volkswagen sedan, modelo 1974, color blanco,
con placas de circulacion LKV9005 del Estado de México, sin
consentimiento del denunciante  RAMON ALBERTO HERNANDEZ
CALVA, maxime con lo manifestado por éste, al haber salido de la esfera
de disponibilidad y dominio, una llanta con rin para vehiculo, marca
Euzkadi, rin 15, numero P155/80R15-835, usada, la cual efectivamente
resulta ser parte del vehiculo automotriz de la marca Volkswagen sedan,
modelo 1974, color blanco, con placas de circulacion LKV9005 del Estado
de México, por la conducta de apoderamiento que ejecutd el consignado
MARIO REYES SANDOVAL, tocante a dicho objeto; habida cuenta con lo
manifestado por el testigo de propiedad PEDRO DAMIAN VILLEGAS
CORONEL, quien dijo que RAMON ALBERTO HERNANDEZ CALVA es
su cufiado y lo conoce desde hace aproximadamente 15 quince afos, y
por tal motivo debido a que tienen un trato frecuente, sabe y le consta que
su cufiado es propietario de un vehiculo de la marca Volkswagen sedan,
color blanco, modelo 1974, con placas de circulacion LKV9005, ya que es
el vehiculo que su cufado utiliza como medio de transporte personal, de
igual forma al tener a la vista una llanta con rin para vehiculo Euzkadi, rin
de 15 pulgadas P155/80R15-835, usada, sabe y le consta que es
propiedad de su cufiado ya que en varias ocasiones ha visto que su
cuiado siempre lleva esa llanta y rin en la cajuela de su vehiculo...;
version que adquiere valor de indicio acorde al numeral 245 de la Ley
Adjetiva Penal; objeto material que igualmente se sustenta juridicamente
con las respectivas FE DE LLANTA y FE DE VEHICULO, maxime con el
DICTAMEN EN MATERIA DE VALUACION; probanzas con las cuales



87

hasta esta etapa procedimental se desprende que efectivamente existio
dicho objeto material, propiedad del sujeto pasivo RAMON ALBERTO
HERNANDEZ CALVA y del cual se apodero, sin consentimiento, el sujeto
activo MARIO REYES SANDOVAL, al momento de perpetrar el hecho
tipico penal, y sobre el cual detentd un poder de hecho, con todas y cada
una de las facultades que al propietario competen de derecho, esto es,
con el animo de conducirse respecto de la citada parte de vehiculo
automotriz, como si fuera su duefo, y por ello no tenia el interés de
regresar dicho objeto material a su propietario, siendo el sujeto pasivo
RAMON ALBERTO HERNANDEZ CALVA, quien era el legitimo
propietario de la referida parte de vehiculo automotriz.- - - - -----------
- - - e) EL NEXO CAUSAL, pues de no haber actuado por si, el sujeto
activo MARIO REYES SANDOVAL, con animo de ejercer un poder de
hecho y sin consentimiento de quien legalmente pueda otorgarlo, y
apoderarse de una cosa mueble, consistente en una llanta con rin para
vehiculo, marca Euzkadi, rin 15, numero P155/80R15-835, usada, la cual
resulta ser parte del vehiculo automotriz de la marca Volkswagen sedan,
modelo 1974, color blanco, con placas de circulacion LKV9005 del Estado
de México, propiedad del sujeto pasivo RAMON ALBERTO HERNANDEZ
CALVA, éste no habria sufrido una disminucion en su patrimonio. - - - - - -
- - -f). LOS ELEMENTOS NORMATIVOS DE VALORACION JURIDICA
Y CULTURAL QUE EN ESTE CASO LO SON: 1). COSA, ajena, mueble,
entendiéndose por ésta, cualesquier objeto susceptible de apropiaciéon y
que puede ser trasladado de un lugar a otro sin alterar la sustancia del
mismo y como en el presente caso lo es: una llanta con rin para vehiculo,
marca Euzkadi, rin 15, numero P155/80R15-835, usada, la cual resulta ser
parte del vehiculo automotriz de la marca Volkswagen sedan, modelo
1974, color blanco, con placas de circulacion LKV9005 del Estado de
México, propiedad del sujeto pasivo RAMON ALBERTO HERNANDEZ
CALVA, efectivamente es susceptible de ser trasladado de un lugar a otro
sin que se altere la sustancia del mismo, 2).- SIN CONSENTIMIENTO, es
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decir, no exista autorizacién del titular de la cosa mueble, siendo el
denunciante RAMON ALBERTO HERNANDEZ CALVA, para que el
consignado MARIO REYES SANDOVAL, pudiera ejercer un poder de
hecho sobre el mismo, como si fuese el legitimo propietario. y 3).- LA
AJENEIDAD DE LA COSA se tiene por acreditada con la denuncia
presentada por el sujeto pasivo RAMON ALBERTO HERNANDEZ
CALVA, al apreciarse de su declaracion que el objeto material ya descrito,
no pertenecia al incriminado de cuenta, sino que era parte de su vehiculo
automotriz de la marca Volkswagen sedan, modelo 1974, color blanco,
con placas de circulacion LKV9005 del Estado de México, probanza que
se aunada a lo declarado primordialmente por los policias remitentes
JOSE MIGUEL PEREZ MENDEZ y VICTORIANO VICTORICO GARCIA
CRUZ, al haber presenciado los precisos momentos en que el sujeto
activo MARIO REYES SANDOVAL, perpetraba el hecho tipico penal,
consistente en que actuando por si, con animo de ejercer un poder de
hecho, se apoderaba de una llanta con rin para vehiculo, marca Euzkadi,
rin 15, numero P155/80R15-835, usada, los cuales resultan ser partes del
vehiculo automotriz de la marca Volkswagen sedan, modelo 1974, color
blanco, con placas de circulacion LKV9005 del Estado de México, sin
consentimiento del denunciante  RAMON ALBERTO HERNANDEZ
CALVA; maxime con lo manifestado por éste, al haber salido de la esfera
de disponibilidad y dominio, una llanta con rin para vehiculo, marca
Euzkadi, rin 15, nimero P155/80R15-835, usada, la cual efectivamente
resulta ser parte del vehiculo automotriz de la marca Volkswagen sedan,
modelo 1974, color blanco, con placas de circulacion LKV9005 del Estado
de México, por la conducta de apoderamiento que ejecutd el consignado
MARIO REYES SANDOVAL, tocante a dicho objeto; habida cuenta con lo
manifestado por el testigo de propiedad PEDRO DAMIAN VILLEGAS
CORONEL, quien dijo que RAMON ALBERTO HERNANDEZ CALVA es
su cufado y lo conoce desde hace aproximadamente 15 quince afos, y

por tal motivo debido a que tienen un trato frecuente, sabe y le consta que
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su cufiado es propietario de un vehiculo de la marca Volkswagen sedan,
color blanco, modelo 1974, con placas de circulacion LKV9005, ya que es
el vehiculo que su cufado utiliza como medio de transporte personal, de
igual forma al tener a la vista una llanta con rin para vehiculo Euzkadi, rin
de 15 pulgadas P155/80R15-835, usada, sabe y le consta que es
propiedad de su cufiado ya que en varias ocasiones ha visto que su
cuiado siempre lleva esa llanta y rin en la cajuela de su vehiculo;
sufriendo de tal manera el sujeto pasivo RAMON ALBERTO
HERNANDEZ CALVA, un detrimento en su patrimonio.- === ======--=-=-
- - - g). LA CIRCUNSTANCIA AGRAVANTE, prevista en el articulo 224
fraccion VIII (hipotesis de cuando el robo se cometa respecto de PARTES
DE VEHICULO AUTOMOTRIZ) del Cédigo Penal vigente en esta ciudad,
misma que invoca la Representacion Social en su pliego de consignacion,
misma que se tiene por acreditada en las presentes actuaciones, en razén
de que el dia 21 veintiuno de marzo de 2004 dos mil cuatro,
aproximadamente a las 21:45 horas, al encontrarse estacionado el
vehiculo de la marca Volkswagen sedan, modelo 1974, color blanco, con
placas de circulacién LKV9005 del Estado de México, en la calle de Maria
Enriqueta Camarillo, frente al numero 39, entre las calles de Sabino y
Naranjo, colonia Santa Maria la Ribera, delegacion Cuauhtémoc, del lado
de la acera norte, con su frente dirigido hacia el oriente, instantes en que
se presenta al lugar el consignado MARIO REYES SANDOVAL, quien
con animo de dominio, y sin consentimiento del sujeto pasivo RAMON
ALBERTO HERNANDEZ CALVA, procede a sacar de la cajuela del
referido vehiculo automotriz, una llanta con rin para vehiculo, marca
Euzkadi, rin 15, numero P155/80R15-835, usada, apoderandose de la
misma, la cual ciertamente era parte del citado vehiculo automotriz,
ejerciendo asi actos de dominio sobre dicho “objeto material” como si
fuese duefio, lo cual trajo como consecuencia directa e inmediata que el
sujeto pasivo RAMON ALBERTO HERNANDEZ CALVA, sufriera una

disminucién en su patrimonio, al haber salido de su disponibilidad y esfera



de dominio dicha parte de vehiculo automotriz.-- - ---------- - ------
- - - Siendo pertinente establecer que la llanta con rin para vehiculo, marca
Euzkadi, rin 15, numero P155/80R15-835, usada, efectivamente se
encuentra considerada como parte de un vehiculo automotriz, puesto que
es indispensable la misma para el caso de que se llegase a averiar algun
neumatico de algun vehiculo, especificamente del el vehiculo automotriz
de la marca Volkswagen sedan, modelo 1974, color blanco, con placas de
circulacion LKV9005 del Estado de México, se reemplace por dicha parte
automotriz, tan es asi que por ello se le denomina “llanta de refaccion”, al
ser parte indispensable de un vehiculo automotriz, objeto que removi6 de
su lugar de origen, el sujeto activo MARIO REYES SANDOVAL, al
momento de apoderarse del mismo, sin consentimiento del sujeto pasivo
RAMON ALBERTO HERNANDEZ CALVA, no siendo en consecuencia
de tomar en consideracion si dichas partes, deban estar fijas o no, o si son
necesarias para el funcionamiento del multicitado vehiculo automotriz.- - -

--- Circunstancia agravante que se acredita basicamente con la FE DE
LLANTA tocante a una llanta con rin, llanta de la marca Euzkadi, medida
155 80 R15, usada, rin sin marca comercial visible, rin y llanta usados;
diligencia de la que se pone de manifiesto la plena existencia de la parte
del vehiculo automotriz en comento, sobre la cual el consignado MARIO
REYES SANDOVAL, ejercio un poder de hecho sobre la misma, como si
fuese el legitimo propietario, al momento de apoderarse del referido
“‘objeto material”, sin consentimiento de la persona que podian otorgarlo
conforme a la ley, y que efectivamente resulta ser parte del el vehiculo de
la marca Volkswagen sedan, modelo 1974, color blanco, con placas de
circulacion LKV9005 del Estado de México, puesto que es indispensable
la misma para el caso de que se llegase a averiar algun neumatico del
referido vehiculo, se reemplace por dicha parte automotriz, tan es asi que
por ello se le denomina “llanta de refaccién”, al ser parte indispensable de
un vehiculo automotriz, por ello el Ministerio Publico procedié a realizar la

FE DE VEHICULO, respecto a dicho vehiculo automotor; partes de
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vehiculo automotriz que igualmente el experto HECTOR ZARAZUA
LOPEZ, tomo en cuenta para poder realizar el respectivo DICTAMEN EN
MATERIA DE VALUACION: tocante a una llanta con rin para vehiculo,
marca Euzkadi, rin 15, numero P155/80R15-835, usada, determinando
que su valor de mercado es de $250.00 (DOSCIENTOSCINCUENTA
PESOS 00/100 M.N.); experticial con la que no queda duda de la plena
existencia del objeto material, del que se apoderd sin consentimiento, el
sujeto activo MARIO REYES SANDOVAL y sobre el cual ejercié un poder
de hecho; habida cuenta también se acredita dicha circunstancia
agravante con lo manifestado por los policias captores JOSE MIGUEL
PEREZ MENDEZ y VICTORIANO VICTORICO GARCIA CRUZ, al ser
contestes en declarar que: el dia 21 veintiuno de marzo de 2004 dos mil
cuatro, aproximadamente a las 21:45 horas, al ir circulando a bordo de la
patrulla numero CUH2-1841, por la calle de Maria Enriqueta Camairillo, en
direccion de poniente a oriente, al pasar frente al numero 39, entre las
calles de Sabino y Naranjo, colonia Santa Maria la Ribera, se percatan de
que se encontraba estacionado un vehiculo de la marca Volkswagen
sedan, color blanco, con placas de circulacion LKV 9005 del Estado de
México, del lado de la acera norte, con su frente dirigido hacia el oriente, y

al pasar cerca de ese vehiculo se dan cuenta de que un sujeto bajaba
de la cajuela una llanta de refaccién y al percatarse de la presencia

de la patrulla la tira al suelo y se echa a correr hacia el oriente...,

posteriormente regresaron en reversa a donde estaba tirada la llanta, la

cual quedo a dos metros de distancia del vehiculo, procediendo a levantar
la llanta de refaccion, la cual era de la marca Euzkadi, medida 155 80

R15,... se acercO6 momentos después una persona que dijo llamarse
RAMON ALBERTO HERNANDEZ CALVA, quien manifestd ser el
propietario de ese vehiculo, indicandole a esta persona que habian
detenido a un sujeto robandose la llanta de refaccion, misma que habia

sido recuperada, procediendo esta persona a revisar_su_vehiculo,

percatandose de gue efectivamente le hacia falta la llanta de
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refaccion, por lo que le enseiaron la llanta que habian recuperado y

de inmediato la reconocié como la misma gue es de su propiedad ...;

maxime con lo manifestado por el denunciante RAMON ALBERTO
HERNANDEZ CALVA, en el sentido de que es propietario del vehiculo de
la marca Volkswagen sedan, modelo 1974, color blanco, con placas de
circulacion LKV9005 del Estado de México, mismo que dejo estacionado
el dia 21 veintiuno de marzo de 2005 dos mil cinco, aproximadamente a
las 10:00 horas, en la calle de Maria Enriqueta, entre la calle de Sabino y
Naranjo, colonia Santa Maria la Ribera, delegacion Cuauhtémoc, y
aproximadamente a las 21:45 horas, al estar en su domicilio escuché por
el alta voz de una patrulla que solicitaban la presencia del propietario del
vehiculo antes mencionado, por lo que sali6 y se entrevistd con los
policias preventivos que estaban a bordo de una patrulla, quienes le

indicaron_que habian visto el momento en _que un sujeto sacaba la

llanta de refaccion de dicho vehiculo, mostrandole una llanta,

procediendo el emitente a checar la cajuela de su vehiculo,

percatandose de que efectivamente le hacia falta su llanta de

refaccion y que la llanta que le mostraron los policias es la misma

que es de su propiedad, manifestandole los policias que tenian detenido

al sujeto que se llevaba la llanta y que ésta se habia logrado recuperar...,
que al tener a la vista una llanta de refaccion de la marca Euzkadi, medida
155 80 R15, llanta con Rin, la reconoce como la misma que es de su
o] ] o] =Te = Lo I I I
ELEMENTO SUBJETIVO ESPECIFICO DISTINTO AL DOLO.
--- Consistente en EL ANIMO DE DOMINIO, entendiéndose por este como
el animo de ejercer un poder de hecho sobre las cosas, todas y cada una
de las facultades que al propietario competen de derecho, esto es, con el
animo de conducirse respecto de las cosas como si fuera su legitimo
propietario, por tanto, el apoderamiento desde el angulo subjetivo, debe

de realizarse con el animo de dominio, sin el interés del agente de
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regresar las cosas a sus duefos, quedando viva la presuncién de
intencionalidad, circunstancia que se tiene por acreditada al desprenderse
de autos que en la psique del encausado MARIO REYES SANDOVAL,
estuvo en todo momento el apoderarse de partes de vehiculo automotriz,
consistente en una llanta con rin para vehiculo, marca Euzkadi, rin 15,
namero P155/80R15-835, usada, la cual resulté ser parte del vehiculo
automotriz de la marca Volkswagen sedan, modelo 1974, color blanco,
con placas de circulacion LKV9005 del Estado de México, propiedad del
sujeto pasivo RAMON ALBERTO HERNANDEZ CALVA, y con la
finalidad de ejercer un poder de hecho sobre el objeto materia de la
presente causa, todas las facultades que al propietario competen de
derecho, es decir, de conducirse con dicha parte de vehiculo automotriz,
como si fuera su legitimo propietario.- - - - ------ === ---moo-o-
JUICIO DE TIPICIDAD:
--- Pues de dichos medios de prueba hasta este momento procesal se
puede concluir que: el dia 21 veintiuno de marzo de 2004 dos mil cuatro,
aproximadamente a las 21:45 horas, al encontrarse estacionado el
vehiculo de la marca Volkswagen sedan, modelo 1974, color blanco, con
placas de circulacién LKV9005 del Estado de México, en la calle de Maria
Enriqueta Camarillo, frente al numero 39, entre las calles de Sabino y
Naranjo, colonia Santa Maria la Ribera, delegacién Cuauhtémoc, del lado
de la acera norte, con su frente dirigido hacia el oriente, instantes en que
se presenta al lugar el consignado MARIO REYES SANDOVAL, quien
con animo de dominio, y sin consentimiento del sujeto pasivo RAMON
ALBERTO HERNANDEZ CALVA, procede a sacar de la cajuela del
referido vehiculo automotriz, una llanta con rin para vehiculo, marca
Euzkadi, rin 15, numero P155/80R15-835, usada, apoderandose de la
misma, la cual ciertamente era parte del citado vehiculo automotriz,
ejerciendo asi actos de dominio sobre dicho “objeto material” como si

fuese duefo, lo cual trajo como consecuencia directa e inmediata que el



94

sujeto pasivo RAMON ALBERTO HERNANDEZ CALVA, sufriera una
disminucién en su patrimonio, al haber salido de su disponibilidad y esfera
de dominio dicha parte de vehiculo automotriz.- - - - - - ------- - ------
- - - Il. Asi las cosas, una vez acreditada la existencia del hecho tipico
penal en estudio, en el que se identificd con precision a MARIO REYES
SANDOVAL, como quien realizé dicho evento y para poder acreditar la
PROBABLE RESPONSABILIDAD SOCIAL del consignado antes

nombrado, se procede en apego al ultimo parrafo del articulo 122 del

Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, a analizar si
se encuentra acreditada o no en favor de éste alguna causa de exclusién
del delito conforme al articulo 15 del Codigo Penal. Por cuanto hace a la
ausencia de conducta, se observa que el sujeto activo MARIO REYES
SANDOVAL lo hizo con plena voluntad, pues sabia que actuando por si,
con animo de ejercer un poder de hecho, se apoderaria de una llanta con
rin para vehiculo, marca Euzkadi, rin 15, numero P155/80R15-835, usada,
los cuales resultan ser partes del vehiculo automotriz de la marca
Volkswagen sedan, modelo 1974, color blanco, con placas de circulacion
LKV9005 del Estado de México, sin consentimiento de la persona que
podia otorgarlo conforme a la ley, siendo en el presente caso el
denunciante RAMON ALBERTO HERNANDEZ CALVA, no obstante que
tenia conocimiento que el hecho de haberlo realizado era actuar contrario
a la ley, tan es asi que cuando observa a la patrulla, se hecha a correr
para pretender darse a la fuga, después de haberse apoderado del “objeto
material”, ya que no esta demostrado que la hubiese realizado por una
causa externa que lo impulsara a ello; asimismo, del analisis del cuerpo
del delito se advierte que quedaron demostrados todos los elementos que
constituyen el mismo, por tanto no existe alguna causa de atipicidad,
como tampoco existe prueba de que haya actuado bajo un error de tipo.
Ahora bien, por cuanto hace a la antijuridicidad de su conducta quedd
claro que el actuar del sujeto activo MARIO REYES SANDOVAL se hizo

sin el consentimiento del titular del bien juridico afectado, es decir, no
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existia autorizacién del titular del bien juridico protegido ahora vulnerado,
especificamente del denunciante RAMON ALBERTO HERNANDEZ
CALVA, para que aquél pudiera disponer de la parte de vehiculo
automotriz ya descrita, tan es asi que por ello se realizé la denuncia
correspondiente; tampoco existe prueba de que el consignado MARIO
REYES SANDOVAL haya actuado bajo una legitima defensa, ni existe
prueba de que haya operado la presuncion de defensa legitima; ni
lesionando el bien juridico aqui analizado para salvaguardar algun bien
juridico propio o ajeno de mayor valor respecto de un peligro real, actual o
inminente; ni mucho menos que al momento de realizar su conducta lo
haya hecho en cumplimiento de un deber juridico o en ejercicio de un
derecho, puesto que la naturaleza del hecho delictuoso, no lo ameritaban.
Asimismo, respecto de la probable culpabilidad penal del consignado
MARIO REYES SANDOVAL es dable senalar que como se advierte del
RESUMEN CLINICO E IMPRESION DIAGNOSTICA,
CORRESPONDIENTE AL SUJETO MARIO REYES SANDOVAL,
EXPEDIDA POR LA SECRETARIA DE SALUD, DIRECCION GENERAL
DE COORDINACION Y DESARROLLO DE HOSPITALES FEDERALES
DE REFERENCIA, SERVICIOS DE ATENCION PSIQUIATRICA,
HOSPITAL PSIQUIATRICO “FRAY BERNARDINO ALVAREZ”, (foja 32),
suscrita por DRA. GUTIERREZ MADU, DRA. OCHOA R4, DR. BARAJAS
R3 y DRA. ESCALERA R2, de fecha 22 veintidés de marzo de 2005 dos

mil cinco, en el que se establece que: Se trata de paciente masculino de

40 anos de edad..., Al examen mental se observa paciente masculino de
edad aparente similar a la referida, en malas condiciones de higiene y
alino, orientado en forma global, en alerta, cooperador al interrogatorio,
con atenciéon y comprension adecuados, se comunica parcialmente de
forma verbal, ya que se identifica un evidente trastorno en su lenguaje,
pero lo completa con lenguaje mimico con el cual se hace entender,
manifiesta que, “me ago policias (hace ademan de una pistola con la

mano)... si, obo, comida, ya ambe... (hace ademan de rodar un objeto y
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posteriormente como si manejara un automdvil)... si anta... “sic. Pac.,
juicio _insuficiente, afecto inapropiado, con _actitud pueril y
bobalicona, FUNCIONES MENTALES DISMINUIDAS, sensopercepcion
y asi lo impresiona, niega ideas suicidas u homicidas, nula conciencia de
enfermedad; estableciendo como DIAGNOSTICO PSIQUIATRICO:
TRASTORNO MENTAL Y DEL COMPORTAMIENTO SECUNDARIO A
LESION O DISFUNCION CEREBRAL _SIN_ESPECIFICACION,
PROBABLE RETRASO MENTAL MODERADO; Amén con el DICTAMEN
EN MATERIA DE MEDICINA FORENSE, (fojas 33 y 34), signado por el
perito Médico Forense Doctor ALDO SALAZAR TELLEZ, quien al haber
revisado al probable responsable MARIO REYES SANDOVAL, concluyo:
que EL _C. MARIO REYES SANDOVAL NO ESTA APTO PARA
DECLARAR DEBIDO A QUE PRESENTA CLINICAMENTE UN
TRASTORNO MENTAL Y DEL COMPORTAMIENTO SECUNDARIO A
UNA LESION O DISFUNCION CEREBRAL _ SIN ESPECIFICACION.
PROBABLEMENTE RETRASO MENTAL MODERADQO; medios de
prueba que conforme a los articulos 175, 251 y 254 del Cddigo de

Procedimientos Penales, adquieren valor de prueba plena, y con las
cuales se puede determinar que efectivamente el consignado MARIO
REYES SANDOVAL al momento de realizar el hecho tipico, no tenia la
capacidad de comprender el caracter ilicito de aquél para conducirse
de acuerdo con esa comprension, pues dicho encausado padece UN
TRASTORNO MENTAL y RETRASO MENTAL MODERADO, por ello
presentaba una funcion de su capacidad mental disminuida. Por otra parte
tampoco existe prueba de que el encausado de mérito haya lesionando el
bien juridico analizado para salvaguardar algun bien juridico propio o
ajeno de igual valor respecto de un peligro real, actual o inminente; como
tampoco existe prueba de que haya actuado bajo un error de prohibicién;
lo cual permite inferir que tenia plena conciencia de la antijuridicidad, esto
es, que tenia pleno conocimiento de que lo que hacia era algo ilicito y por

tanto estaba actuando contrario a lo que establece la norma penal, tan es
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asi que como se aprecia de actuaciones, dicho consignado MARIO
REYES SANDOVAL, al momento de perpetrar el hecho tipico penal y al
observar a la patrulla, éste se hecha a correr para pretender darse a la
fuga; como tampoco existe en autos alguna prueba que demuestre que
por alguna razén no pudo determinarse a actuar conforme a derecho,
pues por el contrario las circunstancias que concurrieron en la realizacidon
de su conducta ilicita le hacia exigible una conducta diversa a la que
realizd. Consecuentemente habiéndose constatado que hasta el momento
no existe en favor del consignado MARIO REYES SANDOVAL alguna de
las causas de exclusion del delito, se esta en posibilidad de afirmar las
declaraciones de la PROBABLE RESPONSABILIDAD SOCIAL en la
comision del delito de ROBO AGRAVADO (al haberse perpetrado

respecto de partes de vehiculo automotriz), segun se desprende del ultimo

parrafo del articulo 122 del Cédigo de Procedimientos Penales, la cual se
realiza en base a la valoracion, concatenacioén y enlace logico y natural
que de los elementos de prueba existentes se realizd en el considerando |,
para llegar de la verdad conocida a la certeza legal buscada, hasta
integrar la prueba plena indiciaria a que se refiere el numeral 261 de la
Ley Adjetiva Penal, mismos que se tienen por reproducidos en este
apartado como si a la letra se insertasen por economia procesal y de los
cuales se aprecia que el sujeto activo MARIO REYES SANDOVAL,
intervino en el caso concreto a nivel de autor material, en términos del
articulo 22 fraccion | del nuevo Cdédigo Penal, al haber realizado su
conducta por si, contando con la posibilidad de interrumpir o modificar su
conducta y con ello el resultado, teniendo el dominio funcional del hecho.
Asimismo de dicho cumulo probatorio también se deduce su obrar doloso
en el delito de ROBO AGRAVADO (al haberse perpetrado respecto de
partes de vehiculo automotriz), como lo establece el articulo 18 del nuevo
Cddigo Penal, ya que el encausado MARIO REYES SANDOVAL conocia
y quiso la realizacion del hecho descrito por la ley, pues como el comun de

la gente sabia que actuando por si, con animo de ejercer un poder de
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hecho, y el apoderarse de una llanta con rin para vehiculo, marca Euzkadi,
rin 15, numero P155/80R15-835, usada, los cuales resultan ser partes del
vehiculo automotriz de la marca Volkswagen sedan, modelo 1974, color
blanco, con placas de circulacion LKV9005 del Estado de México, sin
consentimiento de la persona que podia otorgarlo conforme a la ley,
siendo en el presente caso el denunciante RAMON ALBERTO
HERNANDEZ CALVA, era algo ilicito, y el haberlo realizado, como ya se
acredito, es un reflejo de que aceptd dicha realizacion; tal y como de las
propios medios de prueba que integran el sumario se advierte, ya que el
citado consignado al momento de perpetrar el apoderamiento, y al
observar una patrulla se procede a echar a correr para pretender darse a
la fuga, y en consecuencia le es reprochable que: por obvio numero de
repeticiones innecesarias, y por economia procesal, se tiene por
reproducido la narracién de hechos atestada en el considerando | de esta
resolucion, en este apartado como si se insertasen a la letra.----------
- - - El anterior juicio de reproche tiene sustento legal principalmente con lo
expuesto por los policias captores JOSE MIGUEL PEREZ MENDEZ y
VICTORIANO VICTORICO GARCIA CRUZ, al haber presenciado los
precisos momentos en que el sujeto activo MARIO REYES SANDOVAL,
perpetraba el hecho tipico penal, consistente en que actuando por si, con
animo de ejercer un poder de hecho, se apoderaba de una llanta con rin
para vehiculo, marca Euzkadi, rin 15, numero P155/80R15-835, usada, los
cuales resultan ser partes del vehiculo automotriz de la marca Volkswagen
sedan, modelo 1974, color blanco, con placas de circulacion LKV9005 del
Estado de Meéxico, sin consentimiento del denunciante RAMON
ALBERTO HERNANDEZ CALVA, maxime con lo manifestado por éste, al
haber salido de la esfera de disponibilidad y dominio, una llanta con rin
para vehiculo, marca Euzkadi, rin 15, numero P155/80R15-835, usada, la
cual efectivamente resulta ser parte del vehiculo automotriz de la marca
Volkswagen sedan, modelo 1974, color blanco, con placas de circulacion

LKV9005 del Estado de México, por la conducta de apoderamiento que
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ejecutd el consignado MARIO REYES SANDOVAL, tocante a dicho
objeto; habida cuenta con lo manifestado por el testigo de propiedad
PEDRO DAMIAN VILLEGAS CORONEL, quien dijo que RAMON
ALBERTO HERNANDEZ CALVA es su cuiado y lo conoce desde hace
aproximadamente 15 quince afnos, y por tal motivo debido a que tienen un
trato frecuente, sabe y le consta que su cufiado es propietario de un
vehiculo de la marca Volkswagen sedan, color blanco, modelo 1974, con
placas de circulacion LKV9005, ya que es el vehiculo que su cuiado
utiliza como medio de transporte personal, de igual forma al tener a la
vista una llanta con rin para vehiculo Euzkadi, rin de 15 pulgadas
P155/80R15-835, usada, sabe y le consta que es propiedad de su cufiado
ya que en varias ocasiones ha visto que su cuhado siempre lleva esa
llanta y rin en la cajuela de su vehiculo...; version que adquiere valor de
indicio acorde al numeral 245 de la Ley Adjetiva Penal; lesion que
igualmente se sustenta juridicamente con el DICTAMEN EN MATERIA
DE VALUACION; maxime con el RESUMEN CLINICO E IMPRESION
DIAGNOSTICA, CORRESPONDIENTE AL SUJETO MARIO REYES
SANDOVAL, EXPEDIDA POR LA SECRETARIA DE SALUD,
DIRECCION GENERAL DE COORDINACION Y DESARROLLO DE
HOSPITALES FEDERALES DE REFERENCIA, SERVICIOS DE
ATENCION PSIQUIATRICA, HOSPITAL PSIQUIATRICO “FRAY
BERNARDINO ALVAREZ”, y con el DICTAMEN EN MATERIA DE
MEDICINA FORENSE; medios con los que se comprueba que el
encausado MARIO REYES SANDOVAL fue quien realizé la conducta
tipica y antijuridica ya precisada, al contraerse como el sujeto activo de la
acciéon de la imputacién anterior, por lo que por el momento y a Titulo de
Probabilidad, es procedente el Juicio de reproche al considerarlo probable
responsable en la comision dolosa del delito de ROBO AGRAVADO.- - - -
- - - Asi las cosas, resulta procedente a titulo de probabilidad tener al
consignado MARIO REYES SANDOVAL, como probable responsable
social en la comision dolosa del delito de ROBO AGRAVADO (al haberse
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perpetrado respecto de partes de vehiculo automotriz) y toda vez que se
encuentran debidamente reunidos los extremos de los articulos 19
Constitucional y 394 del Codigo Procesal Penal, y al encontrarse el delito
que se le imputa sancionado conforme a los articulos 220 fraccion |l y 224
parrafo inicial, ambos del Cddigo Penal vigente para el Distrito Federal,
con pena privativa de la libertad, es procedente dictarle la SUJECION A
PROCEDIMIENTO ESPECIAL PARA INIMPUTABLES PERMANENTES,
al consignado MARIO REYES SANDOVAL, en la comision del delito de
ROBO AGRAVADO (al haberse perpetrado respecto de partes de
vehiculo automotriz), cometido en agravio de RAMON ALBERTO
HERNANDEZ CALVA; debiendo permanecer el citado encausado MARIO
REYES SANDOVAL, en el interior del Hospital Médico Siquiatrica

correspondiente para estos casos, que es el Centro Varonil de

Rehabilitacion _ Psicosocial (CEVAREPSI), durante la secuela

procedimental, como medida de seguridad provisional, a la inmediata
disposicién de este Organo Jurisdiccional, lo anterior en cumplimiento a lo
establecido en el articulo 394 de la Ley Adjetiva Penal; asimismo, se
ordena la identificacion administrativa de MARIO REYES SANDOVAL,
atento a lo dispuesto por el articulo 298 de la Ley Procesal Penal,
debiéndose recabar ademas el informe de anteriores ingresos a prision
que registre y su estudio de personalidad, apercibiendo a las Autoridades
que deben de remitirlos en un término no mayor de 3 tres dias, contados a
partir de que reciban los oficios correspondientes, o de lo contrario se les
impondra una multa de 15 quince dias de salario minimo vigente en el
Distrito Federal, con fundamento en la fraccion | del articulo 33 de la Ley
Adjetiva Penal. Por otra parte notifiguese al denunciante RAMON
ALBERTO HERNANDEZ CALVA, de Ila presente resolucion,
haciéndosele de su conocimiento que cuenta con las siguientes garantias
contempladas en el apartado "B" del articulo 20 Constitucional que a la
letra dice: Recibir asesoria juridica; ser informado de los derechos que en

su favor establece la Constitucion y, cuando lo solicite, ser informado del
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desarrollo del Procedimiento Penal. Coadyuvar con el Ministerio Publico; a
que se le reciban todos los datos o elementos de prueba con los que
cuente, tanto en la averiguacion previa como en el proceso, y a que se
desahoguen las diligencias correspondientes. Cuando el Ministerio Publico
considera que no es necesario el desahogo de la diligencia, debera fundar
y motivar su negativa. Recibir, desde la comisién del delito, atencion
médica y psicologica de urgencia. Que se le repare el dafio. En los casos
en que sea procedente, el Ministerio Publico estara obligado a solicitar la
reparacion del dafio y el juzgador no podra absolver al sentenciado de
dicha reparaciéon si ha emitido una sentencia condenatoria. La ley fijara
procedimientos agiles para ejecutar las sentencias en materia de
reparacion del dafo. Cuando la victima o el ofendido sean menores de
edad, no estaran obligados a carearse con el inculpado cuando se trate de
los delitos de violacién o secuestro. En estos casos, se llevaran a cabo
declaraciones en las condiciones que establezca la Ley; y solicitar las
medidas y providencias que prevea la Ley para su seguridad y auxilio. - - -
- - - Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en el numeral 19
Constitucional, en relacion con los preceptos 10., 10, 11, del 71 al 74, 246,
254, 255, 286 297 a 300, 305 al 312 y 619 fraccion Il de la Ley Adjetiva
Penal, en concordancia con los numerales 1° y 2° de la Ley Organica de

los Tribunales de Justicia del Distrito Federal, es de resolverse y se: - - - -

RESUELVE:

- - - PRIMERO.- Se decreta la SUJECION A PROCEDIMIENTO
ESPECIAL PARA INIMPUTABLES PERMANENTES de MARIO REYES
SANDOVAL, en la comision del delito de ROBO AGRAVADO (al haberse
perpetrado respecto de partes de vehiculo automotriz), cometido en
agravio de RAMON ALBERTO HERNANDEZ CALVA, por el que se

seguira el debido proceso; debiendo permanecer el citado encausado
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MARIO REYES SANDOVAL, en el interior del Hospital Médico Siquiatrica

correspondiente para estos casos, que es el Centro Varonil de

Rehabilitacion Psicosocial (CEVAREPSI), durante Ila secuela

procedimental, como medida de seguridad provisional, a la inmediata
disposicién de este Organo Jurisdiccional, lo anterior en cumplimiento a lo
establecido en el articulo 394 de la Ley Adjetiva Penal - --------------
- - - SEGUNDO.- Se declara abierto el PROCEDIMIENTO ESPECIAL
PARA INIMPUTABLES PERMANENTES, poniéndose los autos a la vista
de las partes por el plazo comun de 15 quince dias, para el ofrecimiento
de pruebas. Se hace saber a las partes que cuentan con tres dias habiles
para recurrir en apelacion el presente auto en caso de inconformidad,
contados a partir del dia siguiente a la notificacion de este auto.--------
- - - TERCERO.- Identifiquese administrativamente al procesado MARIO
REYES SANDOVAL, recabandose ademas el informe de anteriores
ingresos que registre a prision y su estudio de personalidad. - ---------
- - - CUARTO.- Notifiquese al denunciante RAMON ALBERTO
HERNANDEZ CALVA, de la presente resolucidon, haciéndosele de su
conocimiento que cuenta con las siguientes garantias contempladas en el
apartado "B" del articulo 20 Constitucional que a la letra dice: Recibir
asesoria juridica; ser informado de los derechos que en su favor establece
la Constitucién y, cuando lo solicite, ser informado del desarrollo del
Procedimiento Penal. Coadyuvar con el Ministerio Publico; a que se le
reciban todos los datos o elementos de prueba con los que cuente, tanto
en la averiguacidon previa como en el proceso, y a que se desahoguen las
diligencias correspondientes. Cuando el Ministerio Publico considera que
no es necesario el desahogo de la diligencia, debera fundar y motivar su
negativa. Recibir, desde la comisiéon del delito, atencidon meédica y
psicolégica de urgencia. Que se le repare el dafo. En los casos en que
sea procedente, el Ministerio Publico estara obligado a solicitar la
reparacion del dafio y el juzgador no podra absolver al sentenciado de

dicha reparaciéon si ha emitido una sentencia condenatoria. La ley fijara
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procedimientos agiles para ejecutar las sentencias en materia de
reparacion del dano. Cuando la victima o el ofendido sean menores de
edad, no estaran obligados a carearse con el inculpado cuando se trate de
los delitos de violacién o secuestro. En estos casos, se llevaran a cabo
declaraciones en las condiciones que establezca la Ley; y solicitar las
medidas y providencias que prevea la Ley para su seguridad y auxilio. - - -
- - - QUINTO.- Notifiquese la presente resolucion al Director del Centro
Varonil de Rehabilitacién Psicosocial (CEVAREPSI); expidanse las
boletas y copias de ley; haganse las anotaciones correspondientes en el
Libro de Gobierno de este Juzgado. ASI, siendo las 14:00 horas de la
fecha de este auto, lo resolvié y firma el Ciudadano Juez Décimo Tercero
Penal del Distrito Federal, Licenciado ARTURO EDUARDO GARCIA
SALCEDO, ante el Secretario de Acuerdos, Licenciado VICTOR GARCIA
ROBLES, con quienacttaydafe.- --------------- DOY FE.------

- - - NOTIFICACION.- En 26 veintiséis de marzo de 2005 dos mil cinco,

presente el Agente del Ministerio Publico, fue notificado del Auto que

antecede, y de enterado dijo: que lo oye y firma al margen para constancia

- - - NOTIFICACION.- En 26 veintiséis de marzo de 2005 dos mil cinco,

presente el Defensor de Oficio adscrito, quién fue notificado del Auto

que antecede, y de enterado dijo: que lo oye y firma al margen para

constancialegal.------------------—----- DOYFE.-----------
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- - - COMPUTO.- En 26 veintiséis de marzo de 2005 dos mil cinco, el C.
Secretario de Acuerdos hace constar que el término probatorio concedido
a las partes corre a partir del dia 28 veintiocho de marzo y culmina el dia
15 quince de abril de 2005 dos mil cinco. - - - CONSTE--------------
echp

(o]

--- RAZON .- En 9 nueve de Junio de 2005 dos mil cinco, se da cuenta al C. Juez Décimo
Tercero Penal del Distrito Federal, con la averiguacién previa nimero FVC/VC-
3/T1/1640/05-06 Y FVC-3/T1/1640/05-06R2, proveniente del Ministerio Publico, quien
ejerce accion penal en contra de ISMAEL RAMIREZ MENDEZ O IVAN ISMAEL
RAMIREZ MENDEZ, por el delito de ROBO AGRAVADO - - - ----------------
----------------------------- -CONSTE.- == === == e m mmmmmm e - -

--- AUTO DE RADICACION.- En la Ciudad de México, siendo las 15:20 horas, del dia 9

nueve de Junio de 2005 dos mil cinco, se tiene por recibida la consignacion CON
DETENIDO procedente del Ministerio Publico relativa a la averiguacion previa nimero
FVC/VC-3/T1/1640/05-06 Y FVC-3/T1/1640/05-06R2, en la cual ejerce accion penal en
contra de ISMAEL RAMIREZ MENDEZ O IVAN ISMAEL RAMIREZ MENDEZ,
quien se encuentra detenido en el interior del Reclusorio Preventivo Norte, seccion Varonil,

por el delito de ROBO AGRAVADO, registrese en el Libro de Gobierno bajo la partida
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165/05, que es la que le corresponde. Por consiguiente, dicho detenido queda sujeto a la
jurisdiccion y competencia de este Organo Jurisdiccional, en la inteligencia de que en
concepto del suscrito, debe calificarse, como al efecto se hace, la legalidad del
aseguramiento del inimputable ISMAEL RAMIREZ MENDEZ O IVAN ISMAEL
RAMIREZ MENDEZ, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 392 de la Ley
Adjetiva Penal, debido a que el consignado fue detenido momentos después de que
ocurrieron los hechos por los que ejercidé la accion penal el Ministerio Publico; en
consecuencia, como ya se dijo, se califica la legalidad del aseguramiento del inimputable
ISMAEL RAMIREZ MENDEZ O IVAN ISMAEL RAMIREZ MENDEZ, debiendo
comunicarse este proveido al Director del Reclusorio Preventivo Varonil Norte del Distrito
Federal, para los efectos correspondientes, al ser el lugar donde se encuentra recluido dicho
inimputable. Dése aviso al Ministerio Publico de la adscripcion para que intervenga como
legalmente le corresponde. Asimismo, al advertirse del pliego de consignacion,
precisamente en el punto resolutivo Tercero, que se esta en presencia de un inimputable y
que conforme al Dictamen de Medicina Forense, resultd “que no estd capacitado para
declarar ante autoridades”, y en observancia a lo dispuesto por el articulo 393 de la Ley
Adjetiva Penal, se ordena al Secretario de Acuerdos, certificar la forma de conducirse y
expresarse del consignado de cuenta, asi como se ordena designarle al Defensor de Oficio
de la adscripcion para que lo asista en la respectiva diligencia. Notifiquese.- Asi lo proveyo
y firma el Ciudadano Licenciado ARTURO EDUARDO GARCiA SALCEDO, Juez
Décimo Tercero Penal en el Distrito Federal, quien actua ante el Secretario de Acuerdos,

Licenciado VICTOR GARCIA ROBLES, con quien actia y da fe.- - == - - == - === - - - -

--- RAZON.- En la misma fecha se registréd la presente causa en el Libro de Gobierno de
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--- NOTIFICACION.- En 10 diez de Junio de 2005 dos mil cinco, se notificé del auto que

antecede a la C. Agente del Ministerio Publico adscrito y al Defensor de Oficio adscrito,

quienes de enterados dijeron que lo oyen y firman al margen para constancia legal. -- - - - --

- - - CERTIFICACION.- El C. Juez, asistido debidamente del Secretario de Acuerdos
"A", Licenciado VICTOR GARCIA ROBLES, quien certifica que: estando presentes en
el local del juzgado la C. Agente del Ministerio Publico, el Defensor de Oficio, asi como
tras la rejas de practicas del mismo, al inculpado que fuera puesto a disposicion con el
nombre de ISMAEL RAMIREZ MENDEZ O IVAN ISMAEL RAMIREZ MENDEZ ,
se procedid a tratar de tomar sus generales, preguntandole su nombre es IVAN ISMAEL
RODRIGUEZ MENDEZ y después su edad 27 anos, con grado de estudios sexto semestre
de bachillerato de laboratorista quimico, que tiene una Maestria reconocida en el Estado de
Meéxico, porque fue realizada de manera autodidacta, que estan por reconocerle un
doctorado en Honoris Causa en el Estado de México en letras clasicas, por el libro Titulado
“Versus Libres...”, libro que esta por publicarse por la tecla informativa del Estado de
Meéxico, asi como una novela corta titulada Mapal, en Nostalgia Agonia y un recuento de
poemas inéditos, todos dedicados a la mamd de mi hija y a mi hermana Laura, con
atencidn, con una carta a mi padre sellada. De lo expuesto se confirma lo establecido en el
Dictamen en Psiquiatria, suscrito por la Doctora ADA PATRICIA MENDOZA VEIVIDE,
quien en una de sus conclusiones menciond que el inculpado no es capaz de hacer
declaracion ante autoridad judicial, lo que hace imposible tratar de recabar una declaracion

preparatoria del inculpado, lo que se certifica para todos los efectos legales a que haya
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- - - COMPARECENCIA.- En 10 diez de Junio de 2005 dos mil cinco, el Defensor de
Oficio, manifiesta: Que en este acto, solicito la duplicidad del término a que hace referencia
el articulo 297 del Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal, en relacion al
articulo 20 fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con el

objeto de ofrecer pruebas en defensa de mi representado. - - - - - - - - = - - - - - - - CONSTE -

- - AUTO.- México, Distrito Federal, a 10 diez de Junio de 2005 dos mil cinco.- - - - - - - -
- - Vista la certificacion que antecede, y con fundamento en el articulo 393 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, debido a que no se encuentra presente
ningun familiar o abogado particular, se reitera el nombramiento del Defensor de Oficio de
la adscripcion, quien sefiala como domicilio para oir y recibir toda clase de notificaciones
en los Estrados del Juzgado, protestando en este acto su leal y legal desempefio, firmando al
margen del presente proveido de conformidad; y asi poder dar continuidad al
Procedimiento Especial para Inimputables, regulado en el Capitulo Cuarto del Titulo
Tercero del Codigo aludido. De igual forma, al advertirse que el Ministerio Publico no
ordené la internacion del inimputable en un establecimiento Médico Siquiatrico, en
cumplimiento a la disposicion del articulo 392 de la Ley Adjetiva en comento, el suscrito
procede ordenar su internamiento en el Hospital Médico Siquiatrica correspondiente para

estos casos, que es el Centro Varonil de Rehabilitacion Psicosocial (CEVAREPSI). y en

consecuencia se ordena enviar oficio del Reclusorio Preventivo Varonil Norte del Distrito

Federal, para que bajo las medidas de seguridad necesarias proceda a realizar el traslado de
dicho inimputable. Finalmente, con fundamento en el articulo 19 Constitucional y 297 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, se duplica el plazo
constitucional de 72 a 144 horas, a efecto de que la defensa pueda ofrecer las pruebas que
estime pertinentes debiéndose girar oficio al director del Reclusorio Norte, - Notifiquese.-

Asi lo proveyd y firma el Ciudadano Licenciado ARTURO EDUARDO GARCIA
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SALCEDO, Juez Décimo Tercero Penal en el Distrito Federal, quien actia ante el

Secretario de Acuerdos, Licenciado VICTOR GARCIA ROBLES, con quien actiia y da

--- NOTIFICACION.- En 10 diez de Junio de 2005 dos mil cinco, se notifico del auto que

antecede a la C. Agente del Ministerio Publico adscrito y al Defensor de Oficio adscrito,

AUTO DE SUJECION A PROCEDIMIENTO ESPECIAL PARA INIMPUTABLES.-
Meéxico, Distrito Federal, a 15 quince de Junio de 2005 dos mil cinco. - - -------------
- - - -VISTOS, los presentes autos de la causa penal namero 165/05, para resolver dentro
del plazo establecido por el articulo 19 Constitucional en relacion al 393 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, sobre la situacion juridica que en lo
sucesivo debera guardar ISMAEL RAMIREZ MENDEZ O IVAN ISMAEL RAMIREZ
MENDEZ, en contra de quien el Ministerio Publico ejercitdé accion penal por el delito de
ROBO AGRAVADO, cometido en agravio de ARMANDO FLORES CAMACHO,
estando dentro del Plazo de 72 horas, duplicado a 144 horas, y: - - - - = == - == - - ------
----------------------------------------- CONSIDERANDO:---
----------------------- I.- A efecto de determinar si en el caso a estudio se
encuentra o no acreditado el cuerpo del delito d¢ ROBO AGRAVADO previsto en los
articulos 220 (tipo basico), 224 fraccion I (hipdtesis de cuando el robo se cometa en un
lugar destinado para habitacion), en concordancia con el 17 fraccion I (instantaneo), del
Codigo Penal para el Distrito Federal, se procede a hacer un analisis y valoracion de los
medios de prueba que al respecto obran en autos y que son los siguientes:-

--- 1.- LA DECLARACION DEL DENUNCIANTE AZALEA FLORES CAMACHO
(fojas 10 a 11), quien manifesto: Que el 7 siete de Junio de 2005 dos mil cinco, siendo las

9:30 horas, se encontraba en su domicilio, el cual es propiedad de una de sus tias, que se
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encontraba en la planta alta y en esos momentos decidi6 bajar ya que iba a desayunar con
su bebé de cuatro afnos y su hermano de nombre ARMANDO FLORES CAMACHO, y en
esos momentos como las escaleras estdn independientes de la casa dan a la zotehuela, y al
bajar se percatd que estaba parado junto a la lavadora un sujeto del sexo masculino, quien
tenia tapada la cabeza con una camisa de color blanco, el cual se encontraba buscando entre
las cosas que estan en la misma, por lo que procedid a preguntarle qué buscaba, y en esos
momentos el sujeto que respondié al nombre de ISMAEL RAMIREZ MENDEZ, le dijo
que buscaba a su esposa ERICKA la cual la tenian encerrada, observando que tenia en sus
manos un par de tenis de color gris con negro, del numero 7, de la marca DCSHOECO,
USA, con un tiempo de uso de un afio, con valor aproximado de $900.00 novecientos
pesos, tenis que son propiedad de su hermano ARMANDO FLORES CAMACHO, asi
como una llave de cruz sin marca, con tiempo de uso de tres afios, con un valor aproximado
de $200.00 doscientos pesos, la cual es propiedad de su padre, ARMANDO FLORES
SANCHEZ, por lo que decidi6 salir de su domicilio para pedir apoyo y es cuando llegé una
patrulla de seguridad publica, y al comunicarle lo sucedido a los policias preventivos, les
permitio el acceso para que aseguraran al hoy probable responsable y al entrar se percato de
que su hermano ARMANDO FLORES, ya se encontraba de frente a este sujeto, y los
policias preventivos lograron asegurar a este sujeto, y el cual tenia en su poder la camisa
blanca con la cual tapaba su rostro, un par de tenis y una llave de cruz, es por lo que solicitd
lo presentaran ante la representacion social. En posterior comparecencia (foja 51), expreso:
que por el momento no le es posible presentar a su papa ARMANDO FLORES
SANCHEZ, ya que su papa trabaja y no tiene tiempo de estar presentandose, pero sabe y le
consta que su papa ARMANDO FLORES SANCHEZ, es el propietario de la llave de cruz
cromada, ya que es la misma que utiliza como herramienta para su vehiculo, y sabe y le
consta que su hermano ARMANDO FLORES CAMACHO, es propietario del par de tennis
de color gris con rojo y negro, de la marca DCSHOECOUSA, ya que son los mismos tenis
que su hermano acostumbra a usar junto con otros pares de tenis que también usa, por lo
que solicita se le haga entrega de los objetos mencionados.

--- 2.- LA DECLARACION DEL TESTIGO DE HECHOS ARMANDO FLORES
CAMACHO (fojas 13 a 14), quien expresd: Que el 7 siete de Junio del afio 2005 dos mil

cinco, siendo aproximadamente las 9:30 horas, se encontraba en su domicilio en la planta
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alta, en compafiia de su hermana y de su sobrino de cuatro meses, por lo que decidieron
bajar para desayunar, y al bajar se percatd que se encontraba parado junto a la lavadora un
sujeto del sexo masculino quien tenia tapada la cabeza con una camisa de color blanca, el
cual se encontraba buscando entre las cosas en la misma, por lo que en esos momentos
entr6 su hermana AZALEA FLORES CAMACHO, en compaiiia de dos policias
preventivos, por lo que su hermana le comenté les habia dado la autorizacion ya que este
sujeto se habia metido a la casa sin permiso, es por lo que los policias preventivos lograron
asegurar al sujeto del sexo masculino, el cual respondié al nombre de ISAMEL RAMIREZ
MENDEZ, sujeto que se le encontrd en su poder un par de tenis de color gris con negro del
numero 7, de la marca DCSHOECO USA, con un tiempo de uso de un afo, con valor
aproximado de $900.00 novecientos pesos , los cuales son de su propiedad, asi como una
llave de cruz sin marca, con un tiempo de uso de tres afios, con un valor aproximado de
$200.00 doscientos pesos, ademas sabe y le consta que es propiedad de su sefor padre
ARMANDO FLORES SANCHEZ, ya que se la ha visto desde hace tres afios, es por lo que
a peticion de su hermana se presentaron en la Representacion Social, para dar inicio a la
presente indagatoria, y al tener a la vista un parte de tenis de color gris con negro y una
llave de cruz las reconoce plenamente y sin temor a equivocarse como de su propiedad y
que la llave de cruz la reconoce como propiedad de su sefior padre ARMANDO FLORES
SANCHEZ; que la llave plateada que le encontraron en poder del probable responsable
nunca antes la habia visto.

--- 3.- LA DECLARACION DE LOS POLICIAS REMITENTES MARIO GONZALEZ
CORONA Y BENITO SOCRATES RIVERA RIVERA (fojas 4 a 8), quienes manifestaron:
Que el 7 siete de Junio del afio 2005 dos mil cinco, siendo aproximadamente las 9:30 horas,
se encontraban realizando sus funciones, y al circular por Avenida Circunvalaciéon en
direccién de poniente a oriente, cuando en esos momentos recibieron un llamado por
central de radio mediante el cual les indicaban que acudieran al domicilio que se les
proporciono, en la colonia Cuchilla Pantitlan, por lo que inmediatamente se trasladaron al
lugar de los hechos en donde en ese momento se entrevistaron con una persona del sexo
femenino quien manifesté llamarse AZALEA FLORES CAMACHO, persona que les
manifestd que segundos antes acababa de ver a un sujeto del sexo masculino en el interior

de su domicilio por lo que les permitié el acceso para entrar al domicilio, en donde se
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percataron que a una distancia aproximada de diez metros de la puerta principal, hasta el
final de la estancia se encontraba parado en la zotehuela un sujeto de sexo masculino quien
traia la cara completamente tapada con una playera de algodén de color blanca, y refirid
que abrazado en sus manos con el pecho llevaba consigo unas cosas, por lo que en esos
momentos se dirigieron con este sujeto logrando su aseguramiento por lo que al momento
de que este sujeto se dio cuenta de la presencia de los elementos de la policia preventiva
tir6 las cosas al suelo, por lo que al momento de revisarlo se percataron que era un par de
tenis de color gris con negro y una llave de cruz sin marca, haciendo la aclaracién que en
ningiin momento se perdio de vista a este sujeto antes y después de su aseguramiento, y al
hacerle la revision a este sujeto, manifestod llamarse ISMAEL RAMIREZ MENDEZ , no se
le encontr6 en su poder ninglin objeto peligroso, solo una llave plateada quien refiri6 ser de
su propiedad, motivo por el cual la afectada solicitdé se trasladara a dicho sujeto a la
Coordinacion para dar inicio a la presente indagatoria y que no les constan los hechos.

--- 4.- EL DICTAMEN DE VALUACION (foja 41), suscrito por el perito FRANCISCO
JAVIER SALCIDO GRIMALDO, quien valu6 los siguientes objetos: un par de tenis marca
DC, numero 28, fabricados en piel, suela de hule, color gris y negro, con agujetas, en
regular estado de uso y conservacion, con valor de $180.00 pesos; asi también una llave de
cruz para birlos de rhin automotriz, marca DIN, modelo 699, cuatro medidas 17.19, 22.
13/16, en regular estado de uso y conservacion, con valor de $230.00 doscientos treinta
pesos.

--- 5.- EL DICTAMEN EN PSQUIATRIA (fojas 52 a 54), suscrito por la doctora
PATRICIA MENDOZA BIVIDE, quien concluyé lo siguiente: IVAN ISMAEL
RAMIREZ MENDEZ, de 27 afios de edad, presenta Esquizofrenia Paranoide. 2.- No tiene
capacidad de querer, entender ni comprender el cardcter ilicito de un hecho y no es capaz
de hacer declaracion ante autoridad ministerial y/o judicial. 3.- Requiere de tratamiento
médico y asistencia familiar y/o social constante, ya que la enfermedad que presenta no
tiene curacidon, es permanente y a la fecha solo se controla parcialmente. 4.- Se sugiere
canalizar al hospital psquidtrico para su tratamiento inmediato, ya que puede ser peligroso
para la sociedad y/o para si mismo.

--- Asi las cosas, previo analisis de los anteriores medios de prueba que obran en autos, a la

luz del valor que les confieren los articulos 175, 246, 254, 255, 261, 286 y 394 de la Ley
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Adjetiva Penal, este Juzgador estima que son aptos para acreditar los elementos materiales
del cuerpo del delito de ROBO AGRAVADO, que se le imputa a ISMAEL RAMIREZ
MENDEZ O IVAN ISMAEL RAMIREZ MENDEZ, cometido en agravio d¢ ARMANDO
FLORES CAMACHO hijo y ARMANDO FLORES CAMACHO (padre), al

actualizarse en las presentes actuaciones los siguientes:- - - = - == -=---- - --- - -----

--- a). UNA CONDUCTA TIPO ACCION (actividad o movimiento corporal voluntario),
que se traduce en que ISMAEL RAMIREZ MENDEZ O IVAN ISMAEL RAMIREZ
MENDEZ, se apoderé de un par de tenis marca DC, nimero 28, fabricados en piel, suela de
hule, color gris y negro, con agujetas, en regular estado de uso y conservaciéon y una llave
de cruz para birlos de rhin automotriz, marca DIN, modelo 699, cuatro medidas 17.19, 22.
13/16, en regular estado de uso y conservacion, sin consentimiento de la persona que
legalmente podia otorgarlo, concretamente los sujetos pasivos del delito ARMANDO
FLORES CAMACHO (hijo) y ARMANDO FLORES CAMACHO (padre); al quedar
de manifiesto que: el 7 siete de Junio de 2005 dos mil cinco, siendo las 9:30 horas, la
denunciante AZALEA FLORES CAMACHO, se encontraba en su domicilio, destinado
para casa habitacion, acompafiada de su hermano ARMANDO FLORES CAMACHO,
cuando bajo las escaleras, se percatd que en la zotehuela, junto a la lavadora se encontraba
ISMAEL RAMIREZ MENDEZ O IVAN ISMAEL RAMIREZ MENDEZ, quien tenia
tapada la cabeza con una camisa blanca, quien buscaba entre las cosas que tiene el
denunciante en dicho lugar, y al preguntarle qué buscaba, contestd “que buscaba a su
esposa Erika a la que tenian encerrada”, quien tenia en su poder un par de tenis marca DC,
numero 28, fabricados en piel, suela de hule, color gris y negro, con agujetas, en regular
estado de uso y conservacion y una llave de cruz para birlos de rhin automotriz, marca
DIN, modelo 699, cuatro medidas 17.19, 22. 13/16, en regular estado de uso y
conservacion.

--- Conducta que se acredita con lo manifestado por la denunciante AZALEA FLORES
CAMACHO, en el sentido de que el 7 siete de Junio de 2005 dos mil cinco, siendo las 9:30
horas, se encontraba en su domicilio, el cual es propiedad de una de sus tias, que se
encontraba en la planta alta y en esos momentos decidi6 bajar ya que iba a desayunar con

su bebe de cuatro afos y su hermano de nombre ARMANDO FLORES CAMACHO, y en
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esos momentos como las escaleras estan independientes de la casa dan a la zotehuela, y al
bajar se percatd que estaba parado junto a la lavadora un sujeto del sexo masculino, quien
tenia tapada la cabeza con una camisa de color blanco, el cual se encontraba buscando entre
las cosas que estan en la misma, por lo que procedi6 a preguntarle qué buscaba, y en esos
momentos el sujeto que respondié al nombre de ISMAEL RAMIREZ MENDEZ, le dijo
que buscaba a su esposa ERICKA la cual la tenian encerrada, observando que tenia en sus
manos un par de de tenis de color gris con negro, del niimero 7, de la marca DCSHOECO,
USA, con un tiempo de uso de un afio, con valor aproximado de $900.00 novecientos
pesos, tenis que son propiedad de su hermano ARMANDO FLORES CAMACHO, asi
como una llave de cruz sin marca, con tiempo de uso de tres afios, con un valor aproximado
de $200.00 doscientos pesos, la cual es propiedad de su padre, ARMANDO FLORES
SANCHEZ, por lo que decidi6 salir de su domicilio para pedir apoyo y es cuando lleg6 una
patrulla de seguridad publica, y al comunicarle lo sucedido a los policias preventivos, les
permitid el acceso para que aseguraran al hoy probable responsable y al entrar se percatd de
que su hermano ARMANDO FLORES, ya se encontraba de frente a este sujeto, y los
policias preventivos lograron asegurar a este sujeto, y el cual tenia en su poder la camisas
blanca con la cual tapaba su rostro, un par de tenis y una llave de cruz, es por lo que solicitd
lo presentaran ante la representacion social.

--- Asi también, con lo sefialado por el testigo de hechos ARMANDO FLORES
CAMACHO (hijo), en el sentido de que el 7 siete de Junio del afio 2005 dos mil cinco,
siendo aproximadamente las 9:30 horas, se encontraba en su domicilio en la planta alta, en
compaiiia de su hermana y de su sobrino de cuatro meses, por lo que decidieron bajar para
desayunar, y al bajar se percatd que se encontraba parado junto a la lavadora un sujeto del
sexo masculino quien tenia tapada la cabeza con una camisa de color blanca, el cual se
encontraba buscando entre las cosas en la misma, por lo que en esos momentos entrd su
hermana AZALEA FLORES CAMACHO, en compaifiia de dos policias preventivos, por lo
que su hermana le coment6 les habia dado la autorizacién ya que este sujeto se habia
metido a la casa sin permiso, es por lo que los policias preventivos lograron asegurar al
sujeto del sexo masculino, el cual respondi6 al nombre de ISAMEL RAMIREZ MENDEZ,
sujeto que se le encontrd en su poder un par de tenis de color gris con negro del nimero 7,

de la marca DCSHOECO USA, con un tiempo de uso de un afio, con valor aproximado de
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$900.00 novecientos pesos , los cuales son de su propiedad, asi como una llave de cruz sin
marca, con un tiempo de uso de tres afios, con un valor aproximado de $200.00 doscientos
pesos, ademas sabe y le consta que es propiedad de su sefior padre ARMANDO FLORES
SANCHEZ, ya que se la ha visto desde hace tres afos, es por lo que a peticion de su
hermana se presentaron en la Representacion Social, para dar inicio a la presente
indagatoria, y al tener a la vista un parte de tenis de color gris con negro y una llave de cruz
las reconoce plenamente y sin temor a equivocarse como de su propiedad y que la llave de
cruz la reconoce como propiedad de su sefior padre ARMANDO FLORES SANCHEZ; que
la llave plateada que le encontraron en poder del probable responsable nunca antes la habia
visto.

--- Declaraciones a las que se le otorga valor probatorio, de acuerdo a lo establecido en el
numeral 255 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, toda vez que
no son testigos inhabiles, que por su edad, capacidad e instruccidn, tienen el criterio
necesario para juzgar el acto, que por su probidad, la independencia de su posicion y
antecedentes personales, tienen completa imparcialidad; que el hecho que se trata es
susceptible de conocerse por medio de sus sentidos, pues los conocieron por si mismos y no
por referencias de otros, pues sus declaraciones son claras y precisas, sin dudas, ni
reticencias, ya sobre la sustancia del hecho.- - - - - ----—---------- -
- -- Imputacidon que se concatena con lo sefalado por los policias preventivos MARIO
GONZALEZ CORONA Y BENITO SOCRATES RIVERA RIVERA, quienes fueron
contestes en manifestar que el 7 siete de Junio del afio 2005 dos mil cinco, siendo
aproximadamente las 9:30 horas, se encontraban realizando sus funciones, y al circular por
Avenida Circunvalacion en direccion de poniente a oriente, cuando en esos momentos
recibieron un llamado por central de radio mediante el cual les indicaban que acudieran al
domicilio que se les proporciond, en la colonia Cuchilla Pantitlin, por lo que
inmediatamente se trasladaron al lugar de los hechos en donde en ese momento se
entrevistaron con una persona del sexo femenino quien manifestd llamarse AZALEA
FLORES CAMACHO, persona que les manifestd que segundos antes acababa de ver a un
sujeto del sexo masculino en el interior de su domicilio por lo que les permiti6 el acceso
para entrar al domicilio, ingresando al domicilio en donde se percataron que a una distancia

aproximada de diez metros de la puerta principal, hasta el final de la estancia se encontraba
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parado en la zotehuela un sujeto de sexo masculino quien traia la cara completamente
tapada con una playera de algodon de color blanca, y refirid que abrazado en sus manos
con el pecho llevaba consigo unas cosas, por lo que en esos momentos se dirigieron con
este sujeto logrando su aseguramiento por lo que al momento de que este sujeto se dio
cuenta de la presencia de los elementos de la policia preventiva tir6 las cosas al suelo, por
lo que al momento de revisarlo se percataron que era un par de tenis de color gris con negro
y una llave de cruz sin marca, haciendo la aclaracion que en ningin momento se perdi6 de
vista a este sujeto antes y después de su aseguramiento, y al hacerle la revision a este
sujeto, manifestd llamarse ISMAEL RAMIREZ MENDEZ , no se le encontr6 en su poder
ningun objeto peligroso, solo una llave plateada quien refirié ser de su propiedad, motivo
por el cual la afectada solicito se trasladara a dicho sujeto a la Coordinacion para dar inicio
a la presente indagatoria y que no les constan los hechos.. Declaraciones que resultan ser un
indicio, con fundamento en el articulo 245 de la Ley Adjetiva Penal.

--- No siendo obstéaculo para el suscrito el acreditar el cuerpo del delito, por el simple hecho
de que el socialmente responsable se haya encontrado incapaz para rendir su declaracion,
toda vez que del DICTAMEN EN PSQUIATRIA, suscrito por la doctora PATRICIA
MENDOZA BIVIDE, quien concluyo6 lo siguiente: IVAN ISMAEL RAMIREZ MENDEZ,
de 27 afos de edad, presenta Esquizofrenia Paranoide. 2.- No tiene capacidad de querer,
entender ni comprender el caracter ilicito de un hecho y no es capaz de hacer declaracién
ante autoridad ministerial y/o judicial. 3.- Requiere de tratamiento médico y asistencia
familiar y/o social constante, ya que la enfermedad que presenta no tiene curacion, es
permanente y a la fecha solo se controla parcialmente. 4.- Se sugiere canalizar al hospital
psquiatrico para su tratamiento inmediato, ya que puede ser peligroso para la sociedad y/o
para si mismo. Dictamen que al haber sido elaborado conforme los lineamientos del
articulo 175 del Cédigo Adjetivo Penal, adquiere valor probatorio con fundamento en el
articulo 254 de la citada ley.

--- b). LA LESION AL BIEN JURIDICAMENTE TUTELADO que en el caso lo es el
patrimonio de los denunciantes = ARMANDO FLORES CAMACHO (hijo) y
ARMANDO FLORES CAMACHO (padre), al haber salido de su disponibilidad y esfera
de dominio un par de tenis marca DC, numero 28, fabricados en piel, suela de hule, color

gris y negro, con agujetas, en regular estado de uso y conservacion y una llave de cruz para
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birlos de rhin automotriz, marca DIN, modelo 699, cuatro medidas 17.19, 22. 13/16, en
regular estado de uso y conservacion, lo que se acredita lo manifestado por la
denunciante AZALEA FLORES CAMACHO, por el testigo de hechos ARMANDO
FLORES CAMACHO (hijo) y con lo manifestado por los policias remitentes. - - - - - -
---¢). EL RESULTADO MATERIAL que se traduce en el quebranto patrimonial que
sufrieron los sujetos pasivos ARMANDO FLORES CAMACHO (hijo) y ARMANDO
FLORES CAMACHO (padre), a consecuencia de la accion perpetrada por el socialmente
responsable, el cual se acredita basicamente con las mismas pruebas que sirvieron para
demostrar la correspondiente accion y lesion al bien juridico, al quedar de manifiesto que
los tenis y la llave de cruz, efectivamente sali6 de la esfera de disponibilidad y dominio de
los denunciantes ARMANDO FLORES CAMACHO (hijo) y ARMANDO FLORES
CAMACHO (padre), puesto que éstos eran quienes podian disponer de los mismos
conforme a la ley, pues se demuestra que sufrid un detrimento en su patrimonio, en el
momento en que el socialmente responsable se introdujo a la casa habitacion. --- - - - - - - - -
--- d) EL NEXO CAUSAL, pues de no haberse apoderado de un par de tenis marca DC,
nimero 28, fabricados en piel, suela de hule, color gris y negro, con agujetas, en regular
estado de uso y conservacion y una llave de cruz para birlos de rhin automotriz, marca
DIN, modelo 699, cuatro medidas 17.19, 22. 13/16, en regular estado de uso y
conservacion, los denunciantes no habria sufrido una disminucién en su patrimonio.- - - - -
- --e). EL OBJETO MATERIAL, consistente en un par de tenis marca DC, numero 28,
fabricados en piel, suela de hule, color gris y negro, con agujetas, en regular estado de uso y
conservacion y una llave de cruz para birlos de rhin automotriz, marca DIN, modelo 699,
cuatro medidas 17.19, 22. 13/16, en regular estado de uso y conservacion, quedando
debidamente acreditado dicho objeto material hasta este momento, con el DICTAMEN DE
VALUACION, suscrito por el perito FRANCISCO JAVIER SALCIDO GRIMALDO,
quien valud los siguientes objetos: un par de tenis marca DC, numero 28, fabricados en piel,
suela de hule, color gris y negro, con agujetas, en regular estado de uso y conservacion, con
valor de $180.00 pesos; asi también una llave de cruz para birlos de rhin automotriz, marca
DIN, modelo 699, cuatro medidas 17.19, 22. 13/16, en regular estado de uso y
conservacion, con valor de $230.00 doscientos treinta pesos. Dictamen que al haber sido

elaborado conforme en lo establecido por el articulo 175 del Cédigo Adjetivo Penal,
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adquiere valor probatorio de acuerdo con el articulo 254 de la misma ley.

- f). LOS ELEMENTOS NORMATIVOS DE VALORACION JURIDICA Y
CULTURAL QUE EN ESTE CASO LO SON: 1). COSA, ajena, mueble, entendiéndose
por ésta, cualquier objeto susceptible de apropiacion y que puede ser trasladado de un lugar
a otro sin alterar la substancia del mismo y como en el presente caso lo es: un par de tenis
marca DC, nimero 28, fabricados en piel, suela de hule, color gris y negro, con agujetas, en
regular estado de uso y conservacion y una llave de cruz para birlos de rhin automotriz,
marca DIN, modelo 699, cuatro medidas 17.19, 22. 13/16, en regular estado de uso y
conservacion, efectivamente son susceptibles de ser trasladados de un lugar a otro sin que
se altere la substancia de los mismos, 2).- SIN CONSENTIMIENTO, es decir, que no
exista autorizacion del titular de la cosa mueble, siendo los sujetos pasivos ARMANDO
FLORES CAMACHO (hijo) y ARMANDO FLORES CAMACHO (padre), para que el
socialmente responsable, pudieran ejercer un poder de hecho sobre los mismos, como si
fuese el legitimo propietario. y 3).- LA AJENEIDAD DE LA COSA se tiene por
acreditada con la denuncia presentada por los sujetos pasivos ARMANDO FLORES
CAMACHO (hijo) y por AZALEA, ademas que sobre el primero y el padre de este recayo
la conducta perpetrada por el socialmente responsable y quienes sufrieron un detrimento en
su patrimonio fueron el padre y el hijo con el nombre ARMANDO FLORES
CAMACHO, a consecuencia de la conducta perpetrada por el socialmente responsable,. - -
- - - ELEMENTO SUBJETIVO ESPECIFICO DISTINTO AL DOLO. Consistente en
EL ANIMO DE DOMINIO, entendiéndose por éste como el animo de ejercer un poder de
hecho sobre las cosas, todas y cada una de las facultades que al propietario competen de
derecho, esto es, con el &nimo de conducirse respecto de la cosa como si fuera su legitimo
propietario, por tanto, el apoderamiento desde el &ngulo subjetivo, debe de realizarse con el
animo de dominio, sin el interés de los agentes de regresar la cosa a su duefo, quedando
viva la presuncion de intencionalidad, circunstancia que se tiene por acreditada al
desprenderse de autos que la psique del socialmente responsable, estuvo en todo momento
el desapoderar a los denunciantes de un par de tenis marca DC, nimero 28, fabricados en
piel, suela de hule, color gris y negro, con agujetas, en regular estado de uso y conservacion
y una llave de cruz para birlos de rhin automotriz, marca DIN, modelo 699, cuatro medidas

17.19, 22. 13/16, en regular estado de uso y conservacion, y con la finalidad de ejercer de
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un poder de hecho sobre los objetos materia de la presente causa todas las facultades que al
propietario competen de derecho, es decir, de conducirse con dichos objetos como si fue el
PrOPICtAIIO.- = = == = = = = = = = & o m o m e s oo e oo
- — IL.- LA CIRCUNSTANCIA AGRAVANTE, que invoca el Ministerio Publico en su
pliego de consignacion, prevista la primera en el numeral 224 fraccion I (hipdtesis de
cuando el robo se cometa en un lugar destinado para habitacion) del Codigo Penal para el
Distrito Federal, se tiene actualizada en el presente asunto, pues el 7 siete de Junio de 2005
dos mil cinco, siendo las 9:30 horas, la denunciante AZALEA FLORES CAMACHO, se
encontraba en su domicilio, destinado para casa habitacion, acompanada de su hermano
ARMANDO FLORES CAMACHO, cuando bajo las escaleras, se percatd que en la
zotehuela, junto a la lavadora se encontraba el socialmente responsable ISMAEL
RAMIREZ MENDEZ O IVAN ISMAEL RAMIREZ MENDEZ, quien tenia tapada la
cabeza con una camisa blanca, quien buscaba entre las cosas que tiene el denunciante en
dicho lugar, y al preguntarle qué buscaba, contestd el socialmente responsable, “que
buscaba a su esposa Erika a la que tenian encerrada”, quien tenia en su poder un par de
tenis marca DC, nimero 28, fabricados en piel, suela de hule, color gris y negro, con
agujetas, en regular estado de uso y conservacion y una llave de cruz para birlos de rhin
automotriz, marca DIN, modelo 699, cuatro medidas 17.19, 22. 13/16, en regular estado de
uso y conservacion.
JUICIO DE TIPICIDAD:

Pues de dichos medios de prueba hasta este momento procesal se puede concluir que: el 7
siete de Junio de 2005 dos mil cinco, siendo las 9:30 horas, la denunciante AZALEA
FLORES CAMACHO, se encontraba en su domicilio, destinado para casa habitacion,
acompafiada de su hermano ARMANDO FLORES CAMACHO, cuando bajo las escaleras,
se percatd que en la zotehuela, junto a la lavadora se encontraba ISMAEL RAMIREZ
MENDEZ O IVAN ISMAEL RAMIREZ MENDEZ, quien tenia tapada la cabeza con una
camisa blanca, quien buscaba entre las cosas que tiene el denunciante en dicho lugar, y al
preguntarle qué buscaba, contestd “que buscaba a su esposa Erika a la que tenian
encerrada”, quien tenia en su poder un par de tenis marca DC, ntimero 28, fabricados en

piel, suela de hule, color gris y negro, con agujetas, en regular estado de uso y conservacion
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y una llave de cruz para birlos de rhin automotriz, marca DIN, modelo 699, cuatro medidas
17.19, 22. 13/16, en regular estado de uso y conservacion.

--- I1. Asi las cosas, una vez acreditada la existencia del cuerpo del delito en estudio y para
poder adentrarse al estudio de si existen datos para hacer probable la responsabilidad del
consignado, se procede en apego al ultimo parrafo del articulo 122 del Coédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, a analizar si se encuentra acreditada o no
en favor de éste alguna causa de exclusion del delito conforme al articulo 29 del Cédigo
Penal. Por cuanto hace a la ausencia de conducta, se observa que el socialmente
responsable lo hizo con plena voluntad, pues no esta demostrado que la hubiese realizado
por una causa externa que lo impulsara a ello; asimismo, del anélisis del cuerpo del delito
se advierte que quedaron demostrados todos los elementos que constituyen el mismo, por
tanto no existe alguna causa de atipicidad, como tampoco existe prueba de que haya
actuado bajo un error de tipo. Ahora bien, por cuanto hace a la antijuridicidad de su
conducta quedd claro que el actuar del socialmente responsable ISMAEL RAMIREZ
MENDEZ O IVAN ISMAEL RAMIREZ MENDEZ, se hizo sin el consentimiento de los
titulares del bien juridico afectado, tan es asi que por ello se realizo la denuncia
correspondiente; tampoco existe prueba de que el socialmente responsable haya actuado
bajo una legitima defensa, ni existe prueba de que hayan operado la presuncion de defensa
legitima; asi como tampoco que hayan lesionando el bien juridico aqui analizado para
salvaguardar algun bien juridico propio o ajeno de mayor valor respecto de un peligro real,
actual o inminente; ni mucho menos que al momento de realizar su conducta lo haya hecho
en cumplimiento de un deber juridico o en ejercicio de un derecho. Ahora bien de los
medios probatorios estudiados se advierte que al momento de realizar el hecho tipico no
tuvo la capacidad de comprender el caracter ilicito de aquél para conducirse de
acuerdo con esa comprension; segun se desprende del DICTAMEN EN PSQUIATRIA,
suscrito por la doctora PATRICIA MENDOZA BIVIDE, quien concluy6 lo siguiente:
IVAN ISMAEL RAMIREZ MENDEZ, de 27 afios de edad, presenta Esquizofrenia
Paranoide. 2.- No tiene capacidad de querer, entender ni comprender el caracter ilicito de
un hecho y no es capaz de hacer declaracion ante autoridad ministerial y/o judicial. 3.-
Requiere de tratamiento médico y asistencia familiar y/o social constante, ya que la

enfermedad que presenta no tiene curacion, es permanente y a la fecha solo se controla
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parcialmente. 4.- Se sugiere canalizar al hospital psquiatrico para su tratamiento inmediato,
ya que puede ser peligroso para la sociedad y/o para si mismo; ; por tanto puede asegurarse
que el inculpado es inimputable y e consecuencia debe declararsele socialmente
responsable al no ser posible actualizar su culpabilidad. En esa tesitura se observa que el
socialmente responsable intervino a nivel de autor, en términos del articulo 22 fraccion I
del nuevo Cdédigo Penal, al haber realizado su conducta por si, aun y cuando no tuvo el
dominio del hecho para realizar su conducta.. Asimismo, de dicho cimulo probatorio
también se deduce su obrar doloso en la comision del delito de ROBO AGRAVADO que
se le atribuye, como lo establece el articulo 18 parrafo segundo del nuevo Codigo Penal. En
consecuencia hasta ahora se le reprocha que: el 7 siete de Junio de 2005 dos mil cinco,
siendo las 9:30 horas, la denunciante AZALEA FLORES CAMACHO, se encontraba en su
domicilio, destinado para casa habitacion, acompafiada de su hermano ARMANDO
FLORES CAMACHO, cuando bajo las escaleras, se percatd que en la zotehuela, junto a la
lavadora se encontraba ISMAEL RAMIREZ MENDEZ O IVAN ISMAEL RAMIREZ
MENDEZ, quien tenia tapada la cabeza con una camisa blanca, quien buscaba entre las
cosas que tiene el denunciante en dicho lugar, y al preguntarle qué buscaba, contestod “que
buscaba a su esposa Erika a la que tenian encerrada”, quien tenia en su poder un par de
tenis marca DC, numero 28, fabricados en piel, suela de hule, color gris y negro, con
agujetas, en regular estado de uso y conservacion y una llave de cruz para birlos de rhin
automotriz, marca DIN, modelo 699, cuatro medidas 17.19, 22. 13/16, en regular estado de
uso y conservacion.

- - -Asi pues, resulta procedente a titulo de probabilidad declarar a manera de probabilidad
al Socialmente Responsable ISMAEL RAMIREZ MENDEZ O IVAN ISMAEL RAMIREZ
MENDEZ, al considerarlo socialmente responsable en la comision del delito de ROBO
AGRAVADQO, en agravio de ARMANDO FLORES CAMACHO (hijo)y ARMANDO
FLORES CAMACHO (padre), y tomando en cuenta lo expuesto, al encontrarse reunidos
los requisitos sefialados por los articulos 19 Constitucional, asi como 393 y 394 del Codigo
de Procedimientos Penales, aunado al hecho de que el delito que se le imputa al
socialmente responsable de cuenta se encuentra sancionado conforme a los articulos 220
fraccion II y 224 parrafo inicial del Codigo Penal para el Distrito Federal, resulta

procedente dictarle AUTO DE SUJECION A PROCEDIMIENTO ESPECIAL PARA
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INIMPUTABLES por el delito supraindicado, declardindose ademas la apertura del
proceso Especial para Inimputables Permanentes, conforme a lo dispuesto por el articulo
393 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal; de igual manera se
ordena la identificacion administrativa del socialmente responsable de cuenta, atento a lo
dispuesto por el articulo 298 de la Ley Procesal Penal, debiéndose recabar ademas el
informe de sus anteriores ingresos y su estudio de personalidad, apercibiendo a las
autoridades que deben de remitirlos en un término no mayor de 5 dias, contados a partir de
que reciban los oficios correspondientes, o de lo contrario se les impondra una multa de 30
treinta dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal, con fundamento en la fraccion
I del articulo 33 de la Ley Adjetiva Penal.- - - - - - = -----coommmmm oo
- -- Notifiquese a los ofendidos = ARMANDO FLORES CAMACHO (hijo) y
ARMANDO FLORES CAMACHO (padre) de las garantias contempladas en el apartado
"B" del articulo 20 Constitucional que a la letra dice: Recibir asesoria juridica; ser
informado de los derechos que en su favor establece la Constitucion y, cuando lo solicite,
ser informado del desarrollo del Procedimiento Penal. Coadyuvar con el Ministerio
Publico; a que se le reciban todos los datos o elementos de prueba con los que cuente, tanto
en la averiguaciéon previa como en el proceso, y a que se desahoguen las diligencias
correspondientes. Cuando el Ministerio Publico considera que no es necesario el desahogo
de la diligencia, deberéd fundar y motivar su negativa. Recibir, desde la comision del delito,
atencion médica y psicologica de urgencia. Que se le repare el dafio. En los casos en que
sea procedente, el Ministerio Publico estara obligado a solicitar la reparacion del dafio y el
juzgador no podra absolver al sentenciado de dicha reparacion si ha emitido una sentencia
condenatoria. La ley fijard procedimientos agiles para ejecutar las sentencias en materia de
reparacion del dafio. Cuando la victima o el ofendido sean menores de edad, no estaran
obligados a carearse con el inculpado cuando se trate de los delitos de violacion o
secuestro. En estos casos, se llevaran a cabo declaraciones en las condiciones que
establezca la Ley; y solicitar las medidas y providencias que prevea la Ley para su
seguridad y auxilio. - = = = = == = = - - - s e oo oo
- - - Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los numerales 1°, 19, 133
Constitucionales, en relacion con los articulos lo., 10, 11, del 71 al 74, 132, 135, 245, 254,
255, 297, 286, 297 al 300, 305, 395 y 619 fraccion II de la Ley Adjetiva Penal, en
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concordancia con los preceptos 1°y 2° de la Ley Organica de los Tribunales de Justicia del
distrito Federal, es de resolverse y se:
RESUELVE:

- - PRIMERO.- Se decreta AUTO DE SUJECION A PROCESO PARA INIMPUTABLES
PERMANENTES a ISMAEL RAMIREZ MENDEZ O IVAN ISMAEL RAMIREZ
MENDEZ, al considerar que existen suficientes datos que hacen probable su
responsabilidad social, por la comision del delito de ROBO AGRAVADO (hipotesis de
cuando el robo se cometa en un lugar destinado para habitacién), en agravio de
ARMANDO FLORES CAMACHO(hijo) y ARMANDO FLORES CAMACHO
(padre), por el que se seguira el debido proceso. - = === === === ccccmmmmmmmao
- - - SEGUNDQO.- Se ponen los autos a la vista de las partes por el plazo comin de 15
quince dias habiles, para el ofrecimiento de pruebas de acuerdo a lo establecido por el
articulo 396 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.- - - - - - - - - - -
- -—- TERCERO.- Identifiquese administrativamente al responsable social ISMAEL
RAMIREZ MENDEZ O IVAN ISMAEL RAMIREZ MENDEZ, recabandose ademas el
informe de anteriores ingresos que registren a prision y su estudio de personalidad, en
términos de lo expuesto en el considerando III del presente auto. - - - - = - = - = - - - - - - - - -
- - - CUARTO.- Notifiquese a los ofendidos ARMANDO FLORES CAMACHO (hijo)
y ARMANDO FLORES CAMACHO (padre), de la presente resolucion, en términos de
lo establecido en el Considerando III de la presente resolucion.- - = === === === === === - -
- - -QUINTO.- Notifiquese; expidanse las boletas y copias de ley; haganse las anotaciones
correspondientes en el Libro de Gobierno de este Juzgado. ASI, siendo las 15:00 quince
horas de la fecha de este auto, lo resolvid y firma el Ciudadano Juez Décimo Tercero Penal
del Distrito Federal Licenciado ARTURO EDUARDO GARCIA SALCEDO, ante el
Secretario de Acuerdos Licenciado VICTOR GARCIA ROBLES, con quien actua, firma

- - - NOTIFICACION.- En fecha 15 quince de Junio de 2005 dos mil cinco, se notifico del

auto que antecede al Agente del Ministerio Publico, quien de enterado dijo: que lo oye y

firma al margen para constancia legal. - - - - = - == == - == - === - - - DOYFE.---------
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- - - NOTIFICACION.- En fecha 15 quince de Junio de 2005 dos mil cinco, se notifico del

auto que antecede al responsable social, quien de enterado dijo: que lo oye y firma al

margen para constancia.- - - - - - - ---- - - oo --o-oooooo-- DOY FE.--------

- - - NOTIFICACION.- En fecha 15 quince de Junio de 2005 dos mil cinco, se notifico del

auto que antecede al Defensor de Oficio, quien de enterado dijo: que lo oye y firma al

margen para constancia legal. - - - - - - - - ----------om oo DOYFE.-----------

- - COMPUTO: En fecha 15 quince de Junio de 2005 dos mil cinco, , el C. Secretario de
Acuerdos "A" Licenciado VICTOR GARCIA ROBLES, CERTIFICA: que el periodo
probatorio para las partes corre a partir del 16 dieciséis de Junio al 7 siete de Julio del

presente afio, lo que se certifica para todos los efectos legales a que haya lugar. - - - - - - - -
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7.- La imputabilidad se entiende como la capacidad que debe de poseer un sujeto para que
su conducta le sea reprochable, es decir, la imputabilidad es capacidad de culpabilidad.
Bajo esta premisa habremos de considerar que la imputabilidad tiene dos niveles: el
primero, que debe considerarse como la capacidad de comprender la antijuridicidad ; y el

segundo, que consiste en la capacidad de adecuar la conducta a esa comprension.

8.- En lo que se da por llamar “ nuestra Cultura o nuestra sociedad”, parece del todo obvio
que existen personas que sufren enfermedades mentales o anomalias psiquicas que
permiten sefnalarlas como “no anormales”, por que la normalidad la marcan los demaés, y

por eso son calificados de enajenados, alienados o simplemente locos.

9.- En la practica Judicial, se suele presentar a la autoridad Jurisdiccional sujetos de los que
a simple vista se denota un trastorno o enfermedad mental, que aunque parecieren iguales
en diversos casos no los son, es ahi de la busqueda del perito psiquiatra para efecto de que
nos ilustre si determinado sujeto efectivamente padece de una enfermedad o trastorno
mental, si la padece, que tipo de enfermedad y cual seria su condicion personal y juridica en

la cual recae para saber si es sujeto de derecho penal.
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ANEXOS (ESQUEMAS)

Los siguientes esquemas son un ejemplo del actuar del Juzgador cuando es
consignado un inimputable, el cual es considerado responsable social, el cual es
enviado al Centro de Valoracion Psicologica, para su tratamiento; una vez terminado
el proceso no se le impone una pena de prision, sino se deja a disposicion de la

autoridad Ejecutora, quienes

- RAZON .- En 23 veintitrés de marzo de 2005 dos mil cinco, se da cuenta al C.
Juez Décimo Tercero Penal del Distrito Federal, con la averiguacion previa
nuamero CUH-2T1/755/05-03, proveniente del Ministerio Publico, quien ejerce
accion penal en contra de MARIO REYES SANDOVAL, por el delito de ROBO
AGRAVADO - - - - - - - s oo e e e -CONSTE.- -- -

--—- AUTO DE RADICACION.- En la Ciudad de México, siendo las 15:30 horas, del

dia 23 veintitrés de marzo de 2005 dos mil cinco, se tiene por recibida la

consignacion CON DETENIDO procedente del Ministerio Publico relativa a la

averiguacion previa numero CUH-2T1/755/05-03, en la cual ejerce accion penal en
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contra de MARIO REYES SANDOVAL, quien se encuentra detenido en el interior
del Reclusorio Preventivo Norte, seccién Varonil, por el delto de ROBO
AGRAVADQO, registrese en el Libro de Gobierno bajo la partida 78/05, que es la
que le corresponde. Por consiguiente, dicho detenido queda sujeto a la jurisdiccion
y competencia de este Organo Jurisdiccional, en la inteligencia de que en
concepto del suscrito, debe calificarse, como al efecto se hace, la legalidad del
aseguramiento del inimputable MARIO REYES SANDOVAL, de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 392 de la Ley Adjetiva Penal, debido a que el
consignado fue detenido momentos después de que ocurrieron los hechos por los
que ejercio la accion penal el Ministerio Publico; en consecuencia, como ya se
dijo, se califica la legalidad del aseguramiento del inimputable MARIO REYES
SANDOVAL, debiendo comunicarse este proveido al Director del Reclusorio
Preventivo Varonil Norte del Distrito Federal, para los efectos correspondientes, al
ser el lugar donde se encuentra recluido dicho inimputable. Dése aviso al
Ministerio Publico de la adscripcidon para que intervenga como legalmente le
corresponde. Asimismo, al advertirse del pliego de consignacion, precisamente en
el punto resolutivo Tercero, que se estad en presencia de un inimputable y que
conforme al Dictamen de Medicina Forense, resultd “que no esta capacitado para
declarar ante autoridades”, y en observancia a lo dispuesto por el articulo 393 de
la Ley Adjetiva Penal, se ordena al Secretario de Acuerdos, certificar la forma de
conducirse y expresarse del consignado de cuenta, asi como se ordena designarle
al Defensor de Oficio de la adscripcion para que lo asista en la respectiva
diligencia. Notifiquese.- Asi lo proveyo y firma el Ciudadano Licenciado ARTURO
EDUARDO GARCIA SALCEDO, Juez Décimo Tercero Penal en el Distrito
Federal, quien actua ante el Secretario de Acuerdos, Licenciado VICTOR GARCIA
ROBLES, con quien acttaydafe.----------------
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--- RAZON.- En la misma fecha se registré la presente causa en el Libro de
Gobierno de este Juzgado bajo el numero 78/2005 como se ordend en el auto que

antecede. ---------

- - - CERTIFICACION.- ElI C. Juez, asistido debidamente del Secretario de
Acuerdos "A", Licenciado VICTOR GARCIA ROBLES, quien certifica que: estando
presentes en el local del juzgado la C. Agente del Ministerio Publico, el Defensor
de Oficio, asi como tras la rejas de practicas del mismo, al inculpado que fuera
puesto a disposicion con el nombre de MARIO REYES SANDOVAL, se procedi6 a
tratar de tomar sus generales, preguntandole su nombre y después su edad, éste
se comunica parcialmente de forma verbal, identificandose un evidente trastorno
en su lenguaje, intentando completar sus expresiones con mimica, sin embargo
resulta poco comprensible lo que quiere manifestar, lo que hace imposible una
comunicacion y entendimiento légico y por ende resulta inutil el intentar con un

interrogatorio, lo que se certifica para todos los efectos legales a que haya lugar.- -

- - - Vista la certificacion que antecede, y con fundamento en el articulo 393 del
Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, debido a que no se
encuentra presente ningun familiar o abogado particular, se reitera el
nombramiento del Defensor de Oficio de la adscripcidn, quien sehala como
domicilio para oir y recibir toda clase de notificaciones en los Estrados del
Juzgado, protestando en este acto su leal y legal desempefio, firmando al margen
del presente proveido de conformidad; y asi poder dar continuidad al
Procedimiento Especial para Inimputables, regulado en el Capitulo Cuarto del
Titulo Tercero del Cédigo aludido. De igual forma, al advertirse que el Ministerio
Publico no ordend la internacion del inimputable en un establecimiento Médico

Siquiatrico, en cumplimiento a la disposicion del articulo 392 de la Ley Adjetiva en
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comento, el suscrito procede ordenar su internamiento en el Hospital Médico

Siquiatrica correspondiente para estos casos, que es el Centro Varonil de

Rehabilitacion Psicosocial (CEVAREPSI), v en consecuencia se ordena enviar

oficio del Reclusorio Preventivo Varonil Norte del Distrito Federal, para que bajo
las medidas de seguridad necesarias proceda a realizar el traslado de dicho
inimputable. Finalmente, con fundamento en el mencionado dispositivo 393,
procédase a decretar en el término constitucional el Auto de Sujecion a
Procedimiento Especial para Inimputables correspondiente.- Notifiquese.- Asi lo
proveyéd y firma el Ciudadano Licenciado ARTURO EDUARDO GARCIA
SALCEDO, Juez Décimo Tercero Penal en el Distrito Federal, quien actua ante el
Secretario de Acuerdos, Licenciado VICTOR GARCIA ROBLES, con quien actta
ydafe--- ----cm e oo DOY FE.- - - -

-~ NOTIFICACION .- En 23 veintitrés de marzo de 2005 dos mil cinco, se notificd

del auto que antecede a la C. Agente del Ministerio Publico adscrito y al Defensor

de Oficio adscrito, quienes de enterados dijeron que lo oyen y firman al margen
para constancialegal. - - - - - ------------------------- DOYFE.------

echp.

AUTO DE PLAZO CONSTITUCIONAL.- México, Distrito Federal a 26
veintiséis de marzo de 2004 dos mil cuatro. - - - ----------------—--
- - - VISTOS, los presentes autos derivados de la causa penal numero
78/2005, para resolver dentro del término establecido por el articulo 19
Constitucional, en relacion al numeral 393 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, sobre la situacion juridica que en lo
sucesivo debera guardar MARIO REYES SANDOVAL, en contra de quien
el Ministerio Publico ejerci6 accion penal por el delito de ROBO
AGRAVADO, cometido en agravio de RAMON ALBERTO HERNANDEZ



CALVA, dentro del Plazode 72 horas, y: - - === === === === = m o m o - - -
CONSIDERANDO:
- - - .- A efecto de determinar si en el caso a estudio se encuentra o no
acreditado el cuerpo del delito de ROBO AGRAVADO, previsto en los
articulos 220 parrafo inicial (hipotesis de al que con animo de dominio y
sin consentimiento de quien legalmente pueda otorgarlo, se apodere de
cosa mueble ajena), 224 fraccion VIl (hipétesis de cuando el robo se
cometa respecto de partes de vehiculo automotriz), en concomitancia con
los preceptos 15 (hipotesis de acto), 17 fraccion | (hipdtesis de
instantaneo), todos del Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal, se
procede a hacer un analisis y justipreciacion de los medios de prueba que
al respecto obran en autos y que son los siguientes: - - - -------------
---1.-LA COMPARECENCIA DEL DENUNCIANTE RAMON ALBERTO
HERNANDEZ CALVA, (fojas 2 y 3), quien refiri6 que es propietario del
vehiculo de la marca Volkswagen sedan, modelo 1974, color blanco, con
placas de circulacion LKV9005 del Estado de México, mismo que dejo
estacionado el dia 21 veintiuno de marzo de 2005 dos mil cinco,
aproximadamente a las 10:00 horas, en la calle de Maria Enriqueta, entre
la calle de Sabino y Naranjo, colonia Santa Maria la Ribera, delegacion
Cuauhtémoc, y aproximadamente a las 21:45 horas, al estar en su
domicilio escuchd por el alta voz de una patrulla que solicitaban la
presencia del propietario del vehiculo antes mencionado, por lo que salié y
se entrevistd con los policias preventivos que estaban a bordo de una

patrulla, guienes le indicaron que habian visto el momento en que un

sujeto sacaba la llanta de refaccion de dicho vehiculo, mostrandole

una_llanta, procediendo el emitente a checar la cajuela_de su

vehiculo, percatandose de que efectivamente le hacia falta su llanta

de refaccion y que la llanta que le mostraron los policias es la misma

que es de su propiedad, manifestandole los policias que tenian detenido

al sujeto que se llevaba la llanta y que ésta se habia logrado recuperar,

solicitandole que los acompafara a estas oficinas para que presentara su
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denuncia, por tal motivo el emitente junto con su vehiculo se traslada a
esta representacion social..., presentando su formal denuncia por el delito
de ROBO cometido en su agravio y en contra del sujeto que ahora sabe
responde al nombre de MARIO REYES SANDOVAL, agregando gue los

hechos al momento del robo, no le constan, que al tener a la vista una

llanta de refaccion de la marca Euzkadi, medida 155 80 R15, llanta con
Rin, la reconoce como la misma que es de su propiedad...------------
- - - 2.- LO MANIFESTADO POR LOS POLICIAS REMITENTES JOSE
MIGUEL PEREZ MENDEZ y VICTORIANO VICTORICO GARCIA CRUZ
(fojas 6 a 9), quienes declararon de manera conteste que: el dia 21
veintiuno de marzo de 2004 dos mil cuatro, aproximadamente a las 21:45
horas, al ir circulando a bordo de la patrulla numero CUH2-1841, por la
calle de Maria Enriqueta Camarillo, en direccién de poniente a oriente, al
pasar frente al numero 39, entre las calles de Sabino y Naranjo, colonia
Santa Maria la Ribera, se percatan de que se encontraba estacionado un
vehiculo de la marca Volkswagen sedan, color blanco, con placas de
circulacién LKV 9005 del Estado de México, del lado de la acera norte,

con su frente dirigido hacia el oriente, y al pasar cerca de ese vehiculo

se dan cuenta de que un sujeto bajaba de la cajuela una llanta de

refaccion y al percatarse de la presencia de la patrulla la tira al suelo

y se echa a correr hacia el oriente, o sea, hacia la calle de Naranjo, por

lo que de inmediato le dan alcance con la patrulla a solo unos metros mas
adelante, procediendo a asegurarlo para subirlo al asiento posterior de la

patrulla, posteriormente regresaron en reversa a donde estaba tirada la

llanta, la cual quedo a dos metros de distancia del vehiculo, procediendo a

levantar la llanta de refaccion, la cual era de la marca Euzkadi, medida
155 80 R15, y al llamar por el alta voz de la patrulla al propietario del
vehiculo de la marca Volkswagen sedan, con placas de circulacion
LKV9005 del Estado de Meéxico, se acerc6 momentos después una
persona que dijo llamarse RAMON ALBERTO HERNANDEZ CALVA,

quien manifestd ser el propietario de ese vehiculo, indicandole a esta
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persona que habian detenido a un sujeto robandose la llanta de refaccion,

misma que habia sido recuperada, procediendo esta persona a revisar
su_vehiculo, percatdndose de que efectivamente le hacia falta la

llanta_de refaccién, por lo que le ensefiaron la llanta que habian

recuperado y de inmediato la reconocié como la misma que es de su

propiedad, solicitindole que los acompafara a estas oficinas con su
vehiculo para que hiciera su respectiva denuncia..., procediendo a dejar a
disposicion de la representacion social al que dijo llamarse MARIO
REYES SANDOVAL, quien se identificd con su credencial de elector con
fotografia..., haciendo mencién de que este sujeto con mucha dificultad
puede hablar, ya que al parecer es mudo, dejando a disposicion también
la llanta que fue recuperada, misma que al tener a la vista la reconocen
como la misma que el sujeto asegurado saco de la cajuela del vehiculo y
la tird al piso el sujeto asegurado cuando vio la patrulla, agregando que al
tener a la vista al que dijo llamarse MARIO REYES SANDOVAL, lo
reconocen plenamente y sin temor a equivocarse como el mismo sujeto
que aseguraron al momento de que vieron que sacaba una llanta de
refaccidn de un auto que estaba estacionado en la via publica...------- -
- - -3.- FE DE VEHICULO (foja 12), vertida por el personal actuante del
Ministerio Publico, quiénes dan fe de haber tenido a la vista un vehiculo de
la marca Volkswagen sedan, modelo 1974, color blanco, con placas de
circulacion LKV9005 del Estado de México, en regular estado de
CONSEIVACION. .- = = = = = = = = o o o o o e e oo oo o oo
- - - 4.- FE DE LLANTA (foja 13), emitida por el personal actuante de la
Representacion Social, quiénes dieron fe de haber tenido a la vista una
llanta con rin, llanta de la marca Euzkadi, medida 155 80 R15, usada, rin
sin marca comercial visible, rin y llanta usados.- - - - ----------------
- - - 5.- DICTAMEN EN MATERIA DE VALUACION (foja 22), emitido por
el experto HECTOR ZARAZUA LOPEZ, quien al haber tenido a la vista:

una llanta con rin para vehiculo, marca Euzkadi, rin 15, numero
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P155/80R15-835, usada, procedid a determinar que su valor de mercado
es de $250.00 (DOSCIENTOSCINCUENTA PESOS 00/100 M.N.).- - - - - -
- - - 6.- LO NARRADO POR EL TESTIGO DE PROPIEDAD PEDRO
DAMIAN VILLEGAS CORONEL (foja 28), quien dijo que RAMON
ALBERTO HERNANDEZ CALVA es su cuiado y lo conoce desde hace
aproximadamente 15 quince anos, y por tal motivo debido a que tienen un
trato frecuente, sabe y le consta que su cufiado es propietario de un
vehiculo de la marca Volkswagen sedan, color blanco, modelo 1974, con
placas de circulacion LKV9005, ya que es el vehiculo que su cuiado
utiliza como medio de transporte personal, de igual forma al tener a la
vista una llanta con rin para vehiculo Euzkadi, rin de 15 pulgadas
P155/80R15-835, usada, sabe y le consta que es propiedad de su cufiado
ya que en varias ocasiones ha visto que su cuhado siempre lleva esa
llanta y rin en la cajuela de su vehiculo...- == = === = == = cm e m o e e oo
- --7.- EL INFORME DE POLICIA JUDICIAL (foja 36).-------------

- - - 8. RESUMEN CLINICO E IMPRESION DIAGNOSTICA,
CORRESPONDIENTE AL SUJETO MARIO REYES SANDOVAL,
EXPEDIDA POR LA SECRETARIA DE SALUD, DIRECCION GENERAL
DE COORDINACION Y DESARROLLO DE HOSPITALES FEDERALES
DE REFERENCIA, SERVICIOS DE ATENCION PSIQUIATRICA,
HOSPITAL PSIQUIATRICO “FRAY BERNARDINO ALVAREZ”, (foja 32),
suscrita por DRA. GUTIERREZ MADU, DRA. OCHOA R4, DR. BARAJAS
R3 y DRA. ESCALERA R2, de fecha 22 veintidés de marzo de 2005 dos
mil cinco, en el que se establece que: Se trata de paciente masculino de
40 anos de edad..., Al examen mental se observa paciente masculino de
edad aparente similar a la referida, en malas condiciones de higiene y
alino, orientado en forma global, en alerta, cooperador al interrogatorio,
con atencién y comprension adecuados, se comunica parcialmente de
forma verbal, ya que se identifica un evidente trastorno en su lenguaje,
pero lo completa con lenguaje mimico con el cual se hace entender,

manifiesta que, “me ago policias (hace ademan de una pistola con la
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mano)... si, obo, comida, ya ambe... (hace ademan de rodar un objeto y
posteriormente como si manejara un automdvil)... si anta... “sic. Pac.,

juicio insuficiente, afecto inapropiado, con actitud pueril y

bobalicona, funciones mentales disminuidas, sensopercepciéon y asi lo

impresiona, niega ideas suicidas u homicidas, nula conciencia de
enfermedad; estableciendo como DIAGNOSTICO PSIQUIATRICO:
TRASTORNO MENTAL Y DEL COMPORTAMIENTO SECUNDARIO A
LESION O DISFUNCION CEREBRAL _SIN ESPECIFICACION,
PROBABLE RETRASO MENTAL MODERADQO.-- - - - - == == ---= — -~
- - -9.- DICTAMEN EN MATERIA DE MEDICINA FORENSE, (fojas 33 y
34), signado por el perito Médico Forense Doctor ALDO SALAZAR
TELLEZ, quien al haber revisado al probable responsable MARIO REYES
SANDOVAL, concluyé: que EL C. MARIO REYES SANDOVAL NO ESTA
APTO PARA DECLARAR DEBIDO A QUE PRESENTA CLINICAMENTE
UN TRASTORNO MENTAL Y DEL COMPORTAMIENTO SECUNDARIO
A UNA LESION O DISFUNCION CEREBRAL SIN ESPECIFICACION.
PROBABLEMENTE RETRASO MENTAL MODERADO.-------------
- - -10.- CERTIFICADO DE ESTADO FISICO DEL INCULPADO MARIO
REYES SANDOVAL (foja 10), emitido por el Médico Legista Doctor
JORGE ANDRADE GOMEZ, quien al examinar al sujeto de nombre
MARIO REYES SANDOVAL, lo encontré: Sl conciente, SI ambulatorio,

NO coherente, No congruente en su discurso, NO orientado en No tiempo,

NO lugar, NO persona; con aliento a solvente industrial, romberg ataxia y
dislalia positivo, reflejo nauseoso abolido, reflejo pupilar lento, SI
intoxicado...- = === = = = e e e e e e e me e e
- - - 11.- EL DICTAMEN EN MATERIA DE INTERPRETACION EN
DISCAPACIDAD AUDITIVA (foja 23), suscrito por el perito JULIO CESAR
NAVARRO VAZQUEZ, quien al entrevistar al sujeto de hombre MARIO
REYES SANDOVAL, concluyo: primera.- sujeto del sexo masculino de
aproximadamente 40 afos de edad, que no presenta discapacidad

auditiva.- Segunda.- sujeto que responde a cuestionamientos verbales con
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coherencia lineal esto es un si 0 un no.- Tercera.- sujeto que por sus
manifestaciones presenta fuerte de privacion social.- Cuarta.- se_sugiere

valoracidén psiquiatrica..------------------“-- = “--——---------

- - - Asi las cosas, del analisis pormenorizado de los anteriores elementos
de prueba conforme a lo dispuesto en los articulos 246, 255, 261 y 286 del
Cédigo de Procedimientos Penales, este Organo Jurisdiccional estima que
se encuentran debidamente acreditados los elementos materiales del
hecho tipico penal de ROBO AGRAVADO (al haberse perpetrado
respecto de partes de vehiculo automotriz), habida cuenta que de las
probanzas que obran en autos se desprende que el consignado MARIO
REYES SANDOVAL, realizé por lo que hacealos:i-----------------
ELEMENTOS OBJETIVOS :
--- a). UNA CONDUCTA TIPO ACCION (actividad o movimiento corporal
voluntario), que se traduce en que el encausado MARIO REYES
SANDOVAL, actuando por si, con animo de ejercer un poder de hecho, se
apoderdé de una llanta con rin para vehiculo, marca Euzkadi, rin 15,
numero P155/80R15-835, usada, los cuales resultan ser partes del
vehiculo automotriz de la marca Volkswagen sedan, modelo 1974, color
blanco, con placas de circulacion LKV9005 del Estado de México, sin
consentimiento de la persona que podia otorgarlo conforme a la ley,
siendo en el presente caso el denunciante RAMON ALBERTO
HERNANDEZ CALVA; al quedar demostrado hasta este momento
procesal con las diligencias que integran esta causa penal que: el dia 21
veintiuno de marzo de 2004 dos mil cuatro, aproximadamente a las 21:45
horas, al encontrarse estacionado el vehiculo de la marca Volkswagen
sedan, modelo 1974, color blanco, con placas de circulacion LKV9005 del
Estado de México, en la calle de Maria Enriqueta Camarillo, frente al
numero 39, entre las calles de Sabino y Naranjo, colonia Santa Maria la
Ribera, delegacion Cuauhtémoc, del lado de la acera norte, con su frente
dirigido hacia el oriente, instantes en que se presenta al lugar el
consignado MARIO REYES SANDOVAL, quien con animo de dominio, y
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sin consentimiento del sujeto pasivo RAMON ALBERTO HERNANDEZ
CALVA, procede a sacar de la cajuela del referido vehiculo automotriz,
una llanta con rin para vehiculo, marca Euzkadi, rin 15, numero
P155/80R15-835, usada, apoderandose de la misma, la cual ciertamente
era parte del citado vehiculo automotriz, ejerciendo asi actos de dominio
sobre dicho “objeto material” como si fuese duefio, lo cual trajo como
consecuencia directa e inmediata que el sujeto pasivo RAMON ALBERTO
HERNANDEZ CALVA, sufriera una disminuciéon en su patrimonio, al
haber salido de su disponibilidad y esfera de dominio dicha parte de
vehiculo automotriz.- - - - - - - - - - - - oo - oo
--- Accion que hasta el momento se encuentra debidamente acreditada en
actuaciones, primordialmente con lo manifestado por los policias captores
JOSE MIGUEL PEREZ MENDEZ y VICTORIANO VICTORICO GARCIA
CRUZ, al ser contestes en declarar que: el dia 21 veintiuno de marzo de
2004 dos mil cuatro, aproximadamente a las 21:45 horas, al ir circulando a
bordo de la patrulla numero CUH2-1841, por la calle de Maria Enriqueta
Camairillo, en direccion de poniente a oriente, al pasar frente al numero 39,
entre las calles de Sabino y Naranjo, colonia Santa Maria la Ribera, se
percatan de que se encontraba estacionado un vehiculo de la marca
Volkswagen sedan, color blanco, con placas de circulacion LKV 9005 del
Estado de México, del lado de la acera norte, con su frente dirigido hacia
el oriente, y al pasar cerca de ese vehiculo se dan cuenta de que un

sujeto bajaba de la cajuela una llanta de refaccion y al percatarse de
la presencia de la patrulla la tira al suelo y se echa a correr hacia el

oriente, o sea, hacia la calle de Naranjo, por lo que de inmediato le dan
alcance con la patrulla a solo unos metros mas adelante, procediendo a

asegurarlo para subirlo al asiento posterior de la patrulla, posteriormente

regresaron en reversa a donde estaba tirada la llanta, la cual quedo a dos

metros _de distancia_del vehiculo, procediendo a levantar la llanta de

refaccion, la cual era de la marca Euzkadi, medida 155 80 R15, y al llamar
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por el alta voz de la patrulla al propietario del vehiculo de la marca
Volkswagen sedan, con placas de circulacion LKV9005 del Estado de
México, se acercO momentos después una persona que dijo llamarse
RAMON ALBERTO HERNANDEZ CALVA, quien manifestd ser el
propietario de ese vehiculo, indicandole a esta persona que habian
detenido a un sujeto robandose la llanta de refaccion, misma que habia

sido recuperada, procediendo esta persona _a revisar _su_ vehiculo,

percatandose de que efectivamente le hacia falta la llanta de

refaccion, por lo que le enseiaron la llanta que habian recuperado y

de inmediato la reconocié como la misma que es de su propiedad ...-
--- Imputaciones que al provenir directamente de las personas que

presenciaron los precisos momentos en que el sujeto activo MARIO
REYES SANDOVAL, perpetraba el hecho tipico penal, consistente en que
actuando por si, con animo de ejercer un poder de hecho, se apoderaba
de una llanta con rin para vehiculo, marca Euzkadi, rin 15, numero
P155/80R15-835, usada, los cuales resultan ser partes del vehiculo
automotriz de la marca Volkswagen sedan, modelo 1974, color blanco,
con placas de circulacion LKV9005 del Estado de México, sin
consentimiento del denunciante  RAMON ALBERTO HERNANDEZ
CALVA, puesto que “observaron al momento de pasar cerca de ese
vehiculo que un sujeto bajaba de la cajuela una llanta de refaccion y al
percatarse de la presencia de la patrulla la tira al suelo y se echa a correr
hacia el oriente”; asi como que al momento de acercarse al lugar el
denunciante RAMON ALBERTO HERNANDEZ CALVA, quien manifesto
ser el propietario de ese vehiculo, procedid a revisar su vehiculo,
percatandose de que efectivamente le hacia falta la llanta de refaccion,
por lo que le ensefaron la llanta que habian recuperado y de inmediato la
reconocié como la misma que es de su propiedad”; por ende es evidente
que es procedente concederles valor probatorio pleno a las
manifestaciones de los policias remitentes JOSE MIGUEL PEREZ
MENDEZ y VICTORIANO VICTORICO GARCIA CRUZ, al reunir los
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requisitos del articulo 255 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, ya que por sus edades, capacidad e instruccion, tienen el
criterio necesario para juzgar el acto, asimismo por su probidad, la
independencia de su posicién y antecedentes personales, no resultan ser
inhabiles y tienen completa imparcialidad; el hecho de que se trata fue
susceptible de conocerlo por medio de sus sentidos y que ademas lo
conocieron por si mismos y no por inducciones ni referencias de otros,
puesto que tal como se aprecia de sus respectivos testimonios, estuvieron
presentes en los momentos en que el consignado MARIO REYES
SANDOVAL, llevaba a cabo el hecho tipico penal ya descrito, por ello sus
versiones son claras y precisas, sin dudas ni reticencias, sobre la
sustancia del hecho y sobre sus circunstancias esenciales, en tal sentido
se advierte que dichos testigos no fueron obligados a declarar por fuerza o
miedo, ni impulsados por engafo, error 0 soborno.------------------
- - Manifestaciones con las cuales hasta el momento resultan ser
suficientes para poder tener por cierto que el encausado MARIO REYES
SANDOVAL, actuando por si, con animo de ejercer un poder de hecho, se
apoderd de una llanta con rin para vehiculo, marca Euzkadi, rin 15,
namero P155/80R15-835, usada, los cuales resultan ser partes del
vehiculo automotriz de la marca Volkswagen sedan, modelo 1974, color
blanco, con placas de circulacién LKV9005 del Estado de México, sin
consentimiento del denunciante  RAMON ALBERTO HERNANDEZ
CALVA, y que de ninguna manera se encuentran aisladas tales
testimonios, sino por el contrario refuerzan su valor probatorio y se
adminiculan con lo manifestado por el denunciante RAMON ALBERTO
HERNANDEZ CALVA, en el sentido de que es propietario del vehiculo de
la marca Volkswagen sedan, modelo 1974, color blanco, con placas de
circulaciéon LKV9005 del Estado de México, mismo que dejoé estacionado
el dia 21 veintiuno de marzo de 2005 dos mil cinco, aproximadamente a
las 10:00 horas, en la calle de Maria Enriqueta, entre la calle de Sabino y

Naranjo, colonia Santa Maria la Ribera, delegacion Cuauhtémoc, y
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aproximadamente a las 21:45 horas, al estar en su domicilio escucho por
el alta voz de una patrulla que solicitaban la presencia del propietario del
vehiculo antes mencionado, por lo que salid y se entrevisto con los
policias preventivos que estaban a bordo de una patrulla, quienes le

indicaron que habian visto el momento en que un sujeto sacaba la

llanta _de refaccion de dicho vehiculo, mostrandole una llanta,

procediendo el emitente a checar la cajuela de su vehiculo,

percatandose de que efectivamente le hacia falta su llanta de

refaccién y que la llanta que le mostraron los policias es la misma

que es de su propiedad, manifestandole los policias que tenian detenido

al sujeto que se llevaba la llanta y que ésta se habia logrado recuperar...,
que al tener a la vista una llanta de refaccion de la marca Euzkadi, medida
155 80 R15, llanta con Rin, la reconoce como la misma que es de su
[o]ge] o] T=Te F= Lo IR i
- - - Declaracién que al provenir directamente la persona que sufrié un
detrimento en su patrimonio, al haber salido de su disponibilidad y esfera
de dominio una llanta con rin para vehiculo, marca Euzkadi, rin 15,
numero P155/80R15-835, usada, la cual es considerada como parte de su
vehiculo automotriz de la marca Volkswagen sedan, modelo 1974, color
blanco, con placas de circulacion LKV9005 del Estado de México, a
consecuencia del poder de hecho que ejercié el incriminado MARIO
REYES SANDOVAL, sobre los mismos, como si fuera el legitimo duenio,
por tanto el deposado del denunciante RAMON ALBERTO HERNANDEZ
CALVA, adquiere valor de prueba acorde a lo establecido en el articulo
245 de la Ley Adjetiva Penal, al resultar ser otro indicio mas en contra del
sujeto activo MARIO REYES SANDOVAL, y si bien dicho denunciante, no
narra circunstancias esenciales del hecho tipico penal en analisis, es
decir, que no le consta de manera directa, la forma en que el probable
responsable social MARIO REYES SANDOVAL, actuando por si, con
animo de dominio, se apoderd de una llanta con rin para vehiculo, marca

Euzkadi, rin 15, numero P155/80R15-835, usada, los cuales resultan ser
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partes del vehiculo automotriz de la marca Volkswagen sedan, modelo
1974, color blanco, con placas de circulacion LKV9005 del Estado de
México, sin su consentimiento; también lo es que si refiere circunstancias
accidentales del mismo, tales como que “escuchd por el alta voz de una
patrulla que solicitaban la presencia del propietario del vehiculo antes
mencionado, por lo que salidé y se entrevistd con los policias preventivos
que estaban a bordo de una patrulla, guienes le indicaron _que habian

visto el momento en que un sujeto sacaba la llanta de refaccién de
dicho vehiculo, mostrandole una llanta, procediendo el emitente a

checar la cajuela de su vehiculo, percatandose de que efectivamente
le hacia falta su llanta de refaccion y que la llanta que le mostraron

los policias es la misma que es de su propiedad ..., y al tener a la vista

una llanta de refaccion de la marca Euzkadi, medida 155 80 R15, llanta
con Rin, la reconocié como la misma que es de su propiedad”; por tanto al
encontrarse debidamente adminiculadas las manifestaciones tanto del
denunciante, con los demas medios de prueba existentes, tornandose asi
verosimiles las mismas, es que adquiere valor probatorio pleno.- - - - - - - -
--- Quedando ademas de manifiesto que gracias a la intervencion de los
policias remitentes JOSE MIGUEL PEREZ MENDEZ y VICTORIANO
VICTORICO GARCIA CRUZ, es que se logré asegurar al sujeto activo
MARIO REYES SANDOVAL, logrando recuperar también la parte del
vehiculo automotriz, y sobre las cuales la Representaciéon Social, dio fe al
efectuar la respectiva FE DE LLANTA tocante a una llanta con rin, llanta
de la marca Euzkadi, medida 155 80 R15, usada, rin sin marca comercial
visible, rin y llanta usados; diligencia de la que se pone de manifiesto la
plena existencia de la parte del vehiculo automotriz en comento, sobre la
cual el consignado MARIO REYES SANDOVAL, ejercié un poder de
hecho sobre la misma, como si fuese el legitimo propietario, al momento
de apoderarse del referido “objeto material”’, sin consentimiento de la
persona que podian otorgarlo conforme a la ley, y que efectivamente

resulta ser parte del el vehiculo de la marca Volkswagen sedan, modelo
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1974, color blanco, con placas de circulacion LKV9005 del Estado de
México, puesto que es indispensable la misma para el caso de que se
llegase a averiar algun neumatico del referido vehiculo, se reemplace por
dicha parte automotriz, tan es asi que por ello se le denomina “llanta de
refaccion”, al ser parte indispensable de un vehiculo automotriz, por ello el
Ministerio Publico procedié a realizar la FE DE VEHICULO, respecto a
dicho vehiculo automotor; diligencias que de acuerdo al numeral 286 de la
ley Adjetiva Penal, y al haber sido realizadas por el Ministerio Publico,
adquieren valor probatorio pleno; partes de vehiculo automotriz que
igualmente el experto HECTOR ZARAZUA LOPEZ, tomo en cuenta para
poder realizar el respectivo DICTAMEN EN MATERIA DE VALUACION:
tocante a una llanta con rin para vehiculo, marca Euzkadi, rin 15, numero
P155/80R15-835, usada, determinando que su valor de mercado es de
$250.00 (DOSCIENTOSCINCUENTA PESOS 00/100 M.N.); experticial
con la que no queda duda de la plena existencia del objeto material, del
que se apoderd sin consentimiento, el sujeto activo MARIO REYES
SANDOVAL vy sobre el cual ejercido un poder de hecho, determinandose
ademas el quebranto patrimonial que sufri6 el denunciante RAMON
ALBERTO HERNANDEZ CALVA, y que al haber sido realizada conforme
al articulo 175 del Cédigo de Procedimientos Penales, adquiere valor de
prueba plena, de acuerdo a lo establecido en el numeral 254 del mismo
ordenamientO.- - - - = = - - - - - - - - oo e o oo oo oo
--- En consecuencia, con el caudal probatorio anteriormente resefiado y
valorado, ademas de integrarse la prueba circunstancial de suficiente valor
probatorio, en términos de lo dispuesto en el numeral 261 del Cédigo de
Procedimientos Penales, formando asi conviccion en este Organo
Jurisdiccional hasta este momento procesal, de que efectivamente el
encausado MARIO REYES SANDOVAL, actuando por si, con animo de
ejercer un poder de hecho, se apoderd de una llanta con rin para vehiculo,

marca Euzkadi, rin 15, numero P155/80R15-835, usada, los cuales
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resultan ser partes del vehiculo automotriz de la marca Volkswagen
sedan, modelo 1974, color blanco, con placas de circulacion LKV9005 del
Estado de México, sin consentimiento de la persona que podia otorgarlo
conforme a la ley, siendo en el presente caso el denunciante RAMON
ALBERTO HERNANDEZ CALVA; ocasionandole por consiguiente un
detrimento patrimonial. - - - - - - - - === m e e
- - - Siendo pertinente establecer que la llanta con rin para vehiculo, marca
Euzkadi, rin 15, numero P155/80R15-835, usada, efectivamente se
encuentra considerada como parte de un vehiculo automotriz, puesto que
es indispensable la misma para el caso de que se llegase a averiar algun
neumatico de algun vehiculo, especificamente del el vehiculo automotriz
de la marca Volkswagen sedan, modelo 1974, color blanco, con placas de
circulacion LKV9005 del Estado de México, se reemplace por dicha parte
automotriz, tan es asi que por ello se le denomina “llanta de refaccion”, al
ser parte indispensable de un vehiculo automotriz, objeto que removi6 de
su lugar de origen, el sujeto activo MARIO REYES SANDOVAL, al
momento de apoderarse del mismo, sin consentimiento del sujeto pasivo
RAMON ALBERTO HERNANDEZ CALVA, no siendo en consecuencia
de tomar en consideracion si dichas partes, deban estar fijas o0 no, o si son
necesarias para el funcionamiento del multicitado vehiculo automotriz.- - -

--- b) LA LESION AL BIEN JURIDICO PROTEGIDO, que en el caso lo es
el patrimonio del sujeto pasivo RAMON ALBERTO HERNANDEZ CALVA,
al haber salido de su disponibilidad y esfera de dominio, una parte de
vehiculo automotriz, que se identifica con una llanta con rin para vehiculo,
marca Euzkadi, rin 15, nimero P155/80R15-835, usada, correspondiente
al vehiculo automotriz de la marca Volkswagen sedan, modelo 1974, color
blanco, con placas de circulacion LKV9005 del Estado de México,,
propiedad del referido denunciante, a consecuencia de la conducta que
con animo de ejercer un poder de hecho y sin consentimiento del
denunciante RAMON ALBERTO HERNANDEZ CALVA, perpetro el
consignado MARIO REYES SANDOVAL sobre dicha cosa mueble, como
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si fuese el legitimo propietario; tal y como se acredita principalmente con
lo expuesto por los policias captores JOSE MIGUEL PEREZ MENDEZ y
VICTORIANO VICTORICO GARCIA CRUZ, al haber presenciado los
precisos momentos en que el sujeto activo MARIO REYES SANDOVAL,
perpetraba el hecho tipico penal, consistente en que actuando por si, con
animo de ejercer un poder de hecho, se apoderaba de una llanta con rin
para vehiculo, marca Euzkadi, rin 15, numero P155/80R15-835, usada, los
cuales resultan ser partes del vehiculo automotriz de la marca Volkswagen
sedan, modelo 1974, color blanco, con placas de circulacion LKV9005 del
Estado de México, sin consentimiento del denunciante RAMON
ALBERTO HERNANDEZ CALVA, maxime con lo manifestado por éste, al
haber salido de la esfera de disponibilidad y dominio, una llanta con rin
para vehiculo, marca Euzkadi, rin 15, numero P155/80R15-835, usada, la
cual efectivamente resulta ser parte del vehiculo automotriz de la marca
Volkswagen sedan, modelo 1974, color blanco, con placas de circulacion
LKV9005 del Estado de México, por la conducta de apoderamiento que
ejecutd el consignado MARIO REYES SANDOVAL, tocante a dicho
objeto; habida cuenta con lo manifestado por el testigo de propiedad
PEDRO DAMIAN VILLEGAS CORONEL, quien dijo que RAMON
ALBERTO HERNANDEZ CALVA es su cuiado y lo conoce desde hace
aproximadamente 15 quince afos, y por tal motivo debido a que tienen un
trato frecuente, sabe y le consta que su cufiado es propietario de un
vehiculo de la marca Volkswagen sedan, color blanco, modelo 1974, con
placas de circulacion LKV9005, ya que es el vehiculo que su cuiado
utiliza como medio de transporte personal, de igual forma al tener a la
vista una llanta con rin para vehiculo Euzkadi, rin de 15 pulgadas
P155/80R15-835, usada, sabe y le consta que es propiedad de su cufado
ya que en varias ocasiones ha visto que su cuiado siempre lleva esa
llanta y rin en la cajuela de su vehiculo...; version que adquiere valor de
indicio acorde al numeral 245 de la Ley Adjetiva Penal; lesion que
igualmente se sustenta juridicamente con el DICTAMEN EN MATERIA
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DE VALUACION; medios con los que se comprueba que efectivamente
existié la parte del vehiculo automotriz de la marca Volkswagen sedan,
modelo 1974, color blanco, con placas de circulacion LKV9005 del Estado
de México, sobre el cual el sujeto activo MARIO REYES SANDOVAL,
ejerci6 un poder de hecho; asi como queda comprobado hasta el
momento que efectivamente el sujeto pasivo RAMON ALBERTO
HERNANDEZ CALVA, sufrié una disminucion en su patrimonio; medios
de prueba que ya fueron debidamente valorados en la conducta
reSpeCtiVa.- - - = = = = = = s s s mmm e e e e e e
- - - ¢). EL RESULTADO MATERIAL que se traduce en el quebranto
patrimonial que sufrié el sujeto pasivo RAMON ALBERTO HERNANDEZ
CALVA, a consecuencia del apoderamiento que ejecutd el consignado
MARIO REYES SANDOVAL, y el poder de hecho que ejercié sobre la
parte de vehiculo automotriz, consistente en una llanta con rin para
vehiculo, marca Euzkadi, rin 15, numero P155/80R15-835, usada, sin
consentimiento; resultado que se acredita basicamente con las mismas
pruebas que sirvieron para demostrar la correspondiente accion y lesion al
bien juridico, al quedar de manifiesto que la referida parte del vehiculo
automotriz de la marca Volkswagen sedan, modelo 1974, color blanco,
con placas de circulacion LKV9005 del Estado de México, efectivamente
salié de la esfera de disponibilidad y dominio del sujeto pasivo RAMON
ALBERTO HERNANDEZ CALVA, puesto que éste era quien legalmente
podia disponer de la misma conforme alaley.-------------------—
- - - d). EL OBJETO MATERIAL, consistente en una parte del vehiculo
automotriz de la marca Volkswagen sedan, modelo 1974, color blanco,
con placas de circulacion LKV9005 del Estado de México, consistente en
una llanta con rin para vehiculo, marca Euzkadi, rin 15, numero
P155/80R15-835, usada, propiedad del sujeto pasivo RAMON ALBERTO
HERNANDEZ CALVA, quedando debidamente acreditado dicho objeto
material con lo expuesto por los policias captores JOSE MIGUEL PEREZ
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MENDEZ y VICTORIANO VICTORICO GARCIA CRUZ, al haber
presenciado los precisos momentos en que el sujeto activo MARIO
REYES SANDOVAL, perpetraba el hecho tipico penal, consistente en que
actuando por si, con animo de ejercer un poder de hecho, se apoderaba
de una llanta con rin para vehiculo, marca Euzkadi, rin 15, numero
P155/80R15-835, usada, los cuales resultan ser partes del vehiculo
automotriz de la marca Volkswagen sedan, modelo 1974, color blanco,
con placas de circulacion LKV9005 del Estado de México, sin
consentimiento del denunciante  RAMON ALBERTO HERNANDEZ
CALVA, maxime con lo manifestado por éste, al haber salido de la esfera
de disponibilidad y dominio, una llanta con rin para vehiculo, marca
Euzkadi, rin 15, numero P155/80R15-835, usada, la cual efectivamente
resulta ser parte del vehiculo automotriz de la marca Volkswagen sedan,
modelo 1974, color blanco, con placas de circulacion LKV9005 del Estado
de México, por la conducta de apoderamiento que ejecutd el consignado
MARIO REYES SANDOVAL, tocante a dicho objeto; habida cuenta con lo
manifestado por el testigo de propiedad PEDRO DAMIAN VILLEGAS
CORONEL, quien dijo que RAMON ALBERTO HERNANDEZ CALVA es
su cufiado y lo conoce desde hace aproximadamente 15 quince afos, y
por tal motivo debido a que tienen un trato frecuente, sabe y le consta que
su cufiado es propietario de un vehiculo de la marca Volkswagen sedan,
color blanco, modelo 1974, con placas de circulacion LKV9005, ya que es
el vehiculo que su cufado utiliza como medio de transporte personal, de
igual forma al tener a la vista una llanta con rin para vehiculo Euzkadi, rin
de 15 pulgadas P155/80R15-835, usada, sabe y le consta que es
propiedad de su cufiado ya que en varias ocasiones ha visto que su
cuiado siempre lleva esa llanta y rin en la cajuela de su vehiculo...;
version que adquiere valor de indicio acorde al numeral 245 de la Ley
Adjetiva Penal; objeto material que igualmente se sustenta juridicamente
con las respectivas FE DE LLANTA y FE DE VEHICULO, maxime con el
DICTAMEN EN MATERIA DE VALUACION; probanzas con las cuales



87

hasta esta etapa procedimental se desprende que efectivamente existio
dicho objeto material, propiedad del sujeto pasivo RAMON ALBERTO
HERNANDEZ CALVA y del cual se apodero, sin consentimiento, el sujeto
activo MARIO REYES SANDOVAL, al momento de perpetrar el hecho
tipico penal, y sobre el cual detentd un poder de hecho, con todas y cada
una de las facultades que al propietario competen de derecho, esto es,
con el animo de conducirse respecto de la citada parte de vehiculo
automotriz, como si fuera su duefo, y por ello no tenia el interés de
regresar dicho objeto material a su propietario, siendo el sujeto pasivo
RAMON ALBERTO HERNANDEZ CALVA, quien era el legitimo
propietario de la referida parte de vehiculo automotriz.- - - - -----------
- - - e) EL NEXO CAUSAL, pues de no haber actuado por si, el sujeto
activo MARIO REYES SANDOVAL, con animo de ejercer un poder de
hecho y sin consentimiento de quien legalmente pueda otorgarlo, y
apoderarse de una cosa mueble, consistente en una llanta con rin para
vehiculo, marca Euzkadi, rin 15, numero P155/80R15-835, usada, la cual
resulta ser parte del vehiculo automotriz de la marca Volkswagen sedan,
modelo 1974, color blanco, con placas de circulacion LKV9005 del Estado
de México, propiedad del sujeto pasivo RAMON ALBERTO HERNANDEZ
CALVA, éste no habria sufrido una disminucion en su patrimonio. - - - - - -
- - -f). LOS ELEMENTOS NORMATIVOS DE VALORACION JURIDICA
Y CULTURAL QUE EN ESTE CASO LO SON: 1). COSA, ajena, mueble,
entendiéndose por ésta, cualesquier objeto susceptible de apropiaciéon y
que puede ser trasladado de un lugar a otro sin alterar la sustancia del
mismo y como en el presente caso lo es: una llanta con rin para vehiculo,
marca Euzkadi, rin 15, numero P155/80R15-835, usada, la cual resulta ser
parte del vehiculo automotriz de la marca Volkswagen sedan, modelo
1974, color blanco, con placas de circulacion LKV9005 del Estado de
México, propiedad del sujeto pasivo RAMON ALBERTO HERNANDEZ
CALVA, efectivamente es susceptible de ser trasladado de un lugar a otro
sin que se altere la sustancia del mismo, 2).- SIN CONSENTIMIENTO, es
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decir, no exista autorizacién del titular de la cosa mueble, siendo el
denunciante RAMON ALBERTO HERNANDEZ CALVA, para que el
consignado MARIO REYES SANDOVAL, pudiera ejercer un poder de
hecho sobre el mismo, como si fuese el legitimo propietario. y 3).- LA
AJENEIDAD DE LA COSA se tiene por acreditada con la denuncia
presentada por el sujeto pasivo RAMON ALBERTO HERNANDEZ
CALVA, al apreciarse de su declaracion que el objeto material ya descrito,
no pertenecia al incriminado de cuenta, sino que era parte de su vehiculo
automotriz de la marca Volkswagen sedan, modelo 1974, color blanco,
con placas de circulacion LKV9005 del Estado de México, probanza que
se aunada a lo declarado primordialmente por los policias remitentes
JOSE MIGUEL PEREZ MENDEZ y VICTORIANO VICTORICO GARCIA
CRUZ, al haber presenciado los precisos momentos en que el sujeto
activo MARIO REYES SANDOVAL, perpetraba el hecho tipico penal,
consistente en que actuando por si, con animo de ejercer un poder de
hecho, se apoderaba de una llanta con rin para vehiculo, marca Euzkadi,
rin 15, numero P155/80R15-835, usada, los cuales resultan ser partes del
vehiculo automotriz de la marca Volkswagen sedan, modelo 1974, color
blanco, con placas de circulacion LKV9005 del Estado de México, sin
consentimiento del denunciante  RAMON ALBERTO HERNANDEZ
CALVA; maxime con lo manifestado por éste, al haber salido de la esfera
de disponibilidad y dominio, una llanta con rin para vehiculo, marca
Euzkadi, rin 15, nimero P155/80R15-835, usada, la cual efectivamente
resulta ser parte del vehiculo automotriz de la marca Volkswagen sedan,
modelo 1974, color blanco, con placas de circulacion LKV9005 del Estado
de México, por la conducta de apoderamiento que ejecutd el consignado
MARIO REYES SANDOVAL, tocante a dicho objeto; habida cuenta con lo
manifestado por el testigo de propiedad PEDRO DAMIAN VILLEGAS
CORONEL, quien dijo que RAMON ALBERTO HERNANDEZ CALVA es
su cufado y lo conoce desde hace aproximadamente 15 quince afos, y

por tal motivo debido a que tienen un trato frecuente, sabe y le consta que
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su cufiado es propietario de un vehiculo de la marca Volkswagen sedan,
color blanco, modelo 1974, con placas de circulacion LKV9005, ya que es
el vehiculo que su cufado utiliza como medio de transporte personal, de
igual forma al tener a la vista una llanta con rin para vehiculo Euzkadi, rin
de 15 pulgadas P155/80R15-835, usada, sabe y le consta que es
propiedad de su cufiado ya que en varias ocasiones ha visto que su
cuiado siempre lleva esa llanta y rin en la cajuela de su vehiculo;
sufriendo de tal manera el sujeto pasivo RAMON ALBERTO
HERNANDEZ CALVA, un detrimento en su patrimonio.- === ======--=-=-
- - - g). LA CIRCUNSTANCIA AGRAVANTE, prevista en el articulo 224
fraccion VIII (hipotesis de cuando el robo se cometa respecto de PARTES
DE VEHICULO AUTOMOTRIZ) del Cédigo Penal vigente en esta ciudad,
misma que invoca la Representacion Social en su pliego de consignacion,
misma que se tiene por acreditada en las presentes actuaciones, en razén
de que el dia 21 veintiuno de marzo de 2004 dos mil cuatro,
aproximadamente a las 21:45 horas, al encontrarse estacionado el
vehiculo de la marca Volkswagen sedan, modelo 1974, color blanco, con
placas de circulacién LKV9005 del Estado de México, en la calle de Maria
Enriqueta Camarillo, frente al numero 39, entre las calles de Sabino y
Naranjo, colonia Santa Maria la Ribera, delegacion Cuauhtémoc, del lado
de la acera norte, con su frente dirigido hacia el oriente, instantes en que
se presenta al lugar el consignado MARIO REYES SANDOVAL, quien
con animo de dominio, y sin consentimiento del sujeto pasivo RAMON
ALBERTO HERNANDEZ CALVA, procede a sacar de la cajuela del
referido vehiculo automotriz, una llanta con rin para vehiculo, marca
Euzkadi, rin 15, numero P155/80R15-835, usada, apoderandose de la
misma, la cual ciertamente era parte del citado vehiculo automotriz,
ejerciendo asi actos de dominio sobre dicho “objeto material” como si
fuese duefio, lo cual trajo como consecuencia directa e inmediata que el
sujeto pasivo RAMON ALBERTO HERNANDEZ CALVA, sufriera una

disminucién en su patrimonio, al haber salido de su disponibilidad y esfera
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- - - Siendo pertinente establecer que la llanta con rin para vehiculo, marca
Euzkadi, rin 15, numero P155/80R15-835, usada, efectivamente se
encuentra considerada como parte de un vehiculo automotriz, puesto que
es indispensable la misma para el caso de que se llegase a averiar algun
neumatico de algun vehiculo, especificamente del el vehiculo automotriz
de la marca Volkswagen sedan, modelo 1974, color blanco, con placas de
circulacion LKV9005 del Estado de México, se reemplace por dicha parte
automotriz, tan es asi que por ello se le denomina “llanta de refaccion”, al
ser parte indispensable de un vehiculo automotriz, objeto que removi6 de
su lugar de origen, el sujeto activo MARIO REYES SANDOVAL, al
momento de apoderarse del mismo, sin consentimiento del sujeto pasivo
RAMON ALBERTO HERNANDEZ CALVA, no siendo en consecuencia
de tomar en consideracion si dichas partes, deban estar fijas o no, o si son
necesarias para el funcionamiento del multicitado vehiculo automotriz.- - -

--- Circunstancia agravante que se acredita basicamente con la FE DE
LLANTA tocante a una llanta con rin, llanta de la marca Euzkadi, medida
155 80 R15, usada, rin sin marca comercial visible, rin y llanta usados;
diligencia de la que se pone de manifiesto la plena existencia de la parte
del vehiculo automotriz en comento, sobre la cual el consignado MARIO
REYES SANDOVAL, ejercio un poder de hecho sobre la misma, como si
fuese el legitimo propietario, al momento de apoderarse del referido
“‘objeto material”, sin consentimiento de la persona que podian otorgarlo
conforme a la ley, y que efectivamente resulta ser parte del el vehiculo de
la marca Volkswagen sedan, modelo 1974, color blanco, con placas de
circulacion LKV9005 del Estado de México, puesto que es indispensable
la misma para el caso de que se llegase a averiar algun neumatico del
referido vehiculo, se reemplace por dicha parte automotriz, tan es asi que
por ello se le denomina “llanta de refaccién”, al ser parte indispensable de
un vehiculo automotriz, por ello el Ministerio Publico procedié a realizar la

FE DE VEHICULO, respecto a dicho vehiculo automotor; partes de
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vehiculo automotriz que igualmente el experto HECTOR ZARAZUA
LOPEZ, tomo en cuenta para poder realizar el respectivo DICTAMEN EN
MATERIA DE VALUACION: tocante a una llanta con rin para vehiculo,
marca Euzkadi, rin 15, numero P155/80R15-835, usada, determinando
que su valor de mercado es de $250.00 (DOSCIENTOSCINCUENTA
PESOS 00/100 M.N.); experticial con la que no queda duda de la plena
existencia del objeto material, del que se apoderd sin consentimiento, el
sujeto activo MARIO REYES SANDOVAL y sobre el cual ejercié un poder
de hecho; habida cuenta también se acredita dicha circunstancia
agravante con lo manifestado por los policias captores JOSE MIGUEL
PEREZ MENDEZ y VICTORIANO VICTORICO GARCIA CRUZ, al ser
contestes en declarar que: el dia 21 veintiuno de marzo de 2004 dos mil
cuatro, aproximadamente a las 21:45 horas, al ir circulando a bordo de la
patrulla numero CUH2-1841, por la calle de Maria Enriqueta Camairillo, en
direccion de poniente a oriente, al pasar frente al numero 39, entre las
calles de Sabino y Naranjo, colonia Santa Maria la Ribera, se percatan de
que se encontraba estacionado un vehiculo de la marca Volkswagen
sedan, color blanco, con placas de circulacion LKV 9005 del Estado de
México, del lado de la acera norte, con su frente dirigido hacia el oriente, y

al pasar cerca de ese vehiculo se dan cuenta de que un sujeto bajaba
de la cajuela una llanta de refaccién y al percatarse de la presencia

de la patrulla la tira al suelo y se echa a correr hacia el oriente...,

posteriormente regresaron en reversa a donde estaba tirada la llanta, la

cual quedo a dos metros de distancia del vehiculo, procediendo a levantar
la llanta de refaccion, la cual era de la marca Euzkadi, medida 155 80

R15,... se acercO6 momentos después una persona que dijo llamarse
RAMON ALBERTO HERNANDEZ CALVA, quien manifestd ser el
propietario de ese vehiculo, indicandole a esta persona que habian
detenido a un sujeto robandose la llanta de refaccion, misma que habia

sido recuperada, procediendo esta persona a revisar_su_vehiculo,

percatandose de gue efectivamente le hacia falta la llanta de
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refaccion, por lo que le enseiaron la llanta que habian recuperado y

de inmediato la reconocié como la misma gue es de su propiedad ...;

maxime con lo manifestado por el denunciante RAMON ALBERTO
HERNANDEZ CALVA, en el sentido de que es propietario del vehiculo de
la marca Volkswagen sedan, modelo 1974, color blanco, con placas de
circulacion LKV9005 del Estado de México, mismo que dejo estacionado
el dia 21 veintiuno de marzo de 2005 dos mil cinco, aproximadamente a
las 10:00 horas, en la calle de Maria Enriqueta, entre la calle de Sabino y
Naranjo, colonia Santa Maria la Ribera, delegacion Cuauhtémoc, y
aproximadamente a las 21:45 horas, al estar en su domicilio escuché por
el alta voz de una patrulla que solicitaban la presencia del propietario del
vehiculo antes mencionado, por lo que sali6 y se entrevistd con los
policias preventivos que estaban a bordo de una patrulla, quienes le

indicaron_que habian visto el momento en _que un sujeto sacaba la

llanta de refaccion de dicho vehiculo, mostrandole una llanta,

procediendo el emitente a checar la cajuela de su vehiculo,

percatandose de que efectivamente le hacia falta su llanta de

refaccion y que la llanta que le mostraron los policias es la misma

que es de su propiedad, manifestandole los policias que tenian detenido

al sujeto que se llevaba la llanta y que ésta se habia logrado recuperar...,
que al tener a la vista una llanta de refaccion de la marca Euzkadi, medida
155 80 R15, llanta con Rin, la reconoce como la misma que es de su
o] ] o] =Te = Lo I I I
ELEMENTO SUBJETIVO ESPECIFICO DISTINTO AL DOLO.
--- Consistente en EL ANIMO DE DOMINIO, entendiéndose por este como
el animo de ejercer un poder de hecho sobre las cosas, todas y cada una
de las facultades que al propietario competen de derecho, esto es, con el
animo de conducirse respecto de las cosas como si fuera su legitimo
propietario, por tanto, el apoderamiento desde el angulo subjetivo, debe

de realizarse con el animo de dominio, sin el interés del agente de
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regresar las cosas a sus duefos, quedando viva la presuncién de
intencionalidad, circunstancia que se tiene por acreditada al desprenderse
de autos que en la psique del encausado MARIO REYES SANDOVAL,
estuvo en todo momento el apoderarse de partes de vehiculo automotriz,
consistente en una llanta con rin para vehiculo, marca Euzkadi, rin 15,
namero P155/80R15-835, usada, la cual resulté ser parte del vehiculo
automotriz de la marca Volkswagen sedan, modelo 1974, color blanco,
con placas de circulacion LKV9005 del Estado de México, propiedad del
sujeto pasivo RAMON ALBERTO HERNANDEZ CALVA, y con la
finalidad de ejercer un poder de hecho sobre el objeto materia de la
presente causa, todas las facultades que al propietario competen de
derecho, es decir, de conducirse con dicha parte de vehiculo automotriz,
como si fuera su legitimo propietario.- - - - ------ === ---moo-o-
JUICIO DE TIPICIDAD:
--- Pues de dichos medios de prueba hasta este momento procesal se
puede concluir que: el dia 21 veintiuno de marzo de 2004 dos mil cuatro,
aproximadamente a las 21:45 horas, al encontrarse estacionado el
vehiculo de la marca Volkswagen sedan, modelo 1974, color blanco, con
placas de circulacién LKV9005 del Estado de México, en la calle de Maria
Enriqueta Camarillo, frente al numero 39, entre las calles de Sabino y
Naranjo, colonia Santa Maria la Ribera, delegacién Cuauhtémoc, del lado
de la acera norte, con su frente dirigido hacia el oriente, instantes en que
se presenta al lugar el consignado MARIO REYES SANDOVAL, quien
con animo de dominio, y sin consentimiento del sujeto pasivo RAMON
ALBERTO HERNANDEZ CALVA, procede a sacar de la cajuela del
referido vehiculo automotriz, una llanta con rin para vehiculo, marca
Euzkadi, rin 15, numero P155/80R15-835, usada, apoderandose de la
misma, la cual ciertamente era parte del citado vehiculo automotriz,
ejerciendo asi actos de dominio sobre dicho “objeto material” como si

fuese duefo, lo cual trajo como consecuencia directa e inmediata que el
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sujeto pasivo RAMON ALBERTO HERNANDEZ CALVA, sufriera una
disminucién en su patrimonio, al haber salido de su disponibilidad y esfera
de dominio dicha parte de vehiculo automotriz.- - - - - - ------- - ------
- - - Il. Asi las cosas, una vez acreditada la existencia del hecho tipico
penal en estudio, en el que se identificd con precision a MARIO REYES
SANDOVAL, como quien realizé dicho evento y para poder acreditar la
PROBABLE RESPONSABILIDAD SOCIAL del consignado antes

nombrado, se procede en apego al ultimo parrafo del articulo 122 del

Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, a analizar si
se encuentra acreditada o no en favor de éste alguna causa de exclusién
del delito conforme al articulo 15 del Codigo Penal. Por cuanto hace a la
ausencia de conducta, se observa que el sujeto activo MARIO REYES
SANDOVAL lo hizo con plena voluntad, pues sabia que actuando por si,
con animo de ejercer un poder de hecho, se apoderaria de una llanta con
rin para vehiculo, marca Euzkadi, rin 15, numero P155/80R15-835, usada,
los cuales resultan ser partes del vehiculo automotriz de la marca
Volkswagen sedan, modelo 1974, color blanco, con placas de circulacion
LKV9005 del Estado de México, sin consentimiento de la persona que
podia otorgarlo conforme a la ley, siendo en el presente caso el
denunciante RAMON ALBERTO HERNANDEZ CALVA, no obstante que
tenia conocimiento que el hecho de haberlo realizado era actuar contrario
a la ley, tan es asi que cuando observa a la patrulla, se hecha a correr
para pretender darse a la fuga, después de haberse apoderado del “objeto
material”, ya que no esta demostrado que la hubiese realizado por una
causa externa que lo impulsara a ello; asimismo, del analisis del cuerpo
del delito se advierte que quedaron demostrados todos los elementos que
constituyen el mismo, por tanto no existe alguna causa de atipicidad,
como tampoco existe prueba de que haya actuado bajo un error de tipo.
Ahora bien, por cuanto hace a la antijuridicidad de su conducta quedd
claro que el actuar del sujeto activo MARIO REYES SANDOVAL se hizo

sin el consentimiento del titular del bien juridico afectado, es decir, no
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existia autorizacién del titular del bien juridico protegido ahora vulnerado,
especificamente del denunciante RAMON ALBERTO HERNANDEZ
CALVA, para que aquél pudiera disponer de la parte de vehiculo
automotriz ya descrita, tan es asi que por ello se realizé la denuncia
correspondiente; tampoco existe prueba de que el consignado MARIO
REYES SANDOVAL haya actuado bajo una legitima defensa, ni existe
prueba de que haya operado la presuncion de defensa legitima; ni
lesionando el bien juridico aqui analizado para salvaguardar algun bien
juridico propio o ajeno de mayor valor respecto de un peligro real, actual o
inminente; ni mucho menos que al momento de realizar su conducta lo
haya hecho en cumplimiento de un deber juridico o en ejercicio de un
derecho, puesto que la naturaleza del hecho delictuoso, no lo ameritaban.
Asimismo, respecto de la probable culpabilidad penal del consignado
MARIO REYES SANDOVAL es dable senalar que como se advierte del
RESUMEN CLINICO E IMPRESION DIAGNOSTICA,
CORRESPONDIENTE AL SUJETO MARIO REYES SANDOVAL,
EXPEDIDA POR LA SECRETARIA DE SALUD, DIRECCION GENERAL
DE COORDINACION Y DESARROLLO DE HOSPITALES FEDERALES
DE REFERENCIA, SERVICIOS DE ATENCION PSIQUIATRICA,
HOSPITAL PSIQUIATRICO “FRAY BERNARDINO ALVAREZ”, (foja 32),
suscrita por DRA. GUTIERREZ MADU, DRA. OCHOA R4, DR. BARAJAS
R3 y DRA. ESCALERA R2, de fecha 22 veintidés de marzo de 2005 dos

mil cinco, en el que se establece que: Se trata de paciente masculino de

40 anos de edad..., Al examen mental se observa paciente masculino de
edad aparente similar a la referida, en malas condiciones de higiene y
alino, orientado en forma global, en alerta, cooperador al interrogatorio,
con atenciéon y comprension adecuados, se comunica parcialmente de
forma verbal, ya que se identifica un evidente trastorno en su lenguaje,
pero lo completa con lenguaje mimico con el cual se hace entender,
manifiesta que, “me ago policias (hace ademan de una pistola con la

mano)... si, obo, comida, ya ambe... (hace ademan de rodar un objeto y
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posteriormente como si manejara un automdvil)... si anta... “sic. Pac.,
juicio _insuficiente, afecto inapropiado, con _actitud pueril y
bobalicona, FUNCIONES MENTALES DISMINUIDAS, sensopercepcion
y asi lo impresiona, niega ideas suicidas u homicidas, nula conciencia de
enfermedad; estableciendo como DIAGNOSTICO PSIQUIATRICO:
TRASTORNO MENTAL Y DEL COMPORTAMIENTO SECUNDARIO A
LESION O DISFUNCION CEREBRAL _SIN_ESPECIFICACION,
PROBABLE RETRASO MENTAL MODERADO; Amén con el DICTAMEN
EN MATERIA DE MEDICINA FORENSE, (fojas 33 y 34), signado por el
perito Médico Forense Doctor ALDO SALAZAR TELLEZ, quien al haber
revisado al probable responsable MARIO REYES SANDOVAL, concluyo:
que EL _C. MARIO REYES SANDOVAL NO ESTA APTO PARA
DECLARAR DEBIDO A QUE PRESENTA CLINICAMENTE UN
TRASTORNO MENTAL Y DEL COMPORTAMIENTO SECUNDARIO A
UNA LESION O DISFUNCION CEREBRAL _ SIN ESPECIFICACION.
PROBABLEMENTE RETRASO MENTAL MODERADQO; medios de
prueba que conforme a los articulos 175, 251 y 254 del Cddigo de

Procedimientos Penales, adquieren valor de prueba plena, y con las
cuales se puede determinar que efectivamente el consignado MARIO
REYES SANDOVAL al momento de realizar el hecho tipico, no tenia la
capacidad de comprender el caracter ilicito de aquél para conducirse
de acuerdo con esa comprension, pues dicho encausado padece UN
TRASTORNO MENTAL y RETRASO MENTAL MODERADO, por ello
presentaba una funcion de su capacidad mental disminuida. Por otra parte
tampoco existe prueba de que el encausado de mérito haya lesionando el
bien juridico analizado para salvaguardar algun bien juridico propio o
ajeno de igual valor respecto de un peligro real, actual o inminente; como
tampoco existe prueba de que haya actuado bajo un error de prohibicién;
lo cual permite inferir que tenia plena conciencia de la antijuridicidad, esto
es, que tenia pleno conocimiento de que lo que hacia era algo ilicito y por

tanto estaba actuando contrario a lo que establece la norma penal, tan es
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asi que como se aprecia de actuaciones, dicho consignado MARIO
REYES SANDOVAL, al momento de perpetrar el hecho tipico penal y al
observar a la patrulla, éste se hecha a correr para pretender darse a la
fuga; como tampoco existe en autos alguna prueba que demuestre que
por alguna razén no pudo determinarse a actuar conforme a derecho,
pues por el contrario las circunstancias que concurrieron en la realizacidon
de su conducta ilicita le hacia exigible una conducta diversa a la que
realizd. Consecuentemente habiéndose constatado que hasta el momento
no existe en favor del consignado MARIO REYES SANDOVAL alguna de
las causas de exclusion del delito, se esta en posibilidad de afirmar las
declaraciones de la PROBABLE RESPONSABILIDAD SOCIAL en la
comision del delito de ROBO AGRAVADO (al haberse perpetrado

respecto de partes de vehiculo automotriz), segun se desprende del ultimo

parrafo del articulo 122 del Cédigo de Procedimientos Penales, la cual se
realiza en base a la valoracion, concatenacioén y enlace logico y natural
que de los elementos de prueba existentes se realizd en el considerando |,
para llegar de la verdad conocida a la certeza legal buscada, hasta
integrar la prueba plena indiciaria a que se refiere el numeral 261 de la
Ley Adjetiva Penal, mismos que se tienen por reproducidos en este
apartado como si a la letra se insertasen por economia procesal y de los
cuales se aprecia que el sujeto activo MARIO REYES SANDOVAL,
intervino en el caso concreto a nivel de autor material, en términos del
articulo 22 fraccion | del nuevo Cdédigo Penal, al haber realizado su
conducta por si, contando con la posibilidad de interrumpir o modificar su
conducta y con ello el resultado, teniendo el dominio funcional del hecho.
Asimismo de dicho cumulo probatorio también se deduce su obrar doloso
en el delito de ROBO AGRAVADO (al haberse perpetrado respecto de
partes de vehiculo automotriz), como lo establece el articulo 18 del nuevo
Cddigo Penal, ya que el encausado MARIO REYES SANDOVAL conocia
y quiso la realizacion del hecho descrito por la ley, pues como el comun de

la gente sabia que actuando por si, con animo de ejercer un poder de
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hecho, y el apoderarse de una llanta con rin para vehiculo, marca Euzkadi,
rin 15, numero P155/80R15-835, usada, los cuales resultan ser partes del
vehiculo automotriz de la marca Volkswagen sedan, modelo 1974, color
blanco, con placas de circulacion LKV9005 del Estado de México, sin
consentimiento de la persona que podia otorgarlo conforme a la ley,
siendo en el presente caso el denunciante RAMON ALBERTO
HERNANDEZ CALVA, era algo ilicito, y el haberlo realizado, como ya se
acredito, es un reflejo de que aceptd dicha realizacion; tal y como de las
propios medios de prueba que integran el sumario se advierte, ya que el
citado consignado al momento de perpetrar el apoderamiento, y al
observar una patrulla se procede a echar a correr para pretender darse a
la fuga, y en consecuencia le es reprochable que: por obvio numero de
repeticiones innecesarias, y por economia procesal, se tiene por
reproducido la narracién de hechos atestada en el considerando | de esta
resolucion, en este apartado como si se insertasen a la letra.----------
- - - El anterior juicio de reproche tiene sustento legal principalmente con lo
expuesto por los policias captores JOSE MIGUEL PEREZ MENDEZ y
VICTORIANO VICTORICO GARCIA CRUZ, al haber presenciado los
precisos momentos en que el sujeto activo MARIO REYES SANDOVAL,
perpetraba el hecho tipico penal, consistente en que actuando por si, con
animo de ejercer un poder de hecho, se apoderaba de una llanta con rin
para vehiculo, marca Euzkadi, rin 15, numero P155/80R15-835, usada, los
cuales resultan ser partes del vehiculo automotriz de la marca Volkswagen
sedan, modelo 1974, color blanco, con placas de circulacion LKV9005 del
Estado de Meéxico, sin consentimiento del denunciante RAMON
ALBERTO HERNANDEZ CALVA, maxime con lo manifestado por éste, al
haber salido de la esfera de disponibilidad y dominio, una llanta con rin
para vehiculo, marca Euzkadi, rin 15, numero P155/80R15-835, usada, la
cual efectivamente resulta ser parte del vehiculo automotriz de la marca
Volkswagen sedan, modelo 1974, color blanco, con placas de circulacion

LKV9005 del Estado de México, por la conducta de apoderamiento que
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ejecutd el consignado MARIO REYES SANDOVAL, tocante a dicho
objeto; habida cuenta con lo manifestado por el testigo de propiedad
PEDRO DAMIAN VILLEGAS CORONEL, quien dijo que RAMON
ALBERTO HERNANDEZ CALVA es su cuiado y lo conoce desde hace
aproximadamente 15 quince afnos, y por tal motivo debido a que tienen un
trato frecuente, sabe y le consta que su cufiado es propietario de un
vehiculo de la marca Volkswagen sedan, color blanco, modelo 1974, con
placas de circulacion LKV9005, ya que es el vehiculo que su cuiado
utiliza como medio de transporte personal, de igual forma al tener a la
vista una llanta con rin para vehiculo Euzkadi, rin de 15 pulgadas
P155/80R15-835, usada, sabe y le consta que es propiedad de su cufiado
ya que en varias ocasiones ha visto que su cuhado siempre lleva esa
llanta y rin en la cajuela de su vehiculo...; version que adquiere valor de
indicio acorde al numeral 245 de la Ley Adjetiva Penal; lesion que
igualmente se sustenta juridicamente con el DICTAMEN EN MATERIA
DE VALUACION; maxime con el RESUMEN CLINICO E IMPRESION
DIAGNOSTICA, CORRESPONDIENTE AL SUJETO MARIO REYES
SANDOVAL, EXPEDIDA POR LA SECRETARIA DE SALUD,
DIRECCION GENERAL DE COORDINACION Y DESARROLLO DE
HOSPITALES FEDERALES DE REFERENCIA, SERVICIOS DE
ATENCION PSIQUIATRICA, HOSPITAL PSIQUIATRICO “FRAY
BERNARDINO ALVAREZ”, y con el DICTAMEN EN MATERIA DE
MEDICINA FORENSE; medios con los que se comprueba que el
encausado MARIO REYES SANDOVAL fue quien realizé la conducta
tipica y antijuridica ya precisada, al contraerse como el sujeto activo de la
acciéon de la imputacién anterior, por lo que por el momento y a Titulo de
Probabilidad, es procedente el Juicio de reproche al considerarlo probable
responsable en la comision dolosa del delito de ROBO AGRAVADO.- - - -
- - - Asi las cosas, resulta procedente a titulo de probabilidad tener al
consignado MARIO REYES SANDOVAL, como probable responsable
social en la comision dolosa del delito de ROBO AGRAVADO (al haberse



100

perpetrado respecto de partes de vehiculo automotriz) y toda vez que se
encuentran debidamente reunidos los extremos de los articulos 19
Constitucional y 394 del Codigo Procesal Penal, y al encontrarse el delito
que se le imputa sancionado conforme a los articulos 220 fraccion |l y 224
parrafo inicial, ambos del Cddigo Penal vigente para el Distrito Federal,
con pena privativa de la libertad, es procedente dictarle la SUJECION A
PROCEDIMIENTO ESPECIAL PARA INIMPUTABLES PERMANENTES,
al consignado MARIO REYES SANDOVAL, en la comision del delito de
ROBO AGRAVADO (al haberse perpetrado respecto de partes de
vehiculo automotriz), cometido en agravio de RAMON ALBERTO
HERNANDEZ CALVA; debiendo permanecer el citado encausado MARIO
REYES SANDOVAL, en el interior del Hospital Médico Siquiatrica

correspondiente para estos casos, que es el Centro Varonil de

Rehabilitacion _ Psicosocial (CEVAREPSI), durante la secuela

procedimental, como medida de seguridad provisional, a la inmediata
disposicién de este Organo Jurisdiccional, lo anterior en cumplimiento a lo
establecido en el articulo 394 de la Ley Adjetiva Penal; asimismo, se
ordena la identificacion administrativa de MARIO REYES SANDOVAL,
atento a lo dispuesto por el articulo 298 de la Ley Procesal Penal,
debiéndose recabar ademas el informe de anteriores ingresos a prision
que registre y su estudio de personalidad, apercibiendo a las Autoridades
que deben de remitirlos en un término no mayor de 3 tres dias, contados a
partir de que reciban los oficios correspondientes, o de lo contrario se les
impondra una multa de 15 quince dias de salario minimo vigente en el
Distrito Federal, con fundamento en la fraccion | del articulo 33 de la Ley
Adjetiva Penal. Por otra parte notifiguese al denunciante RAMON
ALBERTO HERNANDEZ CALVA, de Ila presente resolucion,
haciéndosele de su conocimiento que cuenta con las siguientes garantias
contempladas en el apartado "B" del articulo 20 Constitucional que a la
letra dice: Recibir asesoria juridica; ser informado de los derechos que en

su favor establece la Constitucion y, cuando lo solicite, ser informado del
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desarrollo del Procedimiento Penal. Coadyuvar con el Ministerio Publico; a
que se le reciban todos los datos o elementos de prueba con los que
cuente, tanto en la averiguacion previa como en el proceso, y a que se
desahoguen las diligencias correspondientes. Cuando el Ministerio Publico
considera que no es necesario el desahogo de la diligencia, debera fundar
y motivar su negativa. Recibir, desde la comisién del delito, atencion
médica y psicologica de urgencia. Que se le repare el dafio. En los casos
en que sea procedente, el Ministerio Publico estara obligado a solicitar la
reparacion del dafio y el juzgador no podra absolver al sentenciado de
dicha reparaciéon si ha emitido una sentencia condenatoria. La ley fijara
procedimientos agiles para ejecutar las sentencias en materia de
reparacion del dafo. Cuando la victima o el ofendido sean menores de
edad, no estaran obligados a carearse con el inculpado cuando se trate de
los delitos de violacién o secuestro. En estos casos, se llevaran a cabo
declaraciones en las condiciones que establezca la Ley; y solicitar las
medidas y providencias que prevea la Ley para su seguridad y auxilio. - - -
- - - Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en el numeral 19
Constitucional, en relacion con los preceptos 10., 10, 11, del 71 al 74, 246,
254, 255, 286 297 a 300, 305 al 312 y 619 fraccion Il de la Ley Adjetiva
Penal, en concordancia con los numerales 1° y 2° de la Ley Organica de

los Tribunales de Justicia del Distrito Federal, es de resolverse y se: - - - -

RESUELVE:

- - - PRIMERO.- Se decreta la SUJECION A PROCEDIMIENTO
ESPECIAL PARA INIMPUTABLES PERMANENTES de MARIO REYES
SANDOVAL, en la comision del delito de ROBO AGRAVADO (al haberse
perpetrado respecto de partes de vehiculo automotriz), cometido en
agravio de RAMON ALBERTO HERNANDEZ CALVA, por el que se

seguira el debido proceso; debiendo permanecer el citado encausado
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MARIO REYES SANDOVAL, en el interior del Hospital Médico Siquiatrica

correspondiente para estos casos, que es el Centro Varonil de

Rehabilitacion Psicosocial (CEVAREPSI), durante Ila secuela

procedimental, como medida de seguridad provisional, a la inmediata
disposicién de este Organo Jurisdiccional, lo anterior en cumplimiento a lo
establecido en el articulo 394 de la Ley Adjetiva Penal - --------------
- - - SEGUNDO.- Se declara abierto el PROCEDIMIENTO ESPECIAL
PARA INIMPUTABLES PERMANENTES, poniéndose los autos a la vista
de las partes por el plazo comun de 15 quince dias, para el ofrecimiento
de pruebas. Se hace saber a las partes que cuentan con tres dias habiles
para recurrir en apelacion el presente auto en caso de inconformidad,
contados a partir del dia siguiente a la notificacion de este auto.--------
- - - TERCERO.- Identifiquese administrativamente al procesado MARIO
REYES SANDOVAL, recabandose ademas el informe de anteriores
ingresos que registre a prision y su estudio de personalidad. - ---------
- - - CUARTO.- Notifiquese al denunciante RAMON ALBERTO
HERNANDEZ CALVA, de la presente resolucidon, haciéndosele de su
conocimiento que cuenta con las siguientes garantias contempladas en el
apartado "B" del articulo 20 Constitucional que a la letra dice: Recibir
asesoria juridica; ser informado de los derechos que en su favor establece
la Constitucién y, cuando lo solicite, ser informado del desarrollo del
Procedimiento Penal. Coadyuvar con el Ministerio Publico; a que se le
reciban todos los datos o elementos de prueba con los que cuente, tanto
en la averiguacidon previa como en el proceso, y a que se desahoguen las
diligencias correspondientes. Cuando el Ministerio Publico considera que
no es necesario el desahogo de la diligencia, debera fundar y motivar su
negativa. Recibir, desde la comisiéon del delito, atencidon meédica y
psicolégica de urgencia. Que se le repare el dafo. En los casos en que
sea procedente, el Ministerio Publico estara obligado a solicitar la
reparacion del dafio y el juzgador no podra absolver al sentenciado de

dicha reparaciéon si ha emitido una sentencia condenatoria. La ley fijara
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procedimientos agiles para ejecutar las sentencias en materia de
reparacion del dano. Cuando la victima o el ofendido sean menores de
edad, no estaran obligados a carearse con el inculpado cuando se trate de
los delitos de violacién o secuestro. En estos casos, se llevaran a cabo
declaraciones en las condiciones que establezca la Ley; y solicitar las
medidas y providencias que prevea la Ley para su seguridad y auxilio. - - -
- - - QUINTO.- Notifiquese la presente resolucion al Director del Centro
Varonil de Rehabilitacién Psicosocial (CEVAREPSI); expidanse las
boletas y copias de ley; haganse las anotaciones correspondientes en el
Libro de Gobierno de este Juzgado. ASI, siendo las 14:00 horas de la
fecha de este auto, lo resolvié y firma el Ciudadano Juez Décimo Tercero
Penal del Distrito Federal, Licenciado ARTURO EDUARDO GARCIA
SALCEDO, ante el Secretario de Acuerdos, Licenciado VICTOR GARCIA
ROBLES, con quienacttaydafe.- --------------- DOY FE.------

- - - NOTIFICACION.- En 26 veintiséis de marzo de 2005 dos mil cinco,

presente el Agente del Ministerio Publico, fue notificado del Auto que

antecede, y de enterado dijo: que lo oye y firma al margen para constancia

- - - NOTIFICACION.- En 26 veintiséis de marzo de 2005 dos mil cinco,

presente el Defensor de Oficio adscrito, quién fue notificado del Auto

que antecede, y de enterado dijo: que lo oye y firma al margen para

constancialegal.------------------—----- DOYFE.-----------
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- - - COMPUTO.- En 26 veintiséis de marzo de 2005 dos mil cinco, el C.
Secretario de Acuerdos hace constar que el término probatorio concedido
a las partes corre a partir del dia 28 veintiocho de marzo y culmina el dia
15 quince de abril de 2005 dos mil cinco. - - - CONSTE--------------
echp

(o]

--- RAZON .- En 9 nueve de Junio de 2005 dos mil cinco, se da cuenta al C. Juez Décimo
Tercero Penal del Distrito Federal, con la averiguacién previa nimero FVC/VC-
3/T1/1640/05-06 Y FVC-3/T1/1640/05-06R2, proveniente del Ministerio Publico, quien
ejerce accion penal en contra de ISMAEL RAMIREZ MENDEZ O IVAN ISMAEL
RAMIREZ MENDEZ, por el delito de ROBO AGRAVADO - - - ----------------
----------------------------- -CONSTE.- == === == e m mmmmmm e - -

--- AUTO DE RADICACION.- En la Ciudad de México, siendo las 15:20 horas, del dia 9

nueve de Junio de 2005 dos mil cinco, se tiene por recibida la consignacion CON
DETENIDO procedente del Ministerio Publico relativa a la averiguacion previa nimero
FVC/VC-3/T1/1640/05-06 Y FVC-3/T1/1640/05-06R2, en la cual ejerce accion penal en
contra de ISMAEL RAMIREZ MENDEZ O IVAN ISMAEL RAMIREZ MENDEZ,
quien se encuentra detenido en el interior del Reclusorio Preventivo Norte, seccion Varonil,

por el delito de ROBO AGRAVADO, registrese en el Libro de Gobierno bajo la partida
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165/05, que es la que le corresponde. Por consiguiente, dicho detenido queda sujeto a la
jurisdiccion y competencia de este Organo Jurisdiccional, en la inteligencia de que en
concepto del suscrito, debe calificarse, como al efecto se hace, la legalidad del
aseguramiento del inimputable ISMAEL RAMIREZ MENDEZ O IVAN ISMAEL
RAMIREZ MENDEZ, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 392 de la Ley
Adjetiva Penal, debido a que el consignado fue detenido momentos después de que
ocurrieron los hechos por los que ejercidé la accion penal el Ministerio Publico; en
consecuencia, como ya se dijo, se califica la legalidad del aseguramiento del inimputable
ISMAEL RAMIREZ MENDEZ O IVAN ISMAEL RAMIREZ MENDEZ, debiendo
comunicarse este proveido al Director del Reclusorio Preventivo Varonil Norte del Distrito
Federal, para los efectos correspondientes, al ser el lugar donde se encuentra recluido dicho
inimputable. Dése aviso al Ministerio Publico de la adscripcion para que intervenga como
legalmente le corresponde. Asimismo, al advertirse del pliego de consignacion,
precisamente en el punto resolutivo Tercero, que se esta en presencia de un inimputable y
que conforme al Dictamen de Medicina Forense, resultd “que no estd capacitado para
declarar ante autoridades”, y en observancia a lo dispuesto por el articulo 393 de la Ley
Adjetiva Penal, se ordena al Secretario de Acuerdos, certificar la forma de conducirse y
expresarse del consignado de cuenta, asi como se ordena designarle al Defensor de Oficio
de la adscripcion para que lo asista en la respectiva diligencia. Notifiquese.- Asi lo proveyo
y firma el Ciudadano Licenciado ARTURO EDUARDO GARCiA SALCEDO, Juez
Décimo Tercero Penal en el Distrito Federal, quien actua ante el Secretario de Acuerdos,

Licenciado VICTOR GARCIA ROBLES, con quien actia y da fe.- - == - - == - === - - - -

--- RAZON.- En la misma fecha se registréd la presente causa en el Libro de Gobierno de
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--- NOTIFICACION.- En 10 diez de Junio de 2005 dos mil cinco, se notificé del auto que

antecede a la C. Agente del Ministerio Publico adscrito y al Defensor de Oficio adscrito,

quienes de enterados dijeron que lo oyen y firman al margen para constancia legal. -- - - - --

- - - CERTIFICACION.- El C. Juez, asistido debidamente del Secretario de Acuerdos
"A", Licenciado VICTOR GARCIA ROBLES, quien certifica que: estando presentes en
el local del juzgado la C. Agente del Ministerio Publico, el Defensor de Oficio, asi como
tras la rejas de practicas del mismo, al inculpado que fuera puesto a disposicion con el
nombre de ISMAEL RAMIREZ MENDEZ O IVAN ISMAEL RAMIREZ MENDEZ ,
se procedid a tratar de tomar sus generales, preguntandole su nombre es IVAN ISMAEL
RODRIGUEZ MENDEZ y después su edad 27 anos, con grado de estudios sexto semestre
de bachillerato de laboratorista quimico, que tiene una Maestria reconocida en el Estado de
Meéxico, porque fue realizada de manera autodidacta, que estan por reconocerle un
doctorado en Honoris Causa en el Estado de México en letras clasicas, por el libro Titulado
“Versus Libres...”, libro que esta por publicarse por la tecla informativa del Estado de
Meéxico, asi como una novela corta titulada Mapal, en Nostalgia Agonia y un recuento de
poemas inéditos, todos dedicados a la mamd de mi hija y a mi hermana Laura, con
atencidn, con una carta a mi padre sellada. De lo expuesto se confirma lo establecido en el
Dictamen en Psiquiatria, suscrito por la Doctora ADA PATRICIA MENDOZA VEIVIDE,
quien en una de sus conclusiones menciond que el inculpado no es capaz de hacer
declaracion ante autoridad judicial, lo que hace imposible tratar de recabar una declaracion

preparatoria del inculpado, lo que se certifica para todos los efectos legales a que haya
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- - - COMPARECENCIA.- En 10 diez de Junio de 2005 dos mil cinco, el Defensor de
Oficio, manifiesta: Que en este acto, solicito la duplicidad del término a que hace referencia
el articulo 297 del Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal, en relacion al
articulo 20 fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con el

objeto de ofrecer pruebas en defensa de mi representado. - - - - - - - - = - - - - - - - CONSTE -

- - AUTO.- México, Distrito Federal, a 10 diez de Junio de 2005 dos mil cinco.- - - - - - - -
- - Vista la certificacion que antecede, y con fundamento en el articulo 393 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, debido a que no se encuentra presente
ningun familiar o abogado particular, se reitera el nombramiento del Defensor de Oficio de
la adscripcion, quien sefiala como domicilio para oir y recibir toda clase de notificaciones
en los Estrados del Juzgado, protestando en este acto su leal y legal desempefio, firmando al
margen del presente proveido de conformidad; y asi poder dar continuidad al
Procedimiento Especial para Inimputables, regulado en el Capitulo Cuarto del Titulo
Tercero del Codigo aludido. De igual forma, al advertirse que el Ministerio Publico no
ordené la internacion del inimputable en un establecimiento Médico Siquiatrico, en
cumplimiento a la disposicion del articulo 392 de la Ley Adjetiva en comento, el suscrito
procede ordenar su internamiento en el Hospital Médico Siquiatrica correspondiente para

estos casos, que es el Centro Varonil de Rehabilitacion Psicosocial (CEVAREPSI). y en

consecuencia se ordena enviar oficio del Reclusorio Preventivo Varonil Norte del Distrito

Federal, para que bajo las medidas de seguridad necesarias proceda a realizar el traslado de
dicho inimputable. Finalmente, con fundamento en el articulo 19 Constitucional y 297 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, se duplica el plazo
constitucional de 72 a 144 horas, a efecto de que la defensa pueda ofrecer las pruebas que
estime pertinentes debiéndose girar oficio al director del Reclusorio Norte, - Notifiquese.-

Asi lo proveyd y firma el Ciudadano Licenciado ARTURO EDUARDO GARCIA
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SALCEDO, Juez Décimo Tercero Penal en el Distrito Federal, quien actia ante el

Secretario de Acuerdos, Licenciado VICTOR GARCIA ROBLES, con quien actiia y da

--- NOTIFICACION.- En 10 diez de Junio de 2005 dos mil cinco, se notifico del auto que

antecede a la C. Agente del Ministerio Publico adscrito y al Defensor de Oficio adscrito,

AUTO DE SUJECION A PROCEDIMIENTO ESPECIAL PARA INIMPUTABLES.-
Meéxico, Distrito Federal, a 15 quince de Junio de 2005 dos mil cinco. - - -------------
- - - -VISTOS, los presentes autos de la causa penal namero 165/05, para resolver dentro
del plazo establecido por el articulo 19 Constitucional en relacion al 393 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, sobre la situacion juridica que en lo
sucesivo debera guardar ISMAEL RAMIREZ MENDEZ O IVAN ISMAEL RAMIREZ
MENDEZ, en contra de quien el Ministerio Publico ejercitdé accion penal por el delito de
ROBO AGRAVADO, cometido en agravio de ARMANDO FLORES CAMACHO,
estando dentro del Plazo de 72 horas, duplicado a 144 horas, y: - - - - = == - == - - ------
----------------------------------------- CONSIDERANDO:---
----------------------- I.- A efecto de determinar si en el caso a estudio se
encuentra o no acreditado el cuerpo del delito d¢ ROBO AGRAVADO previsto en los
articulos 220 (tipo basico), 224 fraccion I (hipdtesis de cuando el robo se cometa en un
lugar destinado para habitacion), en concordancia con el 17 fraccion I (instantaneo), del
Codigo Penal para el Distrito Federal, se procede a hacer un analisis y valoracion de los
medios de prueba que al respecto obran en autos y que son los siguientes:-

--- 1.- LA DECLARACION DEL DENUNCIANTE AZALEA FLORES CAMACHO
(fojas 10 a 11), quien manifesto: Que el 7 siete de Junio de 2005 dos mil cinco, siendo las

9:30 horas, se encontraba en su domicilio, el cual es propiedad de una de sus tias, que se
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encontraba en la planta alta y en esos momentos decidi6 bajar ya que iba a desayunar con
su bebé de cuatro afnos y su hermano de nombre ARMANDO FLORES CAMACHO, y en
esos momentos como las escaleras estdn independientes de la casa dan a la zotehuela, y al
bajar se percatd que estaba parado junto a la lavadora un sujeto del sexo masculino, quien
tenia tapada la cabeza con una camisa de color blanco, el cual se encontraba buscando entre
las cosas que estan en la misma, por lo que procedid a preguntarle qué buscaba, y en esos
momentos el sujeto que respondié al nombre de ISMAEL RAMIREZ MENDEZ, le dijo
que buscaba a su esposa ERICKA la cual la tenian encerrada, observando que tenia en sus
manos un par de tenis de color gris con negro, del numero 7, de la marca DCSHOECO,
USA, con un tiempo de uso de un afio, con valor aproximado de $900.00 novecientos
pesos, tenis que son propiedad de su hermano ARMANDO FLORES CAMACHO, asi
como una llave de cruz sin marca, con tiempo de uso de tres afios, con un valor aproximado
de $200.00 doscientos pesos, la cual es propiedad de su padre, ARMANDO FLORES
SANCHEZ, por lo que decidi6 salir de su domicilio para pedir apoyo y es cuando llegé una
patrulla de seguridad publica, y al comunicarle lo sucedido a los policias preventivos, les
permitio el acceso para que aseguraran al hoy probable responsable y al entrar se percato de
que su hermano ARMANDO FLORES, ya se encontraba de frente a este sujeto, y los
policias preventivos lograron asegurar a este sujeto, y el cual tenia en su poder la camisa
blanca con la cual tapaba su rostro, un par de tenis y una llave de cruz, es por lo que solicitd
lo presentaran ante la representacion social. En posterior comparecencia (foja 51), expreso:
que por el momento no le es posible presentar a su papa ARMANDO FLORES
SANCHEZ, ya que su papa trabaja y no tiene tiempo de estar presentandose, pero sabe y le
consta que su papa ARMANDO FLORES SANCHEZ, es el propietario de la llave de cruz
cromada, ya que es la misma que utiliza como herramienta para su vehiculo, y sabe y le
consta que su hermano ARMANDO FLORES CAMACHO, es propietario del par de tennis
de color gris con rojo y negro, de la marca DCSHOECOUSA, ya que son los mismos tenis
que su hermano acostumbra a usar junto con otros pares de tenis que también usa, por lo
que solicita se le haga entrega de los objetos mencionados.

--- 2.- LA DECLARACION DEL TESTIGO DE HECHOS ARMANDO FLORES
CAMACHO (fojas 13 a 14), quien expresd: Que el 7 siete de Junio del afio 2005 dos mil

cinco, siendo aproximadamente las 9:30 horas, se encontraba en su domicilio en la planta
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alta, en compafiia de su hermana y de su sobrino de cuatro meses, por lo que decidieron
bajar para desayunar, y al bajar se percatd que se encontraba parado junto a la lavadora un
sujeto del sexo masculino quien tenia tapada la cabeza con una camisa de color blanca, el
cual se encontraba buscando entre las cosas en la misma, por lo que en esos momentos
entr6 su hermana AZALEA FLORES CAMACHO, en compaiiia de dos policias
preventivos, por lo que su hermana le comenté les habia dado la autorizacion ya que este
sujeto se habia metido a la casa sin permiso, es por lo que los policias preventivos lograron
asegurar al sujeto del sexo masculino, el cual respondié al nombre de ISAMEL RAMIREZ
MENDEZ, sujeto que se le encontrd en su poder un par de tenis de color gris con negro del
numero 7, de la marca DCSHOECO USA, con un tiempo de uso de un afo, con valor
aproximado de $900.00 novecientos pesos , los cuales son de su propiedad, asi como una
llave de cruz sin marca, con un tiempo de uso de tres afios, con un valor aproximado de
$200.00 doscientos pesos, ademas sabe y le consta que es propiedad de su sefor padre
ARMANDO FLORES SANCHEZ, ya que se la ha visto desde hace tres afios, es por lo que
a peticion de su hermana se presentaron en la Representacion Social, para dar inicio a la
presente indagatoria, y al tener a la vista un parte de tenis de color gris con negro y una
llave de cruz las reconoce plenamente y sin temor a equivocarse como de su propiedad y
que la llave de cruz la reconoce como propiedad de su sefior padre ARMANDO FLORES
SANCHEZ; que la llave plateada que le encontraron en poder del probable responsable
nunca antes la habia visto.

--- 3.- LA DECLARACION DE LOS POLICIAS REMITENTES MARIO GONZALEZ
CORONA Y BENITO SOCRATES RIVERA RIVERA (fojas 4 a 8), quienes manifestaron:
Que el 7 siete de Junio del afio 2005 dos mil cinco, siendo aproximadamente las 9:30 horas,
se encontraban realizando sus funciones, y al circular por Avenida Circunvalaciéon en
direccién de poniente a oriente, cuando en esos momentos recibieron un llamado por
central de radio mediante el cual les indicaban que acudieran al domicilio que se les
proporciono, en la colonia Cuchilla Pantitlan, por lo que inmediatamente se trasladaron al
lugar de los hechos en donde en ese momento se entrevistaron con una persona del sexo
femenino quien manifesté llamarse AZALEA FLORES CAMACHO, persona que les
manifestd que segundos antes acababa de ver a un sujeto del sexo masculino en el interior

de su domicilio por lo que les permitié el acceso para entrar al domicilio, en donde se
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percataron que a una distancia aproximada de diez metros de la puerta principal, hasta el
final de la estancia se encontraba parado en la zotehuela un sujeto de sexo masculino quien
traia la cara completamente tapada con una playera de algodén de color blanca, y refirid
que abrazado en sus manos con el pecho llevaba consigo unas cosas, por lo que en esos
momentos se dirigieron con este sujeto logrando su aseguramiento por lo que al momento
de que este sujeto se dio cuenta de la presencia de los elementos de la policia preventiva
tir6 las cosas al suelo, por lo que al momento de revisarlo se percataron que era un par de
tenis de color gris con negro y una llave de cruz sin marca, haciendo la aclaracién que en
ningiin momento se perdio de vista a este sujeto antes y después de su aseguramiento, y al
hacerle la revision a este sujeto, manifestod llamarse ISMAEL RAMIREZ MENDEZ , no se
le encontr6 en su poder ninglin objeto peligroso, solo una llave plateada quien refiri6 ser de
su propiedad, motivo por el cual la afectada solicitdé se trasladara a dicho sujeto a la
Coordinacion para dar inicio a la presente indagatoria y que no les constan los hechos.

--- 4.- EL DICTAMEN DE VALUACION (foja 41), suscrito por el perito FRANCISCO
JAVIER SALCIDO GRIMALDO, quien valu6 los siguientes objetos: un par de tenis marca
DC, numero 28, fabricados en piel, suela de hule, color gris y negro, con agujetas, en
regular estado de uso y conservacion, con valor de $180.00 pesos; asi también una llave de
cruz para birlos de rhin automotriz, marca DIN, modelo 699, cuatro medidas 17.19, 22.
13/16, en regular estado de uso y conservacion, con valor de $230.00 doscientos treinta
pesos.

--- 5.- EL DICTAMEN EN PSQUIATRIA (fojas 52 a 54), suscrito por la doctora
PATRICIA MENDOZA BIVIDE, quien concluyé lo siguiente: IVAN ISMAEL
RAMIREZ MENDEZ, de 27 afios de edad, presenta Esquizofrenia Paranoide. 2.- No tiene
capacidad de querer, entender ni comprender el cardcter ilicito de un hecho y no es capaz
de hacer declaracion ante autoridad ministerial y/o judicial. 3.- Requiere de tratamiento
médico y asistencia familiar y/o social constante, ya que la enfermedad que presenta no
tiene curacidon, es permanente y a la fecha solo se controla parcialmente. 4.- Se sugiere
canalizar al hospital psquidtrico para su tratamiento inmediato, ya que puede ser peligroso
para la sociedad y/o para si mismo.

--- Asi las cosas, previo analisis de los anteriores medios de prueba que obran en autos, a la

luz del valor que les confieren los articulos 175, 246, 254, 255, 261, 286 y 394 de la Ley
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Adjetiva Penal, este Juzgador estima que son aptos para acreditar los elementos materiales
del cuerpo del delito de ROBO AGRAVADO, que se le imputa a ISMAEL RAMIREZ
MENDEZ O IVAN ISMAEL RAMIREZ MENDEZ, cometido en agravio d¢ ARMANDO
FLORES CAMACHO hijo y ARMANDO FLORES CAMACHO (padre), al

actualizarse en las presentes actuaciones los siguientes:- - - = - == -=---- - --- - -----

--- a). UNA CONDUCTA TIPO ACCION (actividad o movimiento corporal voluntario),
que se traduce en que ISMAEL RAMIREZ MENDEZ O IVAN ISMAEL RAMIREZ
MENDEZ, se apoderé de un par de tenis marca DC, nimero 28, fabricados en piel, suela de
hule, color gris y negro, con agujetas, en regular estado de uso y conservaciéon y una llave
de cruz para birlos de rhin automotriz, marca DIN, modelo 699, cuatro medidas 17.19, 22.
13/16, en regular estado de uso y conservacion, sin consentimiento de la persona que
legalmente podia otorgarlo, concretamente los sujetos pasivos del delito ARMANDO
FLORES CAMACHO (hijo) y ARMANDO FLORES CAMACHO (padre); al quedar
de manifiesto que: el 7 siete de Junio de 2005 dos mil cinco, siendo las 9:30 horas, la
denunciante AZALEA FLORES CAMACHO, se encontraba en su domicilio, destinado
para casa habitacion, acompafiada de su hermano ARMANDO FLORES CAMACHO,
cuando bajo las escaleras, se percatd que en la zotehuela, junto a la lavadora se encontraba
ISMAEL RAMIREZ MENDEZ O IVAN ISMAEL RAMIREZ MENDEZ, quien tenia
tapada la cabeza con una camisa blanca, quien buscaba entre las cosas que tiene el
denunciante en dicho lugar, y al preguntarle qué buscaba, contestd “que buscaba a su
esposa Erika a la que tenian encerrada”, quien tenia en su poder un par de tenis marca DC,
numero 28, fabricados en piel, suela de hule, color gris y negro, con agujetas, en regular
estado de uso y conservacion y una llave de cruz para birlos de rhin automotriz, marca
DIN, modelo 699, cuatro medidas 17.19, 22. 13/16, en regular estado de uso y
conservacion.

--- Conducta que se acredita con lo manifestado por la denunciante AZALEA FLORES
CAMACHO, en el sentido de que el 7 siete de Junio de 2005 dos mil cinco, siendo las 9:30
horas, se encontraba en su domicilio, el cual es propiedad de una de sus tias, que se
encontraba en la planta alta y en esos momentos decidi6 bajar ya que iba a desayunar con

su bebe de cuatro afos y su hermano de nombre ARMANDO FLORES CAMACHO, y en
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esos momentos como las escaleras estan independientes de la casa dan a la zotehuela, y al
bajar se percatd que estaba parado junto a la lavadora un sujeto del sexo masculino, quien
tenia tapada la cabeza con una camisa de color blanco, el cual se encontraba buscando entre
las cosas que estan en la misma, por lo que procedi6 a preguntarle qué buscaba, y en esos
momentos el sujeto que respondié al nombre de ISMAEL RAMIREZ MENDEZ, le dijo
que buscaba a su esposa ERICKA la cual la tenian encerrada, observando que tenia en sus
manos un par de de tenis de color gris con negro, del niimero 7, de la marca DCSHOECO,
USA, con un tiempo de uso de un afio, con valor aproximado de $900.00 novecientos
pesos, tenis que son propiedad de su hermano ARMANDO FLORES CAMACHO, asi
como una llave de cruz sin marca, con tiempo de uso de tres afios, con un valor aproximado
de $200.00 doscientos pesos, la cual es propiedad de su padre, ARMANDO FLORES
SANCHEZ, por lo que decidi6 salir de su domicilio para pedir apoyo y es cuando lleg6 una
patrulla de seguridad publica, y al comunicarle lo sucedido a los policias preventivos, les
permitid el acceso para que aseguraran al hoy probable responsable y al entrar se percatd de
que su hermano ARMANDO FLORES, ya se encontraba de frente a este sujeto, y los
policias preventivos lograron asegurar a este sujeto, y el cual tenia en su poder la camisas
blanca con la cual tapaba su rostro, un par de tenis y una llave de cruz, es por lo que solicitd
lo presentaran ante la representacion social.

--- Asi también, con lo sefialado por el testigo de hechos ARMANDO FLORES
CAMACHO (hijo), en el sentido de que el 7 siete de Junio del afio 2005 dos mil cinco,
siendo aproximadamente las 9:30 horas, se encontraba en su domicilio en la planta alta, en
compaiiia de su hermana y de su sobrino de cuatro meses, por lo que decidieron bajar para
desayunar, y al bajar se percatd que se encontraba parado junto a la lavadora un sujeto del
sexo masculino quien tenia tapada la cabeza con una camisa de color blanca, el cual se
encontraba buscando entre las cosas en la misma, por lo que en esos momentos entrd su
hermana AZALEA FLORES CAMACHO, en compaifiia de dos policias preventivos, por lo
que su hermana le coment6 les habia dado la autorizacién ya que este sujeto se habia
metido a la casa sin permiso, es por lo que los policias preventivos lograron asegurar al
sujeto del sexo masculino, el cual respondi6 al nombre de ISAMEL RAMIREZ MENDEZ,
sujeto que se le encontrd en su poder un par de tenis de color gris con negro del nimero 7,

de la marca DCSHOECO USA, con un tiempo de uso de un afio, con valor aproximado de
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$900.00 novecientos pesos , los cuales son de su propiedad, asi como una llave de cruz sin
marca, con un tiempo de uso de tres afios, con un valor aproximado de $200.00 doscientos
pesos, ademas sabe y le consta que es propiedad de su sefior padre ARMANDO FLORES
SANCHEZ, ya que se la ha visto desde hace tres afos, es por lo que a peticion de su
hermana se presentaron en la Representacion Social, para dar inicio a la presente
indagatoria, y al tener a la vista un parte de tenis de color gris con negro y una llave de cruz
las reconoce plenamente y sin temor a equivocarse como de su propiedad y que la llave de
cruz la reconoce como propiedad de su sefior padre ARMANDO FLORES SANCHEZ; que
la llave plateada que le encontraron en poder del probable responsable nunca antes la habia
visto.

--- Declaraciones a las que se le otorga valor probatorio, de acuerdo a lo establecido en el
numeral 255 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, toda vez que
no son testigos inhabiles, que por su edad, capacidad e instruccidn, tienen el criterio
necesario para juzgar el acto, que por su probidad, la independencia de su posicion y
antecedentes personales, tienen completa imparcialidad; que el hecho que se trata es
susceptible de conocerse por medio de sus sentidos, pues los conocieron por si mismos y no
por referencias de otros, pues sus declaraciones son claras y precisas, sin dudas, ni
reticencias, ya sobre la sustancia del hecho.- - - - - ----—---------- -
- -- Imputacidon que se concatena con lo sefalado por los policias preventivos MARIO
GONZALEZ CORONA Y BENITO SOCRATES RIVERA RIVERA, quienes fueron
contestes en manifestar que el 7 siete de Junio del afio 2005 dos mil cinco, siendo
aproximadamente las 9:30 horas, se encontraban realizando sus funciones, y al circular por
Avenida Circunvalacion en direccion de poniente a oriente, cuando en esos momentos
recibieron un llamado por central de radio mediante el cual les indicaban que acudieran al
domicilio que se les proporciond, en la colonia Cuchilla Pantitlin, por lo que
inmediatamente se trasladaron al lugar de los hechos en donde en ese momento se
entrevistaron con una persona del sexo femenino quien manifestd llamarse AZALEA
FLORES CAMACHO, persona que les manifestd que segundos antes acababa de ver a un
sujeto del sexo masculino en el interior de su domicilio por lo que les permiti6 el acceso
para entrar al domicilio, ingresando al domicilio en donde se percataron que a una distancia

aproximada de diez metros de la puerta principal, hasta el final de la estancia se encontraba
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parado en la zotehuela un sujeto de sexo masculino quien traia la cara completamente
tapada con una playera de algodon de color blanca, y refirid que abrazado en sus manos
con el pecho llevaba consigo unas cosas, por lo que en esos momentos se dirigieron con
este sujeto logrando su aseguramiento por lo que al momento de que este sujeto se dio
cuenta de la presencia de los elementos de la policia preventiva tir6 las cosas al suelo, por
lo que al momento de revisarlo se percataron que era un par de tenis de color gris con negro
y una llave de cruz sin marca, haciendo la aclaracion que en ningin momento se perdi6 de
vista a este sujeto antes y después de su aseguramiento, y al hacerle la revision a este
sujeto, manifestd llamarse ISMAEL RAMIREZ MENDEZ , no se le encontr6 en su poder
ningun objeto peligroso, solo una llave plateada quien refirié ser de su propiedad, motivo
por el cual la afectada solicito se trasladara a dicho sujeto a la Coordinacion para dar inicio
a la presente indagatoria y que no les constan los hechos.. Declaraciones que resultan ser un
indicio, con fundamento en el articulo 245 de la Ley Adjetiva Penal.

--- No siendo obstéaculo para el suscrito el acreditar el cuerpo del delito, por el simple hecho
de que el socialmente responsable se haya encontrado incapaz para rendir su declaracion,
toda vez que del DICTAMEN EN PSQUIATRIA, suscrito por la doctora PATRICIA
MENDOZA BIVIDE, quien concluyo6 lo siguiente: IVAN ISMAEL RAMIREZ MENDEZ,
de 27 afos de edad, presenta Esquizofrenia Paranoide. 2.- No tiene capacidad de querer,
entender ni comprender el caracter ilicito de un hecho y no es capaz de hacer declaracién
ante autoridad ministerial y/o judicial. 3.- Requiere de tratamiento médico y asistencia
familiar y/o social constante, ya que la enfermedad que presenta no tiene curacion, es
permanente y a la fecha solo se controla parcialmente. 4.- Se sugiere canalizar al hospital
psquiatrico para su tratamiento inmediato, ya que puede ser peligroso para la sociedad y/o
para si mismo. Dictamen que al haber sido elaborado conforme los lineamientos del
articulo 175 del Cédigo Adjetivo Penal, adquiere valor probatorio con fundamento en el
articulo 254 de la citada ley.

--- b). LA LESION AL BIEN JURIDICAMENTE TUTELADO que en el caso lo es el
patrimonio de los denunciantes = ARMANDO FLORES CAMACHO (hijo) y
ARMANDO FLORES CAMACHO (padre), al haber salido de su disponibilidad y esfera
de dominio un par de tenis marca DC, numero 28, fabricados en piel, suela de hule, color

gris y negro, con agujetas, en regular estado de uso y conservacion y una llave de cruz para
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birlos de rhin automotriz, marca DIN, modelo 699, cuatro medidas 17.19, 22. 13/16, en
regular estado de uso y conservacion, lo que se acredita lo manifestado por la
denunciante AZALEA FLORES CAMACHO, por el testigo de hechos ARMANDO
FLORES CAMACHO (hijo) y con lo manifestado por los policias remitentes. - - - - - -
---¢). EL RESULTADO MATERIAL que se traduce en el quebranto patrimonial que
sufrieron los sujetos pasivos ARMANDO FLORES CAMACHO (hijo) y ARMANDO
FLORES CAMACHO (padre), a consecuencia de la accion perpetrada por el socialmente
responsable, el cual se acredita basicamente con las mismas pruebas que sirvieron para
demostrar la correspondiente accion y lesion al bien juridico, al quedar de manifiesto que
los tenis y la llave de cruz, efectivamente sali6 de la esfera de disponibilidad y dominio de
los denunciantes ARMANDO FLORES CAMACHO (hijo) y ARMANDO FLORES
CAMACHO (padre), puesto que éstos eran quienes podian disponer de los mismos
conforme a la ley, pues se demuestra que sufrid un detrimento en su patrimonio, en el
momento en que el socialmente responsable se introdujo a la casa habitacion. --- - - - - - - - -
--- d) EL NEXO CAUSAL, pues de no haberse apoderado de un par de tenis marca DC,
nimero 28, fabricados en piel, suela de hule, color gris y negro, con agujetas, en regular
estado de uso y conservacion y una llave de cruz para birlos de rhin automotriz, marca
DIN, modelo 699, cuatro medidas 17.19, 22. 13/16, en regular estado de uso y
conservacion, los denunciantes no habria sufrido una disminucién en su patrimonio.- - - - -
- --e). EL OBJETO MATERIAL, consistente en un par de tenis marca DC, numero 28,
fabricados en piel, suela de hule, color gris y negro, con agujetas, en regular estado de uso y
conservacion y una llave de cruz para birlos de rhin automotriz, marca DIN, modelo 699,
cuatro medidas 17.19, 22. 13/16, en regular estado de uso y conservacion, quedando
debidamente acreditado dicho objeto material hasta este momento, con el DICTAMEN DE
VALUACION, suscrito por el perito FRANCISCO JAVIER SALCIDO GRIMALDO,
quien valud los siguientes objetos: un par de tenis marca DC, numero 28, fabricados en piel,
suela de hule, color gris y negro, con agujetas, en regular estado de uso y conservacion, con
valor de $180.00 pesos; asi también una llave de cruz para birlos de rhin automotriz, marca
DIN, modelo 699, cuatro medidas 17.19, 22. 13/16, en regular estado de uso y
conservacion, con valor de $230.00 doscientos treinta pesos. Dictamen que al haber sido

elaborado conforme en lo establecido por el articulo 175 del Cédigo Adjetivo Penal,
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adquiere valor probatorio de acuerdo con el articulo 254 de la misma ley.

- f). LOS ELEMENTOS NORMATIVOS DE VALORACION JURIDICA Y
CULTURAL QUE EN ESTE CASO LO SON: 1). COSA, ajena, mueble, entendiéndose
por ésta, cualquier objeto susceptible de apropiacion y que puede ser trasladado de un lugar
a otro sin alterar la substancia del mismo y como en el presente caso lo es: un par de tenis
marca DC, nimero 28, fabricados en piel, suela de hule, color gris y negro, con agujetas, en
regular estado de uso y conservacion y una llave de cruz para birlos de rhin automotriz,
marca DIN, modelo 699, cuatro medidas 17.19, 22. 13/16, en regular estado de uso y
conservacion, efectivamente son susceptibles de ser trasladados de un lugar a otro sin que
se altere la substancia de los mismos, 2).- SIN CONSENTIMIENTO, es decir, que no
exista autorizacion del titular de la cosa mueble, siendo los sujetos pasivos ARMANDO
FLORES CAMACHO (hijo) y ARMANDO FLORES CAMACHO (padre), para que el
socialmente responsable, pudieran ejercer un poder de hecho sobre los mismos, como si
fuese el legitimo propietario. y 3).- LA AJENEIDAD DE LA COSA se tiene por
acreditada con la denuncia presentada por los sujetos pasivos ARMANDO FLORES
CAMACHO (hijo) y por AZALEA, ademas que sobre el primero y el padre de este recayo
la conducta perpetrada por el socialmente responsable y quienes sufrieron un detrimento en
su patrimonio fueron el padre y el hijo con el nombre ARMANDO FLORES
CAMACHO, a consecuencia de la conducta perpetrada por el socialmente responsable,. - -
- - - ELEMENTO SUBJETIVO ESPECIFICO DISTINTO AL DOLO. Consistente en
EL ANIMO DE DOMINIO, entendiéndose por éste como el animo de ejercer un poder de
hecho sobre las cosas, todas y cada una de las facultades que al propietario competen de
derecho, esto es, con el &nimo de conducirse respecto de la cosa como si fuera su legitimo
propietario, por tanto, el apoderamiento desde el &ngulo subjetivo, debe de realizarse con el
animo de dominio, sin el interés de los agentes de regresar la cosa a su duefo, quedando
viva la presuncion de intencionalidad, circunstancia que se tiene por acreditada al
desprenderse de autos que la psique del socialmente responsable, estuvo en todo momento
el desapoderar a los denunciantes de un par de tenis marca DC, nimero 28, fabricados en
piel, suela de hule, color gris y negro, con agujetas, en regular estado de uso y conservacion
y una llave de cruz para birlos de rhin automotriz, marca DIN, modelo 699, cuatro medidas

17.19, 22. 13/16, en regular estado de uso y conservacion, y con la finalidad de ejercer de
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un poder de hecho sobre los objetos materia de la presente causa todas las facultades que al
propietario competen de derecho, es decir, de conducirse con dichos objetos como si fue el
PrOPICtAIIO.- = = == = = = = = = = & o m o m e s oo e oo
- — IL.- LA CIRCUNSTANCIA AGRAVANTE, que invoca el Ministerio Publico en su
pliego de consignacion, prevista la primera en el numeral 224 fraccion I (hipdtesis de
cuando el robo se cometa en un lugar destinado para habitacion) del Codigo Penal para el
Distrito Federal, se tiene actualizada en el presente asunto, pues el 7 siete de Junio de 2005
dos mil cinco, siendo las 9:30 horas, la denunciante AZALEA FLORES CAMACHO, se
encontraba en su domicilio, destinado para casa habitacion, acompanada de su hermano
ARMANDO FLORES CAMACHO, cuando bajo las escaleras, se percatd que en la
zotehuela, junto a la lavadora se encontraba el socialmente responsable ISMAEL
RAMIREZ MENDEZ O IVAN ISMAEL RAMIREZ MENDEZ, quien tenia tapada la
cabeza con una camisa blanca, quien buscaba entre las cosas que tiene el denunciante en
dicho lugar, y al preguntarle qué buscaba, contestd el socialmente responsable, “que
buscaba a su esposa Erika a la que tenian encerrada”, quien tenia en su poder un par de
tenis marca DC, nimero 28, fabricados en piel, suela de hule, color gris y negro, con
agujetas, en regular estado de uso y conservacion y una llave de cruz para birlos de rhin
automotriz, marca DIN, modelo 699, cuatro medidas 17.19, 22. 13/16, en regular estado de
uso y conservacion.
JUICIO DE TIPICIDAD:

Pues de dichos medios de prueba hasta este momento procesal se puede concluir que: el 7
siete de Junio de 2005 dos mil cinco, siendo las 9:30 horas, la denunciante AZALEA
FLORES CAMACHO, se encontraba en su domicilio, destinado para casa habitacion,
acompafiada de su hermano ARMANDO FLORES CAMACHO, cuando bajo las escaleras,
se percatd que en la zotehuela, junto a la lavadora se encontraba ISMAEL RAMIREZ
MENDEZ O IVAN ISMAEL RAMIREZ MENDEZ, quien tenia tapada la cabeza con una
camisa blanca, quien buscaba entre las cosas que tiene el denunciante en dicho lugar, y al
preguntarle qué buscaba, contestd “que buscaba a su esposa Erika a la que tenian
encerrada”, quien tenia en su poder un par de tenis marca DC, ntimero 28, fabricados en

piel, suela de hule, color gris y negro, con agujetas, en regular estado de uso y conservacion
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y una llave de cruz para birlos de rhin automotriz, marca DIN, modelo 699, cuatro medidas
17.19, 22. 13/16, en regular estado de uso y conservacion.

--- I1. Asi las cosas, una vez acreditada la existencia del cuerpo del delito en estudio y para
poder adentrarse al estudio de si existen datos para hacer probable la responsabilidad del
consignado, se procede en apego al ultimo parrafo del articulo 122 del Coédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, a analizar si se encuentra acreditada o no
en favor de éste alguna causa de exclusion del delito conforme al articulo 29 del Cédigo
Penal. Por cuanto hace a la ausencia de conducta, se observa que el socialmente
responsable lo hizo con plena voluntad, pues no esta demostrado que la hubiese realizado
por una causa externa que lo impulsara a ello; asimismo, del anélisis del cuerpo del delito
se advierte que quedaron demostrados todos los elementos que constituyen el mismo, por
tanto no existe alguna causa de atipicidad, como tampoco existe prueba de que haya
actuado bajo un error de tipo. Ahora bien, por cuanto hace a la antijuridicidad de su
conducta quedd claro que el actuar del socialmente responsable ISMAEL RAMIREZ
MENDEZ O IVAN ISMAEL RAMIREZ MENDEZ, se hizo sin el consentimiento de los
titulares del bien juridico afectado, tan es asi que por ello se realizo la denuncia
correspondiente; tampoco existe prueba de que el socialmente responsable haya actuado
bajo una legitima defensa, ni existe prueba de que hayan operado la presuncion de defensa
legitima; asi como tampoco que hayan lesionando el bien juridico aqui analizado para
salvaguardar algun bien juridico propio o ajeno de mayor valor respecto de un peligro real,
actual o inminente; ni mucho menos que al momento de realizar su conducta lo haya hecho
en cumplimiento de un deber juridico o en ejercicio de un derecho. Ahora bien de los
medios probatorios estudiados se advierte que al momento de realizar el hecho tipico no
tuvo la capacidad de comprender el caracter ilicito de aquél para conducirse de
acuerdo con esa comprension; segun se desprende del DICTAMEN EN PSQUIATRIA,
suscrito por la doctora PATRICIA MENDOZA BIVIDE, quien concluy6 lo siguiente:
IVAN ISMAEL RAMIREZ MENDEZ, de 27 afios de edad, presenta Esquizofrenia
Paranoide. 2.- No tiene capacidad de querer, entender ni comprender el caracter ilicito de
un hecho y no es capaz de hacer declaracion ante autoridad ministerial y/o judicial. 3.-
Requiere de tratamiento médico y asistencia familiar y/o social constante, ya que la

enfermedad que presenta no tiene curacion, es permanente y a la fecha solo se controla
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parcialmente. 4.- Se sugiere canalizar al hospital psquiatrico para su tratamiento inmediato,
ya que puede ser peligroso para la sociedad y/o para si mismo; ; por tanto puede asegurarse
que el inculpado es inimputable y e consecuencia debe declararsele socialmente
responsable al no ser posible actualizar su culpabilidad. En esa tesitura se observa que el
socialmente responsable intervino a nivel de autor, en términos del articulo 22 fraccion I
del nuevo Cdédigo Penal, al haber realizado su conducta por si, aun y cuando no tuvo el
dominio del hecho para realizar su conducta.. Asimismo, de dicho cimulo probatorio
también se deduce su obrar doloso en la comision del delito de ROBO AGRAVADO que
se le atribuye, como lo establece el articulo 18 parrafo segundo del nuevo Codigo Penal. En
consecuencia hasta ahora se le reprocha que: el 7 siete de Junio de 2005 dos mil cinco,
siendo las 9:30 horas, la denunciante AZALEA FLORES CAMACHO, se encontraba en su
domicilio, destinado para casa habitacion, acompafiada de su hermano ARMANDO
FLORES CAMACHO, cuando bajo las escaleras, se percatd que en la zotehuela, junto a la
lavadora se encontraba ISMAEL RAMIREZ MENDEZ O IVAN ISMAEL RAMIREZ
MENDEZ, quien tenia tapada la cabeza con una camisa blanca, quien buscaba entre las
cosas que tiene el denunciante en dicho lugar, y al preguntarle qué buscaba, contestod “que
buscaba a su esposa Erika a la que tenian encerrada”, quien tenia en su poder un par de
tenis marca DC, numero 28, fabricados en piel, suela de hule, color gris y negro, con
agujetas, en regular estado de uso y conservacion y una llave de cruz para birlos de rhin
automotriz, marca DIN, modelo 699, cuatro medidas 17.19, 22. 13/16, en regular estado de
uso y conservacion.

- - -Asi pues, resulta procedente a titulo de probabilidad declarar a manera de probabilidad
al Socialmente Responsable ISMAEL RAMIREZ MENDEZ O IVAN ISMAEL RAMIREZ
MENDEZ, al considerarlo socialmente responsable en la comision del delito de ROBO
AGRAVADQO, en agravio de ARMANDO FLORES CAMACHO (hijo)y ARMANDO
FLORES CAMACHO (padre), y tomando en cuenta lo expuesto, al encontrarse reunidos
los requisitos sefialados por los articulos 19 Constitucional, asi como 393 y 394 del Codigo
de Procedimientos Penales, aunado al hecho de que el delito que se le imputa al
socialmente responsable de cuenta se encuentra sancionado conforme a los articulos 220
fraccion II y 224 parrafo inicial del Codigo Penal para el Distrito Federal, resulta

procedente dictarle AUTO DE SUJECION A PROCEDIMIENTO ESPECIAL PARA
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INIMPUTABLES por el delito supraindicado, declardindose ademas la apertura del
proceso Especial para Inimputables Permanentes, conforme a lo dispuesto por el articulo
393 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal; de igual manera se
ordena la identificacion administrativa del socialmente responsable de cuenta, atento a lo
dispuesto por el articulo 298 de la Ley Procesal Penal, debiéndose recabar ademas el
informe de sus anteriores ingresos y su estudio de personalidad, apercibiendo a las
autoridades que deben de remitirlos en un término no mayor de 5 dias, contados a partir de
que reciban los oficios correspondientes, o de lo contrario se les impondra una multa de 30
treinta dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal, con fundamento en la fraccion
I del articulo 33 de la Ley Adjetiva Penal.- - - - - - = -----coommmmm oo
- -- Notifiquese a los ofendidos = ARMANDO FLORES CAMACHO (hijo) y
ARMANDO FLORES CAMACHO (padre) de las garantias contempladas en el apartado
"B" del articulo 20 Constitucional que a la letra dice: Recibir asesoria juridica; ser
informado de los derechos que en su favor establece la Constitucion y, cuando lo solicite,
ser informado del desarrollo del Procedimiento Penal. Coadyuvar con el Ministerio
Publico; a que se le reciban todos los datos o elementos de prueba con los que cuente, tanto
en la averiguaciéon previa como en el proceso, y a que se desahoguen las diligencias
correspondientes. Cuando el Ministerio Publico considera que no es necesario el desahogo
de la diligencia, deberéd fundar y motivar su negativa. Recibir, desde la comision del delito,
atencion médica y psicologica de urgencia. Que se le repare el dafio. En los casos en que
sea procedente, el Ministerio Publico estara obligado a solicitar la reparacion del dafio y el
juzgador no podra absolver al sentenciado de dicha reparacion si ha emitido una sentencia
condenatoria. La ley fijard procedimientos agiles para ejecutar las sentencias en materia de
reparacion del dafio. Cuando la victima o el ofendido sean menores de edad, no estaran
obligados a carearse con el inculpado cuando se trate de los delitos de violacion o
secuestro. En estos casos, se llevaran a cabo declaraciones en las condiciones que
establezca la Ley; y solicitar las medidas y providencias que prevea la Ley para su
seguridad y auxilio. - = = = = == = = - - - s e oo oo
- - - Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los numerales 1°, 19, 133
Constitucionales, en relacion con los articulos lo., 10, 11, del 71 al 74, 132, 135, 245, 254,
255, 297, 286, 297 al 300, 305, 395 y 619 fraccion II de la Ley Adjetiva Penal, en
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concordancia con los preceptos 1°y 2° de la Ley Organica de los Tribunales de Justicia del
distrito Federal, es de resolverse y se:
RESUELVE:

- - PRIMERO.- Se decreta AUTO DE SUJECION A PROCESO PARA INIMPUTABLES
PERMANENTES a ISMAEL RAMIREZ MENDEZ O IVAN ISMAEL RAMIREZ
MENDEZ, al considerar que existen suficientes datos que hacen probable su
responsabilidad social, por la comision del delito de ROBO AGRAVADO (hipotesis de
cuando el robo se cometa en un lugar destinado para habitacién), en agravio de
ARMANDO FLORES CAMACHO(hijo) y ARMANDO FLORES CAMACHO
(padre), por el que se seguira el debido proceso. - = === === === ccccmmmmmmmao
- - - SEGUNDQO.- Se ponen los autos a la vista de las partes por el plazo comin de 15
quince dias habiles, para el ofrecimiento de pruebas de acuerdo a lo establecido por el
articulo 396 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.- - - - - - - - - - -
- -—- TERCERO.- Identifiquese administrativamente al responsable social ISMAEL
RAMIREZ MENDEZ O IVAN ISMAEL RAMIREZ MENDEZ, recabandose ademas el
informe de anteriores ingresos que registren a prision y su estudio de personalidad, en
términos de lo expuesto en el considerando III del presente auto. - - - - = - = - = - - - - - - - - -
- - - CUARTO.- Notifiquese a los ofendidos ARMANDO FLORES CAMACHO (hijo)
y ARMANDO FLORES CAMACHO (padre), de la presente resolucion, en términos de
lo establecido en el Considerando III de la presente resolucion.- - = === === === === === - -
- - -QUINTO.- Notifiquese; expidanse las boletas y copias de ley; haganse las anotaciones
correspondientes en el Libro de Gobierno de este Juzgado. ASI, siendo las 15:00 quince
horas de la fecha de este auto, lo resolvid y firma el Ciudadano Juez Décimo Tercero Penal
del Distrito Federal Licenciado ARTURO EDUARDO GARCIA SALCEDO, ante el
Secretario de Acuerdos Licenciado VICTOR GARCIA ROBLES, con quien actua, firma

- - - NOTIFICACION.- En fecha 15 quince de Junio de 2005 dos mil cinco, se notifico del

auto que antecede al Agente del Ministerio Publico, quien de enterado dijo: que lo oye y

firma al margen para constancia legal. - - - - = - == == - == - === - - - DOYFE.---------
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- - - NOTIFICACION.- En fecha 15 quince de Junio de 2005 dos mil cinco, se notifico del

auto que antecede al responsable social, quien de enterado dijo: que lo oye y firma al

margen para constancia.- - - - - - - ---- - - oo --o-oooooo-- DOY FE.--------

- - - NOTIFICACION.- En fecha 15 quince de Junio de 2005 dos mil cinco, se notifico del

auto que antecede al Defensor de Oficio, quien de enterado dijo: que lo oye y firma al

margen para constancia legal. - - - - - - - - ----------om oo DOYFE.-----------

- - COMPUTO: En fecha 15 quince de Junio de 2005 dos mil cinco, , el C. Secretario de
Acuerdos "A" Licenciado VICTOR GARCIA ROBLES, CERTIFICA: que el periodo
probatorio para las partes corre a partir del 16 dieciséis de Junio al 7 siete de Julio del

presente afio, lo que se certifica para todos los efectos legales a que haya lugar. - - - - - - - -
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