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INTRODUCCION

En la produccion normas juridicas no se han tratado a cabalidad los
lineamientos generales del razonamiento juridico y por ende, no ofrecen un método
gue permita la aplicacion de los procesos de argumentacion juridica, de ahi la
necesidad de mejorar la calidad legislativa de creacién de normas en beneficio de la
sociedad, a partir de la implementacibn de las bases de las Teorias de la
Argumentacion Juridica en el debate legislativo de la Camara de Senadores en el

citado proceso de creacion de normas juridicas.

La presente investigacion busca establecer la necesidad de implementar las
bases de la Teoria de la Argumentacion Juridica de Manuel Atienza, en la produccion
0 establecimiento de normas juridicas, principalmente en las fases prelegislativa y
legislativa, asi como presentar las caracteristicas actuales del sistema de creacion de
normas, con el objeto de, en la medida de lo posible, proporcionar directrices claras y

eficientes, que deriven en lineamientos generales aplicables al proceso legislativo.

Para tal objeto, se definira un modelo teérico derivado basicamente en la
Teoria de la Argumentacion Juridica de Manuel Atienza, de forma que se puedan
adquirir conocimientos tedéricos y practicas elementales en el ambito del derecho que
nos lleven a abordar las principales caracteristicas del proceso de elaboracion y
reformas de las leyes y el impacto que éste proceso legislativo tiene en la toma de

decisiones.

Del mismo modo, se demostrara que el hecho de analizar los procesos
argumentativos que se llevan a cabo en el ambito juridico resulta necesario, ya que
la argumentacién versa sobre normas juridicas y sobre la aplicacion de las mismas a
casos concretos, en donde las reglas de la argumentacion vienen determinadas por
la comunidad juridica y su resultado es llevado a cabo por los 6rganos de aplicacion

del derecho contando con un indudable alcance préactico; por lo que al aplicar las



Teorias de la Argumentacion Juridica en el proceso de creacion de normas, éstas se

adecuen a las demandas y requerimientos de la sociedad.

La presente investigacion surge de la valoracion de los grandes cambios
politicos, econdmicos y sociales de los ultimos tiempos, en donde el Congreso de la
Unién y particularmente el Senado de la Republica, se han convertido en actores
principales de la vida politica y juridica del pais, por lo que la eficiencia y la eficacia

de su actuacion es fundamental para el crecimiento de México.

El Ambito legislativo constituye una pieza angular por su funciéon de negociar y
articular propuestas de los partidos politicos y demandas ciudadanas, asi como por
establecer las reglas de funcionamiento del aparato gubernamental. La utilidad
practica de ésta investigacion es proponer lineamientos generales para que el
sistema de creacion de normas juridicas sea mas eficiente, racional y flexible que
cuide detenidamente el analisis, la descripcion y el disefio institucional, a través de
sugerir una racionalidad lingiistica, en el sentido de que el legislador sea capaz de
transmitir de forma inteligible el contenido de una ley a los destinatarios de la misma;
y una racionalidad juridico-formal, en donde la nueva ley se incorpore

armoniosamente al sistema juridico preexistente.

La importancia de éste problema en el ambito juridico, deriva de la diferencia
existente entre el deber ser y la practica juridica, por lo que se hace necesario en el
proceso legislativo del Derecho mexicano justificar racionalmente las decisiones
juridicas a través de la argumentacion y contar con un método practico que permita
describir como se fundamentan de hecho las decisiones tomadas. La Teoria de la
Argumentacién Juridica de Manuel Atienza, cubre con estas perspectivas al ser tanto

prescriptiva como descriptiva.

Cabe mencionar que el analisis se realizara con base una perspectiva técnico-

juridica, con la que se distinguiran las propiedades y las fases de la construccion de



las razones juridicas atendiendo a la calidad tanto de la formulacion, implementacion

y evolucién de la produccién normativa.

Asi, la presente investigacion pretende describir y sistematizar la Teoria de la
Argumentacion Juridica de Manuel Atienza, quien a partir de diversas Teorias de la
Argumentaciéon Juridica, construyé6 una Teoria del Razonamiento Juridico. Lo
anterior, ya que al ser el objeto de reflexiébn de la Teoria de la Argumentacién
Juridica, las argumentaciones que tienen lugar en los contextos juridicos, sirvan al
trabajo de ponderacion de principios y a construir y dar buenas razones para
sostener tesis, normas y proposiciones juridicas que deriven en la construccion de

leyes acordes con la sociedad.

La hipotesis de este trabajo reside en la necesidad de implementar las bases
de la Teoria de la Argumentacién Juridica como fundamento del debate en el
proceso de creacion de normas, basicamente en la fase prelegislativa, que es
aquella en la que como consecuencia de la aparicion de un problema social se
considera que la solucion se dara a través de la adopcidon de una medida legislativo;
y en la fase legislativa, en donde intervienen primordialmente cuestiones técnico-

juridicas para la elaboracién de leyes.

En el capitulo primero, denominado “La Argumentacion Juridica”, se analizara
el concepto y los tipos de la argumentacion juridica utilizando el método analitico, y
se sintetizaran las diversas Teorias de la Argumentacién Juridica del Siglo XX, tales
como la topica de Theodor Viehweg, la nueva retérica de Perelman, la Teoria de la
Argumentacion de Toulmin, la Teoria Integradora de la Argumentacion Juridica de
Neil Maccormick, la Argumentacién Juridica como discurso racional de Robert Alexy
y el proyecto de una Teoria de la Argumentacién Juridica de Manuel Atienza,

utilizando los métodos sintético, descriptivo e histérico.

Vi



Del mismo modo, en el capitulo primero se hara referencia a la importancia de
la l6gica en la argumentacién juridica, lo que nos llevara a establecer un concepto

personal de la misma.

En el capitulo segundo, se establecera la integracion y la importancia del
Poder Legislativo en México, para posteriormente sefialar cual es el marco tedrico de
la investigacion, la creacién normativa y sefalar como es y como esta regulado el

procedimiento legislativo dentro de nuestro marco juridico.

Con base en lo anterior, en el capitulo tercero se realiza un analisis tedrico-
practico del debate legislativo en la Camara de Senadores celebrado el miércoles 27
de abril del 2005, relacionado con el voto de los mexicanos en el extranjero, con el
objeto de mostrar los conflictos que pueden surgir en el debate legislativo por la
ausencia de la utilizacion de las bases de la Teoria de la Argumentacion Juridica en
el mismo, asi como las sugerencias de aplicacion de las bases de dicha Teoria.

Finalmente, en el capitulo cuarto se establece la necesidad de implementar las
bases de las Teorias de la Argumentacion Juridica (particularmente de la de Manuel
Atienza), como fundamento en el debate legislativo en el proceso de creaciéon de
normas juridicas en la Camara de Senadores, lo que deriva en el planteamiento de
una modificacion al apartado relativo a las “Discusiones” del Reglamento para el

Gobierno Interior del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos.

De esta manera como se menciona en el ultimo capitulo, en la presente
investigacion se ha pretendido sugerir desde la academia, una forma préactica de
aplicacion de las bases de las Teorias de la Argumentacion Juridica, principalmente
la del autor Manuel Atienza, en el debate legislativo de la Camara de Senadores en

el proceso de creacion de normas juridicas.

Vil



CAPITULO 1.
LA ARGUMENTACION JURIDICA

La produccion y creaciéon de normas en los ultimos tiempos ha generado leyes
insuficientes en cuanto a que se ha descuidado o no se han tratado algunos
aspectos del razonamiento juridico, situacién que deriva en la dficultad de evaluar

los resultados de la aplicacion de dichas leyes.

De ahi que, a partir de la Teoria de Argumentacion Juridica, se pueda ofrecer
un método de control al procedimiento legislativo con el objeto de mejorar la calidad

legislativa de creacion de normas en beneficio de la sociedad.

Al incorporar las bases de la Argumentacion Juridica en el debate legislativo
de la Camara de Senadores en el proceso de creacion de normas juridicas, se
elevard la calidad tanto del debate como de la propia legislacion, cumpliendo asi con

las demandas y requerimientos de la sociedad.

De lo anterior, que en el presente capitulo se pretende sefalar el concepto y
clases de argumentacion, asi como las propuestas de diversos autores sobre la
Teoria de la Argumentacién Juridica, para concluir con la relacion entre la l6gica y la

argumentacion, que permitird la elaboracion de un concepto propio.

Asi, se expresara la necesidad de aplicar en el debate de la Camara de
Senadores, los lineamientos generales de la Teoria de la Argumentacion Juridica,
con el objeto de que ésta, sirva como mecanismo y herramienta para el trabajo
legislativo y que establezca una metodologia en el discurso, cuyo objeto sea
demostrar la compatibilidad o incompatibilidad de los hechos o enunciados que se

manifiestan en la exposicion de motivos de una iniciativa de ley o decreto, dando



origen al debate de la misma, siendo que en numerosas ocasiones, de éste depende

gue se aprueben o no las iniciativas en discusion.

1.1. La Argumentacion Juridica.

Conforme al Diccionario de la Real Academia Espafiola!, argumentar
signifiqgue aducir, alegar, poner argumentos, disputar, discutir, impugnar una opinion
ajena. Este proviene de argumentacion, del latin argumentatio-onis, que es la accion

de argumentar.

En el mismo tenor, argumento es el razonamiento que se emplea para probar
o0 demostrar una proposicion, o bien para convencer a alguien de aquello que se
afirma o niega; o es el asunto o materia que se trata en una obra. Asi, que “la
argumentacién es un modelo de derecho, por lo cual podemos ver el derecho como

argumentacion y destacar sus elementos dinamicos”.?

Siguiendo a Manuel Atienza® se pueden establecer cuatro enfoques del
derecho; el primero, reduciéndolo a una serie de enunciados, es decir, al lenguaje; el
segundo, en donde lo que interesa es la funcionalidad de sus elementos,
contemplando asi, ademas del lenguaje normativo, a la realidad social y al
comportamiento humano; tercero, el enfoque valorativo del derecho, y por ultimo, al
derecho como una solucién a problemas practicos, con un caracter pragmatico y

dinamico del derecho, que conduce a considerar al Derecho como argumentacion.

Estos enfoques del derecho son complementarios entre si, ya que a través de
una cierta realidad social se valoran y se crean diversas normas juridicas, traducidas

en un lenguaje normativo, que pretenden solucionar los problemas que se presentan

! Diccionario de la Real Academia Espafiola, 222. Edicién, Espafia, 2001, en www.rae.es, 24/X1/2004.
2 Gémez Gallardo, Perla, Filosofia del Derecho, lure Editores, Coleccion de Textos Juridicos, México,
2004, p. 95.

3 Cfr. Atienza, Manuel. Derecho y Argumentacion, Serie de Teoria Juridica y Filosofia del Derecho,
namero 6, Universidad Externado de Colombia, Colombia, 1998, pp. 19-26.



en determinadas sociedades. En este proceso de creacion de leyes y con el objeto
de justificar y fundamentar la toma de decisiones de caracter legislativo, se requiere
incluir de manera formal en el debate del Poder Legislativo, a la argumentacion
juridica, con el objeto de elevar la calidad de las leyes y que estas cumplan con la

funcion por la cual estan siendo demandadas por la sociedad.

En este tenor, es conveniente establecer que segun el Dr. José Rodriguez de
Rivera, “en la consideracion habitual (en la Retérica o en la Teoria de la
Argumentacién), se denomina Argumentacién a una forma de discurso (en el
contexto de la comunicacion) que tiene la finalidad de alcanzar el asentimiento (o el
rechazo) de un interlocutor respecto a la validez (o no) de una afirmaciéon o de una
norma empleando para ello en el proceso de comunicacion referencias a

afirmaciones o normas que se presupone son admitidas por ambas partes”.*

Como se puede apreciar, la definicion que presenta el Dr. Rodriguez de
Rivera, se encuentra enfocada a la retorica o Teoria de la Argumentacién, es decir,
realiza un analisis que parte desde el discurso; sin embargo, existen otros conceptos
de argumentacion, que lo manejan desde el punto de vista en general, tal y como se

muestra a continuacion:

Gonzalez Mantilla sefiala que “argumentar significa dar razones. Se dan
razones para buscar la aceptacién de una tesis o postura frente a un asunto
determinado (...) la argumentacion se define como la operacion intelectual en cuya
virtud se expresan razones para fundamentar un determinado punto de vista y asi
persuadir al interlocutor para que asuma una determinada posicidon u obtener su

adhesion. Dar razones, en suma”.’

Los conceptos sefialados, se complementan con los cuatro elementos que,

segun Manuel Atienza, deben de existir basicamente en toda actividad de

4

Idem.

*Gonzélez Mantilla, Gorki. Introduccién a la Argumentaciéon Judicial, en http://www.amag.edu.pe,
24/X1/2004.



argumentacion, a saber: “1) un lenguaje, es decir, argumentar es una actividad
linglistica, y un argumento es un producto linglistico que se plasma en un conjunto
de enunciados; 2) una conclusion, esto es, el punto final de la argumentacion o el
enunciado con que se cierra el argumento; 3) una o varias premisas, estos (sic) es, el
punto de partida de la argumentacion o los enunciados con los que se abre el

argumento; y 4) una relacién entre las premisas y la conclusion”.®

Como se puede observar, la base de un argumento es que es un enunciado
linglistico, mismo que contiene varias premisas y una conclusion, en donde se
pretende mostrar una postura respecto a determinado asunto, con el objeto de
convencer o persuadir a un auditorio. Por ende, los conceptos sefialados son

coincidentes en estos rubros.

Aunado a lo anterior, Atienza presenta tres concepciones sobre

argumentacion: “la loégica formal, la material y la pragmatica o dialéctica”.’

La primera, de la légica formal es aquella que se refiere a una cadena de
proposiciones, en donde lo importante no es el contenido de las premisas, sino el

gue se cumplan ciertos requisitos de forma en la elaboracién de las mismas.

La concepcion material, se preocupa por descubrir y examinar las premisas,
mas que por la técnica de elaboracion de las mismas. Esta justificacion se debe
hacer a través del razonamiento y del punto de vista del intérprete.

La concepcidn pragmatica o dialéctica, es aquella que considera a la
argumentaciéon como una actividad lingtistica, en donde el aspecto primordial es el

lenguaje.

® Atienza, Manuel, Derecho y Argumentacion, Ob. Cit. pp. 37-38.
" Céardenas Gracia, Jaime. La argumentacién como derecho, Serie Doctrina Juridica, Nim. 210,
UNAM, México, 2005, p. 21.



De lo anterior, podemos ver como Atienza, sefiala claramente tanto los
elementos como las concepciones de la argumentacion, con el objeto de precisar la

forma y el fondo en el que la actividad argumentativa se llevaréa a cabo.

Por ello, como sefiala Gonzalez Mantilla, que en términos generales la

argumentaciéon se puede llevar a cabo en tres dmbitos juridicos, a saber:

“1. El de la produccién o establecimiento de normas juridicas. Este ambito
corresponde al de la actividad ejercitada en el ambito publico por los formadores de
opinién: periodistas, politicos, parlamentarios e instituciones del Estado con
competencia para producir derecho. Y en esta perspectiva se distinguen dos fases o

momentos que pueden 0 NO ser sucesivos:

a) Fase pre-legislativa: (...) frente a un problema social de notoria incidencia en
el &mbito juridico (...), se piensa que es posible enfrentarlo a través de
medidas legislativas. La propuesta se discute en los medios de comunicacion
y se formulan argumentaciones a favor y en contra (...).Todos argumentan en

un contexto diverso.

b) Fase Legislativa: En esta etapa el énfasis de los argumentos estara puesto en
las cuestiones de tipo técnico-juridico. Aqui, el parlamento o cualquier otro
organo del Estado con competencia para producir derecho, seran el espacio
en el que se desarrollard la actividad argumentativa (...).

2. El de la aplicacion de las normas juridicas para la solucién de casos
concretos. Se trata de las argumentaciones dadas por quienes ejercen jurisdiccidon o
por particulares que, por ejemplo, cumplen labores de arbitros. La argumentacién en
este ambito puede producirse tanto respecto de los hechos como respecto del
derecho, pero la que interesa a la teoria de la argumentacion juridica, principalmente,

es la segunda.



3. El de la dogmatica juridica: La dogmética es un ambito en el cual o desde el
cual, se producen argumentos. [Cabe sefalar] que respecto del Derecho, la
dogmatica cumple tres funciones basicas: i) suministra criterios para la produccién
del Derecho en las diversas instancias en que esto tiene lugar; ii) suministra criterios
para la aplicacion del Derecho; iii) ordena y sistematiza un sector del ordenamiento
juridico”.®

Como se ha podido establecer, la argumentacion es una actividad que se
ejercita en los diversos ambitos del derecho, en diferentes términos y bajo diferentes
aspectos, por lo tanto, la argumentacion desarrollada depende siempre de cual sea
la finalidad perseguida en el ejercicio de la actividad juridica, tal y como el debate
legislativo de la Camara de Senadores, con el objeto de mejorar la calidad del mismo

y por ende, la creacion normativa.

Por lo tanto, “la intervencidon del Derecho tiene lugar en diversas instancias, en
momentos distintos del desarrollo del conflicto. Una primera posibilidad (...) de la
intervencion del derecho en el conflicto social lo ofrece la instancia legislativa”.® Lo
anterior, debido a que los principios de la argumentacion juridica permiten desarrollar
consideraciones en donde predomine la racionalidad formal sobre otros factores de
la decision juridica, que guiaran al legislador a crear leyes que prevean soluciones
claras y no contradictorias, que le permitan a los juristas y aplicadores de la ley

interpretarlas y aplicarlas de manera correcta.

Para objeto de la presente investigacion nos centraremos en el ambito de la
produccion o establecimiento de las normas juridicas, el cual se encuentra
relacionado con el de la dogmatica juridica, debido a que a partir de esta Ultima se
deben de crear los argumentos que fundamenten el debate legislativo que produce o

establece normas juridicas.

8 http:/imvww.amag.edu.pe, 24/X1/2004.
° Atienza, Manuel, Derecho y Argumentacion, Ob. Cit. p. 27.



1.2. Tipos de Argumentacion Juridica.
En una primera clasificacion de caracter general, el Diccionario de la Real
Academia Espafiola’®, sefiala que los argumentos pueden ser de varios tipos, a

saber:

a) A contrariis. Es el que parte de la oposicién entre dos hechos para concluir del

uno lo contrario de lo que ya se sabe del otro.

b) Ad hominem. Es el que se funda en las opiniones o actos de la misma

persona a quien se dirige, para combatirla o tratar de convencerla.

c) A pari. Es el fundado en razones de semejanza y de igualdad entre el hecho

propuesto y el que de él se concluye.

d) Aquiles. Raciocinio que se tiene por decisivo para demostrar justificadamente

una tesis.

e) A simili. Se equipara con el argumento a pari.

f) Cornuto. Se equipara con un dilema.

g) Disyuntivo. Es el que tiene por mayor una proposicion disyuntiva.

h) Negativo. Es el que se toma del silencio de aquellas personas de autoridad
que, siendo natural que supiesen o0 hablasen de una cosa, por ser

concerniente a la materia que tratan, la omiten.

i) Ontolégico. Es el empleado por San Anselmo para demostrar a priori la

existencia de Dios, partiendo de la idea que tenemos del Ser perfectisimo.

19 0b Cit. www.rae.es, 30/X1/2004.



j) Juridico. Del latin iuridicus, que atafie al derecho o se ajusta a él.

De esta primera clasificacion general de la argumentacion, cabe sefalar que
todas con excepcion de la ontologica, pueden ser usadas en el debate legislativo
dependiendo del tema en discusion; sin embargo, es el argumento juridico el que
debe prevalecer en todo momento, ya que es menester que el debate legislativo se
ajuste en todo momento a las disposiciones juridicas que regulan el procedimiento
gue debe seguir el mismo. El resto de los argumentos pueden llegar a ser aplicados
en lo que se refiere al contenido y a la forma del debate de cada legislador en

particular.

Particularmente en el ambito juridico, existen diversos tipos de argumentacion.
A continuacion se presenta una lista de los argumentos mas usuales en el ambito
juridico, no es una lista exhaustiva so6lo enunciativa, sin embargo es complementaria
a la anterior'*:

a) Argumento de autoridad o ab exemplo. En la practica es uno de los mas
frecuentes, recurre a la jurisprudencia y a la doctrina, como ejemplo,
ilustracion o modelo, y es el que a un enunciado normativo le es atribuido

aguel significado que ya le habiamos atribuido por alguien, y por ese solo
hecho.

b) Argumento analdgico o a simili. Las lagunas de la ley se originan porque no se
pueden cubrir en los textos legislativos todas las hipoétesis que en realidad se
presentan, por ello una forma de resolver el conflicto es la analogia. Este tipo
de argumentos ayuda a resolver lagunas constitucionales, historicas y
axiolégicas. En el ambito juridico, “analogia es la técnica y procedimiento de
autointegracion de normas juridicas, que descansa en el entramado logico de

un ordenamiento, con la cual el principio o la regla previstos para un caso o

1 Cfr. Dehesa Davila, Gerardo. Introduccién a la Retérica y a la Argumentacion, 22. Edicién, Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, México, 2005, pp. 339-662.



situacion concreta puede extenderse a otro, que guarda con el primero gran

semejanza”.'?

La analogia puede ser en el texto de la ley (analogia legis), o aplicando los
principios en que se fundamenta el ordenamiento juridico en cuestion

(analogia iuris).

El problema de la analogia es que se realiza una apreciacion respecto a la
semejanza entre dversos preceptos, por lo que es necesario aplicar como
requisitos y caracteristicas de la analogia, los siguientes: la existencia de una
semejanza esencial de los supuestos, la identidad de razén por objeto y
finalidad, la norma aplicada debe ser la mas especifica y en ocasiones, debe
verificarse que no hay voluntad del legislador que se oponga al uso de la

analogia.

c) Argumento a partir de los principios generales del derecho. Este tipo de
argumentos se emplea para apoyar y sustentar un criterio, con los principios
generales del derecho se pretenden amparar los razonamientos juridicos,
independientemente de que estos tomen como base a un principio de ley o
de costumbre. Estos principios no pueden obtenerse a priori, por deduccion

de normas particulares, tampoco pueden prevalecer en contra de estas.

d)Argumento sistematico. De esta concepcion sistematica del ordenamiento
juridico se deriva la unidad, plenitud y coherencia que lo caracterizan. En
este tipo de argumento se pretende que se le atribuya a cada precepto un
significado, teniendo en cuenta el resto que forma parte del mismo texto

legal. Aqui se distinguen tres clases: “el argumento a coherentia

(interpretacion de los enunciados legales teniendo en cuenta que no pueden
expresar normas incompatibles entre ellas); el argumento sedes materiae,

(atribucion de significado a un enunciado dudoso teniendo en cuenta el lugar

12 1bid. p. 372.



gue ocupa en el texto normativo del que forma parte; y el argumento
sistematico en sentido estricto (atribucion de significado de acuerdo con el

contenido de otras normas, o contexto juridico)”.*?

e)Argumento topogréfico o sedes materiae. Es aquel por el que cuando el
significado de un enunciado es dudoso, se realiza a partir del lugar que
ocupa en el contexto normativo del que forma parte, por lo que este tipo de

argumento no puede concebirse fuera del sistema.

f) Argumento a cobaerentia. Este tipo de argumento se da cuando dos
enunciados legales son o parecen ser incompatibles entre si, por lo que es
considerado como auxiliar, parte de la premisa de que las antinomias son

imposibles.

g)Argumento de constancia terminoldgica. Se refiere a los términos usados en
un respectivo enunciado normativo, esta unido al argumento sistematico, al a

cohaerentiay el sedes materiae.

h) Argumento de equidad o equitativo. En este se entiende a la equidad para
denotar una norma individualizada que sea justa, y se utiliza como un fuerte

argumento para alcanzar los fines que el legislador ha propuesto.

i) Argumento teleoldgico. “Es la interpretacion de un determinado enunciado de
acuerdo con su finalidad”,* es decir, este argumento se identifica como el fin
concreto del precepto, que tiene que ver con el legislador, cuando en el
momento de crear la norma lo hace para conseguir un objetivo determinado,

lo que hace que la ley sea un medio para alcanzar un fin.

13 Rodriguez Grez, Pablo, Teoria de la Interpretacion juridica, p. 47 y ss, Santiago de Chile, Editorial
Juridica de Chile, 1990, consultada en Dehesa Davila, Gerardo, Ob. Cit., p. 437.
4 Dehesa Davila, Gerardo, Ob. Cit. p. 485.
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j) Argumento pragmatico. Este nos permite prever algo con arreglo a sus
consecuencias presentes o futuras, favorables o desfavorables, es un
argumento consecuencialista, es decir, establece el valor de la tesis que se
esta definiendo, buscando la causa a partir de los efectos, por lo que este es
eminentemente practico. Es afin con el argumento de la no redundancia y el

argumento apagoégico o reduccion al absurdo.

k) Argumento a fortiori. Pretende sefialar que la solucion prevista para un caso
determinado, se puede extender a otro caso, que en principio, no ha sido

previsto.

[) Argumento a contrario sensu. Se basa en el aspecto linglistico o gramatical,
enfatizando la literalidad, por lo que en todo momento aparece de forma
explicita, nunca implicita. En este caso, dado un enunciado normativo que
realiza una calificacion normativa de un término perteneciente a un
enunciado destinado a un sujeto, no se puede extender dicho significado a

otros sujetos que no estén incluidos en el primero.

Es importante destacar que es un argumento que se utiliza como instrumento
de interpretacion linglistica o literal, no puede abandonar el texto que
interpreta, se inclina a realizar una interpretacion restrictiva, tiene como
condiciéon para su utilizacién un vacio legal y se basa en la presunta voluntad

del legislador.

m) Argumento reductio ad absurdum o apagégico. “Se define en el mundo del
derecho como aquel argumento que permite rechazar una interpretacion de
un documento normativo de entre las tedricamente posibles por las

consecuencias absurdas a las que conduce”.”

15 Ferrater Mora, José, en Dehesa Davila, Gerardo, Introduccién a la Retérica y la Argumentacion, Ob.
Cit., p. 570.
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1.3.

n) Argumento psicolégico. Es el que atribuye a una norma el significado que le

de el emisor o autor de la misma, o del legislador que histéricamente la
redactd. Aqui surge la dificultad de determinar cual fue la voluntad del
legislador, sin embargo, para tal efecto nos podemos remitir a las

exposiciones de motivos, trabajos preparatorios, preambulos, entre otros.

0)Argumento economico o de la no redundancia. Es aquél por el que se

excluyen a ciertos enunciados normativos un significado que ya le ha sido
atribuido a otro preexistente o0 jerarquicamente superior. Se basa en el
principio de la no redundancia del ordenamiento juridico, con lo que se

pretende conseguir que las normas sean Utiles y efectivas.

p) Argumento histérico. Aqui el objeto es adaptar una determinada norma

positiva y vigente a las necesidades de una determinada sociedad, por lo que
el intérprete se ira a la voluntad del legislador en el momento de elaborar la
ley, asi como a un analisis historico de la evolucion juridica y social de la
misma. Para tal efecto, hay dos distinciones doctrinales: la estatica y la
evolutiva. La primera, conservar la interpretacion historica con el fin de
mantener la seguridad juridica y apegarse a la voluntad del legislador; la
segunda, entendiendo el dinamismo del derecho, va adaptando la norma a

las necesidades de una determinada sociedad.

Las Teorias de la Argumentacién Juridica.

Las teorias de la argumentacion juridica se desarrollaron en Europa después

la Segunda Guerra Mundial (a partir de la década de los cincuenta en adelante) con

un denominador comun: la busqueda de la racionalidad de la decision juridica y el

estudio de la justificacion del proceso de toma de decisiones.
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Por ello, en este apartado se presentaran los pensamientos de diversos
autores contemporaneos que a partir de sus razonamientos juridicos, dieron origen a

lo que hoy conocemos como Teorias de la Argumentacién Juridica.

Asi veremos a Theodor Viehweg conocido como el padre o creador de las
bases a partir de las cuales se desarrollaron en Europa y en América las distintas

ramas o corrientes acerca de la argumentacion juridica.

A Perelman, quien tiene un esquema de reflexion general al &mbito juridico
con una divisién tripartita de en su estructuracion interna y comienza hablando del
razonamiento en general, visto en su calidad de actividad mental y de resultado de

tal actividad.

Posteriormente, a Toulmin cuyo interés se centra en el funcionamiento de los
procesos por los que < justifica una tesis o afirmacion sin importar el tépico o
dominio al que pertenece. Neil Maccormick, cuya argumentacion practica en general

y argumentacion juridica en particular, cumplen una funcion de justificacion.

Robert Alexy, el mas reciente de los pensadores de esta corriente. Para este
autor, la argumentacion juridica tiene que conseguir una armonizaciéon entre los
precedentes y el caso concreto, cuya resolucién se reclama. Las reglas que el
intérprete del Derecho ha de aplicar a un caso particular deben conseguir el equilibrio
entre los resultados de casos precedentes y analogos, y las exigencias de lo

correcto.
Para culminar con el proyecto de Teoria de Argumentacién de Manuel Atienza,

guien analiza el objeto, el método y la funcién de dicha Teoria, y autor con base en

gue se analizara la presente tesis.
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1.3.1. La toépica de Theodor Viehweg.

En 1953 publico la primera edicién de su obra Topica y Jurisprudencia, “cuya
idea fundamental consistia en reivindicar el interés para la teoria y la practica juridica

[estableciendo] la resurreccién del modo de pensar tépico o retérico”.*®

Viehweg fue el iniciador de las Teorias de la argumentacion juridica, al sefialar
una nueva forma de entender el derecho, de argumentar, siendo la contraposicion
entre la logica y la tépica, una de las ideas centrales de su obra y uno de los

aspectos mas discutidos en relacidon con la topica juridica.

Este autor concede a la topica tres elementos: “por un lado, la tépica es,
desde el punto de vista de su objeto, una técnica del pensamiento problematico; por
otro lado, desde el punto de vista del instrumento con que opera, lo que resulta
central es la nocion de topos o lugar comun; finalmente, desde el punto de vista del
tipo de actividad, la topica es una busqueda y examen de premisas: lo que la
caracteriza es ser un modo de pensamiento en que el acento recae sobre las

premisas, mas bien que sobre las conclusiones”.*’

Asi, considera que la topica es una busqueda de premisas o topicos, que no
termina nunca, ya que éstos son funcionales, provisionales, elasticos. Asimismo,
deben de ser plausibles, para que de esta manera se pueda imponer la carga de la

argumentacion, en caso de que ésta sea cuestionada.

En el debate legislativo, las premisas son basicas para obtener conclusiones
favorables, los legisladores tienen la necesidad de fundamentar sus iniciativas, desde
la exposicion de motivos hasta la discusion de las mismas, y en muchos casos, de la
estructura y fortaleza de los argumentos depende la votacién en sentido favorable o

no de determinado proyecto normativo.

16 Atienza, Manuel. Las razones del derecho, Teorfas de la Argumentacién Juridica, Serie Doctrina
Juridica, nmero 134, Instituto de Investigaciones Juridicas, México, 2004, p. 29.
7 Ibid. pp. 33-34.
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Dentro de sus ideas, éste autor contempla la nocion denominada problema,
entendida como un caso dificil. Lo define como “toda cuestion que aparentemente
permite mas de una respuesta y que requiere necesariamente un entendimiento
preliminar, conforme al cual toma el cariz de cuestion que hay que tomar en serioy a
la que hay que buscar una Unica respuesta como solucién. La topica debe servir para
resolver aporias o0 problemas que no es posible apartar.’® Sobre este particular, la

nociéon de problema se interpone a la de sistema.

En el debate de la Camara de Senadores, se centran las discusiones en los
llamados por Viehweg, casos dificiles o problemas, pero en ocasiones no son
analizados con la profundidad y formalidad debida, por lo que esto genera que
diversas iniciativas sean rechazadas, olvidadas, o en el mejor de los casos,
modificadas, lo que retrasa el proceso legislativo de las mismas o puede derivar a
que el contenido de las mismas no cuente con una estructura légica o no esté

diseflada para resolver los problemas por los que se esta proponiendo.

1.3.2. La nueva retérica de Perelman.

En este apartado se destacan los aspectos retéricos de la Teoria de
Perelman, cabe sefalar que el objetivo del presente no es analizar los problemas
gue rodean a la teoria que se presentara a continuacion, vg. la que rodea al concepto
del auditorio universal, sino Unicamente mostrarla como un antecedente tedrico de

ésta investigacion.

Perelman nacié en 1912 en Varsovia, vivid en Bélgica y estudié en la

Universidad de Bruselas, y fue nombrado profesor de la misma Universidad.

18 |dem.
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Se caracterizé por haber trabajado en el campo de la l6gica, especialmente en
los problemas suscitados por las paradojas logicas; en el analisis de conceptos
fundamentales morales y politicos, sobre todo en el concepto de justicia, y en la

cuestion de la naturaleza de los supuestos del pensamiento filosofico.

Sin embargo, su contribucion fundamental y mas influyente ha sido el estudio
de la argumentacioén filoséfica y la revalorizacién de la retérica como Teoria de la
Argumentacion, es decir, se refiere a una nueva retdrica que complementa a la

I6gica.

Perelman parte de la base de que el andlisis de los razonamientos que utilizan
guienes estan en contacto directo con el ambito juridico, debe ser el punto de partida

para la construccion de una Teoria de la Argumentacion Juridica.

“Los estudios de Perelman sobre la argumentacion filoséfica estan fundados,
en una idea antiabsolutista de la filosofia. (...) ha manifestado que se opone a los

absolutismos de toda clase y que no cree en revelaciones definitivas e inmutables.

En otros términos, se trata aqui también de propugnar una filosofia abierta o

una filosofia regresiva contra toda filosofia primera pretendidamente absoluta”.*®

En el mismo tenor, este autor considera que el objeto de la retérica es “el
estudio de los medios de argumentaciéon que no dependen de la logica formal y que
permiten obtener o aumentar la adhesion de otra persona a la tesis que se proponen

para su asentimiento”.?

De lo anterior, que el autor en comento considere que la retérica y la filosofia

se oponen, ya que representan dos ideales contrapuestos; la primera, trata de utilizar

19 http://culturitalia.uibk.ac.at, 15/1/2005.
2 1dem.
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a la persuasion en la busqueda de la verdad a partir de una situacion social

especifica y la segunda, conduce a una verdad Unica.

Asimismo, considera que la retérica es el arte del buen pensar,
contraponiéndola al arte del buen decir, desde esa perspectiva la retdrica se
presenta como una légica no formal y se desarrolla en una teoria de la

argumentacion, a través de la cual la racionalidad practica se hace posible.

Lo anterior implica que la retorica tiene competencia en problematicas
practicas, en donde existen puntos de vista contrapuestos, valores en disputa, para

que a través de un método demostrativo se despliegue la argumentacion.

El problema de la retérica en el debate legislativo, es que existen legisladores
gue no se apoyan en el buen pensar y decir, para tratar de convencer al auditorio,
sino que lo que aplican como retdrica, no es mas que una serie de ideas dispersas y
sin contenido, que unicamente confunden al auditorio, como se vera en el capitulo
posterior en el cual se desarrolla y analiza un debate legislativo en la Camara de

Senadores.

Perelman en el Tratado, el cual escribié conjuntamente con Olbrecht-Tyteca,
“divide el estudio de la teoria de la argumentacion en tres partes: los presupuestos o
limites de la argumentacion, los puntos o tesis de partida, y las técnicas

n2l

argumentativas, es decir, los argumentos en sentido estricto”, a saber:

a) Los presupuestos o limites de la argumentacion.

“La nueva retorica o teoria de la argumentacion se define como “el estudio de
las técnicas discursivas tendentes a provocar o0 acrecentar la adhesion de los

espiritus a las tesis que se presentan a su asentimiento. (...) Quedando asi

2L Atienza. Las razones del derecho, Ob. Cit. p. 48
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conformados los tres elementos que componen la relacion retorica: el orador, el

auditorio y el puente de comunicacion, el discurso”.??

En la fase del discurso el orador tiene contacto con el auditorio y de la
participacion del primero, depende o no la adhesién del dltimo, asi como el éxito de
la actividad retorica. El orador debe tratar de influir mediante la argumentacion
retérica, la cual contempla las siguientes condiciones segun el autor: la realizacion
del “contacto intelectual entre los participantes del discurso, esto supone la existencia
de un lenguaje comun, reglas de conversacion, la atribucion de valor a la adhesion

del interlocutor y la disponibilidad a escuchar.

A su vez, para que el contacto efectivamente suceda es necesaria la captacion
de la atencién del interlocutor. De ahi, que otro aspecto relevante es el conocimiento
gue tenga el orador de su auditorio. De dicho conocimiento depende el éxito de la
argumentacion. (...) Desde el conocimiento del auditorio, en cuanto a las
convicciones, principios y jerarquia de valores que sostiene, el orador construira las
premisas de partida de la argumentacion, instancia denominada los acuerdos previos

de la argumentacién”.?®

Perelman sefiala tres géneros oratorios: el deliberativo, realizado ante la
Asamblea o Parlamento; el judicial, ante los jueces; y el “epidictico, ante
espectadores que no tienen que pronunciarse”.?* Asi, la calidad del discurso
dependera de la calidad del auditorio al que el orador se dirija, es decir, que el
auditorio determinara el orden, calidad, extension y en gran medida el contenido del
discurso. En consecuencia la adhesion que obtenga el orador no podra trasladarla
para otro auditorio, alcanza un acuerdo de hecho que asegura una racionalidad
circunscripta a los limites del auditorio.

2 perelman, Ch., Traité de l'argumentation, p. 5; “Introduccién”, a Eléments d'une théorie de
["argumentation, Presses Universitaires de Bruxelles, Bruselas, 1968, p. 7, en http://www2.udec.cl/ el
25/1/2005 (traduccion al espafiol de la pagina web)

% |dem.

4 Atienza, Las razones del derecho, Ob. Cit. p. 49.
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Para objeto de esta investigacion, el género oratorio deliberativo es el que se
retomara de Perelman, ya que es el que se utiliza en el Poder Legislativo y fiene
como fin que todas las partes interesadas en participar en un debate, cuenten con la

posibilidad y la calidad retdrica necesaria segun este autor.

La superacion de tal parcialidad se realiza con la introduccion del denominado
auditorio universal, que exige una argumentacion que apela a las razones, una
argumentacion dirigida a un auditorio universal debe convencer al lector del caracter
apremiante de las razones aducidas, de su evidencia, de su validez intemporal y

absoluta, independientemente de las contingencias locales o historicas.

“El discurso que se dirige al auditorio particular se caracteriza por la
persuasion y el que apela al universal, a la conviccion, la argumentacion que se dirija
a él adquiere la categoria de racional. La intencionalidad del alcance que quiera dar
el orador a su argumentacion es el que obra la distincién entre la persuasion y la

conviccion, puesto que es éste en definitiva quien constituye al auditorio”.*®

Cabe sefialar que a pesar de que en el debate legislativo, el orador se refiere
a un auditorio con un namero determinado de legisladores, es importante destacar
gue conforme a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los
senadores son los representantes de las partes integrantes de la Federacion, por lo
gue este puede ser considerado como un auditorio universal, ya que todos los

intereses se encuentran representados.

b) El punto de partida de la argumentacion.

“Al estudiar las premisas de que se parte en una argumentaciéon, se pueden

distinguir tres aspectos: el acuerdo, la eleccién y la presentacién de premisas”.®®

% |dem.
% Atienza, Las razones del derecho, Ob Cit, p. 50.
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Los objetos del acuerdo pueden ser reales o preferibles, dentro de los
primeros se encuentran los hechos, las verdades o las presunciones, validos para los
auditorios universales. Los hechos generan una fuerte adhesién del auditorio, por lo
gue éstos ya no se necesitan reforzar; las verdades, son uniones de hechos y las

presunciones son aquellas que necesariamente se deben justificar.

Los objetos preferibles se enfocan a valores, jerarquias y similares, son
validos para los auditorios particulares, ya que presuponen alguna actitud sobre la
realidad, por ello no pretenden justificarse ante auditorios universales, éstos son
validos en tanto la jerarquia que le otorga el auditorio, aqui es donde entraria la
tépica, entendida como algo general, que para Perelman es considerada parte de la

retorica.

“Para que una argumentacion sea posible, es necesario presuponer una
infinidad de objetos de acuerdo. Como es imposible presentar la totalidad de esos
objetos, la argumentacion sera necesariamente selectiva, y en dos sentidos, pues
hay que elegir tanto los elementos como la forma de presentarlos. La seleccion
cumple por otro lado, un efecto de atribuir presencia a esos elementos, lo que

constituye un factor esencial en la argumentacion”.’

Finalmente, se refiere a lo que él denomina como figuras retdricas, entendidas
como figuras argumentativas, son: de eleccion, como oratoria, prerifrasis, etc.; de
presencia, como onomatopeya, parafrasis, repeticion, ampliacién, entre otras; y de

comunion, en donde se encuentran la alusion, repeticion y apostrofe.

En este punto, cabe desatacar que los grupos parlamentarios representados
dentro del Poder Legislativo, son parte de los partidos politicos, siendo que cada uno
trae una ideologia y posturas diferentes, es por ello que los acuerdos legislativos,
varian conforme a los valores y jerarquias que cada uno represente. Sin embargo, es

indispensable que en ningin momento los legisladores en el debate legislativo

7 |bid. p. 52.
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utilicen de manera excesiva a las figuras retoricas, ya que con ello, se desvirtia el

propio discurso ante el auditorio.

c) Técnicas argumentativas.

En el Tratado, clasifica a las técnicas argumentativas de la siguiente manera:

1. Procedimientos de enlace, son aquellos que unen elementos distintos que

entre ellos existe una solidaridad para valorarlos, ya sea positiva o

negativamente. Son:

Argumentos cuasilégicos: su fuerza deriva de su proximidad con los
argumentos légicos o matematicos. Hacen referencia a nociones de

contradiccion, identidad y transitividad.

Argumentos basados en la estructura de lo real: “se sirven de enlaces
de sucesion o de coexistencia para establecer una solidaridad entre

juicios admitidos y otros que se tratan de promover”.?®

Argumentos basados en la estructura de lo real tomando como
fundamento el caso particular o la semejanza de estructuras existentes
entre elementos pertenecientes a dominios distintos (analogia): dando

origen al ejemplo, la ilustracion y el modelo.

2. De disociacion, pretenden separar los elementos de un todo, se utilizan

generalmente cuando es necesario disociar elementos que son

contradictorios o incompatibles.

% |bid. p. 56.
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Cabe sefialar que en la obra de Perelman, se establece que para validar la
fuerza de los argumentos, se debe de tomar como referencia la adaptacion del
auditorio, a través de argumentos validos o eficaces.

1.3.3. Teoria de la argumentacion de Toulmin.

Stephen Toulmin naci6 en Inglaterra en 1922, estudié matematicas y fisica en
Cambridge, asi como un doctorado en filosofia. Su obra mas representativa en tanto
a la Teoria de la Argumentacion es The Uses of Argument, la cual se publico por

primera vez en 1958.

Su principal interés consiste en el funcionamiento de los procesos por los que
se viene a justificar una tesis o afirmacion sin importar el tépico o dominio al que
pertenece. Como lo sefala Atienza, parte de la idea de que la légica tiene que ver
con la manera en que los hombres piensan, argumentan e infieren de hecho, siendo

gue la ciencia de la l6gica es una disciplina auténoma.

“Toulmin reformula la figura silogistica en términos de ciertos casilleros
funcionales que toda buena argumentacion justificatoria debe articular. Si la forma
I6gica constituia la columna vertebral de la evaluacion del argumento desde la
tradicion logica, la forma juridica, el proceso justificatorio en los tribunales (...)
formula la funcion de la premisa mayor en términos de lo que él llama garantia. Una
garantia es una regla general, una licencia que me permite ir de un caso dado, un
hecho o algo que se da como verdadero, a una conclusion. Esta funcién de lo dado,
del hecho, que Toulmin llama dato, corresponde a la premisa menor en la version

silogistica”.?®

Otro aspecto fundamental que considera el autor en comento, es que realiza

una distincion entre los usos del lenguaje instrumental y el argumentativo.

2 http://wwwz2.udec.cl/, 25/1/2005.
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Al respecto, “el primero tiene lugar cuando las emisiones lingulisticas
consiguen sus propositos directamente, sin necesidad de producir razones
adicionales (...). El w,so argumentativo, por el contrario, supone que las emisiones
linglisticas fracasan o tienen éxito, segun que puedan apoyarse en razones,

argumentos o pruebas”.*

Para este autor, la argumentacion implica plantear cuestiones y respaldarlas a
través de la produccion de razones, criticarlas y refutar dichas criticas. Por lo que en

todo argumento hay cuatro elementos basicos y dos secundarios.

Dentro de los argumentos basicos, se encuentra la pretensién, que es el punto
de partida y de llegada, es decir, lo que pedimos y su conclusion; que esa pretension
sea acompafada de razones (hechos y pruebas); una garantia, que es un principio
juridico, una regla de derecho que nos sefiala si efectivamente es asi; y el respaldo,

ya sea por una ley o una jurisprudencia, una formulacién normativa.

Los argumentos secundarios o adicionales (fuerza del argumento), son el
cualificador modal, que mide el nivel de certeza de la pretension; y la condicion de
refutacion, entendida como una excepcidn o circunstancia que socava la fuerza del

argumento.

Asimismo, Toulmin realiza una clasificacion de los argumentos como se

muestra a continuacion:

a) Sustanciales, los que no son analiticos o tautolégicos.
Analiticos, son argumentos tautologicos, el significante es lo mismo que

el significado.

b) Formalmente validos, los del silogismo formal.

Formalmente no validos: los del silogismo material.

% Atienza, Las razones del derecho, Ob. Cit., p. 83.
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C) Que utilizan una garantia, no la ponen en cuestion (justificacion interna).
Que establecen una garantia, la ponen en cuestion y se da una

busqueda de una garantia (justificacion externa).

d) Argumentos concluyentes, aquellos donde la conclusion se infiere de
manera necesaria (silogismo formal).
Argumentos no concluyentes, la conclusion no se infiere de manera

necesaria (argumentos retoéricos).

e) Argumentos formales, como axiomas y postulados.

f) Argumentos no formales, como los materiales o retoricos.

Considera que para que el estudio de los argumentos sea completo se deben

incluir a las falacias, consideradas como una forma de argumentar incorrectamente.

“Toulmin suministra un criterio para clasificar las falacias, que permite incluir a
éstas en cinco categorias diferentes, segun que las mismas surjan: 1) de una falta de
razones, 2) de razones irrelevantes, 3) de razones defectuosas, 4) de suposiciones

no garantizadas, y 5) de ambigiiedades”.®

Las falacias por falta de razones son pretensiones cuyo significado es
equivalente a la pretension original; respecto a las razones irrelevantes, son lo
contrario, es decir, cuando las pretensiones no son directamente relevantes; las
razones defectuosas aparecen cuando las razones en relacion con la pretension son
correctas, pero inadecuadas para ese caso particular; las suposiciones no
garantizadas, se refieren a pasar de las razones a la pretension sobre la base de una
garantia compartida por la mayoria de la comunidad; y las que resultan de

ambigiedades, son aquellas que tienen lugar a partir de errores gramaticales.

3 |bid. pp. 93-94.
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Finalmente, cabe mencionar que “el planteamiento de Toulmin permite una
pluralidad de pretensiones de validez y elige como punto de partida la practica
comun de la argumentacion (...) Sefiala cinco campos de argumentacion: el derecho,

la moral, la ciencia, la direccion de empresas y la critica de arte”.*?

En el debate legislativo se deben de generar argumentos validos,
fundamentados en datos veridicos que enriquezcan el discurso. Se ha incurrido
erroneamente, en la utilizacion indiscriminada de falacias, con el objeto de convencer
al auditorio, pero como se sefiald anteriormente, dicho auditorio representa a todo el
Estado Mexicano, por lo que es necesario evitar este uso indiscriminado en beneficio
de las normas juridicas y de la sociedad.

1.3.4. Teoria integradora de la argumentacion juridica de Neil Maccormick.

Las tesis fundamentales de Neil Maccormick se encuentran en la obra Legal
Reasoning and Legal Theory, misma que data del afio 1978.

“La argumentacién practica en general, y la argumentacion juridica en
particular, cumple para Maccormick, esencialmente, una funcién de justificacion. Esta
funcion justificatoria esta presente incluso cuando la argumentacion persigue una
finalidad de persuasion, pues solo se puede persuadir si los argumentos estan
justificados, esto es — en el caso de la argumentacién juridica- si son conformes con

los hechos establecidos y con las normas vigentes”.*

La teoria argumentativa de este autor recurre a un método que denomina de
reconstruccion racional, por el cual se examina la naturaleza de la argumentacion
legal manifiesta en procesos judiciales concretos y la adjudicacion sobre las disputas

del Derecho.

%2 http://robertomarafioti.com/documentos/, 25/1/2005.
¥ Atienza, Las razones del derecho, Ob. Cit., p. 107.
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En este sentido Maccormick distingue dentro del razonamiento legal a los
argumentos deductivos y los argumentos no deductivos, siendo que normalmente los
casos faciles son resueltos Unica y exclusivamente mediante argumentos deductivos

gue se aplican cuando:

a) “No existe duda en cuanto a la interpretacion de una regla o la clasificacion
de los hechos que pudieran surgir,

b) No existe ningln pensamiento erigido o punto de disputa con la cual exista
una verdad debatible y;

c) Un argumento ha sido descartado como artificial por los jueces”.®

En los demas supuestos se trataria de casos dificiles que implican el empleo
concurrente de argumentos deductivos y no deductivos. Dentro de esta perspectiva
se encuentran cuatro clases de problemas: de interpretacién, de relevancia, de

calificacion y de prueba.

“Un problema de interpretacion existe cuando no hay duda sobre cuél sea la
norma aplicable, (...) pero la norma en cuestién admite mas de una lectura (...). Los
problemas de relevancia plantean en cierto modo una cuestion previa a la
interpretacion, esto es, no como ha de interpretarse una determinada norma, sino si
existe una tal norma aplicable al caso (...). Los problemas de prueba se refieren al
establecimiento de la premisa menor. Probar significa establecer proposiciones
verdaderas sobre el presente y, a partir de ellas, inferir proposiciones sobre el
pasado. (...) Finalmente, los problemas de calificacion o de hechos secundarios se
plantean cuando no existen dudas sobre la existencia de determinados hechos
primarios —que se consideran probados-, pero lo que se discute es si los mismos

integran o no un caso que pueda subsumirse en el supuesto hecho de la norma”.®*

 www. intercodex.com, 27/1/2005.
% Cfr. Atienza, Las razones del derecho, Ob. Cit., pp. 112-113.
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En tanto a los casos dificiles, considera que es necesario cumplir con el
requisito de universalidad y que la decisién en cuestion tenga relacion con el sistema
y con el mundo, entendiendo a la primera de manera diferente al concepto de

generalidad.

De lo anterior, que el autor considere que la justificacion de primer nivel
coincida con la justificacion interna y la de segundo nivel, con la justificacién externa,

involucrando en esta Ultima a los casos dificiles.

Asi, las decisiones juridicas deben relacionarse con el sistema juridico de
manera consistente y coherente. Consistente, en tanto una decision “se basa en
premisas normativas que no entran en contradiccion con normas validamente
establecidas”;*® y coherente, manifestada como una cuestién de grado, en donde se
distingue entre coherencia normativa (mecanismos de justificacién, son los
argumentos a partir de principios y argumentos por analogia) y narrativa (en relacion

con cuestiones de hecho, cuando no hay pruebas directas).

En el debate legislativo actual, nos encontramos en la mayoria de las
ocasiones ante casos dificiles, por lo que es importante la justificacion que media en
cada proyecto legislativo. Los casos faciles se llegan a dar cuando hay acuerdos y
consensos entre los diversos grupos parlamentarios, y estos se dan en asuntos que

no son de gran trascendencia ni relevancia.

1.3.5. Argumentacion juridica como discurso racional de Robert Alexy.

Robert Alexy “presenta la tesis de que la argumentacién juridica, es un caso
especial del discurso practico general. Para esto, Alexy parte de la Teoria del
Discurso Racional de Jirgen Habermas. Su objetivo fundamental es el como

fundamentar las decisiones juridicas. Trabaja cinco reglas del discurso practico

% Ibid. p. 117.
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general: las reglas fundamentales, las reglas de razon, las reglas sobre la carga de la

argumentacion, las reglas de fundamentacion y las reglas de transicion”.*’

Sin embargo, Alexy marca diferencias en torno al discurso de Habermas en

los siguientes aspectos:

- Fundamenta las reglas de la argumentacién racional en una teoria
procedimental de la verdad, en donde la solucion correcta se alcanza si se
sigue un método o procedimiento adecuado, justifica la certeza de las
decisiones juridicas, “un enunciado normativo “N” es correcto si y solo si

puede ser el resultado de un procedimiento “P”.

- Descansa la certeza no en las formas de vida sino en los fundamentos ideales
del consenso que promueve el discurso. En donde la necesidad del discurso
juridico surge de la debilidad del practico de cara a garantizar una seguridad
definitiva. La Teoria del discurso juridico no considera correcto que cualquier
resultado de una comunicacion linguistica racional solo sea el resultado de

uno racional.

- La Teoria del Discurso tiene como objetivos, dar cuenta de los mecanismos de
la verdad y aproximarse a la correccion desarrollando un procedimiento

argumentativo y de control racional.

- Considera que la argumentacion practica general constituye el fundamento de

la argumentacion juridica.

- Pretende aclarar cual es la estructura légica de los argumentos en el discurso
practico juridico para fijar cuales son los fundamentos y criterios de

racionalidad en el mismo.

37 www.letrasjuridicas.com, 29/1/2005.
% Cfr. Calvo Garcia, Manuel. Los Fundamentos del Método Juridico: Una revision critica, Tecnos,
Madrid, 1994, pp. 241-243.
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Por otra parte, caracteriza al discurso practico como una teoria procedimental,

en donde las interpretaciones del mismo hacen referencia a los individuos, a las

exigencias del procedimiento y a la peculiaridad del proceso de decision.

En su obra, Manuel Atienza sefiala las reglas y formas del discurso practico

general de Robert Alexy, a saber:

a)

b)

d)

f)

Reglas fundamentales, su validez es condicién para las comunicaciones
linguisticas, aplicAndose tanto al discurso tedrico como al préctico,
enunciando principios de no contradiccion, de sinceridad, de universalidad y

de uso comun del lenguaje.

Reglas de razdn, son las condiciones mas importantes para la racionalidad

del discurso.

Reglas sobre la carga de la argumentacion, son de caracter esencialmente

técnico, su objeto es facilitar la argumentacion.

Formas de los argumentos, seflalando que hay dos formas de fundamentar un
enunciado normativo singular: por referencia a una regla, o sefialando las

consecuencias del enunciado normativo singular.
Reglas de fundamentacion, se refieren a las caracteristicas de la
argumentacion practica y regulan la forma de fundamentar a través de las

reglas anteriores.

Reglas de transicion, cuando aparecen problemas sobre hechos, linglisticos

y conceptuales o de la propia discusion practica.
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Sin embargo, estas reglas no garantizan que se alcancen acuerdos para las
cuestiones practicas, debido a las siguientes causas: “algunas reglas del discurso
solo se pueden cumplir de manera aproximada, no todos los pasos de la
argumentacion estan determinados, todo discurso debe empezar a partir de las
convicciones normativas de los participantes, las cuales estan determinadas

histéricame nte y son ademas, variables”.*

Al respecto, cabe sefialar que la Ley Organica del Congreso General de los
Estados Unidos Mexicanos y el Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso
General de los Estados Unidos Mexicanos, sefialan el procedimiento que se debe
seguir en el debate legislativo, por lo que siguiendo a Alexy, las cuestiones
procedimentales deberian ser observadas conforme a lo establecido por las normas,
situacion que no siempre se da asi, ya sea por obviar algun tramite o por practicidad

legislativa.

De estas limitaciones surge la necesidad de establecer un sistema juridico que
termine con esta laguna de racionalidad, por lo que Alexy propone que se integren

tres tipos de procedimientos juridicos al procedimiento del discurso practico general:

1. La creacion estatal de normas;
2. La argumentacion juridica o discurso practico; y

3. El proceso judicial.

Respecto a la argumentacion juridica o discurso practico, se pretende
fundamentar racionalmente dentro del ordenamiento juridico vigente. “El
procedimiento del discurso juridico se define, pues, por un lado, por las reglas y
formas del discurso practico general y, por otro lado, por las reglas y formas
especificas del discurso juridico que, sintéticamente, expresan la sujecion a la ley, a

los precedentes judiciales y a la dogmatica.

% Atienza, Las razones del derecho, Ob. Cit., pp. 162-163.
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En las iniciativas de ley o decreto propuestas ante el Congreso, en ocasiones
no se toma en consideraciéon la existencia del marco juridico vigente, por lo que
pueden derivarse leyes que contradigan otras disposiciones 0 incluso tratados
internacionales que se encuentran por encima de las leyes federales y Uunicamente
por debajo de nuestra Constitucion, conforme a la tesis Tratados internacionales. Se
ubican jerarquicamente por encima de las leyes federales y en segundo plano
respecto de la Constitucion Federal (Sindicato Nacional de Controladores de Transito
Aéreo, 11 de mayo de 1999. Unanimidad de diez votos. Semanario Judicial de la Federacion,

y su Gaceta, t. X, noviembre de 1999, Tesis: P. LY-XVIF99, p. 46.), misma que sefala lo

siguiente:

esta Suprema Corte de Justicia considera que los tratados
internacionales se encuentran en un segundo plano inmediatamente
debajo de la ley fundamental y por encima del derecho federal y el
local. Esta interpretacion del articulo 133 constitucional, deriva de que
estos compromisos internacionales son asumidos por el Estado mexicano
en su conjunto y comprometen a todas sus autoridades frente a la
comunidad internacional; por ello se entiende que el Constituyente haya
facultado al presidente de la Republica a suscribir los tratados
internacionales en su calidad de jefe de Estado y , de la misma manera, el
Senado intervienen como representante de la voluntad de las entidades
federativas y, por medio de su ratificacion, obliga a sus autoridades. Otro
aspecto importante para considerar esta jerarquia de los tratados, es la
relativa a que en esta materia no existe limitacion competencial entre
la Federacion y las entidades federativas, esto es, no se toma en
cuenta la competencia federal o local del contenido del tratado, sino que
por mandato expreso del propio articulo 133 el presidente de la
Republica y el Senado pueden obligar al Estado mexicano en
cualquier materia independientemente de que para otros efectos
esta sea competencia de las entidades federativas.

A su vez, Alexy distingue dos aspectos en la justificacion de las decisiones
juridicas, la justificacion interna y la justificacion externa, de manera que existen

también dos tipos de reglas y formas del discurso juridico.*

%0 Cfr, Ibid. pp. 164-165.
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En primera instancia, seflalaremos que dentro de la justificacion interna, se

encuentran dos formas, una simple y una general.

Por otra parte la justificacion externa, se refiere a las premisas, que pueden
ser: “reglas de derecho positivo (cuya justificacion consiste en mostrar su validez de
acuerdo con los criterios del sistema), enunciados empiricos (que se justifican de
acuerdo con los métodos de las ciencias empiricas, las maximas de la presuncién
racional y las reglas procesales de la carga de la prueba), y un tercer tipo de
enunciados (que serian basicamente reformulaciones de normas), para cuya
fundamentacion hay que acudir a la argumentacion juridica; en concreto, a las

formas y reglas de la justificacion externa”.**

Asimismo, Alexy sefiala los siguientes grupos de reglas y formas de

justificacion externa, a saber:

a) Reglas y formas de la interpretacion, dentro de los que se encuentran los
argumentos interpretativos semanticos, genéticos, teleoldgicos, historicos,

comparativos y sistematicos.

b) Reglas de la argumentacion dogmatica, entendidas como una serie de
enunciados que se refieren a las normas establecidas y a la aplicacion del
Derecho, pero no a su descripcion, que se encuentran integradas en una

ciencia juridica institucional y de contenido normativo.

c) Reglas sobre el uso de los precedentes, justificado desde la teoria del

discurso, significa aplicar una norma.

d) Formas de argumentos juridicos especiales, son el argumento en contrario, la

analogia y la reduccion al absurdo.

! Ibid, p. 166.
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Cabe senalar que asi como los limites del discurso practico tienen
restricciones, también el discurso juridico las tiene, por las mismas causas citadas
con anterioridad. Por ello, “Alexy entiende que una Teoria de la Argumentacién
Juridica solo despliega todo su valor practico en el contexto de una teoria general de

Estado y del Derecho.

Esta ultima tendria que ser capaz de unir dos modelos distintos de sistema
juridico: el sistema juridico como sistema de procedimientos y el sistema juridico
como sistema de normas. El primero representa el lado activo, y consta de los cuatro
procedimientos ya mencionados: el discurso practico general, la creacion estatal del
Derecho, el discurso juridico, y el proceso judicial. ElI segundo es el lado pasivo vy,
segun Alexy, debe mostrar que el Derecho, en cuanto a sistema de normas, consiste
no solo en reglas, sino también en principios,** siendo el caso que no
necesariamente a través de estos se permiten alcanzar respuestas correctas, pero si

una racionalidad préctica.

1.3.6. Proyecto de Teoria de la Argumentacion Juridica de Manuel Atienza.

Manuel Atienza, considera que “una Teoria de la Argumentacion Juridica debe
evaluarse dentro de tres perspectivas distintas, esto es, considerando cual sera el

objeto, el método y la funcién de la misma”.*®

Dentro del objeto de la teoria, es necesario considerar que la argumentacion
juridica debe ser mayoritariamente sobre hechos, esto debido a que en las teorias
gue se revisaron anteriormente, conocidas como estandares, Unicamente se ven
cuestiones de tipo normativo, con lo que se deja de lado a las argumentaciones
producidas fuera de los tribunales y del mismo modo, resulta incompleta la

argumentacion sobre cuestiones normativas.

“2 |bid. p. 174.
3 Ob. Cit. p. 203.
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Asi, una Teoria de la Argumentacion Juridica tiene que contemplar los
razonamientos que se producen en el ambito de la produccién del Derecho, ya que
dentro de la argumentacion, se debe considerar la racionalidad en la legislacion
misma que se vera reflejada en la argumentacion que dé el juez en un caso

particular.

Atienza establece que para estudiar el aspecto de la argumentacion juridica
relativo a la produccion legislativa se debe distinguir entre las fases prelegislativa, la
legislativa y la postlegislativa, asi como partir de una teoria de la legislacion
relacionada con el razonamiento juridico que se produce en la fase de interpretacion
y aplicacion del derecho, dentro del proceso de produccién normativa, aspectos que

seran analizados en el segundo capitulo de la presente investigacion.

Respecto a la aplicacion del derecho, considera que se debe retomar que la
resolucion de problemas juridicos es “el resultado de una mediacion o de una
negociacion, lo que significa un proceso que no consiste ya simplemente en aplicar
normas juridicas aunque, naturalmente, las normas juridicas sigan jugando aqui un

papel relevante”.*

Otro aspecto que sugiere considerar el proyecto de Atienza para una Teoria
de la Argumentacion Juridica, es que ésta no debe ser solamente prescriptiva, sino
también descriptiva, con el objeto de establecer los argumentos que dan lugar a un
hecho en la vida juridica. De ahi, que sea necesaria la justificacién de las decisiones

y el método en que se fundamentan de hecho las provisiones tomadas.

De lo anterior, que “una Teoria de la Argumentacién Juridica plenamente
desarrollada tendria que disponer (...) de un método que permita representar
adecuadamente el proceso real de la argumentacion — al menos, la fundamentacion
de una decision, tal y como aparece plasmada en las sentencias y en otros

documentos juridicos -, asi como de criterios —tan preciso como sea posible- para

** |bid p. 206.
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juzgar sobre la correccibon —o sobre la mayor o menor correccion- de esas

argumentaciones y de sus resultados, las decisiones juridicas”.*

Asimismo, considera que se deben identificar cuatro tipos de problemas
juridicos: los problemas de relevancia; los problemas de interpretacion; los
problemas de prueba y los problemas de calificacion, para posteriormente identificar
cudl es el tipo al que nos estamos enfrentando, para partiendo de esto, proceder a la
argumentacion con base en una hipotesis de solucion para el problema construyendo
nuevas premisas que contengan informacion suficiente y necesaria en relacion con la

conclusién.

También manifiesta que “una Teoria de la Argumentacion juridica, deberia
cumplir, basicamente, tres funciones: la primera es de caracter tedrico o
cognoscitivo; la segunda tiene una naturaleza practica o técnica; y la tercera podria

calificarse como politica o moral”.*®

Respecto al caracter tedrico o cognoscitivo, la relacion se encuentra en tanto
una teoria de la argumentacion juridica puede contribuir al desarrollo de otras
disciplinas, ya sean juridicas o de otra naturaleza y el punto en que nos permite
comprender de manera mas profunda a los fendmenos juridicos y la misma
argumentacion, para lo cual se deben integrar tanto los sistemas de normas, como

los sistemas de procedimientos.

La funcidon de naturaleza practica o técnica, es en tanto la argumentacion
juridica pueda ser una orientadora eficaz en la produccion, interpretacion y aplicacion
del Derecho, con lo que se tendria un método para reconstruir el proceso real de la
argumentacion y los criterios acerca de su correccion, situacion que se encuentra

intimamente relacionada con la ensefanza del Derecho.

4 Cfr. Ibid. pp. 207-208.
“% Ibid. p. 216.
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Finalmente, “la funcion politica o moral de la Teoria de la Argumentacion
juridica tiene que ver con la cuestion de cudl sea el tipo de ideologia juridica que,
inevitablemente, est4 siempre en la base de una determinada concepcion de la

argumentacion”.*’

La Teoria de Atienza, es una de las mas recientes y expresamente se refiere
al ambito legislativo, contemplando los lineamientos generales de las anteriores, por
lo que en su momento pudiera ser la mas completa para el rubro que se esta

estudiando.

Del mismo modo y en la actualidad con la composicién plural con la que
cuenta el Poder Legislativo en México, la funcion politica o moral que le da a la
Teoria de la Argumentacion Juridica, es acorde con los resultados derivados de los
consensos y acuerdos que se manejan en el proceso de creacidbn de normas

juridicas.

De lo anterior, que en la presente investigacion se busque abordar el problema
de la argumentacion juridica en el debate legislativo de la CAmara de Senadores y se
pretenda proponer la inclusion de las bases generales de la misma, a partir de la
Teoria de la Argumentacion Juridica de Manuel Atienza, por ser el autor que se
considera el que puede aportar mas respecto a las necesidades del Poder Legislativo
Mexicano, a través de la identificacion de los hechos y problemas juridicos que
conlleva la creacién de leyes.

1.4. Logicay Argumentacion Juridica.

Citando a Maria José Afon Roig, “tradicionalmente la idea de argumento se
ha vinculado a la légica y la lI6gica ha sido entendida como la ciencia o el arte del

pensamiento. J. J. Moreso explica a la légica como una disciplina normativa

" |bid. p. 218.
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destinada a ordenarnos como hemos de pensar, de argumentar, de inferir y como

hacerlo correctamente”.*®

Es importante considerar que la argumentacion se desprende de la ldgica,
ambas a partir de premisas dadas, pueden generar una determinada conclusion;
siendo que la logica garantiza que a partir de premisas verdaderas, se llegue a una

conclusién con el mismo carécter.

Por otra parte, “la l6gica nos proporciona reglas y métodos para saber cuando
es correcto un argumento. Por ello distinguimos entre verdad y validez. Asi se afirma
gue los argumentos correctos desde el punto de vista de la légica son argumentos
formalmente validos. La relacion entre los argumentos formalmente validos y la
verdad de las premisas y de la conclusion tiene tres aspectos a considerar: la
correccion formal del argumento, la verdad de las premisas y la verdad de la

conclusién”.*

En el ambito juridico, las premisas mas que ser verdaderas o falsas, son
validas o invalidas, justas o injustas, eficaces e ineficaces. Es por ello, que la
secuencia de proposiciones juridicas que derivaran en una conclusion, deben ir
necesariamente fundamentadas vy justificadas mediante la argumentacion, ya que de
agui se derivaran una serie de premisas, que se traducen en normas juridicas o

leyes.

Sin embargo, han surgido “(...) dudas incluso sobre la posibilidad de aplicar la
I6gica al Derecho. Hay autores que consideran que las reglas de la l6gica se pueden
aplicar al silogismo teérico, pero no al practico o normativo. El silogismo practico es
aguel en el que al menos una de sus premisas y la conclusion son normas. El

problema con el que nos encontramos es que en la definicion de argumento

8 Afién Roig, Marfa José. La Argumentacién en General, Teoria del razonamiento y argumentacion
J;grl’dica, en www.uv.es/~mariaj/razon/razon.htm, 24 /X1/ 2004.
Idem.
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deductivo (...),”® se contemplan Gnicamente enunciados susceptibles de ser
calificados como verdaderos o falsos, y esta caracteristica, segun opinion

generalizada, aungue no unanime, no la poseen las normas.

Por lo tanto, en el orden juridico habria que corregir la definicion nicial que
podria reformularse en los siguientes términos: "Tenemos una implicacion o
inferencia logica o una argumentacion valida (deductivamente), cuando la conclusion
necesariamente es verdadera (0 bien correcta, justa, valida, etc.) si las premisas son

verdaderas (o bien correctas, justas, validas, etc.).”*

A pesar de esto, la légica puede fungir como una especie de control de calidad
de nuestras argumentaciones, en el entendido de que tanto entre las premisas como
en la conclusion derivada de éstas existe una relacion de implicacion, en aspectos de

forma mas que en su contenido.

Cabe mencionar que dentro de la actividad de la argumentacion se puede caer
en falacias; “una falacia es, en sentido amplio, un error en la argumentacion. Calificar
un argumento como falaz significa afirmar que viola alguna de las reglas de los
buenos argumentos”,*® por lo que en el momento de argumentar juridicamente se
debe de evitar caer en estos errores, aun en el entendido de que hay diversas formas
de razonar incorrectamente, ya que las falacias pueden parecer argumentaciones

correctas pero que al ser analizadas no lo son.

En este sentido, cabria sefialar de manera general, los dos grandes grupos de

falacias, a saber:

a. “Formales, que son errores de aplicacion de las reglas ldgicas y

producen argumentos invalidos desde el punto de vista de la logica.

%0 |dem.
1 | dem.
52 |dem.
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b. No formales, que son producidas por argumentos que son incapaces de
establecer la verdad de las premisas y que no son soélidos,

independientemente de su correccién logica”.>®

Al respecto, como lo sefiala Gustavo Zagrebelsky, se deben de tomar en
cuenta los casos, siendo que éstos son “(...) esencialmente un acontecimiento
problematico que plantea la cuestion de como responder al mismo, de como
resolverlo en términos juridicos. Para el derecho, por tanto, el caso no es aglo que
deba ser simplemente registrado, sino algo que debe ser resuelto. La resolucién

viene exigida por la existencia del problema”>*.

Dicho autor establece una triple clasificacion e los casos: los faciles o simples,
en donde todos estamos de acuerdo con el sentido y valor del caso; los casos
dificiles, hay duda entre el sentido y el valor; y los casos tragicos o criticos, en los

cuales hay severas diferencias para determinar el sentido o el valor de los casos.

Tomando en cuenta esta clasificacion y con la I6gica y la argumentacion nos
encontramos ante una estrecha y necesaria relacion que en ningin momento debe

descuidarse en el debate legislativo.

1.5. Concepto personal de Argumentacion Juridica.

Como se ha visto a lo largo del capitulo, argumentar puede ser considerado

desde el punto de vista de la “actividad lingiistica, y un argumento es el producto de

esa actividad”.>®

53
Idem.
*4 Zagrebelsky, Gustavo. El derecho ductil, Ley, derechos, Justicia, trad. Marina Gascén, 52. Edicién,
Trotta, Italia, 2003, p. 136.
% Cérdenas Gracia, Jaime. La argumentacién como derecho, Ob cit., pp. 20-21.
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De lo anterior, que podemos definir como argumentacién a la serie de
actividades linguisticas que tiene por objeto convencer al auditorio respecto a la

validez o conveniencia de alguna proposicion.

Particularmente, en el debate legislativo que se lleva a cabo en la Camara de
Senadores, como parte del proceso de creacidon de normas juridicas, es necesario
gue la argumentacion sea parte fundamental en la discusion, de ahi que la Teoria de
la Argumentacion Juridica sea una herramienta de trabajo de los legisladores, con el

fin de elevar la calidad del debate y por ende la de las normas juridicas.

Para objeto de la presente investigacion y con base en lo expresado
anteriormente, definiremos a la argumentacion juridica en el debate legislativo de la

siguiente manera:

La Argumentacién Juridica comprende el conjunto de razonamientos juridicos
dados en el debate legislativo, con el objeto de demostrar la validez o conveniencia
de las proposiciones en discusion, con el objeto de persuadir y convencer a los
legisladores integrantes del Pleno, de lo que se afirma o manifiesta, en el asunto o
materia de que se trate la iniciativa de ley o decreto sometida a debate.

1.6. Conclusiones del Capitulo.

1. La argumentacion es una forma de discurso (en el contexto de la
comunicacion), que tiene como fin alcanzar el asentimiento o el rechazo de un
interlocutor respecto a la validez o no de una afirmacion o de una norma
empleando para ello el proceso de comunicacion, referencias, afirmaciones o

normas que se presupone son admitidas por ambas partes.

2. La argumentacion realizada en el contexto de la discusion juridica, donde el
argumentar tiene primariamente la finalidad pragmética de lograr el
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asentimiento de la otra parte, ha dado lugar a los estudios de la llamada
Nueva Retérica de Perelman, a la topica de Theodor Viehweg, la Teoria de la
Argumentacion de Toulmin, la Teoria Integradora de la Argumentacion
Juridica de Neil Maccormick, la Argumentacion Juridica como discurso
racional de Robert Alexy y la Teoria de la Argumentacion Juridica de Manuel

Atienza.

Partiendo de esta evolucion en la cual se inici0 una reflexion teorica sobre la
argumentacion fue que se genero, a partir de la Segunda Guerra Mundial las
Teorias de la Argumentacion Juridica, como un estudio de las estructuras
formales en el argumentar como un proceso de comunicacion y con un
denominador comun: la basqueda de la racionalidad de la decision juridica y el

estudio de la justificacion del proceso de toma de decisiones.

El papel de la lI6gica en el derecho no puede ser el de una légica analitica,
formal, que gire alrededor de premisas necesarias, ya que por la naturaleza
del derecho, en todo momento se debe considerar ante qué tipo de caso nos
encontramos, es decir, facil o simple, dificil o tragico o critico. En este &mbito,
la aplicacion de la l6gica de lo razonable, junto con la distincion de
racionalidad y razonable, son aspectos que deben ser esenciales en la funcion

legislativa.

Las bases y lineamientos del Proyecto de una Teoria de la Argumentacion
Juridica de Manuel Atienza aplicados al debate legislativo de la Camara de
Senadores, puede fungir como un método de control al procedimiento
legislativo con el objeto de mejorar la calidad legislativa de creacién de
normas, elevando de esta manera, la calidad tanto del debate como de la
propia legislacion, cumpliendo asi con las demandas y requerimientos de la

sociedad.
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CAPITULO 2.
EL PROCESO DE CREACION DE NORMAS

Como se menciono en el capitulo primero, la incorporacion de las bases de la
Teoria de la Argumentacién Juridica nos puede ofrecer un método de control al
procedimiento legislativo, para asi mejorar la calidad legislativa de creacién de

normas en beneficio de la sociedad.

Por ello, en el presente capitulo nos ocuparemos del estudio del Poder
Legislativo en México y en particular del Senado de la Republica, con el objeto de
comprender el procedimiento de creacion de normas juridicas en ésta Camara, asi
como, la etapa en la que se encuentra el debate legislativo que se realiza dentro de

este proceso.

De esta manera, podremos establecer el porqué es necesario aplicar al debate
legislativo de b Camara de Senadores las bases y los lineamientos generales de la
Teoria de la Argumentacion Juridica, como mecanismos y herramientas para el
trabajo legislativo, pretendiendo el establecimiento de una metodologia del discurso,
gue muestren la compatibilidad o no de los hechos o enunciados que se manifiestan

en la exposicion de motivos de una iniciativa de ley o decreto.

2.1. El Poder Legislativo en México.

En primera instancia, para comprender el lugar que ocupa el Poder Legislativo
en el estudio del derecho, cabe mencionar que el estudio de éste Grgano se
encuentra dentro del Derecho Parlamentario, entendiendo a éste “en sentido
restringido, es el estudio del conjunto de las relaciones politico-juridicas que se
desarrollan al interior de las asambleas y mas precisamente, como aquella parte del

derecho constitucional que se refiere a la organizacion interna y al funcionamiento
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del parlamento™®. Por su parte, en sentido amplio se puede decir que es el “conjunto
de relaciones politico juridicas que se desarrollaban al interior de una asamblea
politica, o entre las asambleas politicas existentes en un Estado, entre ellas y los
otros poderes publicos y, por lo tanto, normas que formulan y regulan tales

relaciones y la ciencia que las estudia”.”’

Al tener presente la nocién de Derecho Parlamentario, podemos consideran
los elementos politicos y valorativos que son parte del Poder Legislativo, aunado a
las normas que rigen su actividad, funcionamiento y organizacion, con el fin de

aclarar los objetivos y la utilidad de éstos en el estudio de este érgano.

Norberto Bobbio, define al Parlamento como “una asamblea o un sistema de
asambleas en cuya base hay un principio representativo, variadamente especificado,
gue determina los criterios de su composicion. Esta o estas asambleas son titulares
de atribuciones funcionales distintas, pero caracterizadas todas por un comun
denominador: la intervencion (directa o indirecta, poco o muy relevante) en la
elaboracion y ejecucion de las elecciones politicas a fin de garantizar su

correspondencia con la voluntad popular”.®®

Asi, el Parlamento comprendido dentro del Derecho Parlamentario como ramo
del Derecho Constitucional, encuentra su fundamento en la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en la Ley Organica del Congreso General de los
Estados Unidos Mexicanos y en el Reglamento para el Gobierno Interior del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en las leyes
complementarias, por ejemplo la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos (LFRASP), la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos (LFRSP), en lo referente a juicio politico; y el Cddigo Federal de

%8 Berlin Valenzuela, Francisco. Derecho Parlamentario, Fondo de Cultura Econémica, México, 2003,
p. 25.

> |bid. p. 29.

8 Bobbio, Norberto, et. al. Diccionario de Politica, Tomo Il (L-Z), 72. Edicién en espafiol, Siglo XXI
editores, México, 1994, p. 1124,
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Instituciones y Procedimientos Electorales (COFIPE) en lo relativo a la renovacion de

los Poderes Federales, y finalmente en las practicas y acuerdos parlamentarios.

Estos ordenamientos constituyen las fuentes formales del Derecho
Parlamentario, que si bien son aplicables al Senado de la Republica, se deben
analizar desde la perspectiva bicameral del Poder Legislativo Federal, ya que la
existencia de dos Camaras crea un mecanismo de control mutuo entre los dos
cuerpos que permite establecer diversos esquemas de representatividad y crea una

difusion y equilibrio del poder entre ellas y entre los demas poderes.

Entrando al analisis del Congreso mexicano, podemos sefialar que la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos vigente, establece en su
articulo 50 que “El Poder Legislativo de los Estados Unidos Mexicanos se deposita
en un Congreso General, que se dividird en dos camaras, una de Diputados y otra de

Senadores”.>®

La Camara de Diputados ostenta la representacion popular, y el Senado,
garantiza el pacto federal al representar a la Entidades Federativas que conforman el
Estado Federal mexicano.

El Congreso mexicano ha experimentado desde 1917 grandes reformas que
van de la mano con el desarrollo econémico, politico y social de nuestro pais, con el
fin de adaptar el sistema representativo y fortalecer a este érgano para que pueda

desarrollar sus actividades acorde con el principio de divisiéon de poderes.

Comenzando con la Camara de Diputados, el articulo 51 de la Ley

Fundamental®

determina que ésta es la Camara de representacién nacional, cuyos
integrantes se elegirdn en su totalidad, cada tres afios. Esta integrada por 300

diputados electos segun el principio de votacion mayoritaria relativa, mediante el

%9 www.cddhcu.gob.mx, 27/V/2005.
% 1dem.
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sistema de distritos electorales uninominales y 200 diputados que seran electos
segun el principio de representacién proporcional, mediante el sistema de listas

regionales, votadas en circunscripciones plurinominales.

Por su parte, la Camara de Senadores en su caracter de Camara de
representacion territorial, se integra con un total de 128 senadores, de los cuales, en
cada Estado y el Distrito Federal, dos seran elegidos segun el principio de votacion
mayoritaria relativa y uno sera asignado a la primera minoria. Para estos efectos, los
partidos politicos deberan registrar una lista con dos formulas de candidatos. La
senaduria de primera minoria le sera asignada a la formula de candidatos que
encabece la lista del partido politico que, por si mismo, haya ocupado el segundo

lugar en numero de votos en la entidad de que se trate.

Los 32 senadores restantes seran elegidos segun el principio de
representacion proporcional, mediante el sistema de listas votadas en una sola
circunscripcion plurinominal nacional. La ley establecera las reglas y férmulas para

estos efectos, esta Camara se renueva en su totalidad cada seis afnos.

El Congreso es un cuerpo representativo que a través del debate y la consulta
tiene como funcidn emitir recomendaciones sobre los designios legales y politicos
gue deben marcar la accion del Ejecutivo. Sus funciones se encuentran dentro del
marco de la cooperacién, la comunicacion y la consideracién de las politicas publicas
gue sustentan institucional y legalmente al Estado a través de un trabajo coordinado

y cooperativo.
El Poder Legislativo en su conjunto tiene facultades de diversa indole, como
las legislativas, las administrativas, las jurisdiccionales, la controladora, la

presupuestaria y financiera, y las exclusivas.

Conforme Jorge Fernandez Ruiz, “funcién es el ejercicio de un 6rgano o la

actividad a él atribuida (...), la funciéon publica debe reservarse para designar los
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modos primarios de manifestarse la soberania, de donde la numeracién primaria de
las funciones del Estado, legislativa, Ejecutiva y Judicial”.®* Asi, las principales

funciones constitucionales del Congreso de la Unién son:

1. “La funcidn legislativa: En sentido formal, es la actividad desarrollada por el
organo legislativo en ejercicio del poder publico, en sentido material, es la
actividad desarrollada en ejercicio de la potestad estatal para crear la horma
juridica, o sea la regla de conducta externa humana de caracter abstracto,
impersonal, general, obligatorio y coercitivo. Esta se ejerce a través del acto

legislativo.

2. La funcion jurisdiccional: En su sentido formal y objetivo, es la actividad
desarrollada por el érgano jurisdiccional, sin embargo, en sentido objetivo y
material, es la actividad de dictar el derecho, es decir, de aplicar la ley al caso
concreto de controversia. Se encuentran el arreglo de limites de las Entidades

Federativas y la amnistia.

3. La funcion administrativa: Se traduce en una declaracion unilateral y externa
de voluntad en ejercicio de funcién administrativa, que implica la decisién de
una unidad administrativa competente, para crear, reconocer, modificar,
transmitir o extinguir derechos y obligaciones en aras del interés publico, tal es
el caso de la admision de nuevos estados a la Unién Federal, crear y suprimir
empleos publicos de la Federacion, conceder licencia al Presidente de la

Republica, entre otras.

4. La funcion controladora: Referente a la fiscalizacion y control patrimonial del
Estado como funcion puablica, entendida como la actividad técnica y esencial
del ente estatal dirigida a vigilar, verificar, comprobar y evaluar las actividades
de los organos, dependencias y servidores publicos a cuyo cargo esta el

manejo de los fondos, valores, recursos, bienes y derechos del propio estado.

®1 Fernandez Ruiz, Jorge. Poder Legislativo, UNAM-Porriia, México, 2003, p. 175.
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5. La funcién presupuestaria y financiera: Dentro de las cuales se encuentran la
de fijar los gastos generales de la Federacion; establecer las contribuciones
necesarias para cubrir dichos gastos; contraer deudas sobre el crédito de la
Federacion, reconocer la deuda nacional y sefialar los medios para
consolidarla y amortizarla y determinar y uniformar el peso, ley, valor, tipo y

denominacion de la moneda nacional”.%?

6. Funciones exclusivas: son aquellas que son prerrogativa de cada una de las
Camaras, contempladas en los articulos 74 y 76 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, para la Camara de Diputados y para la
Camara de Senadores, respectivamente.

Un Estado de Derecho es aquél en el que “los diversos 6rganos e individuos
miembros se encuentran regidos por el derecho y sometidos al mismo (...) se alude a
aquél Estado cuyo poder y actividad estan regulados y controlados por el derecho®;
dentro de éste Estado de Derecho los poderes publicos tienen funciones que
repercuten directamente en la posicion de la ley dentro del sistema juridico, debido a
la reordenacién de la relacion entre dichos poderes y de la relacién legislacion
administracion, en donde se amplia la facultad reglamentaria de la Administracion y

la facultad legislativa del Ejecutivo.

Para el tema que nos ocupa en la presente investigacion, en ejercicio de la
funcion legislativa, el Congreso de la Unidon crea normas generales, abstractas,
impersonales, obligatorias y coercitivas, asi se puede entender a ésta como “la
actividad que el Estado realiza por conducto de los 6rganos que de acuerdo con el
régimen constitucional forman el Poder Legislativo”.®* Dicha funcion esta regulada en

los articulos 70, 71y 72 de la Carta Magna.

82 Cfr. Ibid, pp. 175-179.

8 Diccionario Juridico Mexicano, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, Tomo IV, México,
1985, p. 110.

% Ibid, p. 303.
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Las facultades legislativas del Congreso se dan en diversas materias, a saber:
organizacional, tributaria, econOmica, poblacional, cultural, educacional,
jurisdiccional, defensa nacional, seguridad publica, comunicaciones y transportes,
trabajo, salud, entre otras. Y es dentro del proceso legislativo, que en el debate de
las iniciativas presentadas se encuentra una falta de argumentacion juridica, como se

vera mas adelante.

2.2. Marco tedrico de la legislacion.

La técnica de la legislacion se refiere a la optimizacion de la produccion de las
leyes; por su parte, la teoria de la legislacion, pretende explicar el fenomeno de la
legislacion de una perspectiva general, es decir, “la reflexion sobre los problemas de
naturaleza mas abstracta y conceptual que no tiene, al menos a corto plazo, una

finalidad de tipo practico”.®®

Asimismo, Héctor Fix-Zamudio, establece que la técnica para la creacion del
derecho corresponde a las condiciones formales, de indispensable observancia,
establecidas en el propio orden juridico para producir normas juridicas. En su
ejercicio practico incide un correcto uso de la logica juridica, la gramatica y el
lenguaje con el propésito de reducir la “inflacion legislativa” y, en general, dotar de

mayor consistencia al orden juridico.

Por lo tanto, “el proceso de produccion de las leyes, puede verse como una
serie de interacciones que tienen lugar entre elementos distintos: edictores,
destinatarios, sistema juridico, fines y valores. Desde una perspectiva muy abstracta,
los edictores son los autores de las normas; los destinatarios, aquellos a quienes
éstas se dirigen; el sistema juridico, el conjunto del que pasa a formar parte la nueva

ley; los fines, los objetivos 0 metas, entendidos en el sentido mas amplio que se

8 Atienza, Manuel. Contribucién a una Teoria de la Legislacién, Civitas, Madrid, 1997, p. 19.
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persiguen al establecer las leyes; y los valores, las ideas que sirven para justificar

dichos fines, el producto de tales interacciones son las leyes”.®®

Cabe sefalar, que la Teoria de la Legislacion sefiala que si se consideran a la
dogmatica y la técnica juridica, se puede lograr la optimizacion de la produccion de
normas como parte de las atribuciones del Poder Legislativo, con el objeto de que las
leyes sean acordes a la realidad politica, econémica y social del pais, tanto para los

destinatarios de las leyes como para los aplicadores de las mismas.

Esta aplicaciébn de conocimientos tedrico-juridicos debe ser primordialmente
en la etapa prelegislativa del proceso de creacion de normas, ya que es en esta

donde se les dota de la legitimidad y legitimacion que las hara eficaces.

Por ello es que en el proceso legislativo, deben estar implicados los requisitos
de produccion normativa establecidos en los diferentes niveles de racionalidad,
enriqueciendo a la técnica legislativa y evitando su uso indiscriminado, aumentando
la racionalidad y la calidad de las leyes y abordando aspectos politico-valorativos y

técnico-juridicos.

De esta manera, los legisladores y sus asesores formularan una evaluacion no
solo en cuanto a la estructura logico juridica del texto de la ley, sino en lo referente a
la correccion del lenguaje y utilizacion de la racionalidad legislativa en el debate
legislativo, lo que le permitira crear normas tedricamente validas y funcionales,

independientemente de su aplicacion practica.

Es muy importante que comprendamos la existencia de diferentes niveles de

racionalidad, asi como sus fines y valores.

A continuacidon se presenta esquematicamente los tipos de racionalidad

manejados por Manuel Atienza:

% bid. p. 24.
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EDICTORES
NIVEL DE

RACIONALIDAD (CREADORES DE DESTINATARIOS SISTEMA JURIDICO VALORES
LA NORMA)
Conjunto de
enunciados .
LINGUISTICA Emisor ﬁgﬁig?gr(elz daeI; (mensajes) y de Crlzz'g%dﬁ Comunicacion
! 9 canales para P
transmitirlos.
Organo al que Conjunto de
czsieazaétirtljggyge olrn de{\rlgs c;slgs normas (en un Sistematicidad: Seguridad
JURIDICA P duci uge se dirigen sentido amplio) plenitud y revgfsibilideid
Sgegﬁg q las le esg vélidamente coherencia p
legislado y establecidas
Organo al que . Bgrgcracia € Conjunto de Cumplimiento -
se presta individuos que normas eficaces del derecho Mantenimiento
PRAGMATICA obediencia prestan (o bien, de (traduccién de del orden,
(soberano) obgd@nua comportamientos) las normas en eficacia
(subditos) acciones)

Cumplimiento
de objetivos

sociales:
Conjunto de redllzt::bldglgg de
Portadores de medios q '
; - aumento o
intereses Afectados por la (conocimiento disminucion de
. sociales regulacion del psicolégico, L Eficacia social o
TELEOLOGICA - g . e la proteccion s
(particulares, interés o socioldgico, ial. reduccié efectividad
rupos de necesidad social | econdmico, etc.) soclal, reguccion
grup L del desempleo,
presion, etc.) para conseguir mantenimiento
fines sociales. .
de ventajas
politicas,
econdmicas,
etc.
Obligados norcrr?:éur;(?c?oenes Naturaleza,
ETICA Autoridad moralmente a e insti’tuciones Libertad, dignidad
legitima obedecer las evaluables justicia, igualdad humana,
leyes o consenso, etc.
éticamente

Fuente: Atienza, Manuel. Contribucién a una teoria de la legislacién, Civitas, Madrid, 1997, p. 5

En el nivel de racionalidad juridica, los creadores de las normas son los
organos al que se les atribuye la capacidad de producir derecho legislado, que en
Poder
independientemente de que en la fase de iniciativa, tanto el Ejecutivo Federal como

nuestro sistema mexicano, son ambas Camaras del Legislativo,
las legislaturas de los Estados, tengan la facultad de presentar proyectos de ley y

decreto.
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Todas las normas creadas por el 6érgano facultado tienen como destinatario a
los individuos que forman parte de la sociedad y a los érganos a los que se dirigen
las leyes, ya que ambos tienen que sujetarse al conjunto de normas que forman el
sistema juridico, con el fin de preservar valores como la seguridad juridica y la

previsibilidad, a partir de la sistematicidad, plenitud y coherencia de las leyes.

Lo anterior se debe a que una de las funciones del derecho es la de “facilitar la
necesaria vinculaciéon o colaboracién social y, por supuesto el garantizar que no se
interfiera con la realizacion de tales intereses primigenios (...) el derecho utiliza un
lenguaje, es decir, posee un modo de expresarse (...) este lenguaje comun es el de

las normas, es lenguaje normativo”.®’

Con el panorama planteado, ya en la primera etapa de la produccion
legislativa, es el momento en que se investiga el problema y se plantea una hipétesis
qgue se habréa de resolver mediante la creacion o modificacion de una ley. Por ello, al
aplicar la racionalidad linguistica y la argumentacion juridica se garantizara que el
lenguaje sea claro para los destinatarios, cumpliendo con el objetivo de transmitir

adecuadamente los mensajes contenidos en ella.

Con ello, se persigue que “la construccion de los argumentos y razones
politico-juridicas y socio-econémicas que justifican las instituciones formales y (...) la
formulacién de los fines y valores que den legitimidad, empirica y normativa. En
consecuencia la etapa prelegislativa se traduce en un proceso previo para el
establecimiento de prioridades en la agenda legislativa y de andlisis sobre la
necesidad de disefiar instituciones formales, modificar las existentes o dotar a

aquellas instituciones informales del caracter de formales”.%®

87 Alvarez Ledesma, Mario I. Introduccién al Estudio del Derecho, McGraw Hill, México, 1995, p. 10.

% Rodriguez Mondragén, Reyes. El Proceso de Produccion Legislativa, en Elementos de Técnica
Legislativa, Miguel Carbonell y Susana Thalia Pedroza de la Llave (coord.), UNAM, México, 2000, p.
86.
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Al respecto, cabe sefalar que la agenda legislativa de cada una de las
Camaras toma en consideracion para su integracion los requerimientos de la
sociedad en cada momento coyuntural; del mismo modo, se pretende empatar con la

agenda institucional del gobierno federal.

De esta manera, podemos sefalar que “el proceso de produccién de leyes,
como objeto de estudio de la Teoria de la Legislaciéon, ha sido definido como una
serie de interacciones que tienen lugar entre los editores o autores de normas; los
destinatarios o las personas a quienes la ley esta dirigida; el sistema juridico o el
conjunto normativo del que forma parte la nueva ley; los fines, objetivos 0 metas que

se persiguen con la elaboracion de leyes y los valores que justifican dichos fines.®

De lo anterior que la Teoria contemple dentro del proceso de produccion de
leyes tanto a quienes elaboran la norma, como a quienes son los receptores de la
misma, pero ésta siempre debe encontrarse en armonia con el sistema juridico al

gue se pretende incorporar.

Por otra parte y siguiendo a Maria Bono, cabe mencionar que “en México
comienza a tomarse conciencia de la necesidad de abordar los problemas generados
por el uso del lenguaje en el proceso legislativo (...) implicara (...), que se tomen en
consideracion la racionalidad juridico-formal y linglistica, de tal manera que se evite,
en la medida de lo posible, que las leyes tengan que superar las deficiencias de las

normas una vez promulgadas”.”

2.3. La creacion normativa.

En la medida en que se ha dado un cambio democratico en el papel del Poder

Legislativo, su participacion en la vida politica ha ido en aumento, situacion que se

69 [1h;

Ibid., p. 82.
0 Cfr. Bono Loépez, Maria, Racionalidad Lingiiistica, en Elementos de Técnica Legislativa, Carbonell
Miguel, Pedroza de la Llave, Thalia (coord.), UNAM, México, 2000, pp. 164 y 166.
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refleja en la correlacion de las fuerzas politicas al interior del Congreso, asi como en
el interés de los legisladores “por estudiar los nuevos textos y abrevar junto a la
teoria, los conocimientos y técnicas que se emplean en los procedimientos
parlamentarios para crear, reformar o suprimir, total o parcialmente, las leyes””, lo

gue se refleja en el aumento de la productividad legislativa de las Camaras.

El estudio de las consecuencias de la aplicacién de la norma puede referir los
conflictos potenciales que ella puede crear o los dafios y menoscabos que a los

destinatarios les puede generar’’?

, coadyuvando a una obligacion politica que
implique la necesidad de establecer el fundamento que justifigue el comportamiento

de los ciudadanos frente a las disposiciones emanadas del érgano legislativo.

Por otra parte, siendo el Congreso mexicano un oOrgano de naturaleza
compleja cuya funcién primordial es la de legislar, es necesario que en el debate
legislativo exista una metodologia que fundamente la toma de decisiones, ejerciendo
la representacion de manera eficaz y logrando la optimizacion de consensos y

acuerdos entre grupos parlamentarios.

Evidentemente, los procesos deliberativos generan discrepancia Yy
contraposicion de ideas, es ahi donde los partidos politicos deben ser tolerantes y
comprender que “este proceso deliberativo no puede agotarse en la confrontacion
sino que debe encauzarse productivamente hacia una resolucion final a la que se

puede llegar por consenso, negociacioén o votacién”.”

Indudablemente, estas consideraciones son de caracter fundamental cuando
se analizan los problemas que se suscitan en el Congreso durante el proceso de

creacion normativa; por ello la necesidad de utilizar adecuadamente la técnica

"1 Camposeco Cadena, Miguel Angel. Cuestiones de Técnica Legislativa, 32. Edicién, C.D.Rom de la
Academia de Derecho Parlamentario, Colegio de Veracruz (comp..), México, 2003.

2 Alvarez Ledesma, Mario 1., Ob. Cit., p. 376.

3 Grosso, Beatriz Marina; Svetaz, Maria Alejandra, La Técnica Legislativa en Centroamérica y
Republica Dominicana, Instituto Interamericano de Derechos Humanos, San José, 2001, p. 38.
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juridica, a partir de un enfoque politico-legislativo y los lineamientos generales de la

Teoria de la Argumentacion Juridica en el debate legislativo.

De ahi, que existan normas sobre la produccion juridica, que “son aquellas
gue establecen qué 6rganos son competentes para crear normas (...) y con cuales
procedimientos se debe ejercitar tal competencia”.’* Dentro de éstas se encuentran
las normas procedimentales, que regulan las modalidades del ejercicio de poder
normativo conferido, es decir, los procedimientos para crear la fuente del derecho en
cuestion, atribuidas en su mayoria al Poder Legislativo, ya que no se deben olvidar
las facultades extraordinarias otorgadas por la Constitucion al Poder Ejecutivo para
legislar en ciertos casos.

Por lo anterior, adquieren gran importancia “el decisor politico [es decir] el
legislador (...) receptor de la demanda social [que] considera [las] distintas
soluciones y expresa una voluntad politica [asi como] el técnico (...) encargado de

transformar en un texto de contenido normativo esa voluntad politica”.”

En todo momento se debe tener presente que los procesos de negociacion
son trascendentales en un Estado democratico; por lo cual se debe hacer uso de
herramientas como la argumentacion en donde se prioricen los valores de la
sociedad y se aseguren los derechos de los ciudadanos y, del mismo modo, es
menester entender a las negociaciones, no desde el punto de vista de intereses de

minorias, ya que esto amenaza seriamente el proceso democratico.

Con los fundamentos sefialados, podemos entrar en materia y determinar lo

gue en el lenguaje juridico significa el término ley, a saber:

“l. En sentido formal, se dice ley a cualquier acto o documento que —

independientemente de su contenido normativo- emana del 6rgano legislativo,

™ Cfr. Guastini, Riccardo, Estudios de Teoria Constitucional, Fontamara, México, 2001. pp. 88-89.
5 Cfr. Ibid. p. 41.
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y que goza por eso de un peculiar régimen juridico (en particular: que sea

eficaz erga omnes).

2. En sentido material, se dice ley a cualquier acto o documento que,
independientemente del 6rgano del cual emana del régimen juridico que lo

caracteriza, exprese (o “contenga”’) normas generales y abstractas.

Desde este punto de vista, deben distinguirse tres tipos de leyes: a) son leyes
en sentido sélo formal los actos del 6rgano legislativo, desprovistos, sin embargo, de
contenido genuinamente normativo, y dotados, en cambio, de un contenido singular y
concreto; b) son leyes en sentido s6lo material los actos de 6rganos no legislativos
(en patrticular, los actos del Ejecutivo) dotados, sin embargo, de contenido normativo,
y ¢) son, en fin, leyes en sentido formal y material a la vez los atos del érgano

legislativo provistos de contenido normativo”.”®

Dentro de los actores que participan en el proceso legislativo se encuentran
los redactores de las normas, quienes tienen esta calidad conforme a normas
juridicas que especificamente les otorgan dicha facultad, independientemente de los
acuerdos e intereses que se puedan suscitar en determinados temas; por otra parte,
los destinatarios de las normas demandan a las instituciones legislativas beneficios

en aras de un interés comun, que permitira un adecuado orden publico.

De lo anterior, se desprende que en la creacion de normas juridicas los
actores, de forma directa o indirecta, son aquellos que estan facultados para iniciar y
aprobar leyes, el resultado varia segun el régimen de gobierno y sistema politico, los
requisitos formales de produccién legislativa, la composicion partidaria de las
Céamaras del Congreso y la negociacion y cabildeo entre los actores involucrados.

® Guastiani, Riccardo, Ley, en Elementos de Técnica Legislativa, Carbonell Miguel, Pedroza de la
Llave, Thalia (coord.), UNAM, México, 2000, p. 15-16.
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Se puede considerar que el proceso legislativo tiene tres etapas: “la

prelegislativa, legislativa y postlegislativa”’":

1. Etapa prelegislativa: En ella se pretende dotar a las normas juridicas de
legitimidad y legitimacion, es decir, se establece la necesidad de crear o
modificar una norma, para lo que se realizan consultas o negociaciones
con los actores participantes con el objeto de lograr acuerdos con sustento
politico. Esto se logra con un planteamiento adecuado del problema y sus
posibles soluciones, con el establecimiento de los fines que se persiguen,
su operatividad, consistencia y practibilidad; la precisién de las materias y
conductas que se regularan, el contexto, competencias y el ambito en que
se sitlan las circunstancias que daran origen a las reformas o leyes de
nueva creacion y en que se ejecutaran estas normas juridicas; asi como el
analisis del impacto en el sistema juridico vigente resultado de la inclusiéon
de nuevas normas al mismo, su disefio institucional y su justificacién ética
tomando en cuenta los diferentes niveles de racionalidad y las

negociaciones realizadas con los demas actores relevantes.

2. Etapa legislativa: Es el momento de la elaboracion formal de la ley, en ella
es importante tomar en cuenta de técnica legislativa en la integracion del
texto normativo, asi como las bases de la Teoria de la Argumentacion
Juridica dentro del debate legislativo, realizando una investigacion de los
aspectos a legislar, analizando la coherencia y consistencia
interinstitucional de la nueva ley, con el objeto de fundar y motivar la
creacion de la norma que derivara de una justificacion institucional

resultado de los trabajos de investigacion.

3. Etapa postlegislativa: Se refiere a “la evaluacion de la adecuacion de las
normas al sistema juridico; la observacion de las finalidades incorporadas

al texto legal, asi como el cumplimiento de los objetivos para los cuales

" Rodriguez Mondragén, Reyes, Ob. Cit., p. 84.

56



fueron elaboradas (...) es necesario trazar las lineas de seguimiento
sistematico de las normas juridicas en sus dimensiones linguistica, logico-

juridica, pragmatica, teleolégica, econémica y ética”.”®

Si seguimos de manera adecuada estas tres etapas, se podran conocer con
mayor facilidad los resultados de la incorporacion de las normas a un sistema juridico
determinado, asi como sus consecuencias Yy el nivel de eficiencia y eficacia practica
de la misma, a través de aspectos como el andlisis del impacto sobre los
destinatarios, monitoreo de la norma y encuestas de opinion de las autoridades que

se encargan de aplicar la ley.

Esta division del proceso legislativo en tres etapas permite entender la
participacion de los actores politicos y juridicos en cada una de ellas, y comprender
la influencia y la importancia de las leyes en el desarrollo y en el cambio de las
relaciones politicas y econdmicas del pais.

El propio acto de creacion legislativa pertenece al Congreso de la Union; en
éste acto intervienen numerosos grupos tanto sociales como particulares (grupos de
presion, sindicatos, partidos, entre otros), generando una correlacion de intereses
gue traen aparejado que las leyes sean acordadas social y politicamente, por lo que
las normas en el afan de satisfacer las demandas o intenciones para las que estan
siendo creadas “pueden llegar a ser contradictorias, cadticas u oscuras. Cobran asi
protagonismo los agentes sociales que dotan el ordenamiento juridico de reglas
condicionadas a la relacion de fuerzas, normas contractuales al servicio de intereses
particulares o sectoriales, [por lo que] esas leyes no tienen la fuerza vinculante de la

Constitucion, sino del previo acuerdo de los grandes grupos organizados”.”

De lo anterior que quien pretenda crear o modificar una ley, debe realizar un

texto normativo que refleje con precision, claridad y simplicidad, la voluntad que el

’® Cfr. Ibid. p. 89.
" Galiana Saura, Angeles, La actividad legislativa en el Estado Social de Derecho, Cuadernos
Electronicos de Filosofia del Derecho, num. 2-1999, p. 2.
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decisor politico quiere transmitir, atendiendo a cuestiones técnicas de redaccion,
estructura y ldgica interna del documento, analizando en todo momento que la
propuesta planteada no sea contraria a la Carta Magna y que sea correspondiente

con el sistema juridico-normativo vigente.

Dentro de las actividades llevadas a cabo por el Senado de la Republica, se
encuentran aquellas denominadas como funciones Legislativas, que son las “que
cumple mediante su participacion en la elaboraciéon de normas de caracter general

"8 a través de la creacion,

en los términos que lo prescribe la Constitucion
modificacibn o reformas de constitucionales, leyes federales o secundarias,
aprobacion de tratados y convenios internacionales, creacion de ordenamientos

parlamentarios, entre otros.

Conforme a lo anterior, se puede considerar al proceso de produccién
legislativa como un acto institucional por parte del Senado de la Republica, ya que a
través de éste se introducen normas formuladas en un determinado ordenamiento
juridico. Este acto institucional es producto de una secuencia de actos constitutivos
derivados de otras normas que determinan la creacion de leyes, tales como la Carta
Magna y la Ley Orgéanica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos y

su Reglamento.

2.4. El Procedimiento Legislativo.

El Poder Legislativo mexicano, como Congreso General, es el organo
responsable, a través del procedimiento legislativo, de crear las normas juridicas que
expresan la voluntad del pueblo mexicano y que se constituyen, en razén de su
origen y procedimiento de elaboracién, en las normas primordiales del ordenamiento

juridico mexicano, Unicamente sometidas a la Constitucion.

% Ibid, p. 107.
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Dentro de éste procedimiento se encuentran todas las acciones que van

encaminadas a producir un ordenamiento legal o decreto del 6érgano legislativo.

En el Derecho mexicano, se distinguen seis etapas de elaboracion de la ley, a
saber: Iniciativa; discusion; aprobacion; sancién; publicacion; iniciacion de la
vigencia. Algunos autores, excluyen de este procedimiento a la sancién e iniciacion

de la vigencia, agregando a su vez la de promulgacion.

El articulo 72 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
incorpora estas etapas en tres fases que conformando el procedimiento legislativo, a
saber: la primera es la fase de iniciativa; la segunda, de discusién y aprobacion por

las Camaras; y por ultimo, la fase integradora de la eficacia.

La fase de iniciativa, se encuentra regulada en los Articulos 71 y 122, base
primera, fraccion V, inciso fi), de la Carta Magna, asi como en el articulo 55 del

Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso.

Asi, el derecho de presentar proyectos de ley estd fundamentado
juridicamente en la propia Constitucidbn mexicana, la cual otorga esta potestad, al
Presidente de la Republica, quien puede presentar cualquier tipo de iniciativa de ley
o decreto; pero de manera exclusiva le correspondera presentar las iniciativas de Ley
de Ingresos, del Presupuesto de Egresos de la Federacion, asi como de la Cuenta
Publica; a Diputados y Senadores, que pueden presentar proyectos de ley o decreto,
respetando las materias reservadas al Presidente de la Republica; al no
especificarse en la Ley, se puede ejercitar esta facultad tanto individualmente como
de manera conjunta; y finalmente le corresponde a las Legislaturas de los Estados y
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Los proyectos de ley o decreto se pueden presentar de manera indistinta en

cualguier Camara, para posteriormente ser turnadas a Comisiones Legislativas, con

dos excepciones: las contenidas en el inciso h) del articulo 72 Constitucional
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sefialando que los proyectos que versaren sobre empréstitos, contribuciones e
impuestos; o0 bien sobre reclutamiento de tropas, los cuales, por mandato
constitucional deberan discutirse primero en la Camara de Diputados.

Finalmente, en esta fase se debe sefialar que con fundamento en el articulo
63 Constitucional, para conocer de las iniciativas de ley o decreto es necesario que
se integre el quérum necesario, que es mas de la mitad del numero total de los
miembros de cada Camara, es decir, en la Camara de Diputados deben estar
presentes doscientos cincuenta y un diputados y tratandose, de la Camara Alta,

sesenta y cinco senadores.

La segunda fase es la de discusion y aprobaciéon, en ella el objetivo es
determinar el contenido de la ley. Se encuentra fundamentada en los articulos 72 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y del 95 al 134 del
Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso General de los Estados Unidos

Mexicanos.

En tanto se recibe el proyecto en una de las Camaras, el Presidente de la
misma lo turnara a la Comision Legislativa a la que corresponda conforme al tema de
la iniciativa, misma que sera publicada en la Gaceta Parlamentaria. De esta manera,
la Camara que recibe la iniciativa sera considerada como la Camara de origen,

guedando a su colegisladora la funcion de Camara revisora.

Ya turnada, las Comisiones Legislativas elaboraran un dictamen del proyecto,
gue debera contener una parte expositiva de las razones en que se funde y concluir
con proposiciones claras y sencillas que puedan sujetarse a votacion. De igual
manera, deberd ir firmado por la mayoria de los individuos que componen la
Comision. Si alguno o algunos disintiesen de la mayoria, podran presentar su voto

particular por escrito.
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En esta fase es en la que se da el debate legislativo, entendiendo por este a la
“discusidén en una asamblea deliberativa sobre puntos de fondo (...), de una cuestidn
pendiente. El debate es caracteristica fundamental de toda mocién principal y de

otras mociones en general, dependiendo de la funcidon parlamentaria que sirvan.

En México, la actividad parlamentaria por antonomasia, el debate, se
encuentra contemplada en términos detallados en la seccion del Reglamento para el
Gobierno Interior del Congreso intitulada De las Discusiones y que abarca en los
articulos 95 a 134, las practicas seguidas en la discusion de iniciativas, proposiciones

u oficios.®!

El debate sobre las leyes se da de manera sucesiva por ambas Camaras,
primeramente en la de origen, en la cual uno de los secretarios de la mesa directiva
da primera lectura al dictamen correspondiente para posteriormente proceder a una
segunda lectura del mismo, que puede ser fundamentado por algin miembro de la
Comision, y que después se someta a votacion, primero en lo general y luego en lo
particular sobre los articulos reservados, para lo cual cada grupo parlamentario

expone su posicion y agotada la discusion se vota para su aprobacion.

2.5. El debate legislativo en el Senado de la Republica.

Dentro del proceso legislativo de creacion de normas, se encuentra la

discusion o el debate, mismo que se da una vez que ha llegado el Dictamen de la

Comision respectiva al Pleno de la Camara.

Este es llevado a cabo por los legisladores, con el objeto de que el proyecto

de ley o decreto pueda ser votado por ellos.

81 Cfr. De Andrea Sanchez, José Francisco, Diccionario de Derecho Parlamentario Mexicano, 22.
Edicion, Cambio XXI, Fundacién Mexicana, Centro de Estudios Politicos y Parlamentarios, PRI,
México, 1993, p. 87.
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Esta es una de las etapas legislativas mas importantes ya que versa sobre
controversias politicas, juridicas, econdémicas, sociales e ideoldgico-politicas, que se
suscita entre los legisladores al discutir el dictamen con proyecto de ley o decreto.

“El Debate Legislativo es la modalidad por excelencia, de lo que algunos
tedricos denominan —el debate parlamentario-, el cual abarca cuestiones de
importancia y trascendencia politica para la nacién. La deliberacién o debate como
método de trabajo en el seno del Organo Legislativo, da a este una especial

caracteristica que denota su esencia, su funcion y su desarrollo histérico”.®

En el sistema juridico mexicano, encuentra su fundamento en el Reglamento
para el Gobierno Interior del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos.
Este debate se da en la tribuna del recinto legislativo, “se vuelve un juego de
habilidades en el que la légica y la oratoria se convierten en los principales
instrumentos para apoyar y defender el proyecto de ley o decreto, o bien, atacarlo y
alentar su rechazo. La discusion entonces toma el sentido de una lucha de
contrarios, en donde se confrontan argumentos, alegatos, opiniones, puntos de vista
y visiones del mundo, fiel reflejo de la contienda politica que se da en la sociedad
entre partidos, grupos, sectores y clases sociales, y que habra de dirimirse, por lo
menos temporalmente al aprobar o rechazar el Dictamen con Proyecto de Ley o

Decreto”.®®

2.5.1. Requisitos previos del debate.

Siguiendo al Dr. Fernando Ortiz Arana®, los requisitos previos al Debate o
Discusion consisten en actos que se consideran de naturaleza material y son los

siguientes:

8 Ortiz Arana, Fernando; Trejo Cerda, Onosandro. El Procedimiento Legislativo Mexicano, SISTA,
México, 2005, p. 163.

8 bid, p. 164.

8 Cfr. Ortiz Arana, El Procedimiento Legislativo Mexicano, Ob. Cit., pp. 166-170.
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a)

b)

d)

El Dictamen de la Comision que lo emite debe ser entregado para que sea
programada su discusion, de esta manera se hace del conocimiento del
Pleno de la Camara.

El Dictamen se incluye en el orden del dia correspondiente a la sesion en
el cual se va a tratar y a discutir el mismo, ya que conforme lo establece el
propio Reglamento del Congreso, en las sesiones se dara lectura y

discusion a los dictamenes.

La lectura del dictamen requiere que se lleve a cabo en dos ocasiones (con
excepcion de los presentados en periodos de comisién permanente, ya que
conforme al articulo 94 del citado ordenamiento, al abrirse el periodo de
sesiones se tendra por hecha la primera lectura de todo dictamen que se
remita a los legisladores en ese tiempo), con una primera y una segunda
lectura las cuales deben de efectuarse en sesion del pleno. La primera
lectura se debe llevar a cabo con anticipacion al dia de su discusion y la
segunda lectura se lleva a cabo el dia sefialado para su debate o

discusion.

Llegada la hora de la discusion se lee la iniciativa y después el dictamen de
la comisidbn a cuyo examen se remitid; sin embargo, por una practica
legislativa, el presidente de la Mesa Directiva puede poner a consideracion
del Pleno, que se dispense la primera o la segunda lectura, en virtud de

haber sido distribuido a todos los legisladores, via la gaceta parlamentaria.

Posteriormente, el presidente de la Mesa Directiva de la Camara recibe las
propuestas de los legisladores que deseen intervenir en la discusién y con
ellas formara el registro de oradores que haran uso de la palabra en la
tribuna para hablar a favor y en contra del dictamen. El fundamento juridico
de esta etapa del procedimiento legislativo se encuentra en el articulo 72
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que a la letra
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sefala “todo proyecto de ley o decreto, cuya resolucion no sea exclusiva
de alguna de las camaras, se discutira sucesivamente en ambas camaras,
observandose el Reglamento de Debates sobre la forma, intervalos y modo
de proceder en las discusiones y votaciones...”.®® La discusion de un
proyecto se puede dar de dos maneras, en lo general y en lo particular,
dependiendo de que el debate verse sobre todo el contenido del dictamen
o sobre alguna disposicidbn en particular. Para finalizar esta etapa del
proceso legislativo, el Secretario de la camara realiza una declaratoria
concluyendo la misma.

2.5.2. Disposiciones del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso
General de los Estados Unidos Mexicanos.

El Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos, establece una serie de reglas para el debate legislativo, que

abarca la discusion legislativa de los proyectos de ley o decretos.

A continuacion se presenta un comentario de las disposiciones contenidas en
el Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso, mismas que sefialan el
procedimiento de referencia, cabe sefialar que en primera instancia se encuentra el

texto del articulo y posteriormente el analisis del mismo:

De las Discusiones®

Articulo 95. Llegada la hora de la discusion, se leera la iniciativa,
proposicion u oficio que la hubiere provocado y, después, el dictamen
de la Comision a cuyo examen se remitié el voto particular, si lo
hubiere.

8 Cfr. Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en www.senado.gob.mx, 1/VI/2005.
8 Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, en
www.senado.gob.mx, 1/V1/2005.
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En el articulo se hace referencia a que en el momento del proceso legislativo
en el cual se va a dar el debate legislativo de la ley, se lee en primer lugar la iniciativa
gue la originod, para posteriormente dar lectura al Dictamen de la Comisién o
Comisiones legislativas a las que dicha iniciativa fue turnada para su estudio, con el
objeto de exponer a los legisladores tanto d antecedente de la iniciativa de ley o
decreto, como el resultado de la misma, es decir, los argumentos por los cuales se
aprueba en sus términos o sufre modificaciones al mismo, con el objeto de que al
aprobarla pueda continuar con su proceso legislativo o si se rechaza, para que
regrese a las Comisiones dictaminadoras. El voto particular se refiere al caso en que
uno o varios legisladores no estan de acuerdo con algun término del dictamen y en

este sentido se manifiestan al respecto.

Articulo 96. El Presidente formara luego una lista de los individuos
gue pidan la palabra en contray otra de los que la pidan en pro, las
cuales leera integras antes de comenzar la discusion.

Es muy importante que posterior a la lectura del dictamen y antes de proceder
al debate, los legisladores que pretendan manifestar su posicion respecto al
dictamen, se inscriban en una lista de oradores ante el Presidente de la Mesa
Directiva, independientemente de que su postura sea a favor o en contra del
dictamen. Generalmente, la Comision o Comisiones dictaminadoras se manifiestan a

favor del mismo.

Articulo 97. Todo proyecto de ley se discutird primero en lo
general, 0 sea en su conjunto, y después en lo particular, cada uno
de sus articulos; Cuando conste de un solo articulo seré discutido una
sola vez.

Como se menciond anteriormente, hay dos formas de discutir los dictamenes
gue contiene los proyectos de ley; de manera general, cuando se pone a discusion la
totalidad del texto de la iniciativa, es decir, en su conjunto; y en lo particular,

discusion que se realiza en segundo término, y es por cada uno de los articulos,
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titulos, capitulos, etc., que contenga la iniciativa, con el objeto de presentar las

posturas de los oradores sobre el dictamen.

Articulo 98. Los miembros de la Camara hablaran alternativamente
en contra o en pro, llamandolos el Presidente por el orden de las
listas, comenzando por el inscrito en contra.

En este articulo se establece un principio de orden para la participacion de los
legisladores que se manifestaran respecto al dictamen. El Reglamento sefiala que se
hard de manera alternativa, es decir, uno a favor y otro en contra, empezando por
este Ultimo, hasta que se agote la lista de oradores. Cabe sefalar, que se pueden
inscribir todos los legisladores que deseen participar, sin limite para ello.

Articulo 99. Siempre que algun individuo de los que hayan pedido la
palabra no estuviere presente en el salon cuando le toque hablar,
se le colocara al altimo de su respectiva lista.

Suele suceder en las sesiones del Pleno de la Camara que los legisladores
presentes se lleguen a ausentar por tiempos, tomando en cuenta que el orden del dia
agenda todos los temas que se trataran en la sesion, por lo que dado el caso que
alguno de los oradores en el momento que se le de la palabra no se encuentre
presente, por lo que en ese supuesto, se le colocara al ultimo de la lista respectiva,
con el objeto de que participe en cuanto se encuentre en el salon de sesiones. En
caso de que la ausencia sea definitiva, se excluye al orador en cuestion del debate
legislativo.

Articulo 100. Los individuos de la Comision y el autor de la
proposicion que se discuta, podran hablar mas de dos veces. Los
otros miembros de la Camara s6lo podran hablar dos veces sobre un
asunto.

El legislador que suscribe la iniciativa, asi como los legisladores integrantes de
la Comision o Comisiones dictaminadoras, conforme lo sefialado en este precepto,

tienen la oportunidad de referirse al texto de la iniciativa y al dictamen por mas de
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dos veces, en lo que se llama “alusiones personales” o “rectificacion de hechos”, el
mismo articulo, restringe la participacion del resto de los legisladores a dos veces, lo
anterior con el objeto de no prolongar demasiado la discusion en cuestion, ya que en
las sesiones del Pleno se tratan diversos asuntos, ademas de lo referente al debate

legislativo.

Articulo 101. La misma facultad que los individuos de Comisiones y
autores de proposiciones, tendran los diputados que sean unicos
por su territorio, en los asuntos en que estos estén especialmente
interesados.

Para el objeto de estudio de la presente investigacion, a la letra éste articulo
no es aplicable, ya que nos estamos refiriendo al debate legislativo de la Camara de
Senadores. Sin embargo, por analogia se puede aplicar a los Senadores que estén
interesados en participar en la discusion, siempre y cuando, ésta se refiera al Estado

al que representan.

Articulo 102. Los individuos de la Camara, aun cuando no estén
inscritos en la lista de los oradores, podran pedir la palabra para
rectificar hechos o contestar alusiones personales, cuando haya
concluido el orador y sin que puedan hacer uso de la palabra mas de
cinco minutos.

El comentario relativo a este articulo, se encuentra relacionado al vertido en el
articulo 100, siendo que se le permite a todos los legisladores que se encuentren
presentes en la sesién, aun aunque no se encuentren inscritos en la lista de
oradores, el hacer uso de la palabra para rectificar hechos o contestar alusiones
personales, pero con cierto orden, el cual se manifiesta en tanto que el legislador que
pretenda hacer uso de la palabra, s6lo puede ejercerlo, en el momento en que el
orador en turno haya concluido con su participaciéon y no por mas de cinco minutos,
tiempo que el secretario va considerando y en caso de que se exceda el legislador,

se lo manifiesta.
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Articulo 103. Los discursos de los individuos de las Camaras sobre
cualquier negocio, no podran durar mas de media hora, sin permiso
de la Camara.

El contenido del presente articulo, aplica para cualquier discurso que se
realice en tribuna, sefiala que los legisladores no podran excederse de media hora,
con excepcion de que sea permitido por la Camara. Cabe sefialar que dentro de las
diversas participaciones que puede haber en tribuna, se encuentra la de la agenda

politica, la presentacion de informes de trabajo, entre otros.

Articulo 104. Ningun diputado podra ser interrumpido mientras tenga la
palabra a menos que se trate de mocion de orden en el caso sefalado
en el articulo 105 o de alguna explicacion pertinente, pero en este caso
s6lo sera permitida la interrupcion con permiso del Presidente y del
orador. Quedan absolutamente prohibidas las discusiones en
forma de dialogo.

El Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos, data de 1934 por lo que las disposiciones no se encuentran
totalmente actualizadas, cabe sefialar dicho Reglamento es Unico para ambas
Camaras del Congreso de la Unidn, la de Diputados y la de Senadores, por lo que a
pesar de que el articulo en comento se refiere expresamente a los diputados, el

contenido del mismo es aplicable también a los Senadores.

El mismo, sefiala que los oradores en turno, no podran ser interrumpido
mientras tenga la palabra, con excepcion de lo que dispone el siguiente articulo, con
permiso del Presidente de la Mesa Directiva que conduce la sesién y en ningun caso
se podré hacer a manera de didlogo.

Lo anterior, debido a que de ser asi se perderia la naturaleza propia del

debate legislativo.
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Articulo 105. No se podra reclamar el orden, sino por medio del
Presidente en los siguientes casos; para ilustrar la discusion con la
lectura de un documento; cuando se infrinjan articulos de este
Reglamento, en cuyo caso debera ser citado el articulo respectivo,
cuando se viertan injurias contra alguna persona o0 corporacion, o
cuando el orador se aparte del asunto a discusion.

Como se ha mencionado, el Presidente de la Mesa Directiva es quien preside
la sesion, para conservar el orden y el respeto entre los legisladores y
particularmente entre los que suben a tribuna con caracter de oradores, es quien
conforme al Reglamento del Congreso se encuentra facultado para intervenir en el
debate y poner el orden, en los supuestos se levanten injurias, para ilustrar la
discusion con la lectura de algun documento, o cuando se infrinja el Reglamento en
cuestion. En la practica parlamentaria se da la necesidad de enriquecer o aclarar
ciertas cuestiones en algun momento determinado del debate, asi como de hacer

prevalecer ante todo, el respeto tanto entre legisladores como de terceros.

Articulo 107. No podré llamarse al orden al orador que critique o
censure a funcionarios publicos por faltas o errores cometidos en
el desempefio de sus atribuciones; pero en caso de injurias o
calumnias, el interesado podra reclamarlas en la misma sesién, cuando
el orador haya terminado su discurso, o0 en otra que se celebre en dia
inmediato. El Presidente instara al ofensor a que las retire o satisfaga al
ofendido. Si aquél no lo hiciere asi, el Presidente mandara que las
expresiones que hayan causado la ofensa se autoricen por la
Secretaria, insertando éstas en acta especial, para proceder a lo que
hubiere lugar.

El comentario que amerita el presente articulo va en el mismo tenor que el
anterior, acotando aqui la excepcion ante la cual no sera un llamado al orden por
parte del Presidente de la Mesa Directiva hacia un legislador, este supuesto se da
cuando este ultimo se encuentre realizando alguna observacion respecto a faltas o
errores cometidos en el desempefio de las funciones de algun funcionario publico,
precepto relacionado con el articulo 61 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos que sefala que “los diputados y senadores son inviolables por las
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opiniones que manifiesten en el desempefio de sus cargos y jamas podran ser
reconvenidos por ellas. El presidente de cada Camara velara por el respeto al fuero
constitucional de los miembros de las mismas y por la inviolabilidad del recinto donde

se retinan™.?’

Articulo 108. Siempre que al principio de la discusion lo pida algun
individuo de la Camara, la Comisiéon dictaminadora debera explicar
los fundamentos de su dictamen y aun leer constancias del
expediente, si fuere necesario; acto continuo, seguira el debate.

El trabajo de Comisiones en ocasiones va sustentado por reuniones, de
trabajo, foros, etc., por ello la importancia y la necesidad de que algan miembro de la
Comision o Comisiones dictaminadoras fundamenten su dictamen. Esto se puede
hacer por iniciativa de algun integrante de la Camara o por la propia Comision.

Posterior a ello, si hay oradores inscritos, se iniciara el debate legislativo.

Articulo 110. En el caso de mocién suspensiva, se leera la
proposicion vy, sin otro requisito que oir a su autor, si la quiere fundar,
y a algun impugnador, si lo hubiere, se preguntara a la Camara si se
toma en consideracion inmediatamente. En caso afirmativo se discutira
y votara en el acto, pudiendo hablar, al efecto, tres individuos en pro y
tres en contra; pero si la resolucion de la Camara fuese negativa, la
proposicion se tendra por desechada.

Una mocién suspensiva se presenta cuando algun legislador impugna la
proposiciéon o dictamen en debate, esta se debe presentar al final de la exposicidon
del orador y depende del mismo si se acepta o no. El procedimiento de discusién en
la mocion suspensiva es que al efecto pueden hablar tres legisladores en pro y tres

en contra, pero si no se acepta la mocion esta se tiene por desechada.

Articulo 111. No podra presentarse mas de una proposicion
suspensiva en la discusion de un negocio.

87 Cfr. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en www.senado.gob.mx, 1/V1/2005.
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Relacionado con el anterior, cabe sefalar que en un asunto, ya se trate de
iniciativas, puntos de acuerdo u otros, no se puede presentar mas de una mocién
suspensiva, ya que de lo contrario se haria demasiado extensa la discusion de un
tema y ademas con ello se busca el consenso de los Grupos Parlamentarios que se

encuentran representados al interior de las Camaras.

Articulo 113. Cuando algun individuo de la Camara quisiera que se
lea algin documento en relacion con el debate para ilustrar la
discusién, pedird la palabra para el sélo efecto de hacer la mocion
correspondiente y aceptada que sea por la Camara, la lectura del
documento debera hacerse por uno de los Secretarios,
continuando después en el uso de la palabra el orador.

El contenido de este articulo se encuentra relacionado con el 105, referente a
la posibilidad de ilustrar la discusion con la lectura de algun documento, por lo tanto,
el comentario al presente se vincula con el del citado articulo.

Articulo 114. Antes de cerrarse en lo general la discusion de los
proyectos de ley, y en lo particular cada uno de sus articulos, podran
hablar seis individuos en pro y otros tantos en contra, ademas de
los miembros de la Comision Dictaminadora y de los funcionarios a
gue alude el articulo 53 de este Reglamento. En los demas asuntos que
sean economicos de cada Camara bastara que hablen tres en cada
sentido, a no ser que ésta acuerde ampliar el debate.

Este se refiere a la parte final del proceso del debate legislativo, ya que se han
discutido los proyectos en todo su contenido y por articulo, se da la palabra para
cerrar esta discusién a seis legisladores en pro y otros en contra, asi como a algin
representante de la Comision dictaminadora para puntualizar los argumentos
vertidos. Del mismo modo, este articulo sefiala que en los asuntos que sean
exclusivos de cada Camara, conforme al articulo 77 de la Carta Magna, unicamente

hablaran 3 en cada sentido, salvo que se acuerde lo contrario.
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Articulo 115. Cuando hubieren hablado todos los individuos que
puedan hacer uso de la palabra, el Presidente mandara preguntar si
el asunto esta o no suficientemente discutido. En el primer caso, se
procederd inmediatamente a la votacion; en el segundo, continuard la
discusion; pero bastara que hable uno en pro y otro en contra, para que
se pueda repetir la pregunta.

Cuando todos los oradores se han manifestado, el Presidente de la Mesa
Directiva pregunta ante el Pleno si se considera el asunto suficientemente o no
discutido, de ser asi se procede a votar y si no, se reanuda la votacion, con que uno

hable en pro y otro en contra, se puede repetir el procedimiento del Presidente de la
Camara.

Articulo 116. Antes de que se declare si el punto esté suficientemente
discutido, el Presidente leera en voz alta las listas de los individuos
gue hubieren hecho uso de la palabra y de los demas que aun la
tuvieren pedida.

Se considera que por una cuestion de técnica legislativa, el presente articulo
debidé de haber estado colocado antes que el articulo 115, debido a que las listas de
los oradores es declarada por el Presidente de la Mesa, antes de sefialar que el

asunto esta suficientemente discutido.

Articulo 117. Declarado un proyecto suficientemente discutido en
lo general, se procedera a votarlo en tal sentido y, si es aprobado, se
discutiran enseguida los articulos en particular. En caso contrario se
preguntara, en votacion econdmica, si vuelve o no todo el proyecto a la
Comision. Si la resolucion fuere afirmativa, volvera, en efecto, para que
lo reforme; mas si fuere negativa, se tendra por desechado.

Dentro del procedimiento legislativo, se permite que haya discusion después
de haber votado el proyecto en general, en el momento en que se procede a votar
los articulos en los cuales hubo alguna manifestacion de la intencién de modificarlo
respecto a lo establecido en el dictamen. En este supuesto, dichos articulos pueden

0 no ser debatidos dependiendo si hay oradores inscritos para tal efecto.
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Articulo 118. Asimismo, cerrada la discusion de cada uno de los
articulos en lo particular, se preguntara si ha lugar o no a votar; en el
primer caso se procedera a la votaciéon. Y en el segundo volvera el
articulo a la Comision.

Asimismo, después de votado en lo general y particular la discusion legislativa

sobre algun proyecto se da por concluida.

Articulo 119. Si desechado un proyecto en su totalidad, o alguno de
sus articulos, hubiere voto particular, se pondra éste a discusion, con
tal de que se haya presentado a lo menos un dia antes de que hubiese
comenzado la discusion del dictamen de la mayoria de la Comision.

El voto particular se da cuando algun integrante de la Comision dictaminadora
no esta de acuerdo con el contenido y sentido del dictamen, por ello a través de un
voto particular se manifiesta al respecto, el requisito es que lo presente un dia

anterior, y en este supuesto también se permite la discusion.

Los articulos 120 al 134, también forman parte del apartado correspondiente a
los debates legislativos, sin embargo, se refieren a requisitos de forma en tanto que
algun articulo de una iniciativa de ley cuente con varias proposiciones, por lo que la
discusion se hara por separado. Si solo se pide la palabra en pro Unicamente podra
haber dos oradores, y solo en contra tres; si se pretende hacer adiciones o
modificaciones a los articulos aprobados se puede hacer por escrito exponiendo los

argumentos del autor y evidentemente, es susceptible de ser discutida.

Del mismo modo, el articulo 132 y siguientes sefialan que los proyectos de ley
gue tengan mas de treinta articulos (en la actualidad es la mayoria), puede ser
discutido y aprobado por partes, lo que va muy relacionado con disposiciones
comentadas anteriormente, y se abre la posibilidad de votar el proyecto en una sola

ocasion siempre y cuando no haya observaciones sobre el dictamen.
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Asi, en los articulos analizados anteriormente, Unicamente se hizo referencia a
los que versan sobre el debate legislativo de iniciativas de ley o decreto, cabe
sefalar el propio Reglamento del Congreso establece disposiciones relativas al
procedimiento a seguir cuando haya discusiones en las comparecencias de
funcionarios publicos, citados al Congreso para que expliguen asuntos o temas de
sus respectivos ramos conforme lo dispone la propia Carta Magna.

Como se pudo observar, las disposiciones se refieren a cuestiones meramente
procedimentales del debate legislativo, sin considerar los aspectos relativos al

contenido del dictamen y a la argumentacion del mismo.

Sin embargo, en el debate legislativo de la Camara de Senadores se usa la
primera y la tercera concepciéon de la argumentacién a las que nos referimos en el

primer capitulo de esta investigacion.

La primera, que es la l6gica formal en tanto a que las proposiciones que
integran el debate, cumplen los requisitos linguisticos para la elaboracién de los

mismos, aunque no se refiera al contenido de las premisas.

La tercera, que es la concepcion pragmatica o dialéctica de la argumentacion,
referida a la propia actividad linguistica, por lo que en las disposiciones juridicas
sefialadas debemos considerar los las bases del Proyecto de una Teoria de
Argumentacion Juridica de Manuel Atienza, como se demostrara en el capitulo

correspondiente.

Ya que el proyecto de dictamen es votado, se pueden suscitar distintas

situaciones, como se muestra en el siguiente cuadro:
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ProyecTos No VETADOS POR EL PODER EJECUTIVO

CAMARA DE ORIGEN CAMARA REVISORA RESULTADO PoDER EJECUTIVO
PRIMER CASO:
Aprueba Aprueba Pasa al Ejecutivo Publica
SEGUNDO CASO:
Aprueba Rechaza totalmente Vuelve a la Camara de origen con las
observaciones respectivas, a fin de ser
discutido nuevamente
Aprueba nuevamente Desecha nuevamente El proyecto no puede volver a presentarse
en el mismo periodo de sesiones
TERCER CASO:
Aprueba Rechaza totalmente Vuelve a al Camara de origen con las
observaciones respectivas, a fin de ser
discutido nuevamente
Aprueba nuevamente Aprueba Pasa al Ejecutivo Publica
CUARTO CASO:
Aprueba Desecha en parte, Vuelve a la Camara de origen para la
reforma o adiciona discusion de lo desechado o de las
reformas o adiciones
Aprueba supresion,
reformas o adiciones Pasa al Ejecutivo Publica

ProyeEcTOs NoO VETADOS POR EL PODER EJECUTIVO

CAMARA DE ORIGEN

CAMARA REVISORA

REsuLTADO

PoDER EJECUTIVO

QUINTO CASO:

Aprueba

Rechaza supresion,
reformas o adiciones

Desecha en parte,
reforma o adiciona

Insiste en supresiones,
adiciones o reformas

Vuelve a la Camara de origen para la
discusién de lo desechado o de las
reformas o adiciones

El proyecto no puede volver a presentarse
sino hasta el siguiente periodo de sesiones

SEXTO CASO:

Aprueba

Rechaza supresion,
reformas o adiciones

Desecha en parte,
reforma o adiciona

Rechaza supresion,
reformas o adiciones, es
decir, acepta el proyecto

primitivo

Vuelve a la Camara de origen para la
discusién de lo desechado o de las
reformas o adiciones

Pasa al Ejecutivo

Publica

SEPTIMO CASO:

Rechaza

No puede volver a presentarse en las
sesiones del afio

Fuente: Garcia Maynez, Eduardo, Introduccion al Estudio del Derecho, Porrda, México, 1990, p. 58
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PROYECTOS VETADOS POR EL PODER EJECUTIVO

CAMARA DE ORIGEN CAMARA REVISORA PoDER EJeEcuTIiVO REsuLTADO

Aprueba Aprueba Desecha en todo o en parte Vuelve a la Camara de
origen con sus
observaciones.

Insiste en su proyecto Insiste por la misma Debe ordenar la publicacion
por mayoria de las 2/3 mayoria
partes de votos

Fuente: Garcia Maynez, Eduardo, Introduccion al Estudio del Derecho, Porrda, México, 1990, p.59.

La tercera fase, se denomina integradora de la eficacia, se suscita una vez
aprobado el proyecto de ley o decreto por la Camara de Diputados y por la de
Senadores se comunica al Ejecutivo, firmado por los presidentes y los secretarios de
cada una de las Camaras, en ese momento el Presidente de la Republica manifiesta
su acuerdo sancionando la ley y ordenando su promulgacion, o de igual manera,

puede expresar su disconformidad formulando objeciones al proyecto.

En caso de que el Presidente esté de acuerdo con la totalidad del proyecto
procedera a sancionarlo y a disponer que se promulgue como ley. La sancion es el
acto de aceptacion de una iniciativa de ley o decreto por parte del Poder Ejecutivo
como lo sefala la Constitucion mexicana en su articulo 72 b): “Se reputara aprobado
todo proyecto no devuelto con observaciones a la Cadmara de su Origen, dentro de
diez dias utiles; a no ser que, corriendo este término, hubiere el Congreso cerrado 0
suspendido sus sesiones, en cuyo caso la devolucion debera hacerse el primer dia
atil en que el Congreso esté reunido".®® En este momento el Presidente de la
Republica puede ejercer su derecho de veto.

8 www.cddhcu.gob.mx, 1/VI1/2005.
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Posteriormente se realiza la promulgacion de la ley, que conforme al articulo
70 Constitucional debe ser la declaracién solemne siguiente: "EI Congreso de los
Estados Unidos Mexicanos decreta (texto de la ley o decreto)".?® De esta manera se
formaliza la incorporacion de la ley en el ordenamiento juridico, al ser publicada en el
Diario Oficial de la Federacion, que es el 6rgano de difusion del Estado, con el objeto

de hacer conocer esta nueva ley a todos los ciudadanos y destinatarios de la misma.

“Estas caracteristicas del sistema juridico, podemos decir a manera de
hipodtesis, se han originado en buena medida por la aplicacion de una mala técnica
legislativa y, particularmente, por la carencia de una politica legislativa sistematizada
y construida sobre planteamientos metodoldgicos aplicables dentro del proceso de
produccion legislativa, y que ya no pueden elaborarse Unicamente con técnicas

juridicas”.®

Por lo que, en primera instancia, seria conveniente reconocer que los cambios
en los procesos institucionales de produccion legislativa implican enfrentarse a los
problemas no soélo de técnica legislativa al momento de crear leyes, sino a los
politicos derivados de la pluralidad con la que se controla tanto a las instituciones
como a la agenda legislativa.

Lo anterior con el objeto de que a partir de éste supuesto se acepte un debate
en torno al proceso para tomar decisiones legislativas y sobre sus efectos en las
conductas que regulan, lo que tendria como resultado que el proceso de produccién
normativa se convierta en el camino ideal para discutir desde diferentes enfoques y
disciplinas sociales, y dentro de un contexto de restricciones normativas y de los
fendmenos que orientan la hechura de las leyes, conduciendo a que paulatinamente

se creen normas acordes con la realidad y las necesidades del pais.

% |dem.
% Rodriguez Mondragén, Reyes, Ob. Cit., p. 79.
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2.6. Relevancia de la Argumentacion Juridica en el Debate Legislativo de la

Céamara de Senadores.

Las bases de la Teoria de la Argumentacion Juridica permiten desarrollar
consideraciones en donde predomine la racionalidad formal sobre los factores
formales de la decision juridica. Asimismo, pueden fungir como defensa al legislador
real no hace leyes perfectas que prevean soluciones claras y no contradictorias, sino
gue quienes tienen que ser racionales deben ser los juristas que son los que

interpretan y aplican la ley.

Esta Teoria tiene por objeto de reflexion a las argumentaciones que se
producen en contextos juridicos tales como la produccion o establecimiento de las

normas juridicas.

Asi, la Argumentacion en el proceso de creacion de normas, como parte del
debate legislativo de la Camara de Senadores, se puede diferenciar en la fase
prelegislativa y en la fase propiamente legislativa, las primeras son consecuencia de
la apariciéon de un problema social, cuya solucion se cree puede ser mediante la
adopcion de una ley, por lo que necesariamente se origina una discusion legislativa.
En esta fase los argumentos tienen generalmente un caracter politico y moral, mas
gue juridico, ya que los integrantes del Senado de la Republica forman parte de
diversos Grupos Parlamentarios, considerados esencialmente politicos y cuyas
plataformas y propuestas estan determinadas por la tendencia de cada partido

politico al que representan.

Por otra parte, en la fase legislativa la Argumentacién es principalmente sobre
cuestiones técnicas y juridicas, ya que esto permite que las leyes integradas al
sistema juridico vigente, surjan con la fuerza necesaria para ser aplicadas

correctamente a la resolucion de casos particulares y generales.
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Basicamente, la Argumentacion permite dotar de criterios para la produccion
del derecho en las instancias legislativas, asi como su debida aplicacién, con el
objeto de ordenar y sistematizar ordenamientos juridicos.

Dentro de la Argumentacion Legislativa destacan cuatro razones que
determinan la relacion entre la formulacion de la norma y la decision del caso, a
saber: “la vaguedad del lenguaje juridico, la posibilidad de conflictos de normas, el
hecho de que sean posibles casos que necesitan una regulacion juridica, pero para
cuya regulacion no existe una norma vigente, y la posibilidad de decidir incluso

contra el tenor literal de una norma en casos especiales”*

, aspectos que debe tomar
en cuenta el legislador y fundamentar mediante la argumentacién juridica en los

proyectos de creacion o reforma de leyes.

En esta fundamentacion, el discurso practico juridico permite al legislador
justificar la racionalidad de la decisioén juridica de creacién de leyes, al respecto se
deben de tomar en cuenta las siguientes reglas referentes al argumento del discurso
practico general: “reglas fundamentales, de no contradiccion, de sinceridad, de
coherencia del hablante y comunidad del uso del hablante; reglas de razén; reglas de
fundamentacion y las derivadas que contienen requisitos de la situacién del habla,
de intercambio de roles, consenso, publicidad, etc.; reglas sobre la carga de la
argumentacion, que ordenan a la misma (...) y reglas de transicion que son las que

regulan el paso a otras formas del discurso”.*

Como se puede observar, la Argumentacion Juridica esta presente en todas
las fases del procedimiento legislativo, ya que la practica del derecho consiste de
manera fundamental en argumentar, reflejando directa o indirectamente la opinion de

los ciudadanos y de las sociedades.

%1 Calvo Garcia, Manuel, Ob. Cit., p. 238.
92 Cfr. Ibid. pp. 242-243.
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De lo anterior que las decisiones deben estar racionalmente justificadas, es
decir, “que a favor de las mismas se aporten argumentos que hagan que la decisiéon

pueda ser discutida y controlada”.?®

Por otra parte, la Argumentacion Juridica se ocupa de la racionalidad
legislativa, ya que segun Robert Alexy, todo discurso juridico debe permitir

fundamentar racionalmente las decisiones juridicas en el marco del derecho positivo.

De ahi que “la racionalidad del discurso juridico de aplicacion no presupone

leyes racionales, sino tan solo leyes validas”.**

Siguiendo a la Teoria de la Argumentacion Juridica de Alexy, el proceso de
elaboracion de las leyes aparece estrechamente vinculado al discurso practico
general: en el discurso moral, la legislacion pone fin a los problemas de
conocimiento, es decir, de elegir entre normas discursivamente posibles pero
contradictorias a los problemas de cumplimiento, esto es convertir lo discursivamente
correcto en efectivamente vinculante, en el que se alcanza un resultado definitivo y

obligatorio.

Cabe considerar que la Argumentacion Juridica se debe producir en los
contextos en que se pretende resolver un problema juridico, que es precisamente la
aspiracion de toda ley, al argumentar se determina el surgimiento de un problema y

se da una hipétesis justificada que soluciona al mismo.

Por lo anterior, la decision productora de derecho que deviene del legislador
debe ser justificada, ya que la produccion del derecho esta orientada hacia objetivos
especificos, por lo que dentro de la argumentacion juridica el legislador esta obligado

% Atienza, Manuel, Argumentacién Juridica, en Garzén Valdés y Laporta J., Francisco (editores), El
derecho y la Justicia, Enciclopedia Iberoamericana de Filosofia, Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas, Trotta, Madrid, 2000, p. 105.

% Marcilla Cérdoba, Gema. Sobre la necesidad de una nueva ciencia de la Legislacion, en Elementos
de Técnica Legislativa, Carbonell Miguel, Pedroza de la Llave, Thalia (coord.), UNAM, México, 2000,
p. 104.
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a: “determinar la finalidad que se persigue; determinar los medios adecuados para la
finalidad perseguida; determinar los medios juridicos para la finalidad perseguida;
determinar una norma juridica como instrumento para lograr la finalidad

perseguida; y, promulgar una regla juridica”.*®

Sin embargo, para que la creacion de normas cumpla adecuadamente con su
objeto, éstas deben resultar no soélo de la debida argumentacién juridica, sino de
todos los elementos involucrados en la produccion de leyes, como los diversos
aspectos de racionalidad y la técnica juridica, tomando en consideracion los aspectos

politicos, econémicos, sociales y culturales del sistema juridico en cuestion.

2.7. Conclusiones del Capitulo.

1. En nuestro pais, el derecho parlamentario como parte del derecho
constitucional, es el encargado del estudio de la organizacion interna y el
funcionamiento del Congreso de la Union, el cual esta integrado por dos
Camaras, una de diputados que cuenta con 500 legisladores y otra de

Senadores, con 128 miembros.

2. Manuel Atienza maneja varios niveles de racionalidad, a saber: linguistica,
juridica, pragmatica, teleoldgica y ética. Todas ellas pueden ser aplicadas en
un sistema juridico. Para efectos de la presente investigacién, dicha
racionalidad se debe aplicar en la creacion normativa, la cual dentro de su

proceso legislativo, tiene tres etapas: la prelegislativa, la legislativa y la
postlegislativa.

3. Los recientes cambios en la vida institucional y politica de México han

provocado la variacion en el rumbo de la tarea legislativa basicamente en

% Ezquiaga, Francisco Javier, Argumentos interpretativos y postulado del legislador racional,
Isonomia, Revista de Teoria y filosofia del Derecho, ITAM, Fontamara, Octubre, 1994, p. 70.
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cuanto a la concepcion del Poder Legislativo como 6rgano creador de leyes,
debido a las transformaciones que se han dado tanto en la costumbre y en la
cultura politica.

En nuestro pais, se ha tornado necesario un cambio institucional que no solo
abarque la articulacion de las propuestas, plataformas e intereses de los
actores que participan en la discusion y elaboracion de las propuestas, o por
otra parte, de los problemas que surgen por dichos motivos entre los Poderes
de la Unidn, sino que se requiere la necesaria reforma a los actuales disefios
legislativos que deberan superar los problemas con los que se topa el sistema
juridico mexicano, al ser éste demasiado complejo y caracterizado por disefios
legislativos en donde a menudo prima la vaguedad, la ambigiedad, la

redundancia, la contradiccion y la inconsistencia.

Asi, en los procedimientos para la redaccién y promulgacion de las normas
juridicas, no sélo intervienen aspectos discursivos 0 argumentativos, sino se
requieren ciertos procedimientos instrumentales que funden las relaciones
entre los medios y los fines, con el objeto de que éstas leyes emanadas del
Poder Legislativo sean cumplidas y obedecidas de manera eficiente y
oportuna y que al mismo tiempo, cubran con el fin para lo cual fueron creadas

de manera eficaz.

De ahi, que ni la numerosa cantidad de normas promulgadas, ni la rapidez con
la que se legisle, justifique la falta de claridad, rigor y coherencia de las
normas, ya que si éstas vulneran los principios de seguridad e igualdad
juridicas propicia que no exista la necesaria transparencia del sistema
normativo, por este motivo, la técnica legislativa debe prevalecer tanto en los
aspectos formales, como en su calidad material, con el fin de elaborar leyes

gue sean susceptibles de ser cumplidas.
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7. Cabe mencionar que los problemas de nuestro ordenamiento juridico no solo
derivan de una mala calidad del contenido de las leyes, considerando a cada
norma juridica de forma asilada, sino también de la falta de Argumentacion
Juridica en el Debate Legislativo. Asimismo, la urgencia con la que se legisla
propicia que la produccion legislativa sea cada vez menos inteligible dentro de
la cual los aplicadores de las normas no pueden desenvolverse con facilidad
ni discernir sin esfuerzo cudl es el derecho aplicable a un hecho, relacion o

situacion juridica determinados.

8. Dentro del proceso de creacion de normas juridicas, se encuentra la discusion
o debate, que se da una vez que se cuenta con el Dictamen de la Comision o
Comisiones respectivas. Esta es una funcidon que llevan a cabo los
legisladores, con fundamento en el apartado relativo contenido en el
Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos.

9. Las disposiciones contenidas en el Reglamento del Congreso son de caracter
meramente procedimental, ademas datan del afio 1934, por lo que es
necesaria una actualizacion en donde se considere la aplicacion de los
lineamientos de la Teoria de la Argumentacion Juridica en el debate legislativo
de la Camara de Senadores, lo que permitirdA que se desarrollen
consideraciones en donde predominen los diversos tipos de racionalidad a los
qgue se refiere Manuel Atienza, y ademas fungiran como apoyo al legislador
para proponer soluciones claras a determinado problema social, evitando en

gran medida las lagunas y antinomias juridicas.
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CAPITULO 3.
ANALISIS TEORICO-PRACTICO DEL DEBATE LEGISLATIVO EN LA CAMARA
DE SENADORES (CASO: VOTO DE LOS MEXICANOS EN EL EXTRANJERO)

En el presente capitulo abordaremos los conflictos del proceso de legislacién,
con base en los autores Carlos Alchourrén y Eugenio Bulygin®, para posteriormente
abordar los aspectos generales del problema de fundamentacion en el debate
legislativo de la Cadmara de Senadores, mismo que se ejemplificara con el debate del
miércoles veintisiete de abril de dos mil cinco en la Cadmara Alta, relacionado con el
voto de los mexicanos en el extranjero, derivado del dictamen de las Comisiones
Unidas de Gobernacion; de Relaciones Exteriores, América del Norte; y de Estudios
Legislativos, que contiene proyecto de decreto que reforma y adiciona diversas
disposiciones del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

3.1. Conflictos del Proceso de Legislacion.

Las normas juridicas fungen como una solucion anticipada de conflictos
sociales; sin embargo, en los ultimos afos en nuestro pais ha habido una gran
proliferacion de leyes y mas aun de iniciativas de ley o decreto presentadas ante
ambas Camaras del Congreso de la Unién. Esto se debe a la gran participacion
politica, tanto del Estado como de los legisladores en todos los érdenes de la vida
social, econdmica, cultural, entre otras, con el objeto de establecer pautas para

regular las conductas en una sociedad.

% Cfr. Alchourrén, Carlos E. y Bulygin, Eugenio, Andlisis l6gico y Derecho, Centro de Estudios
Constitucionales, Madrid, 1991, pp. 409-425.

84



“El texto legal nace para cubrir una exigencia colectiva, para regular de cierto
modo las relaciones humanas. El origen de toda ley aparece condicionado por la

forma politica de la sociedad en que se produce”.?’

El gran nimero de normas legisladas hace complicado su manejo, ya que es
dificil determinar que leyes han sido derogadas y cuales siguen en vigor para
determinada materia. Por otra parte, las leyes adolecen frecuentemente de fallas,
aparecen en ellas normas redundantes, contradictorias, incompletas, su redaccion es

generalmente confusa, oscura y ambigua.

Como se menciond en el capitulo anterior, dentro del proceso legislativo se
encuentra el debate que se realiza en el pleno, sobre el dictamen respectivo que se
elabora en la Comision Legislativa a la cual fue tunada la iniciativa de ley. En este
procedimiento surgen diversos conflictos, tanto tedricos como técnicos, de los cuales

se hara referencia en los siguientes apartados.

3.1.1. Conflictos de Caracter Politicos y Técnicos.

Los problemas de la legislacion se pueden dividir en dos grandes rubros, a
saber, los politicos y los técnico-juridicos. Dentro de los primeros, se encuentran

todas las cuestiones de caracter valorativo y axiologico.

Este tipo de problemas se refieren a que “el legislador debe resolver los
problemas de politica legislativa general: cuando y en qué circunstancias es mas
conveniente resolver los posibles conflictos sociales en forma anticipada mediante
normas generales y cuando conviene dejar su solucion en manos de jueces u otros
organos administrativos, que estan en condiciones de resolverlos en forma individual,

esto es, tomando en cuenta las circunstancias de cada caso”.%

" Rodriguez-Aguilera, Ceséareo. El lenguaje Juridico, Colofén, México, 1994, p. 19.
% Alchourrén, Carlos E. y Bulygin, Eugenio, Ob. Cit., p. 411.
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Lo anterior significa que el legislador y en el caso que nos ocupa, los
senadores, a traveés de un andlisis circunstancial deben determinar si es procedente
redactar una norma para resolver algunos problemas de la sociedad o si esto se
debe hacer a través de otras instancias, es decir, a través de politicas publicas o

programas de gobierno del Poder Ejecutivo Federal.

Sin embargo, en el &mbito de los problemas politicos, y en torno al tema que
nos ocupa, que es el debate legislativo de la Camara de Senadores, nos podemos
topar con los intereses que en determinada ley pueden tener los legisladores,
mismos que se reflejan tanto en la discusiébn como en la aprobacion de la norma,
debido a que se da preferencia a ciertos asuntos en detrimento de otros, por la razén
de gque no todos los problemas que pueden ser resueltos por una ley son objeto de
ser satisfechos en la misma medida, lo cual implica que los legisladores tengan que
establecer jerarquias sobre sus intereses y asi, resolver los conflictos que puedan

presentarse entre ellos por las decisiones que se tomen.

Por otra parte, tenemos los problemas técnico-juridicos que tienen que ver con
“dos etapas: la preparacion del proyecto de ley, que es una tarea eminentemente
técnica, y la sancién de ley, que es un acto de decisién politica” .*® Dentro de esta
clasificacion de los problemas, también encontramos los problemas linguisticos o de

lenguaje y los problemas logicos o conceptuales.

Sobre el particular, Genaro R. Carri6 define al lenguaje normativo como “el
lenguaje que usamos para realizar actos tales como prohibir, autorizar, ejercer
criticas de ciertos tipos, excusar, justificar, atribuir o reconocer derechos, afirmar que
alguien tiene (0o no tiene) una competencia, un deber, un derecho, una
responsabilidad, imponer deberes u obligaciones, afirmar que algo hecho por alguien

es (0 no es) una trasgresién o que merece (0 No) un premio o castigo, etcétera”.'®

99 H

Ibid, p. 410.
190 carri6, Genaro R. Notas Sobre Derecho y Lenguaje, 4° Edicion, Abeledo-Perrot, Buenos Aires,
1973, p. 237.
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De lo anterior, que es conveniente que el debate legislativo se de con un
lenguaje normativo, no necesariamente un lenguaje juridico (aunque este debe
considerarse), ya que es una realidad que no todos los legisladores tienen formacion
de abogados; sin embargo, es importante fundamentar el debate de cada uno de los
temas de los que van a hablar en tribuna, en un contexto juridico, con el objeto de

que en el momento del debate, éste se realice con lenguaje normativo.

Asimismo, Carrié reconoce que el propio lenguaje normativo tiene ciertos
limites, entendiendo por estos a “un grupo no homogéneo de cosas que (...) se
haran aceptablemente claras en el curso de la exposicion (...) el uso del lenguaje
normativo o de ciertas expresiones pertenecientes a él produce, a veces, distintas
formas de sentido, en una acepcion amplia de esta palabra, que incluye lo
disparatado y lo absurdo (...), es util explorar esas formas de sinsentido, entre otras
razones porgue alguna de ellas ayudan a delimitar desde afuera, el area dentro de la

cual el lenguaje normativo puede usarse”.'®*

En el mismo tenor, el los limites del lenguaje normativo pueden ser de dos
formas: externos e internos. Dentro de los primeros se encuentran segun el mismo
autor los que se refieren a un problema de existencia o inexistencia de atribuciones
para realizar ciertos actos normativos y a la validez o invalidez de los actos que
realicen, asi como de las normas que se dicten en ejercicio de esas pretendidas

atribuciones.

En segunda instancia, dentro de los limites del lenguaje normativo de caracter
interno podemos encontrarlos cuando se usa una herramienta linguistica que tiene
un fin determinado y se usa para otros donde no es idénea, tales como la
justificacion, excusa, exencién y transgresion, o cuando alguno de los presupuestos
normales del uso de ciertas expresiones pertenecientes al lenguaje normativo que

implican que estas se consideren fuera de lugar.

101 Cfr. Ibidem.
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Sin embargo, a pesar de los limites del lenguaje normativo, es necesario
comprender que se pueden utilizar algunas formas del mismo, sin que tenga que ser

solo el lenguaje comun el que se aprecie en un debate legislativo.

En este sentido, cabe sefalar que “desde el punto de vista formal, la ley
nacera de un proyecto encomendado a un técnico o grupo de técnicos, que
posteriormente serd examinado, discutido o modificado por el jefe o sus delegados, o
por la asamblea representativa a quien corresponda la funcién de legislar®?, como

es el caso al que nos estamos refiriendo.

Dentro del segundo rubro de los problemas técnico-juridicos, encontramos a
los l6gicos o conceptuales, mismos que se subdividen en sistematicos y dinamicos

del derecho, de los cuales haremos mayor referencia a continuacion.

3.1.2 Problemas sistemaéticos.

En primera instancia, se debe considerar que el derecho tiene un caracter
sistematico, esto quiere decir, que forma parte de un sistema juridico, el cual se
define en términos de deduccion logica, es decir, “un conjunto de reglas que permitan
determinar con exactitud cuando un enunciado dado se deduce o es consecuencia
de otros enunciados para saber qué enunciados se deducen de un conjunto de

enunciados dados”.'®

Dentro de un sistema juridico puede haber normas que prescriban soluciones
para los mismos casos, de manera parcial o total, situacibn que no impide el

funcionamiento del sistema, pero si que éste sea ineficaz y de dificil manejo.

192 Rodriguez-Aguilera, Ceséareo, Ob. Cit. p. 20.
193 Alchourrén, Carlos E. y Bulygin, Eugenio. Ob. Cit. p. 413.
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Por ello, es importante que se estudie y se cree a las normas juridicas como
parte de un sistema juridico con rigor formal, con el fin de que las leyes prescriban
proposiciones descriptivas de las normas y principios generales del derecho, sin
llegar a caer en lagunas o antinomias juridicas, entendiendo a estas como las
situaciones no contempladas por el derecho, para lo cual habra que determinar, en

mayor medida, cuéles son todos los casos posibles.

Del mismo modo, se puede presentar que las normas se encuentren
incompletas, lo cual traerd& como resultado que el derecho no pueda cumplir
cabalmente con su funcion regulativa, por lo que otras instancias como el Poder
Judicial tiene que participar para suplir las deficiencias de la ley, aqui el legislador
debe “solucionar todos los casos que él mismo determina al elegir ciertas

circunstancias que considera relevante y convertirlas en definitorias de los casos”.***

Por otra parte, nos podemos topar con duplicidad de normas, es decir, que
varias leyes contemplen la forma de solucionar algun caso pero de forma distinta, por
lo que cada solucidn resulta incompatible con otras normas juridicas. Lo anterior
conlleva a que los destinatarios de las normas no sepan cual es la norma aplicable,
asi como la manera de conducirse conforme a derecho, ya en cualquier caso una de
las normas sera incumplida, por lo que el legislador debe ser precavido y prever que
las que se dicten sean coherentes con las ya existentes, independientemente de que
este tipo de problemas se puedan resolver con la derogacion o abrogacion de las

normas que se opongan a la mas reciente, citandolo en los articulos transitorios.

Al respecto, podemos recordar un principio general del derecho en el cual
toda ley posterior deroga automaticamente a la anterior de la misma materia, asi
como una norma juridicamente superior deroga a una inferior que le resulte
incompatible; pero a pesar de la derogacion expresa o tacita, los conflictos continian
porque sigue habiendo lagunas, antinomias y duplicidad en el contenido de las leyes,

por lo que seria conveniente que previo al inicio del proceso de creacion de normas,

194 |bid. p. 416.
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como requisito formal en todo proyecto de ley, se realice un analisis de

compatibilidad, coherencia y no contradiccidén con las demas leyes.

3.1.3. Problemas dinamicos.

Como se menciond anteriormente, al legislar se tiende a incorporar nuevas
normas y eliminar otras del sistema juridico. En este caso, surge el problema de
determinar exactamente qué normas se introducen y qué normas se eliminan cuando

se crea una nueva ley.

Sobre este particular, cabe sefialar que al integrar normas al sistema juridico,
estas pueden ser tanto originarias como derivadas. Dentro de las primeras, podemos
sefalar que son aquellas que se formulan de manera expresa, es decir, las que se
crean a través del proceso legislativo; de estas surgen las derivadas, como

consecuencia de las primeras, tal es el caso de las leyes reglamentarias.

Respecto a la introduccion de normas en general, es facil determinar el
momento en que se incorporan, ya que para tal efecto se cuenta con la figura de la
promulgacion y entrada en vigor de la ley, para tal efecto, es importante considerar
en todo momento al resto de las normas que forman parte del sistema juridico para
saber con exactitud cuales son las normas que se incorporaran al promulgarse la ley
y de esta manera, encontrarse en posibilidad de prever las consecuencias de dicho

acto.

Por otra parte, nos encontramos con el caso de la derogacion, que al igual que
en la promulgacion, la eliminacion de una norma trae como consecuencia la
supresion de otras normas, pero en este supuesto la situacion tiende a ser mas
compleja, ya que generalmente, la derogacién de las normas se establece en los

articulos transitorios y si no se contemplan las normas derivadas, estas siguen
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formando parte del sistema juridico, generando incompatibilidad, lagunas vy

problemas en la aplicacién de la ley.

Es menester que el legislador se de a la tarea de hacer un andlisis de la
norma en el proceso legislativo, para que antes de la promulgacion se encuentre
facultado para sefialar en los articulos transitorios a las normas que continuaran
formando parte del sistema juridico como derivadas y cudles seran en definitiva
excluidas, ya que si este sefialamiento se efectia de forma general, es decir, sefalar
la derogacion de todas las normas que se opongan a la ley creada, puede traer
consecuencias negativas, tales como duplicidad, incoherencia e inaplicabilidad de la

ley, como se mencion6 anteriormente.

Lo anteriormente expresado, se puede plasmar esquematicamente de la

manera siguiente:

Politicos valorativos
f - ambigiedad
Linguisticos
- vaguedad
’
- contradicciones
sistematicos - lagunas
Técnicos - redundancias
Légicos <
[ . promulgacion
dinamicos - derogacion
(indeterminacion del
\ . | sistema)

Fuente: Alchourrén, Carlos E. y Bulygin, Eugenio, Analisis l6gico y Derecho, Centro de Estudios
Constitucionales, Madrid, 1991, p. 423.
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Como se puede observar en la grafica anterior, los grandes problemas que

surgen en el proceso de legislacién, son los politicos y los técnicos.

Los politicos, son cuestiones de caracter valorativo; en tanto los técnicos, son
aguellos que versan sobre los aspectos linguisticos y l6gicos. Dentro de los primeros,

nos encontramos que el legislador al expresarse puede llegar a ser ambiguo o vago.

Por lo que corresponde a los conflictos de tipo l6gico, podemos sefalar los de
caracter sistematico, en donde se encuentran las lagunas, contradicciones,
antinomias y redundancias, ya sea tanto en el contenido de la ley o dictamen o en lo
gue toca a la discusion o debate legislativo.

Por su parte, dentro de los problemas dinamicos, nos encontramos con los
relativos a la promulgacién de la propia ley y la entrada en vigor de la misma, asi
como la derogacion de los preceptos que resultan contrarios a la norma aprobada,
generando, como se sefialo en el apartado correspondiente, algunos problemas en la

aplicacion e interpretacion de la ley.

3.2. La elaboracion de la iniciativa de ley.

Previo al debate legislativo se tiene que elaborar una iniciativa de ley, misma
gue contiene una parte expositiva en donde se motiva y fundamenta, en términos
juridicos, el texto normativo que se pretende modificar, crear o derogar, esta
exposicion de motivos también se conoce como la ratio legis. Su objeto principal es
justificar y legitimar a través de razones, tanto juridicas como politicas, las normas
gue con posterioridad y para concluir su proceso legislativo, seran sancionadas,

publicadas y puestas en vigor.

La exposicion de motivos, debe contener diversos aspectos, tales como: un

analisis econémico sobre los recursos que se emplearan en la ejecucién de la ley,
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fundamentos que determinan la posibilidad de su implementacion en el sistema
juridico, aspectos relacionados con infraestructura y logistica, los hechos que le
daran sustento, es decir, qué problema se pretende solucionar con la norma en
cuestion, explicando los derechos que protegera, asi como la forma en que
desarrollara, especificando los grupos sociales a quien va dirigida y los costos y

beneficios que se esperan de su debida obediencia y aplicacion.

Finalmente y como se menciond anteriormente, debe “plantear las
consideraciones relativas a los probables problemas técnicos que implican las
derogaciones totales o parciales de normas vigentes, su aplicacion retroactiva o
restringida, en su caso, a situaciones existentes o derechos creados durante la
vigencia de la norma que se deroga, en suma:. que este apartado 6 cuerpo
explicativo, (...) constituye una rica cantera de informacion a la cual es dable,
necesario y legitimo acudir, especialmente cuando se trata de interpretar 6 buscar
datos que permitan la plena comprension de la voluntad del legislador; en él se

puede encontrar el llamado espiritu de la ley o del legislador”.'%

Asi, siguiendo a Miguel Angel Camposeco,'® la exposicién de motivos debe

contener elementos, tales como:

1. Los factores culturales, economicos, estratégicos, entre otros, que

provocan la aparicion de la iniciativa;

2. La doctrina, la jurisprudencia y el derecho consuetudinario en que se

sustenta;

3. La motivacion politica que ha considerado su necesidad y su utilidad;

195 Camposeco, Ob. Cit. CD. ROM.
196 1dem.
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4. Los aspectos técnicos y cientificos tenidos en cuenta para asegurar su
viabilidad,

5. La adecuacion juridica; y

6. La descripcion y andlisis de cada una de las normas contenidas en el
dispositivo.

Asimismo, “la definicion del problema, debe ser tentativa y constituye el mejor
punto de partida para delimitar el fendmeno del conocimiento y establecer la
argumentacion de una propuesta que es, en si misma, el punto final o de
conclusiones que debe presentar el redactor. Cuando se ha propuesto una definicion
del problema el analista encuentra una razon suficiente y una justificacion para llevar
a cabo un procedimiento necesario que dé base y sustento al proyecto. Ademas,
permite establecer la direccidon apropiada vy fijar las cantidades, flujos y niveles de
evidencias e informacion necesarias (...). Es Inadecuado partir del enfoque politico

del problema porque lleva al redactor a parcializar sus consideraciones”.**’

De esta manera, el contenido de la exposicibn de motivos determina a qué
Comisiones Legislativas se turnara la iniciativa de ley, con el objeto de que pueda
continuar con su debido proceso legislativo y que dicha Comision o Comisiones
puedan tener los elementos necesarios para elaborar el dictamen del proyecto y de
esta manera ponerlo a discusion y llevar a cabo el debate legislativo en cuestion.

Ya en lo correspondiente al desarrollo propio del texto de la ley, deben
considerarse los conocimientos técnicos, dependiendo del problema que se pretenda
resolver y que dio origen a la iniciativa de ley.

Asimismo, “la preparacion de iniciativas de leyes o enmiendas deben hacerse

estudios comparativos con antecedentes, doctrina y legislacion autonémica y

197 1dem.
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extranjera. Tienen que formular [los legisladores y sus asesores] un analisis tedrico-
legislativo, no solo en su estructura logico-juridica sino en lo que se refiere a la
correccion del lenguaje. Deben seguir las modificaciones que puedan resultar del
procedimiento legislativo, comprobando la correcciéon de los textos y, llegada la
publicacion oficial de la legislacién, cotejarlas con sus expedientes”.'®® “La existencia
de estos auxiliares y asesores preparados como técnicos redactores de leyes,

implicaria la agilizacion de los trabajos legislativos”.*%

Otros autores, como Meehan'°, consideran que el texto juridico normativo

debe contar como minimo de algunos requisitos técnico-formales:

1. Integralidad: Debe ser un acto legislativo completo, que contenga todas las
normas pertinentes, que no presente lagunas técnicas que requieran de

otros actos legislativos;

2. lIrreducibilidad: No debe expresar mas de lo necesario; no debe contener

reiteraciones ni excesos legislativos;

3. Coherencia: No debe contener contradicciones o inarmonias, o soluciones

diferentes para iguales supuestos;

4. Correspondencia: El acto legislativo debe insertarse correctamente en el
ordenamiento juridico, indicando con precision las derogaciones vy

modificaciones de otras normas; y

5. Realismo: El acto legislativo debe ser producto de un analisis integral de la
realidad social y predecir que producira los efectos que se persiguen a

través de él. En este sentido, la ley puede dar respuesta a algun tema de la

198 Rodriguez y Rodriguez, Jesus, Servicios de apoyo para el trabajo legislativo, pp. 192 y 193.

199 pedroza de la Llave, Susana Talia, El Congreso de la Union, Instituto de Investigaciones Juridicas,
UNAM, México, 1997, p. 213.

10 Cfr. Meehan, José H. Teorfa y Técnica legislativas, Desalma, Buenos Aires, Argentina, 1976, pp.
75-82.
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agenda sistémica o legislativa, por lo que debe expresar los beneficios y

los costos sociales que producird su implementacion

Finalmente, Grosso y Svetaz™! sefialan las etapas a considerarse dentro del

proceso de elaboracion de un texto normativo:

1. Comprension general del tema. Conocer los aspectos generales de la materia

gue se va a abordar en un proyecto de ley.

Investigacion de antecedentes. Asesorarse en fuentes legislativas y en fuentes
externas con el objeto de incluir la "participacion de grupos de intereses
afectados por el dictado de la futura ley. Ellos suministraran informacién cuya
validez y correspondencia con la decision politica adoptada sera corroborada
por el técnico”.*? Estos antecedentes pueden ser legislativos, parlamentarios,
doctrinarios y jurisprudenciales.

Analisis de fondo. Se debe determinar si el contenido del proyecto se ajusta o
no al ordenamiento juridico vigente, si la reforma o nueva ley es socialmente
propicia, asi como la posibilidad econdmica de efectiva implementaciéon
tomando en cuenta el grado de consenso existente en las comisiones

legislativas, con el objeto de analizar si sera aprobada por el Pleno.

Eleccion de la forma de presentacion y disefio de estructura. En el Congreso
mexicano, las iniciativas de ley contienen ciertos requisitos de fondo y de
forma, tal es el caso, del nombre del legislador o legisladores que presentan el
proyecto, fundamento juridico, exposicion de motivos, consideraciones, texto

de la reforma, firmas, entre otros.

1 Op. Cit. Grosso, Beatriz, p. 46.

112

Idem.
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5. Redaccién del proyecto. Se encuentra la parte expositiva y la propia reforma
propuesta. Se debe fundamentar la necesidad juridica, politica y social del
cambio que se propone y sefalar expresamente la forma en que quedara la

reforma en cuestion.

6. Consulta con el decisor politico. Ya que como receptor de la demanda social
supervisa que el contenido de la ley definitivamente exprese una voluntad

politica.

7. Revision final del proyecto. Con el objeto de que el decisor politico se asegure
de que la produccién de un acto legislativo sea oportuno y conveniente, que
resulte de aplicacion efectiva y refleje la realidad social, econdémica, cultural o

politica que se pretende describir.

De esta manera, la exposicion de motivos se construira conforme a los
principios logico-juridicos que la ciencia legislativa y la técnica juridica establecen
para asegurar su certeza, validez, obediencia y seguridad juridica, situacién que
debe fundamentarse en el debate legislativo y de esta manera, convencer al
auditorio.

3.3. La importancia de la utilizacion de la técnica legislativa en el proceso de

creacion de normas juridicas.

En primera instancia, es necesario entender lo que es la técnica, segun el

Diccionario de la Lengua Espafiola, es “el conjunto de procedimientos y recursos de
gue se sirve una ciencia o arte”, y el término legislativa se refiere a las normas en

sentido amplio, a las leyes en su conjunto.

Ya como concepto juridico, Anibal Bascufidn Valdez define a la Técnica

Legislativa como “el conjunto de reglas a que se debe ajustar la conducta funcional
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del legislador para una idénea elaboracion, formulacion e interpretacion general de

las leyes™®

, esta definicion se aplica tanto en sentido material como formal.

Sin embargo, podemos considerar otras definiciones de Técnica Legislativa, a
saber, “para Sainz Moreno (...) consiste en el arte de redactar los preceptos juridicos
de forma bien estructurada, que cumpla con el principio de seguridad juridica y los
principios generales del derecho; para Bulygin, Atienza y Aguil6 Regla (...) constituye
el conjunto de recursos y procedimientos para elaborar un proyecto de norma
juridica, bajo los siguientes pasos: primero, la justificacion o exposicion de motivos
de la norma y, segundo, la redaccién del contenido material de manera clara, breve,

sencilla y accesible a los sujetos a los que esta destinada”.***

Como hemos podido observar la aplicacion de la técnica legislativa en la
creacion de normas juridicas es sumamente importante, ya que mejora la calidad de
las normas, situacion que se va a ver reflejada en la calidad y el contenido del debate

legislativo.

Del mismo modo, tiene otros beneficios como lo sefiala Miguel Carbonell, la
“correcta técnica legislativa puede contribuir a reforzar el peso politico del Poder
Legislativo dentro del Estado, pues si las Camaras del Congreso estuvieran en
condiciones reales de mejorar con argumentos técnicos los proyectos enviados por el
Ejecutivo, contribuirian de forma importante al disefio y puesta en practica de las
politicas publicas estatales; de ésta forma el Congreso, seria un contrapeso a la

experiencia, las politicas y la agenda politica del Ejecutivo”.**

Por ende, las leyes en general deben expresar la voluntad politica del
legislador, considerando asi el fin para el cual se estan creando, es decir, la solucién

113 Bascufian Valdez, Anibal, Introduccién al estudio de las ciencias juridicas y sociales, 2° edicién,
Santiago, Editorial Juridica de Chile, 1960, coleccion de apuntes de clase, nim. 8, p. 202.

14 pedroza, Susana; Cruz, Jesls, Técnica Legislativa en México, en Elementos de Técnica
Legislativa, Carbonell Miguel, Pedroza de la Llave, Thalia (coord.), UNAM, México, 2000, p. 41.

15> Carbonell Miguel, Objeto de las leyes, reenvios y derogaciones, en Elementos de Técnica
Legislativa, Carbonell Miguel, Pedroza de la Llave, Thalia (coord.), UNAM, México, 2000, p. 223.
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de un problema determinado, sin perder en ningun momento la perspectiva de que

cada norma creada debe insertarse armonicamente en el sistema juridico vigente.

Por otra parte, Camposeco sefiala que “la técnica legislativa tiene varios

objetos de conocimiento especifico sobre los cuales opera, destacando:

a. El analisis de las fuentes que exigen la promulgacion de una norma;

b. La técnica de planeacion para llevar a cabo un proyecto completo; la técnica

de captura, clasificacion y manejo equilibrado de la informacion pertinente;

c. El estudio de la estructura y el texto de la propia norma;

d. El analisis de su adecuada insercion en un orden juridico;

e. La prevision de las consecuencias derivadas que las relaciones que deben
guardar con los otros sistemas juridicos existentes dentro del orden juridico

general,

f. La observancia de los principios basicos del sistema constitucional que fundan
la validez del orden juridico dentro del cual se integrara la norma, se trate de
norma nueva o de una norma reconstruida, incluyendo la supresion total o

parcial de ordenamientos o de los textos normativos vigentes;

g. La exploracion de los posibles resultados derivados de la aplicacion de las
reglas que sustentan la validez del conjunto de procedimientos de las
Asambleas y de sus érganos facultados para emitir un acto normativo de
gobierno, dentro de un proceso complejo a partir del punto de vista juridico y

plural, y desde la integracion politica de un érgano colegiado;
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h. Ademas, sin que con ellos se agoten los pendientes, vale agregar la
necesidad de introducir la evaluacion econdémica de las consecuencias de
crear, modificar o suprimir total o parcialmente las normas, con relacion a los
objetos y fines que tutela o protege, ya se trate de bienes patrimoniales,

derechos de transmision o de posesion sobre los mismos ...;

i. Por ultimo, también se debe recordar que las leyes penales tienen su propia
I6gica constructiva, al igual que las de orden fiscal y las de tipo

administrativo”.

En la presente tesis, se establece la necesidad de considerar los lineamientos
del proyecto de una Teoria de la Argumentacion Juridica de Manuel Atienza, al
respecto, el autor sefala que en todo momento de la produccion legislativa debemos

considerar las bases de ésta teoria.

Los aspectos de Camposeco sefialados anteriormente, son de incorporacion
fundamental en el proceso legislativo y, sobre todo, en el debate ya que integran
datos juridicos esenciales que enrigueceran las discusiones parlamentarias y dan
contenido juridico y de técnica legislativa a los proyectos de ley y a los dicthimenes

realizados por las Comisiones de la Camara de Senadores.

3.4. Analisis del Debate Legislativo en la Camara de Senadores (Caso: voto de

los mexicanos en el extranjero).

El veintisiete de abril de dos mil cinco, se debatié en la Camara de Senadores,
como Camara revisora, un dictamen de las Comisiones Unidas de Gobernacion; de
Relaciones Exteriores, América del Norte; y de Estudios Legislativos, con proyecto

de decreto que reforma y adiciona diversas disposiciones del Codigo Federal de

116 Op. Cit. Camposeco, CD.
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Instituciones y Procedimientos Electorales, relacionado con el voto de los mexicanos

en el extranjero.

Cabe sefialar que el dictamen que se discutié fue producto de 18 iniciativas
gue segun el propio dictamen fueron presentadas de la siguiente manera: “el 12 de
junio del afo de 2002, integrantes de los grupos parlamentarios de los Partidos
Revolucionarios Institucional, Accion Nacional, Revolucion Democréatica y Verde
Ecologista de México respectivamente, presentaron una iniciativa con proyecto de
decreto que reforma el Codigo Federal de Instituciones y procedimientos electorales
mediante articulos transitorios con efectos para las elecciones de 2003, en la que se
propuso la integracién de ciudadanos mexicanos que radicaban en el extranjero

como candidatos a diputados de lista.

El 13 de diciembre de 2002, un Senador integrante del Grupo Parlamentario
de Accién Nacional, presentd la iniciativa con proyecto de decreto que adiciona el
Libro IX del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos electorales, para

establecer las bases para la emision del voto de los mexicanos en el extranjero.

El 30 de abril de 2003, un Senador del Grupo Parlamentario del Partido de la
Revolucion Democratica, presenté la iniciativa de reformas constitucionales en
materia de integracion de las Camaras del Congreso de la Unidn en la que se
propuso crear una sexta circunscripcion con el fin de representar a los mexicanos
residentes en el exterior. El 21 de abril de 2005, senadores del Grupo Parlamentario
del Partido Accion Nacional, presentaron una iniciativa con proyecto de decreto que
reforma diversos articulos del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales para regular el voto presencial de los mexicanos en el extranjero, tanto

en embajadas y consulados, como en la frontera.**’

En el debate legislativo intervinieron diversos Senadores de los Grupos

Parlamentarios del Partido Revolucionario Institucional, del Verde Ecologista de

17 \www.senado.gob.mx, 8/X/2005.
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México, de la Revoluciéon Democratica y de Accion Nacional, quienes fundamentaron
el dictamen de las Comisiones y presentaron propuestas de reforma, siendo
aprobadas las del Partido Accién Nacional y rechazadas las del Partido de la

Revolucion Democratica.

El dictamen de las Comisiones Unidas de Gobernacién; de Relaciones
Exteriores, América del Norte; y de Estudios Legislativos, con proyecto de decreto
gue reforma y adiciona diversas disposiciones del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, relacionado con el voto de los mexicanos en el
extranjero, fue aprobado por 91 votos; 2 en contra; 1 abstencién y se devolvi6 a la
Camara de Diputados, para los efectos del inciso e) del articulo 72 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que establece que “si un proyecto de ley o
decreto fuese desechado en parte, o modificado, o adicionado por la Camara
revisora, la nueva discusion de la Camara de su origen versara Unicamente sobre lo
desechado o sobre las reformas o adiciones, sin poder alterarse en manera alguna

los articulos aprobados”.*®

A continuacién se presentan varios extractos de dicho dictamen, realizando un

analisis teérico-practico del mismo:

(...) hace varias décadas, probablemente méas de 50 afos, todas las
corrientes partidistas de México estaban de acuerdo en conceder el
voto de los mexicanos a los mexicanos residentes en el extranjero. Por
razones diferentes hasta este momento no ha sido posible actualizar ese
derecho. (...)

Al respecto, se pudo utilizar de manera correcta un argumento histérico, en
donde se hubiera podido adaptar una necesidad que ha evolucionado tanto juridica
como socialmente; sin embargo, en este parrafo se hace alusiones de caréacter
general, en donde no se dan datos exactos ni del tiempo, ni de los partidos politicos,
ni de las razones por las cuales se estaba de acuerdo con el voto de los mexicanos

en el extranjero.

118 1dem.
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(...)ElI tema del voto de los mexicanos en el exterior, es una cuestion
pendiente en la agenda politica nacional. Durante lapsos mas
prolongados o menos prolongados otros asuntos lo cubren o lo
desplazan, pero cuando resurge la discusion electoral de fondo, el tema
se hace presente con la fuerza que le es inherente, y aqui lo tenemos
de nuevo. El tema existe, el tema no va a desaparecer en tanto no
reciba la respuesta que merece. Podemos voltear la mirada en otra
direccién y volver a justificar su aplazamiento. Pero las razones de fondo
que lo sostienen, se muestran obcecadamente en la realidad nacional.
Esas razones existen, subsisten y se acrecientan. (...)

El comentario al parrafo anterior aplica a este, en tanto a que algunos de los
términos no son muy claros. El dicho parrafo, se sugeriria considerar a los
argumentos econdmicos o de la no redundancia (sefialados en el primer capitulo),
excluyendo ciertas frases que ya han sido consideradas anteriormente, dejando para
el destinatario del debate legislativo Unicamente las que sean Utiles y efectivas, para

el entendimiento del rubro que se esta discutiendo.

(...)Por otro lado, habria que decir que cada vez que el tema alcanza
llegar de nuevo a la opinion editorial y a la discusion en los partidos,
personalidades inteligentes y respetables, de inmediato advierten
sobre la pertinencia de dejarlo para después. Nunca ha sido la hora
prudente para darle la cara y abordarlo de frente. Cuando no es
riesgoso, es inoportuno. Siempre ha habido algun presagio del
peligro que significaria incluir al campo de las decisiones politicas
nacionales un segmento tan amplio y aparentemente desconocido de los
electores. (...)

En el presente péarrafo se es inconcluso, se podria utilizar correctamente un
argumento psicolégico, atribuyendo al debate el significado que le otorga la

coyuntura histérica aunadas a las cuestiones de caracter politico.

(...)A la argumentacion de los opositores siempre le cae bien una frase
inquietante para guarecerse del peligro del voto de los mexicanos en el
exterior. Generalmente no lo rechazan del todo, porque su propia
inteligencia les avisa del error en que pueden incurrir; pero lo
posponen, de ser posible para nunca. (...)
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Este argumento podria ser enriquecido al considerar el aspecto linglistico o

gramatical enfocado al lenguaje normativo, enfatizando la literalidad.

(...)Lo mismo pas6 a mediados del siglo pasado, cuando se debatia el
ingreso de las mujeres a la vida electoral. Después cuando discutimos
el voto de los jovenes a los 18 afios. Después cuando discutimos el
derecho de los ministros del culto a votar. Y hace afos que todos
votamos y nuestra participacion ha sido, indudablemente, mas Iucida que
la vision de quienes vaticinaron con ella el colapso democratico de
México. (...)

Este argumento se enriqueceria con uno de equidad o equitativo o a fortiori, ya
gue con este se pretenderia fundamentar el porque la solucidon prevista para los
casos que sefala, pueden ser extensivas al caso que se encuentra en debate. Hay

temas ajenos al propio debate que tienen cabida para ejemplificar al mismo.

(...)Esta es una buena hora. Es una buena hora para asistir con
prudencia y con seriedad a un debate al que la historia ya le dio la
razon. (...)

Retomando un comentario anterior, se debe conservar la interpretacion
historica con el fin de mantener la seguridad juridica entendiendo el dinamismo del
derecho para adaptar a la norma a las necesidades de una determinada sociedad,;
pero cabe considerar que la historia propiamente no es la que da la razén a un
debate legislativo, sino se pueden encontrar los argumentos juridicos, politicos,
sociales, econOmicos, valorativos, linguisticos, entre otros, que contribuyen a integrar

las razones de las discusiones.

(...)Debido a razones estructurales por la incapacidad de nuestro
pais para ofrecerles un modo digno de vida a ellos y a sus hijos, por
motivos culturales, familiares o individuales, México pierde un
promedio de mil mexicanos al dia. Eso no va a disminuir, ni en el corto
ni en el mediano plazo, y ante ello no hemos logrado articular politica
publica alguna. (...)
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Se pretende a través de este argumento, demostrar o probar las razones por las
cuales México pierde mas de mil mexicanos al dia, ciertamente es una cierta realidad
social a partir de la cual se pretende crear normas juridicas que puedan llegar a
resolver el problema; sin embargo, el argumento se fortaleceria sefalando las

causas que provocan la migracién de mexicanos a otros paises.

(...)La politica de no tener politica, confunde entre adjetivos engafosos
a quienes por un lado les llamamos héroes, valientes, arrojados y por el
otro no atinamos a reconocerlos, ni en su cantidad, ni en la calidad de los
retos que le imponen a la nacion. (...)

En un debate legislativo el argumento juridico debe prevalecer porque el
proceso legislativo de creacién de normas es propiamente de caracter juridico, el
resto de los argumentos pueden llegar a ser aplicados en lo que se refiere al

contenido y a la forma del debate de cada legislador en particular.

(...)México carece de una politica migratoria. Si la tuviera, el tema de
voto, le seria completamente natural, formaria una parte indispensable de
la politica migratoria, mas aun, cuando el Estado mexicano ha optado por
una interpretacion contemporanea del término de nacionalidad. (...)

A partir del argumento en el debate legislativo de que México carece de una
politica migratoria, se puede dar pauta a que se revisen los planes y programas de
gobierno, ya que la perspectiva del legislador es que dicha politica no ha funcionado
Optimamente en el contexto coyuntural que vive el pais. Este argumento se podria

solidificar con una correccién de tipo ldgico.

(...)Quien es mexicano lo es independientemente de donde resida, de
donde se encuentre; quien es mexicano lo es aunque porte otra
nacionalidad; nuestro pais debe hacerse cargo de sus emigrantes; en
tanto que ellos se autoperciban como mexicanos y se quieran
vinculados al pais. (...) La nacion mexicana esta conformada por
todos aquellos que viviendo dentro o fuera del territorio nacional,
compartimos la misma sangre, la misma historia. Tenemos rasgos
comunes que nos unifican en el lenguaje, que nos unifican en la
religion, que nos unifican en valores familiares y valores sociales
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gue conforman esto que para nosotros es la Naciéon Mexicana,
independientemente de lugar en el que vivan o en el que radiquen. (...)

Para complementar este argumento, se sugiere fundamentar el dicho con
consideraciones de tipo juridico, ya que no todo el auditorio conoce todos los
preceptos juridicos que integran la legislacion nacional. Al respecto, en el parrafo que
se analiza, se hace referencia a la calidad de mexicano que tienen algunas personas,
para fundamentar y hacer mas clara la aseveracion, seria conveniente nmencionar
gue para ser mexicano, se requiere cumplir con las calidades que marca la ley en la
materia, comenzando por lo establecido por la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

(...)Es cierto que cuando se incorporan a una sociedad distinta, que tiene
cultura y lengua diferentes; pueden tener una transformacion natural; la
transformacion natural que es indispensable para ajustarse, para
adaptarse. La evolucion de los migrantes no debe ser obstaculo, y
mucho menos un pretexto, para justificar la ausencia de esfuerzos de la
nacion, para mantener vinculos con ellos. (...)

El gobierno se enfrenta con obstaculos para no mantener un vinculo con los
mexicanos en el extranjero, éstas son cuestiones de politica exterior, de soberania y
autodeterminaciéon de los otros paises en donde se encuentran ciudadanos
mexicanos. Se utiliza un argumento de caracter negativo, retomando el silencio de la

autoridad competente.

(...)El voto en este marco, es ese vinculo, es un lazo, es una relacion. El
voto no debe verse solamente desde el lado de la politica electoral. Los
mexicanos en el extranjero van a votar en el afio 2006, y sinoen el 12,y
sino en el 18, no es que sea ahora o nunca, pero el tema nos impone
una reflexion y una decisién serenay pronta. (...)

El tema del voto de los mexicanos en el extranjero ha sido, como se sefialé en
el propio dictamen y debate legislativos, un asunto que ha llevado a una gran
reflexion. En este argumento se sugiere la fundamentacion de tipo analdgico o a

simili, ya que con ellos se pueden cubrir lagunas de la ley que se originan por que en
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los propios textos legislativos no se consideran todas las hipotesis que se presentan

en la préctica.

(...)Porque no va ser posible, compafieros senadores, no nos sera
posible, a nosotros mismos en esta legislatura y menos adelante, el
poder mantener un diadlogo politico con los Estados Unidos de
Norteamérica. (...)

El didlogo politico con los Estados Unidos de América se lleva a cabo, en el
ambito legislativo, por los integrantes del Congreso de la Union y por el Poder
Ejecutivo en el ambito de sus respectivas facultades, como ejemplo de lo anterior, se
encuentran las negociaciones del Tratado de Libre Comercio con América del Norte,
incluso en el rubro de migracion el didlogo ha sido intenso. Con el objeto de
fundamentar lo dicho en este parrafo, se debe recurrir a argumentos de autoridad o
ab exemplo, es decir, recurrir a la doctrina, para conocer del tema del que se esta

haciendo referencia.

(...)Cémo le decimos al gobierno de Estados Unidos, que les dé
derechos a nuestros compatriotas. Que les dé derecho en su
territorio, que los trate bien, que los reconozca, que les dé plena
legalidad. (...) Muy pronto no va ser muy dificil mantener una
exigencia a los gobiernos extranjeros, a los gobiernos ajenos y al
gobierno de los Estados Unidos, de lo que no les otorgamos a los
mexicanos en nuestro propio territorio. (...)

Se sugiere considerar argumentos de tipo topografico o sedes materiae, es
decir, considerar en todo momento el contexto normativo de nuestro sistema juridico,
ya que en cada pais se tienen leyes, politicas y lineamientos sobre el particular. No
se puede invadir la soberania de otro pais, se deben de procurar acuerdos al

respecto.

(...)No vamos a poder sostener ese dialogo con autoridad moral.
Porque la autoridad moral crece con la consistencia de nuestros actos.

(...)
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Se deben retomar los argumentos teleoldgicos, es decir, interpretar los
preceptos en torno a la finalidad de los mismos. El didlogo necesario en lo que
respecta al tema del voto de los mexicanos en el extranjero, requiere la autoridad
conferida en las propias leyes, con el objeto de que juridicamente sea viable y eficaz

la implementacion de estos instrumentos para el voto.

(...)En el Siglo XXI, la globalizacion ha traido también a las grandes
migraciones. Ya son cerca de 200 millones los migrantes o un poco mas,
y es un tendencia creciente. (...)

Se considera que la globalizacion no es el unico factor que ha generado
grandes migraciones. Efectivamente es una tendencia creciente, pero se deberia de
presentar un estudio de caso que fundamente lo dicho y presente la gama de
factores y posibilidades que desatan la migracion sobre todo, en México.

(...)Fue el Presidente Fox que logro ubicar el tema, en hechos muy
concretos, en una propuesta muy concreta, y esto es lo que estimulé a
gue en el mismo, en la Camara de Diputados hubiera una Iniciativa que
turnaron al Senado de la Republica, y hoy dia estamos viendo algo muy
puntual que puede ayudar mucho para avanzar en esta agenda tan
importante para los mexicanos en el exterior, y tan importante para
México en su democracia. (...)

Como se menciond en el dictamen de las Comisiones Unidas e incluso en el
propio debate legislativo en andlisis, cabria reforzar el argumento sefialando que
como parte de la agenda legislativa, el tema del voto de los mexicanos en el
extranjero se viene tratando desde el afio 2002, tan es asi que tan solo en la Cadmara

de Senadores se presentaron 18 iniciativas en el tema.

Se ha podido ver en los ejemplos anteriores, el debate legislativo de la
Camara de Senadores como parte del proceso de creacidon de normas juridicas, se
distrae en frases llenas de falacias, dentro de las que podemos distinguir a las

falacias del lenguaje, que surgen del abuso de palabras (como la falacia de
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equivocacion, de expresion ambigua, de composicion y division, de énfasis y de
forma de expresion), asi como las falacias aparte del lenguaje, que surgen del abuso
del razonamiento de las cosas (como la falacia del accidente, de lo relativo a lo

absoluto, de peticion de principio, entre otras).

Asimismo, nos encontramos con expresiones retéricas, divagantes, sin
contenido juridico y sin lo mas importante, que es la argumentacion juridica, sin los
razonamientos cuyo objeto sea probar o demostrar una proposicion, en este caso, la

necesidad de permitir y fomentar el voto de los mexicanos en el extranjero.

3.4.1. Andlisis del Debate Legislativo en la Cadmara de Senadores con base en
el Proyecto de una Teoria de la Argumentacion Juridica de Manuel

Atienza.

Siguiendo a Atienza, en el debate legislativo de la Camara de Senadores se usa
la primera y la tercera concepcion de la argumentacion a las que nos referimos en el
primer capitulo de esta investigacion, la primera, que es la légica formal en tanto a
gue las proposiciones que integran el debate, cumplen los requisitos linguisticos para
la elaboracion de los mismos, aunque no se refiera al contenido de las premisas; y la
tercera, que es la concepcion pragmatica o dialéctica de la argumentacion, referida a

la propia actividad linguistica.

Dentro del andlisis del debate legislativo de la Camara de Senadores, nos
estamos adhiriendo a la Teoria de la Argumentacion Juridica de Manuel Atienza, por
las siguientes razones: en primera instancia, elabora su Teoria de la Argumentacion
Juridica retomando ideas relevantes y criticando otras, de los demas autores
analizados en el capitulo primero de la presente investigacion, a saber: Viehweg,

Perelman, Toulmin, Maccormick y Alexy.
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Es un autor contemporaneo que considera en sus exposiciones la aplicacion de
las bases de la Argumentacion Juridica en el &mbito de la produccion del Derecho y
de la creacién de normas juridicas, a diferencia del resto de los autores, quienes le

dan mas peso al aspecto judicial.

Asimismo, Atienza retoma a la negociacidbn como elemento fundamental en la
Argumentacién Juridica, que en el caso que nos ocupa es fundamental en el proceso
de creacidon de normas juridicas, y mas aun ante la presencia de gobiernos divididos,
la alta fragmentacion del voto en los comicios federales (a partir del 2000), en donde
el Presidente de la Republica no obtuvo la mayoria absoluta de votos y ningun
partido politico por si mismo representa mas del 50% de los integrantes de ambas

Céamaras del Congreso de la Union.

De lo anterior que, de acuerdo con Atienza, en todo momento de la produccién
legislativa debemos de considerar las bases de la Teoria de la Argumentacion
Juridica; sin embargo, es de resaltar la incorporacion de las mismas en el debate
legislativo, ya que los razonamientos juridicos que se producen en la fase de
interpretacion y aplicacion del derecho provienen tanto de la exposicion de motivos
de las iniciativas de ley, como en el debate de las mismas, en los que se muestra la

intencion del legislador y en ocasiones, modifica el contenido del texto propuesto.

Nos parece adecuado, el sefialamiento de Atienza en cuando a que el proceso
de produccion de las normas juridicas debe considerar a la racionalidad legislativa o
linglistica “entendida en el sentido de que el mismo —edictor- debe ser capaz de
transmitir de forma inteligible un mensaje — la ley — al receptor — el destinatario-; una
racionalidad juridico-formal, pues la nueva ley debe insertarse armoniosamente en
un sistema juridico previamente existente; una racionalidad pragmatica, ya que la
conducta de los destinatarios tendria que adecuarse a los prescrito en la ley; una
racionalidad teleologica, pues la ley tendria que alcanzar los fines sociales

perseguidos; y una racionalidad ética, en cuanto que las conductas prescritas y los
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fines de las leyes presuponen valores que tendrian que ser susceptibles de

justificacion ética”.**®

3.5. Evaluacion de la utilidad y eficacia de la norma.

Finalmente, en este capitulo cabe mencionar la necesaria evaluacién de la
utilidad y eficacia de la norma posterior a su creacion o modificacion, que deberia
formar parte del proceso legislativo, es la evaluacion posterior a la creacion o

modificacién de la norma.

Este proceso se debe ubicar dentro de la etapa postlegislativa, con el objeto
de gque se puedan conocer los resultados de la incorporacion del decreto al sistema

juridico, sus consecuencias y su nivel de eficiencia y eficacia préactica.

Seria conveniente que esta evaluacion se realizara mediante un estudio del
bloque normativo que es introducido al sistema juridico, con el fin de comprobar si las
leyes han cumplido con los fines para los cuales fueron creadas, analizando si esta
otorga el soporte requerido por la materia, desde la perspectiva de la calidad formal

de la norma y su integracion con el resto del ordenamiento.

De esta manera, Corona Ferrero, sefiala las caracteristicas fundamentales

que debe abarcar una evaluacién normativa. %

- Definicién: En este contexto, la evaluacion normativa tendra como objeto
verificar el grado de cumplimiento de los fines y resultados de una ley,

mediante un conjunto de técnicas que permiten su analisis sistematico.

119 Atienza, Manuel. Las razones del Derecho, Ob. Cit. p. 106.
120 cf. Corona Ferrero, Jests Ma. (coord.), Evaluacién normativa en La Técnica Legislativa a Debate,
Madrid, Tecnos, 1994. pp. 282-283.
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- Sistematicidad: Se refiere al estudio integral de una ley, es decir, la manera en
gue ésta se desarrolla dentro de un sistema juridico determinado. Se podra
realizar a través de encuestas en donde se evallen los efectos y

consecuencias de la norma en cuestion.

- Permanencia: En donde se refleja la necesaria continuidad del trabajo
evaluatorio, en cuanto que la funcion legisladora de las Camaras es por

definicién inagotable.

- Posterioridad: Es la secuencia légica de la ley, una vez que es sancionada,

publicada e iniciada su vigencia para ser puesta en practica.

La evaluaciéon normativa debe ser una tarea del legislador, en la cual se
busque la utilidad y eficacia politica de la norma, tanto en su proceso de gestacion
como en su resultado, utilizando en la creacién legislativa los distintos niveles de
racionalidad juridica, atendiendo a que “en la racionalidad formal la eficacia se mide
por el surgimiento del cumplimiento de las normas, [y] la racionalidad practica tendra

en cuenta para ello el logro de resultados o la consecucién de fines”.*#

Asi se consideraria al proceso legislativo de manera integral, es decir,
tomando en cuenta la formacion de las normas y su capacidad para lograr los

objetivos que constituyen su razén de ser.

“Todo esto lleva aparejada la preocupacion por las funciones, composicion y
actuacion del organo legislativo, en lo que poco ha reparado la dogmatica juridica.
Por ello, es necesaria la reflexion sobre las tareas que el Poder Legislativo tiene
pendientes, las dificultades por las que necesariamente deberd atravesar, y que
también tendra que resolver, si es que quiere el Legislativo asumir ese protagonismo

en la nueva escena nacional”.'?

121 H

Ibid. p. 6.
122 Bono Lépez, Maria, Racionalidad Linglistica, en Elementos de Técnica Legislativa, Carbonell
Miguel, Pedroza de la Llave, Thalia (coord.), UNAM, México, 2000, pp. 160-161.
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3.6. Conclusiones del Capitulo.

1. El debate legislativo de la Camara de Senadores, debe contener elementos
estrictamente politicos pero también las posiciones ideologicas de los partidos
politicos y grupos de interés, considerando en todo momento los aspectos
técnicos que se refieren a las caracteristicas formales que debe tener el propio
texto normativo, tales como el uso correcto del lenguaje, estructura ldgica,
brevedad, claridad, concision, asi como insertarse adecuadamente al sistema

juridico de que se trate.

2. Es necesario tomar conciencia de los problemas técnico-juridicos que se
presentan en el proceso de la elaboraciéon de las normas, con el objeto de

promover un cambio de actitud frente a ellos.

3. Se deben enfocar los problemas sefialados en el presente capitulo de manera
formal y con la utilizacion de un método, con el objeto de poder suministrar
elementos y técnicas al legislador que le permitan la mejor creacion de normas

y por ende, un debate legislativo en dicho proceso de mayor calidad.

4. La evaluacién normativa debe formar parte del proceso legislativo, en ella se
debe reflejar la voluntad politica del legislador ya que debe ser un trabajo propio
de las Camaras, en donde hard un andlisis critico de su propio desarrollo

legislativo.

5. Es necesario adquirir un compromiso para elevar la calidad material de las
leyes, para que éstas sean en todo momento, susceptibles de ser cumplidas en
su totalidad y ser evaluadas positivamente, reflejando la eficacia y eficiencia de
las mismas, ello depende en gran medida de que se de un debate legislativo de

calidad y contenido.
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A pesar de los limites del lenguaje normativo, es necesario comprender que se
pueden utilizar algunas formas del mismo, sin que tenga que ser sélo el

lenguaje comun el que se aprecie en un debate legislativo.

Se deben incorporar al debate legislativo de la Camara de Senadores dentro del
proceso legislativo de creacion de normas juridicas, los lineamientos del
proyecto de una Teoria de la Argumentacion Juridica de Manuel Atienza, ya que
en el debate legislativo se utliza tanto la l6gica formal que integran
proposiciones de las discusiones, asi como requisitos linguisticos en dicha

actividad.

El proyecto de una Teoria de la Argumentacion Juridica de Manuel Atienza,
retoma ideas relevantes de autores como Viehweg, Perelman, Toulmin,
Maccormick y Alexy, por lo que su Teoria es una de las mas modernas y
completas.
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CAPITULO 4.

LA NECESIDAD DE IMPLEMENTAR LAS BASES DE LAS TEORIAS DE LA
ARGUMENTACION JURIDICA COMO FUNDAMENTO DEL DEBATE
LEGISLATIVO EN EL PROCESO DE CREACION DE NORMAS
JURIDICAS EN LA CAMARA DE SENADORES
(CON BASE EN LA TEORIA DE LA ARGUMENTACION
JURIDICA DE MANUEL ATIENZA).

A partir de lo expuesto en la presente investigacion la aplicacion de las bases
de las Teorias de la Argumentacion Juridica en el debate legislativo de la Camara de
Senadores en el proceso de creacion de normas juridicas, es fundamental ya que en
general, “los problemas practicos que emanan de la incompatibilidad entre las
normas de un sistema juridico tienen como efecto la incertidumbre sobre las
conductas debidas. La aplicacion del derecho se vuelve, por lo tanto, complicada y
puede tener como resultado no solamente la ineficacia de las normas, e incluso la

inequidad y hasta la injusticia”.*?®

Como hemos observado, hasta la fecha las formalidades y procedimientos en
que el debate legislativo se ha llevado, provienen de un Reglamento del Congreso
gue data de 1934, por ende, es menester que con el objeto de actualizarlo e
imprimirle mas rigor y metodologia juridica, se deben incorporar las bases de las

Teorias de la Argumentacién Juridica en el mismo.

Ya que, como bien lo sefala Atienza, “el razonamiento juridico, en cuanto a

tipo especial de razonamiento practico, es, por supuesto, una actividad compleja y

que puede envolver elementos de muy diverso género”.***

123 Huerta Ochoa, Carla. Conflictos Normativos, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, Serie
Doctrina Juridica, nUmero 142, México, 2003, p. 159.

124 Atienza, Manuel, Ruiz Manero, Juan. Las piezas del Derecho. Teorfa de los enunciados juridicos.
22, Edicion actualizada, Ariel Derecho, Espafia, 2004, p. 44.
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De esta manera, podremos obtener un debate legislativo basado en
razonamientos juridicos, que por la diversidad de los mismos, puede conllevar

elementos de otro tipo, tales como econdmicos, sociales, practicos, entre otros.

4.1. Teoria de la Argumentacion Juridica de Manuel Atienza.

En esta investigacion se toma como base a la Teoria de la Argumentacion
Juridica de Manuel Atienza, ya que segun el mismo autor, la obra de Viehweg,
Perelman y Toulmin, son consideradas como precursoras de las actuales teorias de
la Argumentacion Juridica; y las obras de MacCormick y de Alexy representan la
teoria estandar. Por ello, se considera que la teoria de Atienza es la mas moderna y

la mas completa.

De lo anterior que “la argumentacion que se efectia en la vida juridica es, en
gran parte, una argumentacion sobre hechos, mientras que la teoria estandar se
ocupa, casi con exclusividad de cuestiones de tipo normativo. Con ello, sin embargo,
no sélo se deja fuera del ambito de estudio la mayor parte de las argumentaciones
gue se producen fuera de los tribunales superiores — y que es una argumentacion
sobre hechos-, sino que tampoco se da cuenta suficientemente de la argumentacion
a proposito de cuestiones normativas, puesto que también en relacidon con este tipo
de problemas surgen discusiones sobre hechos que pueden llegar a tener una

importancia incluso decisiva”.'®

Manuel Atienza es, de los autores analizados en el primer capitulo de la
presente investigacion, quien contempla dentro de la actividad legislativa y
particularmente, dentro del proceso de creacién de normas juridicas, la participacion
de la argumentacion juridica en tres etapas, como ya las sefialamos, la prelegislativa,

la legislativa y la postlegislativa.

125 Atienza, Manuel, Las razones del derecho. Ob. Cit., p. 204.
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Asi, sefala para tal efecto que “La teoria de la argumentacién juridica tendria
gue dar cuenta no solo de los razonamientos que se producen en la interpretacion y
aplicacion del derecho, asi como en la elaboracion de la dogmatica juridica, sino
también de la argumentacién que tiene lugar en el ambito de la produccion del
derecho. Si la teoria de la argumentacion juridica pretende introducir algun tipo de
pauta que permita controlar — racionalizar — el uso de los instrumentos juridicos,
entonces parece claro que no puede renunciar a extender este control al momento

de produccion de normas”.*?

4.2. Lineamientos Argumentativos para el Debate Legislativo.

A continuacion se establecen una serie de lineamientos para que en el
momento del debate legislativo se apliquen las bases del Proyecto de una Teoria de
la Argumentacion Juridica de Manuel Atienza, a saber:

“En primer lugar, hay que identificar el problema por resolver (...), puede

partirse de estos cuatro tipos de problemas juridicos:

1) Problemas de relevancia, que se producen cuando existen dudas sobre cul
sea la norma aplicable al caso. En el debate legislativo se debe establecer
juridicamente la legislacién a reformar; nuestro marco juridico es tan basto
gue en ocasiones pueden producirse dudas acerca de si la legislacién a

reformar resolvera el conflicto por el cual se esta proponiendo la modificacion.

2) Problemas de interpretacion, que surgen cuando existen dudas sobre como ha
de entenderse la norma o normas aplicables al caso. En este caso, es
importante tomar en cuenta lo establecido en la exposicion de motivos y el
dictamen, ya que en ellos se encuentra la intencion del legislador para

reformar un precepto juridico.

126 |bid. p. 205.
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3) Problemas de prueba, que se plantean cuando existen dudas sobre si un
determinado hecho ha tenido lugar. Por ello, en el debate legislativo se deben

sefalar los actos o hechos que dan lugar a la propuesta en cuestion.

4) Problemas de calificacion, que surgen cuando existen dudas sobre si un
determinado hecho que no se discute cae 0 no bajo el campo de aplicacién de
determinado concepto contenido en el supuesto de hecho o en la
consecuencia juridica de la norma”.'*’ El legislador al retomar estos
problemas en el debate legislativo, le da argumentos al juzgador para que en
caso de que se discuta el campo de aplicacion de la norma se puedan retomar

las consideraciones del creador de la norma.

En segundo lugar, una vez establecido qué tipo de problema de que se trata,

se requiere determinar el origen del mismo.

Al respecto, cuando se presenta una iniciativa de ley lo que se pretende es
resolver un conflicto ya sea de tipo social, econémico, politico o de cualquier otra
materia.

Las iniciativas presentadas ante alguna de las dos Camaras del Congreso de
la Unién contienen, ademas del articulado que se va a reformar o la nueva ley que se
va a crear, una exposicion de motivos en la cual se da la fundamentacion a la
reforma pretendida, por ello, al determinar qué tipo de problema tenemos que
resolver y su origen, como legislador se podran obtener mayores elementos de
argumentacion juridica para el momento de participar en el debate legislativo,
aunados a los que la propia exposicién de motivos de la iniciativa y dictamen de la

Comision Legislativa proporcionan.

127 |bid. p. 211.
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Aunado a lo anterior y como lo sefiala Calvo “reconociendo en los preambulos
y exposiciones de motivos una funcion interpretativa que, a ese efecto, y frente a los
materiales externos (cuando, por caso, la interpretacion del material legislativo es
cuestion se disciplina por otra ley), les otorgaria consideracién de material legislativo
interno, es decir, aquel que da a conocer no soélo el fin del acto sino también la

intencion del mismo”.1?8

La tercera etapa para la aplicacion de la teoria de la argumentacion juridica,
conforme a Manuel Atienza, sefiala que “en tercer lugar, hay que construir hipotesis
de solucién para el problema, esto es, hay que construir nuevas premisas para crear
una nueva situacion informativa que contenga una informacion necesaria y suficiente
en relacion con la conclusion (...) En cuarto lugar, hay que pasar a justificar las
hipétesis de solucion formuladas, es decir, hay que presentar argumentos a favor de

la interpretacion propuesta”.*?°

Para esta cuarta etapa se deben considerar las diferentes formas de
argumentacion a las que aludimos en el capitulo primero, ya que recordemos que la
argumentaciéon es el razonamiento que se emplea para probar o demostrar una

proposicion, o bien para convencer al auditorio de lo que se afirma o niega.

Tomando en cuenta “que los argumentos son enunciados — empiricos,
normativos, etc. — que aducen a favor de otros enunciados, por lo que tanto la
analogia como la reduccion al absurdo no son propiamente argumentos, Sino
estrategias o formas de argumentacion que, desde luego, pueden aparecer
entrelazadas en un proceso complejo de argumentacion. Para argumentar a favor de
determinada tesis puede elegirse, en principio, cualquiera de estas dos estrategias,
que resultardn mas o menos utiles en funcion de cudl sea la situacion argumentativa,

o si se quiere, de cdmo interpreta la misma el que argumenta”.**

128 Calvo, José. Derecho y narracién. Materiales para una teoria y critica narrativista del Derecho, Ariel
Derecho, Espafia, 1996. p. 80.

129 1bid. pp. 212 -213.

130 1dem.
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Recordemos que el que argumenta en primera instancia quiere convencer al
auditorio, pero para tal efecto, es necesario que se tenga muy clara la hipétesis con
la cual se solucionara el problema y la justificacion de la misma, que como ya se
menciond provendra de la exposicion de motivos de la iniciativa o de la propia
investigaciébn que realicen tanto los legisladores, como de la o las Comisiones

Legislativas encargadas de dictaminar el asunto.

Finalmente, “el Ultimo paso con el que se termina € modelo es el que va de
las nuevas premisas a la conclusién (...) se trata del esquema de justificacion
interna, que puede considerarse como el fragmento final de todo proceso de

argumentacion juridica”.**

Al completar esta etapa, el legislador contara con los argumentos necesarios
para participar en el debate legislativo, ya sea a favor o en contra de lo que la
iniciativa de ley proponga y con ello, podra convencer al auditorio, en este caso los
integrantes del Pleno de la Camara, para que después de completada esta parte del
procedimiento legislativo, conforme lo marca la Ley Organica del Congreso General
de los Estados Unidos Mexicanos y el Reglamento para el Gobierno Interior del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, se vote dicha iniciativa de ley,
siendo que el modelo que resultard de las nuevas premisas se plasmara en la

aprobacioén o rechazo del proyecto por parte de la Camara de que se trate.

Cabe sefialar que “en el plano legislativo, las definiciones sirven para dar una

mayor claridad y precision a los textos y, en consecuencia, operan también como un

mecanismo de distribucion de poder”.*

131 H

Ibid. p. 215.
132 Atienza, Manuel. Tres Lecciones de Teoria del Derecho, Editorial Club Universitario, Espafia, 2000,
p. 44.
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De esta manera se refuerzan los sefialamientos de Atienza en cuanto a que
“una teoria de la argumentacién juridica deberia cumplir, basicamente, tres
funciones: la primera es de caracter tedrico 0 cognoscitivo, la segunda tiene una

naturaleza practica o técnica y la tercera podria calificarse como politica 0 moral.

(...) [La primera], para ver hasta qué punto puede contribuir una teoria de la
argumentacion juridica al desarrollo de otras disciplinas, juridicas o no, y, en
definitiva, hasta que punto nos permite la comprension mas profunda del fendmeno

juridico y la practica de argumentar (...).

Por funcién practica o técnica de la argumentacion juridica entiendo
basicamente que esta debe ser capaz de ofrecer una orientacion util en las tareas de
producir, interpretar y aplicar el derecho. (...) Finalmente, lo que he denominado
funcién politica o moral de la teoria de la argumentacion juridica tiene que ver con la
cuestion del tipo de ideologia juridica que inevitablemente, esta siempre en la base

de determinada concepcién de la argumentacion”.**®

Asi, de esta forma un debate legislativo debe, en primera instancia,
argumentar de manera teorica y practica, las implicaciones que la insercion de dicha
ley o reforma, en caso de aprobarse, traera no sélo en el ambito juridico sino en otras
disciplinas, de forma tal que tanto el auditorio de la Camara como los destinatarios de

la norma puedan comprender de manera sencilla y concisa.

En segunda instancia, los argumentos del debate legislativo deben contener
informacion suficiente para que en caso de ser aprobada, su interpretacion y
aplicacion se den de manera natural y de existir duda para el aplicador de la ley, el

hecho de remitirse al debate legislativo, aclare el sentido de la disposicion normativa.

133 |bid. pp. 216-218.
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En el debate legislativo debe existir coherencia entre la ideologia politica de la
corriente que represente el legislador que suba a tribuna, ya que con base en ella,
sera el tipo y el sentido de la argumentacion que se de en dicha parte del

procedimiento de creacion de normas juridicas.

Calvo sefnala acertadamente que “conceptual y sustantivamente, el argumento
es el relato. En efecto, el legislador da cuenta de las razones que hay para suponer
gue determinado problema debe resolverse de determinada manera, explicando los
principios a que responde, la finalidad perseguida y, en general, expresando los
motivos que le han conducido a adoptar esa y no otra regulacion, es decir, haciendo

inventario de los mismos, o lo que es igual, su recuento”.***

Retomando la hipétesis de la presente investigacion, se pretende describir y
sistematizar la Teoria de la Argumentacion Juridica de Manuel Atienza, ya que las
argumentaciones que tienen lugar en los contextos juridicos, sirven al trabajo de
ponderacion de principios y a construir y dar buenas razones para sostener tesis,
normas y proposiciones juridicas que deriven en la construccion de leyes acordes

con la sociedad.

Los lineamientos sefialados con anterioridad deben ser considerados como el
marco tedrico del debate legislativo en el proceso de creacion de normas juridicas.
Complementario a lo anterior, una actualizaciéon de las disposiciones juridicas en
materia de las discusiones legislativas retomando dichas bases derivarian en una
modificacion Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso General de los

Estados Unidos Mexicanos, de la siguiente manera:

134 Calvo, José. Derecho y narracién. Materiales para una teorfa y critica narrativista del Derecho, Ob.
Cit. p. 81.
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REGLAMENTO VIGENTE **°

PROPUESTA DE REFORMA

COMENTARIOS

Articulo 95. Llegada la hora de la
discusién, se leera la iniciativa,
proposicion u oficio que la hubiere
provocado y, después, el dictamen de la
Comisiébn a cuyo examen se remitid el
voto particular, si lo hubiere.

Articulo 95. El presidente de la Mesa
Directiva previamente a la sesién en que
tendrd lugar el debate, integrara la lista
de los legisladores que participaran en
la discusion del dictamen
correspondiente.

Para tal efecto, el legislador que vaya a
participar debera de presentar una
ponencia que contenga el sentido de los
argumentos con los que presentara su
postura, los cuales deberan contener:

. ElI problema
resolver,

gue se pretende

Il. El origen del mismo,

lll. La hipotesis para la solucion del
problemay su justificacion, y

IV. La postura del legislador a favor o
en contra del dictamen de que se
trate.

Llegada la hora de la de la discusién, se
leera la iniciativa, proposicion u oficio que
la hubiere provocado, la ponencia del
legislador y, después, el dictamen de la
Comisién a cuyo examen se remitio el voto
particular, si lo hubiere.

En el presente articulo se establece que
sea el Presidente de la Mesa Directiva,
quien, por una cuestion de orden y con
fundamento en el articulo 21 del propio
Reglamento en donde se sefialan las
obligaciones del mismo, integre la lista de

los legisladores que participen en la
discusion de los dictamenes.

Se incluye como requisito, que el
legislador que pretenda participar,

presente a la Mesa Directiva una ponencia
gue contenga el sentido de su dicho, con
ciertos requisitos, los cuales son resultado
del andlisis del proyecto de una Teoria de
la Argumentacién Juridica de Manuel
Atienza.

Dichos requisitos son: sefalar el problema
gue se pretende resolver, su origen, la
hipétesis para la solucién del problema y
su justificacion, asi como la postura del
legislador al respecto.

Con ello, los legisladores que participen
en el debate legislativo, tendran que
realizar una investigacion sobre el tema, lo
gue dard mayor contenido al debate, e
incluiran argumentos de tipo juridico para
enriquecerlo.

135 Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, en www.senado.gob.mx
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REGLAMENTO VIGENTE

PROPUESTA DE REFORMA

COMENTARIOS

Articulo 96. El Presidente formara luego
una lista de los individuos que pidan la
palabra en contra y otra de los que la
pidan en pro, las cuales leera integras
antes de comenzar la discusion.

Articulo 96. El Presidente formara luego
una lista de los individuos que pidan la
palabra en contra y otra de los que la pidan
en pro, las cuales leera integras antes de
comenzar la discusion.

Los individuos que pidan la palabra en
contra o en pro, deberan presentar ante la
Mesa Directiva, la Comision o Comisiones
dictaminadoras y los demas legisladores,
sus respectivas posturas, tomando en
cuenta los criterios establecidos en el
articulo 95 del presente Reglamento.

Aunado al comentario realizado para el
articulo anterior, ademas de la obligacién
gue tendra el legislador que pretenda subir
a tribuna a debatir algin asunto, de
presentar ante la Mesa Directiva su
ponencia, debidamente fundamentada y
argumentada, dicha ponencia también la
debera enviar a la Comision o Comisiones
legislativas y a los demas integrantes de la
Camara, con el objeto de que estén
informados del sentido y contenido que
tendra el debate del legislador en cuestion.

Cabe sefalar que la ponencia, contendra
los mismos lineamientos establecidos en
el articulo anterior, derivados del proyecto
de una Teoria de la Argumentacion
Juridica de Manuel Atienza.

Articulo 97. Todo proyecto de ley se
discutira primero en lo general, o sea en
su conjunto, y después en lo particular,
cada uno de sus articulos; Cuando
conste de un solo articulo seré discutido
una sola vez.

Articulo 97. Todo proyecto de ley se
discutira primero en lo general, 0 sea en su
conjunto, y después en lo particular, cada
uno de sus articulos; Cuando conste de un
solo articulo sera discutido una sola vez.

Las discusiones en lo general y en lo
particular de dictamenes de ley o
decreto, se llevaran a cabo tomando en
consideracion el procedimiento
siguiente:

. El Presidente de la Comisién
dictaminadora, presentara una
ponencia en la que se contengan
los fundamentos juridicos,

En el presente articulo, se establece de
manera particular el procedimiento que
habra de seguirse cuando se discuta algun
dictamen de ley o decreto, tomando en
consideracion los dos articulos anteriores,
en donde previamente el legislador
ponente, ya haya enviado tanto a la Mesa
Directiva, como a las Comisiones
dictaminadoras y al resto de los
legisladores, el documento que contenga
el fundamento de la opinién del legislador
que debatira.

Del mismo modo, se fundamentara el
Dictamen de la Comision, integrandolo con
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REGLAMENTO VIGENTE

PROPUESTA DE REFORMA

COMENTARIOS

econdmicos y sociales, asi como el
contenido del dictamen, en un
periodo de tiempo que no debera
exceder de diez minutos;

II. Cada grupo parlamentario
representado por un legislador y los
legisladores sin grupo
parlamentario  en la Céamara
dispondra del mismo lapso de
tiempo sefialado en la fraccion
anterior para expresar sus
argumentaciones, tomando en
cuenta para su contenido lo

establecido en el articulo 95 del
presente Reglamento.

lll. En caso de que la discusion sea
sobre una reforma constitucional,
los legisladores podran hacer uso
de la palabra hasta por veinte
minutos.

argumentos de tipo juridicos, econémicos,
sociales y politicos, lo que dard materia
para que exista un debate de calidad.

Se establece una periodicidad de tiempo
para presentar la ponencia de diez
minutos, en la actualidad este tiempo es el
considerado en tribuna, aunque no esté
contenido expresamente en la Legislacion
en la materia.

El tiempo se duplica para una reforma
constitucional, por la trascendencia de la
materia, ademas hay que considerar que
incluso en la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el
procedimiento legislativo para una reforma
constitucional es un poco mas complejo y
por lo tanto, diferente al procedimiento
ordinario de creacion y modificacién de
leyes.

Articulo 98. Los miembros de la Camara
hablaran alternativamente en contra o en
pro, llamandolos el Presidente por el
orden de las listas, comenzando por el
inscrito en contra.

Articulo 98. Los miembros de la Camara
hablaran alternativamente en contra o0 en
pro, llamandolos el Presidente por el orden
de las listas, comenzando por el inscrito en
contra.

Para tal efecto, los legisladores oradores
deberan considerar los requisitos
sefialados en los articulos 95 y 96 del
presente Reglamento.

Retomando el contexto de los
comentarios anteriores se incluyen en el
presente articulo, que los legisladores en
el momento de la discusién, tomen en
cuenta los lineamientos del proyecto de
una Teoria de la Argumentacién Juridica
de Manuel Atienza, incluidos
anteriormente en los articulos 95 y 96 de |
presente Reglamento.
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REGLAMENTO VIGENTE

PROPUESTA DE REFORMA

COMENTARIOS

Articulo 99. Siempre que algun individuo
de los que hayan pedido la palabra no
estuviere presente en el salon cuando le
toque hablar, se le colocara al dltimo de
su respectiva lista.

SIN MODIFICACION.

No se hace modificacion, debido a que es
una cuestion meramente procedimental.

Articulo 100. Los individuos de la
Comisién y el autor de la proposiciéon que
se discuta, podran hablar mas de dos
veces. Los otros miembros de la Camara
s6lo podran hablar dos veces sobre un
asunto.

SIN MODIFICACION.

No se hace modificacion, debido a que el
precepto como se encuentra, establece
una mocion de orden para el debate
legislativo.

Articulo 101. La misma facultad que los
individuos de Comisiones y autores de
proposiciones, tendran los diputados que
sean Unicos por su territorio, en los
asuntos  en que estos estén
especialmente interesados.

SIN MODIFICACION.

Este articulo no aplica a los Senadores de
la Republica, por lo que no tuvo
modificacion.

Articulo 102. Los individuos de la
Camara, aun cuando no estén inscritos
en la lista de los oradores, podran pedir
la palabra para rectificar hechos o
contestar alusiones personales, cuando
haya concluido el orador y sin que
puedan hacer uso de la palabra mas de
cinco minutos.

Articulo 102. Los individuos de la Camara,
aun cuando no estén inscritos en la lista de
los oradores, podran pedir la palabra para
rectificar hechos o contestar alusiones
personales, cuando haya concluido el
orador y sin que puedan hacer uso de la
palabra mas de cinco minutos.

Para tal efecto, los oradores deberan
sefalar la  alusidn cometida vy
fundamentar el hecho.

La reforma incluida, es con el objeto de
que en el debate legislativo de la Camara
de Senadores, los legisladores que
quieran rectificar hechos o contestar
alusiones personales, fundamenten
debidamente el hecho, con el fin de evitar
que se distraiga el debate y se haga mas
extenso de lo necesario.
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REGLAMENTO VIGENTE

PROPUESTA DE REFORMA

COMENTARIOS

Articulo 103. Los discursos de los
individuos de las Camaras sobre cualquier
negocio, no podran durar mas de media
hora, sin permiso de la Camara.

Articulo 103. Los discursos de los
individuos de las Camaras sobre cualquier
negocio, se sujetaran a lo sefialado por
el presente Reglamento y no podran
durar mas de media hora, sin permiso de
la Camara.

Al incluir que se sujetaran a lo sefialado
en el presente Reglamento, estamos
planteando que se consideren los
lineamientos del Proyecto de una Teoria
de la Argumentacién juridica de Manuel
Atienza, retomado en los articulos 95 y 96
comentados anteriormente.

Articulo 104. Ningun diputado podra ser
interrumpido mientras tenga la palabra a
menos que se trate de mocién de orden en
el caso sefialado en el articulo 105 o de
alguna explicacion pertinente, pero en este
caso so6lo sera permitida la interrupcion
con permiso del Presidente y del orador.
Quedan absolutamente prohibidas las
discusiones en forma de dialogo.

Articulo 104. Ningun diputado o senador
podra ser interrumpido mientras tenga la
palabra a menos que se trate de mocion
de orden en el caso sefialado en el
articulo 105 o de alguna explicacién
pertinente, argumentando las
circunstancias o hechos que Ila
motivan, pero en este caso sOlo sera
permitida la interrupcién con permiso del
Presidente 'y del orador. Quedan
absolutamente prohibidas las discusiones
en forma de dialogo.

Se incluye dentro del presente articulo a
los senadores, ya que en el texto original

se toma en cuenta Unicamente a los
diputados.
Del mismo modo, se solicita

expresamente que en caso de que se de
una mocién de orden que interrumpa la
ponencia de algun legislador, se
argumenten las circunstancias o hechos
que lo motivan, evitando asi que se den
interrupciones sin causa justificada.

Articulo 105. No se podra reclamar el
orden, sino por medio del Presidente en
los siguientes casos; para ilustrar la
discusioén con la lectura de un documento;
cuando se infrinjan articulos de este
Reglamento, en cuyo caso debera ser
citado el articulo respectivo, cuando se
viertan injurias contra alguna persona o
corporacion, o cuando el orador se aparte
del asunto a discusion.

SIN MODIFICACION.

El presente articulo no se modifica ya que
es muy claro y completo en cuanto a las
causas Yy el procedimiento en que es e
podra reclamar el orden en la sesién.
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REGLAMENTO VIGENTE

PROPUESTA DE REFORMA

COMENTARIOS

Articulo 106. Si durante el curso de una
sesion alguno de los miembros de la
Camara reclamare el quérum y la falta de
éste fuera verdaderamente notoria,
bastara una simple declaracion del
Presidente de la Camara sobre el
particular para levantar la sesion; en todo
caso, y cuando la dicha falta de qudrum
sea dudosa, deberd procederse a pasar
lista, y comprobada aquélla, se levantara
la sesion.

SIN MODIFICACION.

Este articulo no se modifica, ya que se
refiere al quérum de la sesion y a la falta
de éste y no es motivo del analisis de la
presente tesis.

Articulo 107. No podra llamarse al orden
al orador que critique o0 censure a
funcionarios publicos por faltas o errores
cometidos en el desempefio de sus
atribuciones; pero en caso de injurias o
calumnias, el interesado podréa reclamarlas
en la misma sesion, cuando el orador haya
terminado su discurso, 0 en otra que se
celebre en dia inmediato. El Presidente
instard al ofensor a que las retire o
satisfaga al ofendido. Si aquél no lo hiciere
asi, el Presidente mandard que las
expresiones que hayan causado la ofensa
se autoricen por la Secretaria, insertando
éstas en acta especial, para proceder a lo
gue hubiere lugar.

Articulo 107. No podra llamarse al orden
al orador que critique o censure, a
funcionarios publicos por faltas o errores
cometidos en el desempefio de sus
atribuciones; pero en caso de injurias o
calumnias, el interesado podra reclamarlas
en la misma sesién, cuando el orador haya
terminado su discurso, 0 en otra que se
celebre en dia inmediato. El Presidente

instard al ofensor a que las retire o
satisfaga al ofendido quien debera
argumentar y fundamentar

debidamente su dicho. Si aquél no lo
hiciere asi, el Presidente mandara que las
expresiones que hayan causado la ofensa
se autoricen por la Secretaria, insertando
éstas en acta especial, para proceder a lo
gue hubiere lugar.

Al igual que en el articulo 104 del
presente Reglamento, solicita
expresamente que en caso de que se de
una mociéon de orden debido a que algun

legislador calumnie o injurie a algan
funcionario  publico, en donde el
interesado podra reclamar que se le

satisfaga o0 se retire lo dicho, siempre y
cuando argumente las circunstancias o
hechos que lo motivan, evitando asi que
cualquier comentario que haga un
legislador respecto a algun funcionario
publico, sea considerado calumnia o
injuria.
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REGLAMENTO VIGENTE

PROPUESTA DE REFORMA

COMENTARIOS

Articulo 108. Siempre que al principio de
la discusion lo pida alguan individuo de la
Cémara, la Comisiébn dictaminadora
debera explicar los fundamentos de su
dictamen y aun leer constancias del
expediente, si fuere necesario; acto
continuo, seguira el debate.

Articulo 108. Siempre que al principio de
la discusion lo pida alguan individuo de la
Cémara, la Comisiébn dictaminadora
debera explicar los fundamentos de su
dictamen y aun leer constancias del
expediente, si fuere necesario; acto
continuo, seguira el debate.

El documento que contenga el
fundamento del dictamen debera
contener los requisitos sefalados en el
articulo 95 del presente Reglamento, a
saber:

l. El problema que se pretende

resolver tanto con la
iniciativa de ley como con el
dictamen,

Il. El origen del mismo,

1. La hipé6tesis para la solucién

del problema y su
justificacion, y

V. La postura del legislador a
favor o en contra del

dictamen de que se trate.

Se incluye como requisito, que el
legislador que vaya a fundamentar el
dictamen de la Comision, ademas de
explicar los fundamentos del mismo y leer
las constancias del expediente, su
documento debe de contener los
requisitos sefialados para el articulo 95,
los cuales son resultado del andlisis del

proyecto de una Teoria de Ila
Argumentacion Juridica de Manuel
Atienza.

Dichos requisitos son: sefalar el problema
que se pretende resolver, su origen, la
hipotesis para la solucion del problema y
su justificacién, asi como la postura del
legislador al respecto.

Con ello, los legisladores que participen
en el debate legislativo, fundamentando el
dictamen de la Comision, tendran que
conocer en su totalidad, la investigacién
que sobre el tema realiz6 la propia
Comisibn o Comisiones dictaminadores,
mayor contenido al debate, e incluiran
argumentos de tipo juridico para
enriquecerlo y hara que los legisladores
que votaran el dictamen se encuentren en
todo momento debidamente informados al
respecto.

6¢T




REGLAMENTO VIGENTE

PROPUESTA DE REFORMA

COMENTARIOS

Articulo 109. Ninguna discusion se podra
suspender, sino por estas causas:
primera, por ser la hora en que el
Reglamento fija para hacerlo, a no ser que
se prorrogue por acuerdo de la Camara;
segunda, porque la Camara acuerde dar
preferencia a otro negocio de mayor
urgencia o gravedad; tercera, por graves
desordenes en la misma Camara; cuarta,
por falta de quérum, la cual, si es dudosa,
se comprobard pasando lista y si es
verdaderamente notoria, bastara la simple
declaracién del Presidente; quinta, por
proposicibn suspensiva que presente
alguno o algunos de los miembros de la
Camara y que ésta apruebe.

SIN MODIFICACION.

El presente articulo no se modifica ya que
es muy claro y completo en cuanto a las
causas por las que una discusién se
podra suspender y procedimiento a
seqguir.

Articulo 110. En el caso de mocién
suspensiva, se leera la proposicion y, sin
otro requisito que oir a su autor, si la
guiere fundar, y a algun impugnador, si lo
hubiere, se preguntara a la Camara si se
toma en consideracion inmediatamente.
En caso afirmativo se discutird y votara en
el acto, pudiendo hablar, al efecto, tres
individuos en pro y tres en contra; pero si
la resolucién de la Camara fuese negativa,
la proposicién se tendra por desechada.

Articulo 110. En el caso de mocion
suspensiva, se leera la proposicion de
quien la quiera argumentar y fundar
debiendo contener los requisitos
sefialados en el articulo 95 del presente
Reglamento, y a algan impugnador, si lo
hubiere, se preguntara a la Camara si se
toma en consideracién inmediatamente.
En caso afirmativo se discutira y votara en
el acto, pudiendo hablar, al efecto, tres
individuos en pro y tres en contra; pero si
la resolucion de la Camara fuese negativa,
la proposicion se tendra por desechada.

Al igual que en articulos anteriores, en
donde hay referencia a las mociones, en
el presente se solicita expresamente que
en caso de que se de una mocién
suspensiva, se argumenten las
circunstancias o hechos que lo motivan,
evitando asi que se den mociones sin
fundamento, que retrasen en proceso
legislativo.
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Articulo 111. No podra presentarse mas
de una proposicion suspensiva en la
discusién de un negocio.

SIN MODIFICACION.

El presente articulo no se modifica ya que
se refiere a una parte esencial del
procedimiento y no es motivo de la tesis.

Articulo 112. La falta de quoérum se
establece, cuando es verdaderamente
notoria, por una simple declaracion del
Presidente de la Camara y, cuando es
dudosa, por la lista que pasara la
Secretaria por acuerdo de la Presidencia o
a peticion de un miembro de la Asamblea.

SIN MODIFICACION.

Este articulo no se modifica, ya que se
refiere al quérum de la sesion y a la falta
de éste y no es motivo del analisis de la
presente tesis.

Articulo 113. Cuando algun individuo de
la Céamara quisiera que se lea algun
documento en relacion con el debate para
ilustrar la discusién, pedira la palabra para
el solo efecto de hacer la mocion
correspondiente y aceptada que sea por la
Camara, la lectura del documento debera
hacerse por uno de los Secretarios,
continuando después en el uso de la
palabra el orador.

SIN MODIFICACION.

El presente articulo no se modifica ya que
es muy claro y completo en cuanto a que
en todo momento se puede solicitar que
se ilustre la discusién con algun
documento adicional.

Articulo 114. Antes de cerrarse en lo
general la discusion de los proyectos de
ley, y en lo particular cada uno de sus
articulos, podran hablar seis individuos en
pro y otros tantos en contra, ademas de

Articulo 114. Antes de cerrarse en lo
general la dscusion de los proyectos de
ley, y en lo particular cada uno de sus
articulos, podran hablar seis individuos en
pro y otros tantos en contra, ademas de

El motivo para incluir esta disposicién es
debido a que se desprende del primer
parrafo del mismo articulo, Gnicamente se
hace la referencia expresa, para hacer
mas claro el procedimiento.
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los miembros de la Comision
Dictaminadora y de los funcionarios a que
alude el articulo 53 de este Reglamento.
En los demas asuntos que sean
econdmicos de cada Camara bastara que
hablen tres en cada sentido, a no ser que
ésta acuerde ampliar el debate.

los miembros de la Comision
Dictaminadora y de los funcionarios a que
alude el articulo 53 de este Reglamento.
En los demas asuntos que sean
econémicos de cada Camara bastara que
hablen tres en cada sentido, a no ser que
ésta acuerde ampliar el debate.

En ningln caso la lista de oradores
podra ser superior a ocho individuos en
pro y otros tantos en contra, tanto en el
debate en lo general como en lo
particular.

Articulo 115. Cuando hubieren hablado
todos los individuos que puedan hacer uso
de la palabra, el Presidente mandara
preguntar si el asunto esta o0 no
suficientemente discutido. En el primer
caso, se procedera inmediatamente a la
votacién; en el segundo, continuara la
discusion; pero bastara que hable uno en
pro y otro en contra, para que se pueda
repetir la pregunta.

Articulo 115. Cuando hubieren hablado
todos los individuos que puedan hacer uso
de la palabra, el Presidente mandara
preguntar si el asunto estA 0 no
suficientemente discutido. En el primer
caso, se procedera inmediatamente a la
votacion; en el segundo, continuara la
discusidn; pero bastara que hable uno en
pro y otro en contra, quienes deberan en
todo momento contemplar los
requisitos seflalados en los articulos
precedentes, para que se pueda repetir la
pregunta.

Al incluir que se sujetaran a lo sefialado
en los articulos precedentes del presente
Reglamento, estamos planteando que se
consideren los lineamientos del Proyecto
de una Teoria de la Argumentacion
juridica de Manuel Atienza, retomado en
los articulos 95 y 96 comentados
anteriormente.
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REGLAMENTO VIGENTE

PROPUESTA DE REFORMA

COMENTARIOS

Articulo 116. Antes de que se declare si
el punto esta suficientemente discutido, el
Presidente leerd en voz alta las listas de
los individuos que hubieren hecho uso de
la palabra y de los deméas que aun la
tuvieren pedida.

SIN MODIFICACION.

No se realiza modificacién alguna, ya que
es una cuestion meramente formal del
procedimiento y no es motivo del analisis
de la presente tesis.

Articulo 117. Declarado un proyecto
suficientemente discutido en lo general, se
procedera a votarlo en tal sentido y, si es
aprobado, se discutirdn enseguida los
articulos en particular. En caso contrario
se preguntard, en votacién econdémica, Si
vuelve o no todo el proyecto a la
Comision. Si la resolucion fuere afirmativa,
volvera, en efecto, para que lo reforme;
mas si fuere negativa, se tendra por
desechado.

Articulo 117. Declarado un proyecto
suficientemente discutido en lo general, se
procedera a votarlo en tal sentido y, si es
aprobado, se discutiran enseguida los
articulos en particular. En caso contrario
se preguntara, en votacion econdémica, Si
vuelve o no todo el proyecto a la Comision.
Si la resolucién fuere afirmativa, volvera,
en efecto, para que lo reforme; mas si
fuere negativa, se tendra por desechado.

La discusion en particular debera
considerar las mismas formalidades
establecidas para la discusion en lo
general.

Al incluir que tanto la discusion en lo
general como en lo particular se sujetaran
a las mismas formalidades, estamos
planteando que se consideren los
lineamientos del Proyecto de una Teoria
de la Argumentacién juridica de Manuel
Atienza, retomado en los articulos 95 y 96
comentados anteriormente.

Articulo 118. Asimismo, cerrada Ila
discusién de cada uno de los articulos en
lo particular, se preguntara si ha lugar o no
a votar; en el primer caso se procedera a
la votacién. Y en el segundo volvera el
articulo a la Comision.

SIN MODIFICACION.

No se realiza modificacién alguna, ya que
es una cuestion meramente formal del
procedimiento y no es motivo del analisis
de la presente tesis.
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REGLAMENTO VIGENTE

PROPUESTA DE REFORMA

COMENTARIOS

Articulo 119. Si desechado un proyecto
en su totalidad, o alguno de sus articulos,
hubiere voto particular, se pondra éste a
discusion, con tal de que se haya
presentado a lo menos un dia antes de
que hubiese comenzado la discusion del
dictamen de la mayoria de la Comision.

Articulo 119. Si desechado un proyecto
en su totalidad, o alguno de sus articulos,
hubiere voto particular, se pondra éste a
discusiéon, con tal de que se haya
presentado a lo menos un dia antes de
gue hubiese comenzado la discusion del
dictamen de la mayoria de la Comision.

Al incluir que un voto particular, deberan
sujetarse a las mismas formalidades que
en la discusién en lo general como en lo
particular se sujetaran a las mismas
formalidades, estamos planteando que se
consideren los lineamientos del Proyecto
de una Teoria de la Argumentacién
juridica de Manuel Atienza, retomado en

La discusién de un voto particular los articulos 95 96  comentados
debera considerar las mismas : y
. , anteriormente.
formalidades establecidas para la
discusién en lo general y en lo
particular.
Articulo 120. Si algun articulo constare de | Articulo 120. Si algun articulo constare de | Al incluir que cada una de Ilas

varias proposiciones, se pondra a
discusién separadamente una después de
otra, seflalandolas previamente su autor o
la Comision que las presente.

varias proposiciones, se pondra a
discusion separadamente una después de
otra, sefialandolas previamente su autor o
la Comision que las presente.

La discusion de cada una de las
proposiciones debera considerar las
mismas formalidades establecidas para
la discusion en lo general y en lo
particular.

proposiciones deberan estar sujetas a las
mismas formalidades que en la discusién
en lo general como en lo particular se
sujetaran a las mismas formalidades,
estamos planteando que se consideren
los lineamientos del Proyecto de una
Teoria de la Argumentacién juridica de
Manuel Atienza, retomado en los articulos
95 y 96 comentados anteriormente.

Articulo 121. Cuando nadie pida Ila
palabra en contra de algun dictamen, uno
de los individuos de la Comision informara
sobre los motivos que ésta tuvo para

Articulo 121. Cuando nadie pida la
palabra en contra de algun dictamen, uno
de los individuos de la Comisién informara
sobre los motivos que ésta tuvo para

En el articulo 108, se incluye como
requisito, que el legislador que vaya a
fundamentar el dictamen de la Comision,
ademas de explicar los fundamentos del

dictaminar en el sentido que lo haya | dictaminar en el sentido que lo haya| mismo y leer las constancias del
hecho, se procedera a la votacion. hecho, se procedera a la votacion. expediente, su documento debe de
. contener los requisitos sefialados para el

Para tal efecto el legislador q P
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REGLAMENTO VIGENTE

PROPUESTA DE REFORMA

COMENTARIOS

representante de la Comisiodn
dictaminadora debera informar
considerando los requisitos sefialados en
el articulo 108 del presente Reglamento.

articulo 95, los cuales son resultado
del analisis del proyecto de una
Teoria de la Argumentacion Juridica
de Manuel Atienza.

Dichos requisitos son: sefalar el
problema que se pretende resolver, su
origen, la hipétesis para la solucién
del problema y su justificacion, asi

como la postura del legislador al
respecto.
Con ello, los legisladores que

participen en el debate legislativo,
fundamentando el dictamen de la
Comisién, tendran que conocer en su
totalidad, la investigacion que sobre el
tema realiz6 la propia Comision o
Comisiones dictaminadores, mayor
contenido al debate, e incluiran
argumentos de tipo juridico para
enriqguecerlo 'y hard& que los
legisladores que votaran el dictamen
se encuentren en todo momento
debidamente informados al respecto.

Articulo 122. Cuando sélo se pidiere la
palabra en pro, podran hablar hasta dos
miembros de la Camara.

SIN MODIFICACION.

No se realiza modificacion alguna, ya
que es una cuestion meramente

formal del procedimiento y no es
motivo del andlisis de la presente
tesis.
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REGLAMENTO VIGENTE

PROPUESTA DE REFORMA

COMENTARIOS

Articulo 123. Cuando so6lo se pidiere la
palabra en contra, hablaran todos los que la
tuvieren, pero después de haber hablado
tres, se preguntara si el punto esta
suficientemente discutido.

SIN MODIFICACION.

No se realiza modificacién alguna, ya
gue es una cuestion meramente
formal del procedimiento y no es
motivo del analisis de la presente
tesis.

Articulo 124. En la sesiébn en que
definitivamente se vote una proposicion o
proyecto de ley, podran presentarse por
escrito adiciones o modificaciones a los
articulos aprobados.

Articulo 124. En la sesibn en que
definitivamente se vote una proposicion o
proyecto de ley, podran presentarse por
escrito adiciones o modificaciones a los
articulos aprobados.

Dichos documentos deberan contener los
requisitos sefialados en el articulo 95 del
presente Reglamento.

Al incluir que cada una de las
adiciones a las proposiciones se
deberan sujetar a las mismas
formalidades que en la discusién en lo
general como en lo particular se
sujetaran a las mismas formalidades,
estamos planteando que se
consideren los lineamientos del

Proyecto de wuna Teoria de la
Argumentacién juridica de Manuel
Atienza, retomado en los articulos 95
y 96 comentados anteriormente.

Articulo 125. Leida por primera vez una
adicion, y oidos los fundamentos que quiera

exponer  su autor, se preguntara
inmediatamente si se admite o no a
discusién. Admitida, se pasara a la

Comisién respectiva; en caso contrario, se
tendra por desechada.

Articulo 125. Leida por primera vez una
adicion, y oidos los argumentos y los
fundamentos que quiera exponer su autor, se
preguntara inmediatamente si se admite o no
a discusion. Admitida, se pasard a la
Comision respectiva; en caso contrario, se
tendra por desechada.

Con la inclusion propuesta en este
articulo se da coherencia a lo
propuesto en los anteriores, al sefialar
expresamente la necesidad de
argumentar cualquier adicién para
gue ésta sea sujeta a votacion para
establecer si es votada o no.
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REGLAMENTO VIGENTE

PROPUESTA DE REFORMA

COMENTARIOS

Articulo 132 Todos los proyectos de ley
gue consten de mas de treinta articulos
podran ser discutidos y aprobados, por los
libros, titulos, capitulos, secciones o
parrafos en que los dividieren sus autores o
las comisiones encargadas de su despacho,
siempre que asi lo acuerde la Camara
respectiva, a mocion de uno o mas de sus
miembros; pero se votara separadamente
cada uno de los articulos o fracciones del
articulo o de la seccién que esté al debate,
si lo pide algin miembro de la Camara y
ésta aprueba la peticion.

SIN MODIFICACION.

No se realiza modificacién alguna, ya
gue es una cuestion meramente
formal del procedimiento y no es
motivo del analisis de la presente
tesis.

Articulo 133. En la discusion en lo
particular, se podran apartar los articulos,
fracciones o incisos que los miembros de la
Asamblea quieran impugnar; y lo demas del
proyecto, que no amerite discusion, se
podra reservar para votarlo después en un
sélo acto.

SIN MODIFICACION.

No se realiza modificacién alguna, ya
gue es una cuestion meramente
formal del procedimiento y no es
motivo del analisis de la presente
tesis.

Articulo 134. También podran votarse, en
un sélo acto, un proyecto de ley o decreto,
en lo general, en unién de uno, varios o la
totalidad de sus articulos, en lo particular,
siempre que no hayan sido impugnados.

SIN MODIFICACION.

No se realiza modificacién alguna, ya
gue es una cuestibn meramente
formal del procedimiento y no es
motivo del andlisis de la presente
tesis.

13 | os articulos 126 a 131 no son comentados ya que corresponden a la intervencién de Secretarios de Despacho y demas funcionarios que

menciona el articulo 53 del citado Reglamento.
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De esta manera, en la presente investigacion se ha pretendido sugerir de
manera respetuosa, una forma practica de aplicacion de las bases de las Teorias de
la Argumentacion Juridica, principalmente la del autor Manuel Atienza, en el debate

legislativo de la Camara de Senadores en el proceso de creacion de normas

juridicas.
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CONCLUSIONES GENERALES DE LA TESIS

1. El debate legislativo es una operacion de derecho en la cual forma parte
importante la argumentacion como forma de discurso, ya que se pretende
alcanzar el asentimiento o el rechazo de un interlocutor, en este caso el Pleno
de la Cadmara de Senadores en un primer momento y posteriormente de los
destinatarios y aplicadores de la norma, respecto a la validez o no de una
norma empleando para ello el proceso de comunicacion, referencias,

afirmaciones o normas que se presupone son admitidas por ambas partes.

2. La argumentacion realizada en el contexto de la discusion juridica, donde el
argumentar tiene primariamente la finalidad pragmatica de lograr el
asentimiento de la otra parte, ha dado lugar a los estudios de la llamada
Nueva Retérica de Perelman, a la topica de Theodor Viehweg, la Teoria de la
Argumentacion de Toulmin, la Teoria Integradora de la Argumentacion
Juridica de Neil Maccormick, la Argumentacion Juridica como discurso
racional de Robert Alexy y la Teoria de la Argumentacion Juridica de Manuel

Atienza.

3. La Teoria de la Argumentacion se generdé como un estudio de las estructuras
formales en el argumentar como un proceso de comunicacién, en ella la
aplicacién de la l6gica de lo razonable, junto con la distincion de racionalidad y

razonable, son dos puntos esenciales en la funcion legislativa.

4. Las bases y lineamientos de la Teoria de la Argumentacion Juridica de
Manuel Atienza aplicados al debate legislativo de la Camara de Senadores,
fungen como un método de control al procedimiento legislativo con el objeto
de elevar la calidad tanto del debate como de la propia legislacion, cumpliendo

asi con las demandas y requerimientos de la sociedad.
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5. En un Estado de Derecho, en donde los 6rganos, instituciones e individuos se
encuentran regulados y sometidos por el derecho, el acto de creacién
legislativa pertenece al Congreso de la Unién; en éste acto intervienen
numerosos grupos tanto sociales como particulares (grupos de presion,
sindicatos, partidos, entre otros), generando una correlacion de intereses que

traen aparejado que las leyes sean acordadas social y politicamente.

6. Los recientes cambios en la vida institucional y politica de México han
provocado la variacion en el rumbo de la tarea legislativa basicamente en
cuanto a la concepcién del Poder Legislativo como 6rgano creador de leyes,
debido a las transformaciones que se han dado tanto en la costumbre y en la

cultura politica.

7. En nuestro pais, se ha tornado necesario un cambio institucional que no solo
abarque la articulacion de las propuestas, plataformas e intereses de los
actores que participan en la discusion y elaboracion de las propuestas, o por
otra parte, de los problemas que surgen por dichos motivos entre los Poderes
de la Unidn, sino que se requiere la necesaria reforma a los actuales disefios
legislativos que deberan superar los problemas con los que se topa el sistema
juridico mexicano, principalmente en lo que respecta al debate legislativo, ya
gue el Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso General de los

Estados Unidos Mexicanos que lo rige, data de 1934.

8. Por ende, es fundamental la intervencion de aspectos discursivos o
argumentativos y de procedimientos instrumentales que funden las relaciones
entre los medios y los fines, con el objeto de que éstas leyes emanadas del
Poder Legislativo sean cumplidas y obedecidas de manera eficiente y
oportuna y que al mismo tiempo, cubran con el fin para lo cual fueron creadas

de manera eficaz.
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9. Los problemas de nuestro ordenamiento juridico derivan de la falta de
Argumentacién Juridica en el Debate Legislativo, la urgencia con la que se
legisla propicia que la produccion legislativa sea cada vez menos inteligible
dentro de la cual los aplicadores de las normas no pueden desenvolverse con
facilidad ni discernir sin esfuerzo cual es el derecho aplicable a un hecho,
relacion o situacion juridica determinados. Ni la numerosa cantidad de normas
promulgadas, ni la rapidez con la que se legisle, justifique la falta de
argumentacion y rigor juridico de las normas, ya que si éstas vulneran los
principios de seguridad e igualdad juridicas propicia que no exista la necesaria

transparencia del sistema normativo.

10.El debate legislativo de la Camara de Senadores, debe contener elementos
estrictamente politicos (por la propia naturaleza que engloba al Poder
Legislativo), pero también las posiciones ideoldgicas de los partidos politicos y
grupos de interés, considerando en todo momento los aspectos técnicos que
se refieren a las caracteristicas formales que debe tener el propio texto
normativo, pero fundamentalmente se debe aplicar los las bases de la Teoria

de la Argumentacién Juridica.

11.La evaluacién rormativa debe formar parte del proceso legislativo, en ella se
debe reflejar la voluntad politica del legislador ya que debe ser un trabajo
propio de las Camaras, en donde hara un andlisis critico de su propio
desarrollo legislativo.

12.Es necesario adquirir un compromiso para elevar la calidad material de las
leyes, para que éstas sean en todo momento, susceptibles de ser cumplidas
en su totalidad y ser evaluadas positivamente, reflejando la eficacia y
eficiencia de las mismas, ello depende en gran medida de que se de un

debate legislativo de calidad y contenido.
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13. A partir de una propuesta de reforma al apartado relativo a las “Discusiones”
del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso General de los
Estados Unidos Mexicanos, los legisladores se encontraran con una serie de

lineamientos para enriquecer el contenido de su debate legislativo.

14.En ese sentido, la reforma propuesta en la presente investigacion sefiala, en
términos generales, la inclusién en las disposiciones en cuestion, la inclusion
de la presentacion de una ponencia del legislador que pretenda ser orador en
un debate legislativo, que contenga el sentido de los argumentos con los que
se presente su postura, y que contenga minimamente: el problema que se
pretende resolver, el origen del mismo, la hip6tesis para la solucion del
problema y su justificacion, y la postura del legislador a favor o en contra del

dictamen de que se trate.
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