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Introduccidn

El poder, es una de las grandes pasiones entre los que se dedican al estudio de los
fendmenos sociales. Momentos insuperables ocupan la basta produccién sobre este
tema, y resulta de la mayor dificultad, encontrar una veta nueva o no explorada. Dentro
de los modelos novedosos que se han desarrollado para su estudio, los provenientes de
la Economia ocupan un lugar significativo. En las Ultimas tres décadas, varios premios
Nobel de Economia han sido adjudicados a estudiosos de los fenémenos politicos;
desde luego el poder, como objeto, tiene un lugar central en ello.

El interés que despertd en mi, la lectura de algunos de esos trabajos, es la razon
de este ejercicio. ¢Por qué? Porque el area en que trabajo, el estudio de los fenédmenos
de poder —fundamentalmente- mediante el intercambio, intersecta con algunos de los
intereses que en la Economia son decisivos. La cooperacion, es el nacleo comin que
enlaza ambas visiones. Independientemente de que se le considere como el resultado de
interacciones individuales egoistas 0 como una busqueda para el bien comudn, ‘la
posibilidad de la cooperacion’ inquieta de manera peculiar a esos autores. En mi caso
especifico, la atraccion por los fenomenos de poder politico, esta anclada en los
aspectos que suscitan la agregacion de voluntades. El objeto central de esta
investigacion, es pues, avanzar en la comprensién del poder politico cuando se
manifiesta a través del intercambio de bienes publicos gubernamentales por las

conductas derivadas de su apropiacion.

Dentro del basto cuerpo de autores existentes, escogi tres que por distintas razones,
representan momentos culminantes en la disciplina: Anthony Downs, Charles Lindblom

y Douglass North. Tanto el primero como el tercero, utilizan herramientas econémicas
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para abordar fenémenos politicos, adecudndolas a las necesidades de su preocupacion
central. Downs respecto de la relacion entre politicas  gubernamentales y
comportamiento electoral ciudadano; North, respecto de la eficiencia que aportan las
instituciones a las interacciones sociales y el papel de los gobiernos en su disefio.
Lindblom, por su parte, se ocupa de la necesaria complementariedad entre los
fendmenos politicos y los econdmicos, y el efecto de lo anterior en la instrumentacion
de politicas. Como es evidente, los fendmenos de poder politico y los de intercambio,
son relevantes para abordar dichas inquietudes. Ademas, temporalmente representan
momentos importantes. Downs y Lindblom reflexionan a partir de los afios cincuenta,
en el contexto de la posguerra y el estado keynesiano, mientras que North lo hace hacia
fines de los ochenta, ya dentro de la idea de ‘estado minimo’ y el desplome del bloque
socialista.

¢Como utilizar tres visiones diferentes para lograr algin avance significativo? El
proceso de lectura y reflexion sobre las posturas, me llevo a postular dos herramientas,
que resultaron dtiles en el tratamiento y la homologacion. La primera, es estudiar como
en el paso de la economia a la politica, se da la transformacion del concepto econdémico
de preferencia, al politico de obediencia. Me explico. El corazén de los procesos de
decision en el ambito econdmico, lo conforma la evaluacion racional del beneficio
monetario que se puede obtener en un intercambio econdmico. La decision que se toma,
se expresa como la ‘preferencia’ por un producto o servicio especifico, de todos los
posibles. Al abordar los fendmenos politicos, los autores conservan este nucleo de
decision, pero que no corresponde en sentido estricto a la preferencia por una
mercancia, sino por un bien politico, elegido en el contexto de una negociacion. Si las
alternativas presentadas por un gobierno, implican el desarrollo de conductas que el
individuo, libremente, no consideraria, la eleccion, no es manifestada ya como
preferencia, sino como ‘obediencia’. La batalla se da entonces, en funcion de cuénto de
criterios economicos (racionalidad) conservan y cuanto de criterios politicos (valores)
incorporan. El estudio de dicha transformacidn supone entonces, indagar, hasta donde el
homo economicus y hasta donde el owov moAttikov.

La otra herramienta, es el desarrollo del concepto conducta de apropiacion. Este
concepto permite dar forma a lo que constituye el eje central del trabajo: el ejercicio de
poder politico mediante el intercambio. En la busqueda por detonar efectos en algln
sector de la poblacion, un gobierno puede recurrir a la distribucion de cierto bien

publico, cuyo nucleo, es que en la toma de dicho bien, los individuos actien en una
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direccion especifica, es decir, lleven a cabo una conducta de apropiacién. Gran cantidad
de politicas que los gobiernos disefian e implementan, buscan precisamente, definir y
orientar conductas de apropiacién, al parejo del beneficio intrinseco que contiene el
goce del bien puablico. La apropiacion de dicho bien, no es elegida mediante una
preferencia de tipo econdémico, sino como resultado de la obediencia al ejercicio de
poder politico.

La presencia del intercambio, como fendmeno regular en los ambitos econémico
y politico, obliga a caracterizarlo para cada regién. La especificidad, reside en un juicio
de Anthony Downs, que yo conservo a lo largo del tratamiento: la homogeneidad o
heterogeneidad en lo cambiado. Para él, existen mercados economicos y politicos, y la
diferencia substancial es que en el mercado politico, las politicas no pueden ser
cambiadas de manera directa por votos, en virtud de lo heterogéneo de ambas especies.
Tanto Lindblom como North, confluyen en esta idea, aunque no se ocupan en definirlo.
Lo destacable aqui, es que los intercambios de bienes publicos gubernamentales por
conductas de apropiacion, son considerados como heterogéneos. Esto abre la puerta a
una caracteristica definitoria de los intercambios politicos: la interpretacion. A
diferencia del precio, que establece equivalencias entre las mercancias, no hay una
equivalencia directa entre politicas y conductas, pues los valores éticos que ambas
suponen, no son cuantificables. Esta es pues, una de las dificultades de equiparar

preferencia con obediencia.

Abro aqui un debate inaplazable. Uno de los problemas que se presentan al abordar los
fenomenos de poder, es desde luego, el de su definicion. Para los alcances de este
trabajo, no convendria en lo mas minimo, involucrarse en una exposicion o critica del
‘estado de la cuestion’. De todas las definiciones que conozco o tengo referencia, la
atinada sencillez de la aportada por Robert Dahl, es con mucho la de mayor utilidad: A
tiene poder sobre B, en la medida en que consigue que B haga algo que, de otro modo,
no haria®. El aspecto que me parece mas rescatable, es el <<centro>> de la
movilizacién, es decir, que no esta interesado en por qué o como, B obedece. Si el
efecto de A sobre B, contiene una accion o actitud que s6lo emana de la interaccién con
A, y que solo por esa interaccion obra B, o sea, que de otro modo no haria, existe poder.
Dos observaciones tendria sobre la definicién: i) la inclusién del elemento esencial de la

* (Dahl, 1957: 203-3). Ademas de su utilidad, esta definicion es una de las mas citadas en la literatura. Mi preocupacion por el tema,
ha desembocado en una revision de las definiciones mas utilizadas y esto generd, a su vez, una propuesta de definicion. Para no
introducir aqui debates innecesarios, un bosquejo de tal trabajo se encontrara en la nota 41 del Capitulo Il de esta obra.
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intencionalidad de A sobre B, que es imprescindible para aislarlo de efectos
accidentales o no planeados; ii) la atribucion del poder a un miembro de la dupla, como
una cosa o substancia que ‘tiene’. La primera observacion es casi trivial, pero necesaria,
y no se abundara mas sobre ello. La segunda observacion es muy importante y define
lineas de pensamiento contrapuestas: ¢es el poder una cosa o substancia (posicion
substancialista) o una caracteristica de una relacion social (posicion relacional)? La
orientacion elegida aqui, es que el poder es un aspecto o caracteristica de la relacion
social. A lo largo del tratamiento se ira fundamentando tal idea, que no obstante, no es
una hipotesis a probar, sino una éptica de aproximacion a los autores, en virtud del
caracter teorico de todo el desarrollo.

Esta dptica sobre el poder, deriva en un eje que recorre el texto y que encuentra
eco en los autores. Dada una relacion social donde ocurre algun efecto intencional de
unos sobre otros, la peculiaridad que ronda el ejercicio de poder, es la diferencia
existente entre los actores relacionados. Este planteamiento es fundamental, pues iré
mostrando como conjuntos de diferencias, son movilizados en el contexto de la relacion
para lograr que los actores actlen en determinada direccién. Asimismo, introduzco el
concepto de asimetria, en funcion de la necesidad de <<separar>> la innumerable
cantidad de diferencias que pueden encontrarse entre individuos o grupos de estos, de la
significacion tales diferencias como utiles para ejercer el poder. Asi pues, las diferencias

significadas, las asimetrias, definen la posibilidad de ejercer —que no tener- el poder.

Aclarado lo anterior, quisiera sefialar un aspecto que tiene peso especifico a lo largo del
texto: la reflexién sobre los modelos de pensamiento con los que los autores abordan la
realidad. Downs, North y Lindblom, estan fuertemente influenciados de las
herramientas de la Economia. Sus moldes de pensamiento, acusan un origen en las
interacciones egoistas que ocurren en los mercados capitalistas, con el objetivo de
obtener una ganancia. Al abordar los fenémenos politicos, utilizan esos modelos y sus
herramientas, como base heuristica. Conocedores de que la politica y la economia no
funcionan igual, disponen una serie de estrategias, modificaciones y transformaciones
del instrumental econdmico, para que se ajuste a la especificidad de lo politico. Esta
reflexion de la Economia sobre si misma, para explicar otros campos de la actividad

humana, se le conoce como formalismo econdémico”. Si bien hacen referencia a

* En el apartado Conocimiento y contexto politico de la Seccién dedicada a Charles Lindblom, se dan mayores detalles sobre la
idea de “formalismo’.
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resultados de otras disciplinas sociales —en particular el caso de North es destacable-,
guardan fidelidad en distintos grados a su origen. De hecho, la idea del origen
econdémico del Estado, permea el grueso de los razonamientos.

Pero esta peculiaridad no es considerada aqui un defecto, sino una condicion
constitutiva. Y conduce a uno de los resultados que, sin ser previstos, se obtuvieron en
la investigacion. La referida adecuacion del instrumental econdmico, es diferente en
cada autor; coincide con sus intereses, pero también con su habilidad de captar las
limitaciones de dichas herramientas. Esta transformacion deriva, como reza el titulo, del
transito que va de los parajes econdmicos a los politicos. Por tanto, el resultado se logrd
por el establecimiento de cierta tipologia, que caracteriza la manera en que los autores
<<cruzan la frontera>>. Asi, el paso de Anthony Downs es catalogado como transito, el
de Douglass North como transformacion limitada y el de Charles Lindblom como
transformacion complementaria. En cada una de las secciones dedicadas a los autores,

se detallan los porqués de las atribuciones.

Como he manifestado, uno de los propoésitos de este trabajo, es sacar ventaja de los
planteamientos, que sobre los intercambios en la politica, tienen las propuestas
econdmicas, en aras de un planteamiento méas general sobre los intercambios y el poder.
Pero existen una serie de temas que rondan el desarrollo y que conviene aclarar, el
porgué no seran tocados o lo restringido de su abordaje.

En primer lugar, esta el hecho de exponer las consecuencias que los argumentos
de los autores tienen sobre el ejercicio de poder politico, desde la vision del gobierno.
Es decir, el punto de confluencia, siempre sera como los gobiernos evalGan las
circunstancias de los ciudadanos a los que va dirigida una politica, para que actien en la
direccion planeada: el poder politico desde el gobierno. Reconozco que el estudio de la
Politica, también contiene la forma en que los ciudadanos, limitan o controlan lo que un
gobierno puede o debe hacer, pero esa gran region no sera considerada aqui.

Otra vasta region excluida, se refiere al marco legal en el que, necesariamente,
debe operar un gobierno democratico; modelo en el que estan basados los tres autores.
Poco o0 nada, se aborda del tema. El porqué de la ausencia, tiene que ver con que
supongo que las actuaciones del gobierno estan ajustadas estrictamente, al cuerpo
completo de las leyes que establece una sociedad. Pero tal ajuste, permite una serie de
acciones, gque son las de mi interés especifico. Méas aun. Charles Lindblom expone el

conflicto que se suscita, por un fendmeno que surge constantemente en el orden
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politico: el uso extendido del ejercicio del poder. Plantea la existencia de huecos o
ambigledades en las leyes, que permiten al gobernante cierto grado de discrecionalidad.
Si se usa en ‘bien de la sociedad’ o para propdsitos particulares, lo fundamental es que
supuso el aprovechamiento de condiciones asimétricas que facultaron el ejercicio de tal
poder. Incluso, si se violan las leyes en el proceso de gobierno, la sancién vendré post
facto, lo que quiere decir, que si se ejercid el poder, no obstante haber pasado por
<<encima>> de la ley.

El punto anterior desemboca en uno concurrente: no considero que el ejercicio
de poder mediante intercambio, sea la Unica forma de ejercerlo. Hay un rico debate
sobre la variedad de mecanismos y estrategias que facultan su ejercicio. Persuasion,
autoridad, manipulacion, engafio, verdad, coercion, violencia, son algunos de los
disfraces que asume. En innumerables casos, se presentan mas efectivos que el
intercambio. Mi interés particular en este ultimo, es la influencia que tiene en la
consolidacién social, pues el intercambio como forma general, es una de las grandes
regularidades del fenémeno humano. Los flujos de <<objetos>> de todo tipo (bienes,
servicios, conocimientos, simbolos, personas), fortalecen los nexos sociales. La
utilizacion de las asimetrias por medio del intercambio, parece presentarse menos
dafino para el colectivo que las otras formas, que tienden a romper, desgajar o ignorar
la relacion con el otro. Asi pues, no pretendo justificar tedrica 0 empiricamente mi
eleccion, sino aclarar el porqué de la predileccion.

Finalmente quisiera recalcar, que bajo ninguna circunstancia, el presente trabajo
desemboca en un modelo para el ejercicio eficaz del poder politico. El nucleo del
trabajo, es el estudio de las relaciones sociales asimetricas que implican bienes publicos
gubernamentales y conductas de apropiacién. Como el proceso es visto desde la l6gica
del gobierno, la idea de las politicas publicas ronda el texto. Sin embargo, los modelos
para la culminacion exitosa de una politica, contemplan una serie de pasos, que superan
con mucho, la sencillez del mero intercambio politico®™. Lo que aqui se presenta, son las
aseveraciones de los autores y las consecuencias logicas de sus razonamientos,
articulados a través de los ejes que disefié. No hay una integracion de las tres propuestas

en un cuerpo coherente. Simplemente son resaltadas las formas en las que, la asimetria

* Dos apretadas sintesis del desarrollo de modelos para la exitosa culminacion de politicas, han sido elaboradas, tanto por Guy Peters
(1995), como por Peter de Leon (1997); en México, Leén y Ramirez et al (en prensa) tambien contribuyen a la discusién. En estos
trabajos se pone en evidencia lo complicado de todo el desarrollo de las politicas. El resultado final de la presente investigacion,
ocuparia en las citadas revisiones, apenas un lugar, de los multiples pasos que conforman el complejo proceso de las politicas
publicas.
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que goza el gobierno respecto de los ciudadanos, es utilizada para ejercer el poder

politico mediante las citadas conductas de apropiacion

En el aspecto metodoldgico, construi la argumentacion en dos ejes. El primero es un
aspecto interpretativo. Se debe a que los autores no abordan frontalmente el corazén de
la propuesta. Esto obligd a que el tratamiento tedrico de las herramientas y los
argumentos, tuviera que ser extrapolado, para enfrentarlo al escenario donde las
politicas y las conductas se confrontan. Esto fue particularmente intenso en el
tratamiento de Anthony Downs y Douglass North, pues el debate de esos temas es
marginal a su propuesta. El caso de Charles Lindblom es diferente, ya que su
preocupacion si esta en el area de las politicas publicas. Solamente que su mirada no
llega a la especificidad de la forma estudiada y por tanto, hubo que afinar el
planteamiento. El segundo aspecto es un tratamiento comparativo. Se confrontaron las
propuestas de los tres autores, para tratar de articular un cuerpo de regularidades, que
sobre el intercambio y el poder, se pueden establecer. Es pertinente aclarar, que la obra
Charles Lindblom, <<lleva la batuta>> en este ejercicio. El cuidado que pone en la
transformacion de los conceptos econdémicos para explicar lo politico y la riqueza de sus
argumentos, me llevo a tener una cierta predileccién por su obra, que ronda todo el
texto.

Quisiera aclarar, que utilicé como tema expositivo, la metafora del viaje. En
concordancia con el titulo, aparece constantemente la referencia a las condiciones del
paso de una disciplina a otra, como un viaje entre dos territorios con una frontera. Los
autores, son viajeros que llevan en la valija, su equipaje predilecto. Pero como son
ambientes distintos, el contenido no puede ser igual para unas condiciones que otras; de
ahi las necesarias adecuaciones. Sin embargo, soy conciente de la nula capacidad
explicativa de las metaforas o las analogias. Busqué, llanamente, hacer la exposicion

mas ilustrativa.

El plan expositivo es muy simple. El primer capitulo, La ortodoxia, esta dividido en dos
secciones. En la primera, se presenta un contexto amplio de las condiciones que
permitieron la aparicion y fortalecimiento de las visiones econémicas en el mundo de la
politica. Le sigue la exposicién de los planteamientos de Anthony Downs. La
asignacion de ‘ortodoxia’, parte del nivel de adecuacion de las herramientas. Son las
primeras reflexiones y dan un mayor peso a lo econémico. El segundo capitulo, La
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heterodoxia, presenta un panorama mas maduro y consciente de las especificidades de
lo politico; de ahi el titulo. Charles Lindblom ocupa la primera seccion y Douglass
North la segunda. Si bien considero a Lindblom el méas aventajado de los tres, quise usar
una presentacién temporal, en la que este autor, ocupa el centro. Eso permite ademas,
usarlo como enlace entre los otros dos autores, pues la tipologia que referi
anteriormente, derivo del estudio de la obra del Lindblom. En el tercer capitulo,
Confluencias y bifurcaciones, realizo el balance general de las propuestas: las
dificultades que enfrentaron en el pasaje disciplinar, los aciertos y las limitaciones.
Desde luego que expondré, las aportaciones que hacen para la comprension de los
fenomenos de poder y finalmente, lo que pude construir a partir de tan importante

cuerpo de conocimiento.

Como corolario, una confesién. Hay una presencia a lo largo del texto, que esta apenas
insinuada. Es la que deriva de mi formacion inicial como antropélogo. Por eso mi
preocupacion por el intercambio como forma general. Por eso mi demarcacion de la
vision economicista, como la titular para explicar los fendmenos de intercambio. EI tipo
economico de los mismos, es solo un caso de la variedad mas amplia que se desarrolla
en otros campos de la sociedad. Aqui y alla, a veces aisladamente, se aportan juicios de
caracter antropologico, pero que aparecen como fundamentales, pues vertebran el
objetivo ultimo de este trabajo: la construccion futura de un modelo sobre los
fenémenos generales de poder —principalmente, a través del intercambio®. En esta etapa,
el poder politico constituyé la preocupacion basica y la Ciencia Politica, el nicho
elegido para su estudio. De hecho, esta Ultima me brindo la posibilidad de comprender
de mejor manera la especificidad del poder politico, en las contradicciones surgidas
entre los mundos de la politica y la economia. Para no abundar mas, el pensamiento
antropoldgico forma parte del pedestal desde donde se mird, el dificil transito de la

Economia a la Politica

* Notables antropélogos han abordado, directa o indiréctamente, esta veta. Destacan entre ellos: Marcel Mauss, Claude Lévi-Strauss,
Julian Steward, Leslie White, Marvin Harris, Eric Wolf, Richard Adams y Maurice Godelier.



La ortodoxia

1.- La construcciéon de las herramientas economicas de la
politica

Mucho se ha escrito de la relacion que existe entre Economia y Politica. Si bien dentro
de la moderna tradicion de las Ciencias Sociales, el nexo aparece con fuerza a mediados
del siglo XX, sus raices se remontan unos cuantos siglos atras. El surgimiento del
pensamiento liberal, encadenado de manera fundamental a los patrones econémicos del
capitalismo, abrié el camino que supone explicar los fendmenos sociales y por ende los
politicos, desde el punto de vista de los fendmenos econdmicos. La irrupcion de Adam
Smith en el escenario académico, establecio el parte aguas que sento las bases de esta
Optica. Su influencia marcé el despegue de lo que se conocié como el utilitarismo.

Esta corriente filosofica, formada predominantemente por pensadores ingleses,
incorporo los supuestos del mercado para fundamentar y explicar los comportamientos
de los individuos; la <<mano invisible>> dentro de la sociedad, también derivaba del
egoismo y el interés de maximizacion. La fuerza con la que irrumpio el utilitarismo,
domind el paisaje ingles durante los siglos XVIII 'y XIX. La transformacion a finales de
este Gltimo siglo de las condiciones sociales que originaron dicha corriente, las criticas
no respondidas y la aparicion de la Economia como una disciplina institucionalizada e

independiente, determinaron el desvanecimiento del utilitarismo.
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Al parejo de lo que ocurria en el viejo continente, en los Estados Unidos también
comenzaba a fortalecerse la influencia del pensamiento economico en la politica. Claro
que por la especificidad del proceso norteamericano, las caracteristicas fueron un tanto
diferentes. Centrado en la cultura del éxito econdmico mediante el esfuerzo personal
(Casos como los de Rockefeller o Carnegie son paradigmaticos), en el siglo XIX se da
la maduracion de la idea de que el gobierno tiene una importante funcion en la
‘administracion apropiada de la riqueza’ (Orozco, 1978: 37-38). Asi, en el estudio de la
vida del Congreso y los Comités, permea la idea de que el ndcleo lo constituye la lucha
de los intereses de particulares y de manera especifica, el de las grandes corporaciones,
que a finales de ese siglo, comenzaban a dominar en el paisaje norteamericano. La
fundacion de la Asociacion Americana de Ciencia Politica en 1903, esta marcada por el
espiritu del pragmatismo y el rechazo a los grandes marcos tedricos y totalizadores,
provenientes del viejo continente (ibid. 88-89).

En el periodo anterior a la Segunda Guerra Mundial, la influencia del
pensamiento econdmico comenzo a tomar una nueva dimension. En el contexto de una
economia de guerra y de las operaciones mismas del ejército en los Estados Unidos, la
planeacion e implementacion de politicas en estas areas, estaba depositada de manera
importante, en manos de economistas. Esta circunstancia derivaba de la
profesionalizacion de la Economia como una <<ciencia positiva>> y de la confianza
que despertaba por la utilizacion del instrumental matematico como sustento de sus
juicios; su predominio sobre las demas ciencias sociales era evidente.

Al finalizar la Il Guerra Mundial, se consolido académicamente, la tendencia a
introducir los supuestos de funcionamiento del mercado, como paradigma orientador
para explicar las conductas y actitudes de los individuos en otros campos de la vida
social. El fendbmeno presento en los Estados Unidos, circunstancias diferentes a lo que
ocurrié anteriormente en Inglaterra. Tres grandes criterios parecen destacar:

El combate entre los sistemas ideoldgicos, en especial contra el comunismo,
favorecio de manera notable la adopcion de los supuestos de la Economia Neocléasica,
como uno de los paradigmas organizadores del sistema democratico y de la forma de
gobernar. En segundo lugar, por la busqueda de un reconocimiento cientifico, en la
Ciencia Politica se considero que el estatuto legal de la Economia, era capaz de darle
validez a la incipiente disciplina y por ende, la incorporacion de algunos de sus criterios
fue bien visto. Se fortalecio pues el papel de la vision economicista, al parejo que

mejoraban las condiciones de institucionalizacion para un creciente numero de
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politélogos, en cierta medida desvinculados. Un altimo criterio a considerar, es la gran
expansion industrial y urbana en la primera mitad del siglo, que dio un gran peso social
a los grupos de empresarios. En el contexto del creciente papel del Estado, estos grupos
usualmente desconfiados de las intromisiones estatales, vieron con mejores 0jos que los
fundamentos orientadores del gobierno, guardaran semejanzas con lo que ocurria en el
mercado y manejaran terminologia semejante.

A contrapelo del fortalecimiento del paradigma que llamaremos
racional/utilitarista’, en la Ciencia Politica se consolidaban otros modelos explicativos,
sin embargo, las circunstancia historica resefiada, era particularmente propicia para el
fortalecimiento del paradigma que nos ocupa. El panorama inicial, <<a vuelo de
pajaro>>, es la entrada al desglose méas puntual que presentaré. El objetivo esta seccion
sera pues: resefiar aspectos importantes de cdmo el pensamiento econémico se entrevera
con las explicaciones de fendmenos sociales y politicos a lo largo del periodo histérico
considerado. Esta relacion deriva en la asuncion de analogias o semejanzas entre los
intercambios en el mercado y los que ocurren en la politica u otros ambitos de la
sociedad. Asi, expondré los elementos centrales que permitieron dicho transito, desde el
surgimiento del Utilitarismo, pasando por la construccion de la Ciencia Politica
Norteamericana durante el siglo XIX y hasta el fin de la Il Guerra Mundial. La posicion
critica o no, con la que se incorpore la raiz del pensamiento econdmico a la explicacion
de otros fendmenos sociales, es la que fundamenta la division de los autores en
ortodoxos o heterodoxos.

Es en esta fecunda relacién, que se pueden adivinar o extraer concepciones sobre
el poder politico, cuyo marco fundamental es el paradigma del intercambio. La
exposicion y critica de este concepto es pues, el objetivo final del trabajo con un marco
temporal especifico: de 1951 a finales del siglo XX. El limite inferior se debe a la
enunciacion, por Harold Lasswell, de la necesidad de establecer las Policy Sciences: un
intento integral e interdisciplinario, para comprender y mejorar los procesos Yy las
politicas de gobierno. Al margen de las apasionadas criticas que suscitd la propuesta, es
una referencia obligada en todo lo que toca a las politicas publicas. Por eso me interesa
sobremanera, relatar el contexto que imperaban antes de esa fecha y céomo fue que
influyo en la integracion del paradigma resefiado, pues en la discusion posterior a 1951,

no se contaba con un cuerpo de autores <<idénticos>> con los cuales discutir. La

! Terminologfa usada por Randal Collins (1996), para designar las grandes corrientes de pensamiento que derivan de la Economia
Clésica y Neoclésica y acogen varios de sus supuestos.
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identidad a la que me refiero, es la que se derivaria de una tradicion disciplinar, en este
caso sobre politicas publicas. Por eso es que la polémica se dio con todo el cuerpo de
supuestos de la Economia Neoclasica y con los economistas que en aquella época,

tenian un alto peso especifico en el gobierno de los Estados Unidos®.

El utilitarismo

Si bien el termino ‘utilitarismo’ se popularizo hacia comienzos del siglo XIX en las
obras de Bentham y Stuart Mill, lo cierto es que varias de las caracteristicas que lo
definian, estaban ya presentes en la raiz de la que se nutri6 el utilitarismo y que forman
el tronco de lo que se nombro aqui como pensamiento racional/utilitarista. Tanto Locke
como Hume -los antecedentes de esta vision- comparten un aire de familia, en el que se
acepta la relacion entre las ideas presentes en el individuo y su experiencia cotidiana, y
como de esto, puede establecerse cierto patron de comportamiento acorde con ese
cuerpo de sensaciones (Collins, 1996: 131-134).

Sin embargo, fue Adam Smith quien logro resumir esas ideas y aglutinarlas en
un cuerpo tedrico, que establecia ya un nexo claro entre las actuaciones de los
individuos y una funcidn de utilidad. El supuesto inicial es que el hombre es una
criatura que vive en constante necesidad de sus semejantes —a diferencia de los
animales-, no obstante, la posibilidad de que esta condicion se vea satisfecha, no se da
por apelar a la generosidad de nuestros semejantes, sino a su propio interés: “No es la
benevolencia del carnicero, el cervecero, o el panadero lo que nos procura nuestra cena,
sino el cuidado que ponen ellos en su propio beneficio” (Smith, 1994:46). La
cooperacion para mantener una sociedad viable, atraviesa pues, por el motor de las
satisfacciones individuales, que tienen un resultado benévolo para ésta. Ahora bien, la
propension a la cooperacion que describe para el mercado, no la ve originalmente
producida, por el efecto de sabiduria humana alguna, sino por la propension de la

naturaleza humana “...a trocar, permutar y cambiar una cosa por otra” (ibid: 44)°.

2 Una declaracion que pone de manifiesto tal situacion, es el primer parrafo del articulo que publicé Anthony Downs, como preludio
a su Teoria econémica de la democracia: “A pesar de la enorme importancia de las decisiones gubernamentales en cada fase de la
vida econémica, los economistas tedricos nunca han conseguido integrar adecuadamente el gobierno con los agentes econémicos
privados en una teoria Unica de equilibrio general. En cambio, han tratado la accién gubernamental como una variable exdgena,
determinada por consideraciones politicas que son ajenas al campo de la economia. Este punto de vista, es en realidad, una secuela
del supuesto clésico de que el sector privado es un mecanismo autorregulado, y que cualquier accién gubernamental que avance mas
alla del mantenimiento de la ley y el orden, es una <<interferencia>> sobre aquel mas, que una parte intrinseca del mismo” (2001:
93). Como se ve, son los economistas de profesion quienes constituyen el blanco de las criticas de Downs y al mismo tiempo el
pretexto para su partida

* No obstante que ve como lo mas probable, que dicha propension este originada en las facultades de la razén y el lenguaje (ibidem),
el concepcion <<econémica>> del hombre, sustentada con nula evidencia empirica, es la que a la postre serd determinante, para la
generalizacion de tal vision en la Ciencia Politica de la Posguerra.
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Estos dos juicios son, a mi parecer, una influencia fundamental para todo el
cuerpo racional/utilitarista. Delinean como constitutivo de la naturaleza humana, el
trueque de objetos, prefigurando al homo economicus que veremos como sujeto de la
antropologia que domina en las teorias econémicas del siglo XX. El otro juicio, desde
luego, se deriva de que la cooperacion no es el producto de una solidaridad intencional,
sino de los intereses particulares de los individuos.*

Una secuela esperable de lo presentado era que, ya que los individuos tenian una
propensién a cambiar y que las consecuencias de ese intercambio redundaban en
beneficios sociales substanciales, el papel del gobierno en la regulacion del mercado
debia estar limitado al minimo necesario para mantener el proceso en paz; es decir, el
cumplimiento de los contratos. Dicha idea estd ya presente desde Locke. ;Como se
regularia entonces el otro punto de conflicto: el volumen y el valor de lo cambiado de
manera ‘particular’® por los individuos? Por la ‘mano invisible’ del mercado, que
conduce a los individuos “... a promover un objetivo que no entraba en sus propésitos”
(Smith, 1994: 554). Nuevamente, una de las caracteristicas de la cooperacion en el
mercado, es presentada como el resultado de un accidente no buscado.

Los supuestos que enuncid A. Smith, fueron retomados por Bentham, quien
enuncid un sistema ético-normativo, basado en el principio de que los cddigos legales
deberian estar articulados en funcién de recompensas y castigos. La mezcla adecuada
entre sanciones e incentivos, animaria al individuo a comportarse de manera
socialmente mas eficiente, pues racionalmente tenderia a buscar los comportamientos
que le brindaran mayor beneficio 0 menor pérdida. En consonancia con Adam Smith,
también creia que —como el egoismo que en el mercado, deriva en un beneficio
colectivo- la construccidn de un codigo legal racional orientado hacia la satisfaccion de
las necesidades egoistas de los individuos, podria derivar en el bien comun; creia pues
en una ‘mano invisible’ que ordenara la sociedad (Collins, 1996: 137). Bentham incluy6
pues, los supuestos del mercado para abordar temas diferentes a éste. Su propuesta
buscaba: “...transformar la ética en una ciencia positiva de la conducta humana, ciencia
que Bentham queria que fuera ‘exacta como la matematica’ ” (Abbagnano, 1974:1170).

Ademés de los autores resefiados, otros personajes relacionados con las

incipientes ciencias econdémicas, como Thomas Malthus y David Ricardo defendieron

* En ningln momento, sin embargo, Adams postula que los beneficios derivados de tal cooperacién deban canalizarse, en un
segundo momento, con el Unico fin de la satisfaccion egoista. La Teoria de los sentimientos morales (Smith, 2004) muestra como ‘la
decencia y el buen sentido’ son los frenos al egoismo que impera en el mercado.

® Dejo para mas adelante, la encendida polémica respecto a los limites precisos, si los hay, entre lo privado y lo ptblico
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el espiritu positivo y reformador del utilitarismo (ibidem). Este nexo profundo entre el
utilitarismo y la economia fue una de las causas de la desaparicion del primero, hacia
finales del siglo X1X. La consolidacion de la Economia como disciplina independiente,
que recogio la estafeta de muchos de los supuestos defendidos por el utilitarismo, marco
el fin de tal tradicion. De importancia capital, fue la maduracién de la nueva disciplina,
que llegd a ser considerada como una ciencia positiva, cumpliendo asi de alguna
manera, la esperanza enunciada por Bentham. Es en este punto que quisiera finalizar el
tratamiento del tema, pues fue precisamente la institucionalizacion de la Economia en el
campo de las Ciencias Sociales, uno de los aspectos fundamentales que determinaron su
posterior influencia en la Ciencia Politica. EIl prestigio logrado como una disciplina
consolidada y poseedora de un estatuto de ‘ciencia positiva’, determiné que los
economistas fueran incluidos de manera importante, en el cuerpo del gobierno
estadounidense a principios del siglo XX. De las circunstancias que potenciaron la
influencia que llego a tener la Economia luego de la 1l Guerra Mundial, trataré en los

siguientes apartados.

Antecedentes norteamericanos

El panorama global que marcé a la Ciencia Politica Norteamericana, como
consecuencia de la crisis del 29 y del conflicto mundial de los afios cuarenta, jugo un
papel definitivo en el fortalecimiento de la visién econdémica de la politica. Estas
influencias externas —que seran tratadas adelante- potenciaron la idea que, de manera
interna y por su propia historia, se desarrollaba ya en los Estados Unidos sobre la
relacion entre Politica y Economia. La atadura que el pensamiento politico
norteamericano tiene con su historia, es de la mayor relevancia, de ahi que se iran
destacando aquellos aspectos que parecen tener influencia mayor, en la maduracién de
su particular forma de entender la politica.

El primer aspecto que parece relevante, es el de su independencia misma y la
construccion de su régimen politico. Mdltiples influencias lo conforman. Entre ellas
destaca el puritanismo que imperaba en los inicios y el movimiento para eliminarlo,
que es considerado como el verdadero inicio de la democracia norteamericana (Orozco,
1978: 21-23). Pero, el que me parece de mayor relevancia, es el de la busqueda por
eliminar la dependencia de la Metropoli y de las relaciones con los modelos de
regimenes europeos, que compartian con Inglaterra un esquema colonial y monérquico.

La ruptura con estos modelos politicos, se vio apoyado por pensadores europeos que
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enunciaban nuevas alternativas: Locke, Montesquieu, Milton, por citar s6lo algunos, y
que fueron retomados por hombres como Jefferson, Madison y John Adams (Orozco,
1978: 23). Por lo mismo, se fue construyendo en los Estados Unidos, una fuerte
conciencia de singularidad, de unicidad. Esto no obstante las fuertes divisiones internas
que existian, de manera singular, la que partia al Norte con el Sur.

El Destino Manifiesto, es una de las expresiones de esa conciencia que los
diferenciaba del mundo y al mismo tiempo, que los proyectaba hacia éste. Por eso es
gue se pueden tomar como una via de comprension del pensamiento politico
norteamericano, las tendencias de expansion y contraccion que como nacién
experimentaban (ibid: 11). Desde los Sketches of the Principles of Government de
Nathaniel Chipman (1793), se observa una tendencia hacia la americanizacion del
pensamiento europeo, donde lo que impera es el plegamiento “...a los principios del
conocimiento Gtil” (ibid: 25). Pero progresivamente se va notando a lo largo del siglo
XIX, un deseo de independencia de la influencia europea, potenciado —como adelanté-
por la creciente presencia de los Estado Unidos en el panorama internacional.

Precisamente, el nacimiento de la Asociacion Americana de Ciencia Politica en
1903, estuvo marcado por el firme deseo de la autonomizacion de la disciplina de los
marcos totalizadores foraneos, ya fueran extranjeros, ya de otros campos sociales (ibid:
89). A pesar de ese deseo, a la vuelta de los afios es evidente que la influencia del
pensamiento econdmico en su veta de la utilidad y el interés, jamas dejaron de impactar
la practica politica norteamericana.

Ahora bien, ;,como fue el proceso de consolidacién de la Ciencia Politica en los
Estados Unidos? Como se advirtio, es imposible separar la historia de la disciplina, de
la del pais en su conjunto. Por eso el impacto de la potencia econémica norteamericana
y su percepcion de que el esfuerzo individual y el mercado juegan un papel central en el
bienestar de la sociedad y sus miembros. Como un ejemplo de lo anterior, esta el
influyente pensamiento de Benjamin Franklin que ya hacia 1758, amonestaba a sus
coterraneos que se quejaban de los altos impuestos del gobierno britanico, diciéndoles
que si sblo esas fueran las cargas seria facil pagarlas, pero “Estamos gravados
doblemente por la pereza, tres veces mas por el orgullo y cuatro veces méas por la
necedad” (Franklin, 1988: 206). Por eso su emblematica sentencia a un joven aprendiz:
“Recuerda que el tiempo es dinero” (ibid: 154). Esta percepcion del mundo como un
espacio para capitalizar econdmicamente los esfuerzos individuales, y la frontera entre

ese esfuerzo y el reducido papel que el gobierno tiene en la construccion de la riqueza
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social, determinaron que la funcién del gobierno estuviese permeada de esta ideologia y
la comprension de su funcionamiento, también.

Ahora bien, esta vision se autorreforzé por el insolito peso que la economia
estadounidense comenz6 a tener en el mundo y el vigoroso papel de los agentes
econdmicos —principalmente industriales- en la toma de decisiones politicas. Por eso es
que en el siglo XIX y los comienzos del XX, existen estudiosos de la politica
norteamericana, que tienen una fuerte tendencia a poner como norte orientador al interés
y por ende, recurrir al instrumental econémico permanentemente.

En una rapida revision, quisiera destacar algunos ejemplos. En primer lugar,
estan los trabajos de Francis Lieber sobre Etica Politica, en los que busca darle a sus
juicios un caracter cientifico al incluir la estadistica como criterio metodologico.
Asimismo, destaca que el esfuerzo para mejorar las técnicas de acopio de datos y
elevarse de la mera recoleccion de informacion, derivo en la fundacion del Bur6 de
Estadistica. (Orozco, 1978: 46). Un autor de la mayor importancia es Woodrow Wilson,
que vincula Estado y Academia. Estudia el gobierno centrado basicamente en las
variables econdmicas y tiene una gran preferencia por el estudio de los juegos de poder
en el Congreso y el Senado, y bésicamente en el estudio de los intereses que se
enfrentan en los comités. De ahi sus asertos sobre el balance entre ideales y politica
practica; buscar el ajuste entre el poder del gobierno y el de los individuos; servir a la
libre competencia, controlando la competencia ilicita y los monopolios, en un entrono
de creciente domino de las corporaciones (ibid: 62-66).

Un caso méas extremo de lo constituye William G. Sumner que es el
representante mas notable en Estados Unidos del pensamiento evolucionista de Herbert
Spencer, hacia los afios ochenta del siglo XIX. La mecénica de la vida econdmica y
politica es de tal naturaleza, que es evidente que el sistema industrial moderno es
automatico en su operacion y sus partes estan unidas por la fuerza impersonal de la
oferta y la demanda, por tanto, lo que la ciencia aconseja es dejar la evolucion social en
manos de la competencia mercantil y el interés individual. Aungue se le opone Lester
Ward y sus estudios de la cooperacion en animales, el debate es en términos positivos y
econdmicos. En esa época, William James pregona la idea de que las teorias deben ser
de caracter meramente instrumental, por tanto, el pragmatismo debe ser la filosofia
americana (ibid: 69-70).

Ya en el siglo XX, intensa relacion entre vida social y economia es notable, tal

es el caso de John Dewey que pondera la contribucion permanente del movimiento
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industrial a la moral, o el de Veblen, que sentencia el hecho de que los fines de los
negocios han tomado la direccion de los fines en el gobierno (Orozco, 1978: 84, 77).

Un autor muy influyente de aquella época es Arthur Bentley. Buscando
encuadrar el proceso politico dentro del ambito mas amplio de la conducta humana,
Bentley centra su atencion en el gobierno y sus estructuras que s6lo son definibles a
través de los intereses que operan a través de éstas. Estos intereses, representan las
demandas de grupos, que se incorporan al proceso politico mediante los lobbyes, donde
el regateo es el ejercicio basico. Y como afirmaba en aquella época Abbott Lawrence
Lowell: “...las funciones del negociante son tan indispensables a la vida econdémica
como a la comercial, tan propias como honorables” (ibid: 98). Se ve pues, como se va
perfilando la construccién de lo que posteriormente, con Anthony Downs, sera llamado
el mercado politico democratico.

Alrededor de 1920, inicia el proceso de lo que José Luis Orozco llama ‘La
consolidacién académica’. Charles Merriam es uno de los puntales de este proceso,
simbolizando la transicion entre el razonamiento tedrico tradicional y la configuracién
cientifica. Llaman su atencion poderosamente, las consideraciones estadisticas y el rigor
del método cientifico naturalista, al grado de plantear la integracion de los resultados de
las Ciencias Sociales con los de las Ciencias Naturales (ibid: 116-122). Y como
veremos adelante, el catalizador mas factible para tal reunion, se da a través de la
Economia.

Ejemplos de este pensamiento, son por ejemplo, la fundacion en 1935 del
Instituto Americano de Opinion Publica por George Gallup, con la idea de <<medir>>
los juicios colectivos sobre temas del momento, o las arriesgadas propuestas de William
Munro (1927), de reformar la Ciencia Politica de sus lastres, semejantes a los de la
fisica atdbmica e introducir nuevos paradigmas de corte semejante a los de la fisica
cuantica.

Para finalizar, quedan dos autores en donde la consrtuccion del nexo entre
Economia y Politica es ya de gran madurez. EImer Schattschneider y George Catlin. El
primero centra su trabajo en la influencia que en la politica legislativa, tienen los grupos
econdmicos. El nicleo de su propuesta, es que existe una conexion entre interés
econdémico y conducta politica y por lo tanto, las politicas son resultado de demandas
efectivas sobre el gobierno, por estos grupos de interés. Y como dice Orozco: “El
programa de esa ‘interpretacion econdémica de la politica’ hace pues alentar las
expectativas de solidez cientifica...” (1978: 131), no obstante, la ilusion positivista del
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refugio en los métodos naturalistas, acaba por desplomarse, como acertadamente
Orozco pone en evidencia en La pequefia Ciencia. Respecto del segundo, Catlin (1927)
contribuye un poco mas, al enunciar la viabilidad de acercarse al acto politico simple y
primario, a través del prisma econdmico de la transaccion de negocios, mediante los
operadores de cooperacion y competencia. Esto lo lleva a postular que si el hombre
politico se guia por el deseo de adquisicion, el hombre politico se guia por el deseo de
poder; esto culmina la conversién de la arena politica en un mercado de poder (Orozco,
1978: 138-139).

Es evidente en esta apretada exposicion, como fue madurando la relacion entre
Economia y Politica en el nacimiento de la Ciencia Politica Norteamericana. Por eso
hago un alto en este punto, pues con estos dos Ultimos ejemplos, quedan sentadas las
bases para abordar las caracteristicas de lo que defini, como el transito de la Economia a
la Politica y fundamentalmente, de la transformacién del concepto de preferencia (o
interés) al de obediencia. Previo a esto, se van a delinear las influencias que terminaron
por fortalecer la presencia de reactivos economicos en el pensamiento politico, cuando
la maduracion del corpus disciplinar en los Estados Unidos, quedé marcado por el
esfuerzo integrador de Harold Lasswell.

Contexto histérico mundial
En este apartado voy a mostrar un panorama muy general, del escenario en el que se
ubicaban los Estados Unidos en el periodo que va de principios de siglo a finales de la
década de los cuarenta. Es importante rescatar de ese periodo, los elementos que
parecen haber abonado el terreno de manera mas directa, para la inclusion de las
visiones econdmicas en la Ciencia Politica.

Un primer hecho a destacar ocurre hacia 1913, afio en el que los Estados Unidos
irrumpen como la primera economia mundial. Su produccion industrial era del orden de
un tercio de la del mundo; casi la suma total de la produccién de Gran Bretafia, Francia
y Alemania (Hobsbawm, 1995: 104). Tal situacion ocurre en el contexto de la
maduracion del capitalismo industrial a lo largo del globo, del cual se habian sentado las
bases en el siglo XIX. Hubo un gran proceso de desarrollo tecnoldgico, administrativo y

de infraestructura. Esta notable expansion, determind un cambio en las principales
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economias del mundo, de sociedades agricolas y rurales, a urbanas e industriales; en
Estados Unidos el paso fue especialmente dramatico y veloz.

El dinamismo de esta transformacion, origino la necesidad de buscar nuevos
modelos de produccion y administracion empresarial. Entre estos destacan, la invencion
de la produccidn en serie por Henry Ford y la creacion de la administracion racional de
las empresas por Taylor. Este hecho es de singular importancia para el tema que nos
ocupa. En 1911 Taylor publico The Principles of Scientific Management, que fue de los
primeros intentos para considerar la administracion de las empresas sobre bases
cientificas, llevando la racionalidad econdmica de las empresas hacia el nivel de ciencia.
El vigor de esta renovacion determino asi, el paso de la fabrica del siglo XIX, a la
empresa del siglo XX.

La confianza que se establecié en los nuevos empresarios por el crecimiento
mostrado, reafirmo su posicién en al menos dos direcciones. En primer lugar, dado que
el éxito comercial se dio en un contexto de desconfianza a las intromisiones del
gobierno en el desarrollo de los mercados, no se veian razones para incrementar su
intervencion, no obstante la creciente complejizacion de la vida econdmica (Chevalier,
1983: 16). En segundo lugar, se fortalecio la confianza en las nuevas técnicas de
administracion empresarial, que posteriormente derivarian en la Teoria de la
Organizacion, y que transformo todos los niveles; desde la administracion hasta las
relaciones con el personal.

En Europa inici6 en 1914, la Primera Guerra Mundial. EI novel predominio de la
economia norteamericana, encontrd asi una nueva circunstancia para la fortalecimiento
de su dominio y por consecuencia para la continuacion del statu quo, pues la guerra no
tuvo mayores efectos en el proceso de consolidacion. El precio que se obligo a pagar a
los paises perdedores como reparacion, tras los Tratados de Versalles, fue sefialado en
ese entonces, por John M. Keynes en su obra Las consecuencias econdémicas de la paz,
como un freno para la normalizacion econdémica de Europa y por lo tanto, del mundo
capitalista en su conjunto (Hobsbawm, 1995: 105-6). Asi pues, aunque todo parecia
marchar de forma optima y en palabras del presidente Calvin Coolidge, en su mesaje al
Congreso en diciembre de 1928, “Nunca el Congreso de los Estados Unidos, al analizar
el estado de la Union, se ha encontrado con una perspectiva mas placentera que la que

existe en este momento...El pais puede contemplar el presente con satisfaccion y mirar
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hacia el futuro con optimismo”®, la realidad es que se avecinaba una crisis econémica y
politica de dimensiones descomunales.

Dos aspectos destacan en el desplome de 1929: La gran asimetria entre el
desarrollo de los Estados Unidos y el resto del mundo, determinaba que los primeros —a
diferencia del periodo de dominio ingles- no necesitaran de los deméas y por tanto, no
velaran por su estabilidad financiera; por otro lado, la economia acusaba la incapacidad
de generar una demanda suficiente para absorber la elevada produccion (Hobsbawm,
1995: 106-7). La desestabilizacion que produjo la crisis del 29, origino una cadena de
respuestas economicas, politicas y sociales en los Estados Unidos —que fue donde
inicié- y posteriormente, en los demas paises alcanzados. Para los propdsitos de este
estudio, dos temas son relevantes para comprender la revaloracion del pensamiento
racional/utilitarista en el estudio de los fenémenos politicos.

Un primer gran tema es el papel del Estado frente a la Economia. Se habia
mostrado anteriormente, como dentro del pensamiento utilitarista-liberal y en la propia
tradicion norteamericana, las tareas que debia desempefiar el Estado, tendrian que estar
reducidas a su minima expresion, Unicamente para vigilar la tranquilidad social que
permitiera la coexistencia pacifica en la sociedad y los mercados, y vigilar asimismo, el
cumplimiento de los contratos o sancionar su violacion. La debacle del 29, origino un
cambio en las expectativas del papel que los gobiernos habrian de tomar ante la
situacion. En Estados Unidos el tema fue de la mayor importancia. Las empresas que
estaban en bancarrota, necesitaban de politicas que las ayudaran de manera directa y
asimismo, la gente comun también necesitaba ayuda directa. En este contexto, la
presidencia de Franklin D. Roosevelt se caracterizé precisamente por el viraje hacia un
papel mas activo del gobierno. Se uso el gasto del gobierno para disminuir el desempleo
y animar a la industria; debido a que esas politicas: “...llegaron a dominar el
pensamiento de economistas y politicos, ayudaron a convertir la politica fiscal
expansionista en la idea nuclear de las politicas econdmicas liberales para varias

décadas™’

(Majone, 2001: 903). Si bien se sefialo a Roosevelt de keynesiano, la
necesidad lo obligo a actuar asi, aun antes de conocer bien a Keynes (ibidem). Este es
uno de los puntos en los que quiero hacer un énfasis particular: la influencia que tuvo la
expansion del Estado a través de politicas mas activas y el consenso entre politicos y

economistas —como individuos- de la pertinencia de las mismas. El importante peso de

® Citado por Hobsbawm (1995: 92).
" El subrayado es mio.
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los economistas en la burocracia gubernamental estadounidense, determin6é de manera
significativa, las caracteristicas de la expansion de la actividad del gobierno en funcién
de su formacién profesional y por tanto, la componente racionalista en la elaboracion de
politicas se hizo presente.

Del otro lado del mar, la intervencién del Estado, también habia tomado cuerpo.
Un primer lugar donde ocurrio, fue en la Unidn Soviética. A través de los planes
quinguenales, la economia planificada se desarrollo en el gobierno de Stalin. Desde
luego que no hay que abundar sobre este tema de manera particular. Lo Unico que me
interesa destacar, es que la URSS fue de los pocos paises en donde no s6lo no hubo
efectos negativos, sino que se mostrd un crecimiento sostenido a lo largo de los afos
treinta. El efecto que los logros de una economia de base marxista, tuvo entre los
expertos liberales de aquellos afios fue muy significativo y la planificacién de la
economia —via la intervencion estatal- fue adoptada en diversos grados por el mundo
capitalista (Hobsbawm, 1995: 103-4). El otro lugar donde la intervencion del Estado
destaco de manera exitosa, fue en la Alemania Nazi. Los duros efectos que el Tratado
de Versalles tuvo sobre Alemania, mas la crisis del 29, derivaron en una situacién
econdémica muy complicada. A pesar de esto, el régimen de Adolfo Hitler fue el que se
mostrd mas capaz de remontar la crisis y alcanzar un crecimiento notable y sostenido a
partir de 1933.

En este paisaje se dieron las condiciones para la difusion de las ideas
econdémicas de Keynes. Su propuesta rescataba varios de los supuestos mercantilistas,
que implicaban una intervencion mas activa del Estado y que estuvieron sepultados
desde Adam Smith; en la tercera década del siglo XX, las condiciones eran propicias
para el renacimiento de esta Optica (Novelo, 1987: 16). Basicamente, Keynes
argumentaba que para llegar al pleno empleo y reducir la desigualdad en la distribucién
de la renta, los gobiernos deberian generar politicas econdémicas activas, basandose en
argumentos fiscales, monetarios y de planeacion. Estas intervenciones buscaban
incentivar la actividad econdmica y por ende el empleo; al mismo tiempo se buscaba
apoyar a los méas desaventajados mediante obras, servicios o complementos al ingreso
de manera directa (ibid: 139-40). La publicacion de la Teoria general del empleo, el
interés y el dinero en 1936, fue muy demostrativo de cémo en el espiritu de la época —
tal como se ha mostrado arriba-, se dieron las condiciones para la consolidacion tedrica
de un papel mas activo del Estado y un corrimiento de las bases de las politicas hacia la

region econémica.
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Aspectos ideoldgicos

Los enfrentamientos entre naciones no solo se desarrollan en torno a temas especificos,
como pueden ser los comerciales, los territoriales o los de reafirmacion étnica, religiosa
0 politica, sino que de estos mismos temas surge toda una estructura simbdlica de
justificacion. La pretension es mostrar y reafirmar como superioriores —frente al otro y
frente a uno mismo- los valores propios en torno del conflicto. La coyuntura que se dio
en la época que va de la crisis del 29 al inicio de la guerra fria, muestra una gran batalla
al nivel de las ideas. La intensidad de esta batalla, marco de manera indeleble al siglo
XX.

En un panorama donde el liberalismo marchaba de manera mas o menos
tranquila, irrumpio la creacion y consolidacion de la Union Soviética. El <<fantasma
que recorria Europa>> comenzaba a materializarse en el cuerpo de una nacion. La
inquietud que despertd la posibilidad de una revolucion mundial, paso del enojo -en los
intentos de derrocamiento del réegimen- al asombro —en la certeza de los logros de la
URSS. Se tuvo que aceptar la existencia de un pais socialista y la posibilidad de que
mas naciones se orientaran por los postulados del corpus marxista. La negacion de los
supuestos basicos de los sistemas liberal-democraticos: minima intervencion en el
mercado por parte del Estado y participacion electoral abierta a todos; presentaba a este
pais como una real amenaza. Sin embargo en la década de los treinta, la URSS estaba
<<vuelta hacia adentro>>, obligada por la intensidad de la transformacién que llevaba a
cabo y al mismo tiempo, por el boicot impuesto por las economias capitalistas. Ademas
para finales la década de los veinte, la potencia de la economia soviética era
insignificante respecto de las principales economias capitalistas®.

La verdadera preocupacién en esos afios era con mucho, la consolidacion del
régimen nazi a partir de 1933, afio en el que Adolfo Hitler resulto jefe del gobierno
aleman. A diferencia de los soviéticos, los alemanes si sufrieron una crisis econdémica
devastadora. El régimen nazi fue capaz no sélo de neutralizarla sino de volverse la
economia mas dinamica de la época. Desde luego que su impresionante carrera
industrial, es dificilmente separable de la conspicua organizacion politica, social y
cultural que nacio con ese régimen. Los temas son de sobra conocidos: colectivismo

irracional, exaltacion de la raza, desprecio y supresion de los diferentes (con la

8 En 1929, el peso de la produccién industrial soviética era de s6lo 5% del total mundial; hacia 1938 se habia elevado a 18%
(Hobsbawm, 1995: 103).
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consiguiente expropiacion de bienes), unificacion de metas, eliminacion del disenso
democratico, centralizacion del gobierno y el Estado en la figura del partido, y
finalmente, la subordinacién de éste y de todos, al Fiihrer®.

La tradicién humanista y liberal se vio enfrentada con toda esta ideologia, que
peligrosamente, tomaba fuerza en el mismo corazén de los estados liberales. La
percepcion en algunos sectores, de que tal conjunto de valores y practicas podia sacar a
los paises de la crisis en la que se encontraban, se bosquejaba amenazadora. Pero mas
grave aun, era la carrera armamentista que emprendié Alemania y su pretension
expansionista, no sélo de las fronteras, sino del cuerpo y el alma del fascismo. Los
Estados Unidos, que salvo el tropiezo de 1929, tenian una gran confianza en sus
instituciones y valores, encabezaron el esfuerzo de los aliados. La exacerbacién de los
valores del liberalismo fue la respuesta I6gica a la magnitud del desafio. El sentimiento
de amenaza era de tal intensidad que, de manera sorprendente, los llevo a aliarse con la
Unién Soviética; su otro enemigo ideoldgico. La percepcion del sistema politico
norteamericano, como el <<mejor>>, tuvo un impulso fundamental por la derrota de la
Alemania Nazi, pero también por la reafirmacion al final de la guerra, de saberse la
potencia econdmica mas importante del mundo de manera indiscutible.

La organizacion de todo el sistema norteamericano con el objetivo de ganar la
guerra, <<inundo>> de ideologia liberal cada rincén de la sociedad, potenciado por la
progresiva confianza en la victoria. Aunado a lo anterior, el impacto real de la guerra en
la poblacién civil fue casi nulo, pues el escenario de las confrontaciones apenas si toco
territorio norteamericano®®. La victoria fue no sélo militar, sino politica y en un modo
importante ideoldgica; la reafirmacion de los valores liberales frente al fascismo
culmino con la instauracion de un régimen democratico en lo que seria la ‘Republica
Federal Alemana’. La oposicién con: ‘Republica Democratica Alemana’, condensa el
conflicto ideolégico que viviria el mundo, desde el fin de la Il Guerra Mundial hasta la
caida del muro de Berlin y la desintegracion de la URSS.

El escenario mundial presenciaria en adelante una batalla nunca realizada: la
Ilamada ‘Guerra Fria’. Resulté claro al terminar la segunda conflagracion mundial, que
los Estados Unidos no estaban solos como potencia, pues la Unién Soviética a pesar de

la catastrofe que enfrentd, fue capaz de consolidar su economia y expandir su area de

° Es inevitable la tentacion de citar a Herman Goéring: “jNo tengo conciencia! Adolfo Hitler es mi conciencia” (cit. en: Wolf,
2001:287)

10 |as bajas militares de Estados Unidos en la Il Guerra Mundial, se acercan a los 450,000 muertos; si bien es un ndmero de
victimas lamentable, los totales en paises europeos o el Japén, empequefiecen la cantidad.
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influencia a gran parte de Europa Oriental. El discurso que generaban las bases teoricas
derivadas de la literatura marxista, suponia la difusion de la revolucion comunista a
todo el globo; el mundo occidental se enfrentaba “...a las amenazas de un comunismo
que aspiraba a la revolucion mundial, y a la vez a la desorganizacién econdémica
internacional” (Wagner et al, 1999: 47). En su papel de lider econémico y militar del
mundo capitalista, Estados Unidos nuevamente veia como logica la reafirmacion de sus
valores democratico-liberales que lo habia llevado hasta tal posicion. Una primera
estrategia de contencidn, la constituyo el Plan Marshal y posteriormente, la fundacion
de la OTAN en 1949 como parte de la alianza antisoviética con Europa Occidental.

No obstante tal percepcion, Hobsbawm fundamenta de manera contundente que
para Stalin y sus planificadores la expansion del comunismo no era un fin, pues tenian
muchos problemas derivados de la guerra, la reconstruccién apremiaba y estaban
conscientes de que el capitalismo, lejos de estar en crisis, gozaba de gran vigor (1995:
236-7). La desbocada carrera armamentista tuvo razones estratégicas y politicas obvias,
pero el escalamiento ideoldgico de superioridad de un sistema sobre el otro, tiene segun
Hobsbawm, un origen peculiar. Dado que la Unién Soviética estaba en una posicion
defensiva y su politica no dependia de decisiones democréaticas, no habia una gran
presion para justificar de manera continua la posicion ideoldgica en la posguerra, frente
a una poblacion imposibilitada para cuestionar. En los Estados Unidos, la cosa fue muy
diferente. Precisamente, su contraposicion con el régimen totalitario de los comunistas,
fue la piedra de toque que incendio el escenario ideoldgico de manera intensa. En las
elecciones de representantes populares, de gobernadores y en las presidenciales,

..el anticomunismo apocaliptico resultaba uatil y, por consiguiente,
tentador, incluso para politicos que no estaban sinceramente convencidos de
su propia retdrica [...] Un enemigo exterior que amenazase a los Estados
Unidos les resultaba practicoalos  gobiernos norteamericanos, que habian
llegado a la acertada conclusion de que los Estados Unidos eran ahora una
potencia mundial [...] la histeria publica facilitaba a los presidentes la
obtencion de las enormes sumas necesarias para financiar la politica
norteamericana [...] Y el anticomunismo era auténtica y visceralmente
popular en un pais basado en el individualismo y en la empresa privada...”
(Ibid: 238-9)

El fantasma del anticomunismo recorria los Estados Unidos. Personajes como

Edgar J. Hoover o Joseph McCarthy, explotaron el sentimiento extendido en la
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poblacién y se desato una <<cacerfa de brujas>>'. Las sospechas de simpatia
comunista eran pagadas con la carcel, el destierro o el descrédito; en el ambito
académico, cualquier influencia del pensamiento marxista (real o supuesta) podia
acarrear la ruina de quien lo enunciaba®®. En este denso ambiente se presentan pues,
condiciones para que la explicacion de los fendmenos sociales guarde semejanza con las
teorias clasicas y neoclasicas sobre el mercado. Las simpatias con tales explicaciones
eran obvias: tanto por la exaltacion del sentimiento de superioridad frente al
comunismo, como de los valores de libertad e individualidad, diametralmente opuestos
al colectivismo y el historicismo™2.

La presentacion del contexto ideoldgico en el que se consolido hacia 1951, la
‘ciencia de las politicas’, permite explicar una de las vetas del fortalecimiento de la
vision econémica. El modelo central: el mercado politico democratico. Este permitia
desplegar los conceptos de utilidad o ganancia, en funcion de la bdsqueda o
mantenimiento del poder por los partidos y sus miembros, en la intima relacion
<<mercantil>> que establecian con los votantes a través las politicas: a mayor
beneficio obtenido, mayor niimero de votos™. <<El capitalismo también era una forma
de hacer politica>>.

Sélo resta hacer un breve resumen de las condiciones académicas que explican
por qué, la economia significo una de las bases para la consolidacion de la Ciencia

Politica y en particular, en lo referente al tema de las politicas.

Aspectos académicos
El proceso que le dio a la Ciencia Politica el estatus de ciencia, contiene algunos
aspectos importantes para comprender la influencia que tuvo la Economia en este
desarrollo y en particular, la inclusion del modelo neoclasico del mercado para la
explicacién de los hechos propios de la politica.
Es de sobra conocido que la consolidacion del método de conocimiento

conocido como ‘método cientifico’ tiene sus origenes en el Renacimiento, hacia los

! Una consecuencia de lo anterior fue la linea seguida por Lasswell en su propuesta para el analisis de las politicas, influenciada por
la bipolaridad del mundo, “...caracterizado por la paranoia cataclismica de la era nuclear, el macartismo y la obsesion del
denominado mundo libre por la reconstruccién de la democracia” (Leon, 2004: 129).

12 Charles Lindblom fue, en 1949, victima de esta percepcion; él mismo lo cuenta: “Cuando se publicé mi primer libro, Unions and
Capitalism, en el que argumento que existe un conflicto o desavenencia entre negociacién colectiva y capitalismo, pero sin
argumentar alguna solucién, algunos criticos me colocaron en el campo anticapitalista, y uno de ellos aconsej6 a los lectores que
leyeran todos los afios mi libro y los escritos de Marx para que no olvidaran quién era el ‘enemigo’ ” (Lindblom, 1999: 50).

3 «Eran los afios de la tensa guerra fria, que provocaban ‘la crisis persistente de la seguridad nacional’, ‘la urgencia de la defensa
nacional’ y que obligaban moral y politicamente al gobierno norteamericano a reafirmar, difundir y realizar los valores de la
dignidad humana, la democracia, el libre mercado, amenazados por la propuesta totalitaria del comunismo.” (Aguilar, 2000: 39).

4 Como lo plantea Anthony Downs (1973; 2001).
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siglos XVI1y XVII. Dos aspectos se tienen como imprescindibles para su consolidacion:
la aparicion de un pensamiento <<desencantado>> de las explicaciones tradicionales y
la busqueda por lo tanto, de explicaciones basadas en la logica y en las evidencias
empiricas, es decir, racionales; en segundo lugar, el establecimiento de una comunidad
de individuos perdurable en el tiempo, que concuerde con tal método y revise las
explicaciones con el animo de mejorarlas con base en el mismo codigo (Collins, 1996: 5
y sigs.).

La evolucion y consolidacion de las comunidades cientificas, se dio de manera
temprana en las ciencias naturales. Los individuos interesados en éllas pudieron
insertarse en los viejos moldes de las universidades medievales y por lo tanto, tener
recursos y reconocimiento social que les permitian llevar a cabo su labor con
tranquilidad y seguridad®. La utilidad de la ciencia en el conocimiento de la naturaleza,
probd rapidamente su eficacia y el impresionante salto que se produjo en la revolucion
industrial da cuenta de ello. Las disciplinas sociales quedaron un tanto rezagadas. Las
condiciones para la enunciacion de explicaciones abstractas sobre la sociedad, no se
dieron al parejo de las que habian para abordar los fendmenos estelares, de los cuerpos
o de la quimica®®.

El ascenso al estatus de ciencia dentro de las disciplinas que estudian a la
sociedad, arranco en el siglo XVIII y concretamente en la Economia. Desde Quesnay y
los fisidcratas, hasta Adam Smith, la atencion de ciertos puablicos especializados
comenzd a despertarse, por la utilidad que producia el estudio y la aplicacion de la
Teoria Econdmica. Basicamente, los gobiernos y los circulos intelectuales empezaron a
consumir los productos provenientes de la nueva disciplina. Este primer despegue de
una disciplina social, tuvo en la institucionalizacion de la educacion en la Alemania de
finales del siglo XV1II, un segundo impulso fundamental.

En el marco de inculcar obediencia al Estado y fortalecer su burocracia, en
Prusia principalmente, se planteo un sistema de educacion gratuita y obligatoria para
amplios sectores de la poblacién. Los maestros eran egresados de las <<viejas

universidades>>, con lo que se le dio una nueva importancia a la formacion

5 A pesar de casos como los de Galileo o Servet, en general las explicaciones de las ciencias naturales crearon pocos conflictos en
comparacion con la utilidad que aportaron de manera casi inmediata; nunca se vieron envueltas en los conflictos ideolégicos de alta
intensidad que se producian en las ciencias sociales.

16 Una de las probables razones es que los primitivos <<cientificos>> eran humanistas asociados a las cortes, cuya mision era la de
amenizar a los presentes con las virtudes que poseian. Las <<maravillas>> cientificas que presentaban, entretenian mejor a mas
publico, que las disertaciones u opiniones que requerian de espectadores mejor preparados. La concurrencia de esta circunstancia,
con el acceso a las universidades y la probable utilidad militar de las nuevas tecnologias determiné el retraso de las ciencias sociales
(Collins, 1996: 12-3).
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universitaria, que ademas permitia encontrar un modo estable de vida; la matricula
universitaria aumento notablemente (Collins, 1996: 22-3). Esta revolucion determind
que hacia finales del siglo XIX, las universidades en Alemania alcanzaran el liderazgo
mundial en casi todas las ramas del conocimiento académico (Collins, 1996: 22-23). La
influencia de estas instituciones, determiné un modelo institucional que fue copiado por
toda Europa, pero que tuvo influencia determinante en los Estados Unidos, con la
fundacion en 1876 de la Universidad Johns Hopkins “...como una réplica explicita de la
escuela alemana para graduados” (Collins, 1996: 24). Tal modelo se propagd a otras
instituciones como la Universidad de Harvard o a la Universidad de Chicago, fundada
en 1892'". Al parejo de la consolidacion del modelo aleméan, en otros paises este
proceso también avanzd notablemente: baste destacar el fortalecimiento de la escuela
positivista francesa de Comte y Durkheim, en oposicién al sesgo mas <<romantico>>
de la sociologia subjetivista alemana. En este orden de ideas, cabe mencionar que
siendo el conjunto de economistas los que primero se diferenciaron como comunidad,
tuvieron hacia 1870 una gran revolucion: el surgimiento de la escuela neoclésica. Este

[1]

suceso es notable, pues “...desechd los conceptos ‘clasicos’ tradicionales y los
substituyd por un analisis mas técnico y matematico de la utilidad marginal y el
equilibrio general en el mercado” (ibid: 30); se llegaba finalmente al ideal formulado
por Bentham casi dos siglos atras: la creacion de una ciencia ‘tan exacta como la
matematica’. La atractiva posibilidad que brindaba la Economia, de fundir las ciencias
naturales y sociales en una unidad, fue el faro orientador de muchos investigadores que
trataron de emular los métodos y los resultados de los economistas; como dice Wagner:
“Cuando a finales del siglo XIX se hicieron intentos en el sentido de proponer la
sociologia como ciencia de la sociedad, y las ciencias politicas como el conocimiento
profesional del administrador, ya estaba bien establecido el discurso de las ciencias
econdmicas” (Wagner et al, 1999: 44). En ninguna otra parte fue tanta su influencia,
que como en el proceso de desarrollo cientifico norteamericano™®.

Entrando de lleno en el siglo XX, un dato relevante que podemos observar, es la
fundacion de la Asociacion Americana de Ciencia Politica en 1903. En esos afios, como

mencioné antes, se daba un proceso de industrializacion y urbanizacién muy intenso en

7 “E| pais [EUA] tenia novelistas y poetas desde tiempo atras, pero su impacto en el escenario mundial de la ciencia y el saber
académico data de la época que adopt6 como suya la revolucion universitaria de Alemania” (Collins, 1996: 25).

8 No esta de mas aclarar que omiti intencionalmente, muchos detalles de la profesionalizacion en las ciencias sociales, por la
necesidad de fundamentar lo que anuncié al principio: que las circunstancias académicas e institucionales a principios del siglo XX
en los Estados Unidos, marcaron que la Economia tuviera una influencia decisiva en la consolidacion de la Ciencia Politica y por
tanto, que muchos de sus supuestos fueran incorporados.
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los Estados Unidos, asi que habia en el ambiente, la necesidad de consolidar un modelo
de gobierno que fuera capaz de responder a las nuevas condiciones, de acuerdo al
espiritu occidental: ilustrado y basado en la razén. Sin embargo, faltaban algunos afos
para que la Ciencia Politica llegara a ese nivel. En aquel tiempo los politdlogos estaban
divididos en dos corrientes principales: una subjetiva-ideoldgica, que pretendia
argumentar normativamente los cambios o reformas necesarias para lograr el mejor
gobierno o politicas; y la otra, que era la objetiva-institucional, se ocupaba de explicar
las estructuras institucionales del Estado desde un punto de vista influenciado por el
Derecho (Batlle, 2001, 10-1).

Habia no obstante una desconexion entre los proyectos nacionales de gran
alcance y el papel que las Ciencias Sociales podian jugar en ello. Un timbre de muestra
lo constituye la Universidad de Chicago, donde los programas de investigacion eran
desarrollados por investigadores desinteresados con fondos propios o financiados por
patrocinadores filantropos y cuyo principal interés, residia en estudios de comunidad y
locales (Wittrock et al, 1999: 114-5). El esfuerzo intelectual de personajes particulares,
no consiguid al inicio, una institucionalizacién de las universidades como centros de
docencia, investigacion e influencia politica de alcance nacional®.

Para los economistas la situacion era un tanto diferente. La Asociacion
Americana de Economia habia sido fundada en 1885 y como se vio arriba, el paradigma
neoclasico ya era el influyente. La consolidacion de su comunidad cientifica les
permitié llegar de manera mas temprana al gobierno, como expertos con capacidad de
opinidn; este fendmeno se dio desde la Primera Guerra Mundial (Wittrock et al, 1999:
81). Mientras la Ciencia Politica luchaba por fortalecer su identidad y sus métodos de
investigacion, los economistas se incorporaron de manera franca y al mismo tiempo,
empezaron a producir conocimiento especializado para su utilizacion desde el gobierno;
como se mostré anteriormente, el pensamiento keynesiano fue un apoyo importante en
esa direccion.

Dado el panorama tan general que he venido bosguejando, es que llegamos a la
Il Guerra Mundial. Tal fendmeno representa un punto toral en la participacion de la
Ciencia en el disefio, planificacion y previsién de fendmenos sociales. La conjuncién
entre industria y gobierno que supone una guerra nacional, abrio la puerta al desarrollo

de toda una serie de herramientas cuyo objetivo final era obtener el triunfo frente a las

1 Tesis que presenta Wittrock et al (1999: 113) como el principal problema de la implantacién del modelo alemén en EU, citando a
Peter Manicas en su obra A History and Philosophy of the Social Sciences.
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potencias del eje. La larga tradicion de las ciencias <<duras>> como la Fisica, la
Quimica y las Matematicas, definio la generacion de gran confianza por sus juicios en
este esfuerzo. Nuevas herramientas como la Investigacion de Operaciones, que
constituian un poderoso conjunto de instrumentos cuantitativos, servian para determinar
movimiento de tropas, patrones de bombardeo y administracion de suministros (De
Leon, 1999: 138-9). La participacion de expertos en estos campos permitiéo la
colaboracion de muchos profesionales simultdneamente. Surge asi, en 1944, la obra de
John Von Neuman (matematico) y Oskar Morgenstern (economista) Game Theory and
Economic Behaviour. El planteamiento general se desprende de la insatisfaccion de las
explicaciones de la teoria economica tradicional, a las interacciones estratégicas de los
individuos y a la posibilidad de formalizarlo de manera cuantitativa (Herrera, 2000:
741). Se trato pues de modelar, desde las ciencias <<duras>>, problemas de las ciencias
sociales®. La influencia que produjo este trabajo, en un inicio en el campo de las
estrategias militares, se expandié de manera veloz a través de espacios reservados a las
ciencias sociales tradicionales. Asi, la Economia se anotaba un punto mas, en la
delantera que llevaba sobre las demas ciencias humanas: habia construido un puente
muy importante entre el analisis puramente numérico y los fenémenos sociales; lo que
Charles Merriam habia anhelado. Se consolido la transicién de los intercambios
econdémicos a los politicos que ya Schattschneider y Catlin habian iniciado; lo mismo
sucedid con la transicion entre las formas de eleccién individual y las colectiva?:.

Al terminar la guerra y en la euforia de la victoria, pero al mismo tiempo, por el
compromiso para la reconstruccion de Europa Occidental, se inicio un esfuerzo de
institucionalizacion del conocimiento producido en la época. Dos vias un tanto
contradictorias caracterizaron a la Ciencia Social de la posguerra: por un lado “...lafe 'y
la confianza puestas en el enfoque técnico, produjeron la idea de que la vision
positivista deberia ser aplicada a problemas sociales” (Arellano, 1996: 342); por el otro
lado, en 1947, *...la responsabilidad del gobierno al fomentar la investigacion
cientifica fue reconocida al crearse la Fundacion Nacional de las Ciencias [...] Las
Ciencias Naturales, en especial la Fisica, se encontraron a la vanguardia de las

deliberaciones. Se considerd dar apoyo a las Ciencias Sociales, pero éste no fue

2 “No obstante esperamos conseguir una auténtica comprension del problema del intercambio, estudiandolo desde un enfoque
totalmente diferente; es decir, desde la perspectiva de un <<juego de estrategias>>". Von Neuman y Morgenstern cit. en, Davis
(1986: 15)

2 Al cabo del5 afios, un caudal de trabajos que relacionaban Economia, Teorfa de Juegos y Elecciones individuales y colectivas,
inundaban el campo de la Ciencia Politica
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incluido en la legislacion...”?

(De Leon, 1999: 139). Como se ve, las disciplinas
humanas —excluyendo a la Economia- estaban frente a una situacion complicada. Habia
por primera vez en el gobierno de los Estados Unidos, un interés <<de Estado>> para
aplicar la ciencia en la resolucion de los nuevos problemas sociales, surgidos del
proceso de modernizacion nacional y simultaneamente, de la condicion de potencia
mundial que impuso cargas adicionales a la politica norteamericana®®. Pero
paradodjicamente su apoyo se daba soOlo para aquellas disciplinas que tenian la
<<forma>> de las ciencias naturales. Los individuos dedicados a la ciencia social, los
programas de investigacion y los centros universitarios, se vieron fuertemente animados
y presionados, para reflexionar sobre las bases y los métodos de investigacion a partir
de los cuales obtenian sus resultados: la presion fue pues, hacia la positivizacion.
Nuevamente, la Economia aparecia en el escenario: ahora como uno de los posibles
puentes para lograr el reconocimiento de otras comunidades y la validacion de los

resultados obtenidos, como verdaderos®*.

Mencioné al inicio, que el objetivo en esta seccion era mostrar aspectos relevantes, del
proceso que culmind en la consolidacion del paradigma del mercado como modelo
explicativo de la politica. Si bien fue una rapida mirada, quiero destacar las siguientes
ideas. En primer lugar, que en el mismo germen de la teoria econdmica, la percepcion
del fenémeno del intercambio como motor de la sociedad, estad firmemente atado a la
condicion humana®. Sin embargo, por las circunstancias del desarrollo histérico de la
ciencia, la forma econdmica de los intercambios se convirtié en el modelo base a partir
del cual juzgar otros fendmenos sociales, ignorando otros tipos de intercambios donde
no media la ganacia economica y si, consideraciones de otra indole. En todo caso, el
Utilitarismo sent0 las bases de la primera percepcién con lo cual, el aspecto econémico
de los intercambios se convertiria en el criterio casi Unico para entender los fendmenos
politicos.

En segundo lugar, la construccién a partir del mercado, llevé a un desarrollo

individualista de los modelos de sociedad, donde la cooperacion es un residuo de la

2 E| subrayado es mid.

2 Como reconoce Guy Peters, la posicion de los Estados Unidos como potencia mundial, también forma parte de los elementos del
ambiente en la formulacion de politicas pablicas (1999: 18-9).

2 En este ejercicio, la contribucion del pensamiento foucaultiano es importante. Destaca de su obra La verdad y las formas juridicas
(1999: 13-8), la idea de que en un dominio de saber, donde se produce conocimiento y conceptos de verdad, hay una profunda
influencia de las practicas sociales y las estrategias de poder dentro de dicho dominio. En las tres lineas elegidas, hay elementos que
apoyan esta tesis y muestran como los individuos concretos, se vieron fuertemente influenciados para desarrollar, sobre
convenciones aceptadas de manera legitima y politicamente dominantes, sus aparatos de construccion de saber.

% De acuerdo a la nota que referi de Adam Smith.
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maximizacion egoista de la ganancia y carece de existencia independiente; la ‘mano
invisible’ se convirtio en la explicacién <<magica>> a las fuerzas que cohesionan a los
grupos humanos. En ese contexto, los gobiernos y sus politicas debian seguir el camino
de la menor intervencion, buscando so6lo vigilar el cumplimiento de los contratos y
propiciar un entorno de paz para el desarrollo de los mismos. La peculiar naturaleza de
organizacion social de los Estados Unidos, que animaba como ninguna otra la busqueda
de ganacia a traves del esfuerzo personal y el impresionante éxito que lograrén, fue un
suelo fertil para tal consolidacion.

Como tercer punto, aparece la profesionalizacion de las Ciencias Sociales. La
Economia, por su naturaleza <<hibrida>>, capaz de incorporar varios aspectos de las
ciencias positivas de manera mas eficiente que cualquiera otra ciencia humana,
abanderd la vanguardia de dicho proceso y por consiguiente, reforzo la tendencia de
aceptar el modelo de intercambio de mercado como el tipo méas adecuado, en la
explicacion de fendmenos politicos.

La confluencia de la comunidad cientifica de economistas, con el grueso de
circinstancias que se dieron en la primera mitad del siglo XX en los Estados Unidos,
determind un giro en el papel que el Estado debia jugar en la sociedad y por ende el de
los alcances de las politicas de los gobiernos. Tras la crisis del 29, fue necesario
repensar ese papel y esos alcances. La industriosa sociedad nortemericana de aquellos
afios, veia no obstante con desconfianza ese nuevo papel. Era pues de esperarse, que
hubiera un ambiente propicio para formas ‘econdmicas’ de hacer politica: satisfacia las
necesidades de la sociedad norteamericana y los requisitos del estatus de conocimiento
cientifico. De manera sorprendente, la batalla ideolégica con el facismo y
posteriormente con el comunismo, reforz6 ese ambiente propicio a los modelos
liberales. Por tanto, y este es el Gltimo punto, la construccion de modelos de explicacion
de la vida politica a través del modelo neoclasico de la economia, tenian un terreno fértil
para desarollarse: nacia el “‘mercado de la politica democrética’.

No es la intencién plantear aqui, la idea de la <<necesidad>> de que surgiera tal
modelo. Lo que busqué mostrar, es la relacion entre un conjunto de circunstancias
sociales, culturales, politicas y econémicas, que enmarcan la aparicion de los modelos
de intercambio en las explicaciones politicas y por qué eligieron una via tan cercana a la
Economia. Tal pretension ira tomando cuerpo, en la medida que vaya presentando a los
autores escogidos. Con esto quiero decir, que la forma que toma el concepto de poder en

los modelos de intercambio politico a presentar, tiene una relacién significativa con los
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entornos espacio-temporales y por lo tanto, las modificaciones sufridas no son sélo una
funcién interna del desarrollo del modelo, sino que aparece el matiz que les agrega el

contexto.
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2.- Anthony Downs: Una teoria econdmica de la

democracia ¢y del poder politico?

El panorama desplegado en el apartado anterior, es el predAmbulo adecuado para
presentar la obra influyente y sugerente de Anthony Downs. En un legado que es ya
considerado <<clésico>>, este autor emprende un esfuerzo muy interesante para
explicar, mediante herramientas provenientes de la Economia, las interrogantes que
surgen de la vinculacién entre la actividad gubernamental y la opinién que tal actividad
produce en los ciudadanos. La manifestacion de esta ultima, la ve situada basicamente
en regimenes democraticos, es decir, donde la conformidad o no con el efecto
generalizado de las politicas de un gobierno especifico, se pone de manifiesto de manera
eficiente, a traves de elecciones libres y universales.

La tarea primordial con la que se compromete Downs (1973, 2001), es la de
formular una teoria de la decision en los gobiernos democraticos, donde permea la
racionalidad individual, enmarcada, sin embargo, en la incertidumbre. Se ve pues el
fuerte aire de familia que comparte con la tradicion racional/utilitarista que viene desde
Adam Smith. La hipétesis principal en estas dos obras, “...afirma que los partidos de
las democracias se comportan de manera andloga a la de los empresarios de las
economias lucrativas. Para conseguir sus fines privados formulan las politicas que, a su

juicio, les reportaran mayor numero de votos, lo mismo que los empresarios producen
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los productos que, a su juicio, les rendiran mayores beneficios”? (1973: 318). Aqui un
alto.

Recordemos que la obra fundamental de Downs Teoria econémica de la
democracia, la publicé en 1957%'; esta pues inmersa en el espiritu de época, que animé
a muchos trabajos, para emprender la ruta de buscar analogias entre la Economia y la
Politica. El establecimiento de lo que constituye el mercado politico democratico,
donde <<ofertan>> los partidos politicos, se cierra con el otro participante de dicho
mercado: el ciudadano. Su papel en el analisis de Downs, reside en elegir mediante la
emision de un voto, qué clase de gobierno quiere para si. La brudjula que le orienta en
sus elecciones es la renta de utilidad, que percibe como beneficio individual y que se
desprende de las politicas del partido en el gobierno o en su defecto, de las politicas que
promueven los partidos de oposicion para llegar al gobierno. Se establece asi, la légica
del intercambio en este peculiar mercado: por un lado los partidos politicos, por el otro,
la ciudadania; el medio de cambio: votos por politicas®®. Puestas las bases de este
mercado, lo que lo animara sera fundamentalmente la busqueda del beneficio
individual; la logica en los intercambios sera la maximizacién de la ganancia o la
minimizacion de la pérdida; teoria econémica pues.

El presente capitulo se divide en dos partes. La primera es un recuento de los
argumentos y los mecanismos articuladores que se observan en los intercambios entre
partidos y ciudadanos. Se busca desmenuzar los elementos mas importantes y los
margenes de maniobra que tiene cada actor en la blsqueda de su <<ganancia>>
particular. Dado que el motivo de este trabajo es analizar el ejercicio de poder politico,
que surge en los intercambios asimetricos y desde el punto de vista del gobierno, me
enfocaré principalmente en los argumentos que ponen en evidencia, las asimetrias que
pueden aparecer en el escenario y que posibilitan al gobierno tal ejercicio. Cuatro seran
las aristas en torno a las que desdoblaré la propuesta: el modelo de individuo y su
implicaciones; la racionalidad que les permite actuar; el marco normativo que constrifie
sus actuaciones; y la naturaleza de los intercambios que se realizan, cuando los

individuos se articulan de manera colectiva.

% |_os subrayados son mios.

# Con unos meses de antelacion, habia publicado un articulo donde exponia las ideas generales: Teoria econémica de la accion
politica en una democracia (2001).

8 En principio se tomara el concepto de “politica’ o “politica publica’, como una decisién o conjunto de decisiones tomadas por un
actor politico, considerados los medios y los fines, y que tiene la capacidad de tomar tal decision con vias a su implementacién
(Buendia, 1998: 5). El actor politico en el caso de Downs es claramente el gobierno. No obstante, el caracter de lo publico en una
politica esté sujeto a un gran debate, en virtud de que existen muchos actores no gubernamentales en la actualidad, cuya capacidad
para tomar decisiones que influyen aspectos del interés pablico, también pudiera caracterizar tales decisiones, como publicas.
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A lo largo del andlisis, destacard la diferencia que marca Downs entre los
postulados originados en la Economia Neoclésica y su propio punto de vista: que
incorpora el costo de la informacion para elaborar decisiones; que considera el limite
temporal para tomarlas; y que asume la existencia constante de incertidumbre, dada la
imposibilidad de hecho, de saberlo <<todo>>y decidir lo absolutamente <<mejor>>. La
otra gran diferencia respecto de sus antecesores economistas, es la renuncia de pensar
al gobierno como una organizacion que tiene la mision de maximizar el bienestar social.
No lo concibe como una entidad despersonalizada, sino como un conglomerado de
sujetos cuya motivacion fundamental son las rentas individuales derivadas de su
actividad colectiva: poder, prestigio, renta monetaria. Los esfuerzos por mantenerse
<<ahi>>, los compele a elaborar politicas que agraden a la mayoria y resulten en su
reeleccion o la de su partido. La funcion social que resulta, es producto de la mano
invisible, ya enunciada por los utilitaristas.

La segunda parte del capitulo atacara de lleno la relacion que se puede extraer de
las tesis de Downs, entre intercambio y poder politico. EI argumento que permite esta
suerte de interpretacién, es en principio muy simple: para el autor, las politicas del
gobierno consisten en bienes indivisibles (pablicos)® que son dados a los ciudadanos,
con el fin de aportarles alguna renta de utilidad (a corto o largo plazo), de suerte que
voten por su reeleccion; trata entonces de producir una conducta determinada en los
individuos, es decir, ejercer el poder®®. Esta modificacién de la opinién y/o conducta en

31 se centra Gnicamente en el voto. Sin

los votantes, ‘que de otro modo no harian
embargo, el ejercicio de los recursos y facultades de gobierno, mediante politicas
publicas, no solo supone la asignacion de rentas de manera directa. El bien publico, en
el acto de su apropiacion, también modifica las conductas y percepciones de los
ciudadanos; en incontables ocasiones, es tal modificacién, la esencia misma del bien
aportado. No obstante que Anthony Downs sabe de tal aspecto, lo soslaya®. Su objetivo
no es indagar si el gobierno ejerce o no el poder al desarrollar su actividad, sino el

efecto de esa actividad en la percepcion de la renta de utilidad en los ciudadanos y en el

# En sentido estricto, el concepto de “bien publico’ no existe en Downs. Define mas bien, los bienes colectivos, como aguellos de
los que se beneficia cualquier ciudadano, es decir, que los beneficios son indivisibles; de ahi su uso de: ‘bien indivisible’ (1973:
183). Parte con esto de la idea que los bienes que se apropian individualmente, pertenecen al terreno de la Economia; de lo privado.
Consecuencia de lo expuesto es que su concepcion de lo puablico/privado, recoge la division clésica entre lo econémico y lo
gubernamental.

% En esto esta de acuerdo Downs (como lo apunté arriba), pues dentro de las rentas individuales de participar en un gobierno, esté el
‘ejercer el poder’, mediante politicas.

% Recupero aqui la definicion de Robert Dahl sobre el poder, que se presentd en la Introduccidn.

% Mas adelante citaré sus opiniones, respecto del incentivo a ciertas actividades o desaliento de otras, en funcién del ejercicio de
recursos publicos.
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voto de las mayorias. Asi, mi primer interés versa sobre los aspectos implicitos que el
aporte de bienes publicos, que derivan en conductas de apropiacion. Versa pues, sobre
la relacién entre intercambio y poder politico, que la obra de Downs, a partir de la base
de un mercado politico, supone.

El otro aspecto fundamental, que se extraerd de la fértil obra del autor, es el
analisis que realiza para explicar la formacion de una mayoria. Al suponer actores
puramente racionales®® que buscan un beneficio individual, plantea que la gran
interrogante es saber si una politica les beneficia o les perjudica: el corazon de tal
interrogante esta en la informacion. Si una mayoria de ciudadanos sabe de los beneficios
que le aporta un gobierno, votara por esté. En contraposicion, el gobierno, debe saber,
en la medida de lo posible, si una politica causara un efecto favorable en la mayoria.
Downs desarrolla una serie de razonamientos que involucran estos dos ambitos y cuyo
limite analitico, es el momento en que se emite el voto. El proceso que presenta,
contiene las fases a través de las cuales los ciudadanos y el gobierno, buscan enterarse
de los posibles cursos de accion del otro y tomar decisiones que deriven en su beneficio
individual: el gobierno proponiendo politicas ‘rentables’ a las mayorias y los
ciudadanos votando o no, por la reeleccion del gobierno. Lo que especificamente me
interesa es el aspecto exitoso de una politica. Segin Downs, el gobierno tomara
decisiones con las cuales la mayoria esté de acuerdo; esto es lo racional para ambos
actores y de manera adicional, lo legitimo en una democracia. El aspecto que se quiere
resaltar -los efectos intencionales en el comportamiento o actitudes de la ciudadania
derivados del aporte de bienes publicos gubernamentales, o sea el ejercicio de poder
mediante intercambio- tiene como eje central, la idea de que la aceptacion de dichas
politicas, se dara en funcion de que la mayoria considere que la modificacion que se le
plantea al individuo, que de otro modo no haria, representa a corto o a largo plazo un
aumento en su renta. Como se ve, la <<obediencia>> derivada de las politicas de
gobierno, es equiparable a la idea de manifestacion de <<preferencia>> de las politicas
mediante el voto. Preferencia y obediencia, estaran en las democracias, atadas a la
obtencion de una renta individual que se agrega en una mayoria. No soslayo aqui, ni

Downs lo hace, la posibilidad del uso de la fuerza o de algun otro medio para lograr la

3 Al desglosar los postulados de Downs, mostraré en qué estoy de acuerdo con su utilizacién del tipo racional, que él reconoce
como un modelo de hombres artificiales no verificable en la compleja realidad y por otro lado, qué aspectos del tipo me parecen
discutibles.

% para Downs, hay varios tipos de mayorias: segin campos tematicos especificos, segtin el interés de los individuos, que pueden
conocerse con métodos de informacién, y la ‘mayoria’ como tal, que es la que se expresa en una eleccion mediante el voto.
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obediencia. Lo que quiero resaltar es que si una politica brinda cierta renta de utilidad a
la mayoria, pero no la quieren aceptar ciertos grupos de individuos —por infinidad de
razones-, la coercion aparece como una herramienta factible y por ser apoyada por la
mayoria, incluso legitima. Sin embargo, si una politica busca ciertos efectos que no dan
beneficios ni a corto ni a largo plazo a la mayoria, su imposicién por la fuerza es
ilegitima, antidemocrética y politicamente inviable. Este razonamiento, coincide con la
hipétesis principal de Downs que sefialé arriba: que las politicas de un gobierno iran en
la direccidon de maximizar los votos, por lo tanto, las decisiones para producir efectos en
los ciudadanos en un régimen democrético, seran con el objetivo de maximizar votos y
tenderan a ordenar aquello que la mayoria de los ciudadanos considera rentable
obedecer.

Las influencias del pensamiento econémico en la comprension de los fendbmenos
de poder, tiene varios aspectos rescatables. No obstante, otros resultados no son tan
afortunados. Hay consecuencias implicitas en las tesis de Downs, que aportan elementos
para el estudio de los fendmenos de poder, sin embargo, no estoy de acuerdo en otras de
las implicaciones y en los apartados por venir, iré marcando las distancias que considero
pertinentes. En cierto sentido, las reservas con su pensamiento, derivan de lo cercano
que se encuentra de la teoria econémica®. A pesar de la advertencia que hace al inicio
de sus trabajos, en el sentido de que su planteamiento es una tipologia artificial no
verificable, hace pocos intentos por superar las limitaciones que su herencia econémica
le leg6. No tiene por consiguiente nada de extrafio, que debido al tratamiento que hace
de los temas, quede Downs incluido en este capitulo titulado “La ortodoxia”. Su vision
aparece como la de un economista mirando los fendomenos politicos y tratando de
explicarlos con sus modelos y sus técnicas. En virtud de lo anterior, es que se puede
caracterizar su paso de la Economia a la Politica, como un transito. Pues lleva el
concepto central de un lado a otro, casi sin ninguna adecuacion. Unicamente busca los
comportamientos politicos, que se ajustan al modelo de comportamiento racional.
Aclara que no los considera Unicos, pero los demas, estan fuera de su interes.

Seria un exceso criticarlo duramente por ello, pues como mostré en la seccion

anterior, las condiciones en las que desarrollaba su actividad académica, animaban la

% De de las grandes reservas que tengo, es la convergencia de Downs con la escuela que se conoce como Rational Choice, donde es
una de las bases méas importantes. Debo recordar, que lo que interesa aqui son los efectos de los modelos de intercambio en el
ejercicio del poder politico; en ese sentido <<seguiré>> a Downs en las consecuencias de sus argumentos. Sin embargo, las
objeciones que tengo respecto de la conduccion de los supuestos racionales hasta sus Ultimas consecuencias, iran quedando de
manifiesto a lo largo del texto y de manera mas tajante, en sus conclusiones.
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inclusion del pensamiento econdmico hacia la Ciencia Politica: es Anthony Downs un
pionero y por ende, son comprensibles sus tropiezos en un territorio virgen y
accidentado. Es evidente su esfuerzo de <<despegarse>> de la forma de razonar, que
refiere de los autores con los que dialoga. A mi parecer, es este aspecto el que le brinda
la riqueza tedrica para abordar los fendmenos con una vision novedosa;
paradojicamente lo <<nuevo>> de su pensamiento, lo marca como un ortodoxo dentro

de la ‘Economia Politica’®

, pues eran apenas son los primeros pasos. Los autores que
trataré en el siguiente capitulo, recuperan varios de sus supuestos y corrigen las

deficiencias: conforman la vision que Ilamé “La heterodoxia”.

El modelo para la democracia

Como sefialé arriba, Downs pretende desarrollar un modelo para entender el
comportamiento del gobierno a través de la teoria econdmica, que presenta respecto de
sus antecesores un punto de novedad: “...cualquier pretension de formular una teoria de
la accion gubernamental que no discuta los motivos de quienes dirigen el gobierno debe
ser considerada incoherente con el cuerpo principal del analisis econémico”®” (2001:
95). En este manifiesto, critica las visiones normativistas, tanto en Economia como en
Ciencia Politica, que tenian al gobierno como un ente productor de bienestar social y
abre la puerta para una vision individualista de los fendmenos politicos. Los otros
conglomerados de individuos que operan en el mercado politico: partidos politicos,
ciudadanos y grupos de interés, también se unen para la accién por motivos egoistas, a
corto o a largo plazo. Por eso el primer punto a desarrollar, es el tratamiento de los
actores politicos desde el a&ngulo de vision del individualismo.

Centrado basicamente en la actividad politica desde el gobierno, o en su defecto desde
los partidos -con el objetivo de llegar al gobierno-, los individuos tienen motivos
puramente egoistas para su actividad. Supone Downs “...que actian unicamente con el
fin de conseguir la renta, el prestigio y el poder que proporcionan los cargos publicos

[...] nunca buscan los cargos como un medio para practicar determinada accion politica;

% Hay una pequefia disputa, respecto de la denominacién. Actualmente en Estados Unidos, Economia Politica se refiere
principalmente al cuerpo de estudios sobre lo politico, cuya forma de aproximacion reside principalmente en modelos y resultados
derivados de la Economia Neoclasica. Nada que ver con aspectos de otras escuelas como pudiera ser la marxista, que también
considera la existencia de un campo llamado ‘Economia Politica’. En todo caso, la definicion que usaré aqui es la primera, que
proviene de la corriente racional/utilitarista. Una discusion mas profunda sobre esta diferencia esta en Offe (2001).

5T El subrayado es mio.
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su Unico objetivo es obtener las ventajas a que da lugar el cargo per se” (1973: 30)%®.
Esta vision abre un camino muy especifico a la accion de los individuos: maximizacion
de las ganancias y minimizacién de las pérdidas. La renta de utilidad que obtendran,
orientara sus acciones. Dado que dicha renta estriba en el hecho de pertenecer al partido
gobernante (o por llegar al gobierno), el unico medio de mantener tal renta, es la
obtencion de la mayoria en las elecciones que regularmente se verifican en los
regimenes democraticos®. Asi, los miembros de un partido tendran gran probabilidad
de seqguir percibiendo los beneficios de ‘gobernar’.

Vale para los ciudadanos el mismo criterio individualista. La formacion de
criterios para votar, estriba en la percepcion que de la actividad pasada o futura de los
partidos se tenga: si las politicas de un partido en el gobierno le fueron benéficas y
pareceria prolongarse tal beneficio de continuar en el gobierno, el ciudadano votara por
que repita el partido; si con un partido de la oposicién ve posible una mejoria 0 una
menor pérdida que con el gobierno, votara por un cambio (1973: 39 y ss).

Este <<duro>> panorama que inicialmente postula Downs, es moderado por la
aparicion de la incertidumbre, carencia de un conocimiento seguro, que modifica la
posibilidad de tomar decisiones confiables o incluso llega a paralizar el proceso de
decision (ibid: 83). Si bien la incertidumbre puede combatirse con adquisicion de
informacidn, ésta tiene un costo. No todos los individuos estan en posibilidad de
eliminar la incertidumbre. Tal aseveracion de Downs es muy importante, pues este
‘nuevo’ individuo, se acerca un trecho a los actores reales. En funcion de su capacidad
de adquirir informacién, procesarla y tomar decisiones acertadas, tendra un tipo de
comportamiento especifico. En términos del ciudadano que vota, se pueden clasificar
como: agitadores; pasivos; neutrales; y perplejos. EI primer grupo se refiere a
individuos que con base en informacion tienen una preferencia clara y utilizan los datos,
para tratar de convencer a los demas de votar por su preferencia. Los pasivos y los
neutrales son individuos que cuentan con informacion suficiente para tomar una
decision, pero carecen de interés por influir a los demas; los primeros votan por una
opcidn; los neutrales se abstienen. Por Gltimo, los votantes perplejos son aquellos que
no tienen opinion, debido a una falta total o parcial de informacién (1973: 90-1). Cada

% Hay aqui una de las primeras criticas a la vision individualista de Downs, pues si bien el advierte que lo racional en su modelo es
buscar las satisfacciones politicas individuales por medios puramente politicos, percepciones como <<el poder del cargo>> o <<el
prestigio>> son construcciones compartidas que se capitalizan en areas que no siempre son politicas 0 que su construccion se da
también en otras areas, y que solo son rentables si los deméas se lo reconocen: lo cual no concuerda con el egoismo. El cierre
<<tipoldgico>> que hace Downs, tiene una abertura fundante en el origen mismo de la motivacién supuestamente individual.

* A lo largo de su trabajo, Downs nunca se involucra en la discusion del namero de reelecciones posibles o de su factibilidad;
tampoco del nivel de gobierno del que se trata —nacional, regional o local. Mantendré este criterio a lo largo del trabajo.
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categoria define un tipo de influencia politica, debido a que la informacién que tienen
sobre el efecto de una politica en su renta, determinarad el patron a seguir tanto del
gobierno como de los partidos de oposicion. Como mostraré mas adelante, las

herramientas para <<tratar>> de convencer a cada grupo son diferentes.

El segundo punto a examinar, se refiere a las caracteristicas que tiene la racionalidad
en el trabajo de Downs. EIl autor elabora un desarrollo (1973: 6 y ss), basado en la
aplicacion de la logica racional, para obtener determinados fines con base en medios
especificos que son escasos. Un aspecto fundamental para entender su concepto de
racionalidad politica, es la aseveracion de que solo el uso de medios politicos para
conseguir fines politicos esta considerado. Asi mismo, un individuo irracional es aquel
gue no consigue sus objetivos politicos a través medios politicos. La situacion inversa,
obtener fines politicos con medios de otras esferas, si bien puede ser racional desde el
punto de vista individual, a nivel social, Downs lo consideras irracional .

La légica econdémica esta imbricada profundamente: el objetivo de los calculos
individuales consiste en la maximizacion de las rentas en el mercado politico: votos y
beneficios por politicas. No obstante, la incertidumbre que ya habiamos mencionado, da
al traste con la ilusién de una racionalidad perfecta. Dos elementos son fundamentales
para determinar la intensidad de esta incertidumbre: el primero consiste en que la
informacidn para tomar una decision, no esta concentrada toda en un punto, debe ser
buscada, seleccionada y clasificada. Este proceso determina que existan huecos tanto en
la cantidad, la calidad y la veracidad de dicha informacién, determinando que el
individuo al momento de decidir, tenga diferentes grados de ‘confianza’ de acuerdo a la
fortaleza de su informacion (ibid: 83). El segundo elemento es el tiempo, pues las
evaluaciones se dan en un contexto real, de suerte que si la informacion es abundante y
de calidad, el individuo se enfrenta al problema de que el <<limite>> para decidir, es
finito. Esta finitud en el proceso racional, obliga a parar en algun punto, y actuar con los
argumentos como estan; nuevamente aparece el elemento de confianza en la decision,
mas la certeza de un ser omnisciente es imposible.

Los costos involucrados en el manejo de la informacién y el tiempo, se suman a
otro aspecto de la racionalidad. Dado que las decisiones se toman en conexion con otros

individuos racionales, estas contienen no solo lo que <<yo pienso>>, sino que se

“0 Criterios tales como votar en funcién de ‘agradar a su esposa’, ‘a su jefe’ o votar por ‘el mismo partido que su padre’, comportan
criterios de esferas exteriores a la politica; son irracionales (ibid: 297).
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complejizan, pues el <<otro>> también esta calculando de dicha manera: ‘cdmo obro en
funcién de lo que creo del otro, que decide de acuerdo a lo que yo creo que el
considera...”; esta compleja cadena de razonamientos, da lugar a lo que se llama en
Teoria de Juegos, ‘pensamiento estratégico’. De de lo que trata es de prever las posibles
acciones del otro y en base a esto, tomar la decision. Y en efecto, es el tiempo en el caso
de este callejon sin salida, lo que fuerza a los individuos a salir de la espiral de calculos
estratégicos y decidir lo que suponen, maximiza su renta individual (1973: 162-3). En
términos formales, esta es una de las fuentes de la imposibilidad factica para lograr la
maximizacion absoluta, pues la informacion completa en este caso, es inasequible.

En esta secuencia de resaltar los elementos que aparecen como racionales a los
individuos, para lograr la maximizacion de su renta, tiene fundamental importancia la
prevision de consecuencias a largo o corto plazo. Por ejemplo, para los miembros de un
partido gobernante, aplicar politicas con efectos a largo plazo en la renta de los votantes,
tiene determinantes irracionales, pues la votacion es en el corto plazo: si la pierden,
tendran que dejar el gobierno y por tanto, buscaran politicas que preferentemente hagan
sentir sus efectos de manera mas inmediata®*. En contraposicion, los votantes
desconocen si un gobierno sera capaz de implementar las politicas que propone, pues su
accionar es una ves cada ciclo electoral, a diferencia del gobierno que opera cada vez
que implementa una politica, por consiguiente, el votante tiene que calcular a mas largo
plazo, <<sumando y restando>> los efectos de cada politica durante el ciclo en el que,
el partido de su preferencia, gobernara*?. El caso més extremo, es la renta de utilidad
que no esta en el efecto de una politica por si misma, sino en el mantenimiento del

sistema democratico que la hace posible: “A veces es racional para el ciudadano votar

“ Esta forma de gobernar, mediante lo que Downs llama alteraciones parciales o marginales (1973: 57) y que en su sistema, es la
forma dominante, no profundiza en lo que pudieran ser intervenciones de gobierno con una visién <<mas alla de las elecciones>>,
es decir, una visién de Estado. Y no lo hace porque para los individuos de su sistema, tal comportamiento seria irracional. La Gnica
posibilidad es que le fuera reconocido por los electores, que la renuncia a corto plazo daria frutos en el largo; esto seria nuevamente
un comportamiento racional, pues redundaria en votos mayoritarios y por lo tanto seria nuevamente, un comportamiento
dependiente del electorado. Esta visién de alteraciones marginales constituye un ejemplo de lo que es conocido en el campo de las
politicas publicas como Incrementalismo. La trascendencia de esta forma de concebir los fendmenos politicos es definitiva. Tal
concepcidn tiene su origen académico en el pensamiento de Charles Lindblom y su articulo ya clasico: La ciencia de ‘salir del paso’
(Lindblom, 2000a). Este método de creacion e implementacién de politicas, que es llamado més formalmente de ‘comparaciones
limitadas sucesivas’, condensa segun Lindblom, lo que es “...el método usual de la toma de decisiones politicas” (Lindblom, 2000b:
227). Su origen parte de la idea econdmica de que al elaborar politicas, el analista escoge en funcion de las diferencias marginales
entre las politicas comparadas. Como se ve hay cierto paralelismo en el tratamiento que se da a las politicas publicas. En el proximo
capitulo, se analizard de manera exhaustiva la obra de Lindblom, lo que permitird analizar las semejanzas, los matices y las
diferencias.

*2 Estos juicios son enunciados de manera muy esquematica, sin embargo son tendencias en el analisis que Downs realiza: “...todos
los politicos planificaran a corto plazo por muy desinteresados e inteligentes que sean, ya que todos ellos son relativamente cortos
de vista; en otro caso no se comportarian racionalmente” (1973: 181).



-42 -

aun cuando sus costes a corto plazo superen sus rendimientos a corto plazo, ya que la
responsabilidad social produce rendimientos a largo plazo™*® (ibid: 282).

La tensién entre razonamiento, informacion, renta, tiempo, plazos e
incertidumbre crea paradojas que son insélitas. Un gobierno crea politicas que aporten
un beneficio marginal a una mayoria y tiene que informarles los beneficios que le
aporta, pero curiosamente, efectuar tal esfuerzo en votantes racionales e informados es
irracional, pues dado su grado de conocimiento, dificilmente cambiaran sus
preferencias. Como contraparte en votantes desinformados e irracionales el impacto de
las politicas es irrelevante. Estos <<desagradables>> resultados, se desglosaran vy
explicaran en los apartados por venir, pero son una muestra de los efectos que desde la
perspectiva de Downs tiene la incertidumbre y de como afectan la idea de maximizacion
absoluta®.

Para terminar con el tratamiento de lo racional: ;qué utilidad tiene entonces el
analisis racional, en un mundo que no lo puede ser y que tampoco, tiene sentido actuar

asi?

“El hecho de que nuestro estudio sea positivo, no descriptivo, da lugar a
una insuperable dificultad de exposicion. Las conclusiones de nuestro andlisis se
refieren solo al mundo modelo, no al mundo real. Asi, cuando hacemos
observaciones no cualificadas acerca de como piensan los hombres, acerca de qué
es lo que hace el gobierno o acerca de qué estrategia pueden seguir los partidos de
oposicion, no nos referimos a los hombres reales, a los gobiernos o partidos reales,
sino a su contrapartida racional en el modelo estudiado™ (1973:36-7).

“Indudablemente, el hecho de que nuestro modelo esté poblado de tales
hombres artificiales reduce la comparabilidad del comportamiento supuesto con el
mundo real” (ibid: 8).

Hay que reconocer, el cuidado que pone Downs en evitar las ilusiones
racionalistas que sus antecesores —principalmente economistas- atribuian a la realidad.
Para él, la formacion del tipo racional que opera en el mercado politico democratico, es
un medio de aproximacion para explicar los comportamientos en esa esfera, desde la
I6gica interna de tal esfera. Como mencioné arriba, busca explicar que ocurre cuando se
utilizan medios eminentemente politicos para obtener fines semejantes. Su modelo

permite explicar el sentido del comportamiento racional y su efectividad; cuando un

3 El subrayado es mio.

“ Este argumento resuena con lo declarado por Clauss Offe en relacion a las aportaciones que la Teoria Econémica brinda a la
Ciencia Politica: “Entre las actividades favoritas de los economistas politicos ha estado la elaboracién de modelos con sorpresas
desagradables. Uno de los grandes triunfadores de la Economia Politica del siglo XX es el teorema de la imposibilidad de Arrow...”
(Offe, 2001: 987)
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comportamiento se torna irracional; a qué se debe dicha desviacion y si esto la torna
exitosa para los objetivos de los individuos. Lo que en todo caso es cuestionable es que
la segmentacién en apartados, que en la realidad estan integrados, tenga capacidades
heuristicas validas en el presente. Pero este juicio es enunciado ex post, cuando una
serie de revisiones del cuerpo de la Economia Politica han matizado esta primigenia

segmentacion.

En este tercer punto, que antecede el andlisis de las consecuencias que en los actores
colectivos tiene la primacia de lo individual y el comportamiento eminentemente
racional, voy a mostrar el panorama normativo que constrifie sus actuaciones. Para
Downs, la contencion de la conducta resulta de las previsiones en los sujetos, de que la
limitacién de su ganancia a corto plazo redunda en un beneficio a largo plazo; es un
elemento de tension individual con efectos colectivos. El conjunto de normas que se
identifica como constante a lo largo del tiempo, constituye a las instituciones de la
sociedad. De esta manera: “Las limitaciones que los hombres aceptan, son de ordinario
<<reglas del juego>> sin las que es imposible jugar. Cada uno de los sujetos sabe que
puede ganar en ciertos momentos violando las reglas del juego, pero también sabe que
si son muchos los ciudadanos que las violan sisteméaticamente, se destruira el juego y
sobrevendra el caos social” (1973: 290)*. Esto es para Downs, lo que muchas de las
disposiciones de las constituciones politicas, suponen. El funcionamiento del gobierno,
los partidos, los grupos de interés y los ciudadanos, debe ajustarse a las normas
constitucionales. Si bien Downs reconoce que la violacion de tales preceptos es
recurrente, a lo largo de su analisis esquiva esta veta, pues dado que supone a los actores
racionales, la ruptura de las normas, traeria consecuencias dafiinas a largo plazo, lo cual
deriva en un comportamiento irracional.

Como se ve, la prescripcion ‘normativa’ de los actores procede de supuestos
racionales e individualistas y no contempla elementos a priori de bienestar social o de
eticidad. Uno de los puntos de partida que considera el trabajo de Downs, es eliminar la
percepcidn de que el gobierno tiene tal funcion social (2001: 93-59). La Unica funcién
de bienestar social y normativa que acepta en su analisis, dado el contexto democratico,

es que cada individuo cuenta con un voto. El gobierno sélo esta interesado en ese voto y

® Esta concepcion de las instituciones como reglas del juego, tiene cierta constante en las aproximaciones economicistas. En la
seccion referente a Douglass North, veremos un tratamiento en este sentido. North le agrega un elemento muy especifico: la
eficiencia o0 no, que tales reglas aportan al conjunto social al que van dirigidas.
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es por eso que busca politicas que lo beneficien, no por un supuesto bienestar social
(1973: 19)*.

Ahora bien, las acciones que el gobierno y los partidos implementan para
agradar a los votantes, suponen en primera instancia que éste se puede informar de los
impactos en su renta, por los resultados de hecho (gobierno) o de los prometidos a
futuro (camparias electorales); esto en un mundo de informacion perfecta. La
incertidumbre distorsiona este sencillo escenario, pues como antes mencioné, la
imposibilidad de conocer todos los datos y evaluarlos correctamente, deriva en
paradojas en la accién racional. ;Qué salida plantea Downs para evitar la paralizacion
de los actores? Pues como los partidos no saben exactamente lo que los ciudadanos
desean, y los ciudadanos no saben exactamente lo que el gobierno o la oposicién
hicieron, hacen o haran en su beneficio (Downs, 2001: 98), la salida tiene que
considerar esta incertidumbre. El autor plantea que la construccion de ideologias, “...1a
imagen verbal de la sociedad buena y el principal medio para construirla” (1973: 103),
es la respuesta a la paradoja. La ideologia, permite a los miembros de los gobiernos o la
oposicidén, seguir en su camino para obtener las rentas individuales que el cargo publico
brinda, pues facilita al votante la distincion entre las ofertas politicas de los partidos,
con bajo costo de informacion. Si no se tiene interés per se en crear ningun tipo de
sociedad particular, ¢no es superflua la creacion de ideologias? Downs contesta
negativamente, pues su existencia es una respuesta racional de los individuos, dado que
“...evita la necesidad de relacionar cada cuestién con su propia opinion del <<bien
social>>" (2001: 101). Esta caracteristica de la ideologia, como facilitadora en el
proceso social, reduce la complejidad del razonamiento estratégico y abre un atajo para

llegar a decisiones de manera mas simple. Tal es su utilidad, que de acuerdo con

“ a renuncia de Downs a <<creer>> en la funcién altruista del gobierno, emana de la desagradable sorpresa que supone el corazén
del trabajo de Kenneth Arrow, quien postula que es imposible obtener una funcién de bienestar comdn, Unica e intransitiva a menos
que una parte de la sociedad imponga su voluntad al resto (Downs, 1973: 19). El teorema de la imposibilidad refiere: “No puede
existir constitucion alguna que satisfaga simultaneamente las condiciones de racionalidad colectiva, el principio de Pareto, la
independencia de las alternativas irrelevantes y la no-dictadura” (Arrow, 1991: 511). Este ultimo punto, el llamado principio de no-
dictadura, supone que las preferencias de un individuo [0 agregado de éstos], pasarian a ser las de los demas individuos de manera
automatica (ibid: 509). Dentro de las posibles salidas del teorema de la imposibilidad, la violacion del principio de no-dictadura es
la més factible para el gobierno, con vias a salir de la ‘imposibilidad’. Esto es facil de entender, en funcién de que el individuo o
grupo gobernante, produce politicas que representan una decision unitaria, frente a la pluralidad de las opiniones en la sociedad. Si
bien quiere agradar a la mayoria, siempre hay minorias que no se pueden considerar; respecto de los otros puntos del teorema, su
violacién también depende de la opinién unitaria en la decision. Esta consecuencia con la que estoy de acuerdo y que sera de
utilidad en el tratamiento del fendmeno de poder mediante intercambio, converge con la declaracién de Downs, respecto del
mercado de votos por politicas: “...esta persecucion de votos, le permite disfrutar [al gobierno] de cierta asimetria de poder en sus
relaciones con quienes aspiran al dinero o a la utilidad. El gobierno puede imponer coactivamente a estos sujetos sus decisiones
sobre manipulacién del dinero y de la utilidad, mientras que ellos no pueden proceder a la inversa. De ahi que cuando surgen
conflictos entre el equilibrio de la demanda publica de votos marginales y la[s] demanda[s] de utilidad privada marginal, siempre
prevalezca la primera” (Downs, 1973: 189). Mas alla de la imposicion coactiva, la unicidad de la politica gubernamental, la lleva a
superar la multiplicidad de las opiniones en la sociedad. Y como podriamos concluir parafraseando a Downs: <<A veces es racional
para el ciudadano aceptar la opinion del gobierno aun cuando sus costes a corto plazo superen sus rendimientos a corto plazo, ya
que la conformidad social produce rendimientos a largo plazo>> (ver cita de nota 43).
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Downs, la ideologia “... reduce pues, el coste de adopcién de decisiones” (1973: 109)*’.
Con esto un partido, facilitara (y se facilitard) el proceso de comprension de las
decisiones en las politicas, pues si conoce de manera aproximada el numero de
individuos que votan sin hacer calculos complicados, sino por cierta empatia entre la
ideologia de su preferencia y la que <<porta>> determinada politica, podran de manera
mas sencilla captar esos votos y agradar al electorado.

Esto define a un partido como *“fiable’, pues sus declaraciones sirven para prever
su comportamiento (tanto negativo como positivo); como ‘responsable’ si sus politicas
tienen congruencia entre un periodo y otro; y como ‘integro’ si confluyen en éste las dos
caracteristicas anteriores (Downs, 1973: 112-5). EI comportamiento de un partido puede
no atender a alguna o a todas de las caracteristicas, respecto de politicas particulares y
seguir consiguiendo mayorias; pero si quiere subsistir, en lo general debe moverse -
como lo dice Downs- de manera razonable hacia la integridad. Esto hace que un partido
tienda a mantener su ideologia a corto y mediano plazo, tanto en sus declaraciones
como en sus politicas, si quiere conservar 0 capturar nuevos votantes. La mutacion
constante de ideologia no es garantia de estabilidad; aun en un cambio radical de las
condiciones sociales, un partido no podra justificar una mutacion repentina que repruebe
sus pasadas actuaciones y por tanto, su politica doctrinal ira cambiando lentamente
(ibid: 118).

Descritas las condiciones exteriores, en este cuarto y Gltimo punto, resumiré cuales son
para Downs las peculiaridades que caracterizan al intercambio politico. Uno de los
aspectos centrales, es la transicion entre el individuo y la organizacion. Ya que los
miembros de un colectivo se agrupan en torno de intereses egoistas, existe cierta
convergencia de los mismos **. No supone como ya se ha remarcado, una idea absoluta
de bien comun, mas bien, que cuando los grupos al interior de la organizacion -en este
caso para Downs, el ‘aparato de gobierno’- forman una coalicion con base en sus
intereses “...podemos razonablemente hablar del gobierno como un sujeto de decision

independiente del conjunto de ciudadanos” (1973: 18). No obstante, evita considerar las

7 Este es uno de los aspectos més cuestionables del trabajo de Downs, pues para explicar la <<creacién>> de la ideologia, asume
que es una herramienta que utilizan los partidos, para captar el voto de aquellos individuos que no pueden o no quieren actuar de
manera racional para maximizar su renta. Asi, la eficiencia que no tiene el individuo, la asume la ideologia que los partidos utilizan
s6lo para llegar a los cargos y su beneficio. El punto es lograr un mundo eficiente y maximizador; una tendencia que persiste hasta
los trabajos de Douglass North, 30 afios después. Anula también con esto, el proceso histérico en la formacion de los partidos
politicos y asigna a la ‘ideologia’ un caracter funcionalista y teleolégico

8 El egoismo dentro del gobierno tiene dos limites para Downs: que no viole la ley y que el beneficio no sea a costa del partido
(1973: 33).
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divisiones internas y el papel de la burocracia®®. El <<sujeto>> gobierno, desarrolla sus
actividades en torno a un simple argumento que ya he resefiado: como cada ciudadano
tiene un voto, sus preferencias de bienestar tienen un valor definido para el gobierno, al
cual le interesa dicho voto y no el bienestar ciudadano. La forma de captar ese voto es
mediante el aumento de renta aportado por una politica.

El intercambio que se da en este peculiar mercado lo concibe Downs de la
siguiente manera “...el manejo del dinero por el gobierno se basa en sefiales que reciben
los ciudadanos en cuanto propietarios de votos, no en cuanto propietarios de renta
monetaria, lo que se debe a que el gobierno lo [sic] que primordialmente le interesa es
un dinero distinto del de curso legal, los votos, que se distribuyen de manera muy

distinta de la renta monetaria”®°

(1973: 189). El intercambio con los ciudadanos, si bien
no es en sentido estricto un <<mercado>>, convierte al gobierno en “...una agencia
especializada dentro de la division del trabajo, capaz de obligar al cumplimiento de sus
decisiones a todas las demés agencias o individuos de la zona” (ibid: 37). Esta es otra de
las novedades que presenta Downs, pues sefiala que regularmente los economistas
tienden a ver aislado al gobierno de las deméas organizaciones; con una posicién
<<exterior>>. Sin embargo, la caracteristica del gobierno de operar en el mercado con
una moneda distinta y con la posibilidad de que sus decisiones se impongan a los
demas, lo coloca al <<interior>> -como dice Downs- del proceso que supone la division
del trabajo. Lo que marca la diferencia, es lo referido arriba®': que entre la demanda
publica de votos marginales y la demanda de utilidad privada marginal, involucrada en
una politica publica, siempre prevalecera la primera; es pues, su papel dominante en la
division del trabajo. Con esto elimina la percepcion de los economistas que lo
antecedieron (con origen en la raiz misma del pensamiento liberal), de que el gobierno

tiene el papel de ‘un tercero excluido’, que solo vigila y sanciona las violaciones®.

* Este caso del distanciamiento de los intereses particulares de los partidos en el gobierno respecto de las mayorias electoras, lo
anota de manera por demés contundente Clauss Offe, al resaltar la convergencia en los trabajos de Max Weber, Robert Michels y
Rosa Luxemburgo, en el sentido de que por la misma naturaleza del proceso, los partidos tienden a parar las demandas excesivas de
las masa, tienden a independizarse de acuerdo a sus intereses particulares, y tienden a entronizarse en la cabeza de la organizacion,
en este caso, el gobierno (Offe, 1988: 62).

% E| subrayado es mio.

*! Ver nota 46.

%2 Ver nota 2. Ademés es importante recordar, por lo desarrollado en el apartado anterior, que las condiciones histéricas eran
propicias para adaptar modelos econémicos a la Politica, en los que el gobierno (o el Estado de manera mas amplia) tuviera un papel
mas activo, que no fuera el de mera comparsa. Desde luego, la referencia a los planteamientos tedricos de la economia keynesiana
son obligados.



-47 -

Downs transforma profundamente esta percepcion y le da un papel méas activo en la
sociedad, al que yo llamarfa tercero incluido®®.

Otro eje involucrado en la naturaleza de los intercambios, son las caracteristicas
de los elementos que circulan. Dado el enfoque racionalista que plantea Downs, los
esfuerzos de los individuos racionales para la maximizacion de sus rentas, estaran
encaminados en la menor utilizacién posible de recursos escasos. Este que es un axioma
fundamental de la Economia, es trasladado al mercado politico. Asi que si los
<<trueques>> en ese mercado, son de politicas por votos, se asume que el interés
racional de los miembros de un gobierno, estaré en el cuidado de los ‘recursos escasos’
que se transfieren en una politica, pues lo que buscan a cambio —votos- también es
escaso>*. Esta asignacion de bienes no busca ninguna funcién de bienestar social, pues
como se mostré antes (Arrow, 1991), esto es ‘imposible’. Entonces ;Qué clase de
bienes aporta el gobierno en busca de votos? En principio Downs esta de acuerdo con la
posicion de varios economistas que lo que el gobierno da son bienes indivisibles, pues
independientemente de quien los pague (fendbmeno del <<gorron>>), todos son
beneficiarios. Sin embargo, al profundizar un poco mas, da cuenta de que las politicas
que el gobierno implementa ‘sirven més a unos que a otros’ (Downs, 1973: 17-8). Asi,
en un mundo de informacién perfecta, los bienes que el gobierno intercambia por votos,
son indivisibles, aunque con utilidad diferenciada. Pero como las sorpresas
desagradables siempre estan <<ahi>>, la incertidumbre trastorna todo este esquema. El
problema principal es que por la carencia de informacion y tiempo, un gobierno esta
imposibilitado de conocer la utilidad marginal que brinda, a cada uno de los individuos
a los que va dirigida, una politica. Se enfoca entonces en aquellos ciudadanos a los que
puede percibir de manera mas intensa o que se ven afectados de manera mas directa.
Esto es consecuencia de su buena informacion en ese tema y también, de su
organizacion en grupos de interés, producto de la division del trabajo; tales grupos de
ciudadanos tienen una fuerte influencia en las politicas del gobierno (ibid: 267). Como

se ve, el ‘bien indivisible’ en un contexto de incertidumbre, toma cualidades mas

%8 En mi critica a los modelos de intercambio planteados por Douglass North, concluyo con la elaboracién de una propuesta que
subsana su adhesion al concepto de tercero excluido. Ahi se enlistan algunos de los supuestos que fundamentan este concepto del
tercero incluido.

% Es claro que en el paso de la economia a la politica, si bien sigue habiendo recursos de tipo material que tienden a ser escasos, en
el mundo de los fenémenos politicos, aparecen recursos (imaginarios, simbdlicos, rituales) que también pueden ser intercambiados y
que distan mucho de ser escasos. En todo caso, mantendré la vision del recurso que tiene Downs, pues lo que interesa es ver la
factibilidad de su modelo hacia fendmenos de poder, al margen de la disponibilidad del recurso.
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parciales de lo que se suponia en un principio™.

“La democracia conduce pues, a la imposicion de las opiniones de la mayoria
siempre que la mayor parte de los ciudadanos estén de acuerdo entre si con mayor
énfasis que en desacuerdo” (ibid: 73).
Esta declaracion que por si misma no

representa ninguna novedad, tiene un

Z roposito relevante para la exposicion,
Y prop _ p p
i : pues si esto es asi ;Como procederan los
0 25 50 75 100 . .
A—» «B partidos en sus politicas, para atender las

condiciones de la democracia? Uno de los resultados de la teoria economica que Downs
utiliza para su propuesta, proviene de los modelos desarrollados por el economista
Harold Hotelling. Lo relevante se refiere a la distribucion de las preferencias de

consumo en un mercado ubicado espacialmente. Usando esta analogia, Downs lo

-

estaran acomodadas ‘espacialmente’ en % %
50 B 100

trasplanta a la politica para colocar en un
diagrama de distribucion de preferencias,
las opiniones sobre una o un conjunto de

politicas de gobierno. Las preferencias

izquierda y derecha, y del cero al cien por
ciento de preferencia®. En un sistema bipartidista, lo normal es que las preferencias se
agrupen al centro del diagrama, dejando en las orillas a lo que serian <<los
extremistas>> (tanto de derecha como de izquierda). Asi pues, si los partidos quieren
obtener votos de forma mayoritaria, deberan moverse hacia donde se acumula el mayor
namero de votantes: en el caso de la figura 1, la convergencia sera hacia el centro;
espacial pero también, politicamente. Tal distribucion de intereses deriva, basicamente,
en un sistema bipartidista unificado; si las preferencias se encuentran en los extremos,
se tendria un bipartidismo fragmentado® (Downs, 1973: 126-9). Cuando las

preferencias generales de una poblacion, tienen una distribucién multimodal, estariamos

% En cualquier caso, la particularizacién que hace Downs de los ‘bienes indivisibles’ que transfieren las politicas de gobierno, est&
dictada mas por la incertidumbre que por la certidumbre; no va mas alla. Un caso diferente que vale la pena referir, es el trabajo
Justicia local de Jon Elster (1998). En éste, se hace una detallada caracterizacion de los bienes escasos, que no procede de la
incertidumbre, sino de un andlisis empirico. Trata de la asignacion de tales bienes, tanto por organizaciones que no son totalmente
dependientes del Mercado o del Estado, como de fendmenos globales que interesan a toda la sociedad, cuya esfera corresponderia
més a la del Estado.

% Ver figura 1.

57 Ver figura 2. Esta distribucion de preferencias es clasica de temas que <<escinden>> a una sociedad, tales como aborto, pena de
muerte, legalizacion de drogas, eutanasia, en donde el justo medio, dificilmente existe.
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ante un sistema de varios partidos; en principio, tantos como “picos’ existan®. Este es
un resultado importante pues muestra porque en aras de agradar a la mayoria, los
partidos tienden a orientarse hacia donde estan aglutinadas las preferencias y de ahi, la
convergencia de politicas y de ideologias en los sistemas bipartidistas. En los sistemas
multipartido, lo que ocurre es que cada partido tiende a reafirmarse en su pico de
preferencia y lo mas que intentard, seré acercarse a los inmediatos de su derecha o de su

izquierda®. La

convergencia que aqui se

% muestra, tiene, nuevamente,

un resultado paradojico: la

// ambiguedad. Ya que por

/ tratar de captar un espectro
= més grande de los votantes,

75 100
b los partidos <<salpicaran>>

sus posturas moderadas con algunas posturas extremas en términos ideoldgicos y
también en términos de politicas, las que buscaran aportar beneficios marginales no sélo
a las mayorias, sino a ciertas fracciones de las minorias. “Nuestro modelo de <<espacio
politico>> nos ha llevado [... a esta] conclusidn: los partidos tratan de asemejarse y de
confundir. Y cuanto mejor lo consiguen, tanto mas dificil resulta a los votantes
comportarse racionalmente” (ibid: 147). Tal binomio, derivado del comportamiento
racional de los miembros de los partidos, complica la racionalidad de los ciudadanos.
¢Qué es entones lo que hace viable —para Downs- el sistema democréatico? “El
Unico objetivo comun a ambos conjuntos de sujetos es la continuidad del sistema. Por lo
demas, a ninguno de ellos le preocupa si el otro logra sus objetivos, a menos que
también se beneficie de su consecucion. Por tanto, si un elemento de uno de los
conjuntos sale ganando al mejorar la capacidad de todos los miembros del otro para
alcanzar sus objetivos, la mejorard” (ibid: 148). Esta pragmatica conclusion de lo que
supone la democracia: un sistema <<autorregulado>>, que alcanza un equilibrio debido
exclusivamente al egoismo que impera en el mercado politico, es un simil de la
posicion que mantenia Adam Smith, respecto al buen funcionamiento del mercado,

ocasionado no por la generosidad de los participantes, sino por la busqueda del

%8 Ver figura 3.
% Este razonamiento es el que se desarrolla a lo largo del Capitulo VIII (Downs, 1973).
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beneficio propio®. Las nociones de filosoffa politica estan asi, completamente ausentes;
pero eso fue desde el principio una confesion de parte de Downs: no pensar en cuéles
deben ser los fines a los que apunte una sociedad, sino cuales son los efectos de los
comportamientos racionales de los individuos en el mercado politico. Su Gnico concepto
normativo, como vimos, es que cada ciudadano tiene un voto y que para conseguirlo —
mediante politicas que beneficien su renta marginal-, el gobierno y sus miembros no
pueden violar las leyes. Asi, la legitimidad con la que opera el gobierno desde el punto
de vista racional, deriva de que los beneficios de las politicas, se dirijan hacia el interés
de las mayorias: “De aqui que todo gobierno democréatico haya de obtener de algin
modo el consentimiento voluntario de la mayoria de los votantes para gobernar
legitimamente” (Downs, 1973: 153). Esta conclusion, respecto a que el proceder
legitimo del gobierno es con base en las mayorias, nuevamente tropieza con lo que
insistentemente recuerda Downs: la incertidumbre. ;Como sabe que una mayoria
realmente estd de acuerdo? Si es asi, ;cOmo agradarla o influenciarla para captar su
voto?

Las consideraciones mas relevantes, parten de un argumento que ya se habia
mencionado de manera superficial: la division del trabajo. Citaré a Downs en extenso,

por lo importante del juicio:

“La division del trabajo es factor social muy importante tanto del acuerdo
como del desacuerdo. Al incrementar la dependencia mutua entre los hombres,
crea la necesidad de acuerdo, pero también incrementa la especializacion, y con
ello da lugar a discrepancias de opinion acerca de cudl es la mejor politica para la
sociedad. Ademas, como los individuos obtienen la mayor parte de su renta en su
campo de especializacién y como los beneficios de la cooperacion social son en gran
parte indivisibles, es probable que los sentimientos de los ciudadanos sean mas
intensos en relacién con su especialidad, que es relativamente Unica, que en
relaciéon con sus intereses generales, que comparten con la mayoria de los demas.
Asi, pues, la especializacion constituye en las democracias un factor de division
politica que estimula a los hombres a aliarse en minorias para torcer la voluntad de
las mayorias” (1973: 73-4)%

La primera idea interesante se refiere a la <<separacion>> de la sociedad en
grupos de interés. La constante ocupacion de un individuo en un determinado campo de
la vida productiva, lo va diferenciando de los demés miembros de dicha sociedad. Eso

tiene dos consecuencias. La primera: que sus intereses seran enfocados de manera

£ Como se detall6 al inicio del presente capitulo.
& El subrayado es mid.
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importante, hacia el area en donde se desempefia y los cambios que en ella ocurren los
percibira con un caracter mas intenso. La segunda: que su articulacion constante con los
procesos que ahi ocurren, lo convierte en un agente informado y mas involucrado, de
suerte que cuenta con datos de ‘mejor’ calidad para tomar una decisién, en torno a una
politica que le afecte; se comporta de manera mas racional. Desde luego que si tales
individuos llevan su relacion productiva al campo de la politica, a través de la
organizacion, se desarrolla un grupo de interés, el cual como se citd, tendra
discrepancias de manera mas especifica y mas intensa.

Para el gobierno, esta situacion lo obliga a diferenciar entre los votantes
afectados directamente por una politica y la poblacion en general: es factible, que se
arriesgue a perjudicar levemente a un grupo de votantes, si con ello favorece
notablemente a otro (Downs, 1973: 99). Méas aun: con certeza perfecta, el gobierno no
perderia el voto de A por el de B, pero en la incertidumbre, puede perder el de A por el
de B, si con ello consigue el dudoso de C (ibid: 100). Asi pues, lo racional de un
gobierno es calcular, qué conjunto de ciudadanos se ve afectado, cual beneficiado y con
qué intensidad reacciona cada conjunto a la politica instrumentada. La consecuencia de
la division del trabajo y la racionalidad electoral, es que en cada decision se busque
siempre agradar a la mayoria especifica en esa politica. O sea, que no siempre son las
mismas mayorias. Ahora bien, al gobierno no le preocupan los efectos particulares, sino
la respuesta total. Puede irritar a varias mayorias si al final la renta es mayor, ya que sus
calculos son globales, y para calcular en estas “condiciones stper simplificadas”®,
agrega los millones de votos en bloques y sectores para efectuar los célculos; es decir,
en grupos de <<interesados>> (ibid: 76).

Este tipo de ciudadano interesado, se comporta como el tipo que mostramos
anteriormente: como un votante ‘agitador’, que busca informarse y también influir en
los demas. Como se vio también anteriormente, los no informados se orientan de
manera ‘ideoldgica’, respecto de una politica que no los toca de forma directa. Por eso
es que otra de las consecuencias de la division del trabajo, es que “...la politica del
gobierno en las democracias casi siempre se caracteriza por su sesgo anticonsumidor y
proproductor, sesgo que se da en nuestro modelo no porque los agentes involucrados se
comporten irracionalmente, sino porque lo hacen racionalmente” (ibid: 276). Lo anterior

no deriva, en que solo se busque el beneficio del individuo como productor, sino que

2 (Downs, 1973: 58)



-52 -

los efectos de una politica arancelaria, por ejemplo, favorecen a unos pocos productores
en perjuicio de miles de consumidores, pero el <<dafio>> en la renta a corto plazo, es
sentido de manera mas intensa en los productores, que el costo marginal altamente
diluido, en los consumidores.

Como un ultimo aspecto de las consecuencias de lo mostrado en el modelo de
Downs, estan los comportamientos especificos del gobierno y los ciudadanos, en torno
de la aplicacién de politicas. Sera una exposicion muy esquematica, casi sin
indicaciones, pues algunas tienen que ver con discrepancias expuestas anteriormente y
otras que seran anotadas en el siguiente apartado, cuando sefialemos las importantes
consecuencias que tiene todo el planteamiento para esta tesis.

e Si al instrumentar una politica, un gobierno ignora el efecto que causa en
la renta del ciudadano, como no puede velar por sus intereses, lo ignora
al tomar la decision.

e Cuando el gobierno sabe que determinada decision, no afecta la renta del
ciudadano, también lo ignora.

e Cuando el ciudadano es afectado en su renta, pero por falta de
informacidn es incapaz de atribuir la merma a la politica instrumentada,
el gobierno también lo ignora.

e Si el gobierno sabe que una politica afecta a un ciudadano y al mismo
tiempo, que éste es consciente del hecho, concede atencién a dicho
impacto al tomar la decision. Sin embargo, también puede ignorarlo por
razones estratégicas, al no ser relevante para la obtencion de una mayoria
en la votacion (Downs, 1973: 268).%

El contexto de accion que plantea Downs, muestra los efectos
<<desagradables>> para lo que normativamente se supone es una democracia. Desde
luego que tiene que ser asi, ya que sus ejes de ataque admiten que los individuos son
racionales, que son egoistas y que —de acuerdo con Arrow- no es posible una funcion de
bienestar colectiva y estable. Asi, la construccion de mayorias por un gobierno en
funciones o por un partido politico que aspira a derrotarlo, considerard lo que se vio

anteriormente: que algunos individuos votan en funcién de informacion y racionalidad,

© Este pragmatico escenario que despliega Downs, dista mucho de las actuales tendencias en donde las politicas publicas, suponen
coparticipacion y corresponsabilidad de los ciudadanos en la toma de decisiones puablicas. No obstante, el autor fue muy claro en
manifestar que sus resultados carecen de valor normativo y solo buscan poner en evidencia, las implicaciones del comportamiento
racional electoral. Si para los ciudadanos dicha coparticipacién y corresponsabilidad, son criterios de racionalidad en la eleccién de
un partido politico, éstos Gltimos adoptaran dicho criterio, pero no —de acuerdo con Downs- por una maduracion ética que los
impulse a un mejor tipo sociedad, sino para no perder <<clientes>> en el mercado electoral.
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y otros con base ideoldgica. Que no obstante lo precedente, por la persistencia de la
incertidumbre, pueden ignorar los efectos que una politica les ocasiona, de acuerdo a
sus criterios de demarcacion. Y finalmente, que si alcanzan a percibir los dafios que
cierta decision causa en su renta, el gobierno puede ignorarlos: ya sea porque el efecto
global en su renta seréa positivo y por tanto, sabe que finalmente conseguira su voto; o
porque tal ciudadano es irrelevante para alcanzar una mayoria. Estas conclusiones
Ilevan a preguntarse: ¢Por qué acuden a las urnas los votantes que viven en tal sistema?

El eje de argumentacion para responder a tal pregunta, esta en el costo que
representa votar y el valor marginal de cada voto.

e Si votar no es costoso, resulta racional votar, pues no importa el valor
marginal del voto, pues siempre serd positivo; los indiferentes se
abstienen.

e En cambio, si votar es costoso, debido al infimo valor marginal de un
voto, las elecciones pudieran reducirse a la nula participacion, por lo
tanto, ciudadanos indiferentes podrian verse compelidos a votar para
evitar la quiebra del sistema; los racionales se abstendran en funcion del
beneficio marginal®.

e Al ser costoso el votar y ser infimo el valor del voto, pequefias
variaciones en la cuantia de las rentas otorgadas por las politicas, pueden
influir en la distribucién del poder politico (Downs, 1973: 281-2).%°

Aqui es clara la diferencia entre la racionalidad de los partidos y la de los
ciudadanos. Para los segundos, si existe un beneficio en el acto de votar, evaluaran si
vale la pena <<ir a la urna>> o dejar en otros la capacidad de eleccién. En todo caso, lo
mas dramatico ocurre cuando los individuos —con preferencias o indiferentes-, ven que
por el balance entre costos y beneficios, la poblacion en general declinaria participar. Es
entonces que surge la visién de largo plazo en los actores y piensan, como dice Downs,
que no importa quien gane mientras se mantenga funcionando el sistema democratico,
que es el que posibilita de manera mas eficiente, la consecucion de los beneficios

individuales. Tal es para el autor el soporte ltimo de la Democracia.

& Como se menciono en el apartado sobre “Racionalidad”, donde el beneficio social a largo plazo es mayor que en el corto.
% Con esto refuerza Downs su postura a favor de lo que se conoceria luego como ‘Incrementalismo’. No es necesario arriesgar con
grandes impactos en la renta ciudadana para la obtencion del voto, si variaciones marginales <<hacen el trabajo>>.
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El intercambio y el poder politico

Como se dijo al inicio del apartado, esta segunda seccién trata de dilucidar las
consecuencias para el ejercicio del poder politico, que se siguen del modelo econémico
de Anthony Downs. Y como también se dijo, se trataran en primer termino, las
implicaciones que el aporte de bienes de las politicas, tiene en la conducta de los
ciudadanos y en segundo término, las consideraciones que el gobierno debe tener para
conseguir una mayoria que, al apropiarse de las rentas marginales, <<actle>> en una
direccion definida.

Gran parte del andlisis que lleva a Downs a establecer una ‘Teoria economica de
la democracia’, se centra en el efecto que las politicas de gobierno tienen en la intencion
de voto de los ciudadanos, y puesto que la intencién mayoritaria es la que al final
domina, los gobernantes democraticos <<tratan>> de que las politicas que instrumentan
sean del agrado de la mayoria. La medida del agrado esta como vimos, en el aumento de
su renta (o en todo caso, a la menor pérdida). Sin embargo, Downs no le da relevancia al
hecho de que la apropiacién de los beneficios marginales, tiene efectos en la conducta
de los ciudadanos. De hecho, el ejercicio de poder que va describiendo en sus dos obras,
se centra fundamentalmente en la capacidad de aportar, retirar o extraer, bienes escasos
en funcién de las necesidades de gobierno; nunca reflexiona sobre el punto de que en
incontables casos, la apropiacion del beneficio produce comportamientos o actitudes
especificas, es decir, no es un acto pasivo. Tampoco resalta, que el aporte de beneficios
en innumerables ocasiones, es el vehiculo para detonar conductas especificas,
convirtiéndolo en un instrumento de gobierno En adelante analizaré esta veta, es decir,
donde el beneficio que aportan las politicas aparece como un medio para ejercer el
poder.

El concepto que presenta Downs sobre los beneficios que da el gobierno, el de
bienes colectivos o indivisibles®™, plantea una reflexién en torno al hecho de la
apropiacion del bien. Dentro de la légica del texto, si la apropiacion es realizada por
individuos racionales, necesariamente, Ilevaran a cabo un proceso de evaluacion de los
aportes a la renta marginal, frente a los costos del acto de apropiacion. Es decir, que
para un gobierno que espera una conducta especifica mediante el aporte de bienes
<<publicos>>, la consideracion de este balance resulta fundamental, pues si bien una

politica puede dar aportes a la renta de los individuos, las razones de éstos, para

&« aquel que por su simple existencia puede beneficiar a cualquier ciudadano con independencia de si lo ha pagado o de cuantos
mas se benefician del mismo” (Downs, 1973: 183).
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‘apropiarse’ de dicho bien, pueden estar por debajo de los beneficios, determinando el
fracaso de dicha politica.®” De acuerdo a la légica downsiana, las evaluaciones para
realizar o no una accion mediada por un aporte de bienes, deberan ser dentro de la
misma esfera en que son propuestas, para ser consideradas racionales, de otra manera
salen del ‘tipo’ planteado en su obra y tales evaluaciones se tornarian irracionales. Los
calculos del beneficio de <<obedecer>> pueden ser realizados a corto o a largo plazo,
en funcién de la disponibilidad de tiempo e informacién con que cuente el ciudadano®.

Un Gltimo aspecto en relacion a la indivisibilidad del bien colectivo, es que no
obstante ser indivisible, puesto a disposicion de todos, la apropiacion es
fundamentalmente individual. El ciudadano decidird si lo disfruta o no,
independientemente de sus relaciones con los demas, salvo en el caso de que forme
parte de un grupo de interés. La participacion en un colectivo, lo puede colocar en una
posicion privilegiada para el disfrute del bien, sin olvidar que para Downs, esta ventaja
solamente ocurre porque tal organizacién maximiza las oportunidades del beneficio
individual.®

Tema fundamental que introdujo Downs y que resulta un apoyo a lo que se esta
planteando, es el énfasis que pone en el papel del gobierno. Acorde con el espiritu de su
época, abandona la idea de que el gobierno se limita al papel de vigilar el transcurso de
la economia y lo incorpora de lleno a la division del trabajo como un actor mas. No
obstante su papel no es igual a los otros actores, pues ya mostré como ante la disyuntiva
de beneficiar las utilidades publicas o las privadas, el gobierno tiende a las primeras. Asi
que su papel en la division del trabajo, no es posible que lo ocupe ningun individuo, ni
que el mercado se <<encargue>> de tal funcidn. Este papel de incidir y conducir lo
relativo a los intereses de la mayoria, es lo que permite utilizar las herramientas de
Downs para entender los fendmenos de poder, pues como dice el autor en referencia a
su capacidad de intervencion en los asuntos econémicos: “...el gobierno maximizador
de votos trastorna el equilibrio marginal al imponer ciertos costes obligatorios sobre

ciertos sujetos de decision y al poner beneficios subvencionados a disposicion de otros”

7 Este punto es a mi ver, una de las ausencias mas lamentables en el trabajo de Downs. Pues nunca se plantea el ‘costo’ de
apropiacién como una variable, tanto para el gobierno como para los mismos ciudadanos. Todas las rentas que analiza el autor, se
capitalizan de manera instantanea, pasivamente, sin esfuerzo. Elementos como el tiempo y la informacion, que resultaron valiosos
en el aporte de Downs, no son considerados como influyentes en el proceso de apropiacion del bien colectivo.

8 Notese que s6lo estoy considerando por el momento, beneficios a ser tomados de manera voluntaria, pues eso concuerda con la
idea de poder e intercambio. Si bien existen bienes, cuyos beneficios no pueden ser rechazados por la presuncién de coaccién
gubernamental ante la negativa (caso de politicas de salud ante epidemias o desalojos en catastrofes naturales), dejo dichos casos
para méas adelante, donde expondré la relacion entre obediencia legitima y mayorias.

% No olvidar que anteriormente sefialé los problemas que surgen, al reputar los beneficios de las organizaciones a una lgica
estrictamente individualista (\VVer nota 38 de este capitulo).
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(1973: 218). Asi pues, esta conciente que mediante alteraciones en la renta, se pueden
‘trastornar’ los asuntos de los individuos, es decir, que la capacidad del gobierno para
asignar cargas 0 beneficios, induce acciones de manera efectiva, de acuerdo a las
necesidades del gobierno™. Es muy amplio el rango de posibilidades que un gobierno
tiene para ordenar las conductas y las actitudes ciudadanas a través de estos canales. Un
ejemplo: Las politicas de educacién en principio comportan una demanda de la
poblacion, no obstante, presentan un rostro amorfo pues —de acuerdo con Arrow- en ese
conjunto es imposible una opinidn unitaria; la decision formal, parte del gobierno. Los
bienes y servicios que comporta la educacion, son asignados a ciertas areas con
propoésitos definidos, de tal manera que, como se menciond anteriormente, la
apropiacién de dichos bienes colectivos, necesariamente estd encadenada a la
realizaciéon de conductas o actitudes acordes con la intencion del gobierno, resultando
en un ejercicio de poder exitoso’™*. Un caso parecido son las politicas de subsidio a la
produccion, pues las asignaciones monetarias (0 exenciones impositivas), animan a los
individuos que persiguen el beneficio, a <<ocuparse>> en el area que la politica
presupone o en su defecto, la migracion desde otras areas, a la que ofrece mayores
ventajas, con el consiguiente ejercicio de poder®. Lo anterior es una muestra de las
facultades del gobierno para intervenir en la division del trabajo.

Un aspecto muy interesante de lo que propone Downs, es lo tocante a la vision
que tiene del gobierno. Por un lado contribuyd, como se vio anteriormente, a revalorar
el papel de las intenciones individuales en la instrumentacion de las politicas:
“...nuestro intento [es] descubrir como se comportan los hombres racionales tanto en su
condicion de ciudadanos como desde el poder” (1973: 15)". Por otro lado, propone que
por sus interese comunes, los individuos forman coaliciones al interior de gobierno y
partidos, resultando en que sus decisiones puedan ser interpretadas, ‘como si’ se tratara
de las de un individuo racional (ibid: 18); es decir, son unitarias. Este &ngulo que quiero

rescatar, aporta argumentos interesantes para comprender la dindmica del ejercicio de

" Teniendo en cuenta que éstas representan las de la mayoria.

™ No desconozco aqui la constante frustracién de las politicas de gobierno, pues la imposibilidad de obtener eficiencia del cien por
ciento es un hecho constante. Lo que quiero resaltar en este apartado es el mecanismo mediante el cual la apropiacion del bien,
deriva en actos de la poblacién <<que de otro modo no harian>>. Reflexiones sobre las condiciones de ineficiencia de las politicas,
se daran en la seccion por venir, que trata de la manera en que las mayorias muestran su ‘preferencia’ a una politica, conduciéndolos
a la accion.

" En la misma direccion de la nota anterior, el sencillo escenario que se bosqueja no esta libre de contradicciones, pues dicha forma
de ejercer el poder no esta exenta de fugas. Una visién mas profunda de estas consideraciones, es el analisis de Clauss Offe a las
consecuencias desastrosas que tuvo el modelo keynesiano de <<hacer politica>>, al ser aplicado sin control. Lo que en un principio
era un mecanismo de fomento, fue incorporado a la légica del mercado, de modo tal que los actores se apropiaron del subsidio, sin
redituar los beneficios colectivos supuestos, tornandose mas en ‘especuladores’ que en productores (Offe, 1988: 80)

™ El subrayado es mio.
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poder mediante intercambio. La forma y el fondo de una politica, las decide el gobierno
de acuerdo con el conocimiento de las preferencias y razones de la mayoria. Somete las
alternativas a una votacién hipotética, tomando en consideracion la incertidumbre y el
tiempo de decision y escoge la que cree que agradard a la mayoria. De manera
semejante, ocurrird con las decisiones que toma un gobierno, cuando espera ciertos
comportamientos en la ciudadania. Considerando un beneficio marginal a los individuos
y un determinado patron de apropiacion, someterd a un escenario hipotético las
diferentes alternativas, valorando si la mayoria actuara de acuerdo con lo planeado al
apropiarse de la renta. Siguiendo el modelo de Downs, es evidente que la funcién de
<<representatividad>> de los individuos que toman la decision gubernamental, s6lo esta
atada a la aprobacion o desaprobacion en la eleccidn por venir, que evaluara el conjunto
de las decisiones tomadas a lo largo del periodo. De ahi la tensién, entre el grupo de
individuos en los que se quiere detonar una conducta y los que representan la mayoria
electoral. En todo caso lo que le interesa a un gobierno, es que la mayor parte de los
individuos a los que esté dirigida una politica, actien de acuerdo a lo esperado,
independientemente de que constituyan ‘la mayorfa’ ™.

Ahora bien, ¢qué clase de politicas y decisiones esta contemplando Downs que
se pueden llevar a cabo? Dado el origen econémico de su modelo y la inclusién del
gobierno como actor en la division del trabajo, considera que existen tres tipos
diferentes de decisiones: las de produccion, las de consumo y las propiamente politicas
(Downs, 1973: 231). Desde luego que las ultimas, comportan una especie de suma de
las dos primeras, pues su analogia de los partidos como ‘empresarios’ que ofertan
politicas a un grupo de votantes, que ‘compran’ mediante el voto tal producto, esta
latente. Tal es la propuesta, que la forma principal de implementacién de politicas en su

modelo es del tipo de redistribucién: mediante la renta extraida via impuestos, los

™ Una reflexion contemporéanea de estos fenémenos es la que realiza Joseph Stiglitz, quien profundiza en las dificultades del
proceso de las decisiones publicas en oposicion a las privadas. “La persona que tiene que tomar una decisién privada sabe cuales son
sus propias preferencias. La que tiene que tomar decisiones publicas [como representante] ha de averiguar las preferencias de
aquellas en cuyo nombre toma la decision” (Stiglitz, 1997: 163). El dilema es, que ya se vio que existe cierta imposibilidad de tomar
una decision unitaria socialmente aceptable (Nota 46) y por tanto existirdn oposiciones. “El problema de la conciliacion de las
diferencias surge siempre que debe tomarse una decision colectiva” (ibid: 164). La dificultad parte, de la tension entre la decision
representativa y lo que se tiene que decidir al margen de la representacion, pero que vale para todos. Roberto D’Alimonte, describe
muy bien el nicleo de esta paradoja. Ve dos tipos de decisiones: Las colectivas, que son tomadas por un grupo como agregacion de
las preferencias individuales, aunque no necesariamente representen las de todos los individuos de manera particular; y las
colectivizadas, en donde un actor ‘decide por todos’, y su eleccion es vinculante para los miembros de un grupo,
independientemente de sus preferencias (D’ Alimonte, 2002: 423). Por eso hable antes (Nota 46), de cémo lo complejo de articular
una decision ‘unitaria’ que represente a una ‘pluralidad’, tiene la salida més viable en la violacion del principio de no-dictadura que
planted Kenneth Arrow. De lo que se estd hablando, pues, es de la toma de decisiones ‘colectivizadas’, en ciertos puntos del

proceso de instrumentacion de una politica, deseada ‘colectivamente’.
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recursos se pueden ‘redistribuir’ a otros sectores donde es necesario”. Esto plantea un
esquema en donde se tiende a tomar recursos de los sectores de renta alta y usarlos en
los sectores de renta baja (Downs, 1973: 178). Asi, para los efectos del ejercicio de
poder, se plantea que los poseedores de renta alta tengan que ser gobernados mediante
la coercidn o el argumento de los beneficios a largo plazo de las rentas ‘perdidas’ en el
corto y los sectores de renta baja, mediante los recursos puestos a su disposicion y las
acciones conducentes a su apropiacién’®.  Asimismo, los intereses basicos del
gobierno seran en la direccion de ordenar las actividades de los productores mas que las
de los consumidores, por aquella sentencia de Downs en el sentido del sesgo
proproductor del gobierno. Es evidente que los efectos de un beneficio a los
productores, para alentar o desalentar determinadas practicas, son mas efectivos por la
<<concentracion>> de las rentas asignadas y la intensidad con la que es sentida por los
involucrados, mientras que como consumidor se tienen mdaltiples intereses y el
beneficio marginal es mas pequefio en un ‘articulo’ en particular.

La capacidad que tiene un gobierno democratico para provocar efectos en los
individuos, en términos poder por intercambio, esta fincada entonces, en la asimetria
que se da por la posesion centralizada de recursos en cierta medida ilimitados, frente a
la escasez de recurso que observa cualquier particular de manera individual. Este
argumento, es apoyado por la idea downsiana de que las politicas con mayor eficacia, se
dan con los sectores de renta baja, pues en la apropiacion de la renta marginal, se verian
<<obligados>> a actuar de manera mas apremiante en la direccion definida, que los
poseedores de renta alta. Un Gltimo argumento en este sentido, es que un ordenamiento
social <<deseado>> por un particular o por una asociacion de particulares, es mas dificil
conseguirlo sin la ayuda del gobierno. Esta dificultad, puede derivar de los largos plazos
de recuperacion de la renta invertida de manera individual; de la dificultad de obligar al

cumplimiento del compromiso’’; o incluso, por la posibilidad de que en términos de

™ Tan solo siete afios después de Downs, en 1964, Theodore Lowi publica un estudio donde reconoce la ‘inexistencia’ de una teoria
sobre el poder en la ciencia politica norteamericana. Con una fuerte influencia de los trabajos de Schatschneider, su conclusion es
que el gobierno ejerce el poder mediante tres patrones bésicos, que estaban presentes en estudios de esa época y no habian sido
sistematizados: politicas regulatorias que restringen o limitan el acceso a recursos; politicas redistributivas, que definen que unos
paguen lo que otros reciben (estos dos primeros tipos consideran los efectos en el largo plazo); finalmente las politicas
distributivas, que en el corto plazo, reparten recursos sin considerar las limitaciones de los mismos, ni quien <<paga>> el costo
(Lowi, 2000: 89-117).

® Esto que Downs llama ‘la tendencia natural Robin Hood de los gobiernos democraticos’, se ve atemperada por el deseo de los
pobres de llegar a ser ricos -lo que impide la perfecta igualacién-, y la mayor influencia de los grupos de renta alta por la mayor
informacién que poseen, en un mundo de incertidumbre (1973: 215).

" Un punto polémico es el origen de las facultades del Estado: si salen de la capacidad coercitiva del mismo o de su posicién
coordinadora de los esfuerzos sociales. Esta reflexion muy amplia y que rebasa los limites de este trabajo, no impide que tome una
posicién al respecto. Si bien se tienen posiciones que consideran que el poder Ultimo del Estado reposa en su capacidad de coercién
o0 en el acuerdo <<primigenio>> de la soberania del mismo sobre toda la comunidad de individuos, mi posicién se acerca mas a la
sostenida por los resultados de la historia econémica, a saber: Que el origen del Estado moderno reside en un intercambio, formado
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renta, el proceso sea ineficiente, de manera tal que sélo si <<otros lo pagan>>, puede

ser llevado a cabo 8.

“...el manejo del dinero por el gobierno se basa en sefiales que reciben de los
ciudadanos en cuanto propietarios de votos, no en cuanto propietarios de renta
monetaria, lo que se debe a que al gobierno lo que primordialmente le interesa es un
dinero distinto del de curso legal, los votos, que se distribuyen de manera muy distinta
de la renta monetaria”’® (Downs, 1973: 189). Abro con esta idea, porque aporta un (til
apoyo a la tesis que defiendo. Lo relevante del argumento, resalta que la
instrumentacion de politicas gubernamentales, no se da como un cambio homogéneo
(ibid: 179), sino como un intercambio de especies diferentes, distintas, pues los
elementos involucrados tienen caracteristicas incompatibles. Asi, las rentas que aporta
el gobierno y que conllevan un patrén de apropiacion, no pueden ser valoradas en
términos monetarios; de ahi todo el desarrollo que instrumentd Downs y que mostré
anteriormente. A los individuos concretos que disefian e instrumentan una politica, lo
unico gue les interesa es el voto de los ciudadanos, independientemente de la cantidad
de utilidad marginal que reciban por la politica. Para el presente caso, la moneda que el
gobierno espera como retribucion a la renta aportada, es como dije al inicio de este
esfuerzo: la obediencia. Del mismo modo que la preferencia, la conducta que converge
con los supuestos gubernamentales es un pago distinto al bien recibido. A los que
ejercen el poder, no les interesa formalmente, cuanto bien colectivo se apropian los
individuos, sino Gnicamente que en el mismo proceso de apropiacion desempefien la
conducta esperada. Hay no obstante una diferencia substancial entre <<obediencia>>y
<<preferencia>>. La segunda se manifiesta toda y de una vez: en la eleccion, el
individuo hace la suma de los beneficios obtenidos a lo largo del periodo, la
consistencia ideoldgica de las politicas o una suerte de promedio de los dos ambitos;
pero siempre es un acto eficiente. Si asiste a la urna, todo el valor de su voto es

transferido, independientemente —como dije- del porcentaje de disfrute del bien

por los servicios que éste da en forma de ‘reglas del juego’ (méas precisamente, las instituciones), por las rentas que le aportan los
particulares (North, 1984: 38-9). En este intercambio, se considera que la falla de cualquiera de los dos, redunda en la falla del
sistema. Dificilmente la coercion funciona como soporte de un sistema social. En este punto concuerdo absolutamente con Parsons
que rechaza la idea “...de que cualquier sistema politico basado por completo en el egoismo, la fuerza o una comhinacién de ambos,
puede ser estable durante un tiempo considerable” (cit. en Barnes, 1990: 45).

8 En este otro punto, nuevamente aparece Douglass North. En su obra Instituciones, cambio institucional y desempefio econémico
(1993), hace una relatoria del conjunto de instituciones humanas que por centurias, resultan ineficientes en términos econémicos. Si
bien no concuerdo del todo con su apreciacién, pues si por cientos de afios algo se mantiene, socialmente ya no es una anomalia, el
hecho es que s6lo un gobierno <<redistribuidor>> puede costear tal derroche de recursos econémicos.

™ El subrayado es mio.
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colectivo. Para el caso de la obediencia, la diferencia de las monedas de cambio es méas
problematica, pues si bien como en el anterior caso <<no se sabe>> cuanto renta recibe
el ciudadano, tampoco es claro cuanta obediencia aporta. No hace falta abundar en el
hecho de que los comportamientos no son siempre paquetes discretos. Si se espera un
determinado proceder individual, depende mucho de la naturaleza de la accion a
desarrollar, si se puede tener eficiencia total o parcial. Por ejemplo, si lo que se espera
es una accién Unica y momentanea, el fenémeno se asemeja al voto®. Los problemas
surgen, como es de esperar, si lo que se pretende es una disposicion sostenida a lo largo
del tiempo de un curso de accidn, pues se toma el bien, pero no se hace todo lo esperado
para tal apropiacion; es un tipico ejemplo de lo que en la literatura se conoce como el
fendmeno del ‘gorrén’ (una muestra de lo anterior, es que no obstante el aporte de
bienes para la circulacién y regulacion del transito vehicular, es imposible garantizar el
uso <<correcto>> de los mismos todo el tiempo)®. Esta inconsistencia en las
equivalencias de lo recibido por lo actuado, lleva a Downs a reconocer que, dada la
imposibilidad de cuantificar estos tipos de ‘dinero distinto’ a lo largo del proceso
politico, la naturaleza del fenémeno, “...le impide [al gobierno,] vender los servicios
publicos en el mercado libre sobre la base del quid pro cuo” (1973: 212). Con este
argumento se sientan las bases para demarcar, hasta donde es posible cambiar recursos
por preferencia u obediencia. De eso trata precisamente la siguiente seccion, donde se
mostrara cudles son las bases de agregacion de las mayorias, que culmina en lo que es el

corazon del trabajo de Downs: la toma de decisiones gubernamentales.

% Tal es el caso de concurrir a donar sangre durante una camparia nacional. No s6lo esta el hecho altruista: el gobierno ofrece un
desayuno, un diploma, un andlisis de tipo sanguineo, otro del SIDA y recibe ademas un bono de sangre en caso de accidente para el
donador o sus familiares. A cambio el individuo accede a transferir, toda la unidad de sangre y <<de un solo golpe>>.

81 Downs aclar6 que su mundo artificial era una aproximacion limitada, pues Unicamente exploraba la faceta racional de los
fenémenos. Es por eso que no se considera en este analisis, los fenémenos de lo que Weber llamé dominacion. Para él, el Estado
impone tal dominio a los individuos de forma que “... una voluntad manifiesta (mandato) del dominador o de los dominadores
influye sobre los actos de otros (del dominado o de los dominados), de tal suerte que en un grado socialmente relevante estos actos
tienen lugar como si los dominados hubieran adoptado por si mismos y como méaxima de su obrar el contenido del mandato” (1964:
699). Es decir, que la internalizacion de los mandatos, rebasa el calculo racional frente al bien aportado y se instala en el mundo de
los valores, como dice Weber, de tal forma que ya no importa si se disfruta 0 no de la renta, lo que importa es que tal
comportamiento es <<lo correcto>>. Una conjetura a tal percepcion dentro de la légica del modelo, pudiera ser que la obediencia se
da en el marco de aportes de renta constante por obediencia constante. La repeticion permanente del intercambio, lo sacaria de los
terrenos de la cuantificacion y lo instalaria en los terrenos de <<lo apropiado>>. Charles Lindblom, a través de la volicion, trata de
solucionar esta dificultad; se verd mas adelante.
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El poder y la agregacion de voluntades

En la seccion anterior, se han mostrado las implicaciones que sobre las conductas y
actitudes, pueden tener los bienes que aportan las politicas de gobierno. La clave de
dicha interpretacion fue el desarrollo del concepto de ‘conductas de apropiacion’, que
suponen una variacion en el estado normal de los asuntos de los individuos, con vias a
obtener el bien que aporta el gobierno, <<comportandose>> de acuerdo a lo esperado
por aquellos que planearon la politica. Tal es la base del poder mediante intercambio. El
sustento de este proceso, se encuentra en la idea de que el *bien’ aportado es, por una
parte indivisible —todos pueden gozarlo- y por otra parte, proveido para satisfacer las
necesidades de la mayoria. Las consecuencias de dicha idea es lo que busco desarrollar
en este apartado. Se trata de responder a las preguntas: ;Como es posible la formacién
de una mayoria que se apropie del bien? ;En qué se apoya la asimetria del gobierno
respecto de los ciudadanos? ¢Cuales son los aspectos que intervienen en la valoracion
de los individuos involucrados? ¢(Como pondera el gobierno las valoraciones

particulares de una politica, para tomar una decisiéon?

Para comenzar, mostraré de donde deriva la asimetria que permite al gobierno orientar
las acciones de los ciudadanos. Para Downs, el corazon de la diferencia entre estos dos
actores, parte de la centralidad del gobierno en la concentracion de los recursos sociales.
La posibilidad de usar las rentas con un criterio diferente del mero interés individual,
permite al gobierno un margen de maniobra diferente, pues las utilidades se capitalizan
con plazos méas largos o —como dice Downs- en un ‘dinero distinto’ (esto incluye por
ejemplo, ineficiencia monetaria pero estabilidad politica). “La presién de los poseedores
de dinero no puede contrarrestar directamente la asimetria de poder. El gobierno puede
operar libremente en la moneda que le interesa a los buscadores de dinero, mientras que

éstos no pueden hacer lo mismo en la moneda que interesa al gobierno”®

(Downs,
1973: 190). Las diferencias que facultan al gobierno a usar las rentas, con criterios que
jamas un particular usaria en su proceder, se encuentran en la esfera de la racionalidad
individual que se ha supuesto desde el principio. Pues en la persecucion de ciertos
beneficios que sblo el gobierno esta en posibilidades de otorgar, los individuos se veran
compelidos a modificar su conducta, para apropiarse de las rentas que estan disponibles

en las politicas del gobierno. Dependiendo de la necesidad que tenga un individuo o

8 E| subrayado es mio.
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grupo de interés por los beneficios que otorga una politica, en esa medida serd méas
proclive a desemperiar las acciones que estan condicionadas por la apropiacion del bien
publico. Lo anterior nos lleva a un segundo punto: ¢;sabe el individuo cuanto es el
beneficio final, entre lo recibido y su actuacion?

Para Downs, la segunda fuente de asimetria del gobierno con los ciudadanos es
la informacion. Ya se ha mostrado como la informacion no esta disponible ‘toda’ y
‘para todos’, pues su busqueda, discriminacion y procesamiento, tiene un costo que no
cualquiera estan en facultad de pagar. La incertidumbre es pues, la otra gran arista de
asimetria. Para el gobierno es racional el empleo de recursos para informarse; la
efectividad de sus politicas y la posibilidad de reeleccidén de sus miembros depende de
cuan atinadas son las decisiones y eso estd necesariamente atado a un cuerpo de
conocimiento adecuado. Para los individuos en general, resulta irracional el costo de
informarse de todos los aspectos que implica la puesta en marcha de las politicas. Por
eso es que Downs certeramente, diferencia a los individuos como productores y como
consumidores, y también como participantes en grupos de interés. Como productor un
sujeto esta de por si, determinado a conocer aspectos particulares de su campo de
actividad y al mismo tiempo, obligado a informarse de manera cotidiana si quiere tener
un buen desempefio en tal campo; esa es una actitud racional. Ademas, la organizacién
de individuos en torno a temas que les afectan de manera directa, los obliga —si quieren
ser efectivos- a informarse de manera mas profunda que los sujetos a los que dicho tema
se les presenta como irrelevante.

Asi pues, en funcion de la cantidad y la calidad de la informacién, un individuo
0 grupo estard en diferente posicion para actuar en respuesta a una politica. Si la
informacién es mayor, el gobierno tiene que ser muy cuidadoso y especifico en los
beneficios que se derivardn de una determinada actuacion; de otro modo no lograré su
objetivo. En cambio, donde la informacion es limitada, el beneficio marginal inicial que
se aporta en una politica, <<aparece>> primero que las consecuencias segundas que el
individuo no alcanza a calcular y que pueden ser dafiinas a largo plazo. Por lo tanto,
tales diferencias definen el margen de maniobra que tiene un gobierno en la persecucion
de los efectos sociales que se desprenden de las politicas. Como dice Downs: “La
desigualdad del poder politico es inevitable en toda gran sociedad caracterizada por la

incertidumbre y la division de trabajo, cualquiera que sea su constitucién y por muy



-63 -

iguales que sean sus ciudadanos en otros aspectos” (1973: 258)%. Concluyendo: la
concentracion de recursos de la sociedad, el diferente nivel de renta, el mayor acceso a
la informacidn y la participacion diferenciada de los individuos en asuntos de interés
publico, define el grado de asimetria con que cuenta un gobierno para ejercer el poder
mediante los beneficios que otorga una politica y por ende, de la efectividad que puede

alcanzar.

El margen de maniobra que tiene el gobierno para implementar una o varias politicas,
considera desde luego el equilibrio entre los recursos que recibe de un grupo y los
utiliza en otro®. La asignacién de ciertos costes a un grupo y beneficios a otro, esta
fundamentado en un equilibrio que se alcanza a través del proceso democratico. Pocos
individuos de renta alta, aportaran beneficios a muchos individuos de renta baja; el
gobierno maximizador de votos busca un éptimo entre los votos de la mayoria poco
influyente y la minoria influyente (Downs, 1973: 218). El proceder de los gobiernos
democraticos, pero maximizadores de votos, los orilla a “...privar de su renta a unas
pocas personas, ganandose con ello su hostilidad, [...poniéndo la renta] a disposicion de
muchos otros, ganandose con ello su apoyo...” (ibid: 213). Desde luego que la
obediencia de los individuos de renta baja esta ‘racionalmente’ garantizada; la renta es
un beneficio directo y a corto plazo y por tanto los patrones de apropiacion seran muy
efectivos. En términos racionales, los individuos de renta alta recibiran incrementos
directos a su renta tan pequefios, que la tributacién al gobierno pareceria irracional®; la
obediencia en este caso se da por lo que reciben expresado en una moneda distinta: la
estabilidad del sistema democréatico y en el caso presente, del sistema de ejercicio de
poder mediante intercambio, cuyo impacto social es menor que mediante la coaccion.
En todo caso, el uso de la coaccion para la redistribucion, que tiene la legitimidad de la
opinion mayoritaria, puede ser aplicada en una minoria sin beneficio individual ni a
corto ni largo plazo, pues “...la igualdad del sufragio da lugar en la sociedad

democratica a la tendencia de la accidn del gobierno a igualar las rentas, redistribuyendo

8 Es de notar que por constitucion politica, Downs entiende la estructura institucional efectiva del gobierno y la légica de las
relaciones efectivas entre gobernantes y gobernados (1973: 313). Destaca la similaridad con lo que planteé un siglo antes [1862]
Ferdinand Lasalle en su obra Que es una constitucion (2002), donde hace una tajante diferencia entre la constitucion real: los
factores efectivos de poder; y la expresion escrita de los ordenamientos juridicos que pretenden expresar tales factores, lo que
Ilamé “la hoja de papel”.

8 Tal es el caso de las politicas redistributivas. Sefialamos antes (nota 75) que hay otras opciones, como las politicas distributivas,
en las que no se considera quién paga el costo y que pueden subdividir los beneficios tanto como sea posible, determinando que
todos queden satisfechos; se les conoce cominmente como las politicas del “barril sin fondo’ (Lowi, 2000:101-2).

% Es un caso analogo al rendimiento racional de votar (Downs, 1973: 287), que es tan bajo, que la razén del acto se debe juzgar con
una ‘moneda distinta’ y de rendimiento a largo plazo: el mantenimiento del sistema democrético.
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las de los pocos ricos entre los muchos no tan ricos” (Downs, 1973: 213). De esto se
desprende, que en el sistema ideal donde se ejerce el poder por intercambio, éste sera la
forma preponderante, mientras que la coaccion quedara relegada a unos pocos casos

minoritarios®.

La agregacion de la obediencia
Un aspecto que me interesa destacar de la obra de Downs es el referente a la forma en
que el gobierno <<decide>> sus politicas. Esto es relevante, pues si bien dirige su
atencion al aspecto individualista de los fendmenos, la convergencia de intereses que
pueden presentar los sujetos que estan en el gobierno, determina que se comporte, de
alguna manera, como un actor unitario y racional. Como ya se habia mostrado, el interés
comun de los miembros de los partidos politicos, se limita a las rentas, el prestigio y el
poder que se consigue en el gobierno. Estos intereses ‘egoistas’, no impiden a los
partidos cumplir su funcion social: ;como sucede lo anterior? Basicamente, porque la
permanencia en el gobierno depende de votaciones mayoritarias en las elecciones y por
tanto, las politicas buscaran agradar constantemente a las mayorias; la ‘mano invisible’
de Bentham. Es asi, que se constituye el gobierno como un actor unitario. Ahora bien,
esta funcion social derivada del interés egoista, presenta para el ejercicio de poder
consideraciones semejantes: si una politica pretende desencadenar comportamientos en
un grupo a través de intercambios, debe considerar si la mayoria estara dispuesta a
modificar su conducta durante el proceso de apropiacion. Esto se logra, racionalmente,
averiguando si el aumento marginal de la renta en los ciudadanos, esta por arriba del
costo que implica la conducta de apropiacion, asimismo, al gobierno le interesara saber
si este beneficio marginal se da para la mayoria que esta involucrada. El proceso que se
trasluce, es someter la politica a un escenario supuesto, tal como afirma Downs para las

votaciones: “...el gobierno somete cada decision a una votacion hipotética y elige
siempre la alternativa que prefiere la mayoria de los votantes” (Downs, 1973: 58).

Desde luego que la evaluacion de la preferencia sobre un conjunto de politicas se

% En estas aseveraciones, no estoy olvidando el contexto histérico. Si en la primera seccion sefialé las circunstancias que hicieron
posible la adopcion de teorias que suponian un Estado centralizador y benefactor, desprendidas de la situacion econémica y politica
de aquellos afios, actualmente las cosas no son asi. Pasada la guerra fria, la intensidad de los procesos globalizadores ha
transformado el papel del Estado en la vida de las naciones. En un contexto de economias abiertas y del triunfo del liberalismo sobre
el socialismo, se vuelve a posiciones de un papel mas pequefio del Estado También por la menor capacidad de centralizacion de los
recursos nacionales, que cada vez mas estan en manos de corporaciones nacionales, transnacionales o posnacionales, cuyos intereses
han dejado de tener arraigo territorial. Este contexto, no obstante, no afecta la dindmica de las relaciones de poder que se establecen
a través de las politicas gubernamentales, pues si bien sus montos han disminuido en muchos casos, cuando hay recursos, la
probable obediencia solo se circunscribe al campo donde se aplica, no a otras regiones que antes eran <<potestad del Estado>>.
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obtiene mediante el voto mayoritario, pero, ;,como se sabra de la obediencia? Para la
Optica downsiana, esto se lograria sometiendo la politica a un escenario hipotético para
elegir, no tanto alternativas de politicas, sino intensidades de obediencia, que estaran
relacionadas en la cantidad de recurso aportado, por la duracion, la calidad y la cantidad
de la obediencia. Nuevamente, lo que se busca conocer, es: bajo qué forma se obtiene la
convergencia de una mayoria. La respuesta sera que, desde el punto de vista de una
teoria econdémica de la democracia: el gobierno buscara ejercer el poder
preferentemente donde haya probabilidad de que una mayoria esté de acuerdo y con la
forma que agrade a la mayoria. Si se mantiene constante este proceso a lo largo de un
periodo electoral, un gobierno aparecerd como eficiente para los ciudadanos y por lo
tanto, conseguird una votacion mayoritaria. Este resultado, que por si solo no implica
novedad, tiene relevancia por el hecho de que al pensar el ejercicio de poder a través del
intercambio, también se tiene que considerar el beneficio marginal mayoritario, para
lograr efectivamente, la conversion de recursos pablicos gubernamentales en conductas
de apropiacion.

Si el grupo de individuos que aspira a formar parte del gobierno, busca
unicamente los beneficios individuales que de éste se obtienen, y si la consecuencia de
tal busqueda resulta en una funcion de utilidad para el colectivo, (Qué diferencia a este
grupo, de otros grupos de interés y como influye la diferencia en su manera de decidir?
Basicamente, que por la naturaleza democréatica del gobierno, no son de fijo los mismos
individuos y estadn sujetos a un cambio constante de elementos. Este cambio estd
determinado por elecciones periodicas, donde eligen las mayorias al partido de su
preferencia y, esto es fundamental, con el cuerpo de politicas preferido por la mayoria®’.
Estaremos asi, ante un programa de gobierno que promete ejercer el poder, de acuerdo a
lo que las mayorias estan de acuerdo en obedecer; estaremos frente a una toma de
decisiones, colectiva®™. Esto es fundamental, pues en ningin otro grupo de interés que
existe en una sociedad democratica, la toma de decisiones colectivas incluye a todos los
ciudadanos gue forman parte de la unidad politica. La representacion que se le da a los

miembros del gobierno elegido comprende, tomar formalmente las decisiones colectivas

8 No obstante que tal programa, estara totalmente alejado de lo que resultar4 en la gestion real. Por un lado, esta la incertidumbre
que impide al gobierno prever todos los obstaculos que encontrara su propuesta, por otro lado, es imposible producir elecciones
unitarias en todos los aspectos aun dentro del grupo que voto por la opcién ganadora —un resultado del teorema de Arrow- y
finalmente, el tiempo, que limita exponer al electorado, todos los pasos que se tomarian a lo largo de la gestion. Una impecable
escenificacion de lo anterior, la da Jorge Luis Borges en el relato “Funes el memorioso”:Dos o tres veces habia reconstruido un dia
entero; no habia dudado nunca, pero cada reconstruccion habia durado un dia entero.

® Recordar que la diferencia existente entre decisién colectiva y decision colectivizada se resefio en la nota 74.
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supuestas por su programa. La obediencia a las politicas por parte de la mayoria, esta asi
garantizada por la legitimidad derivada del proceso democratico. Pero ¢se da tan facil la
obediencia en la realidad? Como sefialé (ver nota 87), nunca es posible prever todas las
circunstancias del proceso politico, ni tampoco esperar aprobacion de la mayoria a los
distintos aspectos del proceso de una politica, pues de acuerdo con Arrow, es imposible
encontrar una funcion dnica y comun de bienestar, por tanto una gran cantidad de las
decisiones que se tomardn en el gobierno, tendran la caracteristica de decisiones
colectivizadas, es decir, que se toman en nombre de la mayorfa sin consultarla®.
Ademas, el efecto del ejercicio del poder, no se <<percibe>> de manera colectiva sino
individual, pues es el sujeto, de manera particular, el que se apropia o no del beneficio y
modifica 0 no su conducta de acuerdo a lo esperado. La efectividad en el ejercicio del
poder, se dara en la medida en que las decisiones se acerquen a la idea general de las
politicas anunciadas® y resulten en la agregacién de conductas de apropiacién de
caracter mayoritario. La consecuencia pues, de todo lo anterior, es que desde la I6gica
del modelo downsiano, el gobierno tomara sus decisiones como un binomio
colectivo/colectivizado, derivado de los requisitos necesarios de la democracia, pero
limitado por las imposibilidades fécticas y la incertidumbre imperante.

La apariencia del gobierno como una entidad unitaria y la forma en la que toma
sus decisiones, necesita una precision ¢Son los intercambios de manera inmediata; son
las especies homogéneas? Como Downs parte desde un modelo econémico, los aspectos
de la planificacion tienen esa caracteristica. En tal sentido, la informacion y los célculos
de la renta marginal que pretende obtener el planificador ‘privado’, se establecen con
base en especies homogeneas “...sean estas de utilidad, de beneficio o de bienestar”
(1973: 179). Desde luego que para un analisis monetario, los célculos se dan por las
comparaciones del monto invertido por el monto de lo recuperado; las comparaciones se
complican en cuanto vamos al ambito politico. Ya que Downs no analiza las
implicaciones que las politicas tienen en la conducta ciudadana, la relacion heterogénea
entre renta aportada y conducta realizada estd ausente. Esta es una de las
consideraciones mas importantes en el trabajo, pues no se propone aqui —ni por parte de
Downs ni por mi parte- que se pueda establecer una relacion directa y cuantificable que

8 |a visién del gobierno que tiene Downs se aproxima mucho a un esquema representativo, donde los ciudadanos comunes eligen y
opinan, una sola vez durante las elecciones; sus representantes hacen el resto. Esta vision en nada concuerda con los actuales
planteamientos en politica pablica, donde la participacion y la corresponsabilidad son necesarias.

® Ya he sefialado los tres comportamientos que atribuye Downs a los partidos, respecto a su confiabilidad frente a los electores:
fiabilidad, responsabilidad e integridad. Més adelante, mostraré las consecuencias que tienen esas caracteristicas para detonar las
conductas de apropiacion por una mayoria.
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encadene recursos por obediencia. En el mercado de bienes, el fundamento de los
intercambios es claramente cuantificable dado que se expresa en ‘dinero’. En cambio, la
transformacion de ese mismo dinero en actividad humana, plantea problemas de
equivalencia, pues no son especies homogéneas. Si bien se puede pactar, como en el
caso de los servicios (que ya presenta dicho problema), una tasa de cambio previa, que
asigne cierto monto por cierto patron de actividad, en un tiempo definido, con una
intensidad y calidad acordada, es evidente que la diferencia entre un criterio cuantitativo
<<duro>> vy la interpretacion de las segundas caracteristicas mencionadas, complejiza
grandemente la satisfaccion plena en el cambio. Es la interpretacion la que da al traste
con la eficiencia total del cambio; en el mercado de servicios, la moneda es un nexo
entre dos interpretaciones de lo que se supone se debe hacer. Si esto es asi para los
encuentros cara a cara que propone el modelo de mercado monetario, en el ‘mercado
politico democratico’ tenemos una multiplicidad de circunstancias que determinan la
imposibilidad de equivalencias directas y mecénicas. Dos caracteristicas destacan sobre
ese paisaje, de acuerdo a la vision de Downs. La primera es la indivisibilidad de los
bienes que otorga el gobierno; la segunda es la incertidumbre. Amabas estan
entreveradas en el proceso que considera comportamientos por bienes publicos
gubernamentales, pues en primer lugar, el gobierno desconoce la ponderacion exacta
que el individuo le da al beneficio marginal aportado, en consecuencia, ignora si la
conducta de apropiacion se <<disparara>>y si eso ocurre, si sera en la direccion y con
la intensidad esperada. En segundo lugar, ya que los bienes que el gobierno otorga son
indivisibles y se otorgan para todos, las condiciones de asimetria son diferentes para
cada caso y por tanto hay una imposibilidad de <<graduar>> el par
beneficio/apropiacion, segin convenga al gobierno para lograr su objetivo. Y en tercer
lugar, en el caso de que la gradacion fuera asequible, es imposible establecer una
funcién de gradacion en la que se este de acuerdo de modo socialmente estable —como
establece Arrow- derivando en la existencia de uno o varios sectores cuya conducta de
apropiacién no sea la esperada. Como afirma Downs: “Como de momento no contamos
con procedimiento alguno de medicién de los beneficios [que aportan los bienes
publicos, dado el marco de incertidumbre], el gobierno no puede, aunque lo desee,

asignar los costes en proporcion de los beneficios. Por otra parte, la indivisibilidad de
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los beneficios le impide vender los servicios publicos en el mercado libre sobre la base
del quid pro cuo” (1973: 212)*.

Este contexto determina, para el caso del ejercicio del poder politico, un
fendmeno conocido pero bajo una forma diferente. Me refiero al caso del gorron.
Normalmente para el cuerpo de las politicas publicas, el gorron se define como aquel
individuo (o grupo) que goza de los beneficios de alguna politica, sin haber contribuido
a los recursos que lo conformaron. El <<dafio>> que ocasiona, no es sentido en
términos del disfrute individual de los demas sujetos que si pagaron el bien, pues la
indivisibilidad del mismo determina que su parte no se vea disminuida por la presencia
del gorron; el efecto es sentido de manera social, pues tales individuos afectan a la
larga, la produccion de dichos bienes, que fueron construidos colectivamente. Para el
caso del poder politico, el gorrén es aquel individuo que se apropia de las rentas
contenidas en una politica, sin llevar a cabo la conducta de apropiacién supuesta. Esto
dafia a la comunidad, pues los beneficios que aporta un programa de gobierno,
legitimados y pagados por la mayoria (dentro de la que inclusive, se puede encontrar el
gorron), aparecen como inutiles, pues el individuo en cuestion, se apropia del beneficio
pero su conducta no concuerda con la raiz misma que origin6 la politica. Asi pues,
también el fendmeno del gorrén es un punto que debe ser tomado en consideracién por
un gobierno en la instrumentacion de una politica, pues las caracteristicas de
incertidumbre e indivisibilidad del bien pablico gubernamental, determinan su presencia

constante®.

Decisiones racionales y decisiones ideoldgicas
El panorama presentado apenas arriba, me ha permitido presentar el nucleo que

fundamenta la asimetria del gobierno respecto de los ciudadanos, la peculiar

% Para Downs, el concepto ‘Optimo de Pareto’, tiene una relevancia particular. El 6ptimo paretiano se da cuando la mejoria de un
individuo no esta encadenada al dafio de cualquiera otro. En politica alcanzar esto es practicamente imposible (1973: 178). Pues en
general, las politicas tomaran forma redistributiva afectando a unos para beneficiar a otros; generalmente minorias de renta alta que
benefician a mayorias de renta baja. Si existen politicas de la forma distributiva —a la manera de Lowi-, la competencia electoral
anula esta posibilidad, pues a los partidos s6lo les interesan las mayorias para la votacién, con la afectacion de la opinion de las
minorias. En el caso de las conductas de apropiacion, el 6ptimo de Pareto tomaria una forma especifica. Supondria politicas cuyo
beneficio de apropiacion fuera positivo para toda la poblacion, es decir, nadie en dicho grupo recibe menos beneficié por la
apropiacion, de lo que ha contribuido. Como se ve, en una comunidad cerrada esto es imposible y por lo tanto el ptimo de Pareto
es inalcanzable. Es claro también, que desde un punto de vista geopolitico, existen comunidades nacionales que pueden recibir
beneficios de otras comunidades y por lo tanto generar politicas distributivas, paretianamente eficientes; el costo de las mismas esta
fuera de la comunidad. En la seccién inicial, se critico el simplismo de la visién norteamericana de la posguerra, que soslayaba los
efectos de la politica en su dimensién global, generalizando las particularidades de la realidad de los Estados Unidos en los sistemas
politicos del mundo. Por ende, la vision de Downs, <<atrapada>> en el espiritu de su época, no aporta elementos sobre estas
consideraciones.

%2 Sj el remedio a la defeccidn en los intercambios, se hace mediante controles mas especificos para tales casos o a través del uso de
la fuerza, es algo ajeno a mi interés. Mi punto es que la violencia, no puede ser la formula generalizada para lograr
comportamientos, sino sélo en los casos de defeccion, a los intercambios planteados socialmente y de forma mayoritaria.
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caracteristica del bien que intercambia y como es que puede decidir sobre esa materia.
Ahora, quiero llamar la atencidon sobre los aspectos que el gobierno considera para
decidir, pero en lo que concierne a dos temas: los célculos racionales que realizan los
individuos en el proceso de apropiacién; y los factores ideolégico-normativos que
intervienen en tal proceso. Si para Downs, el efecto de las politicas lleva a los
ciudadanos a manifestar una preferencia electoral, el gobierno tratara de establecer qué
factores son los que llevan a los ciudadanos a tomar la decision: sea en términos
racional-individualistas, sea en términos ideolégico-normativos. Esos mismos factores,
estarian presentes en el proceso de apropiacion de las rentas gubernamentales, para
mantener la suposicion inicial que relaciona preferencia y obediencia.

El primer tema, como dije, atafie a la <<caja de herramientas>> que Downs
supone para el ciudadano racional y egoista®®. Y como también dije antes, para el autor
es claro que el gobierno considera esas herramientas, sometiendo la politica a un
enfrentamiento hipotético con la realidad. El punto de arranque, es que una politica debe
partir con la base de que el beneficio marginal que <<ofrece>> es real. El costo de
apropiacién del beneficio, debe ser positivo para el ciudadano racional; si lo desconoce,
es labor del gobierno complementar la politica con un cuerpo de datos sobre el balance
positivo, para abatir la incertidumbre en el individuo y <<disparar>> la conducta
deseada. Eso incrementara lo que Downs llamd la ‘confianza’ en la decision que toma el
sujeto, pues esta <<casi>> seguro que no saldra perdiendo en el proceso. También
puede considerar los plazos de capitalizacién de su obediencia: si los beneficios se
materializan en el corto, en el mediano o en el largo plazo®. Asimismo, si existe ya un
patrén constante de apropiacion (una costumbre) que los individuos saben ventajoso, el
cambio de esos patrones suscitara nuevas evaluaciones en términos de rentabilidad que
determinen el accionar del individuo.

Asi como se caracterizaron varios tipos de votantes en funcién de su
comportamiento, el gobierno puede usar esas tipologias para entender algunas formas de
obediencia. Me refiero a que existiran individuos ‘agitadores’ cuya conducta de
apropiacién basada en la informacién que poseen, tenga efectos de promocién entre los

demés miembros de una comunidad; ‘neutrales’ o ‘pasivos’, que cuentan con

8 No trato aqui de trasladar mecanicamente de preferencia a obediencia, todo lo que describi en los apartados sobre el individuo y
su racionalidad en la obra de Downs. Mas bien prefiguro las consecuencias de las consideraciones individuales, en la
implementacion de una politica.

 La conformidad de un individuo de irse comportando -en un proceso educativo por ejemplo- como lo suponen los disefios
gubernamentales, tiene distintos momentos de capitalizacién: desde el aprendizaje bésico en el corto plazo, hasta la confianza en el
largo plazo que <<si hace todo lo que se le dice>>, al final de los grados superiores, serd apto para una profesion y encontrara un
mercado de trabajo abierto.
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informacion suficiente para tomar una decision, pero carecen de interés por influir a los
demas, pues los primeros se apropiarian del bien y los segundos se abstendrian; y los
perplejos, cuya falta de informacién deriva en una incapacidad de decidir de manera
racional, si es conveniente 0 no apropiarse del bien.

Estas formas de apropiacion, estan matizadas de acuerdo a la situacion del
individuo respecto de los demas. Independientemente de la ‘indivisibilidad” del bien
publico, la apropiacion —como ya habia mencionado- se hace de manera individual, pues
la actividad detonada corresponde Unicamente al individuo, llevarla a cabo. Por
ejemplo, las evaluaciones egoistas pueden determinar que un individuo aislado decida
no actuar si el rendimiento marginal es pequefio. Pero en cambio, las pequefias rentas
individuales en un grupo de interés, pueden <<sumarse>> y potenciarse para el futuro®.
Por tanto, la conducta de apropiacion sera mas exitosa para el gobierno, si los beneficios
estan dirigidos a conjuntos de individuos organizados en torno a un interés, que si esta
dirigida a los que no comparten activamente un intereés.

En consonancia con esta idea de los grupos de interés, existiria un factor
adicional de obediencia, respecto de la preferencia manifestada por un sujeto en las
elecciones inmediatamente anteriores. Para tener coherencia con el sentido de su voto,
mediante el que eligio el programa de politicas de un partido, el individuo estaria mas
proclive a obedecer una politica especifica, independientemente del beneficio marginal
que le aporte, pues es del todo racional actuar en consecuencia con su voto, por los
beneficios a largo plazo derivados del mantenimiento en el gobierno, del partido de su
preferencia. Asi, privilegiar al grupo de interés partidario, es una forma mas del
gobierno, para potenciar los beneficios que se cambian por conductas.

Si en sus partidarios la obediencia no es segura, probablemente sera menor en
aquellos que se abstuvieron o que votaron en contra. Aungue en principio la politica les
aporte un beneficio a corto plazo, a largo plazo puede parecerles mejor <<el fracaso>>
del programa de un partido que no es de su preferencia, pues con ello aumenta su
probable derrota en las proximas elecciones. La consecuencia logica de este
razonamiento es proponer el concepto de obediencia estratégica, cuya l6gica no esta en
el contexto de los beneficios a obtener, sino de la eleccion por venir; es una forma de

apoyar un resultado electoral futuro, no mediante la preferencia, sino mediante la

% No esta de més recordar, la ausencia en la teoria de Downs, de mecanismos como la solidaridad y los procesos de socializacion,
que determinan una actuacion especifica. Dicha actuacion se detonara porque <<siempre se ha hecho asi>> y tiene razones
totalmente colectivas, pues la convergencia individual partiria de un origen eminentemente social.
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obediencia. Ya sea, no apropiandose de beneficios para definir el fracaso de las politicas
del partido en el gobierno; ya sea apropiandose de rentas cuyo beneficio marginal sea
negativo, pero que determinen el triunfo de una opcién <<menos mala>>%. La
consecuencia pues, de la existencia de estos grupos de interés diferente, obligaria al
gobierno, para alcanzar el éxito: a dar mayor informacion de los beneficios colectivos de
la politica; a incrementar el monto del beneficio marginal para eliminar las
consideraciones partidarias; o a utilizar la coercion a la defeccion®’.

El escenario presentado supone entonces, como se desarrollara la obediencia de
acuerdo a criterios racionales, pero Downs advierte en todo momento, que esto es muy
costoso en términos de informacion por la presencia constante de la incertidumbre. De
ahi, que proponga un segundo criterio para explicar la manifestacion de las preferencias:

el ideoldgico-normativo.

Dentro del contexto normativo delineado por Downs, lo racional sigue presente: la
contencion de las actuaciones resulta de las previsiones individuales de limitar la
conducta egoista en el corto plazo, para conducir a mejores resultados en el largo. Esto
lo resefié anteriormente y es llamado por Downs ‘las reglas del juego’. Pero, si los
calculos racionales son dificiles o imposibles por la incertidumbre imperante, Downs
plantea una salida a este escenario “puro’: la construccién de ideologias. Sin abundar de
mas en un tema que ya traté, la ideologia contiene la imagen de la sociedad buena y la
manera de alcanzarla. Estas imagenes, en el caso de la obediencia, facilitan a los actores
distinguir de manera sencilla, si una politica tiene la forma que le supone beneficios
marginales positivos por su actuacion, es decir, que contienen elementos de lo que el
individuo considera un bien social. Esta via ‘economica’ —de acuerdo con Downs-,
reduce el costo de evaluar e informarse, pues concuerda con argumentos de amplio
espectro, de los contenidos que debe de tener una politica. En el caso de que los tuviera,
el sujeto “‘confia’ en que el rendimiento por la conducta de apropiacion sera positivo.
Desde el punto de vista del gobierno también se facilita el disefio y la implementacion,
pues al considerar el contenido ideoldgico de una politica, evita la busqueda de
informacion exhaustiva respecto a si existe un beneficio marginal positivo para cada

ciudadano, reduce el proceso de informacion racional y plantea un escenario adicional

% Esto para un escenario tripartidista, donde la ‘obediencias estratégica’ puede tener efectos semejantes a los del voto estratégico.
Las condiciones para el éxito de ambas formas, suponen costos de informacion y organizacion.
° pagando no obstante, un precio electoral por el uso de la violencia.
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en la apropiacion, en el que los individuos no sélo actuaran como se supone; también
actuaran <<como se debe>>.

Entonces, en la implementacién de una politica, mediante el proceso de
apropiacion, el gobierno valorard si existen argumentos para la actuacion esperada en
términos racionales y también, si <<capta>> a los individuos que se orientan por el
contenido ideoldgico de la politica. Asi, se cubre un espectro amplio, que detona
conductas por ambas vias. Downs considero, que de acuerdo a la convergencia de estas
dos vias (la racional y la ideoldgica), las actuaciones de los partidos se pudieran agrupar
en: ‘fiables’, pues sus declaraciones sirven para prever su comportamiento (tanto
negativo como positivo); en ‘responsables’, si sus politicas tiene congruencia entre un
periodo y otro; y en ‘integras’ si confluyen en éste las dos caracteristicas anteriores.

De forma analoga, se pudieran utilizar estos tipos en la puesta en marcha de una
politica, pues las respuestas de los ciudadanos es factible clasificarlas como: fiables, si
se dan de acuerdo a lo planteado en las demandas mayoritarias; como responsables si se
mantienen constantes en lo que se da el proceso de disefio e implementacion de la
misma; y como integras, si conjuntan las dos anteriores. No se plantea aqui un esquema
en el que los gobiernos se escuden en la <<infiabilidad>> o <<irresponsabilidad>> de
las actitudes ciudadanas, para explicar su ineficacia, pues la Politica se trata
precisamente de resolver tales peculiaridades. Lo que quiero destacar, es que el esquema
tedrico downsiano tiene tales consecuencias, cuando se usa para entender el ejercicio de
poder mediante intercambio, dada la convergencia entre preferencia y obediencia que
he planteado. En tal caso, la mutabilidad de las expectativas ciudadanas, posee algunas
semejanzas con lo que Downs plantea para los partidos, pues su anélisis se da en el
contexto de la racionalidad individual, que vale para los miembros de un partido o para
los ciudadanos. Tal es el caso de la fiabilidad, pues aunque mayoritariamente se discutid
y voto por el cuerpo de politicas que presentd un partido, resulta paradoéjico que en la
implementacién, en ocasiones no se apropian del bien solicitado o no actian en la
direccién que la politica supone, a pesar de haber votado por ese programa. Para la
responsabilidad, la realidad politica de una comunidad puede llevar a que la
implementacién de una politica que se voto, resulte irrelevante en ese momento, pues
los ciudadanos no estan interesados ya en es punto, no obstante tener un costo social e
individual importante. La misma competencia partidaria, puede determinar que en

términos ideoldgicos, los ciudadanos también estén actuando estratégicamente, de
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manera que la ‘obediencia’ este subordinada a la esperanza de dafiar a un partido

politico en el gobierno o evitar que llegue al gobierno la peor opcion.

Disefio de politicas
Los argumentos presentados arriba, abren la puerta a dos Gltimas preguntas: ;Coémo
disefia un gobierno en ese contexto sus politicas? ¢Qué forma y alcance deben tener?
Para responder la primera pregunta, acudiré al tratamiento que Downs extrae de
los modelos espaciales de Harold Hotelling. Como se recordara, estos modelos
mostraban la manera en la que se agregaban las preferencias segin el numero de

19, Al trasladar el

partidos, es decir, segun el nimero de picos de preferencia electora
modelo de preferencia electoral al de obediencia, el esquema de agregacion de
preferencias seria no obstante, semejante. Ya sea en términos de renta, ya en
ideoldgicos, el gobierno tendera a escoger el <<benefici6 marginal medio>> que
aprueba el mayor numero de individuos, para realizar las conductas de apropiacion
supuestas en la politica (distribucion unimodal de la figura 1). Los extremos de renta,
comprenden a aquellos que necesitan un beneficio mas alto que el ciudadano mediano o
se conforman con un incremento menor al de la media. EI mismo diagrama se presenta
para las preferencias de tipo ideolégico, en donde los contenidos de la politica buscaran
asemejarse a lo que el individuo medio prefiere, dejando sin agradar a los extremos.
Cuando en las opiniones sobre un tema, el ‘centro’ esta vacio y las preferencias
se agrupan en ambos extremos (distribucién bimodal de la figura 2), no hay posibilidad
de lograr una mayoria y el gobierno, si quiere detonar una obediencia, debe enfocarse en
alguno de los extremos, pero fracasando para la mayoria de los miembros de un grupos.
Dicha division cuestiona seriamente el sentido del gobierno democratico, como dice
Downs: “En tal situacion [la distribucion bimodal de los votantes] a menos que exista
algin modo de mover a los votantes hacia el centro de la escala y suprimir su
polarizacion, no funcionara bien en absoluto el gobierno democratico. De hecho ningun
gobierno podria agradar a la mayoria del pueblo, por lo que la situacién podria

desembocar en la revolucion”®

(1973: 129). Dada la escala mas pequefia y casuistica
que representa la obediencia en comparacion con la preferencia partidaria, el riesgo del

gobierno no seria el de la revolucién, pero si, la inefectividad en ese rubro en particular,

% Ver figuras 1, 2y 3.
 El subrayado es mio.
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salvo la aplicacion de la fuerza a la defeccion, pagando en términos electorales, en al
menos la mitad del grupo involucrado en la politica.

En el caso del esquema multimodal (figura 3), que Downs asigna a un sistema
multipartido, yo lo veo relacionado a la multiplicidad de opiniones gque se dan en torno a
una politica, de tal forma que —como en la realidad- es muy complicado agradar a todos
los picos de preferencia, siendo lo méas probable que se busque el grupo que contiene el
mayor numero de individuos, que no necesariamente son la mayoria. Este patron de
comportamiento es el que lleva a Downs a hacer una aseveracion sorprendente: “...los
partidos tratan de asemejarse y de confundir. Y cuanto mejor lo consiguen, tanto mas
dificil resulta a los votantes comportarse racionalmente”® (1973: 147). Este juicio es
resultado de la competencia partidaria, pero también de lo costoso de combatir la
incertidumbre, que no todos estan en posibilidad de eliminar. En el caso de una politica,
ésta debe asemejarse lo mas posible a lo que el grupo mayoritario considera ventajoso
entre renta y conducta de apropiacion, y al mismo tiempo, al disefio ideoldgico que
preferirian. Pero, si es muy definido el programa de la politica, se pierden los extremos
0 los grupos cercanos de ambos lados, por lo tanto debe haber cierta ambigledad,
<<salpicando>> de elementos que prefieren las minorias, que confundan lo mas posible
a los grupos adyacentes al ndcleo principal de la politica. Con esto se logrard una mas
amplia concurrencia en la conducta de apropiacion.

Esta doble regla de medir el espiritu de una politica, tiene por consecuencia -y
asi lo presenta Downs- que en los argumentos principales vayan dirigidos a los grupos
de interés. Como ya se dijo, de manera natural por la division del trabajo, estos grupos
cuentan con mayor informacion sobre el contexto de las politicas que les afectan y por
lo mismo, la intensidad con la que participan es mayor; sea por simpatia, sea por
desacuerdo. De esto se sigue, que los beneficios de apropiacion tenderan a favorecer
notablemente a estos grupos <<apasionados>>y se tomara el riesgo de ignorar a los que
no sienten de manera intensa, los beneficios de una politica.

Asi pues, en el disefio de una politica, si el gobierno quiere lograr una
obediencia mayoritaria, deberad considerar al menos, los siguientes argumentos de los

ciudadanos, para detonar las conductas de apropiacion®

100 £ subrayado es mio.
101 Deho recalcar que los argumentos que siguen se refieren a un individuo racional, acorde con los planteamientos de Downs y que
de cualquier forma, proponen resultados probables, ya que por la incertidumbre es imposible asegurar tales comportamientos.
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e Si el costo de apropiacion es positivo, los individuos actuaran de acuerdo
al disefio de la politica. Si el ciudadano ignora el balance final, pero la
politica coincide ideoldgicamente con su vision, también actuara de la
manera planeada.

¢ Si el beneficio marginal es pequefio o la diferencia ideoldgica es minima,
el rendimiento a largo plazo, por la permanencia del partido de su
preferencia en el gobierno o la estabilidad del sistema, podria animarlo a
actuar de acuerdo al patron de apropiacion.

e Si el nexo entre beneficio y apropiacion no es consistente, el individuo
racional tomara el beneficio sin la actuacion correspondiente (gorron).

e Si un patron benéfico de renta por apropiacion permanece positivo y
constante por largo tiempo, se evitara la constante evaluacion de la tasa
de beneficio. Al cambiar la suma a un balance negativo, la falta de
informacidn instantanea, propiciaria el mantenimiento del patron de
apropiacion, no obstante la pérdida efectiva. En la medida en que se
tenga informacion, el individuo racional ajustard su actuacion a las
nuevas circunstancias.

e Una tasa negativa de beneficio a corto plazo, pudiera no obstante derivar
en un patrén de apropiacion, por los beneficios a largo plazo. Esto por el
mantenimiento racional del sistema democratico de gobierno o por
fendmenos de obediencia estratégica, cuyo objetivo seria promover el
éxito del partido de su preferencia o de una opcién partidaria ‘menos
mala’.

e Un corolario de lo anterior, seria que no obstante exista un beneficio
marginal notable, la discrepancia ideoldgica con el partido en el
gobierno, podria derivar en una desobediencia estratégica, que buscaria
el fracaso de las politicas del partido en el gobierno, potenciando la
probabilidad de triunfo del partido preferido.

Presentados los puntos anteriores, lo Unico que resta aqui es contestar la segunda
pregunta, que versa sobre los alcances de una politica segin el esquema de Anthony
Downs. Mucho se ha recorrido ya, de tal manera que no resultaran del todo novedosas
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las consecuencias del modelo, respecto a cuanto es lo que se puede hacer, dentro de un
mundo con ciudadanos racionales.

La fuerte base econdmica en la que se sustenta el modelo, deriva de que el
concepto de renta marginal, tiene un peso determinante. Los célculos para tomar una
decision, buscan encontrar el punto de inflexion entre costo y ganancia, de tal manera
que cuando la tasa es positiva, la decision es viable’®. Por la incertidumbre imperante,
es dificil conocer la ganancia resultante, por lo que un incremento minimo de la renta
final, hace que la decision se considere eficiente. Esta incertidumbre, se torna maés
determinante en el caso de los intercambios politicos, pues no es la renta monetaria el
unico factor a considerar. Para los intercambios de bienes publicos por conductas de
apropiacién, la heterogeneidad de las especies y de los criterios involucrados, hace los
calculos muy complejos, por lo que las tendencias favorables —asi sean pequefias-
pueden definir una politica como exitosa. Las alteraciones ‘marginales’, que en la
literatura actual sobre politicas publicas se conocen como incrementales, son para

Downs la medida del éxito en las politicas de gobierno:

“Suponemos, pues, que el nuevo gobierno se limita a efectuar alteraciones
parciales del esquema de actividades gubernamentales heredado de la anterior
administracion; no crea todo el esquema [...] Asi, pues, tanto al gobierno como a
los votantes les interesan determinadas alteraciones marginales de la estructura de
la actividad gubernamental” (1973: 56-7)

La situacion descrita, deriva de que en la competencia partidaria democratica, se
espera de los partidos un cierto nivel de continuidad en el sistema. Al mismo tiempo, un
viraje radical colocaria al partido fuera de las preferencias mayoritarias, con el riesgo de
perder la siguiente eleccion.

Siguiendo con la tonica de equiparar preferencia y obediencia, resulta esperable
que las conductas de apropiacién que un gobierno supone para un conjunto de
individuos, se encuadren en la légica de estas alteraciones marginales. Dado que las
conductas de apropiacién se dan como respuesta a un aporte de renta, es mas
conveniente ir dando pequefios incrementos cada vez, que una entrega completa, pues
en un primer momento, un individuo podria desarrollar la conducta de apropiacién
disefiada, pero si el nexo no es ‘consistente’, es probable que desvie las rentas con otros
propositos y la conducta de apropiacion esperada no se consiga (gorrén). En el caso de

102 «|_g existencia de un tipo positivo de descuento significa que todos los sujetos planificadores de la economia se hallan sesgados a
favor de las acciones remunerativas a corto plazo y en contra de las remunerativas a largo plazo” (Downs, 1973: 181)
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los contenidos ideoldgicos, es méas delicado, pues las variaciones que se dan en esta
esfera son experimentadas de manera mas intensa y las variaciones deben ser
marginales de manera necesaria; grandes cambios, podrian derivar en una negativa
mayoritaria a apropiarse del bien o a desarrollar la conducta esperada.
Independientemente de que es imposible calcular todas las consecuencias en una
politica, en la medida en que se supongan cadenas mas largas de efectos, en esa medida
crecerd la incertidumbre.

Un aspecto muy interesante, deriva del tratamiento desde la logica del 6ptimo de
Pareto. Como Downs bien previno'®, en Politica es préacticamente imposible alcanzar
tal optimo, pues la Idgica redistributiva de los gobiernos obliga a extraer recursos de los
sectores de renta alta para transferirlos a los de baja. EI hecho es que por la pirdamide
que resulta de la divisién del trabajo’®, son muchos mas los individuos de renta baja.
Extraer una gran cantidad de renta de los sectores altos para distribuirla en los bajos,
resulta muy complicado por la influencia politica que Downs les atribuye a los
primeros, en virtud de la capacidad de informarse y aportar informacion que forma
opinion. Asi, la cantidad que se puede obtener, nunca buscara el objetivo de igualar
rentas entre toda la poblacién'®. Con este escenario, los recursos a disposicién del
gobierno tenderdn a dividirse entre un nimero grande de individuos, resultando en
montos pequefios que en términos de conducta de apropiacion, alcanzan para efectos
marginales, que podran continuarse en la medida en que se vayan obteniendo recursos
adicionales. Por otro lado, hay un efecto que Downs no presenta, pero que deriva de la
I6gica de las negociaciones partidarias en los congresos: a saber, las politicas

distributivas. Como se menciono anteriormente®®

, la competencia partidaria busca
agradar al mayor nimero de electores posibles y en las discusiones camerales, existe la
posibilidad de dividir un monto de renta entre determinados distritos electorales. Ya que
existira —para esas politicas- la percepcion de que <<nadie es perjudicado>>, el recurso
tendera a dividirse para beneficiar a mas distritos, terminando en discretos montos para

197 " Asi, las politicas distributivas s6lo podrian lograr efectos marginales en las

todos
conductas de apropiacion, pues los beneficios a repartir alcanzan Unicamente para

pequerios efectos.

103 \er nota 91 de este capitulo.

104 como he recalcado, las conclusiones de Downs se dan en el contexto de la economia capitalista, que tiende a centralizar la renta
en pocas manos.

105 \er nota 76 de este capitulo.

106 \/er notas 84 y 75 de este capitulo.

197 Expuse anteriormente (nota 91) las omisiones en la teoria de Downs, derivadas de su vision desde la perspectiva norteamericana,
de comunidad cerrada.
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Corolario

A manera de resumen, quisiera destacar los puntos mas relevantes, derivados de las
reflexiones sobre la obra de Anthony Downs. En primer lugar, me gustaria sefialar la
forma en la que Downs se mueve del &mbito econémico al politico: un transito. Esto es
evidente de toda la lectura, pues el autor busca estudiar los aspectos racionales que
ocurren en lo politico, con las herramientas que se aplican a los mercados econémicos.
Este <<corte>> que Downs aplica, es no obstante, con gran rigor, pues en ningin
momento pretende que lo politico, s6lo se comporte asi. Simplemente, su interés esta en
los aspectos racional-egoista que ocurren en la politica.

La sencillez del planteamiento, para emprender el <<viaje>>, me permitid
desarrollar en su lectura, dos aspectos que seran utiles en todo el trabajo. Las conductas
de apropiacion y la transformacién entre preferencia y obediencia. Estas dos
herramientas, como expuse en la Introduccién, buscaban servir de puente con los
autores. En el presente caso, la extrapolacion del fendmeno ‘politicas por votos’ a
‘politicas por obediencia’, fue bastante facil, como dije, por su claridad de exposicion.

A lo largo de su obra, Downs va caracterizando ciertas peculiaridades de la
politica, que no se dan en los mercados. El objetivo de ello, es enlistar los posibles
limites al comportamiento racional y los campos donde sigue siendo til. Una definicion
de muy acertada, es la de ‘heterogeneidad’ en los intercambios. Dado lo singular del
mercado politico, no existe un valor equivalente entre politicas y votos, pues las dos
especies son heterogéneas entre si. A diferencia de la Economia, donde el valor
monetario, encadena de manera homogénea dos mercancias, en la Politica, la intencion
de voto, es la <<moneda>> con la que se paga una politica. Pero estas especies son
inconmensurables evitando, como dice Downs, el quid pro quo. La intencion de voto, es
la asignacion racional a la suma de los beneficios de las politicas de un gobierno. La
obediencia, representard entonces, la conducta racional por los beneficios que una
politica aporta; un intercambio heterogéneo.

Otro aspecto rescatable, es la caracterizacion de los argumentos por los que un
gobierno desarrolla sus politicas. Como el balance sera racional, al gobierno le interesa
conocer si cierta politica sera ‘preferida’ por un grupo de la poblacion. Si es capaz de
caracterizar los elementos racionales de dicha preferencia, lo tomarad en cuenta, si no, lo
ignorard. Esta aseveracion, y algunas otras de su tipo, muestran limites interesantes a la

gestion democratica de los gobiernos. Asi, desde Downs, la busqueda de conductas de
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apropiacion, se dara en torno a <<bloques>> especificos de poblacion, que cumplan con
los objetivos racionales de los gobernantes; si estos se cumplen, pueden ignorar a
sectores enteros de la sociedad. En este sentido, resultan muy interesantes las estrategias
para ampliar los fendbmenos de obediencia. Uno de los mas conspicuos es el de la
ambigiiedad. Downs considera que la racionalidad tiene sus limites y por tanto, los
gobiernos usan constantemente esta realidad. Las politicas trataran de <<aparentar>>
rentabilidad al mayor nimero posible de ciudadanos, escudandose en la imposibilidad
de éstos, de evaluar hasta sus ultimas consecuencias el beneficio marginal efectivo.

Esta ambigiiedad en las politicas, la construye Downs a partir de los modelos
espaciales de mercado, que le permiten caracterizar a los ciudadanos en funcion de su
comportamiento racional o no. La tipologia del votante, sirve de manera aceptable,
como tipologia de las formas en las que un ciudadano se apropia de los beneficios de
una politica. De ahi las caracterizaciones de agitador, pasivo, neutral y perplejo. Con
base en lo anterior, las politicas se disefiaran buscando <<captar>> el mayor numero de
ciudadanos en la apropiacion. Si es racional disefiarla, solo en funcion del tipo
‘agitador’, pues este influenciara a los demas, podra en contraparte ignorar a los otros
tipos.

Un dltimo aspecto, dentro de este resumen muy general, lo constituyen las
desigualdades por las que el gobierno logra la obediencia en el intercambio. Caracteriza
informacidn, racionalidad, tiempo y recursos. Todo esto puede ser usado para <<sacar
ventaja>> e inducir a la apropiacion. Pero el més notable para Downs es con mucho la
posesion de recursos. Segun é€l, esta desigualdad impacta a todas las demas. Tal es su
influencia, que a grandes rasgos, las politicas tienen dos orientaciones: de beneficio a
los sectores de bajos recursos; e impositivas para los sectores de altos recursos. La
obediencia en términos de intercambio, se da en los primeros con el esquema de
beneficios a corto plazo. La necesidad del recurso escaso, los obliga a tomarlo y se da
entonces, la conducta de apropiacion. Para los sectores de altos recursos, esto no es
relevante y la obediencia a las politicas gubernamentales, se da en términos de largo
plazo. La estabilidad y certidumbre futura, por la titularidad del gobierno como el poder
super partes, lleva al individuo a considerar las aportaciones impositivas, no como una
carga, sino como un beneficio a largo plazo. La orientacion de las politicas
gubernamentales hacia los productores, refuerza este argumento.

Hasta aqui las reflexiones sobre Anthony Downs. Unicamente quisiera resefiar,

ante la evidente influencia de la visién econdémica, que Downs trata de irla corrigiendo,
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pero dificilmente se puede hablar de una transformacion. Por eso la asignacion de
‘transito” a su esfuerzo y la colocacion en este capitulo sobre la ortodoxia. Pero la
utilidad para este trabajo es substancial. Los trabajos de Downs representan un
<<puente>> sélido entre la vision econdémica y la vision politica, y en términos de la
exposicion, la mejor manera de adentrarse en el tema. En el tratamiento de los autores
siguientes, iré anotando las similitudes y las discrepancias que tienen con la obra de
Anthony Downs y desde luego, con los resultados obtenidos por el andlisis de sus

planteamientos.



La Heterodoxia

1.- La vision liberal de Charles Lindblom

Aun cuando compartia con Anthony Downs el mismo espacio geogréafico y temporal —los
Estados Unidos de la posguerra-, el pensamiento politico y econdémico de Charles
Lindblom revela todavia un extraordinario vigor que lo proyecta con fuerza hasta nuestros
dias. Economista de formacion, tiene un punto de partida distinto al de Downs, pues su
preocupacion central, no es en primer término la utilizacion de categorias y conceptos
econémicos para explicar los fendmenos politicos, sino algo que tiene alcances mas
profundos: el necesario nexo entre los regimenes democraticos y el libre mercado. Este
hecho es el cimiento de un vasto proyecto de investigacion, que tiene como eje principal el
pluralismo que se observa en las sociedades democraticas y que lo lleva a abordar desde
esta perspectiva, temas tan variados como pueden ser los modelos de conocimiento para la
resolucion de problemas concretos; las formas de disefio e implementacién de politicas
publicas; la eficiencia oculta en las instituciones politico-econdmicas y las posibles formas

de control popular; la interaccién social como una herramienta para la toma de decisiones;
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y la construccidn de un criterio de evaluacion para la politica, que densifica el concepto de
preferencia, con la inclusién de criterios de valor: la volicion®.

El eje principal que adopta Lindblom, el pluralismo, presenta importantes matices
respecto de quienes lo trataron antes que él, de forma tal que se lo clasifica en la corriente
llamada neopluralismo. Esta supone, una transformacion a la luz de las criticas hechas al
pluralismo, sobre todo en torno al hecho de que existe una desigualdad notable entre los
grandes grupos empresariales y los ciudadanos comunes, con consecuencias dramaticas en
la influencia politica de los primeros respecto a los segundos (Gonzalo y Requejo, 1996:
208-9). La veta critica, llevo a Lindblom a reconocer en una de sus obras (1977), que los
autores con los que se sentia mas identificado eran dos. Por una parte tomaba de Adam
Smith la vision de que las conductas individuales egoistas podian tener efectos cooperativos
en el &mbito social y que los individuos no siempre necesitaban un ente superior para llevar
de manera eficiente sus asuntos como grupo. De Carlos Marx, por otra parte, los efectos
adversos de la desigualdad econémica y la asuncion de la propiedad como un sistema de
autoridad.

Como se ve de inmediato, el tratamiento que da a sus objetos de investigacion, dista
mucho del que se esperaria de un liberal norteamericano tipico. Ya anoté en el primer
capitulo, como fue victima del espiritu anticomunista de la posguerra, es decir, su
tratamiento econdémico-politico es heterodoxo respecto del medio en donde se desarrollo.
La presentacion anterior, vale en el sentido de situar a Charles Lindblom dentro del
contexto que se deline6 en el panorama historico del primer capitulo. Su esfuerzo, como
pondré en evidencia, supera con mucho la simple traslacion de categorias de la economia a
la politica que planteo Anthony Downs, sin embargo continud siendo hijo de su tiempo y
circunstancia, pues en su pensamiento, el esquema basico para las interacciones humanas lo
aporta el modelo de intercambio que ocurre en el mercado. Luego entonces, a pesar de que
sabe que ‘lo politico’ no se comporta de tal manera, su batalla consiste en forzar este
modelo para que supere las limitaciones de origen. Las complicaciones de tal ontologia las
va acusando su trabajo, no obstante mantenerse dentro de margenes aceptables debido a sus

cuidadosos razonamientos.

! Del latin volo (intr.): Acto de la voluntad que implica querer, desear, tener la intencion de... (VOX, 1990: 552).
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Asi pues, para el ataque del problema que se plantea en este trabajo, dos seran como
en el caso anterior, los ejes de exposicion: Como primer eje, la transicion que se da entre el
concepto de preferencia y la obediencia (como una forma de eleccion); en este caso la
preferencia esta transformada para la politica, en el concepto de volicién. Como segundo,
que la apropiacién de ciertos bienes gubernamentales, tienen aparejada ciertas conductas
definidas desde su planeacion. Los fendmenos de poder que mediante el intercambio se dan
entre un gobierno y sus ciudadanos, tendrian desde la vision de Lindblom dos momentos:
El calculo racional/valorativo de la necesidad de conductas en un sector de la poblacién y
su encauzamiento mediante bienes publicos gubernamentales (voliciones de decision); y
posteriormente, la apropiacion manifiesta de los bienes publicos con la ejecucion de las
conductas que supone la politica (voliciones de apropiacion). Si el segundo momento
ocurre, el ejercicio de poder fue exitoso. El fracaso en cambio, provendria de una
valoracion erronea de cudles son las voliciones de apropiacién en un cierto grupo.

Para el caso de Anthony Downs, se expusieron inicialmente los supuestos de su
‘mercado politico’, pues su mirilla apuntaba hacia el caso particular de las elecciones.
Posteriormente se expusieron las consecuencias del modelo para el caso concreto de los
<<intercambios de politicas>>. En el caso de Charles Lindblom, el método de exposicion y
argumentacion seréa diferente, pues uno de los blancos principales de su trabajo, son los
mecanismos de analisis e imposicién politica. A diferencia del mercado, donde lo racional
es el criterio principal, en la politica las cosas cambian y Lindblom asevera que en las
decisiones politicas lo que debe imperar ‘es el mdsculo y no el cerebro’?: relaciones de
poder, pues. Asi, no es necesario exponer todo el modelo para luego ver las consecuencias.
Es maés apropiado, ver las implicaciones de su pensamiento en lo que estoy tratando, de

manera simultanea, a la manera de un dialogo

Los modelos de conocimiento

La preocupacion de Lindblom sobre como las personas se plantean problemas y los

resuelven, ocupa un lugar privilegiado. Es un tema que contiene aspectos epistemologicos o

2 Desde luego que esta aseveracion la hace dentro de un contexto muy especifico, que plantea que el anélisis nunca es capaz de producir
una decision politica, pues ésta lidia con conflictos de valores, que siempre afectaran a algunos sectores y beneficiaran a otros; lo
racional es incapaz de resolver esta situacién. Por tanto, es el <<musculo>> (proceso politico) en Ultima instancia, el que logra que
alguna decision se vuelva operativa y supere la paralisis del <<cerebro>>, ante conflictos de valores insolubles (Lindblom, 1990: 46;
1997: 240).
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de métodos de investigacion, pero que segun Lindblom no es sélo eso, pues el nicleo reside
en la légica de las <<investigaciones>> que hacen los individuos comunes, en la busqueda
de soluciones a problemas cotidianos (1990: ix). No obstante que su produccion académica
culmina con la obra Inquiry and Change (ibid), la cual tiene por ndcleo los aspectos
anteriores, desde finales de los cincuenta ya se descubre su interés por estos temas. Por eso,
para una mejor comprension del autor, considero que <<comenzar>> por el final aporta una
guia segura del todo el pensamiento lindblomiano.

¢Por qué es necesaria la exposicion de estos tépicos? Fundamentalmente, porque
como se verd, los modelos de conocimiento que usa el autor tienen un esqueleto en las
interacciones autorreguladas de los mercados de las economias modernas. Quiere decir que
para los intercambios politicos, se privilegia un panorama plural, poliarquico, donde el
autoajuste proviene del disefio institucional al que se tiende dentro de una democracia: el
ideal de Bentham. El planteamiento liberal de Lindblom, se aproxima entonces a los
fendmenos de poder desde esta Optica. Muestra con lo anterior, fuerte atraccion por las
intervenciones gubernamentales limitadas y negociadas, distanciandose de los grandes
disefios intelectuales para transformar la sociedad®. Por lo tanto, hay elementos para
enriquecer el estudio del poder politico mediado por el intercambio, pero fincado siempre

en el intercambio de mercancias en los mercados modernos y libres.

Conocimiento y contexto politico
Anteriormente mencioné, que para Lindblom la necesidad de un mercado libre para la
existencia de los regimenes democraticos, es un fendmeno que merece atencion. Por tanto,
ve una complementariedad entre la Economia y la Politica, y sus explicaciones sobre la
Democracia se centran en este binomio. ;Como afecta esta declaracion —desde mi punto de
vista-, las explicaciones sobre las formas de decision social, particularmente aquellas

ligadas a las tomadas por los gobiernos?

% Una critica clasica a este punto de vista la constituye el articulo Salir del paso, ¢‘“ciencia” o inercia? de Yehezkel Dror (2000). Esta
critica desde el punto de vista formal, tiene implicaciones prufundas respecto a lo que debe ser una politica. Aborda aspectos de las
necesidads especificas sobre cémo y ctanto se debe intervenir en la realidad. Critica el modelo de intervenciones limitads, pues es
formulado desde sociedades desarrolladas, en donde las intervenciones politicas se dan para reparar pequefios desperfectos. No es el caso
de sociedades en desarrollo, en donde los <<pequefios parches>> no alcanzan para resolver ningun problema (Dror, 1996). La omisién de
los aspectos geopoliticos, a la hora de postular modelos de planeacion e implementacién de politicas en paises desarrollados, es una
presencia en muchos autores liberales.
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El primer aspecto a destacar es la tension entre los valores Ultimos dentro de cada una de
esas esferas: libertad para el mercado; igualdad para la politica (1977: 162-3). Resulta
evidente que para el aceptable funcionamiento de un mercado capitalista, las regulaciones
que impiden el libre flujo de mercancias y el establecimiento de los precios de acuerdo a la
oferta y la demanda, constituyen trabas al nicleo central que lo anima (desde el punto de
vista del individuo): la ganancia. Lass regulaciones a la libertad, solo pueden ser
‘impuestas’ por alguna entidad no individual, ya que abandonadas a su suerte, las fuerzas
del mercado se conduciran de acuerdo al postulado de ‘la mano invisible’. Ahora bien,
dicha mano invisible, no es mas que el resultado de la suma total de las interacciones
individuales en donde se intercambian mercancias: el precio, por ejemplo, no sera el
resultado de la decision de un individuo buscando su ventaja, sino del mejor valor para
‘animar’ el intercambio entre productores y consumidores*. Desde este punto de vista, el
modelo de conocimiento y toma de decisiones, esta basado en que los participantes tratan
de aprovechar el precio existente para obtener una ganancia individual, dentro de un marco
estratégico donde todos buscan lo mismo. Tal es el modelo liberal en Lindblom. Por eso su
dicho de que las constituciones liberales inglesa y norteamericana, buscaron un principio de
libertad que permitiera a los comerciantes desarrollarse plenamente y al mismo tiempo, que
restringiera las prerrogativas del gobierno (1977: 163).

De forma contraria, la bdsqueda de igualdad choca con tal proceder, pues resulta
imposible tratar de igualar lo diferente dejandolo al arbitrio de los desiguales. Se requiere
una intervencion externa, un juicio por encima de todos, stper partes: el Estado. Desde este
otro punto de vista, ya que la igualdad -no la libertad- es el requisito, se debe disefiar todo
un dispositivo que trate de empatar a los desiguales en ciertas caracteristicas escogidas. Sin
embargo no todos participan, ya que el esfuerzo tiene que ser conciente y no dejado al azar;
una élite de individuos es la que planea y decide. Se tiene que <<igualar>> a los mas
aventajados por convencimiento o por la fuerza, y es en la diferencia de propiedad donde el
conflicto social se muestra mas dramatico. Por lo tanto, hay que intervenir en el mercado,
regular sus precios y las caracteristicas y localizacion de las mercancias. Pero este esfuerzo,

requiere del uso de la razon y de la planificacion de amplio rango, para <<forzar>> a la

* El precio con estas caracteristicas se llama precio eficiente y refleja la suma de las preferencias de los participantes; cuando no, se llama
precio arbitrario (Lindblom, 1977: 41). Conviene tener este concepto presente, pues resulta Gtil para comprender ciertos criterios del
intercambio politico.



- 86 -

realidad a comportarse de acuerdo con un plan definido. Esta contraposicion al modelo de
decision liberal, Lindblom se lo atribuye a Marx y a los socialistas como “...los voceros de
la igualdad” (ibidem)®.

Resumo: el binomio Politica/Economia es complementario pero contrapuesto.
Libertad e igualdad no son alcanzables plenamente al mismo tiempo. Finalmente, los
modelos de decision en cada ambito son contrapuestos también: en el mercado la razén no
busca imponerse mas alla de lo individual y de manera limitada, dejando lo colectivo como
un simple control restrictivo; por el contrario, en la busqueda de la igualdad, lo politico
<<crea>> una razén que valga para todos los individuos de manera colectiva, limitdndolos
en las interacciones individuales. La tension para regular la libertad vy la igualdad, que
produce dos sistemas cognitivos tiene en Lindblom un favorito: las poliarquias, pues
“...son sistemas de reglas para constrefiir mas que para movilizar autoridad” (1977: 165).
Esto deriva desde luego, del control popular, poliarquico, sobre el gobierno, que no puede
imponer ambiciosas intervenciones de tipo elitista: no sélo por su limitacién constitucional,
sino también de manera importante, por ser un modelo de pensamiento y accion de los

individuos.

El segundo aspecto que quiero mostrar, es el enlace que se da entre el analisis anterior de la
vida politica-econdmica y las formas de pensamiento entendidas como capacidades
intrinsecas del humano. Este es un aspecto del trabajo de Lindblom que propone tesis un
tanto arriesgadas, pues <<extrae>> del patron de mercado los ejes que orientan el
razonamiento humano y sus précticas asociadas. Esto es, postula una antropologia
ontoldgicamente anclada en los fendmenos de oferta y demanda capitalista. En esta esfera,
maultiples individuos ‘toman partido’ por una estrategia especifica, cuyo resultado final es la
suma de todas las posiciones: nuevamente, la mano invisible. “Cualquiera que sea el
proceso de resolucion de conflictos —estatal o no- la gente escoge entre varios roles o la

mezcla; y al hacer esto son siempre partidarios en sus investigaciones. El partidarismo es

® Estas dos formas de pensamiento y consecuentemente de practica politica, son destacadas por el filésofo ingles Michael Oakeshott. La
politica del escepticismo, en efecto la ve formando parte del proyecto liberal burgués y la politica de la fe, como procedente del espiritu
de la ilustracion. No obstante, ni una ni otra son formas puras, pues no es creible “...que el ‘gobierno omnicompetente’ podria
representarse plausiblemente como un extremo tedrico e histdrico, [mientras que] la ‘ausencia de gobierno’ no es su opuesto en sentido
tedrico ni histérico” (Oakeshott, 1998: 43). Mas bien los ve como polos de atraccién y repulsién, componentes complementarios (con
diferente distribucién) de la actividad politica: “...no son propiamente estilos alternativos de gobernar: proveen a la vez los limites y el
impulso de nuestro movimiento politico” (ibid: 157).
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tanto necesario como Util en la solucion de problemas sociales, aun si en sus formas mas
estrictas no lo sean” (Lindblom, 1990: 55)°.

Como se ve aqui esta el primer punto problematico, pues asigna el adjetivo
‘partidarismo’ a una forma del pensamiento, es decir, una forma politica de la era moderna
se plantea como base del razonamiento humano. La extension del partidarismo a toda la

historia de la humanidad es més arriesgada aun:

“Las voliciones compartidas han emergido luego de siglos de intercambios de
investigaciones partidarias —gradualmente y con la participacion, en varios niveles de
intensidad, de millones de personas [...]. Los antrop6logos nos dicen que las normas a
menudo han sido desarrolladas de los esfuerzos pragmaticos de la gente para resolver
sus problemas, lo que a menudo nosotros hemos llamado partidarismo estrecho”
(Lindblom, 1990: 53)’

Es decir, el partidarismo que Lindblom deriva de los modelos de interaccion
mercantil, es una forma de pensamiento que se encuentra siempre en todas las culturas
humanas, s6lo que bajo otros nombres. Desde luego que una de las lecciones con que los
antropologos han contribuido al conocimiento del hombre, es la de evitar extender a otras
culturas, conceptos y categorias propias del que mira, sin critica o matiz. El error de
Lindblom esta en retrotraer y proyectar las categorias economicas capitalistas, para un
fendmeno integral como es el pensamiento humano; etnocentrismo puro. El antrop6logo
Maurice Godelier, al analizar este fendmeno en su obra Racionalidad e irracionalidad en

economia, lo tipifica como una practica ‘formalista’:

“El avance formalista pertenece, por lo tanto, a la reflexién epistemoldgica de
la ciencia econdémica sobre si misma. El error de Edward Leclair no es elaborar un
modelo de este tipo, sino pensar que al hacerlo construyé una ‘teoria general’ y
[...] que las leyes de la economia politica elaboradas para nuestro sistema de economia
de produccion mercantil capitalista son el ndcleo de esta teoria general y adquieren asi
un campo universal de validez”® (Godelier, 1970: 258-9).

Substitayase el nombre de Leclair por el de Lindblom y se vera que nada cambia.

Incluso la apuesta del segundo es mas audaz, pues abarca no so6lo el funcionamiento del

® La traduccién de esta cita y de todas las subsecuentes de obras en ingles de Lindblom, son mias.
" Los subrayados son mios.
8 El subrayado es mio.
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sistema politico y desde luego el econémico, sino que los fenémenos de la cognicion,
también se enmarcan en esta homogeneidad sistémica®.

Ahora bien, eliminados los aspectos antropoldgicos, los argumentos son de gran
valor. Lindblom plantea, que la resolucion de problemas en las modernas democracias,
dificilmente pueden ser Unicamente parte un plan racionalmente estructurado y llevado
hasta sus ultimas consecuencias por medio del conocimiento experto. Por lo tanto, dejar
fuera el papel de los individuos comunes, obscurece la comprension de los fendmenos
politicos contemporaneos, pues las interacciones constantes de la vida social, intercambios
de toda indole, definen ahora si, un espacio plural donde el partidarismo es una
caracteristica a considerar, cuando un gobierno intenta unificar criterios, en torno de una
politica especifica (Lindblom, 1990: 10-1).

Modelos de decisién politica

Hechas las aclaraciones a la posicion de Lindblom respecto de la supremacia del pluralismo
como modelo de conocimiento general, quisiera pasar a desmenuzar los supuestos
anteriores y su aplicacion en el campo de la politica. Supone Lindblom que en el disefio e
implementacién de politicas conviven los dos modelos cognitivos descritos arriba, pero,
uno de ellos es el que produce los resultados mas efectivos. En primer término se refiere al
modelo sindptico cuyos enunciados concentran un plan racional de medios y fines,
localizando el mejor “medio’, cuyos fines regularmente son Pareto-eficientes y planean de
manera exhaustiva el desarrollo de la politica, con base en una teoria social de amplio
rango, cuyos beneficios se reparten de manera evidente (Lindblom, 1977: 314; 1991: 21-7;
2000b: 205-6). El sujeto de este tipo de decision gubernamental, es el <<experto>>, que
decide al margen de los conflictos de valores y de los conocimientos no técnicos de los
individuos comunes.

En segundo término, el modelo llamado estratégico o incremental®

, contiene los
mismos aspectos pero en sentido contrario, es decir, que se sabe que la capacidad de la

mente humana no es ilimitada y por tanto, la racionalidad es imperfecta. No se disefia un

° A riesgo de parecer virulento, quise sefialar este punto especifico de Lindblom, porque deseo evidenciar, que la utilizacion de su trabajo
se centra en las ventajas que tiene para entender los intercambios de bienes publicos y conductas de apropiacion. Pero la atadura que
tiene por su formacién econémica, le da caracteristicas particulares que en momentos son més un freno que un apoyo.

% indblom aclara de manera rigurosa, que el modelo estratégico no es sinénimo de lo que en su obra se llama comparaciones sucesivas
limitadas o incrementalismo. Este Gltimo, representa una estrategia particular del variado repertorio de estrategias de que se dispone para
llevar a buen puerto una politica (Lindblom, 1977: 314n).



-89 -

plan cerrado de medios y fines, pues se cree en la pluralidad de fines y su imposible
jerarquizacion; por lo mismo no se plantean soluciones Pareto-eficientes. Se tiene
conciencia de que el analisis exhaustivo es en muchas ocasiones lento y costoso cuando
encara la compleja vida politica y finalmente, privilegia la obtencion de beneficios
incrementales, marginales**, que se vayan agregando de manera sucesiva (Lindblom, 1977:
315; 1991: 31-7; 2000: 206).

Es de llamar la atencién este juego de <<siluetas y sombras>>. Para Anthony
Downs el transito de lo econémico a lo politico es eso, un transito. Lindblom en cambio, se
mantiene fiel a su curiosidad central: la complementariedad entre libre mercado y
democracia. Por eso, lo que la racionalidad omnisciente propone (elitismo), es proyectado
sobre el fondo por la <<luz>> del analisis, como complemento pero de signo contrario; es
lo que no se debe hacer (pluralismo). Inclusive, en un analisis muy ingenioso, Lindblom
postula que las regulaciones que se le imponen al las autoridades de un gobierno (seis
areas), son, con signo contrario, las libertades basicas para el funcionamiento del mercado
(1999: 187-8).

¢De donde deriva Lindblom, esta imbricacién tan profunda? La lectura cuidadosa
de su obra lo pone en evidencia: “Lindblom encuentra muchas razones para realizar un
analisis conjunto de la politica y la economia [...entre ellas, que] En todos los sistemas
politicos del mundo, la mayor parte de la politica es econémica y la mayor parte de la
economia tiene que ver con la politica; la cuestion entonces es distinguir la diferencia entre
las dos” (Sirvent, 1999: 12-3). Aparece de nuevo la tension sefialada anteriormente, entre
libertad e igualdad; politica y economia: hasta donde debe llegar cada una. Por eso el
modelo sobre como se debe disefiar e implementar una politica, toca el balance de estos dos

(13

aspectos: “...elegir las politicas a través de una discusiéon y analisis bien informado y
pensado o bien mediante las elecciones, la negociacion, el intercambio de favores y el
regateo” (Lindblom, 1991: 20). Y reafirma Lindblom su intencion complementaria, al
considerar que el tema basico en su obra fundamental sobre politicas publicas, es “...el
conflicto entre el analisis y las politicas en la formulacion de politicas publicas y la
posibilidad de que los dos, al menos de alguna manera, puedan complementarse el uno al

otro” (ibid: 21).

1 En este punto, el pensamiento de Lindblom en nada difiere de lo postulado por Anthony Downs. Ambos postulan el criterio econémico
de lo marginal, como el predominante en las decisiones y resultados de las politicas pablicas.
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Pero de entre los dos modelos, como dije al inicio, el autor no esconde su

preferencia:

“Contemplado como un método de calculo racional, el sistema de
precios tiene el gran mérito de eliminar la necesidad de grandes célculos para el total
de la economia y su substitucion por los calculos relativamente pequefios de como
obtener una ganancia rapida [...] De igual modo, la negociacion fragmenta las
decisiones cosmicas en decisiones manejables. ‘Qué es bueno para mi grupo’ es una
interrogante mas facil que ‘qué es bueno para la nacion’ ”” (Lindblom, 1999: 244).

Haciendo un transito, ahora si, entre el regateo del mercado y la negociacion
politica, Lindblom postula un criterio econémico que vale en la politica: el ‘ahorro’ de
tiempo y esfuerzo en los célculos egoistas para la toma de decisiones, resulta en una
agregacion provechosa para todos: vicios privados, virtudes publicas'?. Configura con
esto, la vision complementaria del intercambio mercantil, en el cuerpo de la negociacion en
los ambitos politicos. Los ajustes y el disefio general de la negociacién politica, los ve
surgir pues, dentro del marco de las interacciones plurales, particularmente para regimenes
democraticos.

La negociacién es entonces una de las formas que toma el intercambio politico. Pero

¢qué es exactamente para Lindblom y qué caracteristicas tiene?:

“Por negociacion o regateo entiendo todos los métodos, estratagemas y
trucos -ofrecer nuestra ayuda por todas partes, formar alianzas y coaliciones, adoptar
una postura partidista, buscar la ventaja, asi como engatusar, arafiar, trastornar,
trampear, amenazar, engafiar, mentir, blofear, pero sin excluir la persuasion y la
negociacion cordial- por medio de los cuales los controles de unos funcionarios
publicos sobre otros se vuelven multilaterales, o multilaterales cuando no hay ninguin
control [...] la negociacién ocurre casi siempre (quiza sin excepcion) porque existe la
posibilidad de una ganancia mutua para todos los negociadores, aunque a veces la
Unica ganancia mutua es la solucién de un conflicto preexistente porque se llega a un
acuerdo”®® (Lindblom, 1999: 216-7).

Destacan varios aspectos de lo anterior. Que en el nicleo de la negociacion, esta la
ganancia mutua, es decir, que las relaciones establecidas entre los individuos se dan en el
marco de ventajas para los involucrados. Esta caracteristica de ‘suma positiva’, dista mucho
de la caracteristica central de los mercados donde la ‘suma cero’ es la norma. En segundo

lugar, que este mecanismo supone una relacion de intercambio, pues ambas partes reciben

12 Un punto de vista semejante al de Downs.
3 Los subrayados son mios.
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algo de la otra: ya sea probablemente, en forma de bienes, servicios, garantias o cualquier
otro tipo de recurso que este involucrado en la relacion. Tercero: que en la negociacion, si
bien no se busca que el otro <<pierda todo>>, si se trata de sacar la mayor ventaja en el
cambio, apelando a una serie de estrategias, técnicas o <<mafias>> para forzar al otro —sin
llegar a la ruptura- a que acepte en alguna forma, mantener el intercambio no obstante
quedar en cierta desventaja; la ruptura de la relacion supone pues, la ruptura de la
negociacion. Y finalmente, como cuarto punto, que la ventaja que se puede conseguir en la
negociacion, esta atada en ocasiones a cierta diferencia intrinseca entre los participantes,
que movilizada en el contexto de la negociacion, instaura una asimetria, definiendo que un
actor consiga del otro un cierto comportamiento: es decir que ejerza poder. Es bien cierto,
y Lindblom asi lo recalca en su obra, que en muchas ocasiones lo que uno obtiene esta
condicionado a conductas futuras que debera desarrollar para el otro; si se quiere mantener
la confianza en la relacion se debera cumplir el acuerdo, no obstante, las falsas promesas y
el engafio estan dentro de las estrategias para obtener comportamientos de los otros.™

Asi, al tratar el ejercicio de poder como un intercambio desde la perspectiva
lindblomiana, se tiene uno que ajustar a las ventajas que brinda la vision de la pluralidad de
intereses, su agrupacion de tipo partidario, los modelos de decision de ajuste mutuo,
limitado y estratégico. Advirtiendo todo el tiempo que —como resefié- estan basados en
ciertas caracteristicas formales de la estructura del pensamiento econémico y por tanto,
existen lastres que se presentan insuperables para comprender los intercambios desde una

perspectiva mas amplia y no s6lo desde su utilidad instrumental.

Circularidad
En el ultimo apartado de esta seccion, quiero tratar brevemente la propuesta de Lindblom
que se refiere al origen de los valores fundamentales de una sociedad. En esta discusion, el

autor trata de dar respuesta a la siguiente pregunta: “¢A qué se debe que la ciudadania esté

1 Esta idea reafirma la posicion de Lindblom en referencia a Marx, de ser la propiedad un elemento de diferencia entre los actores, con
consecuencias politicas.

15 Estos conceptos sobre la negociacion, que fueron escritos originalmente en 1955, tienen una gran confluencia con juicios posteriores
de Lindblom, como los vertidos en El proceso de elaboracion de las politicas (1991) cuya edicién original es de 1980. La similitud se
encuentra en un punto que desarrollé arriba y que se ampliara mas adelante: la interaccion. En los intercambios politicos, los ajustes
mutuos que se desarrollan entre los actores se dan en el marco de la negociacion plural y también, la interaccion contiene elementos para
la construccion de modelos de decision, basado en la naturaleza plural y partidista de las democracias contemporéaneas. Por tanto, no
olvido la real evolucién del pensamiento de Lindblom, pero también se debe reconocer que existen ejes tematicos que si bien
evolucionan, aparecen constantes a lo largo de su obra.
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abrumadoramente de acuerdo en cuestiones sociales muy complejas?”*® (Lindblom, 1999:
205). Plantea que el tema es de una profundidad muy grande y que ha sido abordado desde
puntos de vista variados: la politica, la sociologia, la antropologia; ninguna le satisface y
por tanto ensaya su propia via de aproximacion (ibid: 206 y ss.).

Un punto destacable al aproximarse al tema, es la certidumbre en Lindblom, de ser
la sociedad el <<lugar>> de donde surgen los deseos, preferencias y valores de los
individuos, tanto en politica como en otros campos: “Aunque todo el mundo quiera
bienestar, seguridad, amor y comida [deseos egoistas], sus demandas politicas seran muy
variadas, ya que hay innumerables maneras de satisfacer estas necesidades basicas. No hay
ningun deseo o preferencia politica firme y sélida; provienen de la sociedad y, para todos
los individuos, dependen de la sociedad: lo que esta te ensefia, pide y ofrece” (1991: 145).
Es decir, que la agregacion de intereses individuales y egoistas es insuficiente como modelo
explicativo.

Expone las versiones con las que no concuerda: que la tradicién, como transmision
de criterios, es por si misma una formadora de criterios; que los criterios para el acuerdo, se
forman de manera espontéanea; que la sociedad existe porque confluyen criterios de acuerdo
(Lindblom, 1999; 205-6). Para él, solo hay dos rutas para explicar el acuerdo: la primera se
abre, via el conocimiento, pues el acuerdo se da si un grupo concreto, concuerda en algo
que es demostrable a través de un conocimiento compartido. La segunda, surge de que los
grandes temas de la sociedad, como la proporcion en la distribucion de la riqueza o el
régimen politico, por ejemplo, no es posible explicarlos como acuerdos via el conocimiento
positivo (ibid: 207). ;Cémo explica entonces los acuerdos del segundo tipo? “Sugiero que
la dnica respuesta plausible es que hemos sido adoctrinados. Hemos sido conducidos a
sustentar la misma opinidn acerca de una gran variedad de temas complejos, sobre los
cuales, si hubiéramos tenido algin sentido critico, habriamos adoptado posturas

diferentes™!’

(ibid: 208). Afirma que, quizd, sea una variedad de las proposiciones
sociologicas y antropologicas que encuentran las fuentes del acuerdo social en las formas

de comunicacion dominantes (ibidem).

18 Sin cuestionar en profundidad el adjetivo ‘abrumadoramente’, tengo que aclarar que a mi ver, la intensidad del acuerdo depende de los
instrumentos de medicion y el grado de generalidad o especificidad con que se mira.
7 El subrayado es mio.
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Pero, ¢son estas disciplinas su fuente? La respuesta es categérica: no. En un trabajo
anterior'®, Lindblom analiza un argumento del economista norteamericano John Kenneth
Galbraith, el cual plantea que los consumidores tienen un control débil de la economia. El
argumento es el siguiente: mediante las promociones, se induce a los consumidores a
comprar lo que las empresas quieren que compren. En la medida en que los consumidores
estan controlados, su propio control sobre lo que compran se convierte en parte de un
proceso circular; el mercado produce lo que el consumidor demanda, pero éste demanda lo
que se produce (Lindblom, 1991: 146). Por lo tanto, se pregunta si en las democracias las
politicas publicas siguen un patron circular. Responde contundente: si. El reducido nimero
de temas basicos y fundamentales para el funcionamiento de una democracia, no son parte
de las preferencias del individuo —dice-, sino que en el proceso de socializacién le han sido
indoctrinadas: “Si la gente esta de acuerdo sobre las politicas publicas es porque ha sido
indoctrinada para ello” (ibid: 148). Es decir, la gente esta socializada (por una élite) para
desear Unicamente aquello que se les ha ensefiado a desear: desea sélo las politicas publicas
que se pueden producir; la circularidad en la politica. Como ejemplo, sefiala que ninguna
democracia ha puesto en su agenda una lucha frontal contra los ricos y los privilegiados
(ibid: 150). El debate, la lucha y el desacuerdo, lo ve en cambio, circunscrito a temas de
importancia secundaria (1977: 203-4)

Regresando al texto cuya pregunta motivo este apartado, lo concluye Lindblom
diciendo que existen ciertos grupos, cuya influencia desproporcionada sobre las
comunicaciones en la politica y la economia modelan las actitudes de los individuos
comunes, es decir, que “...las democracias occidentales son mecanismos sociales a través
de los que el pueblo demanda a su gobierno lo que las élites les ensefiaron a demandar. De
esta forma, se hace caso omiso del control popular y la democracia se vuelve circular™®®
(ibid: 211) jSorpresa desagradable! Nuevamente, a partir de razonamientos econémicos, la
posibilidad de un régimen democréatico pleno se ve fuertemente limitada. No es Lindblom
un autor cuyo ideal sea exponer ‘lo que debe ser una democracia’, sino indagar su
funcionamiento en resonancia con el de la economia. Asi que la restriccion a la libertad y la

igualdad de los individuos por una élite —basicamente la de los empresarios y en segundo

%8 No hay relacion entre las fechas de las ediciones espafiolas y las originales. El trabajo méas lejano al que hago referencia, se publicé en
1980; el méas reciente data de 1983.
¥ El subrayado es mio.
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plano, la de los decisores politicos- es una consecuencia de los supuestos de la circularidad,
categoria de anélisis que explica los grandes acuerdos en una sociedad®.

Mi objetivo en esta exposicion, reside en la confluencia entre los deseos de un
gobierno y los deseos ciudadanos. Me explico: al plantearse una politica especifica por un
gobierno, es de la mayor importancia que la poblacion esté de acuerdo, tanto en el
contenido como en el disefio de la politica. Si en los supuestos de la misma, esta el
desarrollo de acciones por la apropiacién de ciertos beneficios, el acuerdo deriva entonces,
en un ejercicio de poder. Son pues, las conductas de apropiacién, claves en el éxito de las
politicas en particular y del gobierno en general. Por tanto, la categoria ‘circularidad’, en el
modelo de Charles Lindblom, es fundamental para entender los fenémenos de poder
mediante el intercambio, ya que concentra aspectos derivados de la I6gica del cambio de
bienes y al mismo, tiempo de los valores propios de la politica. Si bien se tratara mas
adelante, doy un somero avance en este sentido. Dentro de la logica de Lindblom, las
politicas méas exitosas en dirigir la conducta de los individuos mediante la apropiacién de
un beneficio, seran aquellas que respondan a la demandas ciudadanas, pero a aquellas
demandas ciudadanas que han sido indoctrinadas en los individuos. Es decir, para tener
éxito se buscara resolver, solo aquellas opciones que el gobierno ha puesto en su agenda,
para que los ciudadanos escojan, como si, fuera una eleccion libre de los mismos: la

circularidad en el ejercicio del poder.

Preferencia, volicion, intercambio y modelos de poder

La transicion del concepto preferencia al de obediencia es el ndcleo de esta seccion.
Charles Lindblom debate ampliamente, que la preferencia es una herramienta limitada en
exceso si se trata de abordar fendbmenos politicos, por tanto, busca el complemento del
concepto: la <<sombra>> del objeto. Concluye la suerte, proponiendo el concepto de

volicion, que considera las especificidades del escenario politico, pero sin <<soltar>> el

% No es el objeto de este trabajo, adentrarse de manera exhaustiva en todas las aseveraciones del autor. La arriesgada conclusion que
plantea Lindblom, es parte de un debate que define lineas tedricas de una dimensién considerable y separa escuelas de pensamiento. Nada
mas como muestra, dentro del Nuevo institucionalismo, se oponen las corrientes econdmica, histérica y sociolégica. La contradiccion
central, se da en el terreno donde los individuos comparten practicas y conocimientos: ;Se puede manipular una institucion si no se
comparten ndcleos cognitivos comunes? ;Aun cuando se compartan, eso es posible? ;Existen sujetos o grupos que se puedan substraer
del contexto institucional y disefiar —como es la propuesta de Lindblom- instituciones en beneficio propio? Intentar responder tales
preguntas es materia de un estudio completo. Lo que llama la atencién es la brevedad con la que el autor trata el tema, ignorando
intencionalmente o por desinterés, la gran complejidad del asunto. Un tratamiento de este debate se encuentra en: El nuevo
institucionalismo en el andlisis institucional (Powell y DiMaggio, 1999) y en el estudio introductorio de Jorge Javier Romero a esa obra.
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hilo conductor de la economia: la interaccién plural. EI maridaje entre volicién e
interaccion, es lo que caracteriza el intercambio propiamente politico, es decir, que los
productos que ofrece un gobierno a los ciudadanos, son planeados, pero también juzgados
(y apropiados), a través de voliciones. Desarrollado este punto, abordaré las tres formas
basicas que Lindblom establece para el ejercicio de poder por el Estado: intercambio,
autoridad y persuasion. Asimismo, el niucleo que permite tal ejercicio: las asimetrias

establecidas entre los diferentes individuos o grupos.

De la preferencia a la volicién
Partiendo de la complementariedad de la bina politica-economia, Charles Lindblom aborda
el concepto central de lo econémico: la preferencia. Es una preocupacion a lo largo de su
obra, establecer la diferencia existente entre las preferencias en el mercado y las
<<preferencias>> en la politica: caracteriza a las primeras como un gusto y las segundas
como una opcién moral. Esta distincion es fundamental, pues implica un salto cualitativo y
cuantitativo entre unay otra.

Ve cuatro formas para discriminar entre una opcién y otra: a) La preferencia simple
(escoger un sabor: ‘me gusta la vainilla’); b) una eleccion basada en datos, hechos,
probabilidades y critica del conjunto —no es una simple preferencia; ¢) de acuerdo a juicios
morales o éticos; d) y semejantes a las simples, pero de tipo ‘irracional. (1977: 134). Para el
autor, la teoria econdmica se centra en la primera y en la Gltima. Sin embargo en la politica,
las elecciones son siempre interdependientes, implican simples preferencias, pero también
valores y juicios y mas importante aun, proyectos de futuro. Por eso le parece errado, que
se trate a las <<preferencias>> politicas de la misma manera que la preferencia por un
sabor, pues esto no contiene ningun tipo de expectativa a futuro o valores morales (1999:
462).

No pueden ser llamadas igual las elecciones mercantiles y las politicas, de ahi que
Lindblom postule el concepto de volicion, como el opuesto complementario de la
preferencia: Las preferencias son hechos, estan ahi para ser descubiertos, en contraste, lo
que escogemos debe ser decidido, las elecciones politicas son pues, voliciones (1977: 134-
5). “Si pienso en preferencias, me inclino a creer que yo soy lo que soy. Si pienso en
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voliciones, me inclino a juzgar que aun no soy lo que puedo llegar a ser”?! (1999: 464). Las
preferencias implican pues, una vision de presente, de lo inmediato, de la ganancia; las
voliciones en cambio, se proyectan al futuro, establecen proyectos, y los contenidos
técnicos y sociales para su materializacion.

Ahora bien, dado que las voliciones no se descubren, tienen que ser creadas; no
suponen escoger entre alternativas, sino que las voliciones mismas definen las

alternativas.??

“Acerca de como vivir —qué se quiere y qué intereses perseguir- en cada punto

y para cada faceta de esta pregunta, la gente crea mas que encontrar [...] ‘la volicién’

tiene la ventaja de subrayar el compromiso o la voluntad [...una decision volitiva] no

deriva de lo que se quiere, al contrario, lo que se quiere deriva de la decisién. La

decision no responde a un deseo; ésta decide lo que se debe desear”? (Lindblom, 1990:

21-2)

Una volicion puede resolver un conflicto entre dos valores, creando una volicién de
eleccion o dar elementos para tomar una decisién, credndose voliciones de accion. Las
voliciones pueden crear conflictos, si oponen conjuntos de valores inconmensurables o
resolverlos, pues “...la gente forma voliciones no conflictivas en atencion a alcanzar la
armonia” (ibidem).

Resulta evidente el campo de influencia de cada concepto. La preferencia se da en el
campo de las decisiones economicas; la volicion en el campo de las politicas. La primera
supone una racionalidad maximizadora, la segunda una limitada. La primera plantea un
plan completo de medios/fines para obtener una ganancia completa, la segunda un plan
provisional basado en las interacciones de individuos, para llegar a la conciliacion de
valores (cuando se pueda). En fin, la primera culmina en una decision técnica, la segunda

en una politica.

“...Lindblom cree que el concepto de preferencia distorsiona la imagen de la
poliarquia y la democracia, debido a que un individuo puede escoger de muy diversas
maneras; puede, por ejemplo, hacerlo por simple preferencia, puede escoger de
acuerdo con normas éticas y juicios complejos [...] por esta razon, a las inclinaciones

2 E| subrayado es mio.

2 Aunque no lo dice Lindblom, vale la pena sefialar, que el concepto de volicién es anti-econémico, en virtud de que no se circunscribe
<<a lo que esta ahi>>, a un campo limitado, sino que interesa a la creacion intelectual, moral. La atadura de la volicién a estos
fenémenos, la vuelve en cierta manera ilimitada, cuyo limite tedrico estaria en el proceso de autorreflexién del sujeto, por un lado, y por
el otro, por la resonancia comprensiva de los otros sujetos involucrados.

% E| subrayado es mio.
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politicas Lindblom prefiere llamarlas voliciones [...] La poliarquia es un proceso que
da origen a voliciones debido a que favorece el flujo de informacién, consultas y
decisiones que conducen a juicios complejos” (Sirvent, 1999: 41-2).

Es decir: la volicion es el mecanismo que mejor expresa lo que ocurre en las
negociaciones politicas poliarquicas, pues surgen —como asevera Lindblom- de la
experiencia especifica de la vida politica: debate, agitacion, elecciones, manipulacion,
acuerdos, ganancia mutua. (1999: 465; 216).

El concepto preferencia, aplicado a la politica, inmoviliza la participacién ciudadana
por su caracter racional-experto al que no todos tienen acceso. La volicion en cambio,
<<iguala>> los juicios de todos los individuos, pues los valores, per se, no son
jerarquizables. “Si las preferencias, deseos o intereses que se pueden descubrir, guian la
solucion de problemas, entones los jugadores claves consistirdn en aquellos capaces de
descubrirlos- tal vez los cientificos. Si por el contrario, sélo las voliciones formuladas,
creadas o deseadas pueden proveer una guia [...] los jugadores clave incluyen a la masa de

ciudadanos ordinarios y también a los funcionarios”* (Lindblom, 1990: 29).%

Para concluir este apartado, voy a sefialar las implicaciones del concepto de volicion en la
explicacion del poder politico. Hay un motivo que ronda el ndcleo de los dos conceptos: el
de elegir por sobre un conjunto de opciones. En el caso de la preferencia se elige la opcion
que represente la mayor ganancia o menor pérdida involucrada en un intercambio
mercantil, mientras que en la volicion, se elige el proceso o resultado politico, que
represente de mejor manera los valores o expectativas de futuro en una negociacion
politica. No obstante, hay un proceso politico en el que la eleccion comprende ambas
esferas, donde se valoran las implicaciones politicas y éticas de la eleccion, pero también
los beneficios efectivos, materiales, que dicha eleccién comporta.

2 E] subrayado es mio.

% |lama poderosamente la atencion, lo inusitado —tal vez paraddjico- del razonamiento lindblomiano. Por un lado, -y lo vimos- supone
que el nacleo del mercado es la interaccién plural no regulada pero basada en la ganancia egoista. Esto lleva a un modelo plural,
negociador, de solucién de problemas por parte de los individuos, que culmina en un Estado democratico con politicas incrementales, por
la necesidad de respetar la libertad del individuo; explica asi el nexo entre libre mercado y democracia. Por otro lado, con la esperanza
de conseguir la igualdad de los ciudadanos, se sigue un modelo elitista, donde una teoria de amplio espectro aporta la racionalidad total
para disefar dicha igualdad colectiva, con menoscabo de la libertad; sus modelos de andlisis son los paises socialistas. Lo paraddjico del
razonamiento es que jamabas racionalidades provienen de modelos de mercado! La polidrquica, basada en la libertad y resultado de la
agregacion de maximizaciones individuales; la segunda —que como vimos Lindblom se la asigna a los socialistas- también la extrae del
mercado, s6lo que es la imposicion de la racionalidad maximizadora para todos, a través de la evaluacion de un tnico individuo. Es decir,
ontoldgicamente, todo patrén de racionalidad proviene del mercado y por tanto, lo caracteristico de la politica se diluye. VValen pues para
Lindblom, las mismas criticas sefialadas a Marx como determinista econémico, por ver al &mbito de la economia como la estructura
fundamental a partir de la cual surgia la superestructura politica, eliminando de tal manera, la especificidad de la politica.
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Me estoy refiriendo a los fendmenos en donde, la apropiacion de beneficios
materiales esta condicionada al desarrollo de ciertas acciones, mas concretamente, a las
conductas derivadas de la apropiacion de bienes publicos gubernamentales. Este caso
particular, que habla de los fendmenos de poder politico mediante intercambio, puede ser
comprendido de manera atinada a través del concepto de volicion. La efectividad de un
gobierno al aplicar ciertas politicas, no se mide solo en funcién del correcto disefio
institucional y de viabilidad en cuanto a los fondos a utilizar, sino también, respecto de la
utilizacion de tales beneficios de acuerdo a lo planeado. Gran numero de politicas
gubernamentales tienen esta forma y por tanto, se debe considerar cuales son los criterios
por los que los individuos o grupos van a “apropiarse’ del bien y al mismo tiempo, si dicha
apropiacién detonara la conducta planeada. Este es el punto de encuentro, del primer
supuesto de exposicién que he planteado: el transito del concepto de preferencia al de
obediencia, manifestada esta Gltima como la expresion de una disposicion a actuar de
determinada manera, es decir: se elige obedecer o no. En Lindblom entonces, la eleccion de
una actividad politica, viene determinada por la volicion, concepto que <<extrajo>> del de
preferencia; asi que el transito, lo veremos como el paso de la volicion a la obediencia.

Para entender el fendmeno, se tienen entonces que valorar dos grandes aspectos. Un
primer aspecto lo constituye el aspecto del beneficio material, que implica tanto la cuantia
del monto aportado por la politica, como la determinacion de que la conducta de
apropiacién realizada implica un beneficio marginal positivo. El segundo aspecto esta
imbricado con la valoracion de que el area a la que se estan destinando los beneficios es la
més adecuada o urgente® y de que las conductas a desarrollar por un conjunto de la
poblacion son las que se requieren en ese momento y cuentan (mayoritariamente) con la
aprobacién de dicho conjunto.

Asi pues, los dos aspectos basicos que valorard un gobierno en el ejercicio de poder
mediante intercambio, pueden condensarse —siguiendo a Lindblom- en lo que se llamaria
las voliciones de apropiacién. Es decir, que el proceso completo de apropiacion-accion
implica tanto el beneficio recibido, como el sentido politico de ese beneficio: qué plantea a
futuro respecto de lo que ‘debo ser yo’ o mi grupo, en funcién de los valores por los que
‘nos guiamos’. Por eso es que desde esta logica, el disefio de una politica debe ocuparse de

% Hay que recordar la advertencia de Lindblom, de la imposibilidad de jerarquizar valores de acuerdo a criterios racionales y por tanto,
me refiero a coyunturas politicas en las que, en efecto, no es posible el consenso pleno y siempre habra cierta oposicion.
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investigar si las voliciones mediante las que los individuos juzgaran una politica, contienen
elementos que supondran la correcta apropiacion del bien publico o el fracaso de la misma.
Por eso, de acuerdo con Lindblom, la racionalidad técnica es muy deficiente en el disefio e
implementacién de politicas, siendo mas adecuada la interaccion (negociacion) como
método de investigacién. Esto ultimo converge ampliamente con parte de la tesis que vengo
sosteniendo, respecto a la utilidad del ejercicio del poder politico mediante intercambio.
Pues establece como condicion necesaria, cierta aceptacion por parte de los ciudadanos, de
los montos y los procesos de apropiacion del bien publico. En la medida en que se
consideren sus voliciones de apropiacion, el éxito tenderd a ser mayor. Un disefio que no
considere esas voliciones, puede derivar en el fracaso de la apropiacion o en un fendmeno
que ya se habia descrito: el del gorrén, que independientemente de haber contribuido o no
al monto del bien publico, se apropia del mismo sin llevar a cabo las conductas que tiene

<<atadas>>%".

El intercambio como ndcleo de las politicas

Habiendo establecido cdmo las voliciones de apropiacion son fundamentales comprender el
ejercicio del poder politico mediante el intercambio, quisiera mostrar el papel que para
Lindblom juega el intercambio en la constitucion del Estado moderno. En las poliarquias, la
constante interaccion entre lideres y ciudadanos es la que permite al ciudadano, formar
voliciones, guiar la respuesta desde el liderazgo y viceversa, por eso lamenta que: “Muchas
de las teorias contemporaneas sobre la democracia han olvidado el viejo énfasis en la
centralidad del intercambio de dos vias en la poliarquia, como aparece en el pensamiento
de John Stuart Mill y Lord Bryce”? (1977: 137). A primera vista, parece que Lindblom
postulase un mundo sin conflicto, donde los intercambios de beneficios serian automaticos.
Nada de eso. Criticando la vision hobbesiana de un conflicto preexistente por el cual fue
creado el Estado y que posteriormente anula el conflicto, enuncia que es precisamente lo

contrario: el Estado instaura el conflicto. Cito en extenso:

" Este es uno de los grandes problemas de las politicas de desarrollo, en donde, dado un disefio para la apropiacion de los fondos, las
conductas de apropiacioén, o no se dan o se dan en direcciones que no derivan en un mejoramiento de las condiciones de vida de los
involucrados. Un ejemplo muy atinado de este razonamiento, lo constituye el articulo de Charles Erasmus “El sindrome ‘encogido’ y el
desarrollo de la comunidad” (1969), donde se muestra como ciertos planes de desarrollo no pueden romper el arraigo de los patrones de
actuacion, pues con el mantenimiento del statu quo, siguen siendo sujetos de ayuda, reproduciendo con esto su condicién de ‘encogidos’.
% E| subrayado es mio.
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“[Los conflictos] dejan en claro que el Estado, entre otra cosas, se involucra en
una variedad de tareas cooperativas, como la educacion de los jévenes, mantener la
paz o pelear guerras con otros estados; y proveer transporte, comunicacion y otros
servicios. Estas tareas no reconcilian conflictos; crean conflictos, especialmente sobre
como llevar a cabo la cooperacion y quién debe tener qué poderes sobre como es
desarrollada. Estos conflictos son los que entonces, el Estado ayuda a resolver, pero el
origen de sus tareas en la resolucion de conflictos descansa fundamentalmente en las
tareas cooperativas que despliega”® (Lindblom, 1990: 49)

No queda duda, Lindblom estd cierto de que el nucleo de la vida social es la
cooperacion y que el disenso, no es un mal de la sociedad sino la esencia de la misma. Y
dada la naturaleza de los acuerdos (o desacuerdos politicos), no es necesaria la
reconciliacion de los conflictos de valores, pues “...el conflicto continua indefinidamente
[por...] una interminable competencia de ideas” (1997: 245). La comprension de la
democracia, como un ‘gobierno mediante la discusién’, hace que Lindblom se decante por
esa veta, que desde luego encaja a la perfeccion con los modelos de conocimiento
mostrados anteriormente y que privilegian las soluciones negociadas y limitadas, sobre las
conseguidas mediante el analisis racional y la imposicién elitista. De hecho, el disefio
institucional de divisidn de poderes en las democracias, no busca suprimir el conflicto, sino

emplearlo positivamente en la basqueda de un gobierno mejor y mas eficiente (1977: 256).

La busqueda de la eficiencia es una de las preocupaciones centrales de Lindblom, de ahi
que continuando con su vision complementaria del mercado y la politica, analice el control
popular sobre estos &mbitos. Para el mercado, el corazén del control popular lo constituyen
las ‘preferencias’ de ciertas mercancias a traves del acto del consumo. Los individuos
manifiestan tales preferencias, en virtud del precio, buscando la ganancia marginal. La
agregacion de tales preferencias, lleva a los empresarios a decantarse por aquello que mas
se vende y por el mejor precio de venta. En este caso, tanto la manifestacion de las
preferencias por parte de los consumidores, como la <<lectura>> de dicha expresion por los
empresarios, esta sujeta al volumen del consumo de una mercancia, pues éste <<decide>>,
lo que socialmente es necesario. Para cada mercancia concreta hay una sola opinion: ‘se

adquiere o no se adquiere’. (1977: 65 y ss). No obstante, no es un sistema igualitario de

% |os subrayados son mios.
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decision, pues como reconoce Lindblom, “...en el mercado algunos tienen miles e incluso
millones de votos, y otros solo unos cuantos o ninguno” (1999: 193)%

¢Qué ocurre en la politica? Que no son las preferencias, sino las voliciones, lo que
impera. Y el hecho de que decidan sobre valores y sobre <<futuros>>, hace las elecciones
mas imprecisas. La preocupacion de Lindblom, se centra en el bajo control que existe sobre
el sistema politico, pues el voto del ciudadano no se manifiesta constantemente, sino en
cada periodo electoral y el candidato o programa que escoge, no contienen un elemento tan
simple o discernible como lo es el precio. Por tanto, las limitaciones de informacion y su
costo, lo llevan a votar con base en informacién minima o por razones no politicas®".

Este bajo control social del sistema politico respecto de los mercados, toma
caracteristicas particulares “...cuando el costo se vuelve un tema, cuando escoger cualquier
alternativa requiere, por la escasez de recursos, qué los beneficios de otras alternativas
deban sacrificarse, Mas armas, menos mantequilla” (1977: 68). Pues aparecen no solo
criterios de racionalidad maximizadora, sino de conflicto de valores respecto de las
prioridades en la asignacion de recursos. En el caso de las politicas que buscan conductas
de apropiacion, tenemos este conflicto, pues el mero beneficio marginal que una politica
gubernamental aporta, no le garantiza <<saltar>> la valla del conflicto de valores y los
intereses particulares de grupo. El concepto de ‘precio eficiente’” mencionado
anteriormente, reaparece aqui transfigurado®. Aunque Lindblom no considera estas
implicaciones, los beneficios que una politica aporte a un grupo de ciudadanos, deben ser
de tal caracteristica que mantenga abierto el intercambio de bienes por obediencia. Desde
luego que el adjetivo ‘eficiente’ por su contenido econdmico, resulta inadecuado para
calificar dicha politica, por lo que pudiera hablarse mejor de una politica eficaz, la cual
lograria con éxito el cometido para el que fue disefiada, pues la decision fue tomada de

manera plural y ‘a dos vias’.

% Esta preocupacion por el “voto econdmico’ y su distribucion en la poblacién, es una presencia regular en el pensamiento del autor. Se
centra en el impacto que tienen las decisiones empresariales en la vida de una sociedad y por lo tanto en las posibilidades de controlarlos:
“Todas estas decisiones deben ser reconocidas como decisiones de politica publica [pues...] Los ejecutivos de corporaciones de todos
los sistemas de empresas privadas, polidrquicas o no, deciden la tecnologia industrial de una nacién, los patrones de organizacién del
trabajo, la localizacion de la industria, la estructura del mercado, la asignacién de recursos, y, por supuesto, la compensacion y el estatus
de los ejecutivos™ (Lindblom, 1977:171). Por tanto una veta muy interesante que abre, es el control por parte del gobierno de esos
aspectos empresariales, interviniendo sobre la tension entre libertad e igualdad. Dicha idea del voto econémico, aparece actualmente en la
obra de Ulrich Beck Poder y contra poder en la era gobal (2004), como un método para controlar a las empresas altamente globalizadas,
en un contexto posnacional, donde el Estado-Nacion tiene pocos medios para lograrlo. No obstante, diria Lindblom, hay que considerar
que algunas sociedades tienen ‘miles o millones de votos y otras pocos o0 ninguno’. Esto deriva en la ‘sorpresa desagradadle’, de que la
democracia global, como la propone Beck, no seria del tipo ‘un hombre, un voto’.

8 Conclusién muy similar a la de Anthony Downs, que califica el fenémeno como voto irracional.

32 Ver nota cuatro de este capitulo.
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¢Como resuelve Lindblom este conflicto, en la busqueda del éxito en la implementacion de
una politica? Quisiera destacar tres puntos: El primero, es que para tomar una decision en
un contexto poliarquico, el analisis racional como forma Gnica® es una traba, por su
atadura al concepto de preferencia, por lo que al mirar a las voliciones como nucleo
orientador, se debe considerar que las interacciones plurales “...son un substituto para el
analisis, en el sentido especifico que éstas constituyen un proceso que produce decisiones,
en circunstancias en las cuales una decision no puede ser 0 no es, por cualquier motivo,
alcanzada exclusivamente a través del analisis” (1977: 254). Como he insistido, la
negociacion a dos vias mediante la discusion plural, produce por si misma mejores
resultados, en politica, que la imposicién racional. Y como habia citado, Lindblom asevera
gue la negociacion implica una ganancia mutua, esto es, un intercambio. Es decir, el
analisis de los intercambios politicos y la negociacion sobre los mismos, es un método
adecuado para conseguir mejores resultados en la implementacion de politicas.

Un segundo punto son las formas que puede tomar el anélisis de dichas
interacciones: a) las consideraciones de un actor sobre como puede jugar mejor su rol en la
interaccion; b) las consideraciones respecto a como <<entrar>> de manera exitosa en una
interaccion para alcanzar algin propoésito; y ¢) el andlisis de posibles cambios en la
estructura basica de la interaccion con un objetivo definido (1977: 316). Bajo ninguna
circunstancia, a nuestro autor se le <<cuela>> la idea de que las interacciones, donde todos
buscan beneficios, ocurran de manera desinteresada u orientadas por un ‘interés general’.
Cada quien busca beneficios de manera especifica, de acuerdo a sus intereses diferenciados,
como es propio de las sociedades plurales y también, de acuerdo a sus condiciones y
habilidades particulares.

Esto nos lleva al tercer punto: Que los intercambios no ocurren sin friccion, sin
interés especifico y que algunos son méas habiles que otros en conseguir lo que buscan. El
intercambio de beneficios, como lo ve Lindblom: (basandose en los intercambios de

34)

mercado”") “Es una relacion entre dos (o mas) personas donde cada una de las cuales ofrece

un beneficio en atencién a inducir una respuesta. El ofrecimiento es, por lo tanto,

% para Lindblom no hay duda: el andlisis s6lo puede ser una ayuda para la decision politica, pues dado el conflicto de valores en las
poliarquias: “A la politica le corresponde decidir; esto es finalmente masculo, no cerebro” (1997; 255)

3 No obstante privilegiar la vision de los intercambios hacia los bienes y los servicios, podemos encontrar en Lindblom valoraciones
positivas a los intercambios de palabras y simbolos. Ver nota pp. 33-4 (1977).
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contingente en alcanzar la respuesta [...] el intercambio es un método de controlar
comportamientos y de organizar la cooperacion entre los hombres™®® (1977: 33-4) Dos
ideas sobresalen de la cita anterior: La primera, que la busqueda del beneficio individual en
el intercambio, se da en dentro de una estrategia para lograr un determinado
comportamiento, que derive en un mayor beneficio o una menor pérdida, es decir, se trata
de ejercer un determinado poder®®. Es fundamental recalcar, que para Lindblom -a
diferencia de Anthony Downs- la buasqueda del beneficio individual, no anula las
consideraciones de la coordinacién colectiva, que son el ndcleo vital de toda sociedad. La
segunda, es la naturaleza contingente que contiene el fenémeno del intercambio ‘puro’*’. Si
lo Unico que se puede modificar es el aumento de los montos o de la calidad de lo
cambiado, por ejemplo, la posibilidad de lograr una respuesta que converja con los
intereses del <<inductor>> es limitada. Pero ni si quiera en las transacciones mercantiles,
las relaciones sociales se simplifican a tal punto. Un cimulo de caracteristicas que definen
lo cambiado, a los actores o a la circunstancia del momento, rondan la interaccion y pueden
ser aprovechadas para limitar el aspecto contingente de la induccion a rangos mas
estrechos. “En la vida social organizada, las personas necesitan la ayuda de otros. En un
juego de circunstancias, lo que necesitan de otros, lo consiguen a través de los beneficios
que ofrecen. En otras circunstancias, lo que necesitan no sera conseguido de buena gana y
[los otros] deben ser compelidos” (Lindblom, 1977: 89). Quiero cerrar el apartado con esta
cita. Muestra como los intercambios entre los hombres son constitutivos de la sociedad y el
gjercicio del poder por este medio, es la forma ldgica para inducir respuestas. Ante la
resistencia, otros métodos y medios podran aparecer, pero, y esto es fundamental, tratando
de conservar al maximo los mecanismos de cooperacion humana. En el siguiente apartado,
desglosare las particularidades que se presentan en las interacciones sociales y permiten a
los actores ‘sacar ventaja’ de una situacion. Tales ventajas derivan de diferencias
intrinsecas al contexto e instauran asimetrias entre los actores. El autor da claras pistas

sobre este particular.

% Los subrayados son mios.
% De acuerdo a la definicion de poder de Dahl, que se ha manejado en el texto.
57 Me refiero al modelo microeconémico contra el cual debate Lindblom.
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Asimetria y relaciones de poder

Para exponer el corazén de las asimetrias que rondan el proceso politico, hay que seguir
prestando atencion a la complementariedad que vertebra el trabajo de Lindblom: la
simultaneidad necesaria entre mercado libre y democracia; libertad e igualdad. No obstante,
es claro para el autor, que ninguno de los dos es un &mbito estrictamente igualitario y libre,
-pues como habia citado- la politica y la economia se interpenetran simultaneamente®®.
Ahora bien, ¢;como influyen las diferencias en estos dos niveles para concretarse en
asimetrias, que permiten finalmente a un gobierno, ejercer el poder?

Para el mercado, la desigualdad béasica la constituye la distribucién no igualitaria de
la riqueza, mientras que para la politica, sera el diferente acceso a medios de actuacion y la
posicion jerarquica. Queda claro que son precisamente esas diferencias entre los actores, lo
que permite la movilidad en ambos sistemas. “En general, un negociador es poderoso en el
mercado en la medida en que tenga clientes o fuentes de abastecimiento alternativas,
mientras que su adversario no las tiene**. De igual modo, el poder de negociacién de un
funcionario publico depende de su posicion en la arena de negociacion” (Lindblom, 1999:
235). Es decir, el ejercicio de poder esta atado a las diferencia en los actores o en los
contextos, que pueden aprovechar en su beneficio. ¢Es en las poliarquias la desigualdad un
fendbmeno constante o como dije, un <<motor>> que le imprime sus caracteristicas?

Lindblom responde:

“...para que la negociacion sea til en el gobierno [esta] el hecho de que el
poder de negociacion no se distribuye de manera igualitaria entre los negociadores. La
igualdad del poder de negociacion es un ideal tan plausible que nos vemos tentados a
olvidar su ridiculez. No conozco ningln procedimiento para definirla siquiera de modo
impreciso, excepto en la negociacion bipartidista donde la prueba l6gica de la igualdad
es un estancamiento”* (ibid: 234)*

% Tratar de establecer qué proporcion se debe dar entre ambos, es exterior a este trabajo. No obstante, la determinacion cuantitativa —tal
vez incluso la cualitativa- aparecen como irrelevante, en funcién de lo que contundentemente ha manifestado Lindblom: que la decisién
de intervenir o no estatalmente en la economia, es una decision politica. Por eso la idea lindblomiana de complementariedad es para estos
efectos, més atinada como criterio de demarcacion.

% Se refiere desde luego, a mayores recursos de maniobra que en el mercado estan atados principalmente, a la cantidad de recursos
monetarios.

“% L os subrayados son mios.

' La opinién de Georges Balandier, antrop6logo, sobre la naturaleza del poder en funcién de las asimetrias, sorprende por su similitud
con la de Lindblom: “El analisis seria incompleto si no tomasemos en consideracion [...] que el poder -por difuso que fuere- no deja de
implicar una disimetria dentro de las relaciones sociales. Si estas Ultimas se instauraran sobre la base de una reciprocidad perfecta, el
equilibrio social seria automatico y el poder se veria condenado al debilitamiento [...] El poder se refuerza con la acentuacién de las
desigualdades sociales, las cuales son la condicion de su manifestacion al mismo titulo que aquel condiciona el mantenimiento de estas”
(Balandier, 1969: 46). Es claro: si se piensa en transformar la conducta de un individuo ‘que de otro modo no haria’, se tiene que pensar
en una conexién asimétrica entre el superordinado y el subordinado. Ya sea por la diferencia en recursos, conocimientos, inteligencia, o
estatus (que desde luego engloba los fenémenos de la delegacion-representacion), las diferencias, que son objetivas y estan ahi, se
transforman en asimetrias al subjetivisarlas para si —y para el otro-, con la consecuente <<aparicién>> del poder y su ejercicio. Un trabajo
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Lo primero que quiero dejar en claro del dicho del autor, es lo ridiculo de asignar al
ejercicio de poder dentro de una negociacion, la calidad de igualitario. De hecho, es alguna
diferencia lo que los actores pueden capitalizar para conseguir una respuesta que converja
con sus intereses; el riesgo es que si no hay unanimidad respecto de fines y medios, y
tampoco, de diferencias detectables, la paralisis social ronda la negociacion. El otro aspecto
a llamar la atencion, es que precisamente para ser Gtil un proceso ‘a dos vias’, debe de
haber diferencias llevadas al terreno de la significacion, es decir asimetrias, que rompan la
paralisis cuando no hay acuerdo. Este es un espiritu que destaca en el trabajo de Lindblom:
los gobiernos en las poliarquias tienen que crear conflictos en vez de suprimirlos, mediante
un disefio institucional, que <<divide>> el poder en vez de concentrarlo, dando ciertos
controles a una instancia sobre otra, pero al mismo tiempo, vetos para algunas decisiones,
animando la busqueda de acuerdos; pero que no se olvide: tales acuerdos estan penetrados
por la desigualdad.

Una breve aclaracion: He ido <<tejiendo>> este razonamiento sobre la volicion, la
obediencia y las conductas de apropiacién, porque quiero establecer que mi interés se
decanta para las ocasiones en las que la asimetria que existe entre un gobierno y los
ciudadanos, es lo que determina que una politica que busca conductas mediante la
apropiacién de un bien publico, llegue a feliz término. No quiero involucrarme en una
discusién sobre aspectos mas profundos, como los que definen por ley, las conductas que
tienen que seguir los individuos que laboran en el gobierno. Ya sean funcionarios electos,
designados o de la estructura burocratica, existe una serie de obligaciones o facultades que
definen su desempefio, es decir, su ajuste a la soberania popular. Sin embargo, las
decisiones que tienen que tomar sobre un caso concreto, una politica definida, no estan

<<ahi>>, como dice Lindblom; forman parte del trabajo politico. Es precisamente ese

mio, que esta basado en esta idea central, deriva en una conclusién en términos de una definicion de poder. Dado que el poder es parte de
una relacién social, no un objeto, y que esta enganchado a las desigualdades, postulé que: El poder es la forma social que toman las
diferencias (Barquin, 2003: 187). Esta propuesta, intenta anclar el poder al fenémeno del que, necesariamente, nace: las distintas
calidades que puede tener un mismo tépico de manera objetiva, es decir, que esta ahi. El que un actor <<descubra>> o construya estas
diferencias para influir en otro actor, est4 por tanto condicionado a un proceso de reconocimiento social, de significacién por él, pero
también por el otro, cerrando con esto el ciclo de la relacion social. Al mismo tiempo, se evitan las complicaciones de los autores que,
definiendo al poder como una relacién social, lo enuncian como la ‘la capacidad de...’, retrotrayéndolo de la condicion relacional, a una
caracteristica subjetiva poseida por el actor. Desde mi punto de vista, la capacidad esta en el actor, pero para aprovechar las condiciones
que lo enlazan con otro actor. El poder por tanto no es una capacidad suya. Lo es en cambio, ahora si, en el ejercicio de poder, es decir,
en la habilidad intrinseca del actor para sacar ventaja de una situacion de poder, que lo relaciona con el otro.

A dos afios de la publicacion, tengo fundadas dudas respecto al monopolio del ‘poder’, como el Unico fenémeno capaz de expresar
socialmente, diferencias. En lo que no me queda duda, es que solo mediante el enlace de diferencias, una relacion de poder y su ejercicio,
pueden ocurrir. Es decir, las diferencias son necesarias pero no suficientes.
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aspecto, el que me interesa indagar en el autor. En el Ultimo apartado de esta seccidn
destacaré las caracteristicas especificas de las desigualdades a las que apela el gobierno
para detonar las conductas de apropiacién en los ciudadanos.

Retomando el razonamiento. Es esta caracteristica, la desigualdad, lo que constituye
el nacleo del andlisis de Lindblom sobre la forma en que se implementan las politicas, y
dado el conflicto de valores consubstancial a toda sociedad plural, soluciones del tipo
‘Pareto-eficientes’ son una quimera. Por tanto, debe haber mecanismos de imposicion o
control para disminuir o controlar el disenso: no queda duda de que para Lindblom la

interaccion, como método de decision y forma de accion es la mecénica mas viable.

“Dado que en el mundo real los analisis no son muy convincentes para el
establecimiento de politicas, la gente interacciona entre si para ejercer influencia,
control y poder sobre los demés [...] Con la denominacion del ‘juego del poder’ nos
referimos frecuentemente a las interacciones politicas por medio de las cuales se
controla a los demas [...] El término ‘juego del poder’ sugiere unas interconexiones
mas complejas y estrechas que las sugeridas por el simple término ‘interacciones’ o
por el término ‘politica’ ” (1991: 57).

Son pues las interacciones desiguales, que se dan en el juego del poder, lo que
conduce a ejercer el poder*?, con el objetivo de culminar una politica gubernamental. Este
juego, trasciende lo que comdnmente se conoce por ‘juego’, donde la convencion sobre el
término, incluye la idea de soluciones légicas con pocas variables*®. Nada parecido a las
complejas relaciones en el ambito politico, centradas en la “volicion’ y donde las soluciones
‘totales’ no existen. Lindblom es de la idea que unicamente es posible alcanzar soluciones
mediante la investigacion racional, donde todos estan de acuerdo en todo (1990: 46). En
cuanto aparece el disenso, la situacién cambia: “Por pequefio que sea el acuerdo voluntario,
siempre sera requerido algin ejercicio de poder en atencion a proceder contra las
objeciones de aquellos que no estdn de acuerdo [...] una persistente ausencia de
unanimidad de voliciones, reclama el ejercicio de la autoridad...” (ibidem). Asi pues no hay
duda: en los procesos de decision, solo el acuerdo perfecto va libre de imposicion; no es el
caso de los procesos politicos, donde el interés y la pluralidad de valores es lo normal. Pero

tal imposicion se da, de manera socialmente exitosa, a través de los intercambios. En el

2 En una nota, Lindblom aclara que para él, ejercer control, influencia o poder sobre los demés, son sinénimos. Elige ‘control’ para
representar a los tres (1991: 39).

% proveniente, desde luego, del concepto de preferencia, la Teoria de Juegos, es como se vio en el Capitulo I, la variante <<dura>> del
traspaso de los métodos econémicos al analisis politico.
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siguiente apartado, voy a mostrar cuales son para Lindblom los sistemas de control

mediante los que un gobierno ejerce el poder, para llevar a buen puerto sus politicas.

La triada del poder
Existen muchas formas de controlar a las personas: premios y castigos, amenazas,
violencia, manipulacién de recursos o del contexto, engafios, coercion, constuccion de
verdad, etcétera. En todo caso, la lista depende de la generalidad o la especificidad de con
gue se <<mira>> el objeto. Para Charles Lindblom, dado que su vista esta puesta en los
grandes sistemas politico-econémicos, tres son los métodos basicos de control social:
Intercambio, autoridad y persuasion. Cada uno es correspondiente a un gran sistema social:
Economia, Politica y Propaganda.** Elimina de esta triada a la tradicion, pues considera —
correctamente- que por su naturaleza espontanea e inespecifica, no explica como surgieron

sus mecanismos especificos al interior de los sistemas arriba mentados.

La forma ‘intercambio’, Lindblom la presenta de manera muy escueta, pues la asocia
fundamentalmente al sistema econdémico, a los procesos mercantiles y a la racionalidad
maximizadora y egoista que en ellos impera. Lo considera un fenémeno ubicuo donde lo
central es el intercambio de beneficios: dichos beneficios pueden tener la forma de favores
explicitos con respuesta definida; reciprocidad, donde los intercambios crean obligaciones
de devolucion con respuesta indefinida; y dinero, donde los beneficios por las acciones
solicitadas estan ‘pagados’ por un equivalente acordado en valor monetario; como en el

mercado de trabajo (1991: 64)*. Lo relevante del planteamiento es que la asociacién entre

* Saliéndose de la costumbre de buscar los complementos entre politica y economia, Lindblom le da a la persuasion la caracteristica de
“ubicua” a todo sistema social y le asigna un gran valor de control, tanto en la forma de propaganda (ya del régimen Nazi; ya de la China
comunista -que dicho sea de paso, son los dos ‘totalitarismos’ a través de los cuales Estados Unidos busco su reafirmacién como sistema
hegemonico, al fin de la Segunda Guerra Mundial), como de control de las masas por las élites, mediante el mecanismo antes citado de la
indoctrinacion circular (1977: 13).

* Se le cuela en este punto a Lindblom un detalle fundamental. Que si el intercambio no es entre valores homogéneos (como bien
entendia Downs), la equivalencia es altamente simbélica, como la que existe entre valor monetario y actividad, que requiere interpretar
cual es exactamente la equivalencia, desnaturalizando la categoria dinero como un punto <<duro>> de amarre. En El Capital, Marx
participa de este debate, postulando una calidad ‘objetiva’ de lo minimo del salario: “El limite Gltimo o minimo del valor de la fuerza de
trabajo lo sefiala el valor de aguella masa de mercancias cuyo diario aprovisionamiento es indispensable para el poseedor de la fuerza de
trabajo, para el hombre, ya que sin ella no podra renovar su proceso de vida; es decir, el valor de los medios de vida fisicamente
indispensables. Si el precio de la fuerza es inferior a este minimo, descendera por debajo de su valor, ya que, en estas condiciones s6lo
podra mantenerse y desarrollarse de un modo raquitico” (Marx, 1999: 126). En el mundo real, no obstante, vemos que siempre hay una
disputa en aumentar el nivel <<minimo>> del salario, pues se considera que no es suficiente para el mantenimiento del que trabaja y su
familia y por otro lado, vemos, con dolor, situaciones en las que individuos y sociedades raquiticas trabajan y se reproducen, donde
luego entonces, se podria afirmar que si reciben un salario minimo. Es decir, el concepto de lo ‘minimo’ y lo ‘raquitico’ contienen
elementos de interpretacion. Digamoslo claramente con Lindblom: el concepto de salario —dinero por servicios- es para los individuos,
también una volicién y no una simple preferencia. Ya que si bien contiene elementos racionales de valor, también contiene aspectos de



- 108 -

valor y accién es lo constitutivo. Esto quiere decir —fundamentalmente-, que cualquier
proceso de poder que se da mediante un intercambio, es un proceso costoso. Es una
demarcacion brillante, no por descubrir una ‘verdad de Perogrullo’, sino por las
implicaciones que dicho juicio tienen en el estudio de los fenémenos de autoridad. La
<<sombra>> que arroja el costo del sistema de intercambio, tiene su complementario en el
<<no costo>> de las decisiones de autoridad. No obstante, el residuo de su formacion
econdémica va a permanecer para el tratamiento de de la autoridad; pero eso se vera mas
delante. En todo caso, desde el punto de vista del intercambio, el ejercicio de poder se
presenta diafano en este punto. De sus dichos, se desprende la idea de que si un gobierno
busca ejercer el poder por esta via, lo efectivo es ofrecer cierto monto o beneficio (o forma
de lograr uno) mediante una politica publica, que desde luego —como he planteado-
suponga cierta conducta en la apropiacion del beneficio. Ya que Lindblom no cae en la
ilusion del “‘Pareto-eficiente’, partiendo de su trabajo se vislumbran dos formas de disenso a
tal orientacion de las conductas: El rechazo a apropiarse del beneficio ofrecido; o la
apropiacion del beneficio, pero <<escabulléndose>> de realizar la accion correspondiente -
el gorron.

La oposicion a la instrumentacién de una politica, si bien es otra forma de disenso,
ya no entra en el juicio sobre la efectividad de la politica, corresponde a pasos posteriores
del proceso politico. Desde luego, por todo lo argumentado aqui, en la medida que dicho
‘intercambio’ sea integral, en esa medida sera exitoso. Me refiero a que la mayor
interaccion y negociacion con los ciudadanos, producira resultados mas eficaces, es decir,
mas cercanos a lo que Lindblom Illamaria “voliciones de apropiacién’. Finalmente, hay que
hacer énfasis en un punto: por mucho que se negocie e interactue, estd el nucleo de la
desigualdad que da al gobierno el margen de maniobra, que lo caracteriza como gobierno™.
Ese ndcleo es el que lo hace diferente a cualquier ciudadano en particular y le permite
manipular las condiciones del intercambio, en funcion de las particularidades del grupo al

movilidad social y de justicia, es decir, de lo que una sociedad debe ser y no solamente de lo que es. Estas complicaciones se haran mas
evidentes, al hablar de las relaciones de autoridad y lo que alli se intercambia.

“ Esta es una idea que concuerda totalmente con el planteamiento de Hobbes sobre el Leviatan. Considera que una ‘persona’ puede ser
también una colectividad, “...si ésta puede actuar con el consentimiento de cada uno de los que integran esta multitud en particular”
(1980: 135). Es decir, los actos del Leviatan —una persona (ibid: 141)- sobre los individuos, son actos entre ‘personas’, pero personas
diferentes, donde ambos conocen las diferencias, o sea, las asimetrias que los relacionan. Sin forzar sus ideas respecto a los niveles en los
que existen asimetrias, es evidente que para Hobbes, el nicleo del poder entre el Estado y los ciudadanos reside en lo anterior.



-109 -

que la politica va dirigida, es decir, que hay un ejercicio de poder basado, en el ‘mdsculo’ y

no en el puro ‘cerebro’.

La persuasion, la segunda variante como forma de poder, estd a decir de Lindblom,
colocada en cualquier sistema®’. Pero ¢cémo la define? “El mejor método para controlar en
el juego del poder en las politicas publicas es la persuasion fraudulenta y la basada en
analisis honestos de las perspectivas de pérdidas y ganancias” (Lindblom, 1991: 63) Es
decir, se refiere al aporte de un conocimiento por parte del <<controlador>>, con el fin de
aclarar una via de accion al controlado. Desde luego que tal via no se propone —en el juego
del poder- con el objetivo basico de beneficiar al controlado, sino al que ejerce la
persuasion. <<Te conviene tomar esta via de accion, porque tu acciéon me conviene>>. El
controlador considera los cursos de accién que benefician al otro, basado en su mayor
acceso a informacion o capacidad analitica, escogiendo aquel que le beneficia en sus
objetivos. El “‘poder’ de persuasion sobre otros, consiste pues, en “...inducirlos a creer que
lo que él quiere de ellos es lo que deben hacer segin la propia valoracion de sus
responsabilidades, en su propio interés y no en el de[l persuasor]’*. En lo que Lindblom
Ilama “analisis honestos’, existe no obstante, cierta dosis de manipulacién u ocultamiento,
pues si se dieran al margen de los intereses particulares, se estaria hablando de ‘consejos’.
Que decir de la utilizacién “fraudulenta’ de la informacion, donde al amparo de un prestigio
de conocimiento y veracidad, el persuasor proporciona informacion parcial o falsa, como
base para la toma de decisiones del otro. Desde luego que lo que se espera, ya no es un
beneficio del otro que culmine en el beneficio de uno, sino simplemente su curso de accion
para beneficio particular. En todo caso, el corazén de la persuasion, reside en la percepcion
del subordinado de ser la informacién proporcionada, Util para llevar a cabo un curso de

accion que culminard en su beneficio®. Si dicha informacién es veraz o falsa, es

7 Esta parte de la tercia lindblomiana, parece de acuerdo al desarrollo, <<fuera de lugar>>, pues no es complementaria ni de la politica ni
de la economia. No obstante, dado que esta asignada a la indoctrinacién, a la propaganda y a la publicidad (Lindblom, 1977: 52 y ss.)
ocupa un lugar predominante en la comunicacion de los contenidos de ambas esferas, es decir, es el resumen simbélico. El creciente
papel que han adquirido los medios de comunicacion a partir de la Segunda Guerra Mundial, parece anticipar en Lindblom, la necesidad
de darle a la persuasion un nivel igual al de los otros dos medios.

“8 Declaracion de Richard Neustadt sobre el poder de persuasion del presidente de Estados Unidos, en su obra Presidential Power. Citado
por Lindblom (1991: 63).

9 Sorprende la convergencia de la vision de la persuasion en Lindblom, con la vision de ‘poder’ que postula Niklas Luhman. Para el
segundo, el poder esta basado en la comunicacion y en un cédigo compartido. Por tanto, el ejercicio de poder consiste en la informacién
proporcionada a un alter, para crear alternativas probables o improbables de seleccién, en funcion de la seguridad que le aporta tal
alternativa. Ver Poder (Luhman, 1995). Un aire parecido, esta en el concepto de dominacién de Weber, en donde el objetivo manifiesto
del “‘dominador’ esta en conseguir actos del dominado, “...de tal suerte que en un grado socialmente relevante estos actos tienen lugar
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responsabilidad del que persuade, pues en cierta mediad, el persuadido le otorga autoridad
sobre sus juicios.

Para el caso que nos ocupa, las conductas de apropiacion en las politicas
gubernamentales, la persuasion tiene un rol fundamental. Pues un gobierno tiene no sélo la
obligacion de informar de la utilidad publica de las politicas que instrumenta, sino mas adn,
resulta impensable que se aplique una determinada politica, sin facilitar informacion
respecto de los cursos de accion esperados de los ciudadanos. Inclusive para la persuasion
fraudulenta que refiere Lindblom, la informacién <<deformada>>, debe tener
caracteristicas tales, que anime a las verdaderas intenciones, independientemente de lo
aportado en el intercambio. Hay un angulo adicional en el aspecto de la persuasion desde el
gobierno. La informacion de caracter publico que se suministra para tomar decisiones de
interés publico, no es una concesion, estd imbricada organicamente con la idea de orientar
las conductas; es una obligacion del gobierno. Esto quiere decir, que constituye en cierta
forma un servicio del gobierno, inserto en un intercambio: informacién por conductas®™. Se
entiende que no toda informacién aportada por un gobierno es de este tipo, pero si, la que
busca dirigir conductas en cierta direccion en un contexto, de acuerdo con Lindblom, de

pérdidas y ganancias.

El tercer y altimo elemento de la triada, lo constituye la autoridad. Es el especifico de la
politica y por ende, el de mayor importancia para entender la naturaleza intrinseca de las
voliciones de apropiacion y accion, que suponen las politicas publicas. El primer aspecto
que quiero tratar es la definicion que hace Lindblom de la autoridad, diferencidndola

claramente de la persuasion y el intercambio:

“La autoridad se define asi: x tiene autoridad sobre vy, si y por norma obedece a
X. Si x controla a y ofreciendo en cada decision especifica un premio, una amenaza o
una limitacion fisica, x tiene control sobre y pero no autoridad. Si x controla a y

como si los dominados hubieran adoptado por si mismos y como méaxima de su obrar el contenido del mandato” (1964: 699). Sin tratar de
equiparar ‘dominacién’ y ‘persuasion’, llama la atencién el dicho: ‘como si’, que plantea Weber. Se desprende que al nivel de la
estrategia concreta, el dominador buscara dar ordenes de forma que converjan con cierta disposicion del dominado para actuar en esa
direccion, por redundar en su propio beneficio; el nicleo de la persuasion lindblomiana.

% No pretendo <<forzar>> los conceptos de intercambio o persuasion artificialmente, para que convengan a mis fines. Mas bien quiero
sefialar, que la persuasion en las politicas, si toma el caracter de servicio, pues los recursos aportados al gobierno por la poblacion, se
utilizan en constituir drganos expertos que emitan informacion para la sociedad; tal es la esperanza de los ciudadanos. En un segundo
momento, ese mandato constitucional, se orienta con fines particulares (del partido en el gobierno o para inducir la respuesta de un grupo
en particular), emitiendo informaciones persuasivas, es decir, buscando detonar en los ciudadanos la idea de que los cursos de accion les
benefician (tanto como al gobierno).
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persuadiéndole del mérito de una orden especifica, x tiene control sobre y pero no
autoridad. Pero si x controla a y porque y ha aceptado una norma de obediencia
establecida, entonces x ejerce esta forma concreta de control que hemos denominado
autoridad sobre y” (1991: 66).

No hay mucho que abundar. La definicion es precisa y consecuente con su sistema
de poder. Eleva a la norma, desde luego internalizada, como el catalizador de la autoridad,
que va a <<encarnarse>> en una entidad ‘x’, a la cual ‘y’ reconoce como el sujeto
protagénico de dicho orden normativo. La ausencia intencional de la legitimidad, es
aclarada de manera inmediata por Lindblom con un argumento que, a mi ver, es certero y
simple: Se plantea generalmente, que la obediencia a una autoridad es consecuencia logica
del otorgamiento de legitimidad, sin embargo, menciona que muchos alemanes que
aborrecian el nazismo, aceptaron obedecer al gobierno y que no parece necesario
preguntarse si le otorgaban o no, la dicha legitimidad. “Diremos que conceden autoridad a
sus gobernantes si aceptan las reglas de obediencia como hizo la mayoria” (1991: 66n). El
dicho de que ‘no parece necesario preguntarse por el otorgamiento de legitimidad’ es
pertinente, siempre y cuando lo Unico que interese, sea la efectividad o no de la autoridad
en una primera instancia.

Una caracteristica singular de la autoridad que destaca el autor, es lo inespecifico de
su funcionamiento. A diferencia de la persuasion y el intercambio, en las que se tienen que
<<echar>> a andar mecanismos para cada ocasion, la autoridad <<prolonga>> su efecto en
tanto el controlado asi lo decida. Esto quiere decir, que la autoridad no deriva de que
métodos se usen, sino como se usen tales métodos “...para obtener la obediencia por norma
en lugar de lograr el control ad hoc para cada ocasion” (Lindblom, 1991: 67). La
conciencia en el individuo, de que sus valores y los que representa aquel que encarna la
autoridad son convergentes, define que el primero ‘obedezca’ en variadas ocasiones, sin
que la autoridad recurra a medios distintos de la simple enunciacién de su voluntad®".

Dentro del juego de luces y sombras que establece Lindblom entre politica y

economia, estd un punto fundamental: el costo. Si el control en economia ‘cuesta’, en

1 A proposito del analisis de la determinacion causa-efecto, que en las Ciencias Sociales es distinto al de las Naturales, Giovanni Sartori
refiere un fenémeno de poder, donde el efecto antecede a la causa: es el conocido ejemplo de Tizio y Cayo. Si bien Cayo obra a causa de
lo que Tizio le pide (causa-efecto), en otras ocasiones, “...Cayo hacia muchisimas cosas que no le eran ordenadas por Tizio [...pues
prevé lo que Tizio desea]. Si prevé bien y si actla bien, después habra una recompensa” (Sartori, 2002: 60-1). Aqui surgen ciertos
problemas respecto a lo que estamos tratando. Pues para estudiar fenémenos de este tipo, es necesario incorporar las dimensiones
temporal, cultural e histdrica en la que se efecta el hecho, que expliquen por qué alguien hace algo ‘que no se le ha pedido’. En todo
caso lo relevante a indagar, de acuerdo al esquema presente, seria la conexion entre el hecho no pedido y la materia de su motivacion:
intercambio —como en este caso-, persuasién o autoridad.
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politica no. El control mediante el intercambio siempre requiere de un valor para inducir a
otros a que hagan lo que uno desea. Lo mismo la persuasion, que requiere de tiempo y
energia; mientras que el control a través de la autoridad es “frecuentemente” sin costo
(1977: 19)°2. Esta demarcacion de Lindblom, me parece un aspecto muy relevante en el
concepto de autoridad. No se ‘ancla’ de inicio a una idea econdémica de costo-estrategia-
maximizacion, en la que la veta economicista se entrampa. La autoridad esta pues, en el
mundo de la volicion y no en el de las preferencias; su ‘uso’ no la desgasta sino que la
mantiene o incluso, la expande. Esto es <<antiecondmico>>. Por tanto, el uso de la
autoridad, para lograr la obediencia que suponen las politicas, se presenta en el autor como
(aparentemente) desligada de los montos que se apropian en la obediencia. Y digo
aparentemente, porque es una discusion en la que no se involucra. Si bien concibe una
interrelacién entre los tres medios, que dificilmente ve puros, no es su objetivo profundizar
en el tema®. Culmino la idea, resaltando pues, la complementariedad ‘politica’ de la
autoridad, con la ‘econémica’ del intercambio (y la persuasion que también cuesta) en la
tesis de Lindblom.

Ahora bien, el que no siempre sea gratuito el control por autoridad, esta anclado en

coémo se construye la esencia del gobierno o mas, del Estado.

“No hay que negar, sin embargo, que el establecimiento y mantenimiento de la
autoridad es a menudo costoso, especialmente en el gobierno, donde se requieren de
armas, fuerzas policiacas, militares y otras organizaciones especializadas en el
mantenimiento de la autoridad como las cortes. Una vez establecida, sin embargo,
cualquier ejercicio de autoridad es a menudo sin costo o cercano a ello. Asi, el costo
marginal es cercano a cero” (ibidem).

O sea, que hay una parte de la autoridad que no esta asociada a la pura
internalizacion de los individuos. Mas aun, Lindblom acepta que: “Las principales
actividades del gobierno son profundamente econémicas” (ibid: 8). Entonces resulta de la

mayor importancia para lo que se esta argumentando, no el establecimiento de una

%2 Recuerdo aqui la advertencia que sobre la parte simbélica del valor, habia hecho (ver nota 45 de este capitulo). Lindblom no soluciona
ese aspecto en su discurso. Para él, todo intercambio esta asociada a la idea econémica de medios escasos, sin considerar la capacidad
<<ilimitada>> de los individuos, de crear asignaciones simbdlicas <<de la nada>>, que tambien pueden ser cambiadas.

%8 Un juicio de Lindblom que pone en evidencia esta falta de interés, es el relativo al uso de la autoridad en las relaciones de trabajo por
salario. Segun él, un control ‘puro’ mediante intercambio, se da en el trabajo a destajo, donde se paga Unicamente por la actividad
realizada. El uso de la autoridad en la relacién laboral, ocurrira, al pagar al empleado por aceptar la autoridad del “patrén’, en la duracion
de la jornada de trabajo, por dia, semana o mes (Lindblom, 1977: 36). Plantea pues, el transito de una modalidad a otra, pero no
profundiza en la convivencia de los conceptos. Se podria pensar entonces, que fendmenos como el tortuguismo, el sabotaje, la apatia, o la
incapacidad factica para cumplir en tiempo y forma, son accidentes poco comunes. No es asi. Precisamente, la relacion laboral vive una
constante tension, entre lo que se cree que se debe hacer y lo que se cree que se debe pagar; la tension entre voliciones y preferencias.
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polémica respecto de la definicion de autoridad -la cual es una tipologia que considero
acertada-, sino delimitar su imbricacion con la componente econdmica, que aparece en las
tareas cotidianas de un gobierno, y que es el nucleo del debate, cuando se espera el
desarrollo de una conducta mediante la apropiacion de un bien publico gubernamental.
Luego, hay que responder a las implicaciones de la aseveracion de Lindblom, en torno a la
centralidad del ‘intercambio a dos vias’ en las poliarquias™.

El autor precisa, que la autoridad es constitutiva en una organizacion jerarquica y
que de hecho, “...uno puede definir una organizacién como una deliberada estructura de
autoridad” (ibid: 21). Desde luego, reconoce al un gobierno como una organizacion. Lo
basico de mi argumento, se dirige al hecho de que la autoridad por si misma, es incapaz de
soportar una organizacion. La aseveracion de Lindblom: “Cualquiera que sea el propdsito
[de una organizacion,] una red de autoridad es creada para alcanzarlo” (1977: 21), encadena
la parte funcional del proposito que cumple la organizacién, con la red jerarquica, de
autoridad, que la mantiene unida y viable. No se trata aqui de hablar un funcionalismo
ramplon, sino de que la significacion social de la autoridad y su <<condensacion >> en una
organizacion, pervive socialmente por el desempefio de tareas significativas para los
individuos™. Si bien de manera popular se reconoce en algunos individuos la cualidad de
buscar ‘el poder por el poder mismo’, el rebase de la parte autoritativa™ sobre la funcional,
deriva, como es entendible, en la pérdida de autoridad®. Entonces, el intercambio a dos
vias como lo postula Lindblom, se centra en lo que el gobierno da y como lo da, y su
complemento, lo que el ciudadano pide y qué hace por lo que pide. Culmino esta idea con

la contundente afirmacion de Lindblom sobre este proceso:

“Lo que es fundamentalmente errdneo acerca de las recientes intentos de
formular una teoria de los intercambios politicos, es ver que lo que es cambiado en la
politica, no son favores personales como los que individuos ordinarios pueden ofrecer
a otros, sino favores de autoridad. En politica, los beneficios del ejercicio de autoridad

** Expuesto en el pasado apartado: “El intercambio como nicleo de las politicas”.

 Atribuida ya la autoridad, constantemente se presenta el riesgo de que al ser ejercida, rebase lo que se tiene por norma. Es lo que
Lindblom Ilama el ‘uso extendido’ y es un fenémeno constitutivo de la autoridad, pues una de sus caracteristicas fundamentales, es la
ausencia de evaluaciones racionales <<cada vez>> que se usa y por tanto, se ejercera en casos no contemplados. Estos casos pueden ser
atiles socialmente o no (1977: 24-5).

* El adjetivo usado, se apega a la forma que se emplea en las traducciones de Amorrortu Editores, a las obras de David Easton. Esto para
evitar el conflicto con la forma castellana: ‘autoritaria’.

% La obra: El orden politico de las sociedades en cambio de Samuel Huntington (1972), centra gran parte de su contenido, precisamente
en la transformacion de las estructuras de gobierno a lo largo de la historia. La tension entre funcién y capacidad de aplicacion, forma
parte del argumento.
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son los valores movidos en el intercambio. Una teoria de los intercambios politicos tiene
que empezar consecuentemente con la autoridad”>’ (1977: 26).

Sin ser su intencion central el tratamiento de los intercambios en la politica, hace a
mi ver, una contribucion fundamental. Al no poner el acento en lo cambiado, sino en los
valores involucrado en el cambio, remacha de manera excepcional las otras dos partes que
hemos venido recalcando: la diferencia entre volicion y preferencia; y la nocién de no costo
para el ejercicio de al autoridad. Asi, es fundamental en el tratamiento de las conductas de
apropiacion de bienes publicos, la consideracion de los valores de aquellos que
desarrollaran —supuestamente- la conducta. El ejercicio de autoridad gubernamental, que no
considere las voliciones de apropiacion (como ya habia adelantado en pasadas secciones),
esta condenada a fracasar, pues en el ambito politico, importa mas el como, sus
implicaciones a futuro y el respeto a los valores de los involucrados, que la sola cuantia del
monto.

No obstante -y rescato aqui una argumentacion anterior- Lindblom abandona, de
facto, la componente egoista-racional de los individuos comunes. Contrasta con Anthony
Downs, que se centra en ver las consecuencias del egoismo individual en el funcionamiento
del gobierno y los partidos. Esto es inesperado, dada su visidn complementaria entre
mercado y democracia. Lo digo porque en los intercambios politicos donde las voliciones
importan, pueden ocurrir ocasiones en las que apelando al aspecto racional-maximizador de
los individuos, la jerarquia de valores <<pase a segundo término>>%, Es de sobra conocido
el recurso de beneficiar monetariamente a los lideres de una comunidad, para que depongan
los valores colectivos que representan, en aras de su beneficio individual. EI mismo Downs
lo muestra como una estrategia racional Yy cotidiana en la politica. Esta omision deriva,
paraddjicamente, del fundamento epistemolégico y ontoldgico de Charles Lindblom, cuyo

asiento descansa en el mercado. Dado que no hace un transito desde los conceptos

7 El subrayado es mio.

%8 Un caso emblematico en México, y en el sexenio de Vicente Fox, es el de las expropiaciones de los ejidos en San Salvador Atenco para
la construccion de un aeropuerto. Mas alla del conjunto de voliciones que pudieran estar involucradas -cuya importancia era central, pues
impactaba aspectos de la cosmogonia de los pobladores como <<arraigados>> a la tierra-, el hecho de que el decreto presidencial del 22
de octubre de 2001, tasara en $7.20 pesos el metro cuadrado de terreno (Diario Oficial de la Federacion), resulta una ofensa, no al
campesinado mexicano, sino al intelecto del individuo egoista, que sin dificultad puede hacer un calculo como el que sigue: ‘Siembro una
hectarea que no me permite subsistir, no obstante, lo cultivado es un complemento a mi renta anual. Si es dificil la situacién, siempre
esta <<ahi>>y ahi puedo vivir. Los $72,000 pesos que recibiré, no me permiten de manera inmediata tener una renta y los puedo perder
en el mercado. Si la situacion es dificil, o los consumo o rento una vivienda’. La absurda oferta del gobierno, evité considerar lo racional
y centr6 el conflicto, ahora si, en la identidad campesina, el arraigo a la tierra y deméas. Sin embargo, es posible aventurar un escenario,
donde el monto monetario fuera de tal magnitud, que pudiera <<traspasar>> la barrera de los valores comunitarios y colocar a la
preferencia, por encima de la volicion.



-115-

econdmicos a la politica, sino que se embarca en una transformacién complementaria del
fendmeno, cuando <<llega>> a su destino, ha perdido lo que le da sustento a los fendmenos
de preferencia. Esto es curioso, porque uno de los efectos de las sociedades urbanas del
siglo XX, es la fragmentacion del conjunto total de la comunidad, por la imposibilidad de
mantener relaciones efectivas con todos los miembros®®. Entonces, dada la fragmentacion,
los criterios del individuo aislado, egoista, -la preferencia- que son el molde ontoldgico del
liberalismo ingles y norteamericano, también pueden funcionar como valores politicos;
Downs da cuenta de ello y también del aspecto simbdlico del valor econémico, que
Lindblom no considera®. Por lo tanto, y esto es una conjetura, Lindblom no quiere
<<contaminar>> lo politico con lo econdémico y consecuentemente, abandona los
contenidos racionales en la valoracion de una politica, desde el punto de vista de los
ciudadanos. Su contribucidn esta ahi. Para que resulte més efectiva en la comprension del
ejercicio de poder mediante intercambio, habra que agregarle las consideraciones de valor
‘duro’®. Si para Lindblom, el respeto a la libertad de eleccién entre multiples opciones
(mercantiles), deriva en un sistema politico socialmente viable por el respeto a esa libertad,
en esa mediad las politicas deberan considerar la capacidad de eleccion individual, para
desarrollar conductas a partir de esas <<peculiares>> mercancias, que son los bienes
publicos gubernamentales. Quiero dejar muy en claro, que no propongo regresar al
planteamiento del que me he estado desmarcando constantemente: que las politicas pueden
ser entendidas a la manera de mercancias; Lindblom ha desarrollado certeramente esa tarea.
Lo que quiero proponer es un tratamiento menos segmentado y mas integral, de las formas
en las que el poder es ejercido a través de intercambios en el sistema politico-econémico. El
nucleo del ejercicio del poder, no esta en un principio econoémico o politico per se, sino
como se ha expuesto en todo el desarrollo, en las asimetrias que existen en los actores.
Precisamente, en el Gltimo apartado, se cerrara el capitulo y se daran unas cuantas luces

sobre este aspecto.

% La escuela de Chicago hizo aportaciones seminales en esta direccién.

% \/er nota 45 de este capitulo.

& Un ejemplo de este argumento, lo habia sefialado anteriormente en el tratamiento de Anthony Downs: si una politica gubernamental al
inicio, supone ciertas conductas en su apropiacion y el beneficio marginal es positivo, los individuos obedeceran el mandato. Si la politica
se prolonga en el tiempo a renta constante, es racional pensar que la conducta se mantendra, tornandose una costumbre y el mandato, un
probable acto de autoridad. Independientemente del lapso de tiempo, la pregunta es: ;qué tanto seguiran obedeciendo los ciudadanos, al
cortarse la renta y volverse el proceso de renta marginal, negativo, y cuanto tiempo soportara la autoridad la ausencia de valoraciones de
costo? Es una pregunta dificil de responder, de acuerdo al esquema de los intercambios politicos de Lindblom, <<cerrado>> a lo
puramente volitivo.
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Corolario

Como se ha establecido, para Charles Lindblom el intercambio a dos vias constituye el
nucleo duro del los gobiernos democréaticos y que por ende, sera la forma predominante en
el juego del poder. También, que el modelo cotidiano de solucién de problemas, es aquel
que deriva de las estructuras cognitivas utilizadas para las interacciones mercantiles y de
ahi el nexo entre libre mercado y democracia. Es claro por esto, que el ejercicio de poder
mediante politicas, tiene que responder en grado significativo a los intereses de quienes
obedecen (Lindblom, 1977: 120). También he aclarado, como es que la veta anterior —la
imposibilidad factica de satisfacer a todos en todo: lo inalcanzable de soluciones Pareto-
eficientes y el teorema de la imposibilidad de Arrow- obliga a la busqueda de mecanismos
de solucion politica. Lo cual quiere decir que el analisis racional, como mecanismo de
decision respecto de la forma que debe tener una politica, tiene limites: el cerebro
<<incapaz>>. Entonces debe aparecer el criterio de la imposicion politica: el mdsculo
<<eficaz>>. Esta <<fisiologia>>, es una metafora del paso de la preferencia a la volicion,
como concepto central del andlisis politico

La imposicion politica, no la plantea Lindblom como una salida autoritaria, sino
como la explotacion de circunstancias que se dan en las negociaciones politicas y que
aparecen en su triada, como los medios de imposicion social mas comunes y significativos:
intercambio, persuasion y autoridad. Estos medios se combinan en diferentes proporciones
en el juego del poder, junto con otros métodos menos importantes (1991: 69)%. La
imposicion politica es esencial, pues lucha con un escenario que no puede resolverse
mediante el analisis: los conflictos entre valores inconmensurables. De ahi que la politica se
aboque, no a satisfacer a todos, sino a crear voliciones <<buenas>> para ciertos grupos, no
obstante perjudiquen a otros: “...cuando no es posible llegar a una decisién que abarque a
toda la sociedad, las decisiones respecto a las politicas publicas deben imponerse
politicamente”®. (Lindblom, 1997: 246).

Al mismo tiempo, se mostré como la desigualdad es el punto de inflexién que
caracteriza a los actores como capaces de ejercer el poder sobre otros. Esto es de la mayor
importancia, pues he sostenido que cuando el objetivo es detonar conductas mediante la

62 Como pueden ser la fuerza fisica, la amenaza, la coercion, y el engafio.
& E| subrayado es mio.
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apropiacion de bienes publicos gubernamentales, se debe buscar en la politica una forma
tal, que <<orille>> a los individuos o grupos a la apropiacion convergente con el objetivo,
0 a evitar la apropiacion pasiva del ‘gorrén’.

¢En que consisten las desigualdades que permiten la ‘imposicion’ implicada en las
politicas pablicas, mediadas por el intercambio? Si tres son los medios de imposicion, tres
seran las desigualdades basicas: recursos para intercambio; informacion y capacidades
analiticas para persuasion; reconocimiento y jerarquia para autoridad. Si bien en cada
medio las desigualdades tienen diferentes caracteristicas, lo relevante es tratar de explotar
las asimetrias recurrentes o indagar si existen otras, 0 si se pueden <<construir>> nuevas
asimetrias significativas de diferencias preexistentes.

Dado que las asimetrias basicas en los tres mecanismos, estdn imbricadas para
Lindblom en un juego de poder que ocurre en los intercambios sociales de los regimenes
poliarquicos, se plantea un balance, entre preferencias, beneficios racionales, informacion,
capacidades cognitivas, voliciones, la relacion social misma, y el rol de prestigio y jerarquia
de la autoridad. El planear una politica con conductas de apropiacion debe valorar en
primer lugar, las propias voliciones de apropiacion. Estas responden a un contexto politico
amplio, donde los ciudadanos consideraran, si el conjunto de valores ‘intercambiados’ con
la autoridad representan sus valores. La asimetria aqui, consiste en la representacion social
del gobierno como ‘el todo’, en oposicién al individuo o grupo y por tanto, en la aceptacion
de autoridad. No obstante, también entrara en juego la naturaleza intrinseca de lo cambiado,
ya sea por el beneficio marginal positivo que ofrece, ya sea por representar una renta que
no obstante ser negativa, en un contexto ‘raquitico’, resulta en una menor pérdida o
finalmente, mediante la amenaza de romper el proceso de intercambio al destinar los fondos
a otras politicas®. También se dara la valoracion de las politicas: en términos de la
informacion manejada y la capacidad analitica; en la ignorancia de datos necesarios para
tomar decisiones; en la incapacidad individual o de falta de tiempo para evaluar tal
informacidn. Dichas asimetrias, permiten al gobierno aportar <<productos>> que en su

apropiacién, detonan conductas en la poblacion: las politicas educativas son una muestra de

& Si existe para Lindblom una asimetria de singular capacidad, es ‘la terminacién del intercambio’. El que posee recursos juega
constantemente con estas condiciones y en las relaciones laborales capitalistas, donde los individuos no poseen mas que su fuerza de
trabajo, la amenaza es efectiva por involucrar a la subsistencia. Incluso, Lindblom resalta el hecho de que las leyes sancionan las lesiones
a los individuos, pero que el dafio que causa la terminacion de un contrato de trabajo —no obstante ser a futuro- no esta sancionado. Esta
caracteristica esta encadenada, organicamente, a la subsistencia de los mercados capitalistas (1977: 48).
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ello. La Unica observacién adicional, es que para Lindblom la asimetria que instaura la
autoridad, es el nucleo para el analisis e implementacion de las politicas. Creo que con los
mismos argumentos que aport6 el autor, hay un margen de maniobra mas amplio, para
utilizar una composicion mas integral e interdependiente de los tres medios, para orientar
las actuaciones que se pueden conseguir de los individuos, es decir, para el ejercicio eficaz
del poder politico.

Si las interacciones en general, son el modelo a partir del cual Lindblom ve la
busqueda de beneficios colectivos, a traves de los intercambios sociales que coordina el
gobierno, resulta entendible el porqué se eligié su obra. Sus conceptos y categorias de
analisis, representan una gran contribucion para comprender la economia y la politica, y
sienta un precedente, en virtud de los esfuerzos que hizo por liberarse de las ataduras de la
primera. Su obra estd lejos de ser un tratamiento ortodoxo y muestra la distancia que
<<avanz6>>, respecto de la propuesta inicial de Anthony Downs. Dado que este ultimo
apartado, también fue un resumen de los puntos relevantes de la obra de Charles Lindblom,
no creo necesario abundar mas en su trabajo. En la siguiente seccion, me ocupare de la obra
de un autor contemporaneo, en el que se buscaran sus contribuciones especificas y al
mismo tiempo, su posicion en el abanico de las propuestas econdmicas que buscan abordar

la politica.
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2 .- Ultimas tendencias. La vision del intercambio en
Douglass North

Dentro de los autores que mayor influencia tienen actualmente, en el campo de las Ciencias
Sociales, definitivamente podemos colocar a Douglass North. Economista de formacién, ha
logrado incidir en otros campos disciplinares, en funcion de lo interesante, innovador y
solidé de su obra. La combinacién de elementos de Economia, Sociologia, Historia,
Antropologia, le permite adentrarse en los largos procesos de la historia econémica que han
ocurrido en todo el globo. Dos hechos bastan para mostrar el gran peso que tienen sus
trabajos y argumentos en la actualidad. EIl primero se refiere al otorgamiento del premio
Nobel de Economia, en el afio de 1993; el segundo, mas importante aun, se refiere a que en
la totalidad de los articulos del Nuevo manual de Ciencia Politica®, North es junto con
Ellinor Ostrom, el mas citado en lo que toca al tema del Nuevo Institucionalismo, ese
nuevo paradigma, que surge a mediados de la década de los ochenta del siglo pasado® y
dentro del cual ha desarrollado mayormente su actividad académica.

Tenemos nuevamente, a un intelectual que emprende el camino que va de la

Economia a otras Ciencia Sociales: fundamentalmente Sociologia y Politica. Y como en los

% Resefiado por Robert Goodin y Hans-Dieter Klingemann (2001: 52).
 Como origen aceptado, se tiene el articulo de James March y Johan Olsen: “The New Institutionalism; The Organizational Factor in
Political Life”, publicado en 1984, en el numero 78 del American Political Science Review.
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casos anteriores el contexto social, histérico y profesional, presenta condiciones y
problemas especificos que orientan su obra de manera particular. Su madurez academica
comienza hacia los afios ochenta y sus trabajos mas importantes aparecen a partir de 1990.
Surge entones en un escenario donde la las explicaciones econémicas del mundo, estan ya
consolidadas y existe un nucleo académico estable. Lejos han quedado los pasos iniciales
de los precursores y tal via es un camino comun, con una basta produccion cientifica.

Lejos han quedado también, las condiciones de la posguerra, en las que el
pensamiento liberal tenia que afirmarse frente al fascismo y el comunismo. La <<ola>>
democratizadora se fue consolidado desde entonces y luego de la crisis de los afios setenta,
el capitalismo comenzaba a dar mayores muestras de vigor frente a las economias
socialistas. Esta reafirmacion del liberalismo, conocida como ‘neoliberalismo’, surge como
respuesta al estado keynesiano que representaba, por su tamafio, una gran carga para las
economias en un contexto de elevada ineficiencia productiva, energética y burocréatica. Esta
percepcion de ineficiencia, derivo en un cambio de dptica sobre el tamafio de los Estados,
iniciando la busqueda de modelos de ‘estado minimo’. Al mismo tiempo, la crisis de los
setenta, derrumbo el modelo materias primas-manufacturas, que encadenaba a las
economias fuertes con los paises en desarrollo. La imposibilidad de estos ultimos para
transformarse, a causa de sus debilitadas economias, y la profunda miseria que comenz6 a
presentarse en el llamado ‘Tercer Mundo’, derivd en la exploracion de modelos
alternativos, donde la busqueda de eficiencia en sus estados de tipo asistencialista, se
impuso desde <<adentro>> y desde <<afuera>>. Es claro también para finales de los
ochenta, que las economias socialistas ya no representaban una amenaza para ‘Occidente’;
no hay ya una aspiracion de reafirmacion, sino de franca hegemonia global. Las acciones de
la dupla Thatcher-Reagan, dan cuenta de lo anterior.

El keynesianismo y la invasion de la economia liberal a la politica fueron una
respuesta a las condiciones posteriores a la crisis del 29, en los &mbitos técnicos,
académicos e ideologicos. Una reflexion sobre el tamario y eficiencia del Estado —una veta
de esto, el neoliberalismo- fue la respuesta a la crisis de los setenta y representé una nueva
incursion de la economia en la politica, pero ahora de la mano de Milton Friedman.

Asimismo, la caida del socialismo, se constituyd en la <<vuelta a la tuerca>>, que dio los
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argumentos ideoldgicos para la reafirmacion de la supremacia de las democracias liberales
sobre el comunismo y de los Estados Unidos como la autentica potencia hegeménica.®’
Haciendo eco de todo este contexto, la propuesta de Douglass North se inscribe en
una reafirmacion del pensamiento liberal y microeconémico. Comparte un rasgo comun
con Charles Lindblom, en su preocupacion sobre el funcionamiento de la dupla
democracia-libre mercado. No obstante, la eficiencia en el funcionamiento econémico del
Estado es su objeto central. De ahi la etiqueta de neoliberal a su obra y también, el uso de
su discurso y sus modelos para la transformacion de las naciones subdesarrolladas, desde el

|68

Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional®. Tal es el contexto de la obra de

North

El intercambio y sus elementos

Luego de la presentacion anterior, delimitaré de manera general los temas que estan
presentes en la obra de North y que son de interés para este trabajo. Debido a que el nicleo
de la tesis gira en torno a los efectos del aporte de bienes publicos gubernamentales y su
efecto en las conductas de apropiacion, un primer punto a revisar es el tratamiento que
North hace sobre el tema de los intercambios en general.

De suyo, la Economia esta interesada en la forma en que los individuos
intercambian bienes y servicios, que les permitan desarrollarse individual y socialmente,
pero para North, las formas en las que los individuos cooperan para lograr ese proceso y
compiten de manera ordenada por tales recursos, constituyen el nucleo duro de la historia
econdémica (1984: 31). Por lo tanto, trata de comprender cdmo es que a lo largo del tiempo,
persisten patrones de intercambio compartidos socialmente y que consecuentemente,
trascienden la pura forma del interés individual. Esto muestra, por qué dentro de la
importancia que atribuye al tema del intercambio, estd inclinado a explorar el aspecto

cooperativo de tales relaciones. Consecuentemente, surge un elemento que se ha venido

" No pretendo en esta apretada sintesis, reducir el tratamiento mas amplio que se dio al contexto histérico en el primer capitulo.
Tampoco, hacer una caricatura en donde las situaciones de 1929 y 1973 eran semejantes pero inversas. S6lo busco Ilamar la atencién
sobre los extremos de la vida del estado keynesiano, la consolidacion y caida de la URSS vy la peculiar atadura que esto tiene, sobre las
escuelas de pensamiento econémico vinculadas con los regimenes democraticos. Por tanto, con los modelos epistemoldgicos de la
Economia y su incursion en la Sociologia y la Politica.

% Estas caracteristicas son enunciadas cominmente como un defecto. No es el caso aqui. Lo que quiero destacar es que la vision de
North, se inscribe en un marco donde las politicas gubernamentales, se preocupan béasicamente por los equilibrios gobierno/instituciones
econémicas, mas que por el bienestar local. Esto impacta las formas de implementar politicas mediante la transferencia de bienes
publicos; dichas consecuencias se veran a lo largo de la exposicion.
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apuntando, el concepto de preferencia, que es el eje sobre el que se estructura la economia
liberal. El tratamiento de North no puede ser igual que el de los economistas tradicionales,
pues supondria individuos egoistas y no cooperadores, por tanto se analizara si lo que
realiza es un transito del concepto o una transformacién.®

Un segundo gran tema, se refiere a los supuestos en los que se encuadra el
intercambio. La Economia Neoclasica perfila un actor altamente individualizado, con una
racionalidad capaz de maximizar los resultados de los cambios, pues cuenta con modelos
adecuados para juzgar la realidad, el tiempo necesario y los conocimientos requeridos.
Supone un escenario sin conflicto, que funciona en equilibrio por la sola concurrencia de la
ley de la oferta y la demanda; supone ademas, que el proceso de transaccion es automatico
y no considera lo relativo a los costos de vigilancia y cumplimiento de los contratos
individuales. Para North, tomar estos supuestos de manera absoluta, deriva en una
incapacidad de explicar lo que realmente ocurre alrededor de los procesos econémicos. Por
lo tanto, propone matizar los argumentos neoclasicos, partiendo de la propuesta de Herbert
Simon, quién postula que la maximizacion es una construccion puramente tedrica y que los
actores estan lejos de comportarse asi. Las dificultades para justificar tal maximizacion,
tienen su origen, en el irreflexivo tratamiento de las condiciones reales en las que se
desarrollan los intercambios, a saber: los modelos para explicar la realidad siempre estan
propensos a fallar; la adquisicion de informacion y las evaluaciones llevan tiempo; los
acuerdos no son automaticos y negociar e€s un proceso que también consume tiempo y
recursos, como también la verificacion de los acuerdos o la implementacion de sanciones.
Ni el escenario mas aceptable esta libre de conflicto, debido a las diferencias en las
condiciones que rodean el intercambio, ya sea en los recursos intercambiados o en los
intereses de los participantes; cuestionando de hecho, las bases de eleccion en el mercado,
condensadas en el concepto de preferencia. Estas observaciones que North hace de los
supuestos neoclasicos, le permiten incorporar nuevos elementos de juicio de los procesos
econdémicos y en general de los intercambios, consiguiendo una mejor comprension del
fendmeno. Dichos temas tocan de manera tangencial un punto que para Charles Lindblom
era central: los modelos de conocimiento que usan los individuos. Si bien North no se
preocupa especificamente del tema, toma una posicion que lo acerca a la racionalidad

% Es decir, si se asemeja mas a Downs o a Lindblom.
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‘limitada’ proclamada por Simon. Por tanto se ira resefiando la influencia que esto tiene en
su pensamiento y la probable relacién con el modelo de democracia existente”.

Hay sin embargo un punto que caracteriza la obra de North: la incorporacion de las
instituciones como un marco para el accionar de los individuos. Consideradas en su obra
como “...las reglas del juego” (North, 1993: 13), constituyen los limites o requisitos
minimos en los que un gran namero de individuos concuerda, permitiéndoles alcanzar
acuerdos cuando negociar resulta costoso. Las instituciones resultan pues, de los
intercambios sostenidos de manera repetida a lo largo del tiempo y condensan lo menos que
un individuo puede esperar de otro en dicho proceso. Estas instituciones o reglas del
intercambio, pueden ser eficientes o ineficientes para regular el proceso, y no se dan de
manera automatica como suponian los economistas neoclasicos. La eficiencia depende de
circunstancias que no estan necesariamente en manos de los actores o proviene de otros
ambitos (como el politico, que desglosaré adelante). Finalmente, las instituciones pueden
ser formales —estar reconocidas de manera explicita, verbal o escrita- o informales —estar
internalizadas y formar parte implicita de los comportamientos de los sujetos. La
modificacion institucional en el nivel explicito es facil de lograr, pues con la modificacion
de los enunciados, el trabajo esta hecho. Eso no supone que seran introyectadas por los
individuos como marcos para su accion y por tanto, pueden quedar como modificaciones
que todos reconocen, pero que nadie aplica para si. El tema de las instituciones, lo
complementa, aportando la idea de que es inatil suponer un escenario donde se lleven a
cabo intercambios, si no existe una serie de normas o valores que los individuos tengan
como brdjula para orientar su accion. Tales normas y valores estan conjuntados en la
ideologia, que tiene por funcion, orientar a los actores sobre las metas por las cuales actdan.
Este <<armaz6on>> simplifica la toma de decisiones, al ayudar al individuo a pensar ‘como
es 'y como debe ser el mundo’, evitando que tenga que realizar <<calculos racionales>> a
cada momento y sobre todos los temas. La consecuencia de este razonamiento de North, es
que entiende la ideologia como un mecanismo economizador.

Este tema es importante, porque puede dar cuenta de como es que las conductas de
apropiacion de bienes publicos, pueden estar determinadas por normas e instituciones y dar
elementos para indagar, si tal escenario es suficiente para que un gobierno ejerza el poder

™ Lindblom hace consciente estas consecuencias y toma una posicion definida.
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mediante intercambios o hay que apelar a motivaciones de tipo individual egoista. Al
mismo tiempo, abre la puerta para entender, como un gobierno puede plantearse dicho
intercambio en funcion de la eficiencia institucional conseguida y si tal eficiencia -0
ineficiencia- forma parte de la ideologia 0 es s6lo un error en la implementacion de una
politica

Un cuarto aspecto a considerar, es que la pretension explicativa de North busca
trascender el ambito puramente econdémico y adentrarse en otros campos de la actividad
humana. El alcance de sus trabajos, abarca la forma que tienen las interacciones de los
individuos y como se estructuran los incentivos “...en el intercambio humano, sea politico,
social o econémico’” (North, 1993: 13). Con esta componente, incursiona en regiones que
pertenecen a la Sociologia o a la Ciencia Politica. Basicamente, orientd sus trabajos a
explicar la relacion que tiene el Estado con los intercambios econdmicos; mas
especificamente: la influencia que tuvieron las politicas adoptadas por los gobiernos, en la
estructuracion de instituciones econémicas mas o menos eficientes. Esta veta le permite
indagar, como fue el proceso de integracion entre el moderno Estado occidental y la
economia capitalista, que North supone, se dio en el intercambio de recursos monetarios —
via los impuestos- hacia los gobiernos monarquicos, por una legislacién sobre la propiedad,
la sancién de las violaciones a la misma y el otorgamiento de influencia en las decisiones
de gobierno —via la representacion parlamentaria (North, 2000)"%. Enlaza un intercambio de
tipo heterogéneo: leyes y representacion politica, por impuestos y obediencia. Si los
intercambios de mercado se conducen a través de la preferencia maximizadora, sera
importante indagar qué concepto propone para este otro tipo de intercambios.

Es por esto, que la obra de North tiene importancia para entender las caracteristicas
que tienen los intercambios politicos, que por supuesto, considera de una naturaleza
diferente que los econémicos”. Este juicio es su principal critica al modelo de la eleccién
racional que opera con los supuestos neoclasicos, pues ‘la politica’ es un escenario donde
los recursos que se cambian son de una naturaleza diferente a los cambiados en el mercado
econdémico, o sea, heterogeneos. Por lo tanto, se enfoca a enlistar las peculiaridades que

distinguen a los intercambios politicos y cuales son los beneficios que se derivan, para los

™ El subrayado es mio.
2 Comparte con Lindblom la visién del origen del Estado, basado en la cooperacién y el intercambio de bienes heterogéneos.
™ En el articulo: “A Transaction Cost Theory of Politics” (North, 1990)
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actores, de tales interacciones. Es finalmente en este punto, que quiero destacar la utilidad
que tienen para mi investigacion, las reflexiones de Douglass North, pues contribuyen al
conocimiento de cdmo es que en los intercambios politicos, algunos actores utilizan las
circunstancias que les son favorables, para conseguir comportamientos especificos en otros
actores, ejerciendo con esto, poder.

Asi pues, en el desarrollo que presentaré, voy a echar mano de los elementos
presentados anteriormente y mostrar la importancia que tiene la visién de North en la
comprension de los fendbmenos de poder a través del intercambio, que se da entre
gobernantes y gobernados. Tal importancia se desprende de las aportaciones que hace a la
teoria neoclasica, para superar su vision puramente mercantil, por la inclusion de las
peculiaridades del proceso y de lo cambiado. Asimismo se resefiaran, las interrogantes que
va abriendo su tratamiento, en virtud de que no abandona del todo la logica de la
racionalidad instrumental y maximizadora, pues termina atribuyéndosela a la conjuncion
que se da, entre la racionalidad limitada de los individuos y el papel de potenciador de
eficiencia que representan las instituciones y la ideologia™. De alguna manera, cierra un
problema y abre otro, pues si los individuos no pueden <<preferir>> ciertas instituciones
para todo el sistema, North postula que se deberd preferir ‘institucionalmente’ las
elecciones mas eficientes. Ese problema se ira abordando a lo largo del trabajo.

Por lo anterior, quiero aprovechar este punto, para aclarar que la veta principal de
mi interés en los trabajos de North, esta centrada en su tratamiento de los intercambios y no
en el aspecto institucional. De hecho, la pretension de North de incluir las instituciones en
la teoria neoclasica, deriva de su inquietud de entender como cambian los diferentes
patrones de intercambio a lo largo de la Historia Econdmica y por qué unos se desarrollan
de manera mas eficiente que otros”. Tal mirada general, le permite acercarse de forma mas
fina a las interacciones entre los individuos, en los que las instituciones forman el contexto.
Asi pues, la l6gica en mi exposicion sera centrarme en los procesos de intercambio entre los
individuos y las probables conductas en la apropiacion, dejando las instituciones y la

ideologia como fondo para las decisiones de los actores.

" Esta no es una aseveracion de North, pero en el desarrollo mostraré que es lo que deriva de sus juicios.
™ Como lo expone en el “Prefacio” de Instituciones, cambio institucional y desempefio econémico (North, 1993)
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Caracteristicas del intercambio
El interés de North por el problema tedrico del intercambio es de fundamental importancia.
Su cuidadosa mirada sobre este topico, parte de que la Economia tiene profundos cimientos
en los fendmenos que ocurren entre los individuos, para conseguir los recursos por los
cuales compiten y cuya competencia deriva de la escasez de tales recursos. Sin embargo
este simple supuesto, no conlleva necesariamente a posturas individualistas a priori. El
mismo Adam Smith en su trabajo sobre La riqueza de las naciones, esta interesado en la
muy humana propension a intercambia unas cosas por otras y que estd mediada por la
cooperacién entre los individuos (Smith, 1994: 44-45); tal cooperacion esta muy lejos de
ser vista por Smith, como el resultado de la suma de efectos de interés puramente
individualista®. North esta de acuerdo con esa visién y por lo tanto su interés en las
condiciones que pueden sostener la cooperacion entre los individuos, lo lleva a confrontarse
con los supuestos del individualismo metodol6gico, que ronda la mayoria de los trabajos
neoclasicos.

Uno de los problemas centrales al dilema de la cooperacion, lo ve North en la fuerte
influencia que tuvo la teoria de juegos, para explicar la toma de decisiones individuales. En
su fundamentado andlisis (North, 1993: 23-30), comienza por establecer la diferencia que
existe entre los juegos que se utilizan como modelos y lo que se observa en la realidad. La
principal de estas diferencias es el hecho de la repeticion. Cuando dos individuos se
confrontan en elecciones que los afectan y tal situacion solo ocurre una vez, los jugadores
tenderan a buscar la solucion que maximice sus resultados a despecho de lo que ocurra con
el otro involucrado. Este es el resultado del ‘juego del prisionero’. Puesto que la situacién
ocurre una sola vez, la cooperacion no necesariamente es una opcién y los individuos
tenderan a maximizar su resultado, aun si implica el riesgo de afectarse mas.

Este razonamiento es uno de los que yo quiero desarrollar, porque me parece que
encierra parte de los aspectos centrales de lo que aqui se estd argumentando: si la
humanidad inicialmente estuviera constituida por individuos como los que describe

Hobbes’’, en constante pugna por los recursos que los motiva a estar en guerra perpetua, el

76 Como se habia mostrado, en la Teorfa de los sentimientos morales, Adam Smith (2004), no dibuja a un individuo cuyo fin ultimo sea la
utilizacion egoista de los beneficios del mercado; la decencia y el buen sentido son caracteristicas que permiten a la sociedad la
coexistencia y la cooperacion. Frederik Hayek declara: “Es falso que Adam Smith haya predicado el egoismo: su tesis nada dice acerca
de la forma en que el individuo debe emplear su producto incrementado y sus simpatias se dirigian claramente hacia el uso benevolente
de sus mayores rentas” cit. en Gomez Rodriguez (2003: 20)

" En el Leviatan (Hobbes, 1980) y particularmente en el capitulo XIII.



-127 -

resultado de las interacciones conduciria al aislamiento o la aniquilacidn, pues pelean por el
recurso, alguno lo gana y el juego esta acabado. Desde luego que existe la salida que el
mismo Hobbes dio, en el contrato que todos establecen para <<atarse>> a una autoridad
superior, sin embargo eso no elimina el problema de origen, de un humano que tiende al
atomismo y al egoismo como motores vitales. Tal es el ‘jugador’ que plantea la economia
neoclésica y la teoria de juegos Pero esta vision, ignora que la socializacion de los
individuos se dio en el contacto con los demas, entre ellos aprendieron el lenguaje y los
propios deseos. De su grupo de origen recibieron alimento, habitacion, valores y
conocimientos, en fin su cultura. La cooperacién y el intercambio con los demas, es
constitutivo del ser humano y no s6lo un modo de proceder. La visién de la economia
neoclasica, se centra Unicamente en un aspecto de las relaciones sociales y eso es adecuado
a sus propositos, pero la extension formal de sus supuestos con pretensiones socioldgicas,
ocasiona muchos problemas. El planteamiento de juegos sin repeticion es un buen ejercicio,
pero aplicable a casos aislados. Solo los individuos-atomo, se encuentran en posicion de no
repetir juegos. Si bien ocurren de manera especifica eventos en los que un jugador no
volvera a interactuar con otro, no en todos los niveles se comportan como si fuera un Gnico
evento: una serie de niveles de la relaciones humanas comportan pautas cooperativas, desde
el lenguaje, los gestos, los significados, los lugares, etcétera y no solamente lo que, como
una cubierta exterior, da forma al juego. El aspecto cooperativo en los intercambios, salta a
la vista como constitutivo de los mismos, tanto social como individualmente, y
analiticamente produce mejores resultados que los de aquellos modelos en donde se
maximiza la utilidad de un solo aspecto del evento, perdiendo aspectos substanciales de la
relacion social.

Precisamente, por eso quiero rescatar ese punto de North: que para los juegos <<de
un solo tiro>>, la no cooperacién es viable hasta cierto punto, pero en los juegos repetidos
donde la salida no es una opcion, la cooperacion comienza a aparecer en distintos grados,
incluso como una estrategia de los jugadores para sus fines individuales (North, 1993: 25-

26). Y desde luego, la <<salida>> de la sociedad como un todo, no es una opcién’®.

" Llama la atencién, que North no profundiza en las consecuencias conceptuales de la transformacion de los modelos de preferencia para
‘un solo tiro’ y para juegos repetidos. El hecho de que en los juegos repetidos se realicen evaluaciones para las condiciones de los
<<otros>>, enlazando pasado con futuro, abre un puerto a los valores compartidos, asi, las preferencias ya no son suficientes. Lindblom
introduce el concepto de volicién para solucionar este problema, pero North Gnicamente plantea la racionalidad limitada o el contexto
institucional. No existe por tanto, una herramienta precisa de eleccion individual, que incorpore valores cooperativos.
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Otro punto en el que llama el autor la atencion, es en el hecho de que al tomar decisiones en
las interacciones con los demas, un individuo debe tener informacion respecto de las
expectativas del otro, para descifrar como es que va a tomar sus decisiones. Este hecho
lleva a los individuos a involucrarse en un proceso que permite descubrir los contenidos
comunes con los demas y no solamente las posibilidades de mayor beneficio. Le da peso

entonces a la declaracién de Norman Schofield al respecto:

“Los problemas tedricos implicitos en la cooperacion se pueden enunciar asi:
¢cudl es la cantidad minima que un agente debe conocer en un medio determinado
sobre las creencias y necesidades de otros agentes para poder formarse ideas
coherentes de su conducta y para gque este conocimiento sea comunicable a los demas?
A mi entender este problema es la esencia de cualquier andlisis sobre comunidad,
acuerdo y cooperacion” (cit. en North, 1993: 28)

Es claro: para que cualquier interaccion social se lleve a cabo, existe un minimo de
elementos compartidos que la posibilitan. Plantearia yo una segunda pregunta, que me
parece deriva de la planteada por Schofield: ¢qué papel juega entonces el intercambio, para
que sea posible la adquisicion de la minima informacion sobre el otro agente? Y
responderia: juega un papel determinante, en virtud de que la informacion no es una entidad
disponible al margen de las relaciones sociales, vamos, no esta dada. Precisamente es una
de las criticas que North construye sobre el supuesto neoclasico, que presenta a los actores
individualizados, como poseedores de la informacion suficiente para tomar la decision més
acertada, sin reparar en que la obtencion de la informacion es costosa. Por eso, en los
intercambios que se realizan entre los individuos, donde se negocia la cantidad o el valor de
los recursos a cambiar, North dice: “Los costos de la informacion son la clave de los costos
de la negociacion, que se componen de medir los atributos valiosos de lo que se esta
intercambiando y los costos de proteger y de hacer cumplir compulsivamente los acuerdos”
(1993: 43). Esta contribucion es importante, porque caracteriza un nivel de los intercambios
gue estaba ignorado y que resulta fundamental en la evaluacion de las decisiones de los
actores: sus cursos de accion estardn determinados por la informacion que tienen y
necesariamente, o aceptan la limitacion de informacion o detienen su busqueda en funcion
del tiempo que tienen para decidir. De esto concluyo, que en los procesos de

implementacién de politicas mediadas por el intercambio, contar con informacién sobre los
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objetivos, valores y recursos involucrados en el cambio, determina la factibilidad de las

conductas de apropiacion encadenadas a los bienes publicos.

Presenta North otro elemento que no era considerado en la teoria neoclasica y que de
hecho, tampoco en anteriores obras, él le habia dado el peso que merece: el tiempo. En el
articulo “La evolucion historica de las formas de gobierno” (North, 2000), el autor
reconoce que en el analisis del origen del Estado moderno, habia omitido este elemento’.
Motivado por una critica a su trabajo, reconoce que la permanencia en el tiempo de las
relaciones de intercambio entre el soberano y los subditos, mediadas por el trafico de
impuestos al comercio, la proteccion de éste y de los derechos de propiedad, permite la
construccion de certidumbre hacia el futuro y por tanto, la maduracién de la idea de
‘Estado’. La consideracion de las necesidades de los actores en el tiempo, cambia el
panorama de lo que ocurre en los intercambios, porque el respeto de los derechos de
propiedad de los subditos surgidos de una relacién pactada, puede ser destruido por la
necesidad urgente del gobernante de obtener recursos adicionales a los recabados por
impuestos, al recurrir al expediente de la confiscacion. Tal fendmeno violenta los acuerdos
del intercambio y en eso estriba la importancia del elemento temporal: la certidumbre de los
comportamientos por parte de los actores involucrados y el respeto a los plazos de los
acuerdos, influye notablemente en lo exitoso de los intercambios, en este caso, en los que se
dieron en la formacion de los modernos estados occidentales surgidos del contexto
medieval (North, 2000: 133-135)%°. Asi pues, las decisiones de los individuos se dan en el
transcurrir del tiempo como telén de fondo. No es ilimitado el tiempo para los acuerdos o
para tomar decisiones y el <<tiempo de espera>> para los intercambios puede ser diferente
para los involucrados, dando como resultado diferentes evaluaciones, que distan mucho de
los escenarios equilibrados que suponen los modelos neoclasicos. Asi, en las politicas de
gobierno, la evaluacion del las necesidades de los ciudadanos y la urgencia de recursos,
constituye un elemento que puede llevar a buen puerto las esperadas conducta de
apropiacién o frustrarlas. En funcion de los periodos de intercambio, la rapidez o lentitud

en la entrega de los bienes publicos y la duracion de las conductas de apropiacion, una

™ Concretamente, lo ubica en el capitulo 3 del libro Estructura y cambio en la historia econémica (North, 1984).
8 Es claro que North concuerda con Lindblom en el origen econémico del Estado, por las tareas que desempefio en la regulacion de la
cooperacion social
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politica serd méas eficaz en detonar conductas especificas, que aquella que ignora tales

determinaciones.

Las situaciones que enfrentan los actores como se ha mostrado, suponen limites a la
informacion disponible, al tiempo para evaluarla y asimismo, que la repeticion de los
hechos de intercambio deriva en la imposibilidad tedrica y logica de dos eventos
exactamente iguales, dando por resultado que las capacidades de evaluacion y los modelos
interpretativos para juzgarlas sean insuficientes para tomar decisiones de caracter
maximizador. Tales argumentos, que dan al traste con las condiciones ideales que se
desprenden de los modelos de racionalidad instrumental, son fuertemente apoyados por
Douglass North. De hecho, su argumento es enunciado a ddo con uno de los mayores
criticos de estos supuestos: Herbert Simon. En uno de sus escritos mas exitosos, North lo

cita:

“Si aceptamos los valores como dados y constantes, si postulamos una
descripcion objetiva del mundo como es realmente, y si asumimos que las capacidades
de calculo del que toma las decisiones son ilimitadas, entonces se desprenden dos
importantes consecuencias. Primeramente, que no necesitamos distinguir entre el
mundo real y la percepcion que de éste tiene aquel que decide: él o ella perciben el
mundo como es en realidad. En segundo lugar, podemos predecir enteramente las
elecciones que seran hechas por el que toma decisiones racionales, de nuestro
conocimiento del mundo real, sin un conocimiento de las percepciones o0 modo de
evaluar del que toma la decision (sabiendo, por supuesto, su funcién de utilidad)”®

El certero juicio de Simon, pone al descubierto lo absurdo que resulta el postulado
de un actor maximizador sostenido por la escuela neoclésica. Se presenta un mundo
dominado por el individualismo metodoldgico, pues los calculos serdn enfocados a la
satisfaccion egoista de las necesidades, pero como se subraya, se supone que es posible
conocer al actor como si fuéramos él mismo, compartiendo una identidad colectiva total, lo
que elimina la idea misma de individuo; la declaracion como se ve es absurda y el
argumento de Simén es una clara muestra de la imposibilidad ontoldgica de una
racionalidad instrumental total. De ahi que en su trabajo, North se adhiere como un gran
numero de autores a la propuesta de racionalidad limitada que Herbert Simon encabeza. Su

adhesion esta apoyada en un hecho que recalqué antes: la repeticion de las situaciones de

8 Citado en North, 1990: 356. La traducci6n es mia.
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intercambio. Si bien ocurre que los individuos enfrentan disyuntivas semejantes a otras y
por lo tanto pueden tender a una decisibn maximizadora, en mucha otras situaciones
“...enfrentan diversas elecciones unicas y no repetitivas en las cuales la informacion es
incompleta y los resultados inciertos” (North, 1993: 40). El problema es que aun en las
situaciones semejantes, la total certeza de la identidad de la situacion se dard cuando esta
concluya, es decir, la evaluacion completamente racional del evento sera ex post y nunca
ex ante. La incertidumbre es pues una componente de las interacciones humanas y por lo
tanto, la toma de decisiones se hace en ese contexto de incertidumbre, independientemente
de las percepciones subjetivas, que pudieran producir la ilusion de haber escogido la mejor
de todas las elecciones posibles.

Este es un punto en el que quisiera hacer una breve reflexién. Parte North a
estructurar sus ideas de un cimiento econémico, por lo tanto, la forma en la que los
individuos eligen y toman decisiones esta anclada en la idea de preferencia, que en el
mercado tienden a ser racionales y estables (1993: 33). Influenciado por la critica de Simon
al respecto, rechaza las determinaciones maximizadoras, consecuentemente se adhiere a
una idea que yo llamaria: <<preferencias limitadas>>. Esta interpretacion quiere dar cuenta
de que es lo que propone North, para entender las preferencias en un mundo de limitaciones
al pensamiento racional. Resulta fundamental lo dicho, pues hemos visto como los dos
autores anteriores asumen su distancia epistemologica, al nivel del concepto de preferencia.
Anthony Downs realizando un transito con el concepto y dejandolo como “Util’, solo para
situaciones donde cabe el analisis racional; las demas elecciones serian irracionales.
Charles Lindblom por su lado, hace un esfuerzo mucho mayor y se embarca en un lo que
Ilame una transformacion complementaria, es decir, la preferencia vale para la economia,
pero para la politica, tiene que integrar los juicios de valor que son incompatibles con
juicios racionales, por lo tanto postula el concepto de volicion (y con ello la imposicién
politica mediante el poder en los conflictos de voliciones competitivas).

Para North entonces, la distancia que marca respecto a la Economia, en el cuerpo
del concepto ‘preferencia’, consiste como ya dije, en la preferencia limitada, que pueden
tener los actores respecto de una decision, en un mundo de incertidumbre. La imposibilidad
de la racionalidad total, orilla a los individuos a apoyarse en ‘las reglas del juego’, en las

instituciones, cuando los calculos son costosos y la informacion o el tiempo es limitado, es
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decir, ‘cuando negociar resulta costoso’ (1993: 24). Esto resulta, a mi ver, en una expansion
del concepto de preferencia de lo individual a lo colectivo, pues la eficiencia que no pone el
intelecto individual <<limitado>>, lo complementa la institucién®. Asi, en la bisqueda de
explicar relaciones sociales e intercambios no econdémicos, North hace en un primer
momento un transito a la manera de Downs, llevando consigo los criterios de eficiencia que
son torales para la economia, pero expandiéndolo a las instituciones, cuando el intelecto
humano esta limitado®. Pero este es el segundo momento, pues esa ‘expansién’ busca una
transformacién del concepto de preferencia y dejar sus limitaciones econémicas -a la
manera de Lindblom. Sin embargo, los espacios que abre a los conflictos de valores,
irreconciliables en términos de eficiencia y a la imposicion politica como salida eficaz, son
muy limitados, pues las elecciones, deberan tender, segun North, hacia la eficiencia
individual o institucional®*. Por eso considero para efectos de este trabajo, que la operacion
que realiza North en lo que se refiere al concepto de preferencia, seria una transformacion

limitada.

Uno de los supuestos que North aborda con el mayor cuidado, se refiere al hecho de que la
teoria neoclésica, plantea que el establecimiento de los términos de los intercambios, es
decir el proceso de negociacion, transcurre de manera automatica, sin friccion®. La

impugnacion de este supuesto, deriva de la suma de los elementos que hemos considerado

® En el interesante articulo “Anélisis critico del discurso de la obra de Douglass North”, se hace una revision, desde la lingiistica, del
discurso desplegado por North. Llegan a una conclusién muy semejante a la que se ha planteado aqui: “El supuesto de la conducta
econémica que considera a los individuos como maximizadores y egoistas queda inalterado siempre y cuando se introduzcan las
instituciones dentro de las elecciones econdmicas de los individuos” (Fuenmayor y Molero, 2003: 24-5).

8 Este es un vicio del pensamiento econdmico que North no puede sacudirse: la ilusion de que las soluciones Pareto-eficientes si pueden
alcanzarse. Tal vez para individuos particulares es imposible, pero en términos sistémicos, mediante la incorporacién de la eficiencia que
aportan las instituciones, es posible que una sociedad llegue a ellas. La omision de criterios politicos: la confrontacion de valores, es
evidente. Y recordemos que la critica de Lindblom sobre la imposibilidad de conciliar valores de manera absoluta, es sobre ese punto,
lapidaria.

8 Este es tal vez una de los aspectos méas polémicos de la obra de North. Sus planteamientos de la ineficiencia de las instituciones en los
paises del Tercer Mundo, adolece a mi ver de dos defectos centrales: juzga las ineficiencias institucionales al margen de los procesos
globales de colonialismo y toma por tanto a las instituciones capitalistas, sobre todo a las norteamericanas, como los modelos de
eficiencia a alcanzar. Esto ignora como apunté, las imposiciones politicas, y por tanto, los analisis y recomendaciones para la ruptura de
las ineficiencias en paises subdesarrollados, evaden abordar estos mecanismos geopoliticos; es una regularidad en los analisis de tipo
liberal. Al mismo tiempo, reconoce que una institucion ineficiente puede permanecer durante siglos y no llegar al ideal de las
instituciones centrales del capitalismo: “De hecho, la mayoria de las sociedades a través de la historia se ‘troquelaron’ en una matriz
institucional que no evoluciono hacia el intercambio impersonal esencial para captar las ganancias de productividad derivadas de la
especializacion y la division del trabajo que produjeron la riqueza de las naciones” (North, 2000: 140). Es decir, la evolucién de las
sociedades es llegar al punto de la apropiacién individual de las ganancias, la base del capitalismo contemporaneo. Resulta evidente el
sesgo etnocéntrico en este juicio. No cuestiono en la realidad actual, la desventaja de las instituciones en paises ‘no desarrollados’ o de la
‘periferia’, pues hay un esfuerzo por <<llegar>> al desarrollo. Lo que cuestiono, son las bases ontoldgicas de las que parte North, que
coinciden con la aseveracion de Maurice Godelier que presenté: el analisis con <<formas>> econdémicas, de todos los procesos sociales,
redunda en una visién muy limitada de tales procesos.

% La importancia del papel de la negociacion, que desde la vision econémica se proyecta a lo politico, es evidente. Lindblom le da un
papel central como quedo demostrado. En el caso de Downs, ronda todo el trabajo como referencia a los procesos de intercambio de
bienes por politicas, aunque extrafiamente, no lo aborda frontalmente.
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arriba y que producen un entorno de incertidumbre, que los individuos buscaran disminuir.
North sefiala que los economistas neoclasicos construyeron una elegante teoria, que
soslayaba el aspecto de los costos que implica el proceso de los intercambios econémicos
(North, 1993: 43). Estos costos estan representados por el gasto en recursos, informacion y
tiempo, necesarios para establecer los términos precisos en los que se va desarrollar el
acuerdo. Los rubros en los que se negocia, incluyen la determinacion del valor de lo
cambiado, la medicion de tales elementos, el cumplimiento y la vigilancia de los acuerdos,
y la parte proporcional que representa el costo de un aparato que obliga, mediante
sanciones, el cumplimiento de los términos que fueron violentados en un acuerdo (ibid: 46-
48). Estos aspectos de lo que North llama una ‘teoria de los costos de negociacién’, tienen
una importancia capital para la relacion entre los intercambios y el ejercicio de poder. Si
bien no hace un gran énfasis sobre ello, pues su interés vira en este punto hacia las
instituciones como facilitadoras o catalizadoras que reducen los costos de negociacion,
reconoce las limitaciones del modelo neoclésico (walrasiano estdndar) que supone que
“...las mercancias son idénticas, el mercado esta concentrado en un solo punto del espacio y
el intercambio es instantaneo. Mas todavia. A los individuos se les informa cabalmente
sobre la mercancia de intercambio [...y] no se requiere ningun esfuerzo para efectuar el
intercambio” (ibid: 47). Dicho reconocimiento lo hace en virtud de que las condiciones
reales de los mercados no son asi y los actores que se encuentran en el mercado
dificilmente son iguales en todos los rubros, que hemos mencionado estan involucrados en
los intercambios. Estas diferencias que se dan entre los que se relacionan en un
intercambio, me parece, s6lo se tornan efectivas en virtud de establecerse por comparacion
con los otros participantes en el cambio. Tales diferencias, lo reconoce North, derivan en
asimetrias que permite a los actores sacar ventaja para aumentar su ganancia en el mercado,
gue independientemente de los términos existentes o pactados en la negociacion, estan ahiy
pueden ser utilizadas si se considera que el beneficio esta por encima de los costos de la
posible sancidn. Por eso me interesa llamar la atencidn sobre este aspecto, pues el uso de
alguna diferencia que dé ventaja al actor en la consecucién de una ganancia, no sélo opera
en el nivel del valor de lo cambiado. Como he insistido a lo largo del trabajo, también esta
encadenada con la produccién de una conducta o valoracion en el otro, que es de quien se

espera obtener la ganancia en el intercambio. La produccion en el otro, de estas conductas
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de apropiacién, ‘que de otro modo no haria’ es un claro fenémeno de ejercicio de poder.
Quise pues llamar la atencion sobre el renglon de los costos de negociacion, porque
muestra como van perfilandose las circunstancias que definen el ejercicio de poder en los
fendmenos de intercambio. Las relaciones equivalentes, en equilibrio y sin friccion de la
teoria neoclasica, dan paso a un panorama de diferencia, conflicto y movimiento continuo.
No quiere decir esto entonces, que por ser los seres humanos diferentes unos de otros, se
perfila un escenario de continuo ejercicio de poder. Existen otras consideraciones que
influyen sobre los humanos, para alejar la mera posibilidad de una explicacion tan
reduccionista®. Lo que quiero dejar en claro, a partir de la propuesta de North, es que las
diferencias estan ahi, que aparecen en los intercambios y que los individuos pueden
aprovecharlas si les atribuyen un caracter significativo y deciden sacar ventaja de éstas,
mediando la participacion del otro involucrado en el intercambio. En el caso de las
consideraciones del poder politico, las circunstancias que encadenan a los ciudadanos con
el gobierno, van definiendo las posibles opciones que tiene este Gltimo para llevar a buen
puerto una politica. La busqueda de acuerdos que se da en una negociacion politica, tiene
que considerar los costos de informacion, tiempo y recursos involucrados en la interaccion.
No todos los actores tienen estos elementos disponibles de manera suficiente de manera
continua. La ausencia o debilidad en uno de los topicos anteriores, puede considerarse
como un nivel de asimetria a usarse para lograr detonar conductas de apropiacion mediante
el aporte de bienes publicos. En ese sentido, es clara la ventaja en las negociaciones
politicas, que tienen las organizaciones fuertes, en oposicion a grupos provisionales o
individuos aislados. EI numero de miembros y la diversificacion de las mismas, permite de
mejor manera, subsanar las carencias de estos elementos al encarar una negociacion, pues
el gobierno, como el poder sUper partes, casi siempre tiene <<méas>> que lo otros actores.
No obstante, las consideraciones de tipo valorativo (que North no considera de manera
profunda), pueden inclinar la balanza en otra direccion. Por tanto, la busqueda de conductas
de apropiacion en los ciudadanos, mediadas por las negociaciones, deben considerar en el
intercambio, no solo las condiciones asimétricas ‘duras’ que plantea North, sino ademas,

incluir el intercambio de valores; como dice Lindblom: intercambios de autoridad.

% Tan solo en el caso de North, la existencia de las instituciones y una ideologia que comprende valores fundamentales sobre el mundo,
omite tal posibilidad; y ni hablar de otras mltiples propuestas.
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Finalizando el recuento de las peculiaridades de los intercambios, que me interesan de la
obra de North, estd la caracterizacion particular de los mismos. Desde luego que su
clasificacion esta anclada en el estudio de la historia econdmica y centrada especificamente
en la eficiencia de la negociacién. Su posible utilidad para este trabajo, estriba en
comprender las posibles dimensiones que aparecen en los procesos de intercambio de
bienes pablicos por conductas.

El primer <<tipo>> lo constituye el del intercambio personalizado, que surge de la
produccion en pequefia escala y el comercio local, en un entorno de homogeneidad cultural.
Los tratos son repetidos y se carece de un tercero que vigile el cumplimiento de los
acuerdos; los costos de transaccion son bajos. El segundo tipo es el del intercambio
impersonal, que surge en grupos humanos de mayor tamafio. Dado el caracter anénimo
por la magnitud, los participantes tratan de personalizar los intercambios y formar clientes,
en virtud de la diversidad de opciones, ocasionadas por el mayor indice y variedad de la
produccion. Dada la creciente complejidad, los acuerdos tienen una mayor dificultad de
alcanzarse y por lo tanto, el costo de transaccion es mayor. Los vinculos de parentesco,
lazos comerciales o cédigos de conducta comercial son los que predominan y los valores
religiosos o éticos de diversa indole, cumplen el papel de vigilancia en el cumplimiento de
los acuerdos; permite ya, intercambios a distancia y entre grupos con diversas culturas. En
este contexto, los nacientes estados tenian un papel ambiguo, pues si bien pretendian
otorgar proteccion al comercio, con frecuencia constituia una fuente de inseguridad y
generaban mayores costos de transaccién que si se mantuvieran al margen. La tercera
forma, es la del intercambio impersonal con el cumplimiento de un tercer participante.
Pertenece a la del alto desarrollo de las economias modernas, donde los contratos
complejos son necesarios para un gran crecimiento econémico. Dado el alto nivel de
complejidad de los intercambios, la regulacion nunca es perfecta y los costos de transaccion
se elevan notablemente. Parte de ese costo es el del tercero excluido: El Estado. Su
participacion en la economia debe tender entonces, a la de eficientar su intervencion y
mantenerse al minimo, para que los costos de transaccion sean lo mas bajo posible. Aungue
la participacién del Estado considera una parte coercitiva, dada la riqueza de los procesos,
la vigilancia total es imposible y las ocasiones para el oportunismo, el engafio y la evasion,

aumenta notablemente. De ahi la fuerte tendencia a <<clientizar>> los intercambios, para
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lograr relaciones mas confiables. Hasta aqui un breve panorama de las caracteristicas en los
tipos de intercambios que presenta North (1993: 52-53)%.

He ido delimitando los elementos que considera North como determinantes en los
intercambios y que tienen un nexo con el ejercicio de poder. Precisamente la tipologia
delineada arriba, completa el escenario en el que es posible que ocurra un intercambio
especifico y consecuentemente, la forma que pueden tomar los fenomenos de poder que ahi
surgen. Ya se resefid anteriormente, que North pretende encontrar un modelo explicativo
de los intercambios humanos en general y no Unicamente de los econémicos. Por lo tanto la
estructura de sus esfuerzos, incluye consideraciones de otros 6rdenes, como es evidente en
los tres tipos mostrados. Las formas de organizacion que define, suponen consecuencias
que derivan de la produccion y un estadio tecnolégico dado. También considera los
patrones de organizacion social, la influencia de la religion, de la lengua, de la cultura de
los participantes, de sus relaciones de parentesco, de su localizacion geografica, de sus
patrones demogréaficos, de su complejidad burocrética, en fin, que se esfuerza por delinear
un escenario que capte la riqueza del hecho humano como una totalidad®. Por eso
considero estos tipos de utilidad, para enmarcar los intercambios que implican relaciones de
poder, independientemente de que sean 0 ho econdmicos.

En este punto, toma particular relevancia uno de los ejes del trabajo: el tratamiento
del concepto de preferencia y su ampliacion a esferas no econémicas. Como he venido
sefialando, la preferencia es manifestada en la ‘adquisicién’ de un producto o servicio en el
mercado; expresa ‘la decision de...” Al desarrollarse los intercambios no econémicos, en
especial los politicos, los factores que expresan la eleccion de un actor, seran los
caracteristicos de dicho ‘mercado’. La forma que tomara la preferencia por los bienes o
servicios propios de ese mercado, serd definida por las caracteristicas de tan peculiares
objetos. En el caso del mercado politico, la preferencia por un ‘producto’ que supone una
determinada conducta al adquirirlo, lo he venido refiriendo como obediencia. Asi, gran

parte de la utilidad del pensamiento de Douglass North, consiste en el aporte de los

8 Curiosamente, Lindblom también postula un modelo tripartita para los intercambios de mercado. Considera que la organizacion
empresarial de la economia, transformé lo que alguna vez fue un sistema homogéneo, en uno de tres tipos: 1) El intercambio directo de
trabajo u otros recursos por aquello que se desea para comer, vestir usar, etcétera; 2) El mercado de trabajo, donde se intercambia la
fuerza de trabajo u otros recursos por dinero; 3) el tercer tipo de mercado es aquel en el que las empresas venden y compran de manera
directa, sin la participacién de individuos concretos (Lindblom, 1977: 37). Aunque hay algunas semejanzas, es evidente que no hay una
correspondencia directa, porque los matices son muy diferentes.

8 Una muestra muy clara de esto, es el desarrollo de su obra Estructura y cambio en la historia econémica (1984), en la que revisa las
peculiaridades de distintos sistemas econémicos a lo largo de la Historia y del orbe, tocando de una u otra forma estos temas, no obstante
su ya referido sesgo hacia <<Occidente>>.



- 137 -

elementos involucrados en los intercambios y como aparecen diferencias en los actores, que
estructuran una asimetria efectiva y facultan por tanto el ejercicio de poder. Segun North,
los modelos generales de intercambio son los tres sefialados recién. Surge la pregunta: ¢son
adecuados para expresar los intercambios politicos? Si es asi ¢Cuales? En la siguiente

seccion se clarificaran estas interrogantes.

Hacia un modelo de los intercambios politicos

Como sefiale al inicio de este capitulo, Douglass North pretende dar cuenta de los
fendmenos de intercambio, practicamente, de cualquier tipo. No obstante, esta centrado en
los fendbmenos que relacionan a la Politica con la Economia, por tanto, los casos de
intercambio que efectivamente analiza, son o0 econdémicos o politicos. ¢ Qué relacién existe
entre estos ultimos y la tipologia expuesta arriba? Efecta North, dos casos que responden a
la interrogante: el primero de manera explicita y el segundo de manera implicita.

El primero lo lleva a cabo en el articulo A Transaction Cost Theory of Politics
(North, 1990). Por su reconocida influencia en el estudio de los fendmenos politicos
parlamentarios, pudiera ajustarse a las necesidades de lo que aqui se busca. Plantea que
dado que los intercambios politicos son de naturaleza diferente a los econdmicos, es
fundamental mostrar cuales son los requisitos para aplicar la teoria de los costos de
transaccion a tal escenario. La diferencia basica con los modelos econémicos, como hemos
visto en la obra de North, esta en los mayores costos de informacién, en los modelos
subjetivos que usan los actores politicos, en el logro imperfecto de los acuerdos (ibid: 355)
y en un elemento adicional de especial importancia: “Los mercados politicos son con
mucho, mas propensos a la ineficiencia. La razdn es sencilla. Es extraordinariamente dificil
medir lo que se cambia en los mercados politicos...”® (ibid: 362). Asi, con estas bases
North desarrolla su analisis de los intercambios politicos. ¢En qué entidad enfoca su
investigacion? En el mercado politico que supone mas eficiente: la legislatura en una
democracia®. Sus actores son entonces los representantes populares y los intercambios que
ocurren, son los que se dan ellos para conseguir apoyos o votos, comisiones congresionales
0 manejo de la agenda. ¢Cual, de los tipos de intercambio enlistados se dara entre estos

actores?

® | a traduccion es mia.
% En los ejemplos recurrira Gnicamente a la escena estadounidense.
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Para empezar, un congreso es un ‘mercado’ muy reducido, de apenas unos cientos
de individuos, cuyos contactos son altamente personales y donde las situaciones tienden
repetirse constantemente; mas aun porque los legisladores pueden llegar a reelegirse por
varios periodos, fortaleciendo el escenario conservativo™. Desde luego que en términos de
la homogeneidad cultural de los participantes, no se puede dudar: solo dos ligerisimas
variantes ocurren en el congreso estadounidense. El costo de transaccion como un todo es
en general bajo, aungue al considerar el voto estratégico puede aumentar notablemente. Y
en la préactica, los acuerdos se dan sin que un tercero vigile su cumplimiento®. De lo
anterior se desprende, que el modelo que uso North para situar los intercambios politicos
que ocurren en el congreso, se ajusta de manera muy notable al de ‘intercambio personal’
descrito anteriormente. En este entorno, los actores que ahi operan intercambiaran los
‘bienes politicos’ caracteristicos de este tipo de circulacion, en un escenario de intereses
muy diversos y con objetivos de toda indole. Es ahi donde se pueden utilizar todas las
ventajas, que surgen de las peculiaridades en las que se da el intercambio, para
<<obtener>> de los participantes bienes politicos 0 comportamientos, que se ajusten a las
necesidades particulares del que lo promovio. Asi pues, el tipo de intercambio personal es
aceptable para describir los fendmenos legislativos, pero dificilmente se ajusta a lo que
ocurre entre el gobierno y los ciudadanos, al implementarse una politica. El andlisis de
North en realidad se refiere, a una teoria de los costos de transaccién de la politica
<<parlamentaria>>. ;Nos ayuda North a construir una teoria de los costos de transaccion de
las politicas; ‘A transaction cost theory of policies’ ?

Mostraré ahora el segundo caso —que denominé implicito-, que relaciona tipos de
intercambio con fendmenos de gobierno. Dos de sus trabajos abordan esta veta (North,
1984; 2000). En ellos, trata el problema de cémo es que se consolidaron las instituciones
econdmicas capitalistas, al mismo tiempo que surgia el estado moderno, del paisaje de la
Edad Media. Su enfoque lo delinea como sigue:

°! Preferi este término en vez de ‘conservador’, por la eminente carga ideoldgica que tiene.

%2 Este ultimo punto me refiero al hecho de que si bien los compromisos alcanzados, suponen la posicién del legislador frente a sus
electores, su partido y los cédigos legales, el compromiso alcanzado <<entre ellos>>, sélo obliga a su cumplimiento por la dindmica
misma del espacio legislativo, ya sea que la negociacion sea instantanea (votos por comisiones o manejo de agenda) o a largo plazo
(compromisos de apoyo en temas futuros, por ejemplo); solo ellos sancionan la falta de cumplimiento. Pues en principio, dado el caracter
de la representatividad, las negociaciones se dan en el sitio y por los individuos que son representantes <<de...>>. Lindblom y Downs
abordan este aspecto de manera mas frontal, y hacen eco de las palabras de Claus Offe sobre el gusto de los economistas por las
<<sorpresas desagradables>>. Ambos afirman, por diferentes vias, que la democracia representativa e igualitaria, es una quimera en
virtud de las desigualdades entre los individuos y colocan la desigualdad econémica como punto donde se rompe la quimera.
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“..las extensiones modernas de la teoria econdmica neoclasica, que han
demostrado ser un poderoso instrumento de andlisis, se han aplicado a una gran
variedad de cuestiones politicas. La teoria neoclésica concebida como una teoria de la
decisién, ha ofrecido, cuanto menos, un enfoque ordenado y légicamente consistente en
el estudio del Estado. Esta teoria parece augurar el desarrollo de proposiciones
refutables sobre la toma de decisiones de no mercado. En suma, la investigacion sobre
la organizacion econémica ha mostrado su estrecha relacién con la organizacion
politica [...] Por supuesto, debemos ser cautelosos respecto a los limites de la teoria
neoclésica. La teoria de la eleccion publica —la economia aplicada a la politica- ha
tenido sélo, como mucho, un modesto éxito al explicar la toma de decisiones politicas”
(1984: 35-36)%.

Son claros aqui los intereses explicativos de North y las limitaciones que considera
tiene la vision econdmica de lo politico, asi que en su propuesta, tratara de trascender
algunas de esas limitaciones. En primer lugar desecha aproximarse a los modelos que
explican al Estado como una entidad depredadora o explotadora, donde éste delinea sus
politicas por el beneficio que aporta a los grupos privilegiados, maximizando las utilidades
de estos, sin interesar el impacto sobre la riqueza de la sociedad en su conjunto (North,
1984: 37). Para North, el modelo mas adecuado es el contractual, en el que el
funcionamiento del Estado, se enfoca mas a la maximizacion de la riqueza de la sociedad,
que a la de algin grupo en particular. Sin embargo cree que tal modelo es incompleto y
propone un punto basico, que considera el intercambio para mejorarlo: “El Estado
intercambia un grupo de servicios, que llamaremos proteccion y justicia, por rentas [...] Los
servicios bésicos que el Estado ofrece son las reglas del juego”® (ibid: 38-39). Estas reglas
tienen dos objetivos basicos: especificar modos de cooperacion y competencia, que derivan
en una estructura de derechos de propiedad en los mercados; y reducir los costos de
transaccion para favorecer lo méas posible la produccion social, incrementando de manera
adicional, el rendimiento de los impuestos (ibid: 39).

Estos supuesto los conserva en el segundo trabajo mencionado (North, 2000), en
donde revisa cémo fue que la relacion entre los soberanos y los comerciantes, produjo
instituciones de gobierno, dependiendo de las condiciones especificas de la poblacion. El

argumento que defiende, es que la relacion que mantuvieron tales actores en Inglaterra y

 He aqui un aspecto epistemoldgico interesante. Plantea North <<ir>> con cautela hacia los Iimites de la teoria neoclasica en relacion a
la politica. Sin tratar de aprovechar una frase suelta para fortalecer mis argumentos, la declaracién confluye con la idea general del
trabajo, de que dicho pasaje tomara una cierta forma; en el caso de North, la definimos como transformacién limitada. Considero de
manera personal, que la propuesta de Charles Lindblom es mas efectiva, pues no intenta ir de un lado al otro, sino transformar a partir de
la complementariedad del fendmeno.

 El subrayado es mio.
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Holanda, origind resultados diferentes a los conseguidos en Espafia y Francia, hacia los
siglos XV y XVI. EIl proceso se definio por la manera en la que intercambiaron recursos
econdémicos (via impuestos al comercio y la propiedad), por regulaciones al derecho de
propiedad, proteccion al comercio y derechos politicos (ibid: 144-146). Es sabido que los
resultados de estos sucesos, fueron diferentes en el primer par de naciones que en el
segundo. La diferencia basica fue que para los primeros, el Estado logrd, mediante politicas
mas equilibradas, animar la actividad comercial con regulaciones adecuadas y recibir
impuestos constantes por el otorgamiento de derechos politicos a los grupos comerciales
mas notables de la época. En el segundo caso, sobre todo en Espafia, es claro como el
Estado no fue capaz de otorgar cierta representatividad y concentrdé una gama muy amplia
de decisiones politicas y econdmicas, pero con un bajo nivel de captacion de impuestos; el
resultado fue un conjunto de politicas ineficientes.

El papel del Estado que se presenta, se aleja mucho del papel de tercero excluido
que North le atribuye en su tipologia explicita. En su exposicion concurren los
representantes del Estado -los gobernantes- y de la sociedad -los comerciantes. El proceso
se enmarcaria basicamente en el tipo tres: intercambio impersonal con un tercero excluido.
Sin embargo visto de cerca no es tan asi. Este tipo, esta hecho pensando en los fenémenos
de intercambio que ocurren en los mercados, donde la complejidad ha llegado a tal
magnitud que solo la intervencion de un tercero, muy por encima de las partes es capaz de
vigilar el buen curso de tales intercambios. En el hipotético caso de que en un periodo de
tiempo, los intercambios se dieran en perfecta armonia, el papel desempefiado por un
gobierno especifico, se limitaria a <<estar ahi>>, para recordar las reglas del juego y las
sanciones por la violacion. El papel que le asigna North a los gobiernos en su tipologia, es
pues, muy pasivo y esta al servicio de una vision profundamente econémica, que si bien no
es un defecto, es limitada y genera incapacidad en las explicaciones politicas™. Si bien se
puede estar de acuerdo en el papel de ‘tercero excluido’ para periodos de armonia, no
coincide para nada un papel de excluido, con la tarea que el mismo North reconoce que
Ilevd a cabo de manera activa, en los casos de Holanda e Inglaterra. Para sentar las bases de

estabilidad del sistema de mercado capitalista, es imposible concebir al Estado aislado de lo

% El concepto filoséfico que ronda los trabajos de North, es muy cercano a lo que ya habiamos referido del trabajo de Michael Oakeshott
llamado la politica del escepticismo. Que estd muy ligada a la cultura inglesa y norteamericana, y al programa liberal en donde el
gobierno tiende a intervenir lo menos posible, para permitir al mercado hacer el resto; eso es lo eficiente. Asi pues, el papel de <<tercero
excluido>> se ajusta muy bien a ese modelo de intercambio (ver nota 5 de este capitulo).
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econdmico; como un <<convidado de piedra>>. Lindblom y Downs son el mejor apoyo
que tenemos aqui, para remachar la idea de que el Estado es un participante
complementario al mercado®®.

Cuando un gobierno busca intervenir de manera directa, ya sea limitando conductas,
ya animandolas, mediante el uso de los recursos a su disposicién, el modelo de intercambio
no puede ser ninguno de los tres enunciados por North. Su propuesta, no obstante lo
anterior, es de gran utilidad, porque las caracteristicas que presenta, condensan propiedades
gue vale la pena contemplar. Pero en este caso, ¢cémo puede un gobierno ejercer el poder
mediante el intercambio si se comporta como un tercero excluido? No hay salida desde los
modelos de North, para abordar el problema del intercambio entre gobierno y gobernados.
Asi que en el apartado siguiente, presentaré una propuesta que caracterice esta otra forma
de intercambio, que considere los asertos surgidos del analisis de las obras de Douglass
North y que incorpore algunos de los elementos que, por no ser de su interés, ignord o dejo
del lado.

Avances hacia un modelo de intercambios politicos
Hemos visto a lo largo de esta exposicion, el tratamiento general que Douglass North hace
de los intercambios, los elementos que lo determinan y el papel que juegan las asimetrias en
la influencia que se puede lograr en otros actores. Tambien se expuso la tipologia que
considera para los intercambios y su doble propuesta en el contexto politico. Finalmente se
han resefiado, las caracteristicas de la migracion economia-politica, que conclui definiendo
como una transformacién limitada. Mas su propuesta no alcanza a clarificar las
caracteristicas que tendrian los intercambios que involucran poder. Especificamente: ¢qué
consideraciones se deben tener, al abordar los intercambios de bienes publicos
gubernamentales, mediados por conductas de apropiacién? En adelante, haré de forma
breve, una exposicién de como se debe articular lo expuesto por North, para aproximarse a

dicha faceta del poder politico.

% Aparece aqui un aspecto muy interesante que vale la pena recordar: La maduracion del pensamiento de Anthony Downs y Charles
Lindblom, ocurre en una época en la que el modelo de estado benefactor keynesiano es la norma y por tanto sus explicaciones, seran
consistentes con el entorno que los rodea. La légica de sus proyectos, contempla la forma en que los gobiernos inciden en la economia y
cémo son afectados por ésta. Douglass North, madura intelectualmente, durante las crisis del estado keynesiano; responde asi a una nueva
circunstancia. Centra su pensamiento en la idea de eficiencia institucional: los grandes aparatos burocraticos de la posguerra son por
supuesto, sus blancos favoritos; maxime si son los estados asistencialistas del tercer mundo y preferentemente, latinoamericanos.
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Si como dice North, su pretension es explicar cualquier tipo de intercambio, no
resulta excesivo usar sus herramientas para los fines que he propuesto. Los fendmenos de
poder politico que encadenan gobierno y ciudadanos, a través del intercambio de bienes
publicos por conductas de apropiacion, son de hecho, un caso mas de intercambio. Si se le
planteara la pregunta a North, de cémo hacer para lograr conductas de apropiacion en un
grupo de ciudadanos mediante una politica, la respuesta seria contundente: ‘habra que
buscar que dicho intercambio sea eficiente; ya por las consideraciones individuales, ya por
las consideraciones institucionales’. Por la importancia que reviste este juicio, voy a dejarlo
para el final; iniciaré enlistando los elementos en donde dicha eficiencia deberé presentarse
y cOmo permiten ejercen el poder en la poblacion.

Como se planteo al inicio de este trabajo, la vision propuesta, no es la de indagar
como respondera un grupo de individuos a una politica cualquiera o presentar un modelo
integral sobre el disefio y la implementacion de politcas. Es la de enlistar elementos que se
deben considerar desde el gobierno, al planear e implementar politicas, que implican
conductas de apropiacion. Es este sentido, desde la vision de North, lo primero que se debe
considerar es el valor del recurso aportado. Los sujetos motivo de la accion del gobierno
evaluaran el impacto a su renta y si este es positivo, respecto del costo que implica la
apropiacion, desarrollardn la conducta; inclusive, si la renta marginal fuera negativa, la
carencia del recurso o de alternativas, los podria animar a obedecer, adentrandose en la
region que se menciond anteriormente como ‘desarrollo raquitico’®. La mayor escasez
local o la urgencia por el recurso, son determinantes que presionan a los individuos y por
tanto, definen su disposicion de actuar o no en una apropiacion.

El siguiente elemento es el tiempo y esta muy relacionado con lo anterior. La
busqueda de recursos para la reproduccion individual o social, ocupa porciones de la vida
cotidiana. Ademas del gasto energético y en recursos que supone tal proceso, no se puede —
como los santos- tener el don de la ubicuidad. Me refiero aqui al argumento del autor,
respecto a que los escenarios del intercambio, no estan concentrados en un punto; el
desplazamiento ‘cuesta’ tiempo. Se debe valorar tambien, la capacidad de un grupo o
individuos para buscar o <<construir>> fuentes alternativas a los recursos aportados en la

politica, en funcién de su capacidad de <<tener>> tiempo de hacerlo Si existe, el nexo

" Ver nota 45 de este capitulo.
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bien/conducta puede ser débil. Incluso, el tiempo en si mismo es un recurso. Pues de
manera indirecta, las politicas pueden otorgar aquello que evita que los actores <<usen>>
su tiempo en otras tareas; en la mediada que el nexo entre politica y apropiacion sea
significativo, los actores usaran su tiempo en aquello que interesa al gobierno.

La repeticion, como ha sefialado North, es un elemento de la mayor importancia en
la instrumentacion eficaz. Las soluciones al ‘juego’ que plantea una politica, son de un
caracter muy diferente si es un juego ‘de un solo tiro” o un juego repetido. Esta condicion
es fundamental porque incorpora la dimension histérica y la dimension a futuro. Si la
politica se ha instrumentado anteriormente, existe un cierto patron de apropiacion ya
definido ¢es el que se desea? Si solo se va a instrumentar una vez ¢deben o no saberlo los
actores involucrados? Finalmente, si se va a aplicar en repetidas ocasiones, los patrones de
apropiacion ¢se mantendran constantes? o como mencionaba Clauss Offe, abra tendencias
hacia la apropiacion del bien y evasion de la conducta planeada: el gorrén®. La paradoja
esta ahi. Si hay certeza en la repeticion del intercambio, podra ser mas claro el desarrollo de
conductas de apropiacion y tambien, los gorrones tendran mayor margen de maniobra para
evadir el nexo entre apropiacion y conducta

La informacion también es fundamental. La construccion de conocimiento gasta
recursos, supone capacidades de los actores y modelos cognitivos adecuados. Una politica
debe considerar el conocimiento de que tienen los actores sobre los contenidos de la misma.
Si la informacion es escasa o la capacidad de procesamiento de los datos limitada, desde el
gobierno se debe dar tal informacion, de forma que no haya duda de que las conductas de
apropiacion benefician al actor. Desde luego que la manipulacion de la informacion salta a
la vista. El desempefio de un gobierno democratico esta cefiido a leyes que norman o deben
normar, dicho proceso, sin embargo, la posibilidad esta abierta y frecuentemente se usa, no
obstante el riesgo de sancion legal o en las urnas, segun sea el caso. Un uso alterno es la
utilizacion misma de la informacion como recurso: politicas educativas, bancos de datos y
centros de investigacion, dan cuenta de politicas con objetivos definidos, en la apropiacion
del bien.

Recursos, tiempo, repeticion, informacion. Son cuatro elementos basicos a ponderar

en las politicas y consecuentemente, también son elementos que se pueden intercambiar por

% Ver nota 72 del capitulo I.
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conductas; directamente o indirectamente. Pero si vemos con cuidado el proceso de
intercambio de estos elementos, descubriremos otra caracteristica que ronda el proceso: los
costos de transaccién y negociacion. Toqué algo de este aspecto en el parrafo relativo a los
recursos, pero voy a ampliarlo. Basicamente, desde la l6gica de North, este es un angulo
fundamental, pues agrupa a todos los elementos anteriores como puntos de evaluacion, para
conducir a que si se prefiere el bien publico ofrecido a cualquier otra alternativa. Implica
entonces, consideraciones de amplio rango sobre beneficios marginales positivos y
negativos, cuya evaluacion final sera que los costos de la transaccion le benefician en su
renta marginal, incluido desde luego el costo de la accion que realizara. Asimismo, ¢hasta
donde es posible el acuerdo, la supervision y la asesoria a lo largo del proceso de
apropiaciéon? Tanto el gobierno como los ciudadanos tienen limites en todos los renglones
listados, que impiden los acuerdos ‘perfectos’ que plantea la economia neoclasica y que
supone una democracia ideal: el gobierno mediante la discusion®. Las posibilidades de
estar verificando constantemente la obediencia en la apropiacion, es como bien diria North
‘limitada’. Por tanto en términos del poder politico, los costos de transaccion y negociacion
que deberan tomarse en cuenta, al planear e implementar una politica publica, tienen que

ser considerados como costos de apropiacion.

Dejé para el final el concepto de eficiencia. Lo hice porque es el eje del proyecto de North.
Esto me parece evidente, pues si bien se refiere mayormente al papel que tienen las
instituciones en la regulacion de los intercambios, declara —como vimos- que las
instituciones aparecen cuando negociar resulta costoso. Las consecuencias practicas de su
planteamiento, desembocan en la necesidad de establecer diagnosticos para conocer si los
intercambios son eficientes; si las instituciones que lo norman son eficientes o no. Atafie lo
anterior a la forma en que North hace su paso de la Economia a la Politica: un transito
limitado. Lleva en su valija de viaje, el concepto de preferencia. Al pasar la frontera,
incorpora la idea de Herbert Simon de racionalidad limitada. Entonces, cuando los actores
perciben o se muestran incapaces de saber todo, evaluar todo y procesar todo, mostraran su
preferencia limitada, por una opcion viable, que parezca eficiente. En este punto es que

North introduce la eficiencia institucional como el criterio para decidir, cuando calcular

% Recuerdo en este punto, el teorema de la imposibilidad de Arrow y la violacién del principio de no-dictadura, que en el campo de las
politicas publicas, parece ser el que mas frecuentemente se viola. Ver nota 46 del capitulo |
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resulta costoso. Es decir: el actor debera apelar a la preferencia que, institucionalmente, ha
mostrado ser eficiente, que ya esta ahi y que le ahorra el costoso proceso de evaluar
(limitadamente) la mejor opcion.

Este es el escenario que aporta North para el disefio e implementacion de una
politica: las reglas del juego, que norman las conductas de los ciudadanos en sus
intercambios con el gobierno. Se trata de considerar <<hasta donde>> un actor, tomara el
bien publico que se le ofrece y realizard la conducta que cominmente esta estipulada.
Confluyen la fortaleza de la institucion entre los ciudadanos y la eficiencia que aporta a los
individuos y al sistema en su conjunto. Con tales condiciones, las politicas implementadas
de acuerdo a las instituciones existentes, -en mi caso: las reglas socialmente aceptadas
respecto de las conductas de apropiacion derivadas de la ‘toma’ de bienes publicos- tendran
mayor éxito que aquellas que se apartan de ese espiritu. Los actores involucrados en la
politica, no tendran necesidad de realizar costosas evaluaciones o busqueda de informacion
que consumen tiempo y recursos, pues confian en el respeto institucional del gobierno y por
ende, en la eficiencia individual y/o social de la politica.

Un efecto peculiar de su planteamiento, es que las instituciones no dicen
‘exactamente’ que hacer —diria Lindblom: no expresan voliciones. Entonces el disefio de
politicas desde su modelo, tiene que considerar que ciertos valores que <<estan ahi>> 'y
buscar que la forma y la implementacion, se acerque lo mas posible al espiritu eficiente de
la institucion. La complicacion que deriva de esto, surge cuando una politica es eficiente
institucionalmente, pero individualmente no, consecuencia ldgica de una sociedad plural.
La imposicion politica que en este punto es la salida, North no la considera particularmente.
Me explico: el autor postula que ante la reticencia de los actores a cumplir una regla de
cooperacion social, se les debe “obligar’ a cumplir las reglas del juego. No obstante, poco
trabajo desarrolla respecto a qué se persigue con esas limitaciones; qué clase de sociedad se
quiere. El valor principal de North es como dije, alcanzar la mayor fluidez en los
intercambios sociales: la eficiencia'®. Nada toca respecto del problema de que representan
los conflictos de valores, donde la misma eficiencia es un valor. Para este autor vale la

critica certeramente formulada de Charles Lindblom, en el sentido de que cuando la

100 Una muestra de este juicio son los apartados V y VI en su obra Instituciones, cambio institucional y desempefio econdmico (1993),
donde una larga disertacion sobre las limitaciones formales o informales, no contempla <<qué hacer>>, sino que expone un tratamiento
de como funcionan en al sociedad los mecanismos de limitar la accién de los individuos. El Unico valor que ronda el texto es la
eficiencia.
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racionalidad esta limitada para hacer un juicio y tomar una decision, no es la preferencia,
sino la volicion la que debe imperar: no las decisiones técnicas sino las politicas.

Puesta de lado esta omision de la politica, y siguiendo con North, cuando se quiere
implementar una politica que busque comportamientos diferentes, nuevos, que transformen
o modifiquen ‘las reglas del juego’, o cuando los patrones de apropiacion de bienes
publicos que caracterizan una obediencia, no sean los conocidos regularmente, vamos,
cuando se busque modificar una institucion, para North no hay duda: la eficiencia
institucional debe ser la norma. Solamente asi, se lograra una mayor viabilidad social y de
manera inmediata, una mayor obediencia a la politica, pues los individuos estaran seguros
de que los nuevos comportamientos institucionalizados, les evitan calcular la conveniencia
de la apropiacion en términos de renta individual y colectiva. Toda la <<potencia>> de un
gobierno tiene que echarse a andar, si se quiere realizar una modificacion o innovacion
institucional, pues el costo, tiempo e informacion necesario es muy alto y sus érganos
deben ser capaces de calcular todo eso, para que el nuevo producto sea eficiente.

¢Qué limites se deben considerar en el disefio e implementacion de nuevas
politicas? La respuesta es una constante que aparece en los tres autores: Las
modificaciones, que alteran los flujos de renta de manera marginal, incremental, a lo
considerado como la norma, son las que tienen mayores posibilidades de éxito'®. “...el
punto mas importante sobre el cambio institucional, que debemos captar si queremos tener
un conocimiento del tema, es que el cambio institucional es abrumadoramente
incremental” (North, 1993: 117) “...el cambio [en las instituciones politicas y econémicas]
es el resultado de miles de decisiones individuales por organizaciones y sus empresarios los
cuales, acumulativamente, van alterando el disefio institucional a lo largo del tiempo”
(North, 1990: 365)'%. Desde luego que las alteraciones en Downs y Lindblom, no son del
mismo rango que en North. El ultimo habla de transformaciones mayores, institucionales.
En los otros casos, se habla al nivel de las politicas concretas. Hay no obstante un comun
denominador: una politica que plantea un cambio en las formas ordinarias, en las
costumbres, de alguna manera ataca los contextos normativos que los actores suponen

como constantes, por tanto, modificaciones a las formas <<normales>> de las politicas, en

101 £ criterio: “marginal”, es el que utiliza Anthony Downs; el de “incremental”, es obra de Charles Lindblom. Ambos constituyen una
6ptica muy importante en el campo de las politicas pablicas.

102 Aparece en North —implicito- lo que en Lindblom es plenamente conciente: el modelo de pensamiento en las poliarquias, deriva del
modelo de interacciones plurales en el mercado.
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gran medida, atafie a las formas institucionales que se entienden como la forma regular de
hacer politicas.'® Hasta aqui el modelo.

No pretendo, que en los pocos parrafos desarrollados arriba, se pueda captar la
riqueza y complejidad de la obra de Douglass North, ni que el esbozo de modelo, capture
las posibilidades de aplicacion a las politicas de tal cuerpo de conocimiento, que es mas
grande en obras a proposito de North, que lo escrito por €l mismo. Lo que traté aqui: es
desplegar los elementos minimos involucrados en el modelo que propone el autor para los
intercambios no econdmicos; hacer notar las diferencias basicas entre gobierno y
ciudadanos, las cuales construyen las asimetrias que definen el ejercicio de poder; resaltar
los alcances posibles en la direccidn de los pequefios o grandes patrones de conducta social,
gue un gobierno es capaz de encabezar; y poner en evidencia las limitaciones que se
derivan considerar a los intercambios econdmicos, como <<la medida>> de los

intercambios humanos.

Corolario

Para culminar la exposicién de la obra de Douglass North, quisiera hacer un breve repaso
de los puntos méas relevantes. Como los otros dos autores en esta obra, North aborda el
problema de los intercambios humanos, partiendo de los modelos de la Economia
Neoclasica y tratando de llegar a la Politica, para explicar los intercambios que ahi ocurren.
La maduracion de su obra, a partir de la década de los ochenta, lo define como un autor
contemporaneo, y lo distancia de las circunstancias en las que Downs y Lindblom
emprendieron  tareas semejantes. La consolidacion del estado keynesiano para los
segundos; su crisis para el primero. Esta circunstancia define en North, el gran valor que
tiene la eficiencia en su planteamiento, tanto en las valoraciones individuales, como en las
ponderaciones imbricadas en las ‘reglas’ que norman los intercambios individuales: las
instituciones.

Este es el otro gran tema al que el autor le dedica su atencion y mediante el cual va a

interrogar a los intercambios “de cualquier tipo’. Las instituciones son el conjunto de reglas

193 En todo caso, para estos tres autores, el criterio de ganancia marginal, que es uno de los cimientos de la Economia Neoclasica es una
presencia de la que no se pueden desprender en su pasaje a la Politica
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que se han ido construyendo a lo largo de la historia de la humanidad y condensan la
necesidad de establecer claridad, cuando evaluar racionalmente las circunstancias de los
intercambios ‘resulta costoso’. La eficiencia que deberdn aportar las instituciones a las
limitaciones del intelecto humano, es uno de los puntos problematicos en North, pues lleva
el ideal de racionalidad del individuo al sistema, pero siempre la conserva. La muestra de
esto, es el concepto de preferencia, que supone como limitada, pero donde no incorpora
tintes propios del fendmeno politico: los valores y su conflicto insoluble. De ahi que defini
el paso que hace de la Economia a la Politica, como una ‘transformacion limitada’. Tal vez
falta en su obra, lo que en Charles Lindblom es un eje de trabajo: los modelos de
conocimiento. La ausencia de esta reflexion en Douglass North, le impide asumir las
consecuencias que la tradicion liberal tiene en sus moldes de pensamiento y por ende, en el
andlisis de la realidad.

Lo anterior no demerita en lo absoluto, uno de los aspectos de su obra que es
fundamental para mi trabajo: el desglose de los elementos y las circunstancias generales
que se dan en los intercambios. De tal analisis, se puede extraer un panorama mas claro, de
como se puede ejercer el poder, a través de los intercambios de bienes publicos
gubernamentales y las conductas de apropiacion que éstos suponen. La naturaleza de los
elementos, me permitidé exponer las asimetrias que se dan entre gobierno y ciudadanos y
que definen la esencia misma de las relaciones de poder. Recursos, informacion, repeticion,
tiempo, conocimiento, costos de transaccidn, instituciones, son niveles que aparecen en los
intercambios politicos y permiten avanzar hacia la construccion futura de un modelo, sobre
la utilidad de las conductas de apropiacién en el aporte de bienes publicos.

Es precisamente este aspecto, otro de los puntos de utilidad del trabajo de North. Si
bien, ninguno de los dos modelos que presenta —uno explicito y el otro implicito-, explica
lo que especificamente se discute a lo largo de este trabajo, aporta juicios muy relevantes
para iniciar el desarrollo de un modelo especifico a mis intereses. Acorde con ésto, se trato
de avanzar en la estructuracion de los aciertos de North, para esbozar de manera muy
general, como ocurre el ejercicio de poder politico mediante el intercambio. Una
consecuencia del esfuerzo, fue exponer que para North —igual que los otros dos autores-
hay una marcada preferencia por el desarrollo de politicas con una dptica incremental.

Dado lo complejo de los marcos institucionales, cualquier deseo de transformacion de los
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mismos, atraviesa por una infinidad de interacciones (de tipo plural). Esto define que los
alcances en las modificaciones tiendan a ser limitados y por tanto, la mejor manera de
lograr transformaciones es sumando pequefios cambios, de manera incremental.

Los aportes que se desprenden de la obra de North en el abordaje del poder politico,
tienen un aspecto —a mi ver- no resuelto en su obra. El conflicto de valores. Para este autor,
es posible buscar modificaciones en los patrones de conducta social, centrandose
principalmente en el aspecto econémico de los mismos, es decir, en que las modificaciones
sean para mejorar la eficiencia en los intercambios. El empleo de esta dptica, en el disefio e
implementacion de politicas, lleva a la toma de decisiones desde un punto de vista técnico.
Evade con lo anterior, el nicleo que ronda las decisiones politicas: el conflicto insoluble
entre valores opuestos. No existen desde los métodos racionales —maximizadores o
limitados-, anclajes contundentes para solucionar estos conflictos. Como bien mienta
Lindblom: cuando el ‘cerebro’ no alcanza (el pensamiento econdémico), debe ser el
‘musculo’ (el pensamiento politico), que mediante el ejercicio de poder, <<concilie>> lo
irreconciliable. Queda pues este cabo suelto en la obra de Dougass North y es por
mediacion de otros autores, que puede ser resuelto.

En el siguiente y ultimo capitulo, precisamente me avoco a elaborar un balance
general de los temas expuestos. A destacar los aportes, sefialar las limitaciones y poner en
evidencia en cada autor, las circunstancias que se dieron en el <<salto>> que desde la
Economia emprendieron para explicar, mediante el modelo de intercambio mercantil, los

fendmenos propios de la Politica.
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Confluencias y bifurcaciones

El viaje de la Economia a la Politica esta lleno de circunstancias adversas y momentos
afortunados. Es la impresién que queda, luego de haber revisado los intentos que, desde la
primera, emprenden los tres autores expuestos para explicar la segunda. El esfuerzo
desarrollado en los dos capitulos anteriores, abordd de manera especial, las circunstancias
en torno del ejercicio del poder politico mediante la transferencia de bienes publicos. El
tema especifico fue, pues, el ejercicio de poder y el intercambio. No es enfrentado de
manera directa por los autores y como fue evidente, hubo que extrapolar las consecuencias
de su pensamiento para el objeto elegido. Sin embargo, por el cimiento econémico que
tienen, los procesos de intercambio y sus caracteristicas particulares, aparecen
constantemente imbricados con los procesos politicos. De ahi que el <<salto>> hacia los
fendmenos de poder, no presentd grandes dificultades.

En este capitulo voy a exponer a grandes rasgos, las regularidades que unifican la
obra de Anthony Downs, Charles Lindblom y Douglass North, las dificultades que
enfrentaron en su pasaje disciplinar, los aciertos y las limitaciones. Desde luego que
expondré, las aportaciones que hacen para la comprension de los fenémenos de poder y

finalmente, lo que pude construir a partir de tan importante cuerpo de conocimiento. Cuatro
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son los temas que agrupan estas reflexiones. Un primer punto lo constituye el efecto que
tuvo la situacion del mundo, en el pensamiento de los autores analizados. Esto comprende
su vision sobre los origenes econdmicos del Estado, la importancia de la relacion entre
democracia y libre mercado, y finalmente, los efectos del pensamiento econémico en sus
modelos de conocimiento. Como segundo punto, aparece el tratamiento de la ‘preferencia’.
Un concepto que por su importancia en los fendmenos de eleccion, tiene consecuencias en
los procesos de obediencia. En este apartado se abordard la importancia que tiene la
cooperacion para los fendmenos de intercambio. Las semejanzas y diferencias que se
establecen en los mercados econdmicos y politicos. Las caracteristicas del pasaje a la
politica, ya sea un ‘transito’ o una ‘transformacion’. Concluyo con los efectos que las
practicas econdémicas tienen en el pensamiento de la sociedad: los fenémenos de
‘circularidad’. En el tercer punto, presentaré como es que las asimetrias constituyen el
nacleo de los fendmenos de poder. Como ultimo punto, expongo las circunstancias en torno
a las conductas de apropiacion de bienes publicos. Esto tiene que ver, con la manera en que
los individuos enfrentan la posibilidad de actuar o no, de acuerdo a los criterios de decision
politica que plantearon los autores. Se aborda finalmente, la peculiaridad de los
intercambios, en funcion de su caracter ‘homogéneo’ o heterogéneo’ y la relacion que

guarda, con las ‘formas’ desde las que se entienden los intercambios y el poder.

El contexto

No cabe duda de la importancia que como nucleo epistémico, tiene para los autores la
relacion entre el mercado capitalista moderno y la democracia. Por eso en el primer
capitulo se abordaron las circunstancias que se consideraron como influyentes al encarar los
fendmenos politicos desde la perspectiva econémica. Destacaba en un primer momento, la
particular historia de los Estados Unidos, que fue el cimiento de la tradicion de la que
partieron los autores. Resalta de esta tradicion, la puesta en practica del pensamiento
liberal, donde el esfuerzo individual y la construccion de un gobierno que sélo administre la
riqueza fueron el ideal. En ese paisaje del siglo XIX, las interpretaciones economicistas de
los fendbmenos politicos tomaban cada vez mas fuerza y se constituian como una via regular
de analisis. Esto sento las bases para la consolidacion de la relacion, que entre Economia y

Ciencia Politica, se dio en la a partir de los afios veinte del siglo XX y fundamentalmente
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después de la Segunda Guerra Mundial. Esta guerra se caracterizo por el fuerte el
enfrentamiento de los regimenes democraticos con los llamados ‘totalitarismos’, el
comunismo Yy el nazismo, y posteriormente, por la oposicion entre el modelo de libre
mercado y la economia socialista, donde la posicion de los Estados Unidos como potencia
hegemdnica era lo mas influyente. Por otro lado, fendmenos como la maduracion de la
Economia como ciencia ‘positiva’, antes que cualquier otra ciencia social, tambien tuvieron
una influencia determinante.

El caso es que la relacion entre capitalismo y democracia, es consubstancial a la
incursion de la Economia a la Politica: s6lo donde existia libre mercado, habia democracia.
Este maridaje aparecié como constitutivo de las reflexiones de los tres autores. Para
Lindblom y North, la influencia de las instituciones y procesos econdmicos, y el
funcionamiento eficiente de los gobiernos es fundamental. El primero esta cierto que son
complementarios y asi fundamenta su analisis; el segundo, que los gobiernos no
democraticos son menos eficientes que aquellos que funcionan democraticamente. En el
caso de Downs, la relacion es de tal intensidad, que equipara los mercados capitalistas y los
‘democraticos’, de tal suerte que las formas de racionalidad y proceder, son semejantes, es
decir, dos caras de la misma moneda.

Lo diferente, es la época de maduracién de sus obras. Mientras que Downs y
Lindblom, pertenecen a una época de capitalismo keynesiano, North lo es de uno
friedmaniano (si se acepta el neologismo). Esto es de las mayores consecuencias, pues en
los dos primeros, la vision del Estado/gobierno, es la de una entidad que participa y toma
decisiones, mas alla de los argumentos de su <<tamafio>>. En el caso del tercero, la nueva
situacion lo lleva a plantarse en una Optica, donde es evidente la necesidad de una
retraccion de lo politico respecto de lo econdmico, pero manteniéndose en curso
democrético. Asi pues, en ningin momento los autores abandonan el nexo, aunque los

tratamientos pueden diferir.

Si capitalismo y democracia son simbidticos, entonces, cabe la pregunta: ;cémo se origina
el Estado moderno? Los autores no dudan: a través de la logica de mercado. Este es el
primer punto donde converge la vision que presenté y los autores elegidos. Ya sea por la

via de la historia economia —como North-, ya por la del conocimiento cotidiano —como
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Lindblom-, el Estado es una entidad que se constituyd por los intercambios cotidianos que
realiza con los individuos. Las interacciones constantes en donde los gobiernos
intercambian recursos, servicios, proteccion, autoridad y administracion, por impuestos,
comportamientos y reconocimiento, son fundacionales. No es posible, para estos dos
autores, imaginar la existencia de estados y gobiernos al margen de estos intercambios.
Para el tercero, Anthony Downs, el ‘origen’ no constituye un problema como tal, pero
recalca que para €l -a diferencia de sus antecesores-, el gobierno debia ser considerado una
agencia especializada dentro de la division del trabajo, es decir, no es externo a los
intercambios que se realizan al interior de todo el cuerpo de la sociedad, sino un
participante. Desde luego que para Downs, el papel mas importante que realiza, es el de
intercambiar politicas por votos: un mercado politico, donde los bienes publicos se
‘compran’ y se ‘venden’ a traves del sistema democratico. Aunque no lleva este argumento
hacia el pasado, es evidente que para él, los estados democraticos se constituyeron en gran

parte por fendmenos de intercambio tipo mercado, es decir, el origen econémico.

El Gltimo tema de este apartado y desde luego, el que ha sido méas polémico en el paso de la
visién economica a la politica, es el de los modelos de conocimiento. ¢Hasta donde el
Cwov moAttikov puede pensar como el homo economicus? Si bien en este tépico los
autores se separan grandemente, conservan un nucleo epistemoldgico comun: que la
comprension de las situaciones <<del mundo>> es basicamente, ‘como’ las del mercado.
De los tres autores, el que se evita mayores complicaciones es Anthony Downs. Su
planteamiento es bastante simple: No considera que los hombres, en politica, se comporten
totalmente como en el mercado, es decir de manera egoista y maximizadora. Lo que
pretende es indagar, hasta donde es posible ver las consecuencias particulares de este tipo
de comportamiento. El individuo racional aparece en el gobierno, en los partidos, en los
grupos de interés y en el electorado, tratando de maximizar sus acciones en el mercado
politico. Esta dinamica tiene consecuencias especificas sobre la vida de una democracia.
Downs no pretende “mejorar’ dicho comportamiento egoista, para que sea mas comunitario,
ni por otro lado, negar la existencia de grandes fendbmenos de comportamiento irracional.
Afirma que el comportamiento racional ocurre y tiene efectos determinados en la

Democracia. Por tanto, la analiza para los casos en donde los individuos se comportan
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como en el mercado y para las desviaciones irracionales, producto de los limites cognitivos
y emotivos de los individuos.

Una posicién méas compleja y arriesgada, es la establecida por Douglass North. Para
él, al igual que Downs, la racionalidad humana es limitada. Postula que las capacidades de
los individuos no pueden llegar al <<borde>> del conocimiento. Existen una serie de
limites a tal posibilidad. Entre estos, destacan las capacidades cognitivas restringidas, la
imposibilidad de <<tener>> tiempo para pensar, indagar y evaluar la informacion. El costo
en recursos para producir tales informaciones y evaluaciones y el costo, también, de las
interacciones con otros sujetos. Asimismo, que los espacios de interaccion no estan
localizados ‘en un punto’, lo que también produce un costo en desplazamientos.
Finalmente, que la verificacidn de cualquier proceso de interaccion, también tiene un costo
y por tanto, no es posible verificar todas las transacciones de manera omnisciente. En
resumen, la comprension del mundo es limitada e ineficiente. Pero, y esto es lo notable,
North ve en las instituciones el remedio a tales defectos. Cuando los individuos no pueden
evaluar, las instituciones <<reparan>> la falla, al ayudar ‘cuando evaluar resulta costoso’.
Al margen de la utilidad que aporta la vision institucional, la racionalidad eficientista y
maximizadora del pensamiento mercantil, es traspasada del individuo a la institucion, para
mantener el modelo estable. Asi pues, North se niega a abandonar su origen econémico y
conserva la logica de las interacciones del mercado, sélo que por la limitada capacidad
humana, las instituciones deben encargarse de llevar la eficiencia y la racionalidad, a buen
puerto.

Charles Lindblom por su parte, arranca diferenciando los dos tipos de actor. En la
economia impera la preferencia y en la politica la volicion. La primera corresponde a
procesos analitico-racionales, en donde se pretende maximizar y descubrir (mediante un
algoritmo légico) aquello que se busca; la segunda corresponde a procesos no racionales y
plantea que las decisiones no se toman con base en algo a descubrir, sino que se decide
aquello que se quiere con base en los valores. Hasta este nivel la demarcacion es funcional.
Sin embargo, con el animo de profundizar, Lindblom va <<més alla>>y es donde aparecen
las complicaciones. Intenta discernir, cual es el proceso mediante el que son tomadas las
decisiones en la sociedad. Y no tiene duda: las decisiones tomadas en las interacciones

cotidianas de la gran masa de individuos, son méas determinante que aquellas realizadas por
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pequefios nucleos de individuos expertos. La agregacion de las decisiones cotidianas,
tomadas de manera partidista, no unitaria, son las que definen la direccién de la sociedad.
Aqui, en este punto, es que se interna Lindblom en zonas pantanosas, pues concluye que
entonces, la forma suprema de conocimiento humano es el partidarismo. La humanidad ha
avanzado gracias a las interacciones cotidianas, plurales, tipo mercado, que agregadas al
final del dia, producen un resultado socialmente eficiente. El ideal de Bentham. Incluso, se
arriesga a denominar, como formas de partidarismo, los procesos cognitivos existentes en
sociedades no occidentales del pasado. Culmina entonces, con la extension de las formas en
que los individuos interactian en los mercados capitalistas, a todas las ‘formas’ de la
sociedad, esto es, lo que fue sefialado como ‘formalismo’: la reflexidn epistemologica de la
economia sobre si misma y su extension universal. Este lastre, tiene consecuencias muy
profundas, sobre todo en planteamientos como el de la ‘circularidad’, que equipara los
procesos de acuerdo en las demandas sociales, a los que ocurren en el proceso de
produccidn-publicitacion de las mercancias. En tal homologia culmina afirmando, que de
todos los actores sociales que son capaces de <<inyectar>> nociones de acuerdo social, son
las elites, principalmente las econdmicas, las que llevan la batuta. Tanto Downs como
North, se acercan a esta preeminencia ideoldgica de las elites econdémicas. Si bien
Lindblom es el que hace el esfuerzo mas cuidadoso, para separar economia y politica, no
puede evitar arrastrar, de manera oculta, ciertas formas y concepciones que para la

Economia son constitutivas.

¢Cudl es el la relevancia de las pasadas consideraciones en este trabajo? Como se adelanto
en la introduccion, la investigacion de los fendmenos de poder desde la dptica del
intercambio, presenta varias peculiaridades. Una de ellas es precisamente, conocer las
consecuencias que puede tener el uso de modelos de intercambio tipo mercado. Para los
economistas no hay duda: los intercambios de todo tipo, aun aquellos que -como reconoce
Downs- son heterogéneos, pueden ser entendidos como transacciones de mercado. Los ejes
de demarcacién en los tres autores, tienen diferentes niveles de hondura, de acuerdo a sus
necesidades particulares y de acuerdo también, a la intensidad con que buscan trasladar,
transformar o abandonar, los conceptos econdmicos en su <<viaje>> a la politica. Sin

embargo, los residuos permanecen y sus consecuencias también.
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Ahora bien, tengo que reconocer que no es mi proposito hacer escarnio de los
autores por esta situacion, pues nuestro origen comun en la ‘forma’ intercambio, hermana
los proyectos, por la focalizacion sobre las formas de cooperacion humana. El objetivo es
avanzar en la construccion de una propuesta, basada en el paradigma antropoldgico de los
intercambios como forma humana regular. Las aportaciones de los autores, para lograr tal
objetivo, son de dos ordenes. Por un lado, rescatar los elementos que es posible presumir
como constantes en los intercambios humanos y aprovechar su utilidad, para explicar los
fendmenos de poder que ocurren en tal mediacion. El segundo orden, y que constituye un
gran reto, consiste en encontrar las influencias de tipo econdémico y ponderar su efecto.
Como mencioné en el primer capitulo, un gran contingente de autores esta enmarcado en lo
gue se denomino corriente racional-utilitarista y los presentados en este trabajo pueden ser
incluidos en esa tradicion socioldgica. El resultado obtenido como consecuencia de la
discusion, es precisamente, poder evaluar hasta donde estd arraigada tal forma de
pensamiento y hasta donde es posible desprenderse de ella; inclusive, si cierta dosis de
<<contaminacion>> es provechosa. Dicho resultado, no considerado inicialmente, es pues,
una consecuencia efectiva de las reflexiones desarrolladas sobre el contexto en el que los

autores, emprendieron el transito de la Economia a la Politica.

De la preferencia a la obediencia
Este titulo, compendia uno de los ejes del trabajo. Fue posible establecerlo, en virtud de la
centralidad que el primero tiene en los intercambios de mercado y al mismo tiempo,
porqué representa el ndcleo de los procesos de decision. Asi que, cuando ocurre un
‘intercambio’ de politicas por conductas, la conveniencia de tomar o no dicho
<<producto>>, o sea, la actuacion, se fundamenta en un reactivo con un origen seminal, en
la preferencia. Precisamente, el proceso de demarcacion de la preferencia mercantil, a un
nuevo concepto valido para los mercados politicos, constituy6 parte de los esfuerzos de los
autores, con las consecuencias que se fueron resefiando. Pero ;como es que pudieron
aproximarse las consideraciones de los autores y los planteamientos que sostengo?

Por una razén muy simple: en sus analisis, privilegian el estudio de los fendmenos
cooperativos que tienen los comportamientos individuales. Ya sea como suma de

comportamientos egoistas, ya como un germen necesario de cooperacion entre los hombres.
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Entonces, la busqueda que emprendi para abordar los fenémenos de poder desde la Optica
de los intercambios, avanzé un trecho. El gran eje que atraviesa todo mi argumento, es que
precisamente dada la riqueza de los intercambios de todo tipo entre los humanos, el
egoismo tipo mercado no puede ser el motor de todos. Por tanto, aunque los autores
<<arranquen>> desde un punto de vista egoista (principalmente Anthony Downs),
posteriormente se centran en la mecanica de los intercambios y cémo se desarrolla el
fendmeno de manera colectiva. Rescatando este Gltimo aspecto, es que fui construyendo la
forma en la que se pudiera entender el proceso de intercambio de bienes publicos por
conductas de apropiacion, desde la trinchera particular de cada autor.

Si bien mostré que el cimiento en el que se apoyan surge de la Economia, trate de
<<decantar>> los aspectos que considero aislados de dicho origen. Pago asi un tributo a la
mirada penetrante de los autores, pues los esfuerzos que realizaron por expandir la utilidad
del modelo ‘mercado’ hacia otros &mbitos, pude aprovecharlos para abordar los fenémenos
de poder politico. Los tres autores, desde su tribuna especifica, hacen del intercambio el
patron a través del cual los actores se relacionan en la politica. Ninguno postula una
homologia con el mercado. Cada uno separa lo que se da en el mercado, de lo que se da en
la politica. Por consecuencia, saben que los cambios en la politica, como bien apunta
Downs, son generalmente heterogéneos y no es automatico el quid pro quo. La
heterogeneidad, filtra un aspecto poco explotado por los autores: la profundidad que tienen
los contenidos simbdlicos en lo cambiado. Tanto Douglass North, pero principalmente
Charles Lindblom, realizan una primera exploracion. Esto les permite caracterizar, que lo
cambiado en politica contiene no s6lo lo que se cambia, sino <<algo méas>>, que esta
asociado a fendmenos de la representacion. Para North el intercambio fundamental entre
gobierno y ciudadanos es de recursos via impuestos por ‘reglas del juego’, es decir, por la
formulacién de instituciones que normen la vida social. Para Lindblom, la cosa es mas
compleja y reconoce una variedad de <<cosas>> que se intercambian, pero afirmando que
lo central en politica son los intercambios de autoridad. Asi, las atribuciones simbolicas que
son de gran importancia y anuncian la riqueza tematica que pueden brindar los autores en el
estudio de los intercambios de bienes publicos por conductas, pues la conexion entre dos
especies que son diferentes, heterogéneas, para nada se asemeja al modelo de intercambio

de mercancias. En el Gltimo apartado se ampliara este razonamiento.
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¢Como fue que los autores pasaron de lo econémico a lo politico? Responder a esta
pregunta, supone encontrar el nucleo de equivalencia entre los mercados politicos y
econdmicos. Supone, como adelante arriba, una transformacion de algin tipo en el
concepto de preferencia y al mismo tiempo, un proceso semejante a las transacciones
econdémicas en los <<mercados>> politicos. En cuanto a lo primero, destacé que para
Downs las elecciones en politica y en economia son analogas siempre y cuando se
mantengan en el nivel de racionalidad egoista. Para North, hay diferencias substanciales
que dan ya cuenta, de las limitaciones que enfrentan los actores y por lo tanto, las
elecciones se haran con un juicio que es limitado, Los limites son subsanados, en funcion
de la eficiencia que aporten las instituciones. Finalmente, Lindblom es conciente que la
preferencia no puede ser igual para lo politico y por tanto realiza la transformacion del
concepto en la volicion, forma de decisién que incorpora los valores, que son el nucleo de
las elecciones en esa esfera.

Ya postuladas las nuevas condiciones de eleccion para la politica, el proceso que
comparten ambos espacios conceptuales, es una regularidad en los tres autores: la
negociacion. Es el proceso politico mediante el cual, se decide como se reparten los
particulares bienes que se disputan en los procesos politicos. El origen liberal de los
pensadores considerados, los lleva de alguna manera a equiparar la negociacion en el
mercado, con la negociacién politica. La consecuencia de ello es el aire pluralista que ronda
su vision politica. No obstante, disfrutan de dar -como dice Offe- sorpresas desagradables.
Consisten basicamente, en que las desigualdades que rondan a los humanos, hacen que las
negociaciones dificilmente sean igualitarias como el espiritu democratico supone. Tanto
Downs, Lindblom y North, consideran las particularidades en los procesos de negociacion y
por tanto, se inclinan de alguna manera hacia visiones elitista. Esto es mas evidente en los
dos primeros autores, que privilegian el principio de libertad sobre el de igualdad.

Enfocado pues sobre el tema de este trabajo: las relaciones que se dan entre grupos
de ciudadanos y el gobierno mediante una politica publica especifica, que detona acciones
definidas, la traslacion de la preferencia econdémica a la decision politica fue de gran
utilidad. Permitié ir explorando como es que un gobierno puede planear e implementar una

politica, en funcion de las decisiones que tomaran los ciudadanos. Es claro que los
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beneficios que aporta la politica, no pueden ser Gnicamente, de tipo monetario o medibles
de manera cuantitativa. De hecho, los resultados obtenidos, muestran como los valores
involucrados en el cambio, también determinan la factibilidad de lo que se llamé conductas
de apropiacion. Este concepto, la conducta de apropiacion, permitio vertebrar lo que en los
autores son las decisiones politicas tomadas en la negociacion, con la peculiaridad del
ejercicio de poder gubernamental mediante la aportacion de bienes publicos. Los grupos de
ciudadanos que se apropian de algan bien puablico, tienen, como lo manifesté en el texto,
tres tipos de decisiones mayores: no apropiarse del bien suministrado; apropiarse del bien,
evadiendo la conducta que supone; y apropiarse del bien, realizando la conducta imbricada
en la politica. Desde luego que lo que un gobierno busca, es que prevalezca la uGltima
opcion. Asi, la preferencia ciudadana por una politica que supone conductas de
apropiacién, deriva en la obediencia de las ordenes que la politica supone. El ejercicio de
poder mediante intercambio. La mutacion de un concepto por otro, fue simplemente la
particularizacion de un tipo de intercambio politico, cuyo <<pago>> no es monetario, sino
a traves de acciones.

En lo que se refiere al aspecto democratico de tal forma de poder, concuerdo con el
tratamiento general de los autores, en el sentido de que los acuerdos consensuados y la
mayor informacion del proceso, redundan en acuerdos méas estables. En ese sentido, el
aspecto publico de una politica, supone la coparticipacion y la corresponsabilidad
ciudadana. El éxito de una politica estriba pues, en <<inyectar>> dosis importantes de lo
anterior, para que la nociéon de intercambio, no sélo de recursos, sino de valores, sea
integral y remache los aspectos cooperativos que consolidan a un grupo social. Sin
embargo, eso no implica que el gobierno renuncie a las potestades que le dan su
especificidad: la naturaleza del Estado de ser el poder super partes. De hecho, Lindblom y
Downs, cuando documentan los efectos politicos de las desigualdades sociales, enfatizan
que sus aseveraciones, no buscan dictar como debe ser una sociedad, sino como funciona
en un entorno donde no todos tiene la misma capacidad de accion. Del mismo modo, las
evaluaciones de un gobierno poliarquico (como lo trata Lindblom), tienen que ajustarse al
espiritu de la democracia deseable, pero sacando provecho de las condiciones que facultan
a los gobiernos, establecer conductas que ordenen la sociedad.
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Al definir para cada autor, las caracteristicas que tiene el pasaje de los intercambios en el
mercado a los que se desarrollan en la politica, aparecid de manera sorprendente, un
panorama no contemplado al inicio de la investigacion. Se refiere a la forma en que se da el
<<salto>> de una disciplina a otra. Para Anthony Downs, el llevar la ‘preferencia’ al
mundo politico, no supone ningun esfuerzo de adecuacion. Esto no es un defecto, porque
como mencioné recién, no plantea que el mundo politico y el econdmico sean semejantes,
sino que va a <<medir>>, ahi donde aparece, la logica racional-egoista. Asi, el paso de
Downs es como mencione, un transito entre los dos mundos.

Douglass North, que madura varias décadas después del autor anterior, conoce las
complicaciones que supone el traslado, sin mas, de los conceptos economicos a la politica.
Necesitan una modificacion profunda. Asi, reelabora el nucleo de los intercambios de
mercado -la racionalidad egoista- adicionandole las ponderaciones del trabajo de Herbert
Simon, a las propias. Las aportaciones versan sobre la imposibilidad de un individuo
omnisciente y los costos de todos los procesos en torno a cualquier hecho vital. El
resultado, del que hemos remarcado su utilidad, deja no obstante un angulo no resuelto: el
nucleo de <<lo racional>>. La transformacion que hace North, siempre va de la mano de
hasta donde llegan las capacidades intelectuales y de actuacion, hasta donde su limite. Las
instituciones son el escape a las fronteras de la racionalidad individual y de ahi, su
insistencia en la idea de la eficiencia institucional. Asi, nunca suelta la amarra que lo ata a
la 16gica econdmica. Por eso es que se tipifico su pasaje como una transformacion limitada.

Charles Lindblom, es de los tres autores el que logra de manera mas exitosa el salto
disciplinar. La clave de tal éxito, la constituye la eleccion del punto de partida: la
complementariedad entre lo econdmico y lo politico. Hice notar que el juicio de Lindblom
se basa en que el éxito de la democracia, se da solo donde existen economias de libre
mercado. Resalta con lo anterior, que ‘la mayor parte de la politica de un gobierno es
econdmica y la mayor parte de la economia necesita del marco politico’. La especificidad
de la economia, la deja en la economia: no trata de llevar el concepto ‘preferencia’ fuera de
su marco de aplicacion. En vez de eso, busca el nicleo de la decision politica y sobre lo que
se decide. La volicion es la manifestacion de lo que se elige en politica y los valores, el
elemento que se escoge y faculta tales voliciones. De ahi que Lindblom sea

complementario: si ocurre un fenomeno en la economia, debe tener su complemento
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politico, pero, de acuerdo a la especificidad de tal esfera. La lograda propuesta de
Lindblom, que respeta lo caracteristico de ambos mundos, conserva sin embargo, una
<<amarra>> con su simiente académica: que en el esfuerzo por explorar los fundamentos
epistemoldgicos del pensamiento humano, termina por atribuirle las caracteristicas
derivadas de las interacciones plurales y partidarias, que se observan en los mercados. Si
bien es Lindblom el autor en el que me apoyo para <<mirar>> a los otros dos, por su
excepcional reflexion de los fendmenos politico-econémicos, conserva como ellos cierta
nostalgia de su origen. De ahi que su paso a la politica, lo tipifico como una transformacion
complementaria, pues busca los complementos especificos entre ambas disciplinas, pero

transformando elementos propios de la Economia.

Al inicio de esta investigacion, en ningin momento considere la posibilidad de una
tipologia. Menos aun, que existieran diferencias tan categoricas, entre proyectos que
consideraba tan convergentes. La preocupacion de Charles Lindblom por los modelos de
pensamiento, fue lo que me dio la pista y el impulso para seguir esa <<hebra>> en los otros
y en él mismo. La clasificacion provisional de las propuestas es atil por dos vias. La
primera, abre una linea en mi pensamiento para las aproximaciones futuras, a propuestas
que tengan origenes econdmicos. Faculta, si se me permite decir, una forma de
‘deconstruccion’ de los cuerpos de conocimiento, para indagar la profundidad del
pensamiento formalista, que bien sefial6 Maurice Godelier. EI conocimiento de los ndcleos
economicos desde los que <<crecen>> las propuestas, no las descalifica. Unicamente ubica
los grados de generalidad o particularidad que tienen los conceptos, cuando lo que se busca
—Como en mi caso-, es estudiar el fendbmeno humano del intercambio, desde un punto de
vista mas integral. Este Gltimo argumento, es el origen de la segunda via: ¢Qué tanto se
debe aprovechar el pensamiento econémico? y ¢qué tanta influencia puede tener en uno
mismo? Respecto a lo primero, no hay duda. A lo largo del trabajo, trate de rescatar de los
autores los argumentos de su propuesta, que contienen reactivos de aplicacion general a los
fendmenos de poder a través de intercambios, esquivando en lo posible, lo puramente
mercantil. ¢(Hasta donde eso fue factible? Para esta pregunta, no tengo una respuesta clara.
Sin embargo, por el caréacter tedrico de este ejercicio, no es una preocupacion presente. Lo

afortunado del hallazgo es su caracter preventivo. En un futuro cercano pretendo, ya no
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analizar autores, sino construir un modelo de aproximacion a fenémenos de poder politico
mediante intercambio y contrastarlo empiricamente. Es ahi donde mostrara su verdadero
valor el hallazgo. Servira de advertencia y control, para ponderar qué tanto contenido
economico tienen los fendmenos de poder mediante politicas y qué tanto del modelo

econdmico se debe incorporar. Esa es pues, la tarea pendiente.

Poder y diferencias

Los apartados anteriores versaron sobre los aspectos aledafios a la propuesta. Ahora voy a
resefiar los resultados en torno a los fendmenos de poder. Parti en esta investigacion, de un
supuesto asociado al poder: que su aparicién y <<funcionamiento>>, deriva de la existencia
de un ndcleo de diferencias preexistentes y su elevacion, mediante procesos de
significacion compartida, al nivel de asimetrias. Dichas asimetrias condicionan la
posibilidad del ejercicio de poder, pues encadenan a los actores involucrados, a los
superordinados y a los subordinados®. Precisamente, cuando se interroga a los autores sobre
las condiciones, en las que es posible ejercer una influencia en los comportamientos
individuales, saltaba el ndcleo de las diferencias. Y en su esfuerzo por explicar los

fendmenos politicos, muchos juicios fueron vertidos en esa direccion.

En la propuesta de Anthony Downs, la centralidad que tiene el intercambio de politicas por
votos, obliga a los integrantes de un gobierno a evaluar, que tantas posibilidades existen de
lograr el éxito esperado. En esa busqueda, Downs va resefiando un conjunto de
circunstancias que se dan y que los gobiernos van aprovechando para llevar a feliz término
la politica. Como sefalé en esa seccién, hay que interpretar lo que Downs supondria para
las conductas de apropiacion, pues en su caso, lo que interesa es Unicamente la satisfaccion
individual, expresada en la preferencia por una opcion politica mediante el voto. No
obstante, se puede avanzar un gran trecho en esa direccion, pues la clasificacion los
ciudadanos en funcion de sus opiniones electorales es util. El tratamiento que le dara a cada

tipo, depende de esa opinién. Asi, para las politicas, el gobierno buscara influenciarlos

* No viene al caso extenderse en los fundamentos de este argumento, pues la discusion rebasaria los objetivos fijados para este trabajo.
Baste sefialar que el supuesto se ajusta de manera general, a los razonamientos de los autores a la hora de abordar los fenémenos que
supone un ejercicio de poder. Si bien el enunciado es exclusivamente personal, permite aglutinar las opiniones particulares y darles
mayor coherencia. En la nota 41 del capitulo Il, se bosquejaron algunos elementos de la asociacién entre poder y diferencias, que fueron
tratados de forma més extensa en un trabajo anterior.
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acudiendo al manejo de recursos, de informacion, de sus decisiones —que son unitarias ante
la sociedad-, apelando a la ambigliedad o ignorandolos. En cada caso, la <<mejor> posicion
del gobierno respecto al tipo de ciudadanos, le permite usar el gran conjunto de recursos y
facultades que concentra, para aprovechar las ventajas de acuerdo al tipo de ciudadano.

Las diferencias evidentes o escondidas, producto de esa concentracion, tienen
efectos importantes. Un juicio central es que los recursos, mientras mas escasos, mas
necesarios. La evidente necesidad de los mismos, permite al gobierno manejarlos para
lograr efectos, ahi donde mas se necesitan. Esta necesidad impacta en funcién del tiempo,
pues el gobierno puede utilizar las expectativas a corto o a largo plazo. Ahora bien, Downs
entiende al gobierno como una agencia especializada ‘dentro’ de la division del trabajo,
pero que es capaz de obligar a las demas agencias de la zona. Esto supone que no obstante
la existencia de grupos de interés, éste predominara. Las necesidades de estos grupos,
pueden y son aprovechadas, para orientar su conducta en funcion de politicas que resuelven
sus necesidades.

Los recursos economicos constituyen la gran diferencia entre los ciudadanos, de tal
forma que el disefio keynesiano del Estado en Downs, deriva en la propuesta de imponer
los costos a los ricos y los beneficios a los pobres. Esta tendencia ‘Robin Hood’, muestra
que aquellos con menores recursos econémicos, estan mas proclives a desarrollar las
conductas de apropiacién, que aquellos que no necesitan urgentemente los recursos. Una
consecuencia de lo anterior, es que la politica del gobierno puede influenciar de manera
mas intensa (individualmente) a los consumidores que a los productores, pues los
productores —como grupo- <<sienten>> de manera mas evidente los efectos. En cambio, en
los consumidores el impacto puede ser mayor, pero por estar diluido en un conjunto muy
grande de mercancias, la percepcién es menos intensa.

Para Douglass North, las situaciones son muy parecidas; estd mas cerca de Downs
que de Lindblom. Eso se refleja en el peso que le da a los recursos econémicos, como
nucleo de las diferencias significativas en la sociedad. Dado que su modelo epistemologico
parte de una ‘transformacion limitada’ de las categorias de mercado, las diferencias que se
dan en las interacciones entre los actores, proceden de esos moldes. Destaqué en su
tratamiento, los elementos que suponen la construccion de posibles ventajas. Entre ellos

podemos mencionar los recursos econdmicos mismos, la informacion en torno a los
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procesos de intercambio, el tiempo como factor limitante, la capacidad cognitiva en los
actores, la incertidumbre y la <<friccién>> en las transacciones, asi como la capacidad de
de vigilar y pagar los costos de transaccién. Finalmente, la conciencia en el gobierno de la
posibilidad de la repeticion del intercambio o no.

La mayoria de los elementos listados, estdn asociados a las posibilidades que son
abiertas por la posesion de recursos. Mientras mas recursos, mayor capacidad de superar las
limitaciones que imperan en dichos campos. La caracteristica que los aglutina, es la
presunciéon de que son recursos escasos y por tanto, es factible aprovechar el déficit de
dichos elementos para sacar ventajas en los intercambios; en este caso en los intercambios
politicos. Estos, que en North son llamados ‘negociaciones’, estan llenos de circunstancias
en las que los actores buscan producir comportamientos en los demas ‘que de otro modo no
harian’. Las diferencias preexistentes, llevadas al plano de la significacién compartida,
derivan en las asimetrias politicas que facultan el ejercicio de poder.

Finalmente, Charles Lindblom también tiene una conciencia muy clara del papel de
las desigualdades en toda negociacion. En una cita, se recuperd la certeza de Lindblom de
que la absoluta igualdad en las negociaciones politicas, derivaria en el estancamiento de las
mismas. ¢En cuales campos son significativas las diferencias? Su modelo triangular no deja
dudas: el control se ejerce de manera fundamental en tres esferas. Cada una tiene un recurso
que es caracteristico y por tanto, las diferencias entre los actores seran establecidas respecto
de éste. En la esfera de los intercambios econdmicos el recurso caracteristico es el
monetario; en la esfera de la persuasion es la informacion; y en la Gltima esfera, de la
autoridad politica, el recurso es la jerarquia y el reconocimiento.

Las diferencias que existen entre los actores respecto de estos tres niveles, facultan
al que tiene la ventaja, a utilizarla con un objetivo: la imposicion politica. Ya sea mediante
el intercambio, mediante la autoridad o mediante la persuasion, es que se materializan las
diferencias en asimetrias y con ello ocurre el ejercicio de poder. Desde luego que para los
alcances de este trabajo, importa conseguir conductas mediante la apropiacion de bienes
publicos gubernamentales. Implica por lo tanto, el establecimiento de las asimetrias en cada
esfera y su ponderacion integral, para construir un juicio que encadene de forma

contundente, bienes publicos y conductas.
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El supuesto inicial que asocia poder con diferencias, resulto productivo. No establece la
comprobacion de una hipdtesis y por eso mismo, no lo enuncie como tal. Tengo la
conviccion de que la asociacion existente en el binomio, es constitutiva y como sefialé, lo
he abordado en otra obra de manera méas formal. Pero para los efectos de este trabajo, la
convergencia de los tratamientos de los autores a este respecto, con mi propia opinién, es
de gran ayuda.

De esta forma, se reafirma la importancia que tiene la valoracién de las asimetrias
entre gobierno y ciudadanos, para llevar a cabo las politicas necesarias en una poblacion. A
despecho del deseo de ciertos grupos en las sociedades contemporaneas a lo largo de todo
el mundo, de disminuir las facultades de imposicion politica que tiene un gobierno
mediante el falso postulado de la igualdad de <<todos en todo>>, creo firmemente —si es
gue soy consecuente con todo el desarrollo que he mostrado aqui- que la posibilidad de que
un gobierno logre objetivos sociales, estriba en la ponderacion adecuada de las semejanzas
y las diferencias existentes. Pero esta postura, para nada es novedosa. Constituye el viejo
expediente de la tension entre igualdad y libertad. Politica de la fe y politica del
escepticismo. Consenso y conflicto. Amigo y enemigo. Vamos: qué tanto se establece
socialmente desde las instancias politicas y que tanto se deja a las interacciones
individuales. Tal expediente constituye el nucleo de la reflexion sobre lo social, en la era
moderna. Ni un milimetro, pretendi avanzar en la ponderacion sobre este complejisimo
universo, ni tampoco dar prescripciones sobre la forma adecuada de ejercer el poder.

De lo que se trato aqui, es de aproximarse a las herramientas efectivas de las que
dispone un gobierno en sus intentos por gobernar a una sociedad. Y de esa gran parcela de
conocimiento, me enfoqué sobre la especificidad de los fendmenos de poder por
intercambio. Las diferencias positivas, que existen entre <<el actor>> gobierno y cualquier
individuo o grupo de estos, se movilizaran para conseguir los objetivos del primero. Cuéles
son esos objetivos y cuales son los limites al ejercicio del poder politico, estan marcados en
la Constitucion de dicha sociedad; entendiendo constitucion en el sentido amplio del
término. Lo que quise poner pues en evidencia, es que dada una distribucion politica
definida, habra herramientas y seran usadas; el como o el para qué, no es aqui el tema. Si se
me permite la metafora: una cosa son las lecciones de lauderia y otra muy diferente, las de

violin.
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Las conductas de apropiacion

Resulta esencial para articular los argumentos de este trabajo con las propuestas de los
autores, su aceptacion expresa de que la actividad econdmica de los gobiernos es
fundamental. Cada uno tiene su matiz y cada uno escoge diferentes vias, pero siempre
convergen sobre ese punto. De ahi que la utilizacion de sus argumentos para explicar los
fendmenos de poder politico mediante intercambio, no implique un esfuerzo contrario a los
mismos. Por eso es que el concepto de ‘conductas de apropiacion’ fue de mucha utilidad. Si
los gobiernos intervienen econdémicamente sobre la sociedad, algunas intervenciones
tendran efectos en las conductas y actitudes de los individuos; luego pueden ser
aprovechadas -y de hecho lo son- en la produccion especifica de dichas conductas y
actitudes.

En el desarrollo de los planteamientos de los autores, para explicar las conductas de
apropiacion, acudi en cada capitulo, al material disponible. Como he resefiado, no en todos
los autores hay una investigacién expresa, en la conexién entre ‘bien pablico’ y ‘conducta
de apropiacion’. La conexion que se avizora mas explicita es la que pudiera establecer
Anthony Downs. Por la sencillez de su planteamiento, esta conexion es casi inmediata. Si
los intereses individualistas de los funcionarios de gobierno, los llevan a proponer politicas
que sean electoralmente exitosas —para conseguir o mantener las rentas que su funcién les
otorga-, tales politicas, agruparan a una cierta mayoria. Si el bien pablico que se promete,
supone conductas de apropiacion, se propone ejercer el poder, pero, ademas, ejercer poder
politico acorde con la voluntad de esa mayoria. Asi, rentabilidad electoral y eficiencia
gubernamental, confluyen de manera racional. Tal asociacion no implica, que las politicas
‘preferidas’ concluyan en conductas de apropiacion. Esta veta irracional en los sujetos,
Downs la ve como una presencia constante en las sociedades politicas. No obstante, no es
racional que un gobierno ofrezca bienes publicos rechazados por la mayoria y espere que
dicha mayoria se apropie del bien de acuerdo al esquema disefiado. En la busqueda de que
los individuos se apropien de una manera definida de un bien publico, un gobierno debera
ponderar, los beneficios marginales a la renta de los individuos contemplados y si luego de
la apropiacion, dicha renta sigue siendo positiva. También debera ponderar, si los que
deberan ‘obedecer’ decidiran de acuerdo a criterios racionales o irracionales. Desde luego
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que Downs diria que si no puede saber lo anterior, ignorara al ciudadano y decidira con
base en sus intereses, esperando buenos resultados. Finalmente, el nexo entre bien y
conducta de apropiacion tiene que ser de la mayor fortaleza, si se quiere evitar que el
Ilamado ‘gorrén’ goce del bien publico, sin desempefiar la tarea que se supone benéfica
para el conjunto.

El caso de Charles Lindblom, aunque explota mas detalladamente el proceso de
disefio e instrumentacion de una politica gubernamental, no se <<acerca>> lo suficiente al
fendmeno que hemos visto. Esto no es un defecto, pero obligd entonces, a llevar las
herramientas que propone hasta el nivel que aqui se necesito. En Lindblom no hay duda de
la efectividad que el intercambio tiene como herramienta de poder. Como vimos, una de las
partes de su ‘triada’ sobre el poder, lo ocupa el intercambio. Pero este campo lo asigna
principalmente a los fendmenos econdémicos (intercambios de mercancias, y de salario por
trabajo), dejando el sistema de autoridad para la politica. Asevera que lo especifico de ésta,
consiste en los intercambios, pero de autoridad, y donde discrepa respecto de los
intercambios y de la persuasion, es en el aspecto del costo de la autoridad: cero. Tal
afirmacion, provino como se mostrd, de la transformacion del concepto de preferencia al de
volicion. La inconmensurabilidad entre valores numéricos y valores éticos, deriva en una
busqueda de nuevas formas de tratar los intercambios en la politica. Si han de ser exitosos,
un gobierno deberé satisfacer a una mayoria que concuerde con los valores que <<porta>>
la politica y hacer uso del ‘musculo’ en los casos donde haya resistencia. La decision
respecto de tal o cual politica, dependerd, para los efectos de este trabajo, de cierto nivel de
analisis racional, pero de la ponderacion final desde el <<analisis>> politico: el juego de
fuerzas de cooperacion y conflicto en torno al bien publico aportado. Esta veta, hace mas
poderosa la vision sobre las conductas de apropiacion. Plantearia que un gobierno debera
detectar, las voliciones mayoritarias que un grupo definido tiene sobre una politica y
ademas, que las voliciones de apropiacion sean también mayoritarias. La correcta
evaluacion del gobierno sobre este conjunto de voliciones, no determina necesariamente la
detonacion de las conductas propuestas, en virtud de que la accion, valga la redundancia,
solo ocurre cuando ocurre. (A que me refiero? A que los individuos enfrentados al proceso
de apropiacion, haran la evaluacién final no el momento en que reciben el bien, sino en el

momento de la accion. Solo entonces <<sabran>> si su volicion de apropiacion es lo
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suficientemente intensa, como para culminar el intercambio del bien publico por la accion
determinada. Desde luego que el gobierno puede invertir el proceso: primero la obediencia
—la conducta de apropiacion- y luego el pago; la inversion de lo pasos, hace el proceso mas
seguro, pero la convocatoria puede ser menor, por la incertidumbre respecto a la
equivalencia entre lo ya hecho y el pago final. Esta segunda disposicion, que ocurre
constantemente en el mercado de trabajo, tiene por soporte, lo que Lindblom critico
fuertemente: la utilizacion de la necesidad, como ventaja. No obstante, es una herramienta
mas del ejercicio de poder. La Unica objecion que presenté respecto del planteamiento
general de Lindblom, es que abandono la especificidad de los fendmenos racionales, que en
un momento dado, pueden prevalecer sobre las consideraciones volitivas al realizar los
intercambios.

Para el caso de Douglass North, las conductas de apropiacion tendran relacion con
las instituciones que existen entre la poblacion. Las politicas, deberan ajustarse en la
medida de lo posible a estos patrones. La fortaleza de dichas instituciones, determinara la
confianza que los ciudadanos tengan en la relacion bien publico/conducta de apropiacion,
pues esto supone, que no hace falta involucrarse en un proceso de evaluacién racional
(limitada), ya que las instituciones ‘garantizan’ que el proceso de obediencia sera eficiente.
Desde luego North acepta que la tendencia egoista de los individuos esta ahi, asi que los
gobiernos deberan considerar esta veta paralelamente a la institucional. Como vimos,
recursos, tiempo, repeticion, informacion, costos de transaccién, son los nucleos de las
decisiones en sus planteamientos. Es precisamente sobre estos renglones que los gobiernos
deben evaluar la eficiencia de la politica, para asegurar que las conductas de apropiacion se
desarrollen. Si esto es asi, y con el aporte de la eficiencia institucional, la obediencia
ciudadana estd garantizada. ¢Cudles son los riesgos? Basicamente uno y gran parte del
trabajo de North versa sobre este aspecto: la ineficiencia institucional. Si las instituciones
no son capaces asegurar las ventajas individuales y colectivas de apropiarse de un bien
publico, la funcion del gobierno tendera al fracaso. Las politicas deberan que ser disefiadas,
entonces, caso por caso y apelando mas a los niveles de evaluacion egoista del individuo,
que a su sentido colectivo, pues la disfuncion institucional lo llevara a <<desconfiar>> de

la eficiencia, que en el largo plazo tendran las conductas de apropiacion.
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Asi pues, el concepto conductas de apropiacion, permite indagar las consecuencias
que en la poblacion, tiene la funcion del gobierno que se relaciona con el aporte de bienes
publicos. El poder politico ejercido mediante el intercambio, puede asi, ser explorado desde
los tres autores y aportar elementos que enriquezcan su evaluacion, a partir de cada una de
sus posturas. En este trabajo destaca entonces, que un gobierno que busque obediencia a
través de los intercambios, debera considerar al menos tres aspectos generales: lo racional,
lo volitivo y lo institucional. No pretendo con esto, hacer una <<suma>> acritica de los
postulados. Lo que ocurre es que, por un lado, comparten una base comun en su
preocupacion por lo efectos cooperativos en la sociedad, y la funcién de intercambio
gobierno-ciudadanos, esta dentro de ese ambito. Por otro lado, el analisis realizado aqui,
muestra que no son antitéticos estos tres niveles. Cada uno acota una region especifica de la
actividad humana y de alguna manera, representan esfuerzos acumulativos sobre ventajas y
defectos de la vision de mercado sobre la politica. Y desde luego, las de conductas de
apropiacion de bienes publicos gubernamentales, condensan elementos de ambos mundos.

Un conflicto que enlaza a los tres autores, es el de las equivalencias en el intercambio. Este
aspecto es central en la transformacion del concepto de preferencia, al usarlo
especificamente para entender lo politico. Hay una conciencia clara de que en el paso de la
economia a la politica, la no equivalencia es una especificidad en la segunda. En los
intercambios de mercancias, el nexo que permite los cambios es el valor de mercado, 0 sea
el precio. Esta asignacion procede de un nimero finito de consideraciones, entre las que
destacan las nociones de escasez 0 abundancia, oferta y demanda, y el valor de los procesos
energéticos que estan asociados a la mercancia misma. Evaluados estos aspectos y como
resultados de las multiples interacciones en el mercado, es que se establece dicho precio,
expresado en valor monetario. Desde luego que esta es una version muy esquematica, pues
cuerpos teodricos se oponen sobre este singular punto. No obstante, la representacion del
valor, como quiera que se dé, tiene asignado un valor monetario; un numero. Las
interacciones, ya cooperativas, ya conflictivas, se dan sobre el monto de ese numero: son
pues, homogéneas.

No es el caso de los intercambios en la politica. Algunos de los elementos que

contiene una politica, pueden ser expresados en valor monetario, otros no. Esta otra parte,
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enlaza lo que no puede ser equivalente, lo que no puede ser tasado en un precio, lo que es
especificamente politico. Evita, como bien sefialo Downs, la posibilidad de un intercambio
quid pro quo, debido a que vincula valores “distintos’. Los otros dos autores coinciden en
este punto, es decir, no hay duda de que los intercambios en la politica son heterogéneos.

De los tres autores, s6lo Lindblom encara y resuelve de manera efectiva, lo que
constituye la especificidad de los intercambios politico. Si los valores, pero en términos
éticos. Nunca podra establecerse una equivalencia entre los mismos, nunca se lograra
cuantificar uno respecto de otro. Los individuos podran subordinar un valor a otro,
estableciendo una escala de valores, pero dicha clasificacion, esta supeditada a los
contextos cotidianos y a un sinnumero de circunstancias, en donde los valores pueden
<<subir>> o0 <<bajar>> segun sea el caso. El <<valor>> de la vida humana es un ejemplo
de ello.

Dicho lo anterior, el intercambio de bienes publicos por acciones, representa pues,
un intercambio heterogéneo. Relaciona en muchos casos, valores econdmicos que pueden
ser ponderados por los actores, para definir su conducta. No obstante, también contiene
valores éticos, en funcién de lo correcto, deseable o indeseable de dicha politica. Como
bien se dijo, se valora no aquello ‘que se es’, sino aquello que se quiere ‘llegar a ser’ o se
debe hacer. Este es el principal problema que se encara en los fendmenos de poder por
intercambio. Su heterogeneidad, constituye el nucleo politico del intercambio y da cuenta
de los conflictos que una politica puede ocasionar. No se trata solo de pensar si los
individuos, <<tomaran>> o no el bien ofrecido, sino que también puede haber oposicion al
propio ofrecimiento. Y desde luego, si los ciudadanos deciden aceptar el cambio, existe
siempre un angulo polémico, que relaciona todos los aspectos que contiene la politica, con
la actividad misma. ;Cuénta obediencia y de qué calidad, seré aportada por ellos? Si como
se dijo, ya en el mercado de trabajo esto constituye un aspecto problematico -en virtud de
las diferentes interpretaciones respecto de todo lo que se debe hacer (en tiempo y forma)
por el pago recibido-, en el <<mercado>> politico, los elementos inconmensurables se
multiplican.

El ultimo punto que quisiera tocar respecto de la conexidn entre bienes publicos y
conductas, es la forma propia de los intercambios. Tal proceso es un hecho empirico.

Ocurre constantemente en la vida politica de una colectividad; constantemente es
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demandado y ofrecido. Es decir, los intercambios de bienes publicos por conductas de
apropiacion, son un fendmeno politico regular. Pero su caracteristica especifica respecto al
los intercambios econémicos, es la heterogeneidad. De ahi la reserva expresada a lo largo
del trabajo, respecto de la vision ‘formalista’ que ronda a los autores. Los grados de
compenetracion que conservan con las herramientas econémicas, varia de uno a otro, en
funcidn de sus intereses y alcances. Queda pues para un trabajo posterior, la reflexion sobre
cual puede ser la forma que explique los intercambios, desde un punto de vista mas general,
mas antropoldgico. Que concentre las regularidades del fendmeno intercambio y le asigne a
la Economia, la parcela que le corresponde, evitando en lo posible, las limitaciones que

fueron sefialadas a lo largo del texto.

Todo el esfuerzo realizado, constituye entonces, una etapa en un proyecto mayor. La
metafora que utilicé para articular todo el argumento, plantea el analisis de las
consecuencias que se derivan del paso entre dos territorios: La Economia y la Politica.
Valiéndome de la misma metéfora, quisiera sefialar que ese proyecto mayor, no busca
pasajes o transitos entre tipos de actividad social, sino explorar las peculiaridades que los
intercambios y el poder, muestran en cada porcion del continente humano. Busco pues, una
visién desde el aire, mas que viajes de un territorio a otro. Pero la realizacién de ese trabajo,
si es posible, se encuentra en el futuro. De momento, lo que queda, son las imagenes del

viaje, que va, de la Economia a la Politica.
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