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INTRODUCCION

México es considerado un pais megadiverso por la gran cantidad de
especies que contiene, al igual que otros paises tales como Colombia, Ecuador,
Brasil, Perd, Australia, Madagascar, Indonesia y la Republica Democratica del
Congo (Mittermeier y Goettsch 1992). En cuanto a riqueza de especies a nivel
mundial, México ocupa el primer lugar en reptiles, segundo en mamiferos, cuarto
en plantas y en anfibios (CONABIO 1998) y doceavo en aves (Mittermeier et al.
1997). En este ultimo grupo, en el mundo existen aproximadamente 10 000
especies y en México existe alrededor del 10% de esta riqueza, la cual se ha
estimado en 1 074 especies, de las cuales 107 son endémicas al pais (Escalante
et al. 1998, Howell y Webb 1995, AOU 1998). Esta riqueza de especies se
concentra en las regiones tropicales del sureste del pais; sin embargo el
endemismo es mas alto en las islas, en las tierras bajas del suroeste y en las

montafas (Escalante et al. 1998, Peterson y Navarro 1999).

La mayor parte de la informaciéon sobre biodiversidad de México se
encuentra alojada en las colecciones cientificas de museos y universidades de
Norteamérica y de Europa (Navarro y Llorente 1991, Navarro y Benitez 1993a,
Peterson et al. 2003); se estima que en el mundo existen entre 150 y 300 millones
de datos de ejemplares cuyas referencias se encuentran en bases de datos
computarizadas, de los cuales se hallan disponibles alrededor de 80 millones de
datos a través de internet con acceso gratuito (Navarro et al. 2003a). En la
actualidad se puede acceder a estos datos mediante redes distribuidas de
informacion de la biodiversidad pertenecientes a instituciones de investigacion
cientifica, tales como el Analista de Especies (Species Analyst,
http://speciesanalyst.net/), coordinado por el Centro de Investigacion de la
Biodiversidad y el Museo de Historia Natural de la Universidad de Kansas, la Red
Mundial de Informacién sobre Biodiversidad (REMIB, http://www.conabio.gob.mx/
remib/doctos/remib_esp.html), regulado por la Comisibn Nacional para el

Conocimiento y uso de la Biodiversidad de México (CONABIO) y la European



Natural History Specimen Information System (ENHSIN, http://www.nhm.ac.uk/
research-curation/projects/ENHSIN/), las cuales integran datos de colecciones
cientificas y bancos de informacién del mundo que proveen acceso general a
datos primarios como son: nombre de la especie, pais, estado, localidad, longitud,

latitud, fecha de colecta y nombre del colector (Peterson et al. 2003).

Por otro lado, el conocimiento existente de la distribucion de la avifauna
mexicana es producto de numerosas investigaciones y exploraciones que datan
desde tiempos precortesianos a la fecha (Navarro 1989). En la actualidad la
revision de las colecciones de aves mexicanas ha permitido conocer de manera
méas detallada la distribucion geografica de las especies (Navarro y Benitez
1993a). Los estudios de distribucion de la avifauna frecuentemente utilizan
modelos predictivos (Stockwell y Peters 1999, Navarro et al. 2002), que son
obtenidos mediante programas que modelan la distribucion geografica de las
especies con base en parametros ambientales correspondientes al area de
estudio, de esta manera el modelaje del nicho ecolégico constituye una
herramienta robusta para realizar analisis distribucionales, ya que relaciona las
condiciones ambientales y las localidades de presencia de la especie para
predecir la distribucién potencial de la especie (Peterson 2001). Los modelos
predictivos elementales generalmente manejan de forma independiente los valores
obtenidos de cada una de las coberturas geograficas empleadas, como el
algoritmo BIOCLIM (Nix 1986), este método tiende a desarrollar sobrepredicciones
en la distribucion potencial de las especies, sin embargo ofrece una excelente
opcién en el modelado ecolégico, otro tipo de modelos predictivos caracterizan el
nicho ecologico mediante la utilizacion de regresiones logisticas que dividen el
espacio ecoldgico a través de una funcion matematica en areas de alta y baja
probabilidad de ocurrencia de la especie (Austin et al. 1990), sin embargo la mayor
limitante del sistema es la propia forma de la funcion para dividir las areas de alta
y baja probabilidad. EI modelado del nicho ecolégico desarrollado a través de los
algoritmos de inteligencia artificial establece una de las mejores alternativas en la

prediccion de la distribucion potencial de las especies, entre los que destaca el



Algoritmo Genético para Prediccion de Conjuntos de Reglas (GARP, por sus siglas
en inglés; Stockwell y Noble 1992) (Navarro et al. 2003a, Liebig 2003). El GARP
se desarroll6 primeramente en un sistema UNIX pero después se trasladd a un
ambiente de PC como un programa residente llamado Desktop Garp (Scachetti-
Pereira 2001), este programa produce mapas de prediccion potencial de las
especies que se basan en condiciones ecolégicas donde las especies podrian
sostener poblaciones.

El avance en la tecnologia y los nuevos programas de computo han
facilitado las tareas en diversos ambitos de la investigacion cientifica, de esta
manera los sistemas de informacion geografica permiten visualizar, explorar y
analizar datos espacialmente, de una manera precisa e interactiva para generar
mapas, graficas y reportes. Los sistemas de informacion geografica junto con el
modelado del nicho ecologico aplicados a estudios sobre biodiversidad vy
conservacion han permitido la posibilidad de nuevos analisis, por ejemplo:
modelos predictivos del nicho ecoldgico (Peterson 2001); analisis de patrones
espaciales para el establecimiento de reservas de la bidsfera (Ortega-Huerta y

Peterson 2004), entre otros.

En este trabajo se elaboré un listado de la avifauna presente en el estado
de San Luis Potosi con base en los ejemplares colectados en México durante los
afios 1888 a 2000 (Apéndice 1) y que se encuentran albergados en 27 museos de
México y del mundo (Apéndice 2). Asimismo, se utilizaron los puntos de colecta
georreferenciados y su representacion en un sistema de informacion geogréfica
(ESRI 1999), bases de datos (Microsoft Access 2003) y los mapas de distribucion
potencial generados por el GARP, para analizar los patrones de distribucion de la
rigueza de especies, del endemismo y de las especies que se ubican bajo alguna
categoria de riesgo.



RESUMEN

Se analizaron los patrones de distribucion de la avifauna del estado de San
Luis Potosi con base en mapas de distribucion potencial por especie obtenidos a
partir de los registros contenidos en la base de datos del Atlas de las Aves de
México, cuyos ejemplares de referencia pertenecen a 27 instituciones de México,
Estados Unidos, Canada, Inglaterra y Francia. Se utilizo la propuesta taxonémica
de Navarro y Peterson (2004), obteniendo un total de 459 especies,
pertenecientes a 19 ordenes y 62 familias, los ejemplares se colectaron en 862
localidades del estado.

Se utilizé el programa Desktop GARP (Stockwell y Noble 1992) para
predecir la distribucion de la avifauna del estado. Se emplearon como datos de
entrada los nombres de las 459 especies de aves con sus georreferencias de
localidades unicas y 13 coberturas geograficas digitalizadas del pais. Los modelos
de prediccion de la rigueza total de especies, del endemismo, de las especies
consideradas bajo alguna categoria de riesgo y de las especies residentes,
mostraron un patrén muy similar con areas de mayor riqueza de especies para las
Provincias Biogeograficas Sierra Madre Oriental y Golfo de México. Sin embargo
el modelo de prediccion de la distribucion de especies migratorias mostré un
patron mas amplio, alcanzando el maximo numero de especies para las tres
Provincias Biogeograficas del estado.

Del total de las especies, 259 (56.43%) son residentes permanentes, 91
(19.83%) visitantes de invierno, 35 (7.63%) transitorias, 11 (2.40%) visitantes de
verano y cuatro (0.87%) accidentales, las 59 (12.86%) restantes se ubicaron en
combinaciones de dos 6 méas de estas categorias.

El endemismo quedd representado por 53 especies, de las cuales 38 son
endémicas del pais y 15 son cuasiendémicas. Con respecto a las especies
consideradas bajo alguna categoria de riesgo segun la Norma Oficial Mexicana
NOM-059-ECOL-2001, 30 estan sujetas a Proteccibn Especial, 26 estan
Amenazadas y siete en Peligro de Extincion.

Con base en los patrones de distribucion obtenidos, las Areas de
Importancia para la Conservacion de las Aves (AICAS) mejor ubicadas son San
Nicolas de los Montes y los Humedales del Sur de Tamaulipas y Norte de
Veracruz. Las Areas Naturales Protegidas (ANP) Estatales que coinciden con las
regiones de mayor riqueza de especies son: Monumento Natural “Sétano de las
Golondrinas”, Sitio Sagrado Natural “Cuevas del Viento y de la Fertilidad”,
Monumento Natural “ La Hoya de las Huahuas”, Monumento Natural “Cuevas de
Mantetzulel”, Parque Estatal “Bosque Adolfo Roque Bautista”; mientras que las
ANP Federales mejor ubicadas son: Reserva Forestal Nacional “Porcion Boscosa
de San Luis Potosi” y Reserva de la Biésfera “El Abra Tanchipa”.



ANTECEDENTES

En la actualidad existe un mayor conocimiento de la avifauna mexicana
debido al incremento de los grupos nacionales y extranjeros interesados en la
ornitologia del pais (Navarro 1989). Los trabajos mas completos sobre la avifauna
mexicana en un contexto general se sintetizan principalmente en las publicaciones
de Friedmann et al. (1950) y Miller et al. (1957).

Algunos estados de la Republica Mexicana cuentan con estudios detallados
sobre su avifauna, como son los trabajos de Navarro et al. (2004a) y Binford
(1989) para Oaxaca, Liebig (2004) para Sinaloa; Lopez de Aquino (2003), Rojas et
al. (2001) y Navarro et al. (1993b) para Querétaro; Rojas (2003), Grinnell (1928) y
Wilbur (1987) para Baja California; Navarro (1998) para Guerrero; Russell y
Monson (1998) y Van Rossem (1945) para Sonora; Rojas (1995) para Puebla;
Alcantara (1993), Lowery y Dalquest (1951) para Veracruz; Escalante (1988) para
Nayarit; Wilson y Ceballos (1986) para el Distrito Federal; Alvarez del Toro (1980)
para Chiapas; Schaldach (1963) para Colima; Urban (1959) para Coahuila y
Paynter (1955) para Yucatan.

La avifauna del estado de San Luis Potosi se ha estudiado a lo largo del
tiempo, pero de manera aislada. Predominan los listados referentes a censos de
invierno en algunas regiones del estado; como el realizado por Sutton y Burleigh
(1940a, 1940b), donde reportaron 87 especies para Ciudad Valles y 147 para
Tamazunchale; el efectuado por Davis (1952) para Xilitla, donde obtuvo un listado
de 230 especies en 1950 y 238 especies en 1951, y el efectuado por Jackson

(1990) en la poblacién de El Naranjo donde registré un total de 177 especies.

También se han elaborado algunas revisiones taxonomicas de ciertas
especies, como la de Dickerman (1975) sobre Cistothorus platensis, en la que
encontré nueve subespecies, entre las que figura C. p. potosinus, nombrada asi

por el estado de San Luis Potosi, regibn donde se encuentra localmente en la



Laguna de la Media Luna. Trabajos muy particulares como el de Dirkv et al. (1990)
sobre la distribucidon y habitat de Vermivora crissalis incluyen los estados de
Zacatecas y de San Luis Potosi (con ejemplares observados en la Sierra Catorce),
ademas de los estados previamente conocidos para la distribucion geografica de
esta especie, tales como Coahuila, Nuevo Ledén y Tamaulipas. La revision de
Williams (1987) indujo el cambio de estatus de casual a invernante regular del

pato joyuyo (Aix sponsa) en el estado.

Existen publicaciones de registros aislados como el de Easterla (1964),
donde observé el mirlo pinto (Ridgwayia pinicola) y el chipe patilludo (Oporornis
formosus) en las cercanias de El Naranjo. Los nuevos registros en la poblacién de
Huizache del vireo gris (Vireo vicinior) sugieren una distribucion de invierno mas
amplia para esta especie (Fry et al. 1996). Por su parte Griscom (1928) reporto 3
nuevas subespecies para el estado (Aratinga astec vicinalis; Uropsila leucogastra

leucogastra y Carpodacus mexicanus potosinus).

Existen algunos estudios sobre la avifauna acuatica, como el de Mellink y
Valenzuela (1991) sobre los habitat acuaticos y riberefios en el cual, registré 34
especies para la Planicie Occidental Potosina y el de Palacio-Nufiez et al. (2000)
que reportd un total de 24 especies acuaticas para la Laguna de la Media Luna.
En otro tipo de estudios, Mellink et al. (1988) informé la utilizacion de 28 especies
de aves por parte de los campesinos en el Altiplano Potosino Zacatecano,
mientras que afos después hace referencia a la avifauna de las areas de cultivo
con 86 especies (Mellink, 1991).

Uno de los trabajos mas representativos en el area de estudio es el de
“Patrones biogeograficos de la avifauna de la Sierra Madre Oriental” de Navarro et
al. (2004b), donde se presenta un analisis de la distribucion de la riqueza de
especies de la Sierra Madre Oriental, reportando para San Luis Potosi un total de
377 especies segun la clasificacion alternativa para las aves mexicanas de

Navarro y Peterson (2004c).



El modelado del nicho ecolégico producido por el GARP ha sido utilizado y
probado con éxito en la prediccion de areas de distribucién de aves en los trabajos
de Peterson (2001) para aves de los Estados Unidos y Peterson et al. (2002) para
las aves mexicanas. Este modelado también ha sido comprobado en el
establecimiento de Reservas de la Biosfera y de Areas Prioritarias para la
Conservacion en el trabajo de Ortega-Huerta y Peterson (2004), utilizando
especies de aves y mamiferos como grupos indicadores para el andlisis de los

patrones espaciales de la biodiversidad en el noreste de México.



Area de Estudio

Informacion General

El estado de San Luis Potosi se ubica hacia la parte central y noreste de la
Republica Mexicana, entre las siguientes coordenadas geograficas: 21° 10" y 24°
29" de latitud norte y entre los 98° 20" y 102° 18" de longitud oeste. Colinda al
norte con Zacatecas, Nuevo Leén y Tamaulipas; al sur con Hidalgo, Querétaro y
Guanajuato; al este con Tamaulipas y Veracruz, y al oeste con Zacatecas.
Representa el 3.1 % de la superficie nacional, consta de una extension territorial
de 64,304.74 km? y se sitia en el décimo quinto lugar en relacién a otras
entidades del pais (Fig. 1). La division politica estatal se compone de 58
municipios formados por ciudades, pueblos, villas y ejidos, la capital es la Ciudad
de San Luis Potosi, ubicada en la region centro del estado. En la actualidad
comprende una poblacion de 2 299 360 habitantes de los cuales 1 357 631
habitantes constituyen la poblacion urbana y 941 729 habitantes la poblacion rural,
su densidad de poblacion es de 36 hab/Km? Las principales actividades
econOmicas son: la industria manufacturera con el 26.8%; el comercio,
restaurantes y hoteles con el 17.9%; los servicios comunales, sociales y
personales con el 16.3%; los servicios financieros, seguros, actividades
inmobiliarias y de alquiler con el 13.6%; el transporte, almacenamiento y
comunicaciones con el 10%; el sector agropecuario, silvicultura y pesca con el
8.2% del producto interno bruto. (SEMARNAT 2004).

Climas

Existen tres franjas generales de climas en el estado, los calidos humedos y
subhimedos de la region oriental, los semicalidos y templados de la Sierra Madre
Oriental y los secos y semisecos templados de la Mesa Central. El factor
determinante en la gran variedad de climas que imperan en el estado es la Sierra
Madre Oriental que actia como barrera orografica y mantiene los vientos himedos

provenientes del Golfo de México en el lado este de la sierra, en el que



predominan los climas calidos himedos, mientras que los vientos secos prosiguen

hasta el Altiplano, donde prevalecen los climas secos templados. (INEGI 2005).

Hidrologia

Esta determinada por la orografia y los tipos de climas que prevalecen en el
estado, en el Altiplano no existen rios pero las regiones hidrolégicas estan
formadas por cuencas cerradas, mantos subterraneos y algunos manantiales, en
la regién media y sur los sistemas hidroldgicos estan conformados por lagunas,
manantiales y los rios Verde Grande, Moctezuma, Tamesi, Tamuin y el Panuco
que fluyen hacia la region oriente del estado. La cuenca del Panuco, una de las
mas importantes del pais, forma la frontera con el estado de Veracruz (INEGI
2005).

Provincias Biogeogréficas

Las regiones biogeograficas se definen por la congruencia de las areas de
distribucion de dos o mas taxones que le dan identidad y que reciben el nombre de
endémicos (Espinosa et al. 2001, Espinosa et al. 2004). Los criterios de division
utilizados en las Provincias Biogeograficas (CONABIO 1997), estan basados en la
conjuncion de cuatro sistemas de regionalizacion previos que son: Plantas
vasculares (Rzedowski 1988), Anfibios y Reptiles (Casas-Andreu y Reyna-Truijillo
1990), Mamiferos (Ramirez-Pulido y Castro-Campillo 1990) y Rasgos
Morfotectonicos (Ferrusquia-Villafranca 1990). En el estado de San Luis Potosi
coinciden tres de las 19 provincias biogeogréficas que existen en el pais
(CONABIO 1997) (Fig. 2). La Provincia Golfo de México se encuentra en la regién
sureste del estado y ocupa aproximadamente el 10% de la superficie estatal,
colinda con los estados de Veracruz, Hidalgo y Tamaulipas. En esta provincia se
hallan tres tipos de vegetacion (Rzedowski 1990), que son el bosque espinoso, el
bosque tropical perennifolio y el bosque tropical caducifolio, en su mayor parte la
altitud alcanza valores comprendidos entre 10 y 200 msnm, aunque existen

algunos lomerios que alcanzan los 1000 msnm.



La Provincia Sierra Madre Oriental ocupa aproximadamente el 15% del
estado, se encuentra entre las otras dos provincias y colinda al sur con Querétaro
y al norte con Tamaulipas; se hallan siete tipos de vegetacion (Rzedowski 1990)
que son: el bosque de coniferas y encinos, el bosque tropical perennifolio, el
bosque tropical caducifolio, el bosque tropical subcaducifolio, el bosque mesdbfilo
de montafia, el bosque espinoso y el matorral xerdfilo; la altitud varia de 200 a
2400 msnm.

La Provincia Altiplano Sur (Zacatecano-Potosino) ocupa aproximadamente
el 75% del estado, se situa en la region centro y norte y colinda al norte con Nuevo
Ledn y con Zacatecas y al sur con Guanajuato, se hallan tres tipos de vegetacion
(Rzedowski, 1990) que son: el matorral xerofilo, el pastizal y el bosque de
coniferas y encinos, la altitud varia de 800 a 3000 msnm.

Provincias Fisiograficas

Dentro del estado ocurren tres Provincias Fisiograficas de las 15 de que
consta el pais (Cervantes-Zamora et al. 1990) (Fig. 3). La Provincia de la Llanura
Costera del Norte esta constituida por la subprovincia de Llanuras y Lomerios que
ocupan el 7.63% de la superficie del estado. Predominan las llanuras planas y

onduladas en un paisaje monétono (INEGI 2005).

La Provincia Sierra Madre Oriental se subdivide en cuatro subprovincias; la
Subprovincia Sierras Transversales estd formada por dos pequefias sierras
orientadas norte-sur y ocupan el 0.27% del estado, mientras que la Subprovincia
Gran Sierra Plegada abarca el 6.71% y esta formada por grandes fallas normales
orientadas norte-sur en concordancia con los ejes estructurales. En la
Subprovincia Sierras y Llanuras Occidentales dominan las sierras y los lomerios
ademas de algunos valles, ocupa el 35.58% del estado. La Subprovincia Karst
Huasteco comprende el 14.75% de la superficie estatal y esta formada por sierras,

algunos valles, cafiones y llanuras (INEGI 2005).
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La Provincia Mesa del Centro esta formada por cuatro subprovincias: la
Subprovincia Sierras y Lomerios de Aldama y Rio Grande ocupa el 6.19% de la
superficie total estatal y estd formada por una cadena de sierras. La Subprovincia
Llanuras y Sierras Potosino-Zacatecanas esta formada por sierras bajas, llanuras
y extensos terrenos aridos y lomerios dispersos entre las zonas planas que
abarcan el 20.10% del estado. La Subprovincia Llanuras de Ojuelos-
Aguascalientes representa el 1.71% de la entidad, presenta extensas llanuras
aproximadamente a los 2000 m de altitud. La Subprovincia Sierras y Llanuras del
norte de Guanajuato consta de llanuras angostas situadas entre sierras volcanicas
y ocupa el 7.06% del territorio del estado (INEGI 2005).

Vegetacion
Siguiendo la clasificacion de Rzedowski (1988), en México existen 10 tipos
de vegetacion (Fig. 4), de los cuales todos estan presentes en el estado de San

Luis Potosi:

Bosque tropical subcaducifolio (BTSC). Ocupa menos del 1% del estado
aproximadamente. En estos bosques, durante la temporada de sequia, al menos
la mitad de los arboles pierden sus hojas, su extension es mayor en la vertiente
pacifica del pais en donde se desarrolla a una altitud de entre 0 y 1300 msnm. La
altura de los arboles varia entre 15 y 40 m, los didmetros de sus troncos suelen
ser de 30 a 80 cm, excepto en especies de Enterolobium y de Ficus, cuyo
diametro alcanza entre 200 y 300 cm.

Bosque mesofilo de montafia (BMM). Ocupa menos del 1% del estado
aproximadamente. Son bosques siempre verdes de clima hiumedo de altura, con
distribucion limitada y fragmentaria, la altitud varia entre 600 y 2700 msnm. Los
meses secos son de 0 a 4, los arboles presentan alturas de 15 a 35 m aunque
algunos pueden llegar a medir mas de 60 m; los troncos presentan diametros de
30 a 50 cm, inclusive 200 cm. Generalmente incluye arboles perennifolios y de
hoja decidua; la ausencia de hojas suele ser breve y se presenta en los meses

mas frios del afio. Algunos géneros presentes en este bosque son: Quercus,
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Juglans, Dalbergia, Podocarpus, Liquidambar, Carya, Chaetoptelea, Clethra,
Magnolia, Morus, Persea, Tila, Prunus, Acer, entre otras.

Pastizal (PA). Ocupa aproximadamente el 4% del estado. Predominan las
gramineas con una altura media de 20 a 70 cm y comprende las comunidades
denominadas zacatales y sabanas. En los zacatales se presentan de 6 a 9 meses
secos, se desarrollan a una altitud comprendida entre los 1100 y los 2500 msnm.
En las sabanas se presentan de 0 a 6 meses secos, se desarrollan en altitudes
comprendidas entre 0 y 150 msnm. Ejemplos de géneros de los zacatales son
Bouteloua, Muhlenbergia, Sporobolus, Aristida, Andropogon; mientras que las
sabanas se componen de géneros como Sporobolus, Bouteloua, Paspalum,
Panicum, Muhlenbergia, entre otros.

Bosque tropical perennifolio (BTP). Ocupa aproximadamente el 3% del
estado. Este bosque esta formado por vegetacion exuberante donde predominan
los arboles siempre verdes; su distribucion geogréfica se encuentra limitada a las
zonas intertropicales, los arboles suelen ser de mas de 25 m de altura con densa
vegetacion formada por bejucos y epifitas y se localizan en altitudes que varian de
0 a 1000 msnm, aunque en el estado varian entre 200 y 600 msnm. Algunas
especies representativas son Licaria capitata, Brosimum alicastrum vy
Dendropanax arboreus, entre otras.

Bosque espinoso (BE). Ocupa aproximadamente el 6% del estado y su
caracteristica principal es que estad formado por arboles espinosos que suelen
medir entre 4 y 8 m de altura, aunque en San Luis Potosi miden entre 8 y 10 m.
Las formaciones de este tipo de bosque pueden ser densas, abiertas o
semiabiertas y se desarrollan en altitudes comprendidas entre 0 y 2200 msnm. Lo
constituyen principalmente especies tales como Pithecellobium flexicaule y
Phyllostylon brasiliense, entre otras.

Bosque tropical caducifolio (BTC). Ocupa aproximadamente el 5% del
estado y estd dominado por arboles que pierden sus hojas en la época seca del
afio durante un periodo de 5 a 8 meses; es particularmente caracteristico de la
vertiente pacifica de México. En este tipo de bosque predominan los arboles con

alturas entre 5 y 15 m y los troncos presentan diametros menores a 50 cm. La
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altitud a la que se desarrollan estos bosques varia de 0 a 1900 msnm. Algunas
especies representativas son Bursera simaruba, Lysiloma divaricata y Phoebe
tampicensis, entre otras.

Bosque de coniferas. Ocupa junto con el bosque de Quercus
aproximadamente el 8% del estado. Dentro del bosque de coniferas se incluyen
los bosques de Pinus, bosques de Abies y los bosques de Juniperus. Los bosques
de Pinus se desarrollan en altitudes comprendidas entre los 1500 y 3000 msnm,
los arboles varian de 8 a 25 m de altura e inclusive llegan hasta los 40 m. Los
representantes comunes son Pinus teocote y P. arizonica. Los bosques de Abies
son bosques mixtos con Pinus, Quercus, Pseudotsuga, y Cupressus, se
desarrollan entre los 2400 y los 3600 msnm y la altura de los arboles fluctia de 20
a 40 m; la especie representativa es Abies religiosa. Los bosques de Juniperus se
desarrollan en altitudes mayores a 1500 msnm, se presentan arboles de 2 a 6 m
de altura y su especie representativa es Juniperus flaccida.

Bosque de Quercus. Esta formado principalmente por arboles del género
Quercus y se encuentran en zonas montafiosas principalmente, son dominantes
de la Sierra Madre Oriental y varian de totalmente caducifolios a totalmente
perennifolios. Se desarrollan en altitudes que llegan hasta los 3100 msnm con
arboles entre 2 y 30 m de altura e inclusive hasta 50 m. Las especies
representativas son Quercus mexicana, Q. potosina, Q. eduardii, Q. sideroxyla, Q.
crassifolia, Q. coccolobifolia, Q. obtusata, Q. castanea, Q. diversifolia, Q. viminea,
Q. prinopsis, Q. laeta, Q. polymorpha y Q.sartorii.

Matorral xerofilo (MX). Ocupa aproximadamente el 73% del estado, se
incluyen las comunidades arbustivas de zonas éaridas y semiéridas donde
predominan los arbustos de 15 cm a 4 m de altura o hasta 10 m, asi como
comunidades de diversas fisonomias como son los matorrales crassicaules, los
matorrales rosetéfilos, el matorral micréfilo y los bosques de Yucca (izotales). La
altitud a la que se desarrollan varia de 0 a 3000 msnm. Algunos géneros de éste
tipo de vegetacion son: Larrea, Flourensia, Mortonia, Acacia, Agave, Opuntia,
Prosopis, Yucca, Myrtillocactus, Lycium, Helietta, Mimosa, y Lemaireocereus,

entre otras.
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Agricultura

El 12.84% de la superficie estatal esta dedicado a la agricultura. Dentro del
territorio se desarrolla agricultura de riego y de temporal, de la agricultura de riego
se obtiene principalmente alfalfa, arroz, cafia de azucar, cartamo, cebolla, chile,
col, frijol, jitomate, lechuga, maiz, naranja, repollo, sorgo, tomate y trigo, mientras
gue de la agricultura de temporal se obtienen cosechas de avena, cacahuate,
calabaza, cafia de azucar, cebada, frijol, garbanzo, maiz, naranja, pastizal y trigo.
En el 10% del estado se siembra pastizal de forraje, primordialmente pasto,
pangola, estrella de Africa, guinea y navajita. Del 5.68% que pertenece a selva se
utiliza el ojite como forraje, el palo santo de uso doméstico, la chaca de uso
medicinal y el tepeguaje como material de construccion. Del 6.04% de bosque, el
pifionero es comestible mientras que el roble y el tepescohuite se utilizan como
lefia, el pino y el encino se emplean como material de construccion. Del matorral
gue ocupa el 64.31% del estado, el nopal cardén y la palma china son de consumo
domeéstico, la gobernadora es de empleo medicinal, mientras que la lechuguilla es
de uso industrial y el mezquite es utilizado como forraje. Del 1.29% restante, se
utilizan la palma real de uso domeéstico y la granadilla de manejo industrial (INEGI
2005).
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Figura 3. Provincias Fisiograficas en el estado de San Luis Potosi. Cervantes-Zamora et al. (1990).
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Figura 4. Vegetacion en el estado de San Luis Potosi. Rzedowski (1990).
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Conservacion

Con la finalidad de preservar la biodiversidad en el pais se han creado las
Areas Naturales Protegidas (ANP), cuyo objetivo principal es la proteccion y la
conservacion de regiones que por sus caracteristicas ecolégicas y su
biodiversidad son de relevancia nacional y que habitualmente son administradas
por dependencias del gobierno (CONABIO 1998). En el estado de San Luis Potosi
se cuenta con ANP tanto federales como estatales, cuya proteccion principal es el
decreto que tienen de area nacional protegida y generalmente comparten la
misma problematica en la cual se incluyen los siguientes rubros: sin delimitacion,
sin vigilancia, sin planes de manejo, con problemas de tala clandestina, saqueo,
cambio de uso del suelo para agricultura y ganaderia y ademas turismo que
genera basura (SEMARNAT 2004) (Fig. 5).

Las Areas Naturales Protegidas Federales son (fecha de decreto entre
paréntesis):
1. Reserva Forestal Nacional “Porcion Boscosa de San Luis Potosi” (1923)
2. Parque Nacional “El Potosi” (1936)
3. Parque Nacional “El Gogorrén” (1936)
4. Zona de Proteccion Forestal y Refugio de la Fauna Silvestre “Sierra de
Alvarez” (1981)
5. Zona de Proteccion Forestal y Refugio de la Fauna Silvestre “Sierra La
Mojonera” (1981)
6. Reserva de la Biésfera “El Abra Tanchipa” (1994).

Las Areas Naturales Protegidas Estatales son:
1. Sitio Sagrado Natural “Huiricuta” y la “Ruta Histérico Cultural del Pueblo
Huichol” en Villa de Ramos, Charcas y en Catorce (1994)
2. Parque Urbano “Paseo de la Presa San José” en la ciudad de San Luis
Potosi (1996)
3. Parque Urbano “Ejido San Juan de Guadalupe Sierra San Miguelito”, en la
Ciudad de San Luis Potosi (1996)
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8.
9.

Reserva Estatal “Real de Guadalcéazar” (1997)

Parque Estatal “Palma Larga”, en Rioverde (1998)

Monumento Natural “Sétano de las Golondrinas”, en Aquismon (2001)

Sitio Sagrado Natural “Cuevas del Viento y de la Fertilidad”, en Huehuetlan
(2001)

Monumento Natural “ La Hoya de las Huahuas”, en Aquismén (2001)
Monumento Natural “Cuevas de Mantetzulel”, en Aquismén (2001)

10. Parque Estatal “Bosque Adolfo Roque Bautista”, en Tamuin (2001)

11.Parque Estatal “Manantial Media Luna”, en Rioverde (2003)

El programa de las Areas de Importancia para la Conservacion de las Aves

(AICAS) se cred con el propdsito de establecer una red regional de areas

importantes para la conservacion de las aves y se instituyo con el apoyo de la

Comision para la Cooperacion Ambiental de Norteamérica (CCA), por iniciativa de

la Seccién Mexicana del Consejo Internacional para la preservacion de las aves

(CIPAMEX) y por BirdLife International. Las AICAS fueron propuestas a nivel

regional por especialistas en la conservacion de las aves en 1996 y su posterior
revision concluy6 en 1998, con 230 AICAS para el pais (CONABIO 2004) (Fig. 6).

Las AICAS propuestas para el estado son:

o gk wDh e

El Manantial

Sierra Catorce

Pradera de Tokio

San Nicolas de los Montes

Humedales del sur de Tamaulipas y norte de Veracruz

Sierra del Abra-Tanchipa
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Figura 5. Areas Naturales Protegidas Federales y Estatales en San Luis Potosi (SEMARNAT
2004).
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OBJETIVO GENERAL

Analizar los patrones de distribucién de la riqueza de especies y del

endemismo de la avifauna de San Luis Potosi.

OBJETIVOS PARTICULARES

1. Elaborar un listado de las aves presentes en el estado.

2. Generar mapas de distribucién de las especies de aves con base en los
mapas de distribucion potencial obtenidos a partir de los datos de colecta y
el algoritmo GARP.

3. Obtener mapas de distribucion de la riqueza total, del endemismo, de las
especies bajo alguna categoria de riesgo, de especies residentes y de
especies migratorias con base en los mapas de distribucion potencial por

especie.
4. Evaluar la ubicacion de las Areas Naturales Protegidas y las Areas de

Importancia para la Conservacion de las Aves (AICAS) con base en la

distribucion potencial de la avifauna.
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METODOS

Obtencion de la Informacion

Los registros puntuales de colecta se obtuvieron de la base de datos del
Atlas de las Aves de México (Navarro et al. 2003b), el cual incluye registros de
aves colectadas en Meéxico y que se encuentran en colecciones cientificas
pertenecientes a mas de 40 museos del mundo (Apéndice 2). Esta base de datos
contiene informacién georreferenciada sobre las localidades de colecta, la cual es
util para realizar trabajos sobre distribucion de las aves de México. Utilizando
Access (Microsoft 2003), se filtraron los registros de la base de datos del Atlas de
las Aves de México y se formd una nueva base de datos, la cual comprendi6
exclusivamente los registros del estado de San Luis Potosi.

En esta base de datos se utilizd la taxonomia a nivel de especies de
Navarro y Peterson (2004), que se rige por el concepto filogenético-evolutivo de
especie, en el cual las especies representan ensamblajes diagnosticables de
poblaciones para las cuales la continuidad reproductiva es factible, de tal manera
que cada poblacion diferenciable constituye un linaje independiente. Bajo este
concepto, las poblaciones de una especie biolégica se consideran como
pertenecientes a otros linajes cuando presentan caracteristicas diagnosticables
que las distinguen de las demas, las diferencias son notorias en la morfologia
externa, como la variacién en el color del plumaje, las medidas morfologicas y

otras caracteristicas tales como las vocalizaciones (Zink y McKitrick 1995).

Depuracion

Con el propésito de trabajar unicamente con registros exclusivos y validos
para el estado de San Luis Potosi se realizé una depuracion de la base de datos,
eliminando los registros incompletos e inservibles por carecer de la informacion
primordial para el analisis, tal como el nombre de la especie 6 el nombre correcto
de la localidad. Para completar la informacion de aquellos registros que no
contaban con georreferencias, se consultd el catalogo de integracion territorial
2000 del INEGI (INEGI 2005) y también se utilizaron los mapas del Atlas de
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México, escala 1:250 000 (INEGI 1988) para ubicar las localidades faltantes. A
continuacion se verifico que las georreferencias pertenecieran al estado; utilizando
el programa Access (Microsoft 2003) se obtuvo mediante una consulta una lista de
todas las diferentes localidades georreferenciadas para San Luis Potosi y se
exportdé en formato dBASE Il al sistema de informacion geografica ArcView 3.2
(ESRI 1999), donde se ubicaron los puntos pertenecientes a las localidades sobre
un mapa de la Republica Mexicana escala 1:250 000 (CONABIO 2003). Se
analizaron todos los puntos y los registros cuyas localidades quedaron fuera de los
limites del estado, se eliminaron después de comprobar que su ubicacion
correspondia a otros estados. De esta forma la base de datos contuvo registros

con localidades georreferenciadas unicamente para el estado de San Luis Potosi.

Listado de Especies

Se obtuvo una lista preliminar de especies de la base de datos mediante
una consulta en Access (Microsoft 2003), en ésta se filtraron los nombres de las
especies repetidas, posteriormente se cred una tabla y el campo correspondiente
al nombre de la especie bajo la taxonomia AOU (1998), esta se homologé con la
nomenclatura propuesta por Navarro y Peterson (2004). A continuacién se verificd
la distribucion geografica de cada una de las especies de la lista con base en
referencias bibliograficas (Howell y Web 1995, Friedmann et al. 1950, Miller et al.
1957) y se excluyeron los registros de aquellas especies con distribucion
geografica muy lejana del area de estudio, quedando de esta forma el listado final

de especies para San Luis Potosi.

Listado de Especies Endémicas

En la categoria de especies endémicas (E) se incluy6 a las especies cuya
distribucion se restringe al pais, mientras que en la categoria de especies
cuasiendémicas (Q) se incluy6 a aquellas especies cuya distribucion geografica se
encuentra en su mayoria en el territorio nacional (80%), pero que penetran
ligeramente a paises vecinos, posiblemente debido a la continuidad del habitat
(Escalante et al. 1993).
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Listado de especies protegidas

La informacion sobre las especies que se encuentran bajo alguna categoria

de riesgo se obtuvo de la Norma Oficial Mexicana NOM-059-ECOL-2001,

publicada en el Diario Oficial de la Federacion del 6 de marzo de 2002, donde se

incluyen las siguientes categorias de riesgo:

En peligro de extincion (P).
Amenazada (A).
Sujeta a proteccion especial (Pr).

Probablemente extinta en el medio silvestre (Ex).

Estacionalidad

Las categorias de estacionalidad se asignaron con base en la propuesta de

Howell y Webb (1995), obteniéndose las siguientes:

Residentes permanentes (RB). Especies que anidan y permanecen en el
estado a lo largo de todo el ano.

Visitantes de invierno (WV). Especies migratorias no anidantes que residen
durante la estacion de invierno (octubre-marzo, aproximadamente).
Visitantes de verano (SR). Especies migratorias que anidan en la region
pero que residen unicamente durante la estacion de verano (fines de
marzo-septiembre, aproximadamente).

Transitoria (TM). Especies que se presentan en la region durante la
migracion de primavera o de otofio, pero unicamente de paso.

Accidental (A). Especies que cuentan con registros aislados en la region,

debido a que ésta no forma parte de su area de distribucion normal.

Las especies con poblaciones pertenecientes a dos o mas categorias de

estacionalidad fueron incluidas en cada una de las categorias involucradas.
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Modelaje de areas de distribucién potencial

Para la obtencién de los modelos de distribucién potencial por especie se
utilizé el programa Desktop GARP (Scachetti-Pereira 2001), el cual requiere como
datos de entrada las coberturas geograficas del pais en formato digital y. un
archivo con formato de hoja de calculo con el nombre de la especie y sus
localidades unicas de colecta.

El listado de localidades uUnicas por especie se obtuvo de la base de datos
mediante Access (Microsoft 2003), a través de una consulta se filtraron del campo
correspondiente, las localidades vs. especie, con esta informacién se cred una
tabla que posteriormente se exporté a un archivo con formato de hoja de calculo
de Excel (Microsoft 2003), los datos exportados fueron Especie, Longitud y Latitud,
éstos ultimos expresados en grados decimales para su visualizacidn en un
Sistema de Informacién Geografica.

Para facilitar la generacion de modelos de distribucién potencial por especie
y restringir la prediccidn para el estado, se utilizé un recorte de las coberturas
geograficas que abarcd el estado de San Luis Potosi. Utilizando el programa
ArcView 3.2 (ESRI 1999), se proyectaron sobre un mapa de la Republica
Mexicana escala 1:250 000 (CONABIO 2003), las coberturas geograficas del pais
en formato digital de edafologia, hidrogeologia, humedad en el suelo, aspecto,
demografia, pendiente, indicador topografico, isotermas, isoyectas, temperatura
media, temperatura minima promedio, temperatura minima absoluta y temperatura
maxima promedio. A continuacion con la funcién “clipsgrid”, se tomé un recuadro
que comprendio el estado de San Luis Potosi y se realizé el recorte.

Con el programa Desktop GARP (Scachetti-Pereira 2001) y los datos de
entrada requeridos se generaron 10 mapas de distribucion potencial por especie
(Fig. 7). Los modelos unicos de distribucién potencial por especie se obtuvieron al
sumar cada uno de los 10 mapas en el SIG Arcview 3.2 (ESRI 1999), aplicando la
funcion “Map Calculator” y con la expresion matematica = 7 al final de cada
término, obteniendo un 70% de predictibilidad, eliminando con esto la posible

sobrepredicion del modelo (Nakazawa 2003, Liebig 2003).

23



Los mapas finales por categoria se crearon al sumar los modelos de

distribucion potencial unicos por especie en el SIG ArcView 3.2 (ESRI 1999),

empleando la funcion “Map Calculator”, los modelos finales de distribucion

potencial obtenidos fueron:

Riqueza de especies totales (Sumando los modelos correspondientes a
todas las especies)

Riqueza de especies endémicas (Sumando los modelos de las especies
endémicas y cuasiendémicas)

Riqueza de especies en categorias de riesgo (Sumando los modelos de las
especies bajo alguna categoria de riesgo)

Riqueza de especies residentes (Sumando los modelos de las especies
residentes)

Riqueza de especies migratorias (Sumando los modelos de las especies

migratorias)
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Figura 7. Ejemplo de mapas de distribucion potencial para la misma especie. a: Ocurrencia de la
especie representada por los puntos negros; b-k: Modelado de Icterus graduacauda, representado
por el conjunto de 10 mapas generados por el GARP, |: Modelo final de distribucién potencial,
obtenido de la suma de los 10 modelos sobrepuestos con el 70% de predictibilidad.
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RESULTADOS

La base de datos se conformé con un total de 9814 registros, de los cuales
se obtuvo un total de 459 especies presentes en el estado, pertenecientes a 19
ordenes y 62 familias (Apéndice 1) (Fig. 8), se obtuvieron 862 localidades Unicas
para el estado, alcanzando un valor de hasta 110 especies (Fig. 9). Los datos
utilizados en los registros puntuales se consiguieron de 27 instituciones de México,

Estados Unidos, Canada, Inglaterra y Francia (Apéndice 2).

‘D Ordenes OFamilias M Especies ‘

459
Totales 62
19
292
Residentes 56
19
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Migratorias 37
14
63
Riesgo 24
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Figura 8. Numero de Especies, Familias y Ordenes para San Luis Potosi por categorias. En
especies residentes se incluyé a las residentes con poblaciones migratorias; en las especies
migratorias se incluyé a las especies transitorias, visitantes de invierno y de verano y también las
residentes con poblaciones migratorias; las especies consideradas bajo alguna categoria de riesgo,
segln la Norma Oficial Mexicana NOM-059-ECOL-2001; en especies endémicas se incluyo
también a las especies cuasiendémicas.

El orden mejor representado fue el de los Passeriformes, con 28 familias y
258 especies (Fig. 10). Dentro de este orden, las familias con mayor
representacion fueron: Tyrannidae con 42 especies, Parulidae con 40 especies y

Emberizidae con 30 especies (Fig. 11).

26



NUmero de especies
por Localidad Unica

o 1.6
@ 7-17
@ -3
. 37-60

. 66 - 110

90 120
o™ ™ 1 Kilometers

Figura 9. NUmero de especies por localidad Unica en San Luis Potosi.
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Figura 10. Composicion de la avifauna de San Luis Potosi.
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Figura 11. Namero de especies por familia del Orden Passeriformes.

De acuerdo con los registros puntuales, el mayor nimero de especies se
localizd6 en la Provincia Biogeogréafica Sierra Madre Oriental con 343 especies
(74.72%). En esta regidbn se concentraron en mayor cantidad las especies
residentes alcanzando el valor de 245 (53.38%), de las cuales 45 son endémicas
(9.80%). sin embargo las especies migratorias se concentraron en las Provincias
Altiplano Sur (Zacatecano-Potosino) con 146 especies (31.81%) y Golfo de México
con 134 especies (29.19%) (Fig. 12).

Para las Subprovincias Fisiograficas la mayor riqueza de especies se
concentré en el Karst Huasteco, situado al sur del estado con 379 especies
(82.57%), ocupando parte de la Sierra Madre Oriental, de igual forma convergieron
en mayor cantidad las especies residentes 245 (53.37%) y migratorias 137
(29.84), asi como las endémicas 48 (10.45%) y las que poseen alguna categoria
de riesgo 47 (10.23%) (Fig. 13).
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Figura 12. Riqueza de especies por Provincia Biogeografica en cada categoria. SMO: Sierra Madre
Oriental; ASZP: Altiplano Sur (Zacatecano-Potosino); GM: Golfo de México.

‘IS.I Riesgo O Endémicas @ Migratorias O Residentes B Totales ‘

GSP I35

238

LLL [EEE 112

229

166

150 200 250 300 350 400

Figura 13. Riqueza de especies por Subprovincia Fisiografica en cada categoria. KH: Karst
Huasteco; GSP: Gran Sierra Plegada; LLL: Llanuras y Lomerios; SLLO: Sierras y Llanuras
Occidentales; SLLNG: Sierras y Llanuras del Norte de Guanajuato; LLSPZ: Llanuras y Sierras
Potosino-Zacatecanas; SLARG: Sierras y Lomerios de Aldama y Rio Grande. LLOA: Llanuras de
Ojuelos Aguascalientes.
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Por tipo de vegetacion, el mayor nimero de especies se localiz6 en el
Matorral Xerdfilo con 345 especies y en el Bosque de Coniferas y Encinos con 308
especies. Sin embargo el Matorral Xero6filo comprende aproximadamente el 73%
del estado, ocupando la region centro y norte del mismo, mientras que el Bosque
de Coniferas y Encinos alcanza una cobertura aproximada del 8% y se ubica de
manera dispersa dentro del estado, ocupando principalmente la region oeste de la
Sierra Madre Oriental, con algunos fragmentos en el Altiplano Sur (Zacatecano-
Potosino). Por su parte, el tipo de vegetacibn con menor nimero de especies se

ubicé en el Bosque Tropical Subcaducifolio, con dos especies (Fig. 14).
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Figura 14. Rigueza de especies por tipo de Vegetacidon (Rzedowski 1990) en cada categoria. MX:
Matorral Xeréfilo; BCE: Bosque de Coniferas y Encinos; BTC: Bosque Tropical Caducifolio; BE:
Bosque Espinoso; BTP: Bosque Tropical Perennifolio; PA: Pastizal; BMM: Bosque Mesdéfilo de
Montafia; BTSC: Bosque Tropical Subcaducifolio.

El endemismo en el estado esta representado por 53 especies, de las
cuales 38 son endémicas al pais y 15 son cuasiendémicas. ElI Orden mejor

representado, al igual que en el total de especies, fue el de los Passeriformes con
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15 familias y 38 especies (Fig. 15), de las cuales la familia con mayor nimero de

endemismos fue Emberizidae, con siete especies (Fig. 16).
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Figura 15. Nimero de especies endémicas y cuasiendémicas por Orden.
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Figura 16. Numero de especies endémicas y cuasiendémicas por familia del Orden Passeriformes.
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Con respecto a la estacionalidad, del total de las especies, 259 (56.43%)
fueron residentes permanentes, 91 (19.83%) visitantes de invierno, 35 (7.63%)
transitorias, 11 (2.40%) visitantes de verano y cuatro (0.87%) accidentales. De las
restantes, 58 (12.64%) se ubicaron en combinaciones de dos de estas categorias

y una especie (0.22%) se encontrd en 3 categorias (Hirundo rustica) (Fig. 17).

RB | 259

WV ] ] o1
™ 7:| 35

RB-WV 7:| 2

WV-TM 7:| 18

SR 7E| 1

RB-SR []7

SR-TM 7[| 5
A 7[| 4
RB-TM 7[| 4
SR-WV 7[| 3

RB-SR-TM |1

0 50 100 150 200 250 300

Figura 17. Estacionalidad de la avifauna potosina segun Howell y Webb (1995). RB: Residente
permanente; WV: Visitante de invierno; SR: Visitante de verano; TM: Transitoria; A: Accidental.

El mapa de prediccion de la distribucion de la rigueza de especies se
obtuvo a partir de la suma de 429 mapas correspondientes al 93.46% del total de
las especies (459), ya que los mapas correspondientes a 30 de las especies
restantes tuvieron una prediccion nula para el estado de San Luis Potosi, debido a
que sus modelos Unicos obtuvieron una prediccion resultante de cero (e.g.
Tyrannus tyrannus, Dendroica auduboni y Sialia currucoides, entre otras). Este
mapa de la rigueza de especies permitio reconocer areas de mayor concentracion
de la diversidad en las Provincias Sierra Madre Oriental y Golfo de México, con un
maximo de 194 especies; la region norte del estado presentoé la concentracion mas
baja con un méaximo de 30 especies (Fig. 18).
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Figura 18. Mapa de prediccion de la riqueza total de especies para San Luis Potosi.
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Figura 19. Prediccion de la riqueza de especies endémicas y cuasiendémicas para San Luis
Potosi.
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El mapa correspondiente a la prediccion de la distribucion de la riqueza de
especies endémicas se obtuvo de la suma de 52 mapas del total de 53 especies,
lo que representd un 98.11%; el mapa restante, perteneciente a la especie
Glaucidium sanchezi tuvo una prediccion nula para el estado de San Luis Potosi.
De esta manera la prediccion de la riqueza de especies endémicas permitio
observar la mayor concentracién de especies en las mismas regiones que en el
mapa de prediccién de la riqueza total, es decir, en las Provincias Sierra Madre
Oriental y Golfo de México con un maximo de 30 especies (Fig. 19).

Para el mapa de prediccibn de la rigueza de especies residentes se
sumaron 250 mapas (96.53%) de las 259 especies residentes, en este caso los
mapas restantes, correspondientes a nueve especies no resultaron con una
prediccion positiva para el estado de San Luis Potosi (Podilymbus podiceps,
Aechmophorus clarkii, Bubulcus ibis, Buteogallus urubitinga, Meleagris gallipavo,
Otus guatemalae, Glaucidium sanchezi, Lampornis amethystinus y Myioborus
miniatus). De esta manera se obtuvo el mapa de prediccion de la riqueza de
especies residentes que proyectd areas de mayor concentracion en las Provincias
Biogeograficas Sierra Madre Oriental y Golfo de México con un maximo de 126

especies (Fig. 20).

El nimero de especies residentes totales se obtuvo al incorporar el nimero
de especies residentes con poblaciones migratorias (33) a las especies residentes
(259), de tal forma que la cantidad de especies residentes totales sumo 292, de
las cuales 281 (96.23%) contaron con mapas de prediccidbn, mismos que se
sumaron para conseguir el mapa de prediccion de la distribucion de todas las
especies residentes. Con esto, los valores maximos aumentaron hasta 138
especies para las Provincias Biogeograficas Sierra Madre Oriental y Golfo de
México (Fig. 21). Es notable también el incremento en la prediccion de la
distribucion del numero de especies en las Provincias Golfo de México y Altiplano

Sur (Zacatecano-Potosino).
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Figura 21. Prediccion de la riqgueza de especies residentes totales para San Luis Potosi, tomando

en cuenta las 33 especies residentes con poblaciones migratorias.
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El mapa de prediccion de la riqueza de especies migratorias se obtuvo al
sumar 144 mapas (88.34%) del total de 163 mapas, ya que 19 mapas
correspondientes a las especies restantes obtuvieron una prediccion nula para el
estado. El mapa de prediccion de la riqueza de especies migratorias permitio
observar una mayor concentracion del numero de especies principalmente en las
Provincias Biogeograficas Sierra Madre Oriental y la del Golfo de México. En la
Provincia Altiplano Sur (Zacatecano-Potosino) también se alcanz6 el maximo de
61 especies, sin embargo en la regidn norte de esta provincia existen zonas donde

la prediccion fue muy baja alcanzando un maximo de nueve especies (Fig. 22).

En cuanto a las especies consideradas bajo alguna categoria de riesgo
segun la Norma Oficial Mexicana NOM-059-ECOL-2001, 30 especies estan
sujetas a Proteccion Especial, 26 estdn Amenazadas y siete en Peligro de
Extincién, lo que conformd un total de 63 especies bajo alguna categoria de
riesgo. La prediccién de la distribucién de la riqueza de especies en riesgo se
obtuvo de la suma de 60 mapas (95.24%) de las 63 especies; al igual que en los
mapas anteriores, las tres especies restantes tuvieron una prediccion nula para el
estado de San Luis Potosi (Buteogallus urubitinga, Meleagris gallopavo y
Glaucidium sanchezi). EI mapa de prediccion proyectd6 areas de mayor
concentracion de especies en las Provincias Biogeogréficas Sierra Madre Oriental

y Golfo de México con un maximo de 16 especies (Fig. 23).
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Figura 22. Prediccion de la riqueza de especies migratorias para San Luis Potosi.
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Figura 23. Prediccion de la riqueza de especies en riesgo segun la Norma Oficial Mexicana NOM-

059-ECOL-2001, para San Luis Potosi.
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Del total de los registros puntuales solo se registraron especies en tres de
las seis Areas de Importancia para la Conservacion de las Aves (AICAS)
presentes en el estado de San Luis Potosi, la mayor concentracion de especies se
ubico en la regidon de los Humedales del Sur de Tamaulipas y Norte de Veracruz
con 158 especies, de las cuales 17 se encuentran bajo alguna categoria de riesgo
segun la Norma Oficial Mexicana NOM-059-ECOL-2001. La menor concentracion
de especies se observé en Sierra Catorce, con un total de 36 especies. El
endemismo se concentr6 en las AICAS San Nicolds de los Montes con 19
especies y en los Humedales del Sur de Tamaulipas y Norte de Veracruz con 18

especies. (Fig. 24).

‘ Riesgo O Endémicas @ Migratorias O Residentes M Totales ‘
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Figura 24. Numero de especies presentes en las AICAS por categoria. HSTNV: Humedales del sur

de Tamaulipas y norte de Veracruz; SNM: San Nicolas de los Montes; SC: Sierra Catorce.
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Discusioén

El total de 459 especies que constituyeron el listado final para San Luis
Potosi en este estudio abarcaron el 35.80 % de las 1282 especies que conforman
la avifauna total de México, segun la propuesta taxonémica de Navarro y Peterson
(2004). Esta cifra significa que méas de la tercera parte de la riqueza total de las
especies de aves del pais puede observarse dentro del estado, cuya extension
representa el 3.1% de la superficie continental del pais, por lo cual el estado es
poseedor de una diversidad de aves muy importante. Esta diversidad va de
acuerdo a la gran variedad del habitat disponible para las especies, producto de la
combinacion de varios factores como los climas (célidos, subcalidos, templados
subhumedos, secos y semisecos), la representacion practicamente de todos los
tipos de vegetacion existentes en el pais (Rzedowski 1988), de la accidentada
topografia con gradientes altitudinales que van desde 10 hasta 3000 msnm y de la

compleja fisiografia del estado.

Al proyectar los registros puntuales del total de especies por localidad Unica
sobre las coberturas geogréficas de Provincias Biogeograficas y de las Provincias
Fisiograficas, se evidencié que la mayor concentracion de especies de aves
corresponde a la Provincia Biogeogréfica Sierra Madre Oriental y a las
Subprovincias Fisiograficas Karst Huasteco y Gran Sierra Plegada, que son parte
de la Provincia Fisiografica Sierra Madre Oriental. Al proyectar los datos sobre la
cobertura geografica de Vegetacion Potencial (Rzedowski 1990), la mayor
cantidad de especies se concentrd en el tipo de vegetacion Matorral Xerofilo, 1o
cual representa aparentemente un patron de distribucion diferente al observado en
las Provincias Biogeograficas y Fisiograficas, esto se debe a que dichas provincias
contienen mas de un tipo de vegetacion y también a que en el estado 313
especies (68.19%) se encuentran en el Matorral Xerdfilo y en algun otro tipo de
vegetacion. Por otro lado en el estado viven especies con una gran amplitud

ecologica, como Melanerpes aurifrons que coincidié en ocho tipos de vegetacion;
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mientras que Icterus cucullatus y Chloroceryle americana se hallaron en siete

tipos.

Del total de especies endémicas y cuasiendémicas, nueve se encuentran
en alguna categoria de riesgo. Las especies endémicas que estan en peligro de
extincion son Dendrortyx barbatus, Amazona viridigenalis, Amazona oratrix y
Glaucidium sanchezi. Las especies endémicas que estdn amenazadas son
Geothlypis flavovelata, Aratinga holochlora y Spizella wortheni, mientras que la
endémica Ridgwayia pinicola se ubica bajo proteccion especial y la cuasiendémica
Anas diazi se halla amenazada. Por esto es importante que se cuente con
programas de proteccion, manejo y de vigilancia, tanto federales como estatales
para las areas naturales protegidas y evitar el riesgo potencial de extincion de

estas especies.

En el bosque mesdfilo de montafia se encontraron 50 especies, cinco de las
cuales son endémicas al pais (Campylopterus curvipennis, Momotus coeruliceps,
Arremonops rufivirgatus, Rhodothraupis celaeno e Icterus cucullatus), mientras
que el buho blanquinegro (Ciccaba nigrolineata) se halla amenazado. Es muy
importante la conservaciéon de esta region, ya que ocupa un fragmento muy
pequefio dentro del estado que representa aproximadamente valores inferiores al

1% del territorio.

El mapa de prediccion de la riqueza total de especies muestra una mayor
concentracion de la avifauna en la region correspondiente a la Provincia
Biogeografica Sierra Madre Oriental, la cual comprende principalmente los tipos de
vegetacion Bosque de Coniferas y Encinos, Bosque Tropical Caducifolio, Bosque
Tropical Perennifolio y Bosque Tropical Subcaducifolio, que de acuerdo con otros
estudios, incluyen la mayor diversidad de aves (Escalante et al. 1993). En los
registros puntuales el mayor cumulo de especies corresponde a esta misma
provincia y alcanza el valor limite de 110 especies, mientras que en el modelo la

prediccién de la rigueza de especies alcanza valores maximos de 194 especies,

40



con lo cual la prediccién incrementa en un 76% el valor maximo encontrado en los
registros puntuales. La Provincia Biogeogréfica Sierra Madre Oriental, donde se
distribuye principalmente esta riqueza, ocupa aproximadamente el 15% de la
extension territorial del estado, lo que indica que la riqueza total se concentra en

un area relativamente pequefa.

El modelo de prediccion de la distribucion de la riqgueza del endemismo fue
muy similar al encontrado en el modelo de prediccién del total de especies, en los
registros puntuales las localidades con la mayor cantidad de especies alcanzaron
valores maximos de 18 especies que se concentran principalmente en la Provincia
Biogeografica Sierra Madre Oriental, mientras que en el modelo de predicciéon de
la riqgueza del endemismo, el valor maximo alcanzé las 30 especies, con lo cual la
prediccion aumenta en un 66% el valor maximo. Este modelo coincide

perfectamente con el patréon de distribucion obtenido por Navarro et al. (2004).

El modelo de la riqueza de especies residentes permanentes presenta un
patréon muy similar al modelo del total de especies. De igual forma el modelo de
riqueza de especies residentes totales exhibe un patron muy parecido pero con
incrementos tanto en la Provincia Golfo de México como en la del Altiplano Sur
(Zacatecano-Potosino).

El modelo de la rigueza de especies migratorias muestra una distribucion
muy amplia en el estado, a diferencia del patrén general encontrado en los demas
casos. En este modelo también es considerable el incremento de la riqgueza en las
Provincias Biogeograficas Golfo de México y Altiplano sur (Zacatecano-Potosino)
debido a que estas regiones forman parte de las rutas habituales de migracion y
constituyen importantes corredores para mas de 400 especies que migran de
Canadd y Estados Unidos hacia sus territorios de invierno en México,
Centroamérica o Sudamérica. Estas especies tienen distribuciones geograficas
mas amplias y generalmente ocupan un habitat secundario, utilizando

frecuentemente los bosques de pino, bosques de pino-encino, bosques
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secundarios, humedales y el habitat costero (Stotz et al. 1996). Los bosques de
tierras bajas como el bosque espinoso de la Provincia Biogeografica Golfo de
México constituye un albergue ideal para las especies migratorias, al igual que el
matorral xerofilo, pastizales y los bosques de coniferas y encinos, hallados en el

Altiplano Sur (Zacatecano-Potosino).

El modelo de predicciéon de la riqueza de especies bajo alguna categoria de
riesgo presenta un patron muy semejante al encontrado en la prediccion de la
riqueza total, lo cual indica que estas especies se distribuyen principalmente en las
Provincias Biogeograficas Sierra Madre Oriental y Golfo de México. De esta
manera se debe considerar éstas areas como una prioridad de conservacion para

evitar la pérdida de especies en el estado.

La ubicacién de las AICAS Sierra del Abra Tanchipa, San Nicolas de los
Montes y Humedales del sur de Tamaulipas y norte de Veracruz coincide con las
regiones de mayor prediccion de la riqueza. De estas AICAS solo la Sierra del
Abra Tanchipa cuenta con proteccion oficial, sin embargo no hay datos de
ejemplares colectados en esta region por lo que es de vital importancia contar con
proteccion oficial para las demas AICAS presentes en el area de mayor
concentracion del endemismo y de las especies bajo alguna categoria de riesgo.
En el norte del estado, las AICAS El Manantial y Pradera de Tokio, no cuentan con
registros de ejemplares colectados, solo existen algunos registros puntuales
correspondientes al AICA Sierra Catorce, esto se debe a que el esfuerzo de
muestreo dentro del estado se ha concentrado principalmente en las regiones de

la Sierra Madre Oriental y Golfo de México.

Las ANP cuya ubicacién coincide con la Provincia Biogeografica Sierra
Madre Oriental comprenden &reas con la mayor riqueza de especies de aves, ya
que con base en los patrones obtenidos en la prediccion de la riqueza total, las
ANP Estatales que estan dentro de esta regién son: Monumento Natural “Sétano

de las Golondrinas”, Sitio Sagrado Natural “Cuevas del Viento y de la Fertilidad”,
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Monumento Natural “ La Hoya de las Huahuas”, Monumento Natural “Cuevas de
Mantetzulel”, Parque Estatal “Bosque Adolfo Roque Bautista”, mientras que las
ANP Federales mejor ubicadas son: Reserva Forestal Nacional “Porcion Boscosa
de San Luis Potosi” y Reserva de la Biosfera “El Abra Tanchipa”. Sin embargo
todas las ANP requieren de vigilancia por parte de las autoridades federales y
estatales, asi como de planes de manejo eficaces que comprendan programas
educativos para concientizar a la poblacién de la necesidad de la conservacion de
la naturaleza, ya que no bastan los decretos para que estas ANP constituyan

verdaderas areas de conservacion de especies.
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Conclusiones

1. El estado de San Luis Potosi posee una diversidad avifaunistica muy elevada
que lo ubica dentro de los siete estados con mayor riqueza.

2. La Sierra Madre Oriental influye de manera determinante en la variedad de
climas y de tipos de vegetacion que albergan la mayor parte de la diversidad
de aves en el estado.

3. La regionalizacion del pais que mejor se ajusta al patron obtenido en el
modelaje de la distribucion de la avifauna potosina es la de Provincias
Biogeograficas, en particular las Provincias Sierra Madre Oriental y Golfo de
México.

4. Los patrones obtenidos mediante el modelaje de la avifauna potosina muestran
que la Provincia Biogeografica Sierra Madre Oriental contiene la mayor riqueza
de aves residentes, endémicas y las que estan bajo alguna categoria de
riesgo.

5. El patron obtenido a través del modelaje para las aves migratorias indica que
tienen una distribucion mas amplia en el estado, abarcando las tres provincias
biogeograficas que coinciden en el estado.

6. Las AICAS y las ANP federales y estatales que se ubican dentro de la regién
de la Provincia Biogeogréfica Sierra Madre Oriental contienen la mayor riqgueza
de aves residentes, endémicas y las que estan bajo alguna categoria de
riesgo, sin embargo es necesario la implementacion de planes de manejo y de
vigilancia efectivos para todas las areas designadas para la conservacion de
especies, para evitar la degradacion del hébitat y la consecuente pérdida de

especies en el territorio estatal.
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Investigaciones Futuras

1. Obtener listados avifaunisticos mas completos para todas las regiones del
estado mediante el monitoreo de una red de localidades representativas con
base en tipos de vegetacidon y/o climas, para mejorar el modelado del nicho
ecologico de la avifauna potosina, sobre todo de aquellas que cuentan con
pocas localidades de registro.

2. Actualmente los estudios avifaunisticos se han enfocado al conocimiento de la
riqueza de especies por entidad federativa. Sin embargo, dado que los limites
son artificiales, seria conveniente modelar la riqueza de especies con base en
las regionalizaciones naturales del pais, tales como Provincias Biogeogréficas,
Provincias Fisiograficas o Vegetacion Potencial entre otras.

3. Proponer planes de manejo, conservacion y evaluacion para las AICAS vy las
ANP federales y estatales presentes en el estado, que ademas involucren tanto
a las autoridades federales y estatales como a la poblacién, con funciones

especificas para cada parte.
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Apéndice 1.

Lista sistematica de las aves del estado de San Luis Potosi. EI ordenamiento sigue
a AOU (1998) y la nomenclatura especifica a Navarro y Peterson (2004). Las
especies seguidas de un asterisco no forman parte de los mapas de prediccién

correspondientes ya que sus mapas unicos resultaron con prediccion cero.

AICAS: HSTNV: Humedales del sur de Tamaulipas y Norte de Veracruz; SNM:
San Nicolas de los Montes; SC: Sierra Catorce; SUM Al: Numero de AICAS en
donde se localiza la especie.

Provincias Biogeograficas: GM: Golfo de México; SMO: Sierra Madre Oriental;
ASPZ: Altiplano Sur (Potosino-Zacatecano); SUM BIOGEQO: Numero de Provincias

Biogeogréficas en donde se localiza la especie.

Subprovincias Fisiogréaficas: LLOA: Llanuras de Ojuelos Aguascalientes;
SLARG: Sierras y Lomerios de Aldama y Rio Grande; LLSPZ: Llanuras y Sierras
Potosino-Zacatecanas; SLLNG: Sierras y Llanuras del norte de Guanajuato; SLLO:
Sierras y Llanuras Occidentales; LLL: Llanuras y Lomerios; GSP: Gran Sierra
Plegada; KH: Karst Huasteco; SUM SUBFISIO: Numero de Subprovincias

Fisiograficas en donde se localiza la especie.

Vegetacion Potencial Rzedowski: BTSC: Bosque tropical subcaducifolio; BMM:
Bosque mesdfilo de montafia; PA: Pastizal; BTP: Bosque tropical perennifolio; BE:
Bosque espinoso; BTC: Bosque tropical caducifolio; BCE: Bosque de coniferas y
encinos; MX: Matorral Xerdfilo;, SUM VEG: Numero de tipos de vegetacion en
donde se localiza la especie.

Estacionalidad SLP: Estacionalidad para San Luis Potosi segun Howell y Webb
(1995), RB: Residentes permanentes; WV: Visitantes de invierno; SR: Visitantes
de verano; TM: Transitoria; A: Accidental.

Endemismo: Segun la propuesta taxonémica de Navarro y Peterson (2004), E:
Endémica; Q: Cuasiendémica.

Categorias de riesgo: Segun la Norma Oficial Mexicana NOM-059-ECOL-2001,
P: En peligro de extincion; A: Amenazada; Pr: Sujeta a proteccion especial; Ex:

Probablemente extinta en el medio silvestre.
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APENDICE 1. Lista sistematica de las aves del estado de San luis Potosi. 1de 10

AICAS P. Biogeogréficas SUBP. Fisiogréficas Vegetacion Potencial Rzedowski N
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TINAMIFORMES TINAMIDAE Crypturellus cinnamomeus 1]1 2111 2 1]11]1]3 1]1]1]1]1]5 RB
Tachybaptus dominicus 1 1f1]1]1] 3 1 1]2 1]1 1]3 RB Pr
PODICIPEDIFORMES PODICIPEDIDAE POd?lymbus_ pF)dIC.epS * 0 111 2 1 112 1 1 2 RB
Podiceps nigricollis 0 1 1] 2 1 1]2 1 112 WV
Aechmophorus clarkii * 0 1] 1 1 1]2 1]1 RB
PHALACROCORACIDAE Phalacrocorax brasilianus 0 1 1 1(1]2 1]1 2 RB
PELECANIFORMES " -
ANHINGIDAE Anhinga anhinga 0 1 1 111 1 1 RB
Ixobrychus exilis 1 1011 1] 2 1 1]2 1 112 RB-TM
Tigrisoma mexicanum 011 2 1]11]1]3 1]1 2 RB Pr
Ardea herodias 1 1(11]1 2 1 12 1]1]1]1 4 WV
Ardea alba 011 2 1)1 1 1 2 WV
ARDEIDAE Egretta thula 0 1 1 111 1 1 WV
Egretta caerulea 0 1 1 111 1 1 WV
Egretta tricolor 0 1 1 1]1 1 1 WV
CICONIIFORMES Bubulcus ibis * 1 1 1 1 1(1]2 111]2 RB
Butorides virescens 1 1(11]1 2 1(1)1]3 1]1]1 3 RB-WV
Nycticorax nycticorax 0] 1 1 1 1 1 1 RB-WV
Threskiornithinae |Plegadis chihi 0 1 1 1)1 1 1 WV
THRESKIORNITHIDAE - —
Plataleinae Platalea ajaja 01 1 1 1 1 1 WV
CICONIIDAE Mycteria americana 0 1] 1 1 1 1]1 WV Pr
CATHARTIDAE Coragyps atratus 1 1 1(1] 2 1 1(1]3 1 1)11]11]4 RB
Cathartes aura 1 1 1(1] 2 1 11113 1]1]1]1]3 RB
) Dendrocygna autumnalis 011 2 1]11]1]3 1)1]1]1])]1]4 RB
Dendrocygninae -
Dendrocygna bicolor 0 1] 1 1 1 1]1 RB
Anserinae Anser albifrons 1 111 1 1 1 1 1 WV
Cairina moschata 1 1(11]1 2 1(1])1]3 1]1 3 RB P
Anas strepera 1 1f1]1(1] 3 1 1 1|3 1 1 3 WV
Anas americana * 1 111]1 2 1 112 1 1 2 WV
ANSERIFORMES ANATIDAE Anas d|az.| 0 1|1 1 1|2 1]1 RB-WV QA
Anas fulvigula 0 1] 1 1]1 1]1 WV A
Anatinae Anas discors 0 111] 2 1 1)1 114 111]2 WV
Anas cyanoptera 0 1|1 1 1 1]1 WV
Anas acuta 0 1|1 1]1 1]1 WV
Anas crecca 0 1(1] 2 1]1 1 3 1 112 WV
Aythya collaris 0 1] 1 111 1]1 WV
Oxyura jamaicensis 1 1011 1] 2 1 1 2 1 112 RB
Ictinia plumbea 011 2 111]2 1 1 2 SR A
Accipiter striatus of1f{1f1]| 3 111 1]3 1]1 1]1]1]5 RB-WV Pr
Accipiter bicolor 011 2 111]2 1]1 2 RB A
Accipiter cooperii 0 111] 2 1 111 114 1 1]1]1]1]5 WV Pr
FALCONIFORMES ACCIPITRIDAE Accipitrinae Gerar_105p|za ‘caerulescens 1 101 1| 2 1 1 1|3 1]1 113 RB A
Asturina plagiata 1 111]1 2 1(1]1(83 1 111]11]4 RB
Buteogallus anthracinus 1 1f1]1]1] 3 1]1 111]|4 1 1]11]11)4 RB Pr
Buteogallus urubitinga * 0 1 1 1 1]2 1]1 2 RB Pr
Parabuteo unicinctus 0 1] 1 1)1 2 1 112 RB Pr
Buteo magnirostris 1]1 2111 2 1]11]1]3 1]1]1]1]1]5 RB
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Buteo lineatus 1 1f1]1]1] 3 1)1 3 1 1 2 WV Pr
Buteo brachyurus 1 1f1]1]1] 3 1 111]|11]4 1 1 1114 RB
Buteo swainsoni 0 11 1|1 1 2 1 112 ™ Pr
ACCIPITRIDAE Accipitrinae Buteo albicaudatus 0 111] 2 1)1 1 3 1 112 RB Pr
Buteo albonotatus 0 1] 1 1]11]1 3 1 112 SR-WV Pr
Buteo jamaicensis 1 1 111 2 1)1 1]1 1]11]6 1 1]1]1]1]5 RB-WV
Aquila chrysaetos 0 1] 1 1 1 1 1 RB A
FALCONIFORMES : Spizaetus orna}tus 0 1 1 1 1 1 1 RB P
Caracarinae  |Caracara cheriway of1({1]1] 3 1 1(1]3 1]1]1]3 RB
Micrasturinae M?crastur ruficgllis 0 1 1 1)1 1 1 RB Pr
Micrastur semitorquatus off1(1 2 1(1]2 1]1 2 RB Pr
EALCONIDAE Herpetothere§ cachinnans 1 1(11]1 2 111131 1 1 4 RB
Falco sparverius 1(1 211(1]1] 3 1 1(1]1[1]5 1]1]1]1]1]5 RB-WV
Falconinae Falco femoralis 1 111 1] 2 1 12 1 1 2 RB A
Falco rufigularis 1 1 1 1 1]11]2 1]1]1]3 RB
Falco peregrinus 0 111] 2 1]11]2 1]1 RB-WV Pr
Ortalis vetula 1(1 211(1 2 1(1]1(1]4 1]1]1]1]1]5 RB
CRACIDAE Penelope purpurascens 1 1 1 1 1 1 112 RB A
Crax rubra off1(1 2 1]11]2 1 1 2 RB A
PHASIANIDAE Meleagridinae  |Meleagris gallopavo * 0 111] 2 1 1]2 1 1]2 RB Pr
GALLIFORMES Dendrortyx barbatus 0 1 1 111 1]1 2 RB E|P
Dactylortyx thoracicus 1 1 1 1 1]11]2 1]1]1]1]3 RB Pr
ODONTOPHORIDAE Cyrtonyx montezumae o1 1| 2 1(1]1 1|4 1(1 11114 RB Pr
Colinus graysoni 1 1f1]1]1] 3 111]1]|1]|4 1]1]1]1]1]5 RB E
Callipepla squamata of1f(1f21f 3 f1|2|1|1|1|1|1|1]|38 1]1]1 11115 RB
Laterallus jamaicensis 0 1] 1 111 1]1 A
Rallus elegans 0 1] 1 111 1]1 RB
Rallus limicola 1 1011 1 1 1 1 1 WV Pr
GRUIFORMES RALLIDAE Aramides cajanea of1 1 1)1 1 1 RB
Porzana carolina 0 1] 1 1 12 1 112 WV
Gallinula chloropus 0 1 1 111 1 1 RB
Fulica americana 0 111] 2 1(11]2 1]1]1]3 RB
CHARADRIIDAE Charadriinae Charadrius ale%andrinus * 0 1] 1 1 1 1]1 SR
Charadrius vociferus 0 1 1] 2 1)1 1 114 1]1 1]3 RB-WV
RECURVIROSTRIDAE Recurvirostra americana * 0 1] 1 1 1 1]1 RB-WV
JACANIDAE Jacana spinosa 0] 1 1 1 1 1 1 RB
Tringa melanoleuca 1 1(11]1 2 1]1 2 1]1 2 WV
Tringa flavipes * 1 1011 1 1 1 1 1 WV
CHARADRIIFORMES Tringa solitaria i o 1 1| 2 1(1]1(1 1[5 1]1]1 114 WV-TM
Catoptrophorus semipalmatus * 1 1011 1] 2 1 1 2 1 112 WV
SCOLOPACIDAE Scolopacinae Actitis macularia 111 211f(1f1| 3 1(1)1[1]1({1]686 1 1]1]1]1]1]6 WV
Numenius phaeopus 0 1 1 1 1 1 1 WV
Numenius americanus * 1 1011 1] 2 1 1 2 1 112 WV
Arenaria interpres 0 1] 1 1 1 1]1 WV
Calidris alba 1 1011 1 1 1 1 1 WV
Calidris mauri 0 1] 1 1 1 1 1 WV
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Calidris minutilla * 0 1 1 12 1]1 WV
Calidris bairdii 0 1 1 1 1]1 ™
. Calidris melanotos 1 1011 1 1 1 1 1 ™
Scolopacinae ~ -
SCOLOPACIDAE Limnodromus griseus 0 1|11 1 1 1]1 WV
Limnodromus scolopaceus 1 1011 1] 2 1 1 113 1 112 WV
Gallinago gallinago 0 1] 1 1 1 1]1 WV
CHARADRIIFORMES Phalaropodinae Phalarop_ug tricolor 0 1| 1 1 1 1(1 ™
Larinae Larus atricilla 1 1011 1 1 1 1 1 WV
Larus pipixcan * 1 111 1] 2 1 1 2 1 112 ™
Sterna nilotica 1 1011 1 1 1 1 1 RB
LARIDAE ) Sterna hirundo 1 1011 1 1 1 1 1 A
Sterninae .
Sterna antillarum 1 1011 1 1 1 1 1 A Pr
Chlidonias niger * 1 1011 1] 2 1 1 2 1 112 ™
Rynchopinae  [Rynchops niger 0 1] 1 111 1]1 A
COLUMBIFORMES COLUMBIDAE Columba flavqostrls 111 2111 2 1(1])1]3 1]1]1]1]1]5 RB
Columba fasciata 0 1] 1 1 112 111]2 RB
Zenaida asiatica 111 211f(1f1]| 3 1 1(1|1]1])1]6 1]1]1]1]1]1]6 RB
Zenaida macroura 0 1 1] 2 1 1)1 114 1 1 1]3 RB-WV
Columbina inca 1 1f1]1]1] 3 1 1(1|1]1]1]6 1 113 RB
Columbina passerina 111 211f(1f1| 3 1]1]1]1]1]|5 1]1]1]1]1]5 RB
COLUMBIFORMES COLUMBIDAE Columplna t;lpacotl 1 1(11]1 2 1]11]1]3 1 1 1]3 RB
Claravis pretiosa 1 1f1]1(1] 3 1(1]1(1]4 1 111]11]4 RB
Leptotila verreauxi 1]1 2(1f(1f1| 3 111]1]|1]|4 1]1]1]1]1]5 RB
Leptotila plumbeiceps 011 2 1 1]2 1 1 2 RB
Geotrygon albifacies 0 1 1 111 1 1 RB A
Geotrygon montana 1 1 1 1 1|2 1]11]3 RB
Aratinga holochlora 1 1f1]1]1] 3 1]11]1]|1]|4 1]1 11115 RB EJA
Aratinga astec 1 111]1 2 1 1|2 1]1 2 RB Pr
Ara militaris 1 1 111] 2 1 1(11]3 111]2 RB P
PSITTACIFORMES PSITTACIDAE Arinae Pionus senilis 1 1121]1 2 1(1]2 1 1(1]1(4 RB A
Amazona viridigenalis 1 1f1]1]1] 3 1]11]1]|1]|4 1]1]1]1]1]5 RB E|P
Amazona autumnalis 111 211f(1f1| 3 1(1)]1(1]4 1]1]1]1]1]5 RB
Amazona oratrix 1(1 211(1]1] 3 1]1]1 3 1]1]1])1]4 RB E|P
Coccyzus erythropthalmus 011 2 1]1 1 1 2 ™
. Coccyzus americanus 1 1f1]1(1] 3 1(1]1|1|1]1(6 1]1]1]1]4 SR-TM
Coccyzinae —
Coccyzus minor 0 1 1 1(1 1 1 RB
CUCULIFORMES CUCULIDAE - -
Piaya thermophila 1 1(11]1 2 1]11]1]3 1 111]1]4 RB
Neomorphinae |Geococcyx californianus 0 1(1] 2 1(1]1 1|4 1 1(1]3 RB
Crotophaginae |Crotophaga sulcirostris 1(1 21f(1]1]| 3 1(1]1(1]4 1(1]1|1]|1]|5 RB
TYTONIDAE Tyto alba o1 1 1 1|2 1(1 2 RB
Otus flammeolus 0 1 1 1)1 1 1 ™
Otus asio 1 1f1]1(1] 3 1(1]1|1|1]1(6 1 1]1 114 RB Pr
STRIGIFORMES i i
STRIGIDAE Otus trichopsis 0 1(1] 2 1(1]1 1|4 1 1]11]3 RB
Otus guatemalae * 1 1 1 1 1]11]2 1 112 RB
Bubo virginianus 0 111] 2 1]11]1 1]11]5 1]1]1]1]3 RB A
Glaucidium gnoma 0 111] 2 1 1]2 1 1 RB
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Glaucidium sanchezi * 0 1 1 1)1 1]1 2 RB E|P
Glaucidium brasilianum 1 1f1]1]1] 3 1(1])1]3 1 1]1]1]1]1]6 RB
Micrathene whitneyi 0 1 1 111 1 1 ™
Athene cunicularia 0 1 1 1 1 1 1 RB-WV
STRIGIFORMES STRIGIDAE Ciccaba virgata 1 1f1)1[(1] 3 1(11)]1(1]4 1 1]1)]1]1]1]6 RB
Ciccaba nigrolineata 0 1 1 1]1 1 1 RB A
Strix occidentalis 0 1 1 1)1 1 1 RB A
Asio otus * o1 1| 2 1 1 2 1 112 WV
Asio flammeus 0] 1 1 1 1 1 1 WV Pr
- Chordeiles acutipennis 1 1011 1] 2 1]11]1 1]14 1 112 RB-SR
Chordeilinae - .
Chordeiles minor 111 2111|121 3 1 1(1)1]4 1 112 ™
Nyctidromus albicollis 111 211f(1f1| 3 1 111]|11]|4 1]1]1]1]1]5 RB
CAPRIMULGIFORMES CAPRIMULGIDAE ‘ . Phalgenoptllus nuFtaII|| i 0 1] 1 1]11]1 3 1 112 RB
Caprimulginae |Caprimulgus carolinensis 1 1011 1] 2 1]1 113 1]1 113 WV
Caprimulgus salvini 111 2111 2 1]11]1]3 1]1]1]1]1]5 RB E
Caprimulgus vociferus of1f{1f1| 3 1]1]1]1]1]|]1]|6 1]1]1]1]1]1]6 WV
NYCTIBIIDAE Nyctibius jamaicensis 1]1 2111 2 1]11]1]3 1)1]1]1])]1]4 RB
Cypseloidinae | Streptoprocne zonaris o111 3 111|114 1 1 1(1]1(5 RB
APODIDAE Chaeturinae Chaetura pelagica 011 2 111]2 1 1 2 ™
Chaetura vauxi off1(1 2 1]11]2 1 1 113 RB-TM
Apodinae Aeronautes saxatalis 1(1 1(1] 2 1(1]1(1 1(1]6 1 1(1]3 RB
Campylopterus curvipennis of1f{1f1| 3 111]1]|1]|4 1 1 1]1]1]5 RB E
Colibri thalassinus 0 111] 2 1 12 1]1 2 RB
Anthracothorax prevostii 011 2 1 1]2 1 1 2 SR
Chlorostilbon canivetii 1 1f1]1]1] 3 1)1 114 1 1]1]1]1]1]6 RB
Cynanthus latirostris 1 1 111] 2 1]1]1]1 111]6 1 1]1]1]1]5 RB
Hylocharis leucotis of1f{1f1| 3 1 1]2 1 111]11]4 RB
Amazilia candida 011 2 1)1 1 1]1 3 RB
APODIFORMES Amaz?l?a cyanocepha.lla 1 1f1]1]1] 3 1]11]2 1]1]1]3 RB
Amazilia yucatanensis 1 1f1]1(1] 3 1(1]1(1]4 1]1]1]1]1]5 RB Q
TROCHILIDAE Trochilinae Lampomis amethys.tinus * 011 2 1]1 1 1 RB
Lampornis clemenciae 1(1 1(1] 2 1(1 1|3 1]1]1]1]3 RB
Eugenes fulgens of1f{1f1]| 3 111 113 1]1 1]1]1]5 RB-TM
Calothorax lucifer 1 1]2f1]1]1]| 3 1(]1)]1(1]1 1|6 1 1]1]1]1]5 SR
Archilochus colubris 1 1f1]1]1] 3 1 1(1|1]1]1]6 1]1]1 11115 ™
Archilochus alexandri of1f{1f1]| 3 1(]1)]1(1]1 1|6 1]1]1]1]1]5 ™
Stellula calliope 0 1] 1 1 1 1]1 ™
Atthis heloisa 0 1(1] 2 1 1(1]3 1]1 2 RB E
Selasphorus platycercus 1]1 111] 2 1 1 1]3 1 1]11]3 SR
Selasphorus rufus 0 1] 1 1]1 1 3 111]2 ™
Selasphorus sasin 0 1] 1 1 1 2 111]2 ™
Trogon violaceus 1 1(11]1 2 1]11]1]3 1 1]11]3 RB
TROGONIFORMES TROGONIDAE Trogoninae Trogon mex'_canus 1 1p11111 3 1]1/2 1 1]1]1]4 RB
Trogon ambiguus 1 1(1]1(1] 3 1(1]1|1]|1]|5 1]1]1]1]1]1]6 RB Q
Trogon puella 011 2 1]1 1 1 2 RB Pr
CORACIIFORMES MOMOTIDAE Momotus coeruliceps 1 1(11]1 2 1]11]1]3 1 1]1]1]1]1]6 RB E
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Ceryle torquata 011 2 111 1 1 1]1 4 RB
CORACIIFORMES ALCEDINIDAE Cerylinae Ceryle alcyon 1 1p1 1 2 1 1 2 1 112 Wy
Chloroceryle amazona 1 1(11]1 2 1 1]2 1]1]1]1 4 RB
Chloroceryle americana 1 1f1]1]1] 3 1 1]1]1]1]|5 l1]1]1]1]1])]1]1]7 RB
RAMPHASTIDAE Ramphastinae Aulacorhynchus prasinus of1f{1f1]| 3 111 1]3 1 1]11]3 RB Pr
Ramphastos sulfuratus 0 1 1 1]1 1 1 RB A
Melanerpes formicivorus 1 1f1]1]1] 3 1 1]11]3 1 1)11]11]4 RB
Melanerpes aurifrons 1]1 211f(1f1]| 3 1111|111 71]1]1]1]1 11118 RB
Sphyrapicus varius 1 1]2f1]1]1]| 3 1]1]1]1]1]|5 1 1]1]1]1]5 WV
Sphyrapicus nuchalis 0 1] 1 1 1 1 1 WV
PICIFORMES Picoides scalaris 1]1]1]|3f1]1]1] 3 1(1)1f{1]1f1]1|7 1]1]1]1]1]1]6 RB
PICIDAE Picinae Picoides jardinii of1(1]1] 3 1 1 1|3 1 111]11]4 RB E
Veniliornis fumigatus 111 2111 2 1]11]1]3 1]1]1]1]1]5 RB
Piculus aeruginosus 1 1f1]1]1] 3 1]11]1]|1]|4 1 111])11]4 RB E
Colaptes cafer 1]1f1]1]1]| 3 1]1]1]1 1]5 1]1 1]1]1]5 RB
Dryocopus lineatus 111 211f(1f1]| 3 111]1]|1]|4 1]1]1 114 RB
Campephilus guatemalensis 1]1 211f(1f1| 3 111]1]|1]|4 1]1]1]1]1]5 RB Pr
FURNARIIDAE Automolus rubiginosus 0 1 1 1]1 1 1 RB A
Sittasomus griseicapillus 1 1(11]1 2 1]11]2 1 1 1]1]1]5 RB
Xiphocolaptes emigrans 0 1 1 111 1 112 RB
DENDROCOLAPTIDAE Xiphorhynchus flavigaster 111 211f(1f1]| 3 1]11]1]|1]|4 1 1]1]1]1]1]6 RB
Xiphorhynchus erythropygius 0 1 1 111 1]1 2 RB A
Lepidocolaptes affinis 0 111] 2 1 1]11]3 1 111])11]4 RB
THAMNOPHILIDAE Thamnophilus doliatus 1]1 211f(1f1| 3 111]1]|1]|4 1 1]1]1]1]1]6 RB
Camptostoma imberbe 1 1f1]1]1] 3 1]1]1]1]1]|5 1 1]1]1]1]5 RB
Elaeniinae Myiopagis viridicata 1 1(11]1 2 1]11]1]3 1 1 2 RB
Mionectes assimilis 0 1 1 1)1 1 1 RB
Mitrephanes phaeocercus of1f{1f1]| 3 1]11]1]3 1 1]1 3 RB
Contopus cooperi 0 111] 2 1 1]2 111]2 ™
Fluvicolinae  |Contopus pertinax 1 1f1]1(1] 3 1(1]1|1]|1]|5 1 1]1]1]1]5 RB
Contopus sordidulus 0 111] 2 1 111 1]11]5 1 1]11]11]4 SR-TM
PASSERIFORMES Contopus virens of1(1]1] 3 1 1(1]1[1]5 1]1]1)]1]4 ™
Empidonax flaviventris 1 1(11]1 2 1]11]1]3 1]1 1 3 WV
Empidonax traillii 1 1011 1 1 1 1 1 ™
TYRANNIDAE Emp?donax minimus _ 1 1f1]1(1] 3 1(1]1f(1])1|1|1]|7 1]1]1]1]1]5 WV-TM
Empidonax hammondii 0 111] 2 1 1 111]|4 1 1 2| WV-TM
Empidonax oberholseri 0 111] 2 1]1]1]1 111]6 1 1]12 WV
Empidonax wrightii 1 1]2f1]1]1]| 3 1]1]1]1]1]1]|]1]|7 1 1 11114 WV
Fluvicolinae  |Empidonax affinis of1 1] 2 1 12 1 111]3 RB E
Empidonax occidentalis 0 111] 2 1 1]2 1]1]1]3 RB
Empidonax fulvifrons 0 1] 1 1 1]2 1 1 2 RB
Sayornis nigricans 1]1f1]1]1]| 3 1]11]1 1]11]5 1]1]1]1]1]5 RB
Sayornis phoebe 1]1 211f(1f1]| 3 1]11]1]3 1 1]1]1]1]1]6 WV
Sayornis saya 1 1(21(1]1] 3 1(1]1f(1])1|1|1]|7 1 1 11114 RB-WV
Pyrocephalus rubinus 1 1f1]1]1] 3 1]1]1]1]1]|]1]|1]|7 1]1]1]1]1]1]6 RB-WV
Tyranninae Myiarchus tuberculifer 1(1 21f(1]1| 3 1(1]1|1|1]|5 1 1(1]1[1]1]6 RB
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Myiarchus cinerascens 1 1f1]1]1] 3 1]1 1 117 1]1]1]1]4| SRWV
Myiarchus nuttingi of1f{1f1| 3 1 111]4 1 112 RB
Myiarchus crinitus of1f{1f1]| 3 1 111 1]14 1]1]1]1]1]5 ™
Myiarchus tyrannulus 1 1f1]1]1] 3 1]11]1]3 1]1 1]3 RB-SR
Pitangus sulphuratus 111 211f(1f1]| 3 1 111]|11]4 1]1 1]1]1]1]6 RB
Megarynchus pitangua 1 1f1]1]1] 3 111]1]|1]|4 1 1]11]11]4 RB
Myiozetetes similis 111 211f(1f1| 3 1]11]1]|1]|4 1 1]1]1]1]1]6 RB
) Myiodynastes maculatus 1 1(11]1 2 1]11]1]3 1 111]11]4 SR
Tyranninae - - -
Myiodynastes luteiventris 111 2111 2 1]11]1]3 1]1]1]1]1]5 SR
TYRANNIDAE Legatus Ieucophalug 011 2 1]11]1]3 1 1]1 1 4 SR
Tyrannus melancholicus 1]1 2111|121 3 1]11]1]3 1 1]1]1]1]1]6 RB
Tyrannus couchii 1]1 211f(1f1| 3 1]11]1]3 1]1]1]1]1]5 RB Q
Tyrannus vociferans 1]11]2 111] 2 1]11]1 1]11]5 1 1]1]1]3 RB-SR
Tyrannus verticalis 0 1] 1 1 1 1]1 ™
Tyrannus tyrannus * off1(1 2 1(1 2 1]1 2 ™
Tyrannus forficatus 011 2 1]1 2 1]1 2 ™
Pachyramphus major 1 1f1]1]1] 3 1]11]1]3 1 1)11]1]4 RB
Pachyramphus aglaiae 1 1(11]1 2 1]11]1]3 1 1]1]1 5 RB
Tityra personata 1 111]1 2 1(1]1(83 1 1)11]11]4 RB E
Tityra inquisitor 0 1 1 1 1]2 1 1 RB
LANIIDAE Lanius ludovicianus 1 1f1)1(1] 3 f1f21j21f1j21|1]1]|1]|38 1 1 1114 RB-WV
Vireo griseus 111 2(1f(1f1]| 3 1]11]1]|1]|4 1]1 11115 RB A
PASSERIFORMES V?reo bel!n . 1 1f1]1]1] 3 1)1 113 1(1])1(1]4 SR-TM
Vireo solitarius 1(1 211(1]1] 3 1]1]1]1]1]5 1]1]1]1]1]1]6 WV
Vireo flavifrons 1 1011 1 1 1 1 1 WV
VIREONIDAE V?reo hgttom 10111 3 1(1]1]1 1116 1(1]1 1(1]6 RB
Vireo gilvus off1(1 3 1(1 1(1]4 1 1)11]11]4 WV-TM
Vireo amauronotus 0 1 1 1]1 1 1 RB
Vireo olivaceus of1f{1f1]| 3 1(1])1(1]4 1 111]11]4 ™
Vireo flavoviridis 1]1 2111|121 3 1(1]1(1]4 1]1]1]1]1]5 SR
Cyclarhis flaviventris 1 1f1]1]1] 3 1]11]1]3 1 1 1]1]1]5 RB
Cyanocitta coronata 0 1(1] 2 1(1 1]1 2 RB E
Cyanocorax luxuosa 1(1 211(1]1] 3 1(1]1(1]4 1 1]1]1]1]1]6 RB
Cyanocorax morio 1(1 211(1 2 1(1]1(83 1]1]1]1]1]5 RB Q
CORVIDAE Cyanolyca mitrata i 0 1 1 111 1 1 RB A
Aphelocoma woodhousei 1]1 111] 2 1]1]1]1 1]5 1 1 11114 RB
Aphelocoma potosina 1 1f1]1]1] 3 1]11]1 1]11]5 1]1 11115 RB Q
Corvus imparatus 1 1f1]1(1] 3 1(1]1(1]4 1]1]1]1]1]5 RB E
Corvus corax 1 1 1(1] 2 1 1]11]3 1]1]1]3 RB
ALAUDIDAE Eremophila alpestris 0 1] 1 1]1]1]1 4 1 112 RB
Progne subis 0 1] 1 1 1 1 112 SR-TM
Progne chalybea 1 1f1]1]1] 3 111]1]|1]|4 1 1]1]1]1]1]6 SR
HIRUNDINIDAE Hirundininae Tachycineta bicp_lor 1 1011 1] 2 1 1]2 1 112 WV
Tachycineta albilinea 011 2 1 1]2 1]1 2 RB
Tachycineta thalassina 0 1] 1 1]11]1 114 1 1]11]3 RB
Stelgidopteryx serripennis 1 1f1]1]1] 3 1]1]1]1]1]|5 1 1]1]1]1]1]6 RB-TM
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Riparia riparia * 0] 1 2 1 2 1 2 ™
Hirundo rustica 1111 2 1 1 1]3 1 1] 2| RB-SR-TM
HIRUNDINIDAE Hirundininae  |Petrochelidon melanogaster 0 1 1 1 1 1 RB Q
Petrochelidon pyrrhonota of1f{1f1| 3 1]1 1]1]1]1]|5 1]1 11114 ™
Petrochelidon pelodoma 0 111] 2 1 1 2 1 1]11]3 RB Q
PARIDAE Baeolophus wollweberi of1f{1f1]| 3 1 1 111]4 1 1]11]3 RB Q
Baeolophus atricristatus 111 211f(1f1| 3 1 1]1]1]1]|5 1]1]1]1]1]5 RB
REMIZIDAE Auriparus flaviceps 1]1 1] 1 1]1 1]3 1 112 RB
AEGITHALIDAE Psaltriparus melanotis 1(1 1(1] 2 1(1]1 1(1]5 1 1(1]3 RB Q
SITTIDAE Sittinae Sitta carolinensis 01 1] 2 1(1]1 114 1]1 1114 RB
Campylorhynchus zonatus 0 1 1 1]1 1 1 RB
Campylorhynchus gularis of1f{1f1]| 3 1]11]2 1 1]3 RB E
Campylorhynchus brunneicapillus 111 111] 2 1]1]1]1 1]11]|6 1 1]11]3 RB
Salpinctes obsoletus 1]1f1]1]1]| 3 1]1]1]1]1 1]6 1]1 1 114 RB
Catherpes mexicanus 111 111] 2 1]11]1 1]11]5 1 1)11]11]4 RB
Thryothorus maculipectus 111 2(1f(1f1| 3 111]1]|1]|4 1 1]1]1]1]1]6 RB
Thryothorus ludovicianus 0 1 1 1]11]2 111]2 RB
TROGLODYTIDAE Thryomanes bewickii 1]1f1]1]1] 3f1]1]1]1]1 111]7 1 111]11]4 RB
Troglodytes aedon 1 1f1]1]1] 3 1]1]1]1]1]|5 1]1]1]1]1]1]6 WV
Troglodytes brunneicollis of1f{1f1]| 3 111 1]3 1 111]1]4 RB E
Cistothorus stellaris 0 1 1] 2 1)1 1 112 SR-WV
Cistothorus palustris 1 1011 1] 2 1 1 1]3 1 112 WV
PASSERIFORMES Urop_)sna !eucogastrg 1 1011 1 1]11]1]3 1]1 2 RB Q
Henicorhina leucosticta 011 2 1 112 1 1 1 3 RB
Henicorhina leucophrys 1 1 1 1 1]11]2 1]1]1]1]3 RB
REGULIDAE Regulus calendula 1]1 211f(1f1| 3 1]1]1]1]1]1]|]1]|7 1]1]1]1]1]1]6 WV
SYLVIIDAE Polioptiinae Polioptila caerulea 1]1]1|3f1]1]1] 3 1]1]1]1]1]1]|1]|7 1]1]1]1]1]1]6 RB-WV
Polioptila melanura of1f{1f1]| 3 1]11]1 1 4 1 1)11]11]4 RB
Sialia sialis 1 1f1]1]1] 3 1 1/1|1]1]5 1(11]1(1]4 RB
Sialia mexicana 1]11]2 111] 2 1(1])]1]1 1(1]6 1 112 RB
Sialia currucoides * 1]1 1] 1 1 1 1 112 WV
Myadestes townsendi 0 1] 1 1 1 1]1 WV Pr
Myadestes occidentalis 1 1f1]1]1] 3 1 1]11]3 1]1]1]1]1]5 RB Pr
Myadestes unicolor 0 1 1 111 1 1 RB A
Catharus aurantiirostris of1f{1f1]| 3 1 1(1]3 1 11114 RB
Catharus occidentalis 1 1f1]1]1] 3 1 1(1]3 1 111]11]4 RB E
TURDIDAE Catharus frant.zu 0 1 1 1)1 1]1]1]3 RB A
Catharus mexicanus 1 111]1 2 1 112 1]1]1]1 4 RB Pr
Catharus ustulatus 1 1f1]1]1] 3 1 1(1)1]4 1]1 11114 WV-TM
Catharus guttatus 1 1(1]1(1] 3 1(1]1|1|1]1(6 1]1]1]1]1]1]6 WV
Hylocichla mustelina 011 2 1]1 1 1 1 3| WV-TM
Turdus infuscatus 1 1(11]1 2 1 12 1]1]1 3 RB A
Turdus grayi 1)1 21]1[1] 3 1/1]1]1]1]5 1(1)1[1]1({1]686 RB
Turdus assimilis 1]1 2111 2 1113 1]1]1]1]1]5 RB
Turdus migratorius of1f{1f1| 3 1]11]1 1]14 1]1 1]1]1]5 RB-WV
Ridgwayia pinicola 0 1] 1 1 1 1]1 RB E | Pr
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Dumetella carolinensis 1]1 2111 2 1(1])1]3 1]1]1]1]1]5 WV
Mimus polyglottos 1]1]1]|3f1]1]1] 3 1]1]1]1]1]|]1]|6 1 1]1]1]1]5 RB
Oreoscoptes montanus * 0 1|1 1 1 1]1 WV
MIMIDAE Toxostoma longirostre 1]1]1]|3f1]1]1] 3 1]1]1]1]1]|5 1]1]1]1]1]5 RB E
Toxostoma ocellatum 0 1] 1 1 1]1 RB E
Toxostoma curvirostre 1(1]2 1)1 2 jf1]1]1]1]1 1]11]7 1 1]1]1]1]5 RB
Toxostoma crissale 1]1 1] 1 1)1 1 3 1 112 RB
Melanotis caerulescens 1 1f1]1]1] 3 1)1 1114 1 1 114 RB E
MOTACILLIDAE Anthus rubesceqs 1]1 211f(1f1]| 3 1(1]1 11116 1]1 11114 WV
Anthus spragueii 1 1f1]1(1] 3 1 1(1]1(4 1 112 WV
BOMBYCILLIDAE Bombycilla cedrorum 1 1f1]1]1] 3 1 1]1]1]1]5 1)1]1]1])]1]4 WV
PTILOGONATIDAE Ptllqgonys cmgreus of1(1]1] 3 1(1]1 1|4 1]1 1]1]1]5 RB Q
Phainopepla nitens 1]1 1] 1 1]1]1]1 1]5 1 1]11]3 RB
PEUCEDRAMIDAE Peucedramus taeniatus 1]1 1] 1 1(1]1 114 1 1]11]3 RB
Vermivora pinus 0 1 1 1]1 1 1 WV
Vermivora chrysoptera 0 1 1 111 1 1 ™
Vermivora celata 1 1f1]1]1] 3 1(1)1[1]1({1]6 1]1]1]1]1]1]6 WV
Vermivora ruficapilla 111 2(1f(1f1| 3 1]1]1]1]1]1]|6 1]1]1]1]1]1]6| WV-T™M
Vermivora virginiae 0 1] 1 1 1 1]1 ™
Parula nigrilora 1]1 211f(1f1| 3 1]11]1]|1]|4 1)]1]1])]1]4 RB E
Parula superciliosa 0 111] 2 111 111]4 1 1]11]11]4 RB
Dendroica aestiva 1 1011 1] 2 1]1)]1(1]1 5 1 1 113 WV-TM
PASSERIFORMES Dendro?ca magnolia 1 1011 1 1 1]2 1]1]1 3 WV
Dendroica coronata 1(1 211(1]1] 3 1]1]1]1]1]1]6 1]1]1]1]1]5 WV
Dendroica auduboni * 011 2 1(1]2 1 112 WV
Dendroica nigrescens 0 1 1 1 1 111]2 WV
Dendroica townsendi 1 1 111] 2 1111 1(1]6 1112 WV-TM
Dendroica occidentalis 1]1 211f(1f1]| 3 1(1)1f(1]1f1]1|7 1]1 11114 WV-TM
Dendroica virens 1]1 211f(1f1| 3 1]1)]1(1]4 1]1]1]1]1]5 WV
PARULIDAE Dendro?ca fuscg .* 011 2 1)1 1]1 2 ™
Dendroica dominica 0] 1 1] 2 1)1 2 1 112 WV
Dendroica castanea * 0 1 1 1)1 1 1 ™
Mniotilta varia 1)1 2 111] 3 1/1]1]1])]1]1]6 1(1|1]|1])1]5 Wv
Setophaga ruticilla 0 1] 2 1]1 1]3 1 112 ™
Protonotaria citrea 0 1] 1 1 1 1 1 ™
Seiurus aurocapillus 1011 1 1]2 1 2 WV
Seiurus noveboracensis 1]1 211f(1f1| 3 1113 1 112 WV-TM
Seiurus motacilla of1f{1f1| 3 1 1 1]3 1 1 11114 WV
Oporornis philadelphia 1 1f1]1]1] 3 1 111]|11]|4 1 111 114 ™
Oporornis tolmiei 1 1(11]1 2 1 1]2 1]1 2| WV-TM A
Geothlypis trichas 1 1f1]1]1] 3 1]1]1]1]|1]|5 1]1]1]1]1]1]6 WV
Geothlypis flavovelata 1 1(11]1 2 1 1]2 1 1 2 RB EJA
Geothlypis nelsoni 0 111] 2 1]1 1]3 1 1 RB E
Geothlypis poliocephala 1]1 2111 2 1]11]1]3 1 1]1]1]1 5 RB
Wilsonia citrina * 0 1 1 1)1 1 1 WV
Wilsonia pusilla 1)1 211]1[1] 3 1(1]1]1)1])1)1]7 1(1)1[1]1[{1]6] WV-TM
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Wilsonia canadensis * 0 1 1 1(1]2 1 112 ™
Myioborus pictus 0 111] 2 111 111]4 1 1]11]3 RB-SR
Myioborus miniatus * 0 1] 1 1 1]2 1 1 RB
PARULIDAE Euthlypls Iachrympsa 1 1f1]1]1] 3 1 1]11]3 1 1)11]11]4 RB
Basileuterus culicivorus 1 1f1]1]1] 3 1(11)]1(1]4 1]1]1]1]1]5 RB
Basileuterus rufifrons 1 1f1]1]1] 3 1(1)1[1]1({1]6 1]1]1]1]1]5 RB E
Basileuterus belli 011 2 1(1]2 1]1 2 RB
Icteria virens 1(1 211(1]1] 3 1(1]1|1|1]1(6 1 1]1]1]1]5 WV-TM
Chlorospingus ophthalmicus of1f{1f1]| 3 1 1 1]3 1 1]11]3 RB E
Habia rubicoides 011 2 1(11]2 1 1 1]1 4 RB
Habia fuscicauda 011 2 1(1])1]3 1 1 1]1 4 RB
Piranga hepatica of1f{1f1]| 3 1]1]1]1]1]|5 1]1]1]1]1]1]6 RB
Piranga rubra 1 1f1]1]1] 3 1]11]1]|1]|4 1 1]1]1]1]1]6| WV-T™M
THRAUPIDAE Piranga ludoviciana 1 1 111] 2 1 1]11]3 1]1]1]3 WV-T™M
Piranga sanguinolenta 1 1f1]1]1] 3 1 111]|11]|4 1 1]11]1]4 RB
Piranga leucoptera of1f{1f1]| 3 1]11]1]|1]|4 1 1)11]11]4 RB
Thraupis cana Of1(f1 2 1 1]2 1 1 1 3 RB
Thraupis abbas 011 2 1]11]1]3 1 1 1]1]1]5 RB
Cyanerpes cyaneus * o1 1| 2 1(1 2 1 112 SR
Volatinia jacarina of1f{1f1| 3 1|11]1]|1]|4 1 1]1]1]1]1]6 RB
Sporophila sharpei 1)1 2(1f(1f1| 3 1]1]1]1]1]|]1]|6 1]1]1]1]1]5 RB E
Tiaris pusilla of1f{1f1| 3 1]11]1]3 1 1 1]1]1]5 RB
PASSERIFORMES Atlapetes a!bmucha 0 1 1 1]1 1 1 RB E
Atlapetes pileatus of1f{1f1| 3 1 1]11]3 1 1]11]1]4 RB E
Buarremon brunneinucha 011 2 1)1 1 1]1 3 RB
Arremonops rufivirgatus 1]1 211f(1f1| 3 1 1]1]1]1]|5 1 1]1]1]1]1]6 RB E
Pipilo chlorurus 0 1] 1 1]1 2 1 112 WV
Pipilo maculatus of1f{1f1| 3 1]1 111]|4 1]1 1]1]1]5 RB
Pipilo fuscus 1(11(1]1] 3 1(1]1(1 1(1]6 1]1 1114 RB
Aimophila botterii 1 1(1]1(1] 3 1(1)]1f(1])1|1|1]|7 1 112 RB Q
Aimophila cassinii 0 111] 2 1 1 1 3 1)1 RB-WV
Aimophila ruficeps 1]1 111] 2 1]1]1]1 1]11]6 1 1]11]3 RB
EMBERIZIDAE Aimophila rufescens 0 1 1 1]11]2 1(11]2 RB
Spizella passerina 1]1 211f(1f1| 3 1]1]1]1]1]1]|1]|7 1(1)1[1]1({1]6 RB-WV
Spizella pallida 1 1(1]1]1] 3 1(1)]1f(1])1|1|1]|7 1 1]1]1]1]5 WV
Spizella breweri 0 111] 2 1]1]1 1]4 1 112 WV
Spizella wortheni 0 1] 1 1 1 1]1 RB EJA
Spizella atrogularis 0 1] 1 1]1]1]1 4 1 1]12 RB
Pooecetes gramineus 1 1011 1] 3 1]1]1]1]1]1]|]1]|7 1 1 11114 WV
Chondestes grammacus 1]1 211f({1f1| 3 1 1]1]1]1]1]1]|6 1)1 1]3 RB-WV
Amphispiza bilineata 1]1 111] 2 1]1]1]1 115 1 1(1]83 RB
Calamospiza melanocorys 0 1] 1 1 1 1]1 WV
Passerculus sandwichensis 1 1f1]1]1] 3 1(1)1]1 1|5 1 1]1]1]1]5 WV
Ammodramus savannarum of1f{1]1]| 3 1(1)]1]1])1]5 1]1]1]1]1]5 WV
Melospiza lincolnii 1 1f1]1]1] 3 1]1]1]1]1]|5 1(1)1[1]1(1]6 WV
Melospiza georgiana 0 1] 1 1 1]2 1]1 WV
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Zonotrichia leucophrys 1 1 1] 2 1 1 5 1 1]2 WV
EMBERIZIDAE Junco phaeonotus 1]11])1]1] 3 1]1 114 1)1 1]1]1]5 RB E
Calcarius ornatus 0 1] 1 1 1 1]1 WV
Saltator grandis 111 2111 2 1]11]1]3 1 1]1]1]1]1]6 RB
Saltator atriceps 1 1(11]1 2 1]11]1]3 1 1]11]1)4 RB
Rhodothraupis celaeno 111 211f(1f1]| 3 111]1]|1]|4 1 1]1]1]1]1]6 RB E
Cardinalis cardinalis 1 1f1]1]1] 3 1(1)1]4 1 1]1]1]1]1]6 RB
Cardinalis sinuatus 1 1f1]1]1] 3 1(1)1f{1]1f1]1|7 1 1 11114 RB
Pheucticus ludovicianus of1f{1f1]| 3 1(1]2 1]1]1]1]1]5 WV
CARDINALIDAE Pheucticus melanocephalus 1 1f1]1]1] 3 1]1 111]4 1 1)11]11]4 RB
Cyanocompsa parellina 111 2111|121 3 1]11]1]|1]|4 1 1]1]1]1]1]6 RB
Guiraca caerulea 111 211f(1f1| 3 1(1)1f{1]1f1]1|7 1 1]1]1]1]5 RB-SR
Passerina cyanea 1 1f1]1(1] 3 1 1(1]1[1]5 1]1]1]1]1]1]6 WV
Passerina versicolor 111 2111|121 3 1(1|1]|1])1]5 1]1]1]1)]1]4 RB-SR
Passerina ciris 1 1(11]1 2 1113 1]1 11114 WV-TM
Spiza americana 1 1011 1] 2 1 1]2 1]1 113 ™
Agelaius phoeniceus 1 1f1]1]1] 3 1]1 1 1]4 1 113 RB
Sturnella magna 1 1f1]1]1] 3 1]1 1]1]1]5 1 1]1]1]1]5 RB
Sturnella neglecta 01 1] 2 1]1]1]1]1 1]6 1 1 113 RB-WV
Xanthocephalus xanthocephalus 0 1 1] 2 1 1 2 1 112 WV
Dives dives 1(1 211(1]1] 3 1(1]1(1]4 1]1]1]1]1]5 RB
Euphagus cyanocephalus 1 1f1]1]1] 3 1 1]1 3 1]1 113 WV
PASSERIFORMES Quiscalus mexicanus 1)1 211f(1f1| 3 1]1]1]1]1]|]1]|]1]|7 1]1]1]1]1]1]6 RB
Molothrus aeneus 1]1 211f(1f1| 3 1(11)]1(1]4 1]1]1]1]1]5 RB
Molothrus ater 1 1f(1]1]1] 3 1]1)]1(1]1 1|6 1 1]1 114 RB
ICTERIDAE Icterus wagleri 0 111] 2 1]1]1]1 1]11]6 1 1]11]3 RB
Icterus spurius 1 1(1]1(1] 3 1(1 1(1 1[5 1 1]1]1 115 SR-TM
Icterus cucullatus 1]1 211f(1f1| 3 1(1|1]1])1]|5 l1]1]j1]1]1])1]1]7 RB E
Icterus gularis 1 1f1]1]1] 3 1|11]1]|1]|4 1 1]1]1]1]1]6 RB
Icterus graduacauda 1]1 211f({1f1| 3 1]11]1]|1]|4 1]1]1]1]1]5 RB
Icterus galbula of1f{1f1| 3 1]11]1 1]14 1]1 1]1]1]5( WV-TM
Icterus bullockii * 011 2 1 112 1]1 2 RB-SR
Icterus abeillei 0 1 2 1(1]1 3 1 2 RB E
Icterus parisorum 1]11]1 3 1]1]1]1 1]11]6 1]1 1 4 RB
Amblycercus holosericeus 1 1(11]1 2 1]11]1]3 1 1]1]1]1 5 RB
Euphonia affinis o111 3 1|11]1]|1]|4 1]1]1]1]1]5 RB
Euphoniinae  |Euphonia hirundinacea 1 1(1]1]1] 3 1|11]1]|1]|4 1 1)11]1]4 RB
Euphonia elegantissima o111 3 1 1]11]3 1(1])1]3 RB
Carpodacus mexicanus 1111 1] 2 1]1]1]1 1]11]6 1 1]11]1)4 RB E
FRINGILLIDAE Loxia str|ckl.and| 0 1] 1 1)1 1 1 RB Q
Carduelis pinus of1f{1f1| 3 1 1]11]3 1 1(11]83 WV
Carduelinae  |Carduelis notata 0 111] 2 1 1(11]83 1(1])1]3 RB
Carduelis psaltria 1]11]2 111] 2 1]1]1]1 1]11]6 1 1(11]83 RB-WV
Carduelis tristis 1 1f1]1]1] 3 1 1)1 3 1 1(11]3 WV
Coccothraustes abeillei 1 1 1 1 111])2 1 112 RB Q




APENDICE 2.

Museos que contienen ejemplares colectados en el estado de San Luis Potosi.

. 0 .
Num MUSEO PAIS Eepecies | Especies | Locadades
1 Louisiana State University Museum of Natural Science Estados Unidos 431 93.9 624
2 Moore Laboratory of Zoology, Occidental College Estados Unidos 189 41.2 31
3 Museo de Zoologia, Facultad de Ciencias, UNAM México 171 37.3 11
4 University of Kansas Museum of Natural History Estados Unidos 127 27.7 38
5 American Museum of Natural History Estados Unidos 122 26.6 23
6 Cornell University Laboratory of Ornithology Estados Unidos 94 20.5 27
7 Museum of Comparative Zoology, Harvard University Estados Unidos 84 18.3 8
8 Denver Museum of Natural History Estados Unidos 74 16.1 46
9 Carnegie Museum of Natural History Estados Unidos 72 15.7 33
10 Texas Cooperative Wildlife Collections Estados Unidos 59 12.9 19
11 | Western Foundation of Vertebrate Zoology Estados Unidos 50 10.9 17
12 British Museum of Natural History Inglaterra 48 10.5 6
13 Field Museum of Natural History Estados Unidos 45 9.8 10
14 Bell Museum of Natural History Estados Unidos 34 7.4 25
15 University of Michigan Museum of Zoology Estados Unidos 34 7.4 20
16 United States National Museum of Natural History Estados Unidos 20 4.4 15
17 Florida Museum of Natural History Estados Unidos 18 3.9 14
18 Peabody Museum, Yale University Estados Unidos 16 3.5 4
19 Museum of Vertebrate Zoology, University of California Estados Unidos 14 3.1 12
20 | Academy of Natural Sciences, Philadelphia Estados Unidos 13 2.8 11
21 California Academy of Sciences Estados Unidos 13 2.8 7
22 Los Angeles County Museum of Natural History Estados Unidos 10 2.2 13
23 Canadian Museum of Nature Canada 8 1.7 7
24 Delaware Museum of Natural History Estados Unidos 3 0.7 2
25 San Diego Natural History Museum Estados Unidos 3 0.7 3
26 Muséum National d'Histoire Naturelle Francia 2 0.4 1
27 Royal Ontario Museum Canada 2 0.4 2
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