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INTRODUCCION

Quienes han optado por el estudio de las posibilidades sistematicas objetivadas ya en los textos
literarios, ya en la llana expresién cotidiana, de ese aparente duplicado de la realidad
extralingiiistica que son las lenguas, consecuentemente han optado por un estudio particular de la
cultura por cuanto segin algunos tratadistas —Hjelmslev, Benveniste, Bux6— los sistemas
lingiiisticos (lenguas) suelen ser los sistemas semioticos interpretantes por excelencia de los
diversos sistemas semioticos que la configuran.

La condicién semiotica connatural al ser humano, misma que lo motivo a emprender la
busqueda de la horma de sus pensamientos y emociones, ha encontrado en los sistemas
lingiiisticos el Optimo instrumento para interpretar, transmitir y perpetuar el cumulo diverso de
sus significaciones culturales, es decir, del ideario, los valores, las costumbres, las tradiciones,
los ritos e incluso las pulsiones y proscripciones (tabues) del ser humano. En suma: de la
particular identidad cultural de cada comunidad lingiiistica.

No obstante lo anterior, la configuracién de esa identidad lingiiistico-cultural a menudo
suele supeditarse a una creatividad lingiiistica revolucionaria, ostension misma de la paulatina
estructuracion de las distintas normas lingiiisticas existentes, que explora las posibilidades
sistematicas de los distintos codigos lingiiisticos en pos de una cabal interpretacion, transmision y
perpetuacion de esa identidad lingiiistico-cultural que define, contrasta y opone a las diversas
comunidades lingiiisticas. Luego entonces, la palabra se encumbra como el ubicuo vehiculo
cultural por antonomasia que cifra lo antedicho.

Bajo la conviccion precedente de que en torno a la palabra circunda un peculiar halo
cultural, este estudio ostenta como objetivo cardinal una descripcion lingiiistica iluminada por el
resplandor de la teoria eufemistica de una seleccion ejemplar de voces extraidas del Vocabulario
mexicano relativo a la muerte compilado y estructurado por Juan M. Lope Blanch, con el
proposito ulterior de dilucidar su funcionamiento eufemistico inmanente. Propdsito lingiiistico

primigenio que comprendera tres escalas en esta senda argumentativa, a saber:

1) HACIA UNA CONCEPCION TEORICA SOBRE EL EUFEMISMO. La perspectiva obtenida de
posarse sobre los hombros de los gigantes siempre serd ejemplar para cualquier tipo de empresa,
sea esta intelectual o mecénica. Por consiguiente, este primer paraje sera un eco de las expertas

apuntaciones tedricas en torno y sobre ese matiz de la palabra que es el eufemismo, a fin de



II

proporcionar una argumentacion objetiva acerca de sus motivaciones, definicion, caracteristicas,
clasificacion y contraste con otros procesos de actualizacion lingiiistica como son el disfemismo y
la injuria.

Teoéricas resonancias multidisciplinarias, cuyas respectivas disertaciones y disensiones
posibilitan el estudio y, por ende, la conceptualizacion del eufemismo por cuanto aportan los
argumentos acerca de como durante el acto lingiiistico concreto y con la intercesion de un
cumulo de recursos lingiiisticos subyacentes de base formal o semantica, las efimeras y relativas
interpretaciones eufemisticas subvierten, ya por supersticion, ya por condescendencia, la empatia
simbolo-referente dimanada de la antiquisima creencia en el poder de la palabra privativo de los
tabues lingiiisticos mediante una refundicion léxico-semantica, sintoma de la vitalidad de los
distintos niveles de los sistemas lingiiisticos y ostension misma de la creatividad lingiiistica de

los hablantes.

2) MUERTE, UBICUA REFLEXION: UN TESTIMONIO LINGUISTICO MEXICANO. Ya sea por
supersticion, ya por condescendencia, con el decurso de los siglos la esfera semantica ‘muerte’ se
ha consolidado como una de las multiples significaciones culturales de algunas comunidades
lingtiisticas quiza por considerarse uno de los temas fundamentales en el devenir del ser humano.
Por lo tanto, también ha sido el objeto de estudio de un sinnlimero de disciplinas, entre ellas la
lingiiistica y la literatura, cuyo interés estriba primordialmente en el estudio de la interpretacion
semiologica de dicha esfera semdntica derivada de su objetivacion semiotica en textos artisticos,
o bien, en la llana expresion cotidiana.

Por lo tanto y debido a su propdsito lingiiistico cardinal y a su conviccion regente anotada
en lineas precedentes, el segundo paraje de este estudio ofrecerd un exiguo comentario
lexicografico en torno a la organizacion macroestructural fundada en una asociacion
morfosemantica sostenida al interior de uno de los repositorios mas acabados sobre la
interpretacion semiologica de la esfera semdntica antedicha en nuestro pais: el Vocabulario
mexicano relativo a la muerte. Comentario que ird precedido por un bosquejo contextual de la
vida y obra académica de su compilador, el doctor Juan M. Lope Blanch, cuya intercesion en la
tradicion humanistica mexicana hacia la segunda mitad del siglo XX contribuyé en la
configuracion de la lingiiistica mexicana a través de su participacion en la cocreacion de la

Maestria y el Doctorado en Lingiiistica Hispanica, en la cofundacion del Centro de Lingiiistica



III

Hispanica, asi como en la continuacién y difusion de las investigaciones lingiiisticas sobre el
espafiol de México a través de ambiciosos e imprescindibles proyectos como el Proyecto de
estudio coordinado de la norma lingiiistica culta de las principales ciudades del mundo
hispanico, o bien, El Atlas Lingiiistico de México. Aproximacion biografica que, a su vez, ira
precedida por un esbozo cultural sobre una de las significaciones culturales de México vista a
través de la mirada tanto de los antiguos mexicanos, para quienes el acto de morir significaba,
entre otras cosas, un bien comunitario, como de los modernos mexicanos, quienes concebian el
acto de morir como el umbral del advenimiento del Juicio Final en el marco del pétreo y
hegemoénico dogmatismo catolico. En suma: dos perspectivas culturales isotopicas sobre la

conceptualizacion de la condicion humana.

3) HABEAS CORPUS. Las interpretaciones semiolodgicas de las multiples significaciones
culturales existentes llevadas a cabo por los codigos lingiiisticos son, por su hechura semiotica,
susceptibles de una descripcion analitica por parte de la ciencia del lenguaje por cuanto en su
interior se presenta un cumulo de procesos lingiiisticos, cuyo funcionamiento posibilita su cabal
transmision. Por ende, las interpretaciones semiologicas cifradas en sustitutos eufemisticos
nominales y verbales correspondientes de las esferas semdnticas interdictas ‘Muerte’, ‘morir’ y
‘matar’ contenidas en el Vocabulario mexicano relativo a la muerte y seleccionadas para
ejemplificar este estudio son susceptibles de una descripcion lingiiistica regida por la teoria
eufemistica. Ejercicio descriptivo que ilustrara el funcionamiento inmanente de dichos sustitutos
eufemisticos interpretantes por medio de la dilucidacion de sus procesos lingiiisticos subyacentes
de base formal (niveles fonético-fonoldgico, morfologico y sintactico) o de significado (nivel
Iéxico-semantico), los cuales posibilitan la actualizacion e interpretacion eufemistica de los
antedichos tabues lingiiisticos por excelencia. Tal serd el contenido del tercer paraje de este

estudio.

En suma, se tratard de una descripcion lingiiistica de un cumulo de voces, en cuyo interior
una sucesion de procesos lingiiisticos de base formal o semantica posibilitan la particular
interpretacion, objetivacion, actualizacion y, en Ultima instancia, la perpetuacion lingiiistica de
una de las significaciones culturales cardinales de la comunidad lingiiistica mexicana: la ubicua

condicion humana.



I
HACIA UNA CONCEPCION TEORICA SOBRE EL EUFEMISMO

1.1. Tabu y tabu lingiiistico

Durante el siglo XVIII como en los siglos precedentes, explorar el mundo via maritima con
objetivos comerciales, cientificos o humanisticos era una actividad que, quiza, no encuentre
parang6n en la actualidad. En aquellos dias, la necesidad de otredad interné a una multitud de
navegantes provenientes de los paises maritimos de la época —Italia, Francia, Espaia, Bélgica,
Holanda e Inglaterra— en los océanos Atlantico y Pacifico principalmente, con la firme intencion
de trascender la frontera cultural y politica propia a fin de instaurar a sus respectivas naciones
como las potencias occidentales de aquél siglo.' Travesias fijadas en papel por necesidad
historica, que posteriormente inquietaron el intelecto de figuras como Ch. Darwin o los hermanos
Alexander y Wilhelm von Humboldt e inspiraron la creacion de los relatos no tan ficticios como
el Robinson Crusoe (1710) de Daniel Defoe, o bien, las satiras filosoficas como los Viajes de
Gulliver (1726) de Jonathan Swift, cuyas respectivas bitdcoras nos ensefaron a reconocer la
otredad a través de la comprension de nuestras diferencias y afinidades.

No obstante lo anterior, para un estudio sobre el eufemismo como el aqui emprendido, es
imprescindible el conocimiento del aporte incidental al mundo de las ideas por parte del capitan
James Cook (1728-1779), quien durante el curso de sus tres viajes por los océanos Atlantico y
Pacifico (1768-1779) contribuyd no so6lo en la configuracion de la cartografia mundial, sino
también a la introduccion en Occidente de préstamos lingiiisticos de diversas regiones por ¢l
exploradas como producto de una paulatina transculturacion. Tal es el caso del vocablo fabi.” Al

respecto, The Oxford English Dictionary, s.v. taboo, tabu, suscribe:

1777 Cook Voy. to Pacific 11, vii (1785) 1. 286 [At Tongataboo] Not one of them would
sit down, or eat a bit of any thing... On expressing my surprize at this, they were all
taboo, as they said; which word has a very comprehensive meaning; but, in general,
signifies that a thing is forbidden. Why they were laid under such restraints, at present,
was not explained.

"'Véase Jacques Pirenne, Historia universal. Las grandes corrientes de la historia, trad. Julio Lopez Olivan, José Pla
y Manuel Tamayo, Barcelona, Editorial Exito, t. IV, 1973, pp. 207-214.

2 Cf. Owen Barfield, History in english words, London, Faber & Faber Ltd., 1964, p. 68: “Taboo, tattoo, and
kangaroo came home with Captain Cook from the Pacific.”



Fragmento que representa para Occidente la primer noticia del término del cual se
desprenden dos cuestiones relevantes para la comprension tanto del tabu gemneral como
lingiiistico y cuya dilucidacion sera significativa, y por ende primordial, para la progresion de
este estudio, a saber: el significado conceptual que en el mundo occidental ha tomado el concepto
tabii a partir de su paulatina adopcion durante el siglo XVIIL;’ y el poder de interdiccién psiquica
ejercido particularmente sobre la condicion semiotica connatural al ser humano.

a) El significado conceptual del vocablo tabi. Si bien el capitan J. Cook intentd
adjudicarle una definicion a través de una equivalencia con el concepto ‘prohibido’ en aquella
primera documentacion de 1777, los estudios posteriores y actuales afirman que dicha acepcion
no agota las posibilidades semanticas del término debido a su complejidad inherente.

Por principio, el problema de la determinacion de su etimologia ha dividido las opiniones.
Por un lado, A. Trombetti (Elementi di Glottologia, Bologna, 1923, p. 83 y ss.), afirma que la voz
tabu pertenece al ramo malayo-polinesio de la familia munda-polinesia; y, por otro, F. Kluge y
A. Gotze (Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, 1951), ubican su origen
genealdgico en una lengua que de la vieja India paso a la Polinesia.’

Del mismo modo, la determinacién de los rasgos formales derivados de su morfologia ha
generado diversas opiniones. El principal problema es la determinacion de la raiz primigenia del
vocablo tabu debido a que, segin M. Guérios, su significado convive y concierta con las
variantes polinésicas tapu (Maori, Nueva Zelanda, Samoa, Tahiti, Islas Marquesas); tambu (Islas
Salomén); kabu (varias regiones de Polinesia) y kapu (Hawai). Problema que ha sido
parcialmente resuelto por el mismo A. Trombetti, quien argumenta una evolucion ¢ » k, es decir,
el paso de una dental oclusiva sorda a una velar oclusiva sorda en el caso de la letra inicial del
término, y una evolucion —mb- » -bb- » -b- para la consonante intervocalica segun H. Webster,
quien constata la pronunciacion de p como b en Hawai.® De lo anterior se infiere que la voz

tambu es la originaria y que tabu es solo un estado intermedio de evolucion de dicha serie 1éxica.

? Véase para el seguimiento de tal adopcion lingiiistica en Europa: New English Dictionary, t. IX, 2 pt., pp. 12-13.

* Al respecto, Josué de Castro, (1945: 11) afirma: “Su origen es polinesio y sélo los habitantes de la Polinesia pueden
conocer su significado perfecto de acuerdo con aquella ley de organicidad cultural por cuya virtud sélo los
individuos de una determinada cultura se comunican libremente con el alma de dicha cultura y estdn, por
consiguiente, permanentemente en condiciones de comprender y descifrar sus concepciones simbolicas.”

> Ambas fuentes apud R. F. Mansur Guérios, Tabus lingiiisticos, Sao Paulo, Ed. Nacional; Ed. Da Universidade
Federal do Parana, 1979, p. 9.

SA. Trombetti, Elementi di Glottologia; H. Webster, Le tabou, apud Emilio Montero, El eufemismo en Galicia. Su
comparacion con otras areas romances, Santiago de Compostela, Universidad de Santiago de Compostela, 1981,p.12.



Otro tanto se puede argumentar sobre el significado etimoldgico del vocablo. Pese a que
todos los estudios consultados convergen en considerar la palabra fabu como un compuesto, las
divergencias surgen cuando de adjudicar un significado a sus componentes se trata. Para algunos,
la particula fa es un verbo que significa aproximadamente ‘marcar’, ‘demarcar’ o ‘sefalar’ y bu
es un adverbio de intensidad que significa ‘de sobremanera’, ‘excesivamente’ o ‘sumamente’.’
Por su cuenta, R. F. Mansur Guérios argumenta una posible correlacion entre el significado
etimologico de las variantes tambu y tabu con el significado respectivo de los vocablos del griego
clasico thambos = ‘espanto, pasmo’ y taphon, thebos.® Argumento fundado primordialmente en
una correlacion paronomastica de ambos términos. Otra opinién al respecto, la cual quiza
represente la vision etnologica del asunto, es la de E. S. Craighill Handy, quien pretende aducir
un significado derivado de los actos rituales de la Polinesia al argumentar que la particula verbal
ta no significa ‘marcar’ sino ‘pegar’ y la particula pu, antes considerada por la mayoria de los
estudios como adverbio de intensidad, para este autor es el sustantivo ‘concha marina’. Asi, desde
su perspectiva el significado de la variante tapu emana de la sacralidad de un rito polinésico en el
que interviene un ‘golpear la concha marina’ para dictaminar un decreto oficial.’

Ante tal panorama, los investigadores han persistido en encontrar una acepcion adecuada
que refleje la convenida por los habitantes del archipi¢lago de Tonga (Polinesia). Los intentos
han involucrado las opiniones de lingliistas, filologos, etndlogos, antropdlogos, socidlogos y
psicologos, asi como las metodologias mas disimiles en aras de comprender la otredad contenida
en la voz tabu.

Entre los intentos lingiiisticos se ha optado por emular la metodologia del capitan J. Cook
consistente en realizar una “pesquisa comparativa” con términos equivalentes en lenguas
indoeuropeas mas accesibles semanticamente debido a su profundo y mayor conocimiento. Entre
los “sindnimos” presuntamente equivalentes destacan sacer, infandum en latin, hagios en griego
y kodaush en hebreo,'® sin que ninguno de ellos logre encapsular la complejidad seméntica de
aquél. Incluso se ha intentado construir un significado fundamentado en la acepcion dada al

concepto ‘tabll’ en regiones relativamente proximas:

7 Miguel Casas Gomez, La interdiccién lingiiistica. Mecanismos del eufemismo y disfemismo, Cadiz, Universidad de
Cadiz, 1986, pp. 15-16.

¥ R. F. Mansur Guérios, op. cit., p. 10.

’E.S. Craighill Handy, 1927, p. 318, apud Franz Steiner, Taboo, England, Penguin Books Ltd., 1967, p. 31. Al
respecto, recuérdese el uso similar de una “caracola” en el relato de W. Golding titulado E! Sesior de las moscas.

12 Véase la amplia relacién de “sinonimos” documentada en R. F. Mansur Guérios, op. cit., pp. 9-10.



The word is used extensively outside Polynesia proper. Thus in Fiji fabu means
unlawful, sacred, and superlatively good; in Malagassy, tabaka, profaned, polluted."’

No cabe duda, entonces, de que el problema del significado conceptual del vocablo tabu es
ineluctablemente, como en toda tesis, un problema de interpretacion, la cual dependerd en gran
medida no s6lo de la significacion adjudicada al vocablo en una region determinada, sino también
del tipo de estudio realizado al término. Luego entonces, bastard consignar algunos de los
significados otorgados a dicho concepto en términos generales para con ello ofrecer una idea
global de su semanticidad.

Para el antrop6logo Northcote W. Thomas (7otismo, en Enciclopedia Britanica), el tabu
posee tres acepciones: “1) el caracter sagrado (o impuro) de personas u objetos; 2) la naturaleza

de la prohibicion que de este caracter emana, y 3) la consagracion (o impurificacion) resultante

9512

de la violacién de la misma.” ~ Por su cuenta, Otto Jespersen (Humanidad, nacion, individuo

desde el punto de vista lingiiistico, 1947, p. 214), opina que “es una palabra polinésica para lo
que es intocable, santo o mistico: puede ser lo mismo un objeto que uno no se atreva a tocar o
mirar que una palabra que no se osa pronunciar.” Idea compartida por Vicente Garcia de Diego
(Lingtiistica general y espaniola, 1951, p. 360), quien afirma: “Se ha hecho un tecnicismo del
concepto mistico con la palabra polinésica tabu, que significa ‘santo, intocable’. Es no sélo el ser
intocable, animal o cosa, sino hasta la palabra que lo representa.” Prolijamente, The Oxford

English Dictionary (loc. cit.), suscribe:

A. adj. (chiefly in predicate). a. As originally used in Polynesia, Melanesia, New
Zealand, etc.: Set apart for or consecrated to a special use or purpose; restricted to the
use of a god, a king, priests, or chiefs, while forbidden to a general use; prohibited to a
particular class (esp. to women), or to a particular person or persons; inviolable, sacred,;
forbidden, unlawful; also said of persons under a perpetual or temporary prohibition
from certain actions, from food, or from contact with others. [...]

B. sb. 1. The putting of a person or thing under prohibition or interdict, perpetual or
temporary; the fact or condition of being so placed; the prohibition or interdict itself.
Also, the institution or practice by which such prohibitions are recognized and enforced;
found in full force in the islands of the Pacific when first visited by Europeans, and still
prevailing in some of them, as also, under other forms and names, among many other
races in early stages of culture. [...]

c¢. Linguistics. A total or partial prohibition of the use of certain words, expressions,
topics, etc., esp. in social intercourse. [...]

2. trans. and fig. Prohibition or interdiction generally of the use or practice of anything,
or of social intercourse; ostracism. [...]

1 Tregear, 1891, pp. 472-473; Lehmann, 1930, pp. 301-312, apud Franz Steiner, op. cit., p. 33.
12 Northcote W. Thomas, apud Sigmund Freud, Totem y tabu, Madrid, Alianza Editorial, 1977, p. 30.



b. Linguistics. With reference to an expression or topic considered offensive and hence
avoided or prohibited by social custom.

[ bajo el segundo lema]

1. trans. To put (a thing, place, action, word, or person) under a (literal) taboo: see
TABOO sb. 1. [...]

2. trans. and fig. a. To give a sacred or privileged character to (a thing), which restricts
its use to certain persons, or debars it from ordinary use or treatment; 1 (a) with stress
on the privilege: To consecrate, set apart, render inviolable (0bs.); (b) with stress on the
exclusion: To forbid, prohibit to the unprivileged, or to particular persons. [...]

b. To forbid or debar by personal or social influence the use, practice, or mention of, or
contact or intercourse with; to put (a person, thing, name, or subject) under a social ban;
to ostracize, boycott.

Para Emilio Montero (£l eufemismo en Galicia. Su comparacion con otras dreas romances,
1981, p. 13), el tabu es una “prohibicidén de comer, tocar, ver o decir cualquier objeto que, al ser o
participar de lo divino, entrafia peligro.” Idea similar a la concebida por M. Guérios (Tabus
lingiiisticos, 1979, p. 1), para quien la palabra fabu puede ser traducida como ‘sagrado-prohibido’

y definida como:

...abstencdo ou proibi¢cdo de pegar, matar, comer, ver, dizer qualquer coisa sagrada ou
temida. [y concluye] Assim, existem objetos-tabu, que ndo devem ser tocados; lugares-
tabu, que ndo devem ser pisados ou apenas de que se ndo debe avizinhar; acdes-tabu,
que ndo devem ser praticadas; e palavras-tabu, que ndo devem ser proferidas. Além
disto, ha pessoas-tabus e situagdes ou estados-tabus.

Y para Joan Corominas (Diccionario critico etimologico castellano e hispanico, 1983, p.
361, s.v. tabi): “tomado del ingl. taboo, y éste de la lengua del archipié¢lago de Tonga
(Polinesia), donde suena tdbu y significa ‘prohibido’. 1°. doc.: Acad. 1925, no. 1884.”

En México (Diccionario del espariol usual en México, 1996, p. 849), el tabu usualmente se
concibe como “l. Persona, animal, planta, etc. a los que esta prohibido nombrar, tocar o tratar,
segun las creencias magicas o religiosas de una comunidad. 2. Objeto, hecho o persona de los que
no se debe hablar entre los miembros de un grupo o de una comunidad: un tabu sexual.”

Por su cuenta, el socidlogo F. Steiner ha intentado caracterizar el tabu desde su disciplina:

Taboo is concerned (1) with all the social mechanisms of obedience which have ritual
significance; (2) with specific and restrictive behaviour in dangerous situations. One
might say that taboo deals with the sociology of danger itself, for it is also concerned (3)
with the protection of individuals who are in danger, and (4) with the protection of
society from those endangered —and therefore dangerous— persons.

"3 Franz Steiner, op. cit., pp. 20-21.



Finalmente, no se puede olvidar la opinidon de S. Freud (Totem y tabu, 1977, p. 29), para
quien el tabu comporta “dos significaciones opuestas: la de lo sagrado o consagrado y la de lo
inquietante, peligroso, prohibido o impuro”, es decir, un “temor-sagrado”, expresion acuiiada por
el mismo autor que puede formularse también como “ambivalencia afectiva”, la cual es el portico
por el que se accede a la dilucidacion del segundo punto importante para la comprension del tabu
general y lingiiistico mencionado en lineas precedentes.

Basten como epitafios a este inciso las observaciones, distantes en el tiempo pero cercanas
en contenido, del latinista y helenista James G. Frazer y del socidlogo Franz Steiner,

respectivamente:

Pero el salvaje no hace entre ellos tal distincién moral; los conceptos de santidad e
impureza no estan diferenciados en su mente."*

The distinction between prohibition and sacredness cannot be express in Polynesian
terms. [...] Taboo is a single, not an ‘undifferentiated’ concept. The distinction between
prohibition and sacredness is artificially introduced by us and has no bearing on the
concept we are discussing."

b) Tabii como modulador de la conducta humana. Pese a que el epigrafe de este inciso
se intuye como propio del campo de la psicologia y ciencias afines, los argumentos contenidos en
el mismo seran los pilares para la comprension del tabu lingiiistico, fuente del eufemismo. Esto
porque, al parecer, todo pensamiento antecede a su respectiva representacion semiotica, incluida
la representacion lingiistica.

Por esta razéon y debido a la naturaleza del topico aqui tratado, corresponde a los
antrop6logos, etnologos y, sobre todo, psicologos inscribir sus opiniones sobre el asunto en este
inciso para con ello intentar un entendimiento del poder normativo-conductual emanado de todo
objeto, e incluso de toda palabra, fabu. De ahi que las opiniones oscilen entre un “conductismo”
donde se considera al ser humano como un autdmata que responde de determinada manera
dependiendo del estimulo natural o adquirido aplicado; y un “racionalismo” encarecido desde
cuya perspectiva todo lo humano se divide en “primitivo” o “civilizado” y como consecuencia

todo aquello que no es explicable por medio de la Razon se considera “magia” de cualquier tipo.

4 James George Frazer, La rama dorada. Magia y religion, trad. Elizabeth y Tadeo I. Campuzano, México, FCE,
1951, p. 267.
' Franz Steiner, op. cit., pp. 33-34.



Fundamentado en las investigaciones del fisidlogo ruso Ivan P. Pavlov sobre los reflejos
adquiridos o condicionados, Josué de Castro considera que los fabues son, en términos
fisiologicos, “productos de reflejos condicionados en los cuales la cosa, persona o palabra, es
decir, el objeto tabu desempena el papel de estimulo condicionado a otro estimulo reflejo

provocador de un reflejo de miedo.”

Para sostener su propuesta, el autor incorpora también las
tres acepciones aportadas por Northcote W. Thomas —ver inciso anterior—, y las cuatro
caracteristicas aducidas por Sigmund Freud inherentes a todo tabu, a saber: “1) la misma falta de
motivacion de la prohibicion; 2) su imposicién por una necesidad interna; 3) su capacidad de
dislocacion y contagio; 4) la posibilidad de ser anulada la interdiccion mediante un ceremonial
adecuado” (ibid., p. 15); ademas de las leyes de los reflejos condicionados establecidas por 1. P.
Pavlov: “a) la ley de la superposicion refleja; b) la ley de la adicion; ¢) la ley de la especificidad
del estimulo; d) la ley de la estabilidad; y e) la ley de la extincion experimental” (ibid., p. 17).

De este modo, de Castro construye su explicacion de cémo el objeto tabu modula la
conducta humana por medio de una reaccion asociativa condicionada que deviene en temor. Esa
supuesta transicion fisiologica posee para el autor una “estructura funcional” condensada en
cuatro caracteres: “1) las prohibiciones fabus [sic] carecen de todo fundamento l6gico y son, por
consiguiente, de origen desconocido; 2) poseen un caracter de ambivalencia psicologica; 3)
tienen una cualidad de propagacion a otras cosas o personas mediante la transgresion (contacto);
4) se puede proceder a la anulacion del tabu por medio de un ceremonial adecuado” (ibid., p. 21).
Caracteres que se perciben como una parafrasis de las anotadas por S. Freud, lo cual hace de su
aportacion una reinterpretacion de la teoria del maestro de Viena completada con las
observaciones del fisidlogo ruso I. P. Pavlov para con ello explicar el “engranaje” normativo-
conductual del objeto fabu. Critica a la cual se suma la acertada objecion proferida por Emilio

Montero, a su vez compartida por Mansur Guérios, respectivamente:

Adoptar su teoria, ya sea en parte, ya sea en su totalidad, supone, de entrada, la
necesidad de examinar todos y cada uno de los tabues para comprobar si, en verdad,
pueden ser explicados a partir de reflejos condicionados, y, de salida, no darse cuenta
que el excitante afectivo del tabi pudo haberse perdido ya en el tiempo o, lo que es
peor, desconocer que el tabu se propaga a personas y a cosas por violaciéon y por
contagio, con lo que nunca o casi nunca se llega a su génesis.17

16 Josué de Castro, Fisiologia de los tabus, trad. Tomas Muifioz Molina, México, El Colegio de México: Centro de
Estudios Sociales, 1945, p. 20.
'7'E. Montero, op. cit., pp. 13-14.



Nem sempre tais eventualidades sdo suficientes para explicar a origem do tabu. E
preciso, portanto, verificar se as varias caracteristicas dos tabus podem ser explicadas
com as diversas leis dos reflexos condicionados.'®

Luego entonces, parece que todos los senderos conducen a la teorizacion sobre el tabui
suscrita por Sigmund Freud. No obstante, aun es preciso esbozar la observacion de Wilhelm
Wundt sobre el origen del fabu.

Inscrito en la corriente clasica de la psicologia y heredero al igual que S. Freud de los
prejuicios del Racionalismo y, en particular, de las primeras investigaciones sobre el origen del
tabu realizadas por el etnografo racionalista James G. Frazer, quien opinaba que el fabu
designaba “un systéme remarquable qui a exercé une profonde influence sur la vie politique,
sociale et religieuse des Océaniens, aussi bien des Polynésiens que des Mélanésiens, en

inculquant surtout un respect superstitieux pour la personne des nobles et les droits de la

propriété privée.”;"* W. Wundt (Vélkerpyschologie), sostuvo que el origen normativo-conductual

del objeto fabii estriba, segln la parafrasis de Josué de Castro,”® en “el instinto del miedo, el
temor a las fuerzas demoniacas. Condensando estas fuerzas en un objeto determinado, el
primitivo crea el tabi que después se va desligando paulatinamente del demonismo y se
constituye como fuerza independiente capaz de actuar por si misma.” Idea que se intuye paralela

a la de Tudor Vianu con la cual explica el origen de la, por ¢l llamada, metéfora real:

La metafora, en su sentido pleno, se manifiesta precisamente en la citada escala de
Werner, escala neumatica del desarrollo espiritual. Se alcanza un nuevo nivel cuando el
hombre primitivo llega a concebir la existencia de una sustancia material, pero invisible,
que penetra cada objeto y se puede transmitir. Esa sustancia, analoga al prneuma de los
estoicos, recibe entre los melanesios el nombre de mana; entre los polinesios, el de atua,
y entre los indigenas de Sumatra, el de wakanda u orenda. Como es transmisible, el
contacto con el prneuma estd prohibido, es tabu, y cuando los primitivos entran en
contacto con un pneuma malo, sienten terror ante él, en tanto que al relacionarse con
uno bueno, manifiestan respeto y veneracion. [...] Y mdas ain por cuanto el mismo
pneuma penetra no sélo objetos propiamente dichos, seres o cosas, sino también lo que
ha estado en contacto con ellos o se les parece. Sobre la base de tales representaciones
neumaticas aparecen las primeras metaforas reales, o sea las obtenidas de las acciones y
las cosas, los procedimientos magicos. [...] Y, finalmente, la palabra se asocia a la
accion porque no en todas las operaciones magicas puede imitarse bien la realidad
deseada mediante un objeto o una accion. La palabra es, por otra parte, poseedora de un

'8 R. F. Mansur Guérios, op. cit., p. 3.
' James G. Frazer, Tabou et les périls de I’dme, apud R. F. Mansur Guérios, op. cit., p. 2.
% Josué de Castro, op. cit., p. 13.



pneuma semejante al de los objetos que designa y, en virtud de ello, ciertas palabras se
tornan tabui.”'

Es, pues, evidente que para ambos teodricos la normatividad del tabu emana de un “algo”
inmanente al objeto, cuyo cardcter y poder otorgado de antemano por los subyugados al mismo
impone ineluctablemente una restriccion de experimentar todo aquello que participe de un
pneuma similar. Idea compartida por Mircea Eliade: “Sin embargo, el mecanismo del tabu es
siempre el mismo: ciertas cosas, personas o regiones participan de un régimen ontolégico
totalmente diferente y por ello su contacto produce una ruptura de nivel ontoldgico que podria ser
fatal.”*

Con lo cual W. Wundt concluird que el tabu, y aqui es donde se percibe el influjo del
pensamiento monista atribuido a los “primitivos” por parte de James G. Frazer, “no significaba
primitivamente, ni lo sagrado, ni lo impuro, sino sencillamente lo demoniaco, aquello con lo que
no se debia entrar en contacto.” Argumento que dard pie a la disension de S. Freud respecto al
origen del tabu.

El sendero por el cual Sigmund Freud accedi6 a los secretos origenes del fabu lo condujo a
una bifurcacion teodrica con la cual se alejaba, en parte, del pensamiento monista de sus

antecesores en tal estudio. El fundamento de su disension es la llamada neurose coacta,

perturbacion mental que, a decir de Josué de Castro, orilla a los que la padecen a prescindir:

...de determinadas cosas o personas cuyo contacto temen [sin ofrecer] explicacion
satisfactoria de su actitud. Este horror al contacto —‘délire de toucher’— llega a ser tan
intenso que abarca, en concepciones confusas, al ambiente que rodea a la cosa o persona
prohibida haciendo que varios objetos que se encuentran en dicho ambiente se le[s]
antojen como prohibidos, [...] Analizando psicoanaliticamente a estos enfermos, Freud
llegd a la conclusion de que la coaccion no es mas que un deseo muy intenso que fué
[sic] reprimido por una prohibicion severa durante la infancia del individuo. [y
concluye] Producese la coaccion que representa la coexistencia interior del impulso y de

la prohibicion fijadas en conjunto en una misma constelacion psiquica.

Se trata del “temor-sagrado” y su reformulacion “ambivalencia afectiva” mencionada en
lineas precedentes, cuyo mecanismo implica una relacion tautoldgica donde el objeto tabu se

teme porque se desea y se desea porque se teme. Interpretacion en la cual juegan un papel

2! Tudor Vianu, Los problemas de la metdfora, trad. Manuel Serrano Pérez, Buenos Aires, Editorial Universitaria de
Buenos Aires (EUDEBA), 1967, pp. 25-26.

2 Mircea Eliade, Tratado de historia de las religiones, trad. Tomas Segovia, México, Ediciones Era, 1972. p. 40.

2 W. Wundt, Volkerpsychologie, apud M. Casas Goémez, op. cit., p. 18.

** Josué de Castro, op. cit., pp. 14-15.
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fundamental las cuatro caracteristicas establecidas por el maestro de Viena mencionadas
anteriormente.

No obstante lo anterior, en la interesante exégesis realizada por Larry M. Grimes sobre la
teoria freudiana,” el autor apunta un aspecto que paso, quiza, desapercibido tanto por S. Freud
como por W. Wundt e incluso por James G. Frazer: la historicidad del fendmeno tabu.

En su investigacion, Grimes argumenta que el desacierto de S. Freud, en particular, estribo
en que fue presa del racionalismo circundante durante el desarrollo de su obra. Dicho de otro
modo, S. Freud presagio la desaparicion paulatina de los fabues, especialmente de los tipificados
como sobrenaturales, en las sociedades en directa proporcidon con su evolucion intelectual. Y es
que para el padre del psicoandlisis, la historia de la humanidad se dividia en cinco edades, a
saber: 1) edad primitiva, 2) edad totémica, 3) edad mitologica, 4) edad religiosa, y 5) edad
cientifica. Serie progresiva donde la humanidad a decir de Grimes “renuncia cada vez mas a su
creencia en su propia omnipotencia”:26 se trata, pues, del argumento de un S. Freud racionalista
que niega todo rastro de cualidades consideradas desde su perspectiva como “primitivas” en las
sociedades “civilizadas” —sobre todo en las europeas— en pos de la supremacia de la Razon.

Oportuna objecion a la teoria del maestro de Viena porque con ello Grimes da cabida a la
argumentacion a favor de la historicidad del fendmeno tabu. Con lo cual la teoria freudiana sobre
el tabu adquiere otro matiz, en el que los sistemas lingiiisticos jugaran un papel decisivo no so6lo
para la comprension de lo que se viene denominando aqui como ‘“historicidad del fenomeno

tabu’, sino también para su perpetuacion, incluso en las sociedades “civilizadas™:

Las etapas histéricas propuestas por Freud podrian coexistir simultdneamente en el
hombre moderno sin ser mutuamente exclusivas. Podrian haberse amalgamado o
confundido tanto en el nivel psiquico como en el sistema de la lengua. Es una hipotesis
que explicaria la supervivencia de los tabts [sic] mas viejos en nuestras culturas. Pero al
mismo tiempo habria que abandonar la afirmacion freudiana segln la cual una parte de
la humanidad ha llegado a una edad cientifica, implicando que el hombre occidental es
mas racional que emotivo, que ha abandonado sus mitos y sus tabus [sic] a favor de una
nueva ‘objetividad’ cientifica. Dudamos seriamente que la tesis freudiana pudiera
sostenerse, visto que la lengua sigue reflejando los mitos y tabus [sic] mas irracionales
de la colectividad social.

[...]

5 Larry M. Grimes, E! tabii lingiiistico: su naturaleza y funcion en el espaniol popular de México, México, Centro
Intercultural de Documentaciéon (CIDOC), El Colegio de México: Centro de Estudios Lingiiisticos y Literarios, 1971,
(cuaderno promanuscrito, no. 64), pp. 4/1-4/17.

 Ibid., p. 4/2.
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Sélo por medio de las varias funciones de la lengua es posible entender el tabl. Para
resumir, el lenguaje es el instrumento que: 1) perpetua, estructura y ensefia las
prohibiciones tabus [sic] a los hablantes, tanto individualmente como colectivamente; 2)
impulsa al hombre a satisfacer sus deseos de violar las prohibiciones histéricas; y 3)
ofrece una alternativa a una violacion mas seria de las prohibiciones. Claro es, aqui nos
referimos no so6lo al ‘primitivo’ o al ‘salvaje’, sino también a los miembros de las
sociedades consideradas ‘civilizadas’ por Freud.”’

De lo anterior, la palabra se encumbra como el vehiculo cultural por excelencia a través del

cual la humanidad nombra, cultiva e interpreta lingiiisticamente las llamadas por George Boas

“significaciones culturales”,28 es decir, el ideario, los valores, las tradiciones, las costumbres, los

ritos y, desde luego, las restricciones tabu de su comunidad, en suma: el pneuma de su identidad.
% sk o3k

La creencia en el poder de la palabra es antiquisima. En su intento por dilucidar esta

“logocracia”, Ernst Cassirer apunta:

Este vinculo originario entre la conciencia lingiiistica y la mitico-religiosa se expresa
sobre todo en el hecho de que todas las estructuras verbales aparecen también como
entidades miticas, provistas de determinados poderes miticos, y de que la Palabra se
convierte, de hecho, en una especie de potencia primigenia, de donde procede todo ser y
todo acontecer. En todas las cosmogonias miticas, por mas lejos que nos remontemos en
su historia, siempre podremos hallar esta suprema posicion de la Palabra. [...]

La esencial identidad entre la palabra y lo que ella designa se hace mas evidente si en
vez de considerar dicha relacion desde el punto de vista objetivo, la vemos desde un
angulo subjetivo. Pues también el yo del hombre, su mismidad y personalidad estan
indudablemente unidos con su nombre en el pensamiento mitico.”

Observacion compartida por C. K. Ogden e I. A. Richards:

Clasificar las cosas equivale a nombrarlas, y para la magia el nombre de una cosa o
grupo de cosas es su alma; conocer sus nombres confiere poder sobre sus almas, nada,
sea humano o sobrehumano, puede sustraerse al poder de las palabras. El lenguaje
mismo es un duplicado, un alma reflejada, de la estructura toda de la realidad. De aqui
la doctrina del Logos, diversamente concebida como esta suprema realidad, la sustancia
animica divina, el Significado o razén de todas las cosas, y el Significado o esencia de
un nombre.*’

7 Ibid., pp. 4/6 y 4/13, respectivamente.

* George Boas, “Symbols and history”, apud Larry M. Grimes, op. cit., p. 4/6. Cf. también Louis Hjelmslev,
“Lenguaje y no lenguaje” en Prolegomenos a una teoria del lenguaje, Madrid, Gredos, 1943, pp. 153-154: “una
lengua es una semidtica a la que pueden traducirse todas las demas semidticas —tanto las demas lenguas como las
demas estructuras semioticas concebibles—. Ello es asi porque las lenguas, y solo ellas, se encuentran en condiciones
de dar forma a cualquier sentido, sea cual fuere.” Dicho diversamente por E. Benveniste, “Semiologia de la lengua”
en Problemas de lingiiistica general II, México, Siglo XXI, 1995, pp. 57-58: “La relacion semiotica entre sistemas se
enunciara entonces como un nexo entre SISTEMA INTERPRETANTE y SISTEMA INTERPRETADO. Es la que poseemos en
gran escala entre los signos de la lengua y los de la sociedad: los signos de la sociedad pueden ser integramente
interpretados por los de la lengua, no a la inversa. De suerte que la lengua sera el interpretante de la sociedad.”

» Ernst Cassirer, Mito y lenguaje, trad. Carmen Balzer, Buenos Aires, Ediciones Nueva Vision, 1973, pp. 54, 58-59.
' C. K. Ogden ¢ I. A. Richards, El significado del significado, Barcelona, Paidos Ibérica, 1984, p. 56.
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Creencia antigua en el Logos como “potencia primigenia”, cuya condicion lingiiistica ha
hecho posible su pervivencia aun entre las culturas “civilizadas”. Y es que tras aceptar con Larry
M. Grimes el caracter de la palabra como transmisor por excelencia de las significaciones
culturales de los pueblos, por consiguiente se hace imposible concebir la paulatina desaparicion
de los tabuies hoy en dia, especialmente de los tabues lingiiisticos.

En las definiciones sobre el fabu transcritas anteriormente, la presencia del tabu lingiiistico
o interdiccion de vocabulario es continua en casi todas ellas. Su inclusion como subcategoria o
extension del tabii general’' resulta contradictoria con los principios de «inmotivacién» y, sobre
todo, de «arbitrariedad» del signo lingiiistico saussureano.’? Esto porque al participar del tabii
general, el tabu lingiiistico adquiere las caracteristicas del primero; dicho de otro modo, el
nombre se teme tanto como el referente denominado por ¢l debido a que se crea una
identificacion reciproca al participar ambos del mismo pneuma. Se trata de la llamada por Ernst

Cassirer “ley de la nivelacion y extincion de las diferencias especificas”:

Cuando dos conceptos logicos son incluidos en su categoria inmediatamente superior,
como su genus proximum, conservan cuidadosamente sus caracteristicas diferenciales a
pesar de esta vinculacién de la que forman parte; por el contrario, en el pensamiento
lingiiistico, y sobre todo en el mitico, prevalece por regla general la tendencia opuesta.
Aqui rige una ley que practicamente podria ser llamada la ley de la nivelacion y
extincion de las diferencias especificas, pues cada parte del todo se presenta como ese
mismo todo, cada ejemplar de una especie o género parece equivaler a toda la especie o
todo el género; la parte no representa meramente al todo ni el individuo o la especie al
género, sino que son ambas cosas; no solo implican este doble aspecto para el
pensamiento reflexivo, sino que contienen en si la inmediata fuerza del todo, su
significacion y su eficacia.™

Empatia simbolo-referente que ha sido explicada diversamente.** El mismo E. Cassirer

argumenta:

Por eso, la palabra que denota este contenido de pensamiento no es un mero simbolo
convencional, sino que esta mezclada con su objeto en indisoluble unidad. [...] Lo que
alguna vez fue fijado en una palabra o en un nombre, aparecera en adelante no solo
como algo real, sino como la Realidad. Desaparece lo que hay de potencial entre el
mero ‘signo’ y lo ‘designado’; en lugar de una ‘expresion’ mas o menos adecuada,

31 Cf. M. Guérios, op. cit., p. 6: “Assim, o tabu lingiiistico nada mais ¢ do que modalidade do tabu geral, ou é um
prolongamento dos demais tabus.”; E. Montero, op. cift., p. 15: “es una prolongacion de los demas tabues o una
modalidad del tabt en general, por la que el término que designa un objeto, persona, animal o acto tabu se convierte
a su vez en tabl y, logicamente, debe ser evitado para no incurrir en castigo.”

32 Véase F. de Saussure, Curso de lingiiistica general, Buenos Aires, Losada, 1968, pp. 127-140.

33 Ernst Cassirer, op. cit., p. 99. También puede formularse esta “ley” bajo el nombre pars pro toto.

3 Cf. E. B. Tylor, quien concibe esta empatia como: “Mistaking an ideal connection for a real one”, apud S. Freud,
op. cit.,p. 107.
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encontramos una relacion de identidad, de completa coincidencia entre la ‘imagen’ y la
s 35
‘cosa’, entre el nombre y el objeto.

Y Bronislaw Malinowski*® ofrece esquematicamente su explicacion sobre el poder de la
palabra o “magia verbal” al modificar la linea, originalmente discontinua en el modelo propuesto
por Ogden y Richards, de la base del tridangulo de significacién para representar la

“transubstanciacion” entre el SIMBOLO y el REFERENTE:

Lenguaje de la Magia Ritual
ACTO RITUAL
(basado sobre la creencia tradicional)

SIMBOLO (Relacion misticamente supuesta) REFERENTE

En sintesis:

En primer lugar, el principio que rige fodo tabu verbal es lo que Vendryes denomina el
‘caracter mistico de las palabras’. Hayakawa lo llama el ‘enlace mistico’, y Malinowski,
la ‘magia verbal’. Es precisamente este principio que provoca la evasion lingiistica en
todas las culturas, tanto las ‘nuestras’ como las “primitivas’ o ‘salvajes’.’’

De lo anterior, se puede entonces definir el tabu lingiiistico, de acuerdo con M. Guérios,
propiamente como “proibi¢ao de dizer certo nome ou certa palavra, aos quais se atribui poder
sobrenatural, e cuja infracdo causa infelicidade ou desgraga”, e impropiamente como “proibicao
de dizer qualquer expressio imoral ou grosseira.”®

Por supuesto, el tabu lingiiistico asi concebido implicaria eludir la habitual abstraccion
analitica de las /lenguas y, por ende, sustituir su funcion semantica por una funcion magica. Dicho
diversamente, implicaria subvertir la habitual funcion referencial de las lenguas al hacer de ellas

no la representacion semiotica de la realidad extralingiiistica (abstraccion), sino todo lo contrario

39
(el nombre es la cosa).

% E. Cassirer, op. cit., p. 66.

3% Bronislaw Malinowski, “El problema del significado en las lenguas primitivas” en Ogden, C. K. e I. A. Richards,
op. cit., p. 340.

37 L. M. Grimes, op. cit., p. 6/10.

¥ R. F. Mansur Guérios, op. cit., p. 5.

% Cf. L. Grimes, op. cit., pp. 6/4-6/5.
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Proceso que a decir de O. Jespersen, B. Malinowski, J. Piaget,40 y otros, no es exclusivo de
las culturas “primitivas” ya que se presenta en los primeros estadios del lenguaje infantil, donde
el individuo posee conjuntamente las funciones, llamadas asi por el mismo Malinowski,
“pragmatica” y “protomagica” del lenguaje; esto es que el nifio cree modificar su entorno con
solo emitir la palabra exacta o incluso un simple balbuceo para llevar a cabo tal modificacion. De
este modo, el nifio adjudica a las palabras la “magia verbal” (Malinowski) o establece un “enlace
mistico” (Hayakawa) del cual el infante se vale para modular su entorno como producto de una
identificacion simbolo-referente: la lengua es pragmatica (accion) mas que analitica
(representacion semiotica).

Una segunda consecuencia de tal concepcion del tabu lingiiistico es la clasificacion de las
asociaciones léxicas tabu. Al ser una subcategoria o extension del tabu general es de suponer que
la interdiccion lingiiistica participe de sus caracteres, particularmente de los anotados por
Sigmund Freud. Entre los cuales tiene especial atencion para la interdiccion de vocabulario el
principio segun el cual todo fabu posee la capacidad de “dislocacion y de contagio”, porque las
consecuencias en el terreno lingiiistico de esta posibilidad se reflejan en la constante renovacion
Iéxica como producto de una paulatina “contaminacion semantica” de los sustitutos eufemisticos
que en un momento dado funcionaron como paliativos y por “contagio” han adquirido las
connotaciones negativas del fabii subyacente.*' Por lo tanto, realizar una clasificacion de los
tabues lingiiisticos y, por ende, de sus resoluciones eufemisticas parece imposible, sobre todo
porque las asociaciones léxicas tabu se presuponen irreductibles debido a la eventual
“contaminacion semantica” a la que estan sujetas. (Véase infra, pp. 33-35)

No obstante esto ultimo, una posible solucion al caos aparente derivado de los caracteres de
las interdicciones lingiiisticas consiste en buscar dentro de las significaciones culturales aquellos
campos léxicos habitualmente marcados.*” Por consiguiente, el universo de los fabiies
lingiiisticos podria ordenarse y, sobre todo, estaria en consonancia con cada cultura, esto porque
la “ley de organicidad cultural™® (relatividad) implicita en el ideario oscilaria sociocultural y
cronologicamente. Por ende, los tabues lingiiisticos de determinada cultura, época o nivel social

no seran universales, aunque no se descartan concordancias entre las asociaciones léxicas tabu.

0 Cf. 0. Jespersen, op. cit., pp. 214-215; B. Malinowski, op. cit., pp. 344-353; J. Piaget, La representacion del
mundo en el nifio, trad. Vicente Valls y Angles, Madrid, Ediciones Morata, 1993, pp. 55-83.

1 Cf. con el significado reflejo suscrito por Geoffrey Leech, Semantica, Madrid, Alianza Editorial, 1974, pp. 34-35.
*2 Solucién planteada por Larry M. Grimes tras reinterpretar el enfoque de Radcliffe-Brown. Cf. op. cit., p. 5/4.

# Véase nota 4.
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Pese a toda la probleméatica metodologica anterior, los investigadores han propuesto
diversas clasificaciones de los tabues lingiiisticos, algunas de ellas incluso con presunto valor

universal, a saber:

W. Havers, Neuere Literatur zum Sprachtabu: 1) Eufemismos de supersti¢cao e de piedade.

1) Nombres de animales.

2) Nombres de partes del cuerpo.

3) Fuego.

4)Sol y Luna.

5) Dolencias, lesiones y anormalidades.
6) Nombres de dioses y demonios.

S. Ullman, Semantica:

1) Tabues del miedo.
2) Tabues de la delicadeza.
3) Tabues de la decencia y el decoro.

A. Carnoy, La Sicence du Mot:

1) Tabties sociales.
2) Tabues supersticiosos.

James G. Frazer, La rama dorada:

1) Nombres personales tabuados.

2) Nombres tabuados de parientes.

3) Nombres tabuados de muertos.

4) Nombres tabuados de reyes y otras personas
sagradas.

5) Nombres tabuados de dioses.

2) Eufemismos de decéncia e de pudor.
3) Eufemismos de delicadeza e de respéito.
4) Eufemismos de prudéncia e de megalomania.

Charles E. Kany, American-Spanish Euphemisms:

1) Interdiccion sexual.

2) Interdiccion de decencia.

3) Interdiccion magico-religiosa.

4) Interdiccion social.

5) Interdiccion politica.

6) Vicios y defectos morales y fisicos.

R. F. Mansur Guérios, Tabus lingiiisticos:

1) Tabus em nomes de pessoas.

2) Tabus em nomes de parentes.

3) Tabus em nomes de autoridades.

4)Tabus em nomes religiosos (tednimos,
hier6nimos, etc.).

5) Tabus em nomes de mortos.

6) Tabus em nomes de animais.

7) Tabus em nomes dos membros do corpo
humano.

8) Tabus em nomes de lugares e circunstincias.

9) Tabus em nomes de doengas e defeitos fisicos.
10) Tabus em nomes de alimentos.
11) Tabus em nomes varios.

Jodo da Silva Correia, O Eufemismo e o Disfemismo
na Lingua e na Literatura Portuguesa:

Vistas en perspectiva, estas clasificaciones™ tienden hacia dos ramos principales
desglosados diversamente, el primero del orden de las supersticiones o magico-religioso (dioses,
demonios, muerte, magia, religion, animales, etc.), y el segundo del orden de las restricciones que
modulan la interaccion social o afectivo-asociativas (nombres de personas, autoridades, partes
corporales, insultos, etc.). Dos categorias que han sido las causas eufemisticas por excelencia, en
las cuales se percibe, por un lado, la relatividad inherente tanto del tabu general como lingiiistico
y, por otro, otorgan la pauta para desacreditar el presagio freudiano segun el cual la humanidad se

despojaria de sus creencias “mégicas” en directa proporcion con su nivel intelectual.*

* Relacién tomada de R. F. Mansur Guérios, op. cit., pp. 7-8.
» Presagio que seria valido s6lo si el género humano se encontrase todavia en una edad precientifica, lo cual parece
no serlo de acuerdo con la disension de Larry M. Grimes anotada en lineas precedentes. Véase supra, p. 10.
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Por todo lo anterior, si el fabu y su variante lingiiistica perviven aun en las significaciones
culturales de las sociedades actuales,* las asociaciones léxicas tabii tienen por delante constantes
renovaciones tanto al nivel del significante como del significado y, por ende, esas
transformaciones fomentaran, quiza, los eventuales cambios lingiiisticos si no en el nivel del
sistema por lo menos en el nivel mas superficial y fértil del lenguaje, el habla. De ahi que uno de
los recursos lingtiisticos del cual se valen los hablantes para “eludir-recreando” las interdicciones
lingiiisticas, ya del orden de lo magico-religioso, ya del orden de la interaccion social emanadas
de sus respectivas significaciones culturales, sea el eufemismo, el cual se perfila como el
“ceremonial adecuado” a través del cual todo fabu lingiiistico es “conjurado” y, por lo tanto, la
palabra o locucion percibida como eufemistica elude momentdneamente las connotaciones
negativas de aquél hasta el instante en que la “magia verbal” subyacente se “posesione” del

paliativo verbal en turno e, ineludiblemente, lo convierta en otro tabii lingiiistico.*’

1.2. Definicion del eufemismo

Aparentemente no existen grandes divergencias significativas en los diccionarios generales de
lengua espafiola con respecto a las entradas matiz y matizar. Pese a que el uso habitual de ambos
conceptos en el campo de las artes plésticas es continuo, su semanticidad se hace extensible al
resto de las Bellas Artes y a otros campos de la experiencia sensible cotidiana. En nuestro campo,
la Lengua y Literatura Hispanicas, los conceptos matiz y matizar evocan ineluctablemente los
antiguos preceptos de las Poéticas clasicas donde el “hacedor” pinta (mimesis) su argumento
siempre atendiendo al modelo de los mejores. Poiesis, cuya verosimilitud y genio dependera en
gran medida de los matices discursivos involucrados, es decir, de la templanza en la fuerza
expresiva (pincelada) del fondo y la forma del argumento literario. Procedimiento extensivo a la
llana expresion cotidiana donde también es posible encontrar la afectividad del lenguaje (cf. V.

Garcia de Diego, Lecciones, pp. 9-60) y, por ende, la misma diversidad de matices discursivos.

% He aqui un ejemplo local. El eventual Jefe de Gobierno de la Ciudad de México, Andrés M. Lépez Obrador, elude
un tabu lingiiistico actual. Se trata de la elusion del nombre del expresidente de la Republica Mexicana, Carlos
Salinas de Gortari, a través del sustituto eufemistico “el innombrable”, con el cual el mandatario evade las
connotaciones negativas atribuidas al nombre, persona y periodo de gobierno de aquél. No obstante, ese sustituto
eufemistico eventualmente ha dejado de percibirse como elusion y se ha tornado paulatinamente alusion debido al
uso popular, es decir, la asociacion isotdpica subyacente ha mutado en identificacion por “contagio”, “enlace
mistico” o “magia verbal” y, por ende, se consolidara eventualmente como un epiteto, aposicion o tabu lingiiistico.

47 Véase otras teorias acerca de la funcién y mecanismo del tabui lingiiistico en Larry M. Grimes, op. cit., pp. 6/1-
6/41.
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Del conjunto de acepciones asequibles de ambos conceptos algunas son relevantes. Basten

como ejemplo las definiciones suscritas por el Diccionario de Autoridades s.v. matiz y matizar:

Matiz s. m. La mixtura, o union de colores diversos, que se mezclan en las pinturas,
texidos, bordados, y otras cosas, con tan admirable proporcion, que los hermosean y
hacen resaltar. [...]

Metaphoricamente se aplica al estilo de una oracion o discurso, en que se entretexen
erudiciones para hermosearle.

[...]

Matizar v. a. Unir y mezclar, con hermosa proporcion, los colores diversos entre si,
entretexiendolos y enlazandolos de suerte que sean agradables a la vista [...]
Metaphoricamente significa adornar, vestir y engalanar alguna cosa no material: como
una oracion, discurso, etc.**

Bajo esta optica, considerar el eufemismo como matiz de la palabra no parece una idea
descabellada, sobre todo si se adoptan los sentidos metaféricos transcritos anteriormente. Esto
porque todo uso eufemistico implica un matiz discursivo tanto a nivel formal como seméantico
donde no se altera la esencia subyacente (tabu lingiiistico) del objeto designado. Pero, ;como los
tedricos conciben este tipo de matiz discursivo denominado eufemismo y qué recursos
lingiiisticos estan involucrados en dicho proceso?

Etimologicamente, el término eufemismo deriva del vocablo griego compuesto eu = ‘bien’
+ pheme = ‘modo de hablar’ » euphemos » euphemismos » lat. eufemismus que significa ‘buen
sonido, palabra favorable o propicia’ y ‘que habla bien, que evita palabras de mal agiiero’.*
Significado etimoldgico en el cual algunos teoéricos (E. Benveniste, M. P. Zumthor) han visto una
primera funcidén paliativa cefiida al campo de lo magico-religioso. Dicho diversamente, para
algunos teoricos, el eufemismo, al ser entre los antiguos el recurso para evitar “palabras de mal
agiiero”, carecia de la funcion estética predominante en la actualidad donde, si bien la funcion
primigenia de los antiguos aun se conserva como en el caso de las resoluciones eufemisticas para
los tabues lingiiisticos tipificados como sobrenaturales o del orden de lo magico-religioso, la
funcion estética propia de los eufemismos del orden de la interaccién social cobra mayor
presencia en las sociedades cuyo tejido es mas complejo, versatil e inestable debido a la constante
revaloracion suscitada cada cierto tiempo en la psique de sus integrantes. De ahi que una de las

caracteristicas esenciales del eufemismo sea su relatividad espacio-temporal (cf. inciso 1.3.).

* Real Academia Espafiola, Diccionario de Autoridades, edicion facsimilar, Madrid, Gredos, 1990, p. 514.

¥ Lisandro Sandoval, Diccionario de raices griegas y latinas y de otros origenes del idioma espaiiol, Guatemala, t.
1, 1930, p. 229 y Joan Corominas, Breve diccionario etimologico de la lengua castellana, Madrid, Gredos, 1980, p.
261, respectivamente.
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Al respecto, M. P. Zumthor apunta:

Il constitue [I’euphémisme] un phénoméne psychologique primaire, mais dont la
signification évolue avec le temps: @ mesure qu’un groupe humain se libére davantage
de ses liens primitifs, ’euphémisme perd en valeur religieuse et se trouve lié plus
souvent a la volonté de décence, a la politesse, & la maitrise de soi, a un idéal de
bienséance et d’harmonie collectives. Il glisse ainsi de plus en plus vers une fonction
morale et, selon les besoins et I’ocassion, finit par comporter, dans le langage des
civilisations les plus différenciées, un aspect proprement esthétique.’

Observacion que contiene el primer problema en la definicion del eufemismo como matiz
discursivo, porque surge la habitual confusion en la construccion de las acepciones, la cual
consiste en optar por definirlo a partir de sus causas psicoasociativas y afectivas (miedo, moral,
decencia, delicadeza, pudor, etc.), o bien, a partir de sus recursos lingliisticos subyacentes.

De este modo, se presenta una dicotomia extralingiiistico/lingliistico que rige las numerosas
definiciones asequibles. En el primer caso se inscriben definiciones suscritas en diccionarios

generales e incluso en fuentes especializadas como las siguientes:

m. Manifestacion suave o decorosa de ideas cuya recta y franca expresion seria dura o
malsonante. (Diccionario de la lengua espaiiola (DRAE), Madrid, Espasa-Calpe, 2001,
p- 1010.)

n. m. Palabra o expresion mas suave o decorosa con que se sustituye otra considerada
tabt, de mal gusto, grosera o demasiado franca. (Diccionario de uso del espariol de
Ameérica y Espariia, Barcelona, SPES editorial/Vox, 2002, p. 814.)

s m Sustitucion de palabras o expresiones cuyo uso o significado el hablante considera
vulgar, ofensivo, violento o tabu por otros que juzga inofensivos o socialmente
aceptables. (Diccionario del espaiiol usual en México, México, El Colegio de México,
1996, p. 415.)

A euphemism is used as an alternative to a dispreferred expression, in order to avoid
possible loss of face: either one’s own face or, through giving offense, that of the
audience, or of some third party. (Keith Allan, Euphemism and Dysphemism: Language
Used as Shield and Weapon, New York, Oxford University Press, 1991, p. 11.)

A euphemism is the means by which a disagreeable, offensive, or fear instilling matter
is designated with an indirect or softer term. Euphemisms satisfy a linguistic need. For
his own sake as well as that of his hearers, a speaker constantly resorts to euphemisms
in order to disguise an unpleasant truth, veil an offense, or palliate indecency. (Charles
E. Kany, American-Spanish Euphemisms, Berkeley, University of California Press,
1960, p. V.)

El eufemismo consiste en la sustituciéon de una palabra no grata por otra agradable
(angenehmen) cuando aquélla se evita por temor religioso, por timidez moral (sittlicher
Scheu) o por delicadeza. (H. Hatzfeld, 1928, p. 145, apud M. Casas Gomez, op. cit., p.
33)

O M. P. Zumthor, 1953, p. 177, apud M. Casas Gémez, op. cit., p. 30.
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L’euphémisme est une figure par laquelle on déguise des idées désagréables, odieuses,
ou tristes, sous des noms qui ne sont point les noms propres de ces idées: ils leur servent
comme de voile, et ils en expriment en apparence de plus agréables, de moins
choquantes, ou de plus honnétes, selon le besoin. (C. Ch. Du Marsais, apud M. Casas
Gomez, loc. cit.)

Ejemplos donde el concepto eufemismo es definido a partir de causas, juicios o finalidades
extralingiiisticos (miedo, decoro, mal gusto, vulgar, violento, desagradable, abominable, etc.) del
orden de lo psicoldgico o moral. No obstante, otras concepciones se ubican en el justo medio de

la dicotomia mencionada:

Ret. Atenuacioén del pensamiento. El eufemismo emplea numerosos procedimientos:
desde litotes hasta hipérbole pasando por la perifrasis, la alusion, los metaplasmos, etc.
Cuando el eufemismo llega hasta el punto de expresar el contenido de aquello que se
quiere decir, estamos en presencia de la antifrasis. (Georges Mounin (dir.), Diccionario
de lingiiistica, Barcelona, Labor, 1979, p. 72.)

El recurso que la lengua pone a disposicion de los hablantes para evitar el tabu recibe el
nombre genérico de eufemismo. El eufemismo permite esquivar lo prohibido, pero
también lo molesto, lo desagradable, lo ofensivo o lo sucio. [...] Los procedimientos
eufemisticos que la lengua ofrece son muchos y variados (metaforas, perifrasis, litotes,
antifrasis, deformacioén de palabras) y las causas que llevan a su aparicién estan
directamente relacionadas con el tipo de tabu... (Francisco Moreno Fernandez, “Lengua
y pensamiento” en Principios de sociolingiiistica y sociologia del lenguaje, Barcelona,
Ariel, 1998, p. 202.)

El eufemismo (que en griego quiere decir ‘modo de hablar’) es la practica de referirse a
algo desagradable o delicado a base de términos en los que la cosa resulta mas
agradable y decorosa de lo que realmente es; la técnica consiste en reemplazar una
palabra que tenga connotaciones desagradables por otra expresion que no tenga una
referencia clara al aspecto del tema, y aunque sea inapropiada resulte positiva.
(Geoffrey Leech, Semdantica, Madrid, Alianza Editorial, 1974, p. 72.)

Serie donde los autores conjugan la exposicion tanto de las causas y finalidades
extralingiiisticas como de los recursos lingiiisticos que intervienen en las resoluciones
eufemisticas. Finalmente, las definiciones asequibles inscritas estrictamente en el campo de la

lingtiistica son las siguientes:

A nivel de sistema, podriamos definir el eufemismo como proceso lingiiistico que, a
través de unos mecanismos asociativos de orden formal o semantico, logra como
resultado una neutralizacion léxica del vocablo interdicto. Pero esta definicion seria
insuficiente, al no dar entrada en ella a su rasgo esencial, su relatividad, la cual
demuestra, a todas luces, que el eufemismo es, ante todo y por excelencia, un hecho
social. Esto me induce a considerar el fendmeno como un acto de habla, como la
actualizacion discursiva por parte del hablante de unos sustitutos 1éxicos —habituales o
lexicalizados u ocasionales o creativos— que, a través de un conjunto de recursos
lingiiisticos y paralingiiisticos, permiten, en un contexto y situaciébn pragmatica
determinada, neutralizar 1éxicamente el término interdicto. (Miguel Casas Gomez, op.
cit., pp. 35-36.)
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Sincretismo 1éxico resoluble, producido en el plano del contenido y al nivel del emisor y
del que solo se manifiesta el término extensivo o no marcado (R. Senabre, El
eufemismo, p. 185, apud M. Casas Goémez, op. cit., p. 34.)

Sustituto 1éxico que siempre generaliza quitando semas o dando so6lo el género proximo.
(V. Lamiquiz, 1975, p. 415, apud M. Casas Gémez, loc. cit.)

L’euphémisme consiste donc dans la substitution consciente, & un terme ou a une
expression interdite, d’un terme ou d’une expression détournée. (Ch. Bruneau, 1952, p.
23, apud M. Casas Gomez, loc. cit.)

Conjunto de mecanismos lingiiisticos que, actuando sobre el aspecto fonico-grafico de
la palabra o sobre su contenido semantico, permiten la creacion o la actualizacion de
formas lingliisticas ya existentes que, en ese contexto, en esa distribucion y en esa
situacion, denotan pero no connotan lo mismo. (Emilio Montero, op. cit., p. 26.)

Ante tal panorama conceptual, son evidentes algunos aspectos que se deben comentar.
Primero, que los criterios de definicion estan supeditados al objetivo y tipo de publicacion donde
se registra el vocablo eufemismo. En las fuentes generales o no especializadas, las acepciones
tienden a destacar preferentemente las causas o fines del eufemismo, es decir, explican
indistintamente el qué, el por qué y el para qué pero olvidan puntualizar el como, por lo cual se
perciben incompletas pese a que son definiciones construidas con base en la ecuacidon sémica ser,
la cual habitualmente responde “acerca de la identidad o la naturaleza de lo preguntado, de donde
procede o a qué pertenece, cudles son sus caracteristicas o sus propiedades, etc.”,”' es decir,
procura explicar prolijamente todo lo relacionado con el vocablo inquirido. Ademas, la misma
naturaleza metalingiiistica del término eufemismo que lo condiciona como descriptor lingiiistico
exige para la construccion de su definicion las ecuaciones sémicas ser y, sobre todo, designar
porque la primera “puede manifestar en segunda instancia una reflexioén sobre la lengua, es decir,
también puede ser vehiculo para una pregunta que verse sobre lo que son las palabras o los signos
en general”; y la segunda “destaca la biunivocidad de la relacion entre nombre y objeto para

32 Por supuesto, la

desbaratar cualquier posible imprecision o confusion en el uso del signo.
utilizacion de la ecuacion sémica designar en los diccionarios generales es contraproducente
porque no agota las posibilidades semantico-culturales de la lengua descrita; no obstante, en los
diccionarios especializados y, sobre todo, en los estudios monograficos donde es imprescindible
una terminologia precisa, la ecuacion sémica designar es ideal porque genera un consenso

lingiiistico especifico y explicito. Pese a esto ltimo, el desacierto se presenta incluso en algunas

3! Luis Fernando Lara Ramos, Teoria del diccionario monolingiie, México, El Colegio de México, 1996, p. 136.
> Ibid., pp. 139 y 161, respectivamente.
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de las fuentes especializadas (Fernando L. Carreter: Diccionario de términos filologicos) y
estudios monograficos sobre el eufemismo (R. W. Holder: A Dictionary of Euphemisms; Max K.
Adler: Naming and Adressing. A Sociolinguistic Study), en los cuales se presupone una
explicacion sistematica de las causas, finalidades y, sobre todo, de los recursos linglisticos
involucrados en este tipo de matiz discursivo y esto no es del todo asi.

Segundo, que la heterogeneidad y falta de consenso dimanadas de los criterios definitorios
resultan ambivalentes cuando de la inteleccion del eufemismo en su totalidad se trata. Desde la
perspectiva lingiiistica, la consideracion de las causas y finalidades del eufemismo, ambas
subjetivas, “permite la busqueda de unidades tematicas y, por su mediacion, la formacion de

campos o paradigmas.”’

Y desde la perspectiva extralingiiistica, la busqueda de los recursos
lingiiisticos subyacentes en las resoluciones eufemisticas “permitiria presentar los sustitutos
eufemisticos de acuerdo a un modelo estructural como puede ser el campo morfosemantico, en el
que, a su vez, cabria la posibilidad de diferenciar los eufemismos de base formal o no denotativos

54 - -
”>" En suma, la primera perspectiva constata como hecho

y los de base semantica o denotativos.
social el eufemismo porque hace ostensibles los paradigmas psicologicos o socioldgicos
involucrados; mientras que la segunda lo constata como hecho de lengua porque descubre los
multiples recursos lingiiisticos implicitos en este tipo de matiz discursivo.

Luego entonces, ambas perspectivas se reclaman y complementan porque lo
extralingiiistico aporta el por qué y el para qué, y lo lingiiistico aporta el gué y, sobre todo, el
como. Por supuesto, la ciencia del lenguaje muestra particular interés en el como de las
resoluciones eufemisticas, ya que es precisamente en este punto donde se generan las constantes
y paulatinas renovaciones a nivel morfosemantico de las asociaciones léxicas tabu. Por ello, una
de las vias de descripcion lingiiistica del eufemismo consiste en deslindar y precisar los
conceptos eufemismo, sustituto eufemistico y uso eufemistico correspondientes de los conceptos

coserianos sistema, norma 'y habla, respectivamente.” En sintesis, Eugenio Coseriu afirmé en su

ya clasica disertacion lo siguiente:

...podemos decir que el sistema es un conjunto de oposiciones funcionales; la norma es la
realizacion «colectiva» del sistema, que contiene el sistema mismo y, ademas, los
elementos funcionalmente «no pertinentes», pero normales en el hablar de una
comunidad; el hablar (o, si se quiere, habla) es la realizacion individual-concreta de la

>3 E. Montero, op. cit., p. 30.
> Ibid., p. 29.
> Distincion abstractiva y correlacion terminologica suscrita por M. Casas Gomez, op. cit., pp. 38-40.
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norma, que contiene la norma misma y, ademas, la originalidad expresiva de los
individuos hablantes.>

Esquematicamente:
A B
HABLAR
a NORMA b
ar b’
SISTEMA
c b d’
c d
C D

7

Grafico que representa la “concepcion monista del lenguaje™’ suscrita por el lingiiista

rumano consistente en el deslinde abstractivo suscitado al interior del acto lingiiistico concreto

(hablar) de la norma (primer grado de abstraccion: “‘sistema de realizaciones obligadas, de

99, ¢ 99, ¢

imposiciones sociales y culturales”; “repeticion de modelos anteriores [en el hablar]”; “aspectos
comunes que se comprueban en los actos lingiiisticos considerados y en sus modelos™), y del
sistema (segundo grado de abstraccion: “sistema de posibilidades, de coordenadas que indican
caminos abiertos y caminos cerrados”; ‘“forma/molde ideal”; ‘“conjunto de oposiciones

funcionales”, “lo que puede ser creado de acuerdo con las reglas funcionales de la lengua”).

. i 58
Proceso abstractivo esquematicamente representable de esta otra forma:

I hablar (habla) A
hechos de habla
lingiiista norma individual hablante
[abstraccion] hechos de norma individual [concretizacion]
norma social
\/ hechos de norma social
sistema -

36 Eugenio Coseriu, “Sistema, norma y habla” en Teoria del lenguaje y lingiiistica general, Madrid, Gredos, 1962,
pp. 97-98. Esquema, p. 95.

>7 Cf. Luis Fernando Lara Ramos, “El concepto de norma en la teoria de Eugenio Coseriu” en EI concepto de norma
en lingiiistica, México, El Colegio de México, 1976, pp. 51-81.

> Ibid., p. 72. Esquema ligeramente modificado por imposibilidades técnicas.
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Meétodo abstractivo de “filtracion”, cuyo sendero conduce al lingiiista precisamente a
dilucidar los lindes entre lo individual y lo social, entre lo concreto y lo abstracto, entre lo

asistemdtico o no pertinente y lo sistemdtico o pertinente, en suma, entre sistema, norma 'y habla:

En efecto, el lingiiista conoce el habla (producto), y comienza a eliminar de ella todo lo
que no le sea comun con otras hablas; si ha tomado como objeto el habla de un individuo,
lo primero que abstrae es lo comun a distintos actos del hablante: su norma individual. Si
después cruza la frontera del idiolecto para poner en relacion las hablas de varios
individuos, elimina los ‘hechos de norma individual® para abstraer una norma social. La
magnitud de las normas sociales variard segin los objetivos del lingiiista, pero al final,
abstrayendo los ‘hechos de norma’, encontrara los hechos funcionales que constituyen el
sistema (la lengua de Saussure). [loc. cit.]

Bajo esta optica, la adecuacion de los conceptos eufemismo, sustituto eufemistico y uso
eufemistico en la “concepcion monista del lenguaje” coseriana puede ser representada

L. . 59
esquematicamente del siguiente modo:

USO EUFEMISTICO

SUSTITUTO EUFEMISTICO

EUFEMISMO

Correlacion tripartita que descubre e inscribe el eufemismo como una posibilidad o
forma/molde ideal ofrecido por el sistema a los hablantes, quienes tras advertir dicha posibilidad
en su conciencia lingiiistica adecuan su actualizacion discursiva eufemistica (uso eufemistico) a
la norma lingiiistica social de su comunidad, primero, y a su norma lingiiistica individual,
después, a través de la eleccion de los sustitutos eufemisticos lexicalizados, o bien, a través de la
creacion lingiiistica inédita de otros posibles sustitutos eufemisticos (de naturaleza formal o
semantica) percibidos como tales en un contexto, distribucion y situacion determinados y, por
ende, susceptibles de ser lexicalizados s6lo si el uso, el tiempo y las condiciones socioculturales

aceleran su consolidacion como hechos de norma lingiiistica social del nivel 1éxico-semantico.

Y M. Casas Gomez, op. cit., p. 39. En el original, este diagrama incluye y distingue disfemismo, sustituto disfemistico
y uso disfemistico, los cuales seran retomados cuando se hable de este proceso. Véase infra, inciso 1.5.
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No obstante esto ultimo, el cardcter efimero y, sobre todo, relativo inherente a la
actualizacion discursiva percibida como eufemistica (uso eufemistico) dificulta dicha
consolidacion Iéxica y, por lo tanto, su compilacion en lexicones propiamente dichos no so6lo es
cuestionable sino también inconmensurable debido a todos los factores tanto extralingiiisticos

como lingiiisticos involucrados:

Not a little of the linguistic importance of euphemisms lies in their incessant creation and
renewal when they become contaminated by a too direct relation with the unpleasant
referent. Hence, too, any study of euphemisms can never be complete.”

Otro tanto se puede comentar acerca de la inclusion abstractiva de otros moldes/formas
sistematicas dentro de la posibilidad o modelo sistematico eufemismo. En las definiciones de este
concepto transcritas anteriormente, asi como en las clasificaciones lingiiisticas ofrecidas en lineas
subsiguientes (véase infra, inciso 1.4.), se afirma y confirma el uso de “unos mecanismos
asociativos de orden formal o semantico”, o bien, de “mecanismos lingiiisticos que, actuando
sobre el aspecto fonico-grafico de la palabra o sobre su contenido semantico, permiten la creacion
o la actualizacion de formas lingiiisticas”, los cuales se perciben como otras posibilidades o
modelos ofrecidos por el sistema al hablante segiin la teoria coseriana. Luego entonces, el
eufemismo se presenta como un “archimodelo”, el cual, a su vez, se vale de otros modelos/formas
ideales (metaplasmos, metataxas, metasememas y metalogismos), para ‘“concretar” su
actualizacion.

Formas sistematicas “auxiliares” del modelo sistematico eufemismo que, como tales,
participan del caracter relativo de su “archimodelo”, ya que su clasificacion dimana del material
lingiiistico considerado. De ahi que haya tanto convergencias como divergencias al interior de las
clasificaciones de los recursos lingiiisticos del eufemismo aportadas por los tedricos consultados.
(cf. las clasificaciones lingiiisticas en inciso 1.4., pp. 44-49)

Por todo lo anterior, si se retoman los sentidos metaféricos de matiz y matizar aportados
por el Diccionario de Autoridades transcritos en lineas precedentes y, sobre todo, la analogia
suscrita por Eugenio Coseriu en su clasica disertacion segun la cual “el sistema no se impone al
hablante mas de lo que la tela y los colores se imponen al pintor: el pintor no puede salirse de la

tela y no puede emplear colores que no tiene, pero, dentro de los limites de la tela y en el empleo

% Charles E. Kany, American-Spanish Euphemisms, Berkeley, University of California Press, 1960, p. V1.
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de los colores que posee, su libertad expresiva es absoluta”,®' luego entonces, tanto el eufemismo
como sus recursos lingiiisticos “auxiliares” son, en esta alegoria analogica, algunos de los colores
disponibles (sistema), cuyos matices discursivos (habla) se adecuan e inscriben al estilo y escuela
(norma individual | norma social) del pintor (hablante). Dicho diversamente, el eufemismo,
como uno de los modelos/formas ideales proporcionados por el sistema a los hablantes, es una de
las vias lingiiisticas para romper toda asociacion con el tabii lingiiistico subyacente® a través del
auxilio de otros modelos/formas sistematicas de orden formal o semantico, los cuales actiian en el
discurso a fin de posibilitar y mantener la comunicacion entre los hablantes cuando de referirse a
unidades tematicas interdictas emanadas de las significaciones culturales de su respectiva
comunidad, ya del orden de lo magico-religioso, ya del orden de la interaccion social, se trata.
Baste como apunte final a este inciso el acotamiento tanto para la progresion de este estudio
como para el analisis ulterior (Capitulo III) a la definicion del eufemismo suscrita por Miguel

Casas Gomez ya citada en la pagina 19:

A nivel de sistema, podriamos definir el eufemismo como proceso lingiiistico que, a
través de unos mecanismos asociativos de orden formal o semantico, logra como
resultado una neutralizacién léxica del vocablo interdicto. Pero esta definicion seria
insuficiente, al no dar entrada en ella a su rasgo esencial, su relatividad, la cual demuestra,
a todas luces, que el eufemismo es, ante todo y por excelencia, un hecho social. Esto me
induce a considerar el fendomeno como un acto de habla, como la actualizacion discursiva
por parte del hablante de unos sustitutos Iéxicos —habituales o lexicalizados u ocasionales
o creativos— que, a través de un conjunto de recursos lingiiisticos y paralingiiisticos,
permiten, en un contexto y situacion pragmatica determinada, neutralizar Iéxicamente el
término interdicto. (Miguel Casas Gémez, op. cit., pp. 35-36.)

1.3. Caracteristicas del eufemismo

Dada la condicion discursiva (uso eufemistico) determinada tanto por su significado etimologico
literal (eu = ‘bien’ + pheme = ‘modo de hablar’ = ‘buen modo de hablar’), como por su intencion
o finalidad (romper toda asociacion con el tabu lingiiistico subyacente durante el acto lingiiistico
concreto), asi como por los multiples factores extralingiiisticos involucrados (miedo, pudor,
delicadeza, decencia, etc.), el eufemismo comporta una serie de caracteristicas que culminan su
definicion. Se trata de los caracteres efimero, inestable, «repercutor lingiiistico» y, sobre todo,

relatividad espacio-temporal:

''E. Coseriu, op. cit., p. 98.

62 Cf. E. Montero, op. cit., p. 22: “Se puede, aunque sea escuetamente, hacer ya una distincion entre el origen del
eufemismo y del tabu. El primero se debe a una asociacion y el segundo a una identificacion entre el nombre y el ser
por ¢l designado; ambos, con todo, provocan el mismo resultado: la sustitucion de un término por otro.”
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Las resoluciones eufemisticas resultan efimeras porque la mayoria de las ocasiones estan
supeditadas a la creatividad lingiiistica del hablante. Pese a que existen en la norma lingiiistica
social formas lingiiisticas lexicalizadas hasta cierto punto susceptibles de ser catalogadas como
sustitutos eufemisticos,” la frecuencia de las creaciones inéditas supera eventualmente estos
acervos lingiiisticos debido precisamente a los multiples modelos/formas ideales proporcionados
por el sistema a los hablantes, quienes conscientes lingiiisticamente de ello, adecuan su habla de
acuerdo a un contexto, situacion y distribucion determinados. Luego entonces, emerge el caracter
inestable del eufemismo porque, si bien hay algunos registros tanto de los sustitutos eufemisticos
lexicalizados como de los tabues o unidades tematicas interdictas que los motivaron, es la
pragmatica de la lengua la que determina el uso eufemistico propiamente dicho. Por consiguiente,
son tanto los factores extralingiiisticos (miedo, pudor, delicadeza, decencia, etc.) como
lingiiisticos (posibilidades sistematicas) involucrados los que otorgan el caracter efimero e
inestable al eufemismo.

Otro tanto se puede agregar acerca de la relatividad espacio-temporal de las resoluciones
eufemisticas actualizadas por el hablante. Para su mejor comprension, la relatividad espacio-
temporal puede ser desglosada en variables sociales, a saber: época, lugar, edad, clase social,
instruccion escolar, sexo 'y circunstancias:**

a) Epoca. Desde la perspectiva diacrénica, la lengua es una institucién social y como tal
participa de las vicisitudes acaecidas al interior de la sociedad que la actualiza, simplemente
porque responde a sus necesidades comunicativas. Por lo tanto, diversos factores como el tiempo,
el ideario, las tradiciones, los valores, las costumbres, entre otros, determinan y condicionan no
solo el devenir histérico de los integrantes de una comunidad lingiiistica dada, sino también su
vehiculo cultural por excelencia, la lengua. De ahi, en parte, su caracter historico.

Por supuesto, esta paulatina renovacion lingiiistica afecta en mayor medida el habla y la
norma lingiiistica social e individual por su concomitancia con la permisividad linglistica
condicionada por los factores ya mencionados. Asi, es de suponer que la sociedad mexicana del
siglo XVIII, por ejemplo, haya poseido una norma lingiiistica y, por ende, un habla distintas de

las actuales debido a la diferencia y diversidad de las circunstancias socioculturales. Proceso

53 Este podria ser el caso del Vocabulario mexicano relativo a la muerte de Juan M. Lope Blanch, repositorio o
catalogo de los sustitutos eufemisticos y disfemisticos normales entre la sociedad mexicana sobre una unidad
tematica interdicta especifica. Véase infra, inciso 2.3.

6 Cf. E. Montero, op. cit., pp. 30-36 y M. Casas Gémez, op. cit., pp. 40-48.
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lingtiistico-cultural diacrénico, cuyo influjo también determina el devenir de los fabues generales
y lingiiisticos y, por lo tanto, de las asociaciones léxicas tabu, asi como de sus resoluciones
eufemisticas:

Es un hecho constatado que las palabras interdictas lo mismo que las esferas sometidas a

interdiccion sufren mutaciones en concomitancia con las necesidades sociales de cada

época. Se explica, de este modo, que términos tabuizados en otros periodos estén hoy dia

desposeidos de su carga interdictiva y viceversa; y, en el mismo sentido, temas que en la

actualidad poseen una fuerte prohibicion, como el sexual, se permitian mas en el pasado.
(M. Casas Goémez, op. cit., p. 41, n. 21.)

Cada época participa de unas exigencias eufemisticas que, al estar determinadas por el
entorno sociocultural, son forzosamente distintas a las del periodo anterior Yy,
presumiblemente, a las del que le habra de suceder. (E. Montero, op. cit., p. 31.)

b) Lugar. Desde la perspectiva diatopica, la lengua es colocada habitualmente por los
tratadistas como un “epicentro lingiiistico”, cuya “irradiacion” determina las variantes y, por
ende, el prestigio de dicho modelo lingliistico. De ahi que sea comun situar este “epicentro
lingiiistico” en las ciudades debido principalmente a la densidad y concentracion de habitantes, lo
cual consolida su norma lingiiistica social como la de mayor prestigio a la cual es deseable
pertenecer. Se crea, por lo tanto, una dicotomia campo/ciudad que, como otra variable social,
condiciona los actos lingiiisticos de los hablantes.

Un caso similar sucede cuando dicho “epicentro lingiiistico” es colocado en un nivel
superior a la ciudad como el estado, o bien, la nacion. Variables sociales proyectadas a un
macronivel, cuya confrontacion implicita de las normas lingiiisticas puede derivar en un conflicto
entre las politicas lingiiisticas tanto al interior como al exterior de los paises. Baste de ejemplo la
conocida y, por algunos, criticada politica lingiiistica de la Real Academia Espafiola de la Lengua
con respecto al espafiol de Hispanoamérica.

De este modo, ya sea del campo a la ciudad, ya entre naciones, la lengua concebida como
“epicentro lingiiistico ideal” influye también en las asociaciones léxicas tabu y en sus
resoluciones eufemisticas por la variedad lingliistica implicita de region a region pese a las

posibles convergencias:

Otro tanto podemos agregar respecto de las divergencias diatdpicas que manifiestan los
términos interdictos, asi como los sustitutos eufemisticos. Estos presentan notables
diferencias de una lengua a otra y dentro de la misma, por ejemplo el espafiol, de region a
region y del espaiiol peninsular al americano; y, por supuesto, en éste variaran segun los
distintos paises que conforman el suelo de Hispanoamérica. (M. Casas Gémez, op. cit., p.
42,n.23)
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¢) Edad. Como una extension de la perspectiva diacronica so6lo que proyectada a un
micronivel, el hablante, la variable social edad correlacionada con la lengua también influye tanto

en las concepciones tabii como en las resoluciones eufemisticas:

Las diferencias generacionales también se dejan sentir en el proceso eufemistico,
concretamente en la interdiccion sexual, con nula o escasa incidencia en los jovenes y en
ambientes a ellos reservados, en la magico-religiosa, con mayor arraigo en los ancianos
que en los jovenes, y en el sustituto eufemistico. [...] Los adultos, por su parte,
incorporan tecnicismos y extranjerismos que la vejez no acepta, prefiriendo aferrarse a
formas Iéxicas que, por haber perdido actualidad o capacidad atenuativa (retrete,

regoldar, etc.), son rechazadas por los restantes grupos sociales. (E. Montero, op. cit., p.
34))

d) Clase social e instruccion escolar. Desde la perspectiva diastratica, surge una
correlacion tripartita que comprende lengua, instruccion escolar y clase social. Conjuncion de

factores decisivos —segun los tratadistas— en la eleccion o creacion de los sustitutos eufemisticos:

La eleccion del sustituto eufemistico es otra muestra del origen social del eufemismo. No
puede logicamente tener los mismos recursos estilisticos una persona letrada que una
iletrada. Las primeras tienden al cultismo, al tecnicismo y al extranjerismo,[“] mientras
que las segundas prefieren la deformacion, la elipsis, la abreviacion, el diminutivo, los
términos genéricos o los pronombres. (E. Montero, op. cit., p. 33.)

Conclusion similar a la aportada desde la perspectiva sociolingiiistica por Humberto Lopez
Morales tras realizar su investigacion sobre la incidencia del nivel sociocultural y del estilo

lingiiistico en la actualizacion eufemistica cefiida al 4rea 1éxica sexual entre los hablantes de San

Juan de Puerto Rico:

5.2. La tabulacion de los datos no nos depard ninguna sorpresa en lo que al
comportamiento de los niveles socioculturales se refiere pues, en general, los eufemismos
van disminuyendo su frecuencia a medida que se baja en el espectro social: el nivel medio
alto obtuvo una cifra de 1237 ‘sustitutos’, para un por ciento de 31.9; el medio, 1425, un
36.8 por ciento; el medio bajo, 862, un 22.3 y el bajo, 351, un 9.1. Aunque el patrén no es
estratificatorio en sentido estricto, el perfil general ofrece una linea de claro descenso.®

% Otro ejemplo local. En el mes de marzo del afio 2005, la compaiiia telefonica Unefon lanzod una campaia
publicitaria televisiva denominada Plan Complot Unefon, donde se percibe a un grupo de ejecutivos que discuten las
estrategias de venta. En el transcurso, uno de ellos responde acerca de la objecion sobre una estrategia planteada:
“[¢Pero eso no es engaflar?] ...No sefior... a eso nosotros lo llamamos marketing”. Caso similar al aducido por M.
Rodriguez Lapa, Estilistica da lingua portuguesa, p. 32, apud M. Casas Goémez, op. cit., p. 44, n. 24: “quien critica a
los medios de difusion por usar robo, refiriéndose al hurto cometido por el hombre de pueblo y desvio de fondos,
fraude, etc., al que lleva a cabo el poderoso.”

% Humberto Lopez Morales, “Papel del nivel sociocultural y del estilo lingiiistico en el uso del eufemismo™ en
Moreno Fernandez, Francisco (ed.), Trabajos de sociolingiiistica hispanica, Alcala, Universidad de Alcala, 1997,p. 30.



29

De este modo, los sectores mas instruidos académicamente tienden mas hacia el uso
eufemistico debido a su mayor conocimiento de las posibilidades sistematicas pertinentes en su
conciencia lingiiistica; aunque no se descartan motivos extralingliisticos (funcion estética) como
hipocresia, cortesia, deshonestidad, amabilidad, falsa modestia, etc., los cuales obviamente no
son rasgos exclusivos ni de los sectores mas instruidos, ni de los estratos sociales altos, sino
también de los sectores sociales jerarquicamente bajos, a los cuales las investigaciones como la
de Humberto Lopez Morales atribuyen un uso eufemistico menor.

e) Sexo. Desde la perspectiva de género, los tratadistas priman el uso eufemistico de las
mujeres respecto de los hombres. Los argumentos ofrecidos postulan como la causa de esta
mayor actualizacion eufemistica del sector femenino un “conservadurismo lingiiistico” superior
al observado en el sector masculino cuando de referirse a las unidades temdticas interdictas,
especialmente del area lIéxica sexual, se trata:

Si el lenguaje de la mujer se caracteriza por unos matices léxicos y estilisticos que lo
hacen diferir del lenguaje del hombre, era logico esperar que ambos se diferenciaran
igualmente en el terreno de la interdiccion [...]

Por lo que respecta a la interdiccion sexual, [...], no hay duda de que ésta prevalece con
mayor intensidad en la mujer que en el hombre, como se deduce, en primer lugar, por la
aversion tipicamente femenina por lo vulgar, tendiendo constantemente a embellecer todo
lo que denota, de alguna forma, groseria u obscenidad y, después, por los resortes
eufemisticos empleados, que van desde la elipsis o la omision hasta los términos

genéricos o denominaciones afectivas, recursos todos ellos que producen una mayor
evasion lingiistica del término interdicto. (M. Casas Gomez, op. cit., p. 45, n. 25.)

f) Circunstancias. Finalmente, desde la perspectiva de la pragmadtica, el acto lingiistico
concreto (uso) percibido como eufemistico se supedita a la disposicion emotiva del hablante:
‘Ainda podia notar-se que o eufemismo depende das ocasides ou circunstancias. Quem
estd em boa disposicao de espirito ¢ mais atenuador que quem esta contrariado ou irritado.
Na primeira parte do dia, em que se ndo acumularam em nds, nem os contratempos, nem
a fadiga, também se ¢ mais velador que nas horas finais do labor cotidiano. E certo que
isto ¢ também fungdo dos temperamentos psicologicos: o calmo ndo desce nunca aos
desbragamentos lingiiisticos do excitavel. Por outro lado pode inda notar-se que o

ambiente influe enormemente na linguagem’ (J. da Silva Correia, 1927, p. 756, apud
Miguel Casas Gomez, op. cit., p. 46, n. 27.)

Por supuesto, estas variables sociales no son verdades absolutas, simplemente porque son
relativas. Constatar cada una de ellas requiere un estudio especial, pormenorizado y, sobre todo,
acorde a nuestra region y, por ende, a nuestra norma lingiiistica. Investigacion, cuya realizacion
posibilitaria un cotejo mas objetivo con respecto al uso eufemistico de otras zonas hispanicas y,

por lo tanto, una comprensiéon mas acabada sobre el eufemismo como posibilidad sistematica;
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aunque no hay que olvidar las palabras aducidas por Charles E. Kany al respecto: “any study of
euphemism can never be complete.”

Como apunte final a este inciso, falta mencionar una caracteristica-consecuencia cardinal
para la lingiiistica y su objeto, la lengua. Se trata del caracter denominado aqui «repercutor
lingiiistico», es decir, la capacidad del eufemismo de influir en el cambio lingiistico,
particularmente a nivel léxico-seméntico. *’

En los dos incisos precedentes se ha intentado exponer cémo tanto los tabuies generales
como lingiiisticos,” agrupados y actualizados lingiiisticamente en asociaciones léxicas tabi, las
cuales fueron emanadas y determinadas por las significaciones culturales de cada pueblo, han
influido y motivado el eufemismo entre los hablantes. Posibilidad sistematica “superior”
(“archimodelo™) pertinente y, por lo tanto, disponible en la conciencia lingiiistica de todo
hablante, en cuyo transito de actualizacion discursiva (“concretizacion”: uso eufemistico)
convergen tanto otras formas/modelos lingiiisticos (metaplasmos, metataxas, metasememas y
metalogismos), como factores extralingiiisticos (miedo, pudor, delicadeza, decencia, etc.)
supeditados a una norma lingiiistica social e individual y a unos condicionamientos
socioculturales sumamente relativos tanto espacial como temporalmente.

De este modo, el eufemismo se perfila como una de las vias lingiiisticas que eventualmente
promueve el cambio lingiiistico debido a su condicion discursiva (habla), sector del lenguaje
humano sumamente fértil donde el hablante ostenta su conciencia lingliistica como tal a través de
la actualizacion concreta de su pensamiento por medio de los recursos ideales proporcionados por
el sistema, entre ellos el eufemismo, adecuados a una norma lingiiistica especifica, la cual, a su
vez, responde a las necesidades comunicativas de los hablantes adaptindose a su entorno
sociocultural. Proceso lingiiistico-cultural diacrénico, cuyo decurso depara en una paulatina
renovacion tanto del ideario como del vehiculo cultural por excelencia que lo simboliza, la
lengua. De este modo, la injerencia del eufemismo en dicha renovacidén, aunque minima, es
suficiente como para repercutir moral, estética, psicologica, literaria y, por supuesto,
lingiiisticamente.”” En el campo que me ocupa, las repercusiones lingiiisticas involucran los

niveles fonético-fonologico, morfologico, sintdactico y, sobre todo, léxico-semantico.

57 Cf. P. Guiraud, La semdntica, p. 70: “El eufemismo interviene en la mayoria de los cambios de sentido.”
68 . .. ., , . . . . . , ,
Distincion esta de caracter operativa, porque en realidad no se puede disociar el objeto fabu de su nombre tabii.

Véase supra, p. 11 ss. yn. 31.
% M. Casas Gomez remite a las obras de J. da Silva Correia, 1927, pp. 716-738 y B. Munteano, 1953, pp. 153-166.
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a) Nivel fonético-fonologico. En lineas precedentes se ha insistido en la naturaleza
discursiva (habla) del eufemismo determinada por factores lingiiisticos y extralingiiisticos. En el
plano lingiiistico, esta naturaleza es susceptible de ser analizada, en una primera instancia, con el
apoyo de la fonética y de la fonologia. Pese a que la distincién del objeto de estudio de ambas
disciplinas aun no ha sido del todo esclarecido,”® una distincién parcial apunta a la dicotomia
pertinente/no pertinente, donde la fonologia se encarga de lo pertinente (funcional) ya que
“describe los sistemas fonologicos y propone las leyes universales del funcionamiento de [los]
fonemas”; y la fonética se ocupa de lo no pertinente porque “estudia una serie de posibilidades
fonicas del hablante por medio de la realizacion concreta de las lenguas naturales.””'

Por lo tanto, en los dominios del eufemismo, su finalidad paliativa influye fonéticamente en
las actualizaciones eufemisticas a través del auxilio de las formas ideales proporcionadas por el
sistema tipicas del nivel formal-fonético como aféresis, sincopa, apdcope, sustitucion paronimica,
entre otras. Dicho diversamente, el influjo de la intencion del eufemismo consistente en romper
toda asociacion con el tabu lingiiistico subyacente durante el acto lingliistico concreto obliga a
los hablantes a modificar fonéticamente (significante) su discurso por medio de la intervencion de
los recursos lingiiisticos sistematicos auxiliares del eufemismo del orden formal-fonético
(supresion, adjuncion, supresion-adjuncidn), activos en su conciencia lingiiistica cuando de la
referencia a unidades tematicas interdictas se trata.

Modificaciones fonéticas que, como tales, no repercuten funcionalmente porque, pese a los
cambios suscitados en el plano del significante de las actualizaciones eufemisticas, la cualidad
resoluble del eufemismo posibilita una inteleccion semejante pero atenuada del término
vitando.”” Dicho de otro modo, las modificaciones fonéticas inciden parcialmente en el
significado sin llegar a cambiarlo del todo debido a la cualidad resoluble inherente al eufemismo
por la cual se posibilita la continuidad comunicativa entre los hablantes incluso cuando su
conversacion se ha dirigido hacia las zonas o unidades tematicas interdictas:

Se trata simplemente de alterar su aspecto grafico-fonico, conservando, sin embargo,
uno o mas fonemas que la recuerden y que, al tiempo y con ayuda del contexto, evoque su
contenido sémico. Su finalidad, como la de todo recurso eufemistico, es la purificacion de

la palabra que, a causa de no importa qué razones extralingiiisticas, no puede o no debe
ser pronunciada. [...]

"0 Cf. Filiberto Castillo Hernandez, Fundamentos de fonologia, México, UNAM-ENEP Acatlan, 1997, p. 41.

" Ibid., pp. 44 y 45, respectivamente.

72 Recuérdese la definicion de R. Senabre: “Sincretismo 1éxico resoluble, producido en el plano del contenido y al
nivel del emisor y del que solo se manifiesta el término extensivo o no marcado.” Véase supra, p. 20.
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Es decir, mediante la alteracion de su estructura formal, la palabra se asemeja a otra de
significado diferente y no sometida a interdiccion, o se crea una forma nueva que,
recordando a la que no se quiere pronunciar, dé la impresion de haber sido extraida de un
campo semantico bastante alejado al suyo.

Se trata de la sustitucion de un significante por otro afin, al que se puede llegar por
dos vias diferentes:
a) La deformacion, por la que se crea un nuevo significante, el sustituyente, relacionado
con el primitivo, el sustituido, por uno o mas sonidos. La forma, que surge, s6lo existe
como sustituto de la no emitida. [...]
b) La eleccion entre aquellos significantes que se relacionan con el sustituido también por
uno o mas sonidos, pero que existen con otra u otras significaciones en la lengua, de
donde se han tomado por un proceso de asociacion fonética.”

Caso divergente es el de las modificaciones fonologicas derivadas primordialmente de la
evolucion natural de los sistemas lingiiisticos, las cuales si repercuten funcionalmente. Al
respecto, los tratadistas consultados apuntan como eufemismos los ejemplos de los vocablos
latinos Emerita » Mérida, Corduba » Cérdoba y medio, cuya hipotética evolucion lingliistica
hubiese derivado en *mierda, *cuerva y *meo, respectivamente.

b) Nivel morfologico. Otro tanto se puede decir acerca de las repercusiones morfoldgicas de
las actualizaciones concretas percibidas como eufemisticas, ya lexicalizadas, ya inéditas, en el
cambio lingliistico. Pese a que los lindes entre el nivel anterior y el morfologico son confusos
debido a un procedimiento similar consistente en modificar la estructura formal de la palabra
interdicta, una diferencia cardinal apunta a que las repercusiones morfologicas tienden hacia “la
eliminacion o adicion de algin que otro rasgo distintivo”.”” De este modo “su objetivo no es, sin
embargo, alterarla, sino modificar su contenido afectivo-asociativo de tal manera que la
interdiccidn, que gravita sobre la forma primitiva, no se actualice en la derivada.”’® Para alcanzar
dicho objetivo, los recursos que el sistema ofrece a los hablantes comprenden la flexién verbal
(eleccion del pretérito imperfecto de indicativo y de subjuntivo, futuro y futuro hipotético:
deberias trabajar por debes trabajar), la flexion nominal (género y numero), y, sobre todo, la

derivacion (supresion de sufijos, diminutivo: cieguito, gordito) y composicion.

7 E. Montero, op. cit., pp. 47-48. En el caso del inciso b) se inscribe, por ejemplo, la locucién coloquial “checa tu
mail” popularizada por el programa televisivo conducido por Victor Trujillo [Brozo] llamado EI marianero. Locucion
que eufemisticamente elude por sustitucion paronimica y por préstamo lingiiistico la oracion interdicta “chinga tu
madre”. Asimismo, los casos coloquiales y, por lo tanto, cotidianos ;...uta! o jchin...!, se inscriben en el inciso a)
por tratarse de aféresis y apocope respectivamente, los cuales habitualmente poseen durante su actualizacion
discursiva un refuerzo paralingiiistico de tipo gestual o de entonacion.

* Al respecto, tanto E. Montero, op. cit., p. 24, como M. Casas Gémez, op. cit., p. 80 citan las observaciones
aducidas por R. Menéndez Pidal en sus obras Manual, 533, n. 1, y Origenes, pp. 268-269; asi como las suscritas por
M. Alvar y S. Mariner en Latinismos, 7.

> M. Casas Gomez, op. cit., p. 128.

76 E. Montero, op. cit., p. 55.
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¢) Nivel sintactico. Habitualmente toda oracion resulta de verter el pensamiento —lo
mentado, segiin K. Vossler’'— en una construccion sintactico-distribucional que prime y dirija la
atencion del interlocutor hacia un «foco tematico» especifico, el cual se supedite a las
posibilidades gramaticales ofrecidas por el sistema para con ello reforzar y obtener una mayor y
mejor eficacia en la transmision del mensaje durante el acto lingiiistico concreto. No obstante, en
las actualizaciones eufemisticas concretas, el «foco tematico» interdicto exige ser atenuado
sintdcticamente a través de ciertos mecanismos lingiiisticos como elipsis, omision (reticencia),
permutacion (hipérbaton), férmulas eufemisticas (con perdon de la expresion) y agrupacioén
sintagmadtica, cuya intervencion repercuta lingliisticamente en este nivel superior como lo es la
oracion.

Entre ellos, especial atencion tiene la sutil distincion de los recursos omision y elipsis.
Segun M. Casas Gomez, la supresion o ausencia fonico-grafica total de la palabra perteneciente a
cualquiera de las unidades tematicas interdictas sera considerada omision siempre y cuando sea
resoluble o sobreentendida por el contexto fraseoldgico y pragmatico; y serd considerada elipsis
toda vez que exista una “transferencia del significado por ‘contigiiidad de nombres’”.” Asi, la
omision se circunscribe habitualmente al nivel fonico-grafico del discurso, valiéndose en la
mayoria de las ocasiones de recursos paralingiiisticos como la entonacion o los gestos, o bien, de
los puntos suspensivos en el discurso escrito para su inteleccion; por su parte, la elipsis repercute
no so6lo en el nivel fonico-grafico, sino también funcionalmente debido al “contagio semantico”
que algunos grupos sintagmaticos frecuentes experimentan al nivel del significado. Por ejemplo,
el grupo sintagmatico relaciones sexuales inscrito en una actualizacion hipotéticamente
eufemistica como ‘“aquellos jovenes ya tuvieron relaciones sexuales” » ‘“aquellos jovenes ya
tuvieron relaciones”, presenta una elipsis grafica del término interdicto ‘sexuales’ mas no sémica
porque la frecuencia de este grupo sintagmatico ha posibilitado un “contagio seméntico” entre
ambos términos. Dicho diversamente, la carga semantica negativa de ‘sexuales’ se ha fusionado
en este contexto y distribucion sintagmatica con la de ‘relaciones’, lo cual posibilita su
inteleccion por parte del interlocutor. Caso similar ha pasado con el sustituto eufemistico para el
concepto ‘genitales’ = partes nobles/intimas/privadas/blandas, cuya elipsis de los adjetivos en

ciertos contextos como “le pegd en su(s) parte(s)”, ha posibilitado que ‘partes’ adquiera por un

""K. Vossler, Introduccion a la Estilistica romance, trad. y notas de A. Alonso y R. Lida, Buenos Aires, 1932, apud
Samuel Gili Gaya, Curso superior de sintaxis espainiola, Barcelona, Bibliograf, 1998, p. 17.
" M. Casas Gomez, op. cit., pp. 149 y 150, respectivamente.
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“contagio semantico” paulatino la carga semantica negativa del tabu lingiiistico subyacente. A
decir de P. Carbonero este proceso:

Es el mecanismo que podemos caracterizar, en general, como la obtenciéon de un 1éxico

‘autonomo’ como consecuencia de la desaparicion, en un grupo sintagmatico, de algunas

de las formas que lo componen, quedando una de ellas como representante de todo el

grupo y cobrando una capacidad significativa mas especifica y concreta que la que podia

tener ese término anteriormente de manera individual. Ocurre que dicha unidad representa
con autonomia sintagmatica el valor semantico de todo el grupo.”

Contrariamente, el recurso de la agrupacion sintagmdtica requiere la presencia de
modificadores (adjetivos o adverbios), cuya mediacion despoje a una palabra de su interdiccion.
Conocidisimo es el caso del fr. fille, otrora sustituto eufemistico de garce y este, a su vez, de
prostitutée, el cual requirio la intervencion del adjetivo jeune para alejarse de aquella unidad
temdtica interdicta.®® Caso similar al del esp. amiga, el cual en ciertas situaciones y contextos es
sobreentendido como ‘amante’ o ‘concubina’ y para alejarse de esa area 1éxica interdicta requiere
el respaldo de adjetivos que contribuyan a su ennoblecimiento semantico.

d) Nivel léxico-semdantico. Semantistas como P. Guiraud o S. Ullman sitian el eufemismo
entre los procesos lingiiisticos promotores del cambio de significado en sus respectivos tratados
sobre semantica. Una de las razones aducidas por los tratadistas de esta inclusion se funda en las
repercusiones léxicas y, por ende, semanticas suscitadas por la intervenciéon eufemistica
consistente en una renovacion/enriquecimiento y una destruccion/empobrecimiento del 1éxico, asi
como en la extension y restriccion del significado del mismo.

Dada la presencia latente del tabu lingiiistico (“magia verbal” subyacente) en el uso de los
sustitutos eufemisticos, ya lexicalizados, ya inéditos, éstos tienden eventualmente a
“contaminarse” de la carga semantica negativa de aquél, por lo cual se genera un proceso
paulatino que comprende las etapas elusion»alusion»recreacion léxica supeditado a las formas
ideales proporcionadas por el sistema. Por consiguiente, las asociaciones léxicas tabu presentan
dos fendomenos ambivalentes: por un lado, la paulatina “contaminacion semdntica” de los
sustitutos eufemisticos deriva en su proscripcion y, por ende, en el desuso de vocablos otrora
pertenecientes al dominio general y ahora inscritos en el acervo lingiiistico interdicto.

Esquematicamente:

PP, Carbonero, 1979, p. 178, apud M. Casas Goémez, op. cit., p. 151. Dicho diversamente por S. Ullman, Semantica,
p. 251: “en una frase hecha constituida por dos palabras, una de ellas es omitida y su significado se transfiere a su
compatfiera.” Recuérdese también la “ley” pars pro toto suscrita por Ernst Cassirer. Véase supra, p. 12.

%0 Cf. E. Montero, op. cit., p. 64 y M. Casas Gémez, op. cit., pp. 158-159.
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Por otro lado, esa “contaminacion semantica” promueve la renovacion de las asociaciones
léxicas tabu a través de la creatividad lingiiistica de los hablantes supeditada tanto a los recursos

de orden formal como del significado proporcionados por el sistema:

Por el mero hecho de que el eufemismo posea dos, tres 0 mas recursos que no incidan
directamente en el 1éxico, no parece justo decir que, en general, no promueve renovacion.
Cuando la verdad es que, si sobre alguna rama de la lingiiistica repercute, es sobre la
lexicologia y sobre su objeto de estudio. Es indudable que el sistema lexical de cualquier
lengua, aunque relativamente estable, no es estatico, invariable, sino cambiante, mutable.
El eufemismo es una de las causas, no la unica, que favorece esa renovacion, esa
mutacion.™

En lineas precedentes se han expuesto algunos de los modelos ideales recurrentes
lingiiisticamente del orden formal (fonético-fonologicos, morfoldgicos y sintacticos), ahora, es
preciso revisar los modelos ideales del orden del significado, los cuales son susceptibles de
subdividirse en aquellos de base léxica y de base semdntica. En los primeros:

...la renovacion del vocabulario, principio clave del eufemismo, se alcanza a través de
unos procedimientos de regeneracion léxica que tienen como base la permutacion del
término interdicto [a través de] una sustitucion de significantes que, a nivel de contenido,

solo hace explicito el valor aséptico o la adquisicion de algunas connotaciones por parte
del elemento sustituyente.®

Entre estos recursos se encuentra la sustitucion por cultismos, arcaismos, préstamos
extranjeros, calcos semanticos, y jergalismos. Por su parte, los recursos lingiiisticos de base

semdntica permiten:

...descubrir todo un abanico de relaciones de significado (similaridad, contigiiidad,
contraste, etc.) entre el término interdicto y su sustituto. Mediante la neutralizacion de
rasgos sémicos, palabras con mayor o menor carga significativa y procedentes de campos
Iéxicos préoximos o lejanos al vocablo proscrito, se asocian con éste, adquiriendo
parcialmente su valor seméantico.*

81 «Cascada concatenada de sustitutos eufemisticos™ suscrita por M. Casas Gomez, op. cit., p. 65.
g, Montero, 1979, p. 55, apud M. Casas Gémez, op. cit., p. 70.

% M. Casas Gomez, op. cit., pp. 160 y 208, respectivamente.

¥ Ibid., p. 208.
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Por consiguiente, las repercusiones semanticas del eufemismo estriban en una extension y
una restriccion del significado de los términos que fungieron, fungen y podran fungir como
sustitutos eufemisticos:

Un término puede restringir su significado con lo cual pierde en ‘extension’ lo que gana
en ‘intensiéon’ o, contrariamente, puede ampliarlo, incrementando su ‘extension’ y
decreciendo obviamente su ‘intension’. En el primer caso, con el enriquecimiento de su

carga sémica, apenas tendréd alternativas eufemisticas, en tanto que en el segundo, al
reducir su capacidad significativa, aumentara sus funciones atenuativas.*

Esquematicamente:

+ carga sémica
restriccion + intension especializacion — envilecimiento
- funcion eufemistica

- carga sémica
extension - intension generalizacion — ennoblecimiento
+ funcion eufemistica

ASPECTOS SEMANTICOS ASPECTOS SOCIALES

De este modo, si se retoman los casos de elipsis expuestos en lineas precedentes (relaciones
sexuales, partes intimas), donde uno de los términos de un grupo sintagmatico recurrente dado ha
adquirido por “contagio semantico” o “contigiiidad de nombres” los rasgos negativos de su
compaiiero, el término “contaminado” (‘relaciones’, ‘partes’), segin el esquema anterior, ha
restringido su significado debido a una mayor carga sémica e intension, las cuales repercuten en
una especializacion y, por lo tanto, en un envilecimiento que reduce su funcion eufemistica y lo
proscribe.® Hecho que requerira la biisqueda eventual de un nuevo sustituto eufemistico, cuya
carga sémica e intension menores potencien su funcion eufemistica con el apoyo de los recursos
auxiliares de tipo formal, del significado o paralingiiisticos que ennoblezcan semanticamente el
nuevo sustituto eufemistico.

Entre las posibilidades o recursos lingiiisticos proporcionados por el sistema de base
semdntica se encuentran entre otros metonimia, sinécdoque, metafora, hipérbole, antonomasia,

antifrasis, litotes, perifrasis, circunlocuciones alusivas y términos genéricos.

8 Ibid., p. 72. Esquema, p. 76.

% La explicacién en términos seménticos de este “contagio” apunta a que se trata de una elipsis en cuyo interior esta
implicito un proceso metaforico o metonimico donde ambos términos, el interdicto y el “contaminado”, debido a su
estrecha contigliidad, comparten rasgos sémicos idénticos, lo cual los hace mutuamente sustituibles, particularmente
en un contexto, distribucion y situacion eufemisticos. (Cf. M. Casas Goémez, op. cit., p. 150.)
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Por todo lo anterior, es evidente que son las cualidades y condicionamientos espacio-
temporales los que culminan la definicion del uso eufemistico propiamente dicho. Si bien en una
primera instancia son las significaciones culturales las que determinan los tabues o unidades
tematicas interdictas de cada pueblo, las cuales encuentran en la palabra (lengua) su vehiculo
semiotico por excelencia, misma que para actualizarlas eufemisticamente dispone de una serie de
recursos lingliisticos sistematicos auxiliares (colores), cuyo uso (matiz) supeditado a una norma
social e individual (escuela/estilo) contribuye no solo al cumplimiento del objetivo eufemistico
consistente en romper toda asociacion con el tabu lingiiistico subyacente durante el acto
lingtiistico concreto, sino también al eventual cambio lingiiistico —particularmente a nivel Iéxico-
semantico—, son los caracteres efimero, inestable y, sobre todo, relatividad espacio-temporal los
que otorgan al uso eufemistico su lugar dentro de los «hechos del lenguaje», porque su condicion
o naturaleza discursiva (‘buen modo de hablar’) implica una espontaneidad —entendida como

“expansion natural del pensamiento™’—

, en la que ineludiblemente convergen lengua y cultura,
unidad perenne e indisoluble y, por ende, histdrica, cuyo influjo otorga “identidad lingiistica” a
los pueblos a través de la definicion de su norma lingiiistica social, misma que dicta y condiciona
el uso de cada uno de los recursos de un sistema lingiiistico dado, entre ellos el eufemismo.

Por consiguiente, hablar de un estudio sobre los eufemismos de una unidad temadtica
interdicta especifica s6lo serd factible si se trata de un acervo lexicalizado de sustitutos
eufemisticos, cuya compilacion en lexicones haya dependido de un trabajo dialectal o
sociolingiiistico debidamente fundamentado, porque, de lo contrario, la “volatilidad” del uso

, . : ., . 88
eufemistico obstaculiza su estructuracion funcional,” como ya la han logrado otras ramas de la

lingtiistica, como la fonologia o la morfologia.

1.4. Clasificacion del eufemismo
Uno de los obstaculos cardinales e insoslayables para la clasificacion del eufemismo consiste en
dictaminar si ésta emana de sus causas extralingiiisticas, de los recursos lingiiisticos auxiliares

involucrados, o bien, de ambos.

7 Ramon Sopena (dir.), Nuevo diccionario ilustrado Sopena de la lengua espariola, Barcelona, Editorial Ramon
Sopena, 1978, p. 463, col. 3, s.v. espontaneidad, da acep.

8 Conocida es la condicién de “clase abierta” del léxico de toda lengua en comparacién con la de “clase cerrada” de
otros niveles del sistema lingiiistico como el fonoldgico o gramatical, donde sus componentes son finitos y, por
consiguiente, susceptibles de ser estructurados.
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Por un lado, la via extralingiiistica proporciona una clasificacion subjetiva orientada a
descubrir los tabues o unidades temdticas interdictas determinadas por la intercesion de los
puntos de vista de disciplinas como la antropologia, la etnologia, la sociologia o la psicologia.
Ciencias interesadas en la dilucidacion de la organizacién y comportamiento sociales con o sin el
estudio de su manifestacion lingiiistica. De ahi que algunos tratadistas, lingiiistas o no, se hayan
valido de las clasificaciones extralingliisticas que priman la exposicion de las unidades tematicas
interdictas sobre los recursos lingiiisticos que las actualizan.

Tal es el caso, por ejemplo, del ya citado James G. Frazer, pionero en el estudio del fabu,
quien en una clasificacion ofrecida principalmente en los capitulos XIX-XXII de su libro La
rama dorada (1890), distingue las interdicciones sobre los actos (la comunicacién con
desconocidos o extranjeros, comer y beber, descubrir la cara, despedirse de la casa, dejar la
comida sin comer); las personas (jefes y reyes, el que lleva luto, las mujeres al menstruar y dar a
luz, los guerreros, el que asesina a otro hombre, cazadores y pescadores); las cosas (el hierro, las
armas agudas y afiladas, la sangre, la cabeza, el pelo, ceremonias al cortarse el pelo, la
disposicion de pelo y ufias cortadas, la saliva, la comida, los anillos y los nudos) y las palabras
(nombres de personas, nombres de los muertos, nombres de reyes y otras personas sagradas,
nombres de dioses, palabras ordinarias o comunes). Entre las cuales tiene especial atencion el
deslinde de la ultima categoria con respecto de las demas porque de acuerdo con Larry M.
Grimes la disociacion entre los objetos fabu y sus nombres tabu es insostenible desde el punto de
vista lingiiistico debido a la empatia simbolo-referente o “enlace mistico” subyacente expuesta en
lineas precedentes.

Por supuesto, James G. Frazer, como antropologo y socidlogo racionalista de su €poca,
dirigié tanto su clasificacion como el resto de su obra bajo los lineamientos dictados por su
formacion y, por ende, encontrar rastros de un tratamiento propiamente lingiiistico no es posible.

Del mismo modo, uno de sus herederos, el psicoanalista Sigmund Freud, afios més tarde se
vali6 en su obra Totem y tabu de la clasificacion extralingiiistica creada por Northcote W.
Thomas, quien en términos generales realizo una division tripartita que comprende:

1) Los tabues naturales o directos, que son producto de una fuerza misteriosa (mana)
inherente a una persona o a una cosa; 2) Los fabues transmitidos o indirectos, que emanan
de la misma fuerza, pero pueden ser adquiridos o transferidos por un sacerdote, un jefe o

cualquier otra persona y 3) Los tabiies intermedios, que tienen factores de los dos
anteriores. [op. cit., pp. 30-31]
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Clasificacion evidentemente determinada por los intereses y lineamientos de la psicologia,

donde, hasta ese momento, la lengua, como vehiculo cultural por excelencia, no era considerada.

Tendencia atribuible a factores como el tipo de disciplina y el objetivo del estudio realizado; no

obstante, en tratados con orientacion lingiiistica dicha tendencia continua. Tal es el caso, por

ejemplo, de Charles E. Kany, quien estructura su American-Spanish Euphemisms (1960) de la

siguiente forma:

Euphemisms may be classified either according to the various linguistic processes
involved or according to the motive that induced the change. This second method of
classification will be followed in the present discussion. The examples will be grouped
under euphemisms of superstition (chap. i), of delicacy (chaps. ii, iii, iv, v), and of

decency (chaps. vi and vii). [...]

L.

II.

III.

IVv.

VL

SUPERSTITION
Words for ‘Devil’. Names of Animals. Diseases.
The Evil Eye. Physical Defects. Death. Killing.

DELICACY
Family Relationships. Forms of Address. Occupations.
Age. Physical Appearance. Dude.

MENTAL AND MORAL DEFECTS
Stupidity. Insanity. Anger. Scolding. Lying. Avarice.
Drunkenness.

FINANCIAL STATUS
Poverty. Wealth. Money. Debts.

OFFENSES AND CONSEQUENCES
Stealing. Fleeing. Playing Truant. Jail. Policeman.
Beating. Miscellaneous.

DECENCY: THE BODY
Bodily Odors. Underwear. Belly. Breasts. Posterior.
Sex and Sex Organs. Bodily Excretions.*

Clasificacion extralingiiistica reforzada no solo por la propia definicién del eufemismo

. . 90 - ., . ., .
aportada en el prefacio de su estudio, sino también por la escasa teorizacion sobre el eufemismo

y sus recursos lingiiisticos. Al respecto, M. Casas Gémez apunta:

El mas claro exponente de una clasificacion no lingiiistica del eufemismo es Ch. E. Kany
[...] Las criticas a su trabajo no se hicieron esperar. A. Rabanales, por ejemplo, le
reprocha esta sistematizacion causal y R. Senabre ((1971), p. 185) le achaca la
subjetividad inherente a estos modelos clasificatorios.”"

% Charles E. Kany, op. cit., p. VI e indice, respectivamente.
% Véase supra, p. 18.
' M. Casas Gomez, op. cit., pp. 50-51.
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En esta corriente se inscriben también S. Ullman y A. J. Carnoy. El primero en sus obras
Lenguaje y estilo (1968) y Semantica (1967) propone una clasificacion tripartita de las unidades
tematicas interdictas: tabues del miedo, tabues de la delicadeza y tabues de la decencia y el
decoro. Mientras que con respecto a los recursos lingiiisticos, S. Ullman se limita a mencionar los
procesos de modificacion (deformaciones fonéticas y morfologicas) y de sustitucion (sintactica o
1éxica).” Por su parte, A. J. Carnoy en La science du mot: traité de sémantique (1927), quien, a
su vez, influy6o en Fernando Lazaro Carreter para fundamentar su definicioén sobre el eufemismo

contenida en su Diccionario de términos filologicos, propone la siguiente clasificacion

extralingiiistica:
(" La necesidad de atenuar una evocacion penosa.
Causas El ennoblecimiento de la propia personalidad.
del < Elrespeto cortés hacia aquel a quien se habla.
eufemismo El deseo de adaptarse a una circunstancia en la cual la palabra

\_ propia resultaria demasiado plebeya o trivial.

El social.
El religioso.
Los tabiies <  El moral.

El supersticioso.
\_ El familiar.

Por otro lado, algunos de los partidarios de la clasificacion por la via lingiiistica han
advertido no s6lo la necesidad de considerar los fabiies o unidades temdticas interdictas que
motivan el eufemismo, sino también, y sobre todo, la necesidad de clasificar los recursos
lingiiisticos auxiliares del eufemismo por los cuales son actualizadas. Vision integral que
favorece una inteleccion mas acabada y global de este recurso sistematico disponible al hablante.

Por supuesto, lograr una integracion de la dicotomia extralingiiistico/lingiiistico en una sola
clasificacion exige determinar los criterios de categorizacidon, asi como el objeto, campo y
método de estudio porque no serd lo mismo clasificar las unidades tematicas interdictas y los
recursos lingiiisticos auxiliares del eufemismo desde la perspectiva psicologica o sociologica que
desde la perspectiva estrictamente lingiiistica, la cual tiene, ante todo, la mira puesta en la
dilucidacion, descripcion y clasificacion de los mecanismos lingiiisticos auxiliares involucrados.

Dicho diversamente, la lingliistica, como ciencia del lenguaje interesada en describir los

«hechos de lengua», no posee jurisdiccion metodologica alguna para abordar el estudio de los

%2 Stephen Ullman, Semdntica, Madrid, Aguilar, 1967, p. 231. Idea compartida por Vicente Garcia de Diego en sus
Lecciones de lingiiistica espariola, p. 50: “Lo mas frecuente, lo hemos visto, es el eufemismo sustitutivo; pero hay
también un eufemismo deformativo. La palabra nefanda se disimula cambiando algunas letras.”
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fenémenos extralingiiisticos propios de otras disciplinas. Hecho que, sin embargo, no es obice
alguno para que la lingliistica se apoye en los resultados de las investigaciones realizadas por
otras ciencias afines sobre los tabuies o unidades tematicas interdictas, simplemente porque
pensar en los sistemas lingiiisticos disociados de la cultura que habitualmente simbolizan resulta
una concepcion valida pero unilateral de los «hechos de lenguay, sobre todo en el caso del
eufemismo, cuya dilucidacion, descripcion y clasificacion estrictamente lingiiistica no ha sido del
todo facil sin el concurso de las unidades tematicas interdictas que lo motivan.

La principal dificultad para la inteleccion y descripcion del eufemismo como «hecho de
lengua» ha consistido en encontrar un método descriptivo incluyente que considere los procesos
acaecidos tanto en el plano del significante como del significado. Obstaculo que en el nivel
Iéxico-semantico, donde principalmente influye el eufemismo, converge con su complejidad y
problemadtica inherente consistente en su aparente irreductibilidad estructural a “clases cerradas”.
Cualidad que ha dado lugar a las disensiones mas disimiles sobre la posibilidad de su
estructuracion funcional, cuya pugna estriba en el caracter inestable del 1éxico de toda lengua
derivado de las constantes innovaciones semanticas a través de la superposicion de los campos
semanticos (paradigmas) condicionada por la inmanente «arbitrariedad» y «mutabilidad» del
signo lingtiistico:

Un significante cualquiera no tiene por qué ser exclusivo de un solo campo semantico, ya

que puede ampliar sus lazos o conexiones semanticas con otros campos y ocupar,
.. .. 93
consecuentemente, distintas posiciones en cada uno de ellos.

Entre los métodos descriptivos,”* la biasqueda ha encontrado en el «campo
morfosemantico» suscrito por P. Guiraud el método abstractivo de descripcion lingliistica ideal
porque considera tanto el plano formal como semantico de la lengua. Método emparentado con el
«campo asociativo» esbozado por F. de Saussure y retomado por su discipulo Ch. Bally, o bien,
con los «campos nocionales» de G. Mantoré, cuyo objetivo primordial es “confrontar la palabra
interdicta con el conjunto de formas que constituyen su campo morfosemantico, es decir, con
295

todos los vocablos susceptibles de mantener con ella relaciones de forma y de significado.

Dicho diversamente:

% M. Casas Gomez, op. cit., p. 99. Cf. también U. Eco, La estructura ausente, Barcelona, Lumen, 1975, pp. 121-122.
 Véase las multiples propuestas de analisis componencial del 1éxico en Gaetano Berruto, Semdntica, trad. Silvia
Tabasnik, México, Patria, 1989, pp. 128-155.

% M. Casas Gomez, op. cit., p. 101.
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La busqueda del sustituto eufemistico debe llevarse a cabo entre aquellas expresiones que
presenten con el término interdicto relaciones de forma o sentido. Relaciones que,
logicamente, hay que rastrear en el marco de las uniones estructurales que la palabra
presenta. [...] Es necesario, pues, que entre el sustituyente y el sustituido haya siempre
comunidad de forma o de sentido para que la conmutacidon pueda llevarse a cabo sin que
se produzca la ruptura de la comunicacion.”

Teoéricamente, el cotejo en el plano formal entre la palabra interdicta y sus posibles
sustitutos eufemisticos lexicalizados o inéditos pertenecientes 0 no a su campo semantico
(paradigma) se fundamenta principalmente en los rasgos fonéticos, morfoldgicos o sintacticos
(formales) comunes a ambos términos, el sustituido y el sustituyen‘[e.97 Proceso de actualizacion
discursiva que es concretado con la intercesion de los recursos lingiiisticos auxiliares del
eufemismo propios del nivel formal (fonético-fonoldgicos, morfoldgicos y sintacticos).

En el plano semantico, por su parte, el cotejo entre el sustituido y el sustituyente se
fundamenta en la extension y restriccion semantica aludida en lineas precedentes consistente en
su posible asociacion léxica a través de algunos rasgos semanticos (semas) comunes. De acuerdo
con los tratadistas consultados, el significado de toda palabra (semema) posee una serie de rasgos
semanticamente distintivos (semas), entre los cuales unos son pertinentes (diferenciales) y otros
son no pertinentes (comunes o contextuales). Los primeros constituyen los rasgos opositivos
esenciales con los cuales el significado de una palabra (semema) contrasta con otro
funcionalmente en el sistema; los segundos, en cambio, son el substratum o “determinante del
campo, la nota o notas que son comunes a todos sus elementos”,” que posibilita el enlace o
asociacion de un significado con el de otras palabras pertenecientes 0 no a su campo semantico
(paradigma) con la intercesion de los recursos lingliisticos auxiliares del eufemismo propios del
nivel del significado (Iéxico-semanticos).

Dicho diversamente, la interrelacion o asociacion entre el término vitando y sus posibles
sustitutos eufemisticos pertenecientes o no a su mismo campo semantico (paradigma) se posibilita
gracias a la neutralizacion® o suspension sémica de sus rasgos pertinentes (opositivos
funcionalmente) en pos de la actualizacion de sus rasgos no pertinentes (comunes o contextuales)

capaces de enlazarse o asociarse con sus iguales de los significados de otras palabras (sememas)

% E. Montero, op. cit., pp. 38-39.

7 Cf. M. Casas Gomez, op. cit., p. 104: “Se basa en las asociaciones de contigiiidad o semejanza formal entre el
término interdicto y sus diversos sustitutos eufemisticos.”

% Maria Jesus Fernandez Leborans, Campo semdantico y connotacion, Madrid, Cupsa, 1977, p. 32.

% Cf. E. Montero, op. cit., p. 42: “Bien entendido que neutralizacién no significa desaparicion, sino puesta entre
paréntesis de determinados rasgos en un contexto y en una situacién concreta. Fuera de ese contexto, tales rasgos
vuelven a actualizarse.”
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con la intercesion de los recursos lingiiisticos auxiliares del eufemismo propios del nivel del
significado en un contexto, distribucion y situacion eufemisticos.
De lo anterior, no se configuran campos léxicos propiamente dichos, sino mas bien campos
asociativos'® o0, segun la distincion de G. Berruto, asociaciones semanticas entendidas como:
...aquellas palabras que tienen en comun la referencia a una ‘idea’, que se remiten a un
mismo ‘denominador’, que estdn vinculadas por factores culturales y/o emotivos, o que,
de manera mds impresionista, evocan en el hablante o en el oyente imdgenes o

sensaciones andlogas. Con la asociaciéon semantica nos internamos en el ambito de los
valores y de los estereotipos culturales e ideol(')gicos.101

Definicion extensible al aspecto formal de los sustitutos eufemisticos y cuya diferencia
cardinal con los campos léxicos consiste en que el andlisis lingiiistico resultante del método del
«campo morfosemantico» suscrito por P. Guiraud posibilita solo la ostension y clasificacion de
los recursos lingiiisticos auxiliares del eufemismo formales o semanticos mas no una verdadera
estructuracion funcional del léxico fundada en una oposicion funcional, porque la relacion
sostenida entre el sustituido (tabu lingiiistico) y el sustituyente (sustituto eufemistico) es de
caracter designativa no de significacion.'”

Por otro lado, estas asociaciones [morfo]semdticas implican, como se percibe en su
definicion, una relatividad compatible y coherente con la relatividad espacio-temporal del
eufemismo propiciada por la variabilidad emanada de los condicionamientos socioculturales
descritos en lineas precedentes. Por consiguiente, las asociaciones [morfo]semdnticas se adecuan
a la norma lingiiistica social y, por ende, a los usos eufemisticos de cada comunidad lingliistica:

Se entra asi en contacto con una de las peculiaridades mas llamativas del eufemismo: su
relatividad historica, geografica y social. Relatividad que, al tiempo que provoca

variaciones en los objetos sometidos a interdiccion y en la intensidad con que recae sobre
ellos, condiciona el que la bateria de rasgos semanticos de un significado no sea la misma

100 ¢t E. Coseriu, “Las estructuras lexematicas” en Principios de semantica estructural, Madrid, Gredos, 1986, pp.
168-169: “Finalmente, es preciso distinguir las estructuras lexematicas de los campos asociativos (tratados, por
ejemplo, por Ch. Bally, G. Matoré, P. Guiraud). Estos campos no son estructuras en el sentido propio del término,
sino «configuraciones»: no conciernen a la estructuracion del significado por medio de rasgos distintivos
(oposiciones semanticas), sino a las asociaciones de un signo con otros signos, asociaciones establecidas por
similitud o por contigiiidad, tanto de los significantes como de los significados. Ademas, tales «campos» se fundan,
en parte, también en asociaciones relativas a las «cosas» designadas, no a las unidades lingiiisticas como tales.”

1% G. Berruto, op. cit., p. 109.

12 ¢f E. Coseriu, “Introduccion al estudio estructural del 1éxico” en op. cit., 1986, p. 130: “Las relaciones de
«significacién» son las relaciones entre los significados de los signos lingiiisticos; las relaciones de «designaciony
son las relaciones entre los signos lingiiisticos y los «objetos» (la «realidad» a la que se refieren y a la que
«representany en el discurso)”. Asimismo, M. Casas Gomez, op. cit., p. 106: “Frente a las relaciones de significacion
que mantienen los diversos componentes de un campo 1éxico, los respectivos sustitutos eufemisticos o disfemisticos
de una forma interdicta entablan con ésta unas relaciones de caracter designativo.”
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para un comunicante rural, que para uno de ciudad; para una mujer, que para un hombre;
para una persona culta, que para una inculta, etc. Sus experiencias, vivencias y
conocimientos de las cosas y de la propia lengua deben de algin modo reflejarse en el
contenido semantico de los signos que utilizan. Si aquellos no son uniformes, tampoco
este puede ser idéntico para todos ellos.'”

Por lo tanto, la relatividad influiréa incluso en las clasificaciones de los recursos lingiiisticos
auxiliares del eufemismo tanto formales como semanticos, simplemente porque estan supeditadas
tanto a las asociaciones [morfo]semadnticas como al material 1éxico considerado (corpus), el cual
funciona como un compuesto de sustitutos eufemisticos susceptibles de ser analizados
lingiiisticamente a través del método del «campo morfosemantico» suscrito por P. Guiraud:

Por otra parte, dentro de las diversas tentativas de «configuraciones asociativasy, es la
teoria del campo morfo-semantico la que ofrece mayores garantias, al permitir agrupar los
diversos sustitutos eufemisticos o disfemisticos y sus respectivos mecanismos en torno a

unas asociaciones tanto de los significantes como de los significados, las cuales, a su vez,
., e o e 104
pueden basarse en una relacion de similitud y de contigiiidad.

De este modo, la heterogeneidad de las clasificaciones estrictamente lingiiisticas es casi
directamente proporcional al nimero de tratadistas que han estudiado el eufemismo, lo cual no es
obice alguno para encontrar convergencias entre las aparentes divergencias descriptivas:

1) W. Havers. Como se recordara, este autor citado anteriormente clasificaba los tabiies o
unidades tematicas interdictas en su Neuere Literatur zum Sprachtabu (1946) de esta manera: a)
nombres de animales; b) nombres de partes del cuerpo; c) fuego; d) Sol y Luna; e) dolencias y
anormalidades fisicas, y f) nombres de dioses y demonios. Clasificacion extralingiiistica que
como sus iguales comprende las dos esferas semdnticas por excelencia que motivan el
eufemismo: magico-religiosa e interaccion social. En cuanto a los recursos lingiiisticos para su
actualizacion, Havers apunta:

a) alteracion fonética; b) préstamos; c) antifrasis; d) sustitucion por pronombres; ¢)

contaminacion eufemistica; h) captatio benevolentiae; 1) elipsis; j) instrumento-sujeto, y
k) términos genéricos.'®

Clasificacion lingiiistica en cuyo interior se conjugan indistintamente procedimientos tanto
formales como semanticos terminologicamente ambiguos.
2) J. da Silva Correia. La clasificacion extralingliistica de los tabues o unidades tematicas

interdictas aportadas por este autor en su O Eufemismo e o Disfemismo na Lingua e na Literatura

1% E. Montero, op. cit., p. 42.
1% M. Casas Gémez, op. cit., p. 109.
1% 4pud R. F. Mansur Guérios, op. cit., p. 12.
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Portuguesa consistia en una categorizacion binaria compuesta por: a) eufemismos de supersticao

e de piedade; b) eufemismos de decéncia e de pudor; c) eufemismos de delicadeza e de respéito,

y d) eufemismos de prudéncia e de megalomania. Tabues actualizables con la intercesion de los

siguientes recursos lingliisticos auxiliares del eufemismo:

a) Campo dos auxiliares da linguagem (o tom de voz, os popismas, 0s gestos, a tosse);

b) Campo lexical (elipse, substituicio, versdo, termo cientifico, arcaismo, onomatopéia,
vocabulos da linguagem infantil, interpretacdo vocabular, formas primitivas, formas
derivadas, formas compostas, denominagdes afetuosas, termos genéricos);

¢) Campo fonético (reducdo, encorpamento, deslocamento prosddico, mutagdo de
fonemas, inversao dos sons, cruzamentos vocabulares);

d) Campo gramatical (mudanga de género, mudanca de nimero, mudanga de modos,
mudanca de tempos, mudanga de forma proposicional, aliangas vocabulares);

e) Campo sematoldgico (a metonimia, a metafora, a alegoria, a antifrase, o trocadilho, a
etimologia popular);

f) Campo estilistico (a circunlocugdo, a hipersemia, a hipossemia, a espressdo negativa, a
frase paradoxal, a repeti¢@o, os complementos desculpadores).

g) Sufixagdo criptica, graficos, indicacdo do numero de letras do vocabulo indecente, y
negacdo da realizagdo de um dos dois atos alternados para se enterder que se produz o
outro: Quando este homem abre a boca, nunca entra mosca (= ‘Quando este homem abre
a boca, sia asnera’), visto que a alternativa é: entrar mosca ou asir asneira.'

Clasificacion mas organizada que la anterior, no obstante susceptible de algunas

objeciones:

3) R.

A este extenso repertorio de mecanismos eufemisticos le podemos hacer las siguientes
observaciones: 1) la inclusiéon de algunos recursos lingiiisticos en determinados campos.
Por ejemplo, el de la sustitucion (se refiere a las de base fonética) dentro de los medios
lexicales; 2) es conveniente separar, en el terreno eufemistico, los recursos morfoldgicos
de los sintacticos, los cuales aparecen aqui unidos dentro del campo gramatical, y 3) no
tiene sentido distinguir un campo estilistico pues los recursos que engloba tienen,
lingiiisticamente, una base seméntica o sintactica.'"’

F. Mansur Guérios. La clasificacion lingiiistica'® de los recursos auxiliares para la

actualizacion eufemistica aportada por este autor en Tabus lingiiisticos (1979) se constituye de la

siguiente forma:

a) O vocébulo tabu ¢ substituido por gesticulacao;

b) O vocébulo tabu ¢é substituido por um sinénimo, simples ou locucional;

¢) O vocébulo tabu € substituido por uma expressao genérica, como ou sem restri¢ao;

d) O vucabulo tabu ¢ substituido por um estrangeirismo ou dialetismo;

e) O vocébulo tabu € substituido por um hipocoristico ou por uma antifrase;

f) O vocabulo tabu ¢ substituido por um disfemismo;

g) O vocabulo tabu ¢ substituido por um resultado do cruzamento entre aquele e outro
vocabulo;

1% Ibid., pp. 17-23.
7 M. Casas Gomez, op. cit., p. 55, n. 42.
1% Véase su clasificacion extralingiiistica, supra, p. 15.
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h) O vocébulo tabu, membro de uma locug@o ou frase, é substituido pelo restante dessa
locucdo ou frase (elipse);

1) O vocabulo tabu apresenta-se no diminutivo;

j) O vocabulo tabu ¢ deformado foneticamente;

k) O vocabulo tabu, membro de uma frase, muda de posi¢cdo ou de classe, obedecendo a
uma sintaxe preconcebida;

1) O vocabulo tabu mostra-se no plural;

m) O vocébulo tabu apresenta-se no género neutro, y

n) O vocabulo tabu, embora nio substituido, é pronunciado em voz baixa.'"”

Categorizacion dispersa, quiza por el influjo manifiesto por el mismo autor de James G.
Frazer y de W. Havers, que torna su clasificacion lingiiistica un claro ejemplo de la correlacion
corpus-descripcion lingiiistica, simplemente porque este autor se circunscribe en su estudio
preferentemente hacia los fabues lingiiisticos del orden de lo supersticioso o magico-religioso,
por lo cual no incluye y categoriza otros recursos lingiiisticos tan importantes y fecundos como la
metafora o metonimia, por ejemplo.

4) Larry M. Grimes. Influido por las observaciones sobre los procedimientos del cambio de
significado aducidas por S. Ullman en su Semdntica (Cap. 8: II. La naturaleza del cambio
semantico, pp. 238-257), fundados en la semejanza y contigiiidad de sentidos (metafora y
metonimia, respectivamente) y en la semejanza y contigiiidad de nombres (etimologia popular y
elipsis, respectivamente), Larry M. Grimes en E! tabu lingiiistico: su naturaleza y funcion en el
espanol popular de Meéxico (1971) ofrece la siguiente esquematizacion de los recursos
lingtiisticos auxiliares:

A. Eufemismos que resultan de la relacion entre los significados (metaforas, metonimia,
expresiones de sentido general o ‘genéricos’, pronombres o los ‘adverbios pronominales’,
expresiones infantiles y expresiones cultas o cientificas).

B. Eufemismos que resultan de la relacion entre los significantes (paronimia, etimologia y
la interpretacion populares, onomatopeya, reduccion fonética y elipsis).

C. Eufemismos que resultan de una relacion simultanea entre los significantes y los
significados (analogia combinativa).'"’

Del mismo modo, en su otro estudio titulado EI tabu lingiiistico en México: el lenguaje

erotico de los mexicanos (1978) ofrece esta otra clasificacion:

a) Nivel formal (elipsis y paronimia).
b) Nivel de significado (metafora, metonimia, expresion de sentido general, pronombres y
adverbios, expresiones infantiles, expresiones cultas o cientificas, los nombres propios,
préstamos de lenguas extranjeras).'''

1% R. F. Mansur Guérios, op. cit., pp. 12-17.
"0 arry. M. Grimes, op. cit., pp. 7/31-7/33.
t Apud M. Casas Gomez, op. cit., p. 57, n. 48.
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Pese a que ambas clasificaciones lingiiisticas de los recursos eufemisticos toman como eje
la division entre significante (formal) y significado (semantico), éstas, como en el caso de
Mansur Guérios, estan supeditadas al corpus y objeto de estudio, es decir, a ciertas esferas
semanticas, por lo cual la relatividad espacio-temporal inherente al eufemismo se hace cada vez
mads ostensible en las clasificaciones hasta aqui expuestas.

5) R. Senabre. Una de las clasificaciones terminoldgicamente metodicas es la propuesta por
R. Senabre en El eufemismo (1971), quien parece retomar indirectamente las observaciones sobre
los procedimientos lingiiisticos auxiliares del eufemismo suscritos por S. Ullman (modificacion y

sustitucion) para proponer la siguiente esquematizacion:

Semejanza fonica

Eufemismos Trasplante J Cultismos
denotativos Términos genéricos
Circunlocuciones
Adicion de sufijo
Eufemismos Cambio de sufijo
no denotativos Supresion de sufijo

La distincion entre ambas categorias generales de este esquema estriba en que los
eufemismos denotativos son “aquéllos que, antes de adquirir el valor de sustitutos eufemisticos,
existian ya en el cddigo con un significado que luego pierden accidentalmente para adquirir el del
término sometido a interdiccion”, y los eufemismos no denotativos son aquéllos “que solo existen
como deformaciones de la palabra vedada, que, sin embargo, mantiene su lexema o parte de ¢€l,
de tal modo que la forma resultante pueda ser reconocida.”''? Clasificacién que ha recibido

puntuales objeciones, particularmente a su principio de simplicidad:

1. Aunque esboza, seglin €él, los procedimientos eufemisticos esenciales, la lista resulta
insuficiente al no dar cabida, por ejemplo, a recursos tan sobresalientes como la metafora
o la metonimia.

2. Dentro de los eufemismos no denotativos mezcla lo morfoloégico con lo propiamente
fonético. De esta forma, hubiera sido mejor separar las modificaciones fonéticas
(deformaciones por cambio de sufijo) de las modificaciones morfologicas por adicion de
sufijo (como es el caso del diminutivo, mecanismo eufemistico que, por cierto, ni siquiera
cita, cuando es uno de los resortes mas comodos y significativos).

3. No podemos colocar a los cultismos en la misma linea que los términos genéricos, pues
éstos no son meros trasplantes de significantes léxicos.

2R Senabre, 1971, pp. 186-189, apud M. Casas Gomez, op. cit., p. 58. Esquema, p. 59.
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4. A mi juicio, la distincion de base entre eufemismos denotativos y no denotativos
presenta cierta incoherencia, que ya ha sido anotada por E. Montero.'

6) Ma. 1. Gregorio de Mac. Circunscrita al estudio de la esfera semdntica ‘estupido’ en su
Empleo de eufemismos (1973), esta autora sigue la senda de R. Senabre y propone la siguiente

clasificacion lingiiistica de los recursos auxiliares del eufemismo:

-
semejanza _J metafora
metonimia
semanticos
o < cultismos
denotativos trasplante extranjerismos
préstamos
\. circunlocuciones
formales recursos fonicos
0

no denotativos recursos morfoldgicos

Clasificacion bipolar que define los eufemismos semanticos o denotativos como “aquellos
vocablos que, existiendo ya en la lengua, en una situacion particular actian como eufemismos,
pudiendo recobrar su significado en otro contexto”, y los eufemismos formales o no denotativos
como “los que han sufrido alguna alteracion, ya sea fonica o morfoldgica, y que no tienen

existencia significativa independiente.”' '

Pese a la afinidad con las definiciones aportadas por el
autor anterior, quiza la tinica modificacion o rectificacion realizada por esta autora al modelo de
R. Senabre es la inclusion de la metafora y metonimia entre los eufemismos denotativos y la
distincion de los recursos fonicos y morfoldgicos entre los eufemismos formales.

7) E. Montero. Partidario de la dicotomia formal/semantico, este autor en su estudio E!/

eufemismo en Galicia. Su comparacion con otras dreas romances (1981), propone la siguiente

clasificacion:

I) Paralingiiisticos: Entonacion y los gestos.

IT) Formales: Fonéticos  (supresion [aféresis, sincopa y apocope]; adjuncion y
supresion-adjuncion [fonema inicial y fonemas finales]).
Morfologicos (derivacion [diminutivo, otros sufijos y supresion de sufijos];
flexion nominal [género y numero] y flexion verbal).
Sintacticos  (elipsis, alteracion en la forma expresiva, permutacion y
atenuacion por inserto).

3 Ibid., pp. 59-60.
14 Ma. I. Gregorio de Mac, 1973, pp. 21-23 y esquema, apud M. Casas Gomez, op. cit., p. 61.
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IIT) Semanticos: metonimia, sinécdoque, antonomasia, antifrasis, litotes, perifrasis,
extranjerismos, cultismos, términos del lenguaje infantil y términos
genéricos. [loc. cit., p. 45]

Categorizacion tripartita, cuyos componentes se encuentran suficientemente delimitados:

En la primera, incluyo las sustituciones que tienen como base el aspecto externo de la
palabra (aunque existan en la lengua con otras significaciones) y, sobre todo, los procesos
que, a nivel fonético, morfoldgico o sintactico, inciden sobre el aspecto fonico-grafico del
término interdicto. En la segunda, doy cabida unicamente a los procedimientos que
inciden y ponen en relacion el significado de dos o mas vocablos, permitiendo asi su
conmutacion. Superpuestos a unos y otros se encuentran los paralingiiisticos que, sin
participar de las caracteristicas de ambos, los acompafian siempre. [loc. cit., p. 44]

8) M. Casas Gomez. Con el mismo tenor, este autor en La interdiccion lingiiistica.
Mecanismos del eufemismo y disfemismo (1986) retoma y reinterpreta indirectamente el modelo
de E. Montero para proponer su clasificacion lingiiistica de los recursos auxiliares del

eufemismo:

I) Paralingiiisticos: Entonacion y los gestos.

IT) Nivel formal: Fonético (modificacion, cruce de vocablos, reduccion y sustitucion
paronimica).
Morfologico (derivacion, composicion y flexion nominal: el género).
Sintactico  (omision, elipsis, formulas eufemisticas y agrupacion
sintagmatica).

IIT) Nivel de significado: Léxico (trasplante [préstamos extranjeros, calcos semanticos,
cultismos y arcaismos]; jergalismos [voces de argot,
voces germanescas y voces del argot de la prostitucion];
particularismos geograficos, designaciones expresivas).

Semantico: (metonimia y sinécdoque, metafora, hipérbole,
antonomasia, antifrasis, litotes, perifrasis,
circunlocuciones alusivas y términos genéricos).
[loc. cit., p. 111]

Pese a las claras convergencias categoriales entre estos dos ultimos modelos de
clasificacion, las divergencias dimanan principalmente de la terminologia utilizada para referirse
a los recursos lingiiisticos. Por ejemplo, entre los recursos formales de naturaleza sintéctica,
Emilio Montero llama atenuacion por inserto lo que Miguel Casas Gomez denomina formulas
eufemisticas. Del mismo modo, las divergencias terminologicas también se perciben entre los
recursos formales de naturaleza fonética, o bien, en la organizacion y disyuncion en el nivel de
significado de los recursos de base léxica y semantica presentes en la clasificacion de Miguel
Casas Gomez, los cuales responden a su perspectiva y objeto de estudio (la esfera semantica de la

‘prostituta’), y no en la de Emilio Montero, quien aborda diversas esferas semanticas.
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Ante tal panorama conceptual, son evidentes algunos aspectos que es preciso comentar.
Primero, que la heterogeneidad terminologica contintia siendo uno de los problemas cardinales
que la lingiiistica debe solventar. Pese a su autonomia, la ciencia del lenguaje atn no ha logrado
configurar una terminologia precisa, homogénea y universal con la cual erigir un metalenguaje
univoco para la cabal descripcion de los «hechos de lengua». Los ocho ejemplos de clasificacion
de los recursos lingliisticos auxiliares del eufemismo transcritos en lineas precedentes son un
claro ejemplo de las convergencias y divergencias acerca del metalenguaje descriptivo
imprescindible para alcanzar el objetivo principal trazado para la lingiiistica: la descripcion.

Segundo, casi todas las clasificaciones lingiiisticas presentadas toman, implicita o
explicitamente, como premisa cardinal la dicotomia formal/semantico correspondiente de los
procesos acaecidos en el plano del significante y del significado. Como recursos lingiiisticos
constantes en el plano formal, las clasificaciones ofrecidas apuntan la deformacion fonética
(aféresis, sincopa y apocope) y la sustitucion paronimica, asi como la derivacion en el terreno
morfologico y la elipsis en el sintactico. En el plano semantico, por su parte, las constantes
dominantes son la metonimia, sinécdoque y metdfora, asi como los extranjerismos, arcaismos y
cultismos.

Resulta relevante la exclusion de otros posibles recursos lingiiisticos auxiliares del
eufemismo sumamente productivos como es el caso de las paremias (refranes, dichos, proverbios,
sentencias) y cierto tipo de sintagmas, es decir, de las llamadas por E. Coseriu «expresiones» del
«discurso repetido», las cuales algunas son susceptibles de funcionar como sustitutos
eufemisticos y cuya hechura o condicion lingiiistica es coherente no sélo con la relatividad
espacio-temporal inherente al eufemismo, sino también porque habitualmente los «focos
tematicos» de estos «giros» idiomaticos del «discurso repetido» fijan, transmiten, traducen y
actualizan lingiiisticamente la cultura de los pueblos.'"

De acuerdo con E. Coseriu y en términos generales, el denominado «discurso repetido»
puede entenderse como “«lenguaje ya hablado», trozos de discurso ya hecho y que se pueden
emplear de nuevo, en diferentes niveles de la estructuracion concreta del habla.” Mas

puntualmente, E. Coseriu afirma:

15 Cf. Josefina Guzman Diaz, La muerte es flaca y no ha de poder conmigo. Analisis del discurso y refranes de la
muerte, México, El autor, 2000, p. 47: “El refran y el dicho tienen una basta [sic] productividad en el habla cotidiana,
su uso es en cierta medida transclasista, transocial y transcultural porque tienen una amplia capacidad de sentido y
atraviesan barreras econémicas, sociales y culturales.”
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El «discurso repetido» abarca todo lo que tradicionalmente esta fijado como ‘expresion’,
‘giro’, ‘modismo’, ‘frase’ o ‘locucidon’ y cuyos eclementos constitutivos no son
reemplazables o re-combinables segun las reglas actuales de la lengua. [en suma] Las
unidades del «discurso repetido» son, como las citas explicitas, trozos de discurso ya
hecho introducidos como tales en nuevos discursos.''®

Asimismo, el lingiiista rumano distingue tres tipos de «discurso repetido», a saber: los
“equivalentes de oraciones” («textemas» o «frasemas» donde se incluyen los dichos, refranes,
proverbios y sentencias); los “equivalentes de sintagmas™ (sintagmas estereotipados), 'y,
finalmente, los “equivalentes de palabras” (perifrasis léxicas, entendidas como “todo sintagma
capaz de funcionar en un «campo léxico» como unidad opuesta a palabras simples”). Los
primeros “s6lo son conmutables en el plano de las oraciones y de los textos, con otras oraciones y
con otros textos”; los segundos “son combinables en la oracién, son conmutables con sintagmas y
se interpretan, precisamente, en el plano de los sintagmas™; y los terceros estan constituidos “por
las unidades que también son combinables en la oracion, pero que pueden ser reemplazables por
palabras simples, que son conmutables con palabras simples y que se interpretan en el nivel
1éxico propiamente dicho.”'"’

De lo anterior, estos tipos de «discurso repetido» tienen en comun que funcionan ‘“en
bloque”, integralmente, cualidad que los hace susceptibles de ser “combinables y reemplazables
de acuerdo con las reglas de la «técnica del discurso» [es decir, de las lenguas]” (loc. cit.), y, por
ende, de ser analizados literaria, filoldgica y lingiiisticamente pese a las objeciones acerca de su
inclusion en el campo de estudio de la lexicologia proferidas por E. Coseriu.

Finalmente, es preciso comentar que las clasificaciones lingiiisticas de los recursos
auxiliares del eufemismo son la ostension misma del como las asociaciones léxicas tabu
evolucionan y se modifican morfosemanticamente. El anélisis lingiiistico aplicado a los sustitutos
eufemisticos lexicalizados o inéditos a través del método del «campo morfosemantico» posibilita
no so6lo la obtencion de aquellas esferas semdnticas o, mejor aun, unidades tematicas interdictas
recurrentes en una comunidad lingiiistica dada, las cuales encuentran en la lengua su vehiculo
semiotico por excelencia que las representa, sino también y sobre todo la dilucidacion e
inteleccion del “mecanismo” o “engranaje” inmanente del eufemismo. Proceso ineludiblemente
supeditado a la dicotomia formal/semantico, la cual proporciona los recursos lingiisticos

auxiliares propios de cada plano y cuya intercesién en parte posibilita el enriquecimiento y

6 g Coseriu, “Introduccioén...”, p. 113.
" Ibid., pp. 115, 116 y 117, respectivamente.
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empobrecimiento morfosemantico del 1éxico de toda lengua, es decir, la «mutabilidad» de los
sistemas léxicos a través del cambio lingiiistico principalmente en el nivel Iéxico-semantico.

Por todo lo anterior, no cabe duda de que para una cabal inteleccion del eufemismo como
proceso lingliistico es imprescindible no sélo la ostencion y descripcion de sus recursos
lingtiistico auxiliares susceptibles de ser clasificados, pese a su relatividad, a partir de su
condiciéon lingiiistica (formal o semantica) y tipo de relacion (semejanza o contigiiidad de
nombres o de significado) que guardan con el término vitando o tabu lingiiistico subyacente, sino
también una incipiente nocioén acerca de los motivos antropolédgicos, etnologicos, psicologicos o
sociologicos que hacen ostensibles las también relativas unidades temdticas interdictas
inherentes a la cultura de los pueblos, las cuales encuentran habitualmente en los sistemas
lingiiisticos su vehiculo semiotico por excelencia y, como tales, motivan el uso eufemistico
propiamente dicho. Proceso de actualizacidon discursiva que perpetia, transmite, traduce y, sobre
todo, subvierte lingiiisticamente el miedo''® latente contenido en algunas de las significaciones
culturales de los pueblos para, de este modo, posibilitar y mantener la comunicacién entre los

hablantes cuando de referirse a los tabues o unidades tematicas interdictas se trata.

1.5. Disfemismo e injuria: otras alternativas lingiiisticas de actualizacion discursiva
Paralelos al eufemismo, el disfemismo y la injuria son dos modelos abstractivos mas que el
sistema lingiiistico proporciona a los hablantes para encausar sus pensamientos, € incluso sus
emociones, hacia la “concretizacion” en el habla. Triada gradual cuyos componentes son
respectivamente y en términos generales la cabal elusion, la opaca alusion y la plena evocacion
del tabu lingiiistico subyacente.

En lineas precedentes se ha intentado definir, caracterizar y clasificar el proceso eufémico
como matiz discursivo orientado a eludir toda asociacion con el tabu lingiiistico subyacente
durante el acto lingiiistico concreto con la intercesion de recursos lingiiisticos auxiliares de
naturaleza formal o semantica. Esbozo de la inteleccion sobre un modelo sisteméatico susceptible

de aplicarse a otros dos modelos ideales para su descripcion: el disfemismo y la injuria.

18 Cf. Larry M. Grimes, op. cit., pp. 7/8-7/9: “Asi como el individuo trata de evitar la ‘cosa’ prohibida, en el proceso
eufémico trata de evitar la expresion lingiiistica que se le asocia al elemento temido. El hablante trata de romper o
neutralizar la asociacion entre el concepto tabu y el término que lo comunica. [...] Y el sentimiento motriz de todo
tabll conceptual, y, por extension, de su reflejo en la lengua, es el miedo. Los otros sentimientos que intervienen en el
proceso eufémico (los de ‘delicadeza y decencia’, por ejemplo) tienen que subordinarse siempre a el [sic] del miedo.
[...] Y el miedo se suprime al evadir la expresion ‘peligrosa’, o se evoca para fines de agredir verbalmente al
contrincante.”
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a) Disfemismo. Etimologicamente, el término disfemismo deriva del vocablo griego
compuesto dis = ‘mal’ + pheme = ‘modo de hablar’ = ‘mal modo de hablar’. Significado
etimologico que, como tal y en una primera instancia, no agota las posibilidades semanticas del
término y, evidentemente, se opone al significado etimoldgico del eufemismo, por lo cual son
necesarias algunas precisiones, sobre todo desde la perspectiva lingiiistica.

Del mismo modo que su anténimo, el eufemismo, el proceso disfemistico puede ser
definido tanto extralingiiistica como lingiliisticamente. En el primer caso se inscriben definiciones

como las siguientes:

Disfemismo ¢ uma expressdo agravante. Se o emprego de expressdo disfémica revela
clara manifestacdo de coragem, esta ¢, na verdade, imperfeita, porquanto o ndo pronunciar
diretamente a palavra tabu ¢ indicio de franqueza, segundo a nossa concep¢do de
civilizado. (R. F. Mansur Guérios, op. cit., p. 14.)

E o rebaixamento dos térmos nobres e comuns e quando o térmo ja é de si inconveniente,
entdo, aumenta-lhe ainda mais a rudez da significacdo por uma substitui¢do procurada,
voluntariamente, empregada em que avulte o lado mau, desagradavel, imoral, sujo. (S.
Bueno, 1960, pp. 240-241, apud M. Casas Gémez, op. cit., p. 84.)

O eufemismo tem, como geralmente acontece aos varios fenomenos filologicos, o seu
antipoda ou reverso o disfemismo ou cacofemismo. Enquanto aquele actua como um
sedativo, evitando as reacgdes sentimentais que certas ideias provocam, €ste opera como
um estimulante, irritando a nossa sensibilidade por meio de evocagdes triviais ou vis.
Correspondem a posturas espirituais também antagoénicas ou polares: um ¢ uma
manifestagdo de discre¢do ou de indulgéncia para com as coisas feias e desgracadas, o
outro ¢ uma manifestagdo de crueza ou de despiedade para com o pudor e a delicadeza. (J.
da Silva Correia, 1927, p. 757, apud M. Casas Gomez, loc. cit.)

Le dysphémisme est, donc, principalement un effort pour se libérer de I’attitude
admirative ou respectueuse qui pése en général a ’humanité moyenne. Il consiste, avant
tout, dans la substitution aux termes «noblesy», ou simplement normaux d’expressions
empruntées a des domaines plus vulgaires, plus familiers, plus réjouissants. (A. Carnoy,
1927, p. 351, apud M. Casas Gomez, loc. cit.)

s. m. Uso de una palabra que alude a una persona o cosa con cierto matiz peyorativo,
aunque no necesariamente despreciativo, dentro de un tono familiar o wvulgar.
(Diccionario Anaya de la lengua, s.v. disfemismo)

Serie donde los autores priman sobre todo el para qué de las resoluciones disfemisticas
consistente en “no ya la mitigacion o atenuacion, sino su efecto contravalente, la motivacion o
reforzamiento del signo interdicto”.'" Finalidad, cabe apuntar, todavia y hasta cierto punto
susceptible de considerarse como una opaca alusion del tabu lingiiistico subyacente. De este

modo parecen concebirlo las definiciones asequibles de caracter lingiiistico:

"9 M. Casas Goémez, op. cit., p. 86.
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La primera consta de los disfemismos (del griego dys ‘mal’ y phemi ‘hablar’), en los
cuales predomina el contenido conceptual sobre el contenido afectivo y el valor
referencial o informativo sobre el valor emotivo. Los disfemismos incluyen aquellos
términos que representan la expresion popular recta, aunque dura y malsonante, de los
conceptos tabus [sic] [...] También son disfemismos aquellas expresiones de connotacioén
negativa que, sin ser férmulas injuriosas estereotipadas, sustituyen a términos positivos o
neutrales. (Larry M. Grimes, 1978, p. 16, apud M. Casas Gomez, op. cit., p. 85.)

Il s’agit cette fois d’un «euphémisme a rebours, qu’il apparait cependant légitime de
rattacher au précédent, sinon par ses fonctions, du moins par son mécanisme, lequel
consiste toujours dans 1’élimination du terme propre par des moyens et pour des fins que
nous préciserons» [...] L’euphémisme simulé assume de nouvelles fonctions: au lieu
d’atténuer, il renforce, amplifie, accuse les reliefs. De passif et conventionnel, il se fait
actif et créateur. (M. B. Munteano, 1953, pp. 159 y 165, apud M. Casas Goémez, loc. cit.)

A dysphemism is an expression with connotations that are offensive either about the
denotatum or to the audience, or both, and it is substituted for a neutral or euphemistic
expression for just that reason. (Keith Allan, Euphemism and Dysphemism. Language
Used as Shield and Weapon, New York, Oxford University Press, 1991, p. 26)

Por otro lado, ya en lineas precedentes se ha expuesto la distincion abstractiva y correlacion
terminoldgica de los conceptos eufemismo, sustituto eufemistico y uso eufemistico
correspondientes de los conceptos coserianos sistema, norma y habla, respectivamente.
Correlacion tripartita util también para los conceptos disfemismo, sustituto disfemistico y uso
disfemistico, donde el primero se concibe como una forma o molde ideal proporcionado por el
sistema y, por ende, activo en la conciencia lingiiistica de los hablantes; el segundo, como todas
aquellas posibilidades 1éxico-semanticas inéditas o lexicalizadas capaces de fungir como
disfemismos; y, finalmente, el tercero como la actualizacion discursiva o “concretizacion” en el

habla de dichos sustitutos disfemisticos. Esquematicamente:

USO DISFEMISTICO

SUSTITUTO DISFEMISTICO

DISFEMISMO

Por consiguiente, esta otra correlacion tripartita posee ciertas caracteristicas, entre las
cuales destacan estabilidad, relatividad espacio-temporal y su cualidad de «repercutor

lingiiisticoy:
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Mientras el eufemismo es inestable y efimero por su paulatina “contaminacioén por contagio
semantico”, la cual eventualmente proscribe los diversos sustitutos eufemisticos tras envilecerse
semanticamente al restringir o especializar su significado, y por la creatividad lingiiistica
supeditada a las posibilidades lingiiisticas de naturaleza formal o semantica activas y disponibles
en la conciencia lingiiistica de los hablantes, la cual supera eventualmente los acervos de
sustitutos eufemisticos lexicalizados susceptibles de ser compilados, el disfemismo es mas
longevo lingliisticamente porque como su objetivo es también romper toda asociacion con el tabu
lingiiistico subyacente durante el acto lingiiistico concreto so6lo que en su caso con la utilizacion
de vocablos que acentiien “el aspecto grosero, vergonzoso, sucio o ridiculo de las cosas”,'? éstos
pierden paulatinamente debido al uso lingiiistico sus connotaciones negativas y logran integrarse
al Iéxico habitual. Por consiguiente, el disfemismo se convierte en un proveedor 1éxico-semantico
al incorporar palabras al 1éxico habitual de la comunicacion cotidiana, otrora proscritos por sus
connotaciones negativas.

Refundicion Iéxico-semdntica que otorga al disfemismo no sélo una eventual estabilidad
durante la paulatina incorporacioén y aceptacion de los sustitutos disfemisticos, sino también lo
caracteriza como «repercutor lingiiistico» al ennoblecer semanticamente cierto tipo de palabras,
lo cual deriva en un enriquecimiento 1éxico paulatino al despojar de sus rasgos peyorativos a
palabras otrora proscritas del 1éxico habitual o normal en una comunidad lingiiistica dada.

No obstante esto ultimo, el proceso de refundicion Iéxico-semantico resultante del
disfemismo esta también supeditado a una relatividad espacio-temporal que indudablemente
influira en el ennoblecimiento semantico mencionado. Dicho diversamente, la combinacion de
variables sociales (época, lugar, edad, sexo, instruccion escolar, clase social y circunstancias) con
variables lingiiisticas (principalmente l1éxico-semanticas) fomentara y potenciara el que ciertos
sustitutos disfemisticos permanezcan como tales, o bien, que logren ennoblecerse semanticamente
debido al desgaste de sus rasgos estilisticos peyorativos como producto de su constante o habitual
uso lingiiistico.

Transicion que, a su vez, promueve el cambio lingiiistico a nivel 1éxico-semantico al
participar en la «mutabilidad» de los signos lingliisticos, particularmente por la superposicion de
los campos semanticos (paradigmas) derivados de las constantes y eventuales innovaciones

semanticas, las cuales permiten la asociacion léxica entre el sustituido (tabu lingiiistico) y el

20°E. Montero, op. cit., p. 87.
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sustituyente (sustituto disfemistico) perteneciente o no a su campo semdantico (paradigma) a
través, no ya de la neutralizacion o suspension sémica de los semas pertinentes como en el caso
del eufemismo, sino de los comunes o contextuales: todo sustituto disfemistico tiende a acentuar
sus rasgos pertinentes para obtener mayor eficacia en el cumplimiento de la intencién pragmatica
del hablante.

De lo anterior, el disfemismo como molde o forma sistematica se valdra de recursos
lingiiisticos auxiliares de naturaleza formal o semantica para alcanzar la opaca alusion del tabu
lingiiistico subyacente. Entre los cuales, los tratadistas consultados apuntan perifrasis y metafora
(E. Montero Cartelle, 1973, pp. 280-283); «zoosemias» o metaforas animales, sufijos
despreciativos, modificaciones fonéticas (A. Carnoy, 1927, pp. 352-355 y S. Bueno, 1960, pp.
242-246), formas etimoldgicas, metafora, metonimia y expresiones de sentido general (L. M.
Grimes, 1978, pp. 23-24 y 1971, p. 7/33); “substituicdo, deformagdo, deslocagdo de acento,
antifrase, ordem vocabular, antonimia, interpretacdo depreciativa de iniciais, mudanga de género,
pleonasmo, rima, arrendondamento ritmico, trocadilho y regreso ao sentido etimolégico”. (J. da
Silva Correia, 1927, pp. 764-771); inversion de género, rima interrumpida, abreviacion, algunas
composiciones, modificaciones fonéticas, metafora y perifrasis (M. Casas, Gémez, 1986, pp. 88-
89); y, finalmente, deformacion fonética, rima, metafora y perifrasis (E. Montero, 1981, pp. 88-
89).

Clasificaciones dispersas y menos acabadas de los recursos lingiiisticos auxiliares del
disfemismo también supeditadas a la dicotomia formal/semantico, los cuales se consolidan como
las herramientas lingiiisticas activas en la conciencia lingiiistica de los hablantes; no obstante,
surge una aparente contradiccién pues al existir convergencias entre las clasificaciones de los
recursos lingliisticos auxiliares tanto del eufemismo como del disfemismo por los cuales se
caracterizan y estructuran sus respectivos sustitutos léxico-semdnticos, por consiguiente su
cardinal divergencia se encontrara en el uso eufemistico o disfemistico propiamente dicho de sus
respectivos sustitutos. Dicho diversamente, las divergencias entre el eufemismo y el disfemismo
se encuentran en sus respectivas motivaciones y finalidades: cabal elusion para el primero y
opaca alusion para el segundo del tabu lingiiistico subyacente. Por ejemplo, el concepto ‘persona
que hurta o roba’ perteneciente a la unidad tematica interdicta del orden de la interaccidon social
«persona tabu» ‘ratero’ puede encontrar su actualizacion, articulacion o representacion

lingiiistico-discursiva a través del eufemismo “defraudador”, o bien, de los disfemismos “rata” o
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“arafia”,'*! donde el sustituido (“ratero”) y el sustituto disfemistico (“rata”) poseen una relacion
por semejanza de nombres (formal) por sustitucion paronimica y una relacion por contigiiidad de
significados (semantica) gracias a la intercesion de recursos semanticos como personificacion, la
cual otorga cualidades humanas al sustituto disfemistico para igualarse genéricamente, asi como
metafora animal («zoosemiay), la cual otorga al sustituto disfemistico un sentido figurado
derivado de una asociacion semantico-cultural que alude opacamente al tabu lingiiistico
subyacente y, por ende, posibilita dicha correlacion 1éxico-semantica.

No obstante, los tratadistas consultados sefialan dos posibilidades més denominadas
eufemismos disfemisticos 'y disfemismos eufemisticos. Los primeros se caracterizan por ser
formalmente eufemisticos pero usados disfemisticamente con finalidad peyorativa o sarcéstica; y
los segundos son formalmente disfemisticos pero usados eufemisticamente. En ambos casos, la
pragmatica y los recursos paralingiiisticos (entonacién y gestos) son sumamente importantes
durante su actualizacion discursiva para la inteleccion de unos y otros, sobre todo de los
disfemismos eufemisticos donde para evitar malentendidos “la transferencia es de naturaleza
puramente emotiva. [...] El oyente pasa por alto el valor intelectual del vocablo. Percibe la
intensidad del tono emotivo antes que su calidad particular o su direccion, y se guia mas por la
entonacion y el gesto del interlocutor”.'

b) Injuria. Habitualmente, las pulsiones del ser humano —desasosiego, euforia, ira, dolor,
alegria, melancolia— encuentran su representacion semiotica por excelencia en la actualizacion
lingiiistica. Adyacente a formas mas sublimes de expresion como la poesia, la musica, la pintura
o la escultura y menos sublimes como la gesticulacion, la actualizacion lingiiistica, al participar
de la capacidad comunicativa de las formas anteriores, funge como transmisor no sélo del
contenido conceptual de la palabra, sino también de la afectividad del lenguaje inherente a los
sistemas lingiiisticos: tal es el caso de la injuria.

Desde la perspectiva lingiiistica, las injurias pueden ser entendidas como sigue:

12! Véase la puntual exégesis semiologica del término “arafia” suscrita por José Pascual Bux6 en Las figuraciones del
sentido. Ensayos de poética semiologica, México, FCE, 1997, pp. 48-67.

122 Ch. E. Kany, Semdntica hispanoamericana, Madrid, Gredos, 1969, p. 75. Por ejemplo, para el concepto ‘persona
obesa’ perteneciente a la unidad temdtica interdicta «defectos fisicos» del orden de la interaccidon social, su
correspondiente eufemismo disfemistico es “gordita, -ito”, sustituto 1éxico formalmente eufemistico por diminutivo,
pero susceptible de proferirse hiriente o sarcasticamente a fin de magnificar la funcion emotiva sobre el contenido
conceptual del vocablo. Del mismo modo, dicho concepto puede también ser un disfemismo eufemistico a través del
sustituto 1éxico “gorda, -0”, formalmente disfemistico pero proferido afectuosa y coloquialmente entre algunas
parejas, principalmente con funcioén fatica: “Oye, gorda, -0”. Similar funcion eufemistica o disfemistica puede
adquirir el sustituto 1éxico “viejo, -a” referido afectivamente hacia los padres o conyuges: “Mi viejo”.
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Las injurias son disfemismos en el sentido que ‘hablan mal’, o ‘aluden a un concepto con
un matiz peyorativo o despectivo’. Pero, al contrario de los disfemismos que disfrazan el
concepto tabu, las injurias lo evocan, y son de una aspereza e intensidad que ofenden al
oyente. Y asi es el intento del hablante.'*

Dicho diversamente, se trata de la plena evocacion lingiiistica de las interdicciones de
vocabulario derivada de la imperiosa necesidad de transgredir la prohibicidon que gravita sobre los
objetos y, por ende, los nombres tabu cuando las pulsiones y la funcion afectivo-emotiva
gobiernan por circunstancias extralingiiisticas el devenir lingiiistico, el cual se convierte asi en la
via habitual y mas asequible de encausarlas a fin de “despreciar o denigrar al objeto de la ira,
expresar la ira, la irritacion o la extrafieza del hablante, prestar juramento, [asi como] para
exagerar o enfatizar otro elemento de la oracion.” (Ibid., p. 7/34)

Luego entonces, al ser un tipo de actualizacion discursiva, las injurias se pueden valer de
recursos lingiiisticos auxiliares que magnifiquen los rasgos estilisticos peyorativos de orden
formal como parénimos, elipsis, reduccion fonética, y de orden semantico como metafora,
pronombres y expresiones vagas o de sentido general. (/bid., pp. 7/34-7/35) De lo anterior, si se
retoma el ejemplo para el concepto ‘persona que hurta o roba’ susceptible de resolverse
eufemisticamente a través del vocablo “defraudador” y disfemisticamente a través del vocablo
“rata”, las injurias para dicho concepto serdn entonces “ladron” o “ratero”, ambas plenas
evocaciones del tabu lingiiistico.

Por todo lo anterior, el eufemismo, el disfemismo y la injuria, concebidos respectivamente
como la cabal elusion, la opaca alusion y la plena evocacion del tabu lingiiistico subyacente,
configuran una triada cuyos respectivos matices discursivos (usos lingiiisticos) vehiculan
gradualmente tanto el contenido conceptual de la palabra como su contenido afectivo-emotivo
hacia su actualizacion lingiiistica a través de sus respectivos sustitutos léxico-semanticos. En
suma, tres vias de actualizacion lingiiistica en cuyo interior se conjugan indistintamente y
representan semioticamente las condiciones axiologica, etnologica, historica, psicoldgica,

1, . c ey e 124
sociologica y, por supuesto, lingiiistica del ser humano.

2 Larry M. Grimes, op. cit., 1971, p. 7/16. En su otro estudio (1978), Larry M. Grimes las define como
“«expresiones de abuso verbal» en las cuales predomina el valor afectivo del signo sobre su valor conceptual o
referencial. O, empleando otra terminologia, el semema de sintoma y seflal (language-suggestion) aumenta su
funcion a costa del semema simbolico (language-sign).” (Apud M. Casas Goémez, op. cit., p. 83).

124 Véase a continuacion la propuesta de Diagrama general, sintesis del presente capitulo.
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MUERTE, UBICUA REFLEXION: UN TESTIMONIO LINGUISTICO MEXICANO

El concepto contexto de situacién acuiiado por B. Malinowski,'* segun el cual todo estudio sobre
el lenguaje humano se percibira incompleto si no advierte también el cardcter de la cultura a la
cual pertenece, resulta inquietante y, por ende, estimulante, sobre todo para los humanistas. En su

ensayo, Malinowski argumenta:

Asi, partiendo de la idea mas amplia de contexto, llegamos una vez mas a los resultados
de la seccién precedente, a saber, que el estudio de cualquier lengua hablada por un
pueblo que vive bajo condiciones diferentes de las nuestras y posee una cultura
diferente debe realizarse conjuntamente con el estudio de su cultura y de su ambiente.

[...]

En cada caso, entonces, la expresion y la situacion estan enlazadas en forma inextricable
una con otra, y el contexto de situacion resulta indispensable para la comprension de las
palabras. Asi como en la realidad de las lenguas habladas o escritas, una palabra sin
contexto lingiiistico es una mera ficcion y no representa nada por si misma, también en
la realidad de una lengua hablada viviente, la expresion no tiene significado excepto en
el contexto de situacion. [loc. cit.]

Aunque no se trata en este caso de una cultura diferente, este argumento justifica la
inclusion de dos tipos de comentario sobre un mismo topico, la Muerte. Se trata, por un lado, del
comentario cultural, cuyo propdsito fundamental es inscribir la cultura mexicana como parte del
cimulo de culturas que han hecho de la muerte un tema relevante en el devenir del ser

126
humano.

Escala que debido a su complejidad inherente expondrd sucintamente la
conceptualizacion de la condicion humana a través de la perspectiva de los antiguos y de los
modernos mexicanos.

Por otro lado, el comentario lingiiistico describira lexicograficamente el Vocabulario
mexicano relativo a la muerte, uno de los soportes mas completos del 1éxico mortuorio de la
sociedad mexicana; no sin antes esbozar algunas noticias sobre la obra y trayectoria académica de
su compilador, el doctor Juan M. Lope Blanch. Escala lingiiistica que se extendera al tercer
capitulo de este estudio donde se describirdn sucintamente algunas de las resoluciones

eufemisticas relativas a la esfera semadntica ‘muerte’ bajo el resplandor de la teoria descrita en el

capitulo precedente.

125 B, Malinowski, op. cit., pp. 320-322.

126 cf. Philippe Aries, El hombre ante la muerte, Madrid, Taurus, 1983; James P. Carse, Muerte y existencia: una
historia conceptual de la mortalidad, México, FCE, 1987; Juan Luis de Leon Azcarate, La muerte y su imaginario
en la historia de las religiones, Bilbao, Universidad de Deusto, 2000; Louis-Vincent Thomas, Antropologia de la

muerte, México, FCE, 1983, entre muchos otros.
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Unidad indisoluble lengua-cultura, cuyos componentes se reclaman al ser la primera el
vehiculo y deposito semidtico por excelencia de la segunda, sobre todo cuando se trata de reflejar
el ideario cultural sobre un tema tan fundamental como lo es la verdadera y tnica condicion

humana.'?’

2.1. Esbozo sincronico sobre la conceptualizacion de la Muerte en México

Incauta entre nosotros, la Muerte anda desde tiempos inmemoriales. Al menos asi lo han
reflejado nuestro ideario, costumbres, tradiciones, axiologia y los incontables estudios realizados
sobre la conceptualizacion de la condicion humana en México. Desde los invaluables Codices pre
y postcortesianos; los testimonios renacentistas como las Historias de Bernardino de Sahagun,
Geronimo de Mendieta o Diego Durén; los Tratados como el de Jacinto de la Serna o Hernando
Ruiz de Alarcon; las Ars bene moriendi como La portentosa vida de la muerte de Joaquin
Bolafos, hasta los estudios monograficos contempordneos como el Vocabulario mexicano
relativo a la muerte de Juan M. Lope Blanch, nuestra conceptualizacion sobre la condicion
humana ha sido objeto de una reflexion siempre acorde con su época de expedicion.

Reflexion inconmensurable a los ojos de todo contempordneo porque no existe forma
posible de sintetizar el espectro contenido en nuestro prisma ideoldgico sobre este topico; mas
aun si es integrado al estudio pluricultural de la muerte con el cual sostiene ciertas convergencias
pero también divergencias, las cuales otorgan identidad y unicidad a cada vision cultural.

Por esta razon, es conveniente en este apartado solo esbozar la conceptualizacion sobre la
condicién humana a través de un somero desarrollo expositivo de dos momentos de nuestro
devenir cultural: la concepcion de la muerte entre los antiguos y entre los modernos mexicanos,
diferenciados a partir de un rasgo cardinal, a saber: el condicionamiento ético-religioso
introducido por los credos hegemonicos en las creencias relativas a la muerte entre los antiguos
mexicanos. Transicion ontologica que ha determinado desde entonces el devenir del ideario

relativo a la muerte en la cultura mexicana.

127 Cf. Julidn Marias, “La mortalidad humana” en Antropologia metafisica, Madrid, Alianza Editorial, 1998, p. 210:
“Hasta tal punto es la mortalidad una determinacion de la condicion humana, que la palabra ‘mortal’ ha significado
milenariamente ‘hombre’. [...] Brotoi, los mortales, son sin mas los hombres —y no los animales—, opuestos a los
dioses inmortales. Lo mismo vale para el latin: mortales son los hombres, el adjetivo mortalis significa con
frecuencia ‘humano’, mortalia quiere decir ‘las cosas humanas’, los asuntos humanos, mortalitas es ciertamente la
mortalidad, la condicion mortal, pero también la humanidad como colectivo, el conjunto de los hombres. Igualmente,
thanatos y mors se dicen primariamente del hombre, lo mismo que los verbos correspondientes, y s6lo en sentido
traslaticio o metaforico se aplica a los animales, plantas y cosas inanimadas que caducan o perecen.”



63

A) Los antiguos mexicanos."™ La llamada por Francisco del Paso y Troncoso Leyenda de
los Soles, manuscrito contenido en el Codice Chimalpopoca (1558), “relata el nacimiento de los
cuatro soles y la destruccion de cada uno de ellos. Después de este acontecimiento sigue con el
surgimiento del fuego y, a continuacion, viene el nacimiento de los hombres y como se consigue

129
1.>"7” De acuerdo con algunos

el sustento para alimentarlos, gracias a la astucia de Quetzalcoat.
tratadistas, la configuracion de este mito tiene especial relevancia para la inteleccion de la muerte
entre los antiguos mexicanos.

En sintesis, el argumento sobre la mitica creaciéon de los hombres contenido en dicha
leyenda narra que, tras la celebracion de un consejo entre los dioses acerca de quién habitard la
tierra, Quetzalcoatl fue al Mictlan, ‘lugar de los muertos’, para pedirle a Mictlantecuhtli, ‘sefior
del lugar de los muertos’, los huesos de hombre y mujer que custodiaba. Tras un ritual solicitado
por Mictlantecuhtli, Quetzalcoat! tomd los huesos y emprendid su retorno; mas Mictlantecuhtli,
celoso de su deber, orden6 a sus mensajeros, los mictecas, que cavaran un hoyo, en el cual
Quetzalcoatl posteriormente cayd muerto y esparcid los huesos por el suelo. No obstante, el dios
y héroe divino resucitd, juntd los huesos y los llevd a Tamoanchan, ‘el lugar de nuestro
origen’,"* donde Cihuacéatl los moli6 para que fuesen fecundados con la sangre de Quetzalcéatl
a fin de crear a los hombres.

De acuerdo con la exégesis suscrita por E. Matos Moctezuma, la isotopia muerte-vida
gobierna la totalidad de este mito antropogénico como signo de la dualidad que se encuentra en
diversos aspectos del ideario mexica. En el caso de esta antropogénesis, la muerte esta
simbolizada por los huesos inertes obtenidos en el Mictlan, los cuales seran la materia prima para
la creacion de los hombres. Huesos pulverizados a los que so6lo les falta adicionar la vida
simbolizada por la sangre fecunda proporcionada por Quetzalcoatl.

Del mismo modo, la isotopia muerte-vida se presenta en otro fragmento de la Leyenda de
los Soles correspondiente de la narracion sobre la puesta en movimiento (vida) del Quinto Sol
(Nanahuatzin) y de la Luna (Tecucistécatl), los cuales permanecian estaticos (muerte). Ante esto,

los dioses decidieron autosacrificarse (muerte) para dotar movimiento (vida) a dichos astros:

128 Bajo este epigrafe se tratari exiguamente la conceptualizacion cultural de la muerte entre los mexicas o aztecas.
Imperio que junto con el maya ha gozado de una amplia documentacion y, por ende, de numerosos estudios.

12 E. Matos Moctezuma, Muerte a filo de obsidiana. Los nahuas frente a la muerte, México, SEP/Setentas, 1975,p. 35.
" Para una puntual exégesis monografica sobre este mitico lugar consltese Patrick Johansson K., “Tamoanchan:
una etimologia del origen” en Guzman Betancourt, Ignacio, Pilar Maynez y Ascension H. de Leon-Portilla (coords),
De historiografia lingiiistica e historia de las lenguas, México, IIFIL y Siglo XXI editores, 2004, pp. 287-307.
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Este antiguo mito de Teotihuacan, la ciudad de los dioses, ejercera una influencia decisiva
en la religion indigena y la legara a un origen coésmico. Es el tipo de muerte para dar lugar
al ciclo vital: es el morir para dar nueva vida, fundamento religioso que tendra varios
aspectos en su practica futura.'!

De lo anterior y por la preeminencia del vinculo integral de los antiguos mexicanos con la
Naturaleza,'** el fragmento aludido sobre la manutencion del ciclo vital justifica, segiin algunos
tratadistas, los sacrificios humanos frecuentemente realizados por el pueblo mexica. Esto porque,
al ser el rito la actualizacion del mito, los antiguos mexicanos inmolaban metaféricamente en sus
ceremonias religiosas a sus dioses. Dicho diversamente, los sacrificados, hombres o mujeres, eran
en algunas ocasiones ataviados y venerados como los mismos dioses para con ello actualizar sus
mitos, entre ellos el relativo al Quinto Sol.'*

Con el mismo tenor, entre las costumbres nahuas hubo dos fiestas dedicadas a la muerte. La
primera de ellas se realizaba en su noveno mes (7/axochimaco) y se llamaba Miccailhuitontli en
honor a los muertitos y la segunda se realizaba en el siguiente mes (Xocot! Huetzi) y se llamaba

Hueimiccailhuitl en honor a los adultos muertos.'>*

Dos fiestas que por forzada analogia son
susceptibles de compararse con el actual ideario sobre el advenimiento de las almas de los nifios
(angelitos) y de los espiritus de los adultos acaecidas el primero y dos de noviembre
respectivamente, pese a la extrapolacion y al anacronismo evidente de esta aseveracién.'*

En cuanto a las supersticiones, los antiguos mexicanos muestran al respecto un “temor-

sagrado” y, por ende, una empatia reverencial hacia la Naturaleza. En el Libro Quinto y Apéndice

del mismo de la Historia general, Bernardino de Sahagiin expone puntualmente una serie de

B pilar Martinez, Muerte en la vida y libros de México, Madrid, Repro Servicio Técnico, 1982, p. 14.

132 Cf. Patrick Johansson K., “El discurso nahuatl de la muerte” en Revista latina de pensamiento y lenguaje,
Meéxico, Sociedad Iberoamericana de Pensamiento y Lenguaje A. C., vol. 2, nim. 2B, p. 510: “La inica muerte que
temian los pueblos del Andhuac era de hecho la muerte del mundo, la pérdida energética que podia conducir a una
destruccion del universo. El mundo, siendo matriz de vida, s6lo su desaparicion podia representar la muerte absoluta
sin renacer posible y conducir al no-ser.”

133 Al respecto, en la Historia general de las cosas de Nueva Esparia, México, Porrta, 1999, B. de Sahagun refiere en
numerosas ocasiones en el Libro II el trato especial a los elegidos para el sacrificio. He aqui un fragmento del Lib. II,
Cap. XXIV, p. 107: “En siendo publicado este mancebo para ser sacrificado en la pascua, luego el sefior le ataviaba,
con atavios curiosos y preciosos porque ya le tenia como en lugar de dios, y entintdbanle todo el cuerpo y la cara;
emplumabanle la cabeza con plumas blancas de gallina, pegadas con resina; criaba los cabellos hasta la cinta.”

13 Véase B. de Sahagun, Primeros memoriales, México, INAH-SEP, 1974, pp. 38 y 41. Asimismo Diego Durén,
Ritos y fiestas de los antiguos mexicanos, México, Cosmos, 1980, Cap. XC, p.167: “...este madero traian del monte
y le ponian a la entrada de la ciudad beinte dias antes desta fiesta en el dia quellos llamauan micailhuytontly que
quiere decir la fiesta de los muertecillos. [...] Hecha la candelada dexauanla assi hasta la mafiana [...] de suerte que
[...] en amaneciendo el mesmo dia de Xocotl que por otro nonbre le llamauan la gran fiesta de los muertos conbiene
a sauer hueimiccailhuitl que era vna fiesta de las del calendario:”

135 Cf. Judith Strupp Green, “The Days of the Dead in Oaxaca, Mexico: An Historical Inquiry” en Kalish, Richard A.
(ed.), Death and Dying: Views from Many Cultures, New York, Baywood Publishing Company, 1977, pp. 56-71.



65

aglieros y pronosticos correlacionados con el entorno natural del México antiguo.
Interpretaciones proféticas entre las cuales algunas de ellas son advertencias de muerte. Basten de
ejemplo los capitulos IV y V que tratan sobre el “mal agiiero que tomaban del canto del buho” y

“del chillido de la lechuza”, respectivamente:

También cuando oian cantar al buho estos naturales de esta Nueva Espafia tomaban mal
agiiero, ora estuviese sobre su casa, ora estuviese sobre algin arbol cerca, oyendo aquella
manera de canto del bttho luego se atemorizaban y pronosticaban que algin mal les habia
de venir, o de enfermedad o de muerte, o que se les habia acabado el término de la vida a
alguno de su casa o a todos, o que algun esclavo se le habia de huir.

[...]

Cuando alguno sobre su casa oia charrear a la lechuza, tomaba mal agiiero, luego
sospechaba que alguno de su casa habia de morir o enfermar, en especial si dos o tres
veces venia a charrear alli, sobre su casa, tenia por averiguado que habia de ser verdadera
su sospecha; y si por ventura en aquella casa donde venia a charrear la lechuza estaba
algun enfermo, luego le pronosticaban la muerte. (B. de Sahagun, op. cit., pp. 272-273.)

Ave al parecer muy temida, pues entre los manuscritos relativos a “los hombres malos” y
“mujeres malas”, Bernardino de Sahagun recopilé el llamado Arte del Hombre-Biiho,
personificaciéon misma de la maldad atribuida a dicha ave:

El hombre-buho, cuando aborrece a alguno, cuando desea su muerte, se sangra sobre él. Y
cuando quiere que algunos bienes perezcan, porque le causan hastio, molestia, sobre ello
se sangra, los va a ver con fijeza, los va a tocar con su mano. Pero no lo coja alguno,
porque si lo coge, ya no ira a su casa: alli mismo, cuando amanezca sobre él, morira.

Es un pobre infeliz, por eso se hace hombre-bttho para encantar a la gente. Segln dicen,
hace desmayar a la gente. Amortece la tierra (con tinieblas). Anda pintando en las paredes
de las casas, o se sangra en la gente con que se cruza en el camino, cuando tiene gana de

que el duefio de la casa muera. Pero si coge algo, ya no se puede ir, pronto morira.
(Bernardino de Sahagun, op. cit., p. 905.)

Otro aspecto de la muerte entre los nahuas es su iconografia. Baste mencionar el signo
representado por un craneo con su respectivo numeral (6 miquiztli o muerte) correspondiente de
su sexto dia, el cual se consideraba ambivalente cuando se nacia bajo este signo quiza porque
estaba regido por Tezcatlipoca, dios principal hijo de Ometecuhtli y hermano de Quetzalcoatl, a
quien se le representaba como un jaguar y se le temia por la incertidumbre que infundia su

presencia.’*® Mitica hermandad incomoda entre Quetzalcéatl y Tezcatlipoca’ nitidamente

13 Al respecto, Sahagiin en el Lib. I, Cap. III, p. 31 de su Historia general afirma: “El dios llamado Tezcatlipoca era
tenido por verdadero dios, e invisible, el cual andaba en todo lugar, en el cielo, en la tierra y en el infierno; y tenian
que cuando andaba en la tierra movia guerras, enemistades y discordias, de donde resultaban muchas fatigas y
desasosiegos.” Cf. también Paul Westheim, La calavera, trad. Mariana Frenk, México, FCE-SEP, 1985, pp. 13-24.
57 Cf. P. Westheim, op. cit., p. 19: “Los hermanos enemigos, eternos rivales, encarnaciones del dualismo, que es el
principio fundamental del mundo prehispanico, crean y destruyen alternativamente los cuatro primeros soles:
Quetzalcdatl aniquila los dos mundos creados por Tezcatlipoca, y éste los creados por Quetzalcoatl.”
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representada en las ladminas 75 y 76 del Codice Vaticano 3773 donde los dos personajes
simbolizan y evidencian su antagonismo. Por otra parte, las ldminas 56 y 73 del Codice Borgia
ofrecen otra dualidad muerte-vida a través de la representacion antagoénica de Mictlantecuhtli,
‘sefior del lugar de los muertos’, y de Quetzalcoatl, dios creador y de vida, dispuestos espalda
contra espalda.'*®

Finalmente, en la religion nahua la muerte como acto al parecer se concebia como una
transicion hacia otro lugar determinado primordialmente por la forma de morir y no por la
conducta llevada en vida. Cuatro eran los lugares posibles donde el difunto residiria:'*’

a) Mictlan. Regido por Mictlantecuhtli y Mictlancihuatl, el ‘lugar de los muertos’ recibia a
todos los muertos por enfermedad “ahora fuesen sefiores o principales, o gente baja”, quienes
eran preparados con discursos, atavios y obsequios, entre ellos un perro bermejo sacrificado e
incinerado, para que el difunto recorriera los ocho agrestes parajes hacia el Mictlan, donde
Mictlantecuhtli esperaba las ofrendas y obsequios traidos por el difunto. Al fin de cuatro afios en
el Mictlan, el muerto emprendia su camino hacia la senda que lo conducia a los nueve infiernos
donde esperaba que su perro lo reconociera para ayudarlo a cruzar el rio llamado Chiconahuapan.

b) Tlalocan. Regido por los Tlaloques, este “paraiso terrenal” donde “habia siempre jamas
verdura y verano” recibia a los muertos por un rayo, ahogados, leprosos, bubosos, sarnosos,
gotosos o hidrdpicos: causas todas ellas supuestamente relacionadas con Tlaloc, dios de la lluvia.
De ahi que entre los atavios de estos difuntos primara el color azul.

¢) ‘Casa del Sol’ (Tonatiuh ichan). Como en otras culturas, el Sol junto con la Luna fue el
astro por excelencia entre los mexicas. Asi lo corrobora la Leyenda de los Soles y también uno de
los sitios trascendentales al morir: la ‘Casa del Sol’, lugar reservado para los guerreros y cautivos
asesinados o sacrificados durante el combate y para las mujeres muertas tras el parto llamadas
mocihuaquetzque, ‘princesas’, o cihuateteo, ‘mujeres divinas’. Los primeros al morir “a filo de
obsidiana” ganaban el privilegio de acompaiiar al Sol desde el amanecer hasta el cenit durante
cuatro afios, después se convertian en “diversos géneros de aves de pluma rica, y color, y andaban

chupando todas las flores asi en el cielo como en este mundo, como los zinzones lo hacen.” Tras

138 Véase Juan Luis de Ledn Azcérate, op. cit., p. 198, n. 588, y P. Martinez, op. cit., p. 16.

139 La cifra sobre los lugares varia de acuerdo con las fuentes. Bernardino de Sahagun en el Apéndice al Lib. 111, pp.
205-208 de su Historia general sefala solo tres (Mictlan, Tlalocan y el “Cielo”) y en el Lib XII, Cap. IX, p. 731
cuando los sabios le preguntan a Moctezuma hacia donde quiere huir, €l elige Cincalco; no obstante, en fuentes
como el Codice Vaticano A 3738, fol. 3v. esta representado otro lugar llamado Chichihuacuauhco (véase Miguel
Leon-Portilla, Filosofia nahuatl estudiada en sus fuentes, México, IH-UNAM, 1974, p. 208). De lo anterior, la suma
total de lugares difiere notablemente.
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el cenit, por su parte, las ‘mujeres divinas’ acompafiaban al Sol hacia el ocaso en Occidente, de
ahi que esta regién haya sido llamada también Cihuatlampa, ‘hacia el rumbo de las mujeres’.'*’

d) Chichihuacuauhco. En el ‘arbol nodriza’ residian todos los niflos que morian
tempranamente y, por ende, eran alimentados por este arbol de cuyas ramas manaba leche.
Creencia que ha dado la pauta a algunos tratadistas para pensar en la posibilidad de una
reencarnacion al localizar dicho ‘arbol nodriza’ en la casa de Tonacatecuhtli, ‘senor de nuestra
carne’, también conocida como Tamoanchan, ‘el lugar de nuestro origen’, punto de retorno hacia
la vida en la tierra.""!

B) Los modernos mexicanos. Publicada en 1792 en la Oficina de los Herederos del Lic. D.
Joseph de Jauregui bajo la autoria de fray Joaquin Bolafos, La portentosa vida de la Muerte,
Emperatriz de los Sepulcros, Vengadora de los agravios del Altisimo y Muy Seriora de la
Humana naturaleza, cuya célebre Historia encomienda a los hombres de buen gusto es un
tratado doctrinal, cuya premisa cardinal se concentra en la reminiscencia de la condicion humana.

La toma de conciencia sobre la propia unicidad gestada durante el Renacimiento hacia el

siglo XVI, nutrida en el XVII y robustecida en el siglo XVIIL,'*

condujo hacia la reinterpretacion
del ser humano y su circunstancia con la intercesion de otras filosofias, otra interaccion cultural
y, sobre todo, otras formas de experimentar el mundo moderno debido a los relevantes adelantos
cientificos y tecnolégicos.'” En este otro mundo, los vestigios ideologicos, sociales y religiosos
debian reformarse o fenecer ante las criticas y querellas proferidas por los intelectuales ilustrados
de la época, particularmente sobre los credos hegemonicos, cuya estrecha relacién con el poder
estatal y pétreo dogmatismo impedian su evolucion y, por ende, su adaptacion a las exigencias
del mundo moderno.'**

Por su parte, en el otrora Nuevo Mundo, las colonias espafiolas empezaban a ansiar su

independencia tras saberse aptas politica, econdémica y, sobre todo, intelectualmente.'*> Ansia

latente nutrida por el influjo distante de la /lustracion, cuya irradiacion emanada principalmente

1% Miguel Leon-Portilla, loc. cit.

U Ibid., p. 209. Véase también esta referencia para conocer las diversas interpretaciones y actitudes filosoficas entre
los antiguos mexicanos sobre la vida en el mas alla sugeridas por el autor. Asimismo E. Matos Moctezuma, E! rostro
de la muerte en el México prehispanico, México, Garcia Valadés editores, 1987.

142 Cf. Jacques Pirenne, op. cit., p. 320: “Este gusto por el retrato, que proviene del triunfo del individualismo
consecutivo al de la razon, no fue sélo propio de Francia. Se reveld en todos los paises que participaron en la gran
corriente del pensamiento racionalista del siglo XVIIL.”

143 Véase ibid., pp. 304-310.

144 Cf. Vicente Riva Palacio (dir.), México a través de los siglos, México, Editorial Cumbre, t. ITI, 1973, pp. 25-35.

145 V¢ase ibid., especialmente pp. 29-31.
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desde Francia, Estados Unidos e Inglaterra desembarc6 clandestinamente en las costas del otrora
Nuevo Mundo, pese a las censuras ideologicas promovidas por las distintas instituciones rectoras.

Es, pues, en este marco historico donde La portentosa vida de la Muerte de Joaquin
Bolafios se inserta con la intencion de afrontar las criticas y querellas sobre la condicion
dogmatica de la Iglesia catolica a través de una alianza con la Muerte. Concepcion esta ultima
que como tal ha mutado sustancialmente con el decurso de los siglos. Mientras en el pensamiento
occidental europeo la Muerte como acto concernia a la comunidad entera durante la Edad Media
debido a su cotidianidad producida por las funestas adversidades como las epidemias, las cuales
propiciaron eventualmente una obsesion por el tema de la muerte a tal punto que fue representada
en la llamada Danza general de la muerte, ‘[extos,146 grabados y, sobre todo, murales destinados a

7

instruir a las clases iletradas de la época sobre la vanidad y fugacidad de la vida,'*” con el

advenimiento e incipiente advertimiento de la propia individualidad del ser humano durante el
Renacimiento, el acto de morir se tornd un asunto privado y, por ende, un tema tabu, que como
tal propicid la proliferacion de sustitutos eufemisticos para eludir cabalmente dicha unidad
tematica interdicta. De ahi que los burgueses y aristocratas de la época recurrieran a las plumas
mas reconocidas con el proposito de embellecer su eventual muerte a través de poemas o
epitafios. Hecho artistico que algunas veces era completado con un retrato, género pictorico
individualista por excelencia, cuya imagen reflejara la gloria y vitalidad del difunto. Baste como
ejemplo de la actitud renacentista hacia la muerte un qureo fragmento tomado del llamado E!/

sueno de la Muerte (1622) de Francisco de Quevedo donde la propia Muerte asegura:

-Eso no es la muerte [se refiere a la imagen clasica de ella misma], sino los muertos, o lo
que queda de los vivos. Esos huesos son el dibujo sobre que se labra el cuerpo del
hombre. La muerte no la conocéis, y sois vosotros mismos vuestra muerte. Tiene la cara
de cada uno de vosotros, y todos sois muertes de vosotros mismos. La calavera es el
muerto, y la cara es la muerte. Y lo que llamais morir es acabar de morir, y lo que llamais
nacer es empezar a morir, y lo que llamais vivir es morir viviendo. Y los huesos es lo que
de vosotros deja la muerte y lo que le sobra a la sepultura. Si esto ententiérades asi, cada
uno de vosotros estuviera mirando en si su muerte cada dia y la ajena en el otro, y
viérades que todas vuestras casas estan llenas della y que en vuestro lugar hay tantas
muertes como personas, y no la estuviérades aguardando, sino acompafiandola y
disponiéndola. Pensais que es huesos la muerte y que hasta que veais venir la calavera y
la guadafia no hay muerte para vosotros, y primero sois calavera y huesos que credis que
lo podéis ser. (F. de Quevedo, “Visita de los chistes” [o “El suefio de la Muerte”] en
Suenos, Madrid, Espasa-Calpe, t. I, 1972, p. 213.)

140 véase las ediciones del manuscrito misceldneo de la Biblioteca de El Escorial (Ms. b-iv-21) ff. 109r. a 129r. en
Haydée Bermejo Hurtado y Dinko Cvitanovic, Danza general de la muerte, Argentina, Bahia Blanca, 1966, o bien,
José Maria Sola-Sol¢, La danza general de la muerte, Barcelona, Puvill, 1981.

147 Cf. Eulalio Ferrer Rodriguez, El lenguaje de la inmortalidad. Pompas funebres, México, FCE, 2003, pp. 68-70.
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Temor de saberse mortal que encontr6 hacia el siglo XVIII en ambos lados del Atlantico su

) . L . , o148
cima al escaparse de los dominios de la Razon, incomprension que promulgd su proscripcion.

Por este motivo, Joaquin Bolafios en La portentosa vida de la Muerte retoma uno de los tabues
mas representativos de la época a través de una alianza Muerte-Iglesia para afrontar certeramente
las querellas proferidas por la clase ilustrada y liberal de su época advirtiéndoles su ineludible

condicion humana. Asi lo corrobora la censura de fray Ignacio Gentil al tratado de J. Bolafios:

Ni aun la misma Emperatriz de los Sepulcros, vengadora de los agravios del Altisimo,
se ha libertado de los ataques de los impios [se refiere a los libertinos como Voltaire]:
pues aunque no han podido negar, ni atin dudar, de su existencia, califican la de su Padre
legitimo por fabula digna del desprecio.

[...]

Dixe al principio, que este Libro no era de la naturaleza de aquellos, que armados
contra la Religion hacen los mayores esfuerzos para borrar, si fuera posible, de la
memoria de todos la idéa de un Dios; y aora digo, que es un antidoto eficaz, y saludable
contra peste tan sensible [...] para lograr este fin junta el Autor de esta Obra las verdades
mas espantosas con las mas consoladoras, de un modo tan prudente, que el libertino halla
freno para sus excesos, y el demasiado timorato unos motivos de consuelo, capaces de
levantarlo de su abatimiento, y he aqui porque todo el intento del Autor se reduce a que la
memoria de la Muerte no se aparte de nosotros, recuerdo sin duda, el mas eficaz para
arreglar las costumbres, poner en tono al corazon pervertido, y llevar una vida Angelical,
por lo mismo usa de un estilo ingenuo, y llano; pero vehemente, y penetrante, valiendose
de las mas vivas invectivas para introducir esta memoria en los Palacios de los Poderosos,
donde por lo comun, es mas aborrecida, que cierran los ojos... (Joaquin Bolafios, La
portentosa vida de la Muerte, Emperatriz de los Sepulcros, Vengadora de los agravios
del Altisimo y Muy Sefiora de la Humana naturaleza, cuya célebre Historia encomienda a
los Hombres de buen gusto, México, El Colegio de México: Centro de Estudios
Lingiiisticos y Literarios, 1992, s/p.)

De este modo, J. Bolafios estructura el argumento de su tratado doctrinal empleando dos
recursos literarios: «educar deleitando» y «exempla» inscritos en un simil de novela picaresca.
Recursos discursivos con los cuales el autor busca adoctrinar por medio de una predicacion
persuasiva fundada tanto en la opinion de reconocidas Autoridades (Aristoteles, San Agustin, San

Pablo, San Gregorio, San Ambrosio, Santo Tomads, entre otros), como en una serie de

ejemplificaciones donde personajes diversos (ricos, alcaldes, catedraticos, médicos, tedlogos,

18 Cf. Juan Pedro Viqueira, “El sentimiento de la muerte en el México ilustrado del siglo XVIII a través de dos
textos de la época” en Relaciones. Estudios de historia y sociedad, México, Colegio de Michoacén, Vol. II, Num. 8,
1981, pp. 53, 57 y 59, respectivamente: “Todas estas consideraciones sobre la imagen de la muerte en México, en el
siglo XVIII, nos llevan a una misma conclusion: la muerte, al igual que en Europa, en ese siglo, se ha transformado
en una fuerza salvaje, asocial, temida por el hombre, y que debe ser excluida de la sociedad. [...] La imagen de la
muerte, que cred el México ilustrado del siglo XVIII, nos muestra en los hombres de aquella época un gran amor por
la vida, por sus placeres y alegrias. Recordemos que este siglo es para México uno de los mas prosperos de su
historia. [...] La ilustracion no adopt6 una actitud pasiva ante la muerte. Su mismo miedo, le empujo a luchar contra
ella. El siglo XVIII habia ya estudiado y controlado muchas otras fuerzas de la naturaleza, gracias a los avances de la
ciencia, y se disponia, ahora, a utilizar a ésta contra la muerte.”
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filésofos, magistrados, damas de sociedad, entre otros), afrontan el juicio de la Muerte en nombre
de Dios. De suerte que La portentosa vida de la Muerte se convierte en un discurso doctrinal
formalmente novelado donde la protagonista, dotada de nombre (Doria Terrible, Suerio, Ladron,
Parca, Preciosa), genealogia (padres: Adan y Eva, abuela: Concupiscencia) y patria (Paraiso
terrenal), ejerce su poder sobre la humana naturaleza vengando los agravios al Altisimo
cometidos por los libertinos de la época.'*

Por todo lo anterior, no cabe duda de que la Muerte se ha consolidado como una de las
significaciones culturales de México con el decurso de los siglos. El bosquejo presentado en
lineas precedentes ha expuesto exiguamente dos sincronias y, por ende, dos concepciones
culturales isotopicas: en la primera de ellas, la Muerte como acto obtuvo su caracter de
significacion cultural porque contribuyo, en el marco de la idiosincrasia mexica, a la progresion
del ciclo vital por medio de la manutenciéon del Sol, astro vital por excelencia, y, por
consiguiente, la Muerte participd en la configuracion de los ritos, festividades, iconografia, en
suma: en el ideario sobre el mas alla entre los antiguos mexicanos.

En la segunda sincronia, en cambio, la Muerte, considerada uno de los tabues lingiiisticos
de la época debido a los condicionamientos socioculturales del México moderno del siglo XVIII,
encareci6 su cardcter de significacion cultural sobre todo por las motivaciones religiosas
implicitas en tal acontecimiento. Dicho diversamente, el influjo e intercesion de los credos
hegemonicos a partir de su arribo en el siglo XVI paulatinamente intentaron legitimar en el otrora
Nuevo Mundo otro ideario sobre la conducta del ser humano basado en su pétreo dogmatismo, lo
cual correlativamente condicion6 y configuro las actitudes hacia el imaginario sobre e/ mas alla.
De este modo, el acto de morir se consoliddo como el umbral del incipiente advenimiento del
temible Juicio Final donde el alma de cada individuo afrontard las consecuencias de sus actos en
vida, mismos que determinaran su Ultima morada: Paraiso, [ Purgatorio] o Infierno.

Con todo, en ambas perspectivas isotopicas la Muerte como significacion cultural funciond
como un instrumento para un fin, con la cardinal diferencia de que entre los antiguos mexicanos
el fin buscado a través del acto de morir fue un bien comunitario al ser el medio para la
manutencion del ciclo vital como signo del vinculo integral Ser humano-Naturaleza

predominante entre las antiguas culturas precolombinas.

14 Para una puntual exégesis monografica sobre esta obra de J. Bolafios constltese Maria Isabel Teran Elizondo, Los
recursos de la persuasion: La portentosa vida de la muerte de Fray Joaquin Bolafios, México, El Colegio de
Michoacan, 1997.
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En cambio, la Muerte como instrumento en el marco sociocultural del México moderno del
siglo XVIII obtuvo una finalidad individualista tras consolidarse como el portal hacia el temible y
particular Juicio Final del Altisimo de acuerdo con el dogma catdlico, el cual encuentra su reflejo
en el tratado doctrinal de fray Joaquin Bolafios como signo de su formacion e intencion.

Dos visiones isotopicas que para algunos tratadistas se han amalgamado en una simbiosis

cultural en el contexto de situacion del México contemporaneo.

2.2. Noticias en torno a la vida y obra de Juan M. Lope Blanch

En opinién de Pedro Martin Butragueiio y Rebeca Barriga Villanueva para la cabal configuracion
de una tradicion cientifica objetiva es imprescindible el cumplimiento de tres condiciones, a
saber: 1) “que haya personalidades con la formacion y vision necesarias”, 2) “una estructura
viable”, y 3) “una conciencia metodologica que asegure una determinada construccién de los

datOS 95150

En el campo de la lingiliistica mexicana y para algunos tratadistas, Juan M. Lope
Blanch pertenecio a las primeras, contribuy6 a la creacion de la segunda y promovid la tercera:

Tras advertir su pasion por la literatura, el joven bachiller Juan Miguel Lope Blanch se
inscribid en la licenciatura de Filologia Roménica impartida en la Facultad de Filosofia y Letras
de la Universidad Central de Madrid, ciudad que lo vio nacer un 17 de julio de 1927. En el
transcurso de su formacion universitaria, Lope Blanch adquirié paulatinamente un gusto por la
lingiiistica historica y la dialectologia hispanica a partir del influjo de las catedras de Damaso
Alonso y Rafael Lapesa, quienes junto con Ramén Menéndez Pidal culminaron la definicion de
su vocacion filologica."™!

Con tal formacion académica y tras ser becado conjuntamente por el Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas y el Instituto Hispano Mexicano de Investigaciones Cientificas, Lope
Blanch arrib6 a la Ciudad de México hacia 1951. Lugar donde un afio mas tarde inici6 su labor
como docente en la Facultad de Filosofia y Letras y en la entonces Escuela de Verano, hoy

conocida como el Centro de Ensefianza para Extranjeros, de la Universidad Nacional Auténoma

de México. Espacios donde impartio cursos de literatura medieval, renacentista y contemporanea.

13 pedro M. Butraguefio y Rebeca B. Villanueva, “De Silva y Aceves a Santamaria: Hacia una lingiiistica mexicana”
en Guzman Betancourt, Ignacio, ef al. (coords.), op. cit., pp. 238 y 243.

3 Cf. Juan M. Lope Blanch, “Retrospeccion” en Luna Traill, Elizabeth (coord.), Scripta philologica in honorem
Juan M. Lope Banch, México, Instituto de Investigaciones Filologicas, UNAM, vol. 3, 1992, p. 484: “La
personalidad y el ejemplo de Menéndez Pidal indirectamente, y de Damaso Alonso y Rafael Lapesa directamente
han sido siempre paradigmas a los que he tratado de aproximarme, aunque haya sido de manera muy torpe e
imperfecta.”
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Actividad académica realizada también como profesor visitante en otros centros educativos
nacionales como la Universidad Iberoamericana (a partir de 1953), el Colegio de México y la
Escuela Nacional de Antropologia e Historia (ambas a partir de 1954), e internacionales como el
Summer Language Institute (1962 y 1963), Georgetown Universitiy (1965), Universidad de
Puerto Rico (octubre de 1979), Universidad Nacional de Tucuméan (septiembre de 1981), entre
otras estancias académicas.

152 del doctor Juan

Con el decurso de los afios, la prolija actividad docente y bibliografica
M. Lope Blanch fructificaron en diversos reconocimientos como: Profesor Emérito (1984) y el
Premio Universidad Nacional de Docencia en Humanidades (1987) otorgados por la Universidad
Nacional Autébnoma de México; asi como su incursion en diversos cargos: Presidente de Honor
de la Asociacion de Lingiiistica y Filologia de la América Latina (1971-1987), Vice-Presidente
Honorario de la Fédération Internationale des Langues et Litteratures Modernes de la UNESCO
(desde 1981), Vocal de la Junta Directiva de la Oficina Internacional del Espafol (desde 1963),
entre otros.'>

Notable trayectoria académica durante la cual también contribuyd en la modernizacion de
los planes de estudio de la entonces licenciatura en Letras Espafiolas, hoy conocida como Lengua
y Literaturas Hispanicas, impartida en la Facultad de Filosofia y Letras de la UNAM: destaca en
particular su intercesion para la creacion de la Maestria y el Doctorado en Lingiiistica Hispénica.
Por otro lado, Lope Blanch contribuyd en la fundacion de centros de investigacion como el
Centro de Lingiliistica Hispanica dependiente hacia 1967 de la Coordinacion de Humanidades vy,
posteriormente, del Instituto de Investigaciones Filologicas a partir de 1973. Espacio orientado a
promover y difundir las investigaciones lingiiisticas sobre el espafiol de México a través del
Anuario de Letras, publicacion coeditada por la Facultad de Filosofia y Letras y el Centro de
Lingiiistica Hispanica a partir de 1968.

La consecuencia de su intercesion en la configuracion de nuevos planes de estudio y en la
fundacion de centros de investigacion fue la paulatina formacion de un sinniimero de

generaciones interesadas en el incipiente campo de la lingiiistica mexicana.'>* El ansia de estas

132 Véase Paciencia Ontafion, “Juan M. Lope Blanch: Bibliografia” en Luna Traill, Elizabeth, op. cit., pp. XV-XLIV,
y Laura Romero Rangel, “Bibliografia de Juan M. Lope Blanch” en Béez, Gloria y Elizabeth Luna Traill (coords.),
Disquisiciones sobre filologia hispanica in memoriam Juan M. Lope Blanch, México, UNAM, 2004, pp. 185-214.

'3 Elizabeth Luna Traill, “Presentacion” en op. cit., vol. 1, pp. XI-XIL

154 Entre sus alumnos se encuentran: Ratl Alcala, José G. Moreno de Alba, Antonio Millan Orozco, Elizabeth Luna
Traill, Claudia Parodi, Cecilia Rojas Nieto, Antonio Alacald Alba, Luis Fernando Lara Ramos...
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jovenes generaciones logro encausarse en diversos proyectos coordinados por el doctor Juan M.
Lope Blanch, entre los cuales destaca el Proyecto de estudio coordinado de la norma lingiiistica
culta de las principales ciudades del mundo hispanico y el Proyecto de estudio diacronico del
espanol americano, cuyos resultados han contribuido a una investigacion lingiiistica objetiva al
contar con una diversidad de estudios de otras zonas hispanicas. A estos proyectos se suma £/
Atlas Lingiiistico de México, investigacion surgida por una imperiosa necesidad lingiiistica local
de contar con un registro dialectal del espafiol de México en sus diversos niveles lingiiisticos.

Por todo lo anterior, la vida y obra del doctor Juan M. Lope Blanch se inscribe en las
paginas de la historiografia lingiiistica porque su intercesion en la vida académica de nuestro pais
contribuy6 en la configuracion de la todavia joven lingiiistica mexicana a través de la formacion
de varias generaciones, actualmente convertidas en semillero de docentes e investigadores, y en
la continuacion de la tradicion cientifica contenida en los diversos proyectos de investigacion

sobre el espafiol de México.

2.3. El Vocabulario mexicano relativo a la muerte: un tributo lingiiistico a la condicion
humana
Publicado'> en 1963 bajo el auspicio de la Universidad Nacional Auténoma de México y el

Seminario de Dialectologia del Centro de Estudios Literarios, el Vocabulario mexicano relativo a
la muerte (VMRM), compilado y estructurado por Juan M. Lope Blanch, ha sido uno de los
referentes lingliisticos sobre el acervo léxico-semantico de la comunidad lingiiistica mexicana
acerca de una de las unidades tematicas interdictas por excelencia: la condicion humana.
Entre sus Advertencias, el autor de dicho estudio dialectoldgico asegura que fue realizado:
...en la ciudad de México, cuya poblacion esta formada por personas procedentes de
todos los rincones del pais. El Distrito Federal, con sus cinco millones aproximadamente
de habitantes, representa, como es logico, la modalidad mas importante del habla

mexicana. S6lo ocasionalmente he podido recoger variantes o expresiones representativas
del interior del pais; cuando tal cosa sucede, asi lo hago constar.'*®

Cita en la que no so6lo se confirma el cardcter dialectal del VMRM por cuanto se
circunscribe a una region especifica y representativa como lo es el Distrito Federal, uno de los

centros idiomaticos de nuestro pais, sino también las condiciones socioculturales de dicha

155 Y resefiado por J. M. Marambio en Cuadernos de Filologia, Valparaiso, Chile, 1, 1968, pp. 91-96; por J. L.
Benitez en El Universal, México, 4 de nov. de 1971, p. 10; y por E. Marti en El Heraldo Cultural, México, 2 de
junio de 1974, p. 7. (Véase Paciencia Ontafion, op. cit., p. XXIII y Laura Romero Rangel, op. cit., pp. 189-190.)

156 Juan M. Lope Blanch, Vocabulario mexicano relativo a la muerte, México, UNAM, 1963, p. 15.
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comunidad lingiiistica, entre las cuales destaca el niimero de habitantes (5 millones) y la
historicidad de la inmigracion, la cual otorga al Distrito Federal su diversidad lingiistica.

En términos lexicograficos, la “macroestructura” interna del VMRM consta de ocho
capitulos que contienen un aproximado de 2102 sustitutos léxico-semanticos de una unidad

temdatica interdicta isotopica: ‘muerte’. Esquematicamente:

‘muerte’

| [ [ [ [ |
La Muerte Morir Suicidarse Agonizar Matar Atropellar

Matar con arma de fuego

Matar con arma blanca

Grafico donde el tabu general y, por ende, lingiiistico ‘muerte’ se corona como la esfera
semantica hiperonimica que rige un grupo de ocho esferas semanticas hiponimicas
correlacionadas vertical y horizontalmente por un proceso de asociacion semdntica."’ Jerarquia
lingtiistica susceptible de encontrarse al interior de cada esfera semantica hiponimica, donde los
diversos sustitutos léxico-semanticos compilados por el autor sostienen entre si y con su esfera
semantica regente una correlacion horizontal y vertical por asociacion [morfo]semantica.

Con respecto a su “microestructura”, las ocho esferas semdnticas hiponimicas (capitulos)
del VMRM poseen como constante el cotejo preciso fundado en el uso y registro de otras zonas
hispanicas de los multiples sustitutos léxico-semanticos; ademas de las noticias sobre su

frecuencia, vitalidad lingiiistica, marcas sociolingiiisticas y ejemplificacion literaria o cotidiana
(habla):

157 Recuérdese la definicion de este concepto aportada por G. Berruto anotada en lineas precedentes, supra, p. 43.
Por otro lado, el mismo autor en op. cit., p. 108 define esfera semdantica como: “el conjunto de términos que se
refieren a un mismo ‘concepto’, o ‘experiencia’, o argumento, o sector de actividad, y que estan emparentados entre
si mediante relaciones de distinto tipo. Los términos de la ‘esfera semantica’, por lo tanto, abarcan el significado de
significados referidos a determinados argumentos o a determinadas actividades de una sociedad y una cultura en
particular. [...] Términos como chaqueta, abrigo, costura, cinto, enagua, calcetin, vaporoso, galon, etcétera,
pertenecen a la esfera semantica del ‘vestuario’. ‘Esfera semantica’ es una nocién muy aproximativa y ‘exterior’, util
para proporcionar clasificaciones comodas del 1éxico, en base a parentescos mas referenciales que lingiiisticos. Por
consiguiente, los vinculos que se establecen en el interior de la esfera son mucho menos sistematicos que aquellos
que sirven de estructura a un campo semantico.”
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5. Pelar el diente o los dientes se emplea bastante (Muifioz-Ledo, 125), por alusion al
rictus producido por la muerte (cf., en Chile, estirar la jeta, ‘morir’: Malaret; en
México, quedarse jeton, 12.3.1). Pelar el diente significa, en propiedad, ‘adular o
sonreir por coqueteria’ (Velasco), significados con que también se usa en Colombia
(Florez, 189), en Centroamérica y las Antillas (Malaret), en Venezuela (Rosenblat, I,
316), en Pert y, practicamente, en toda Hispanoamérica (Santamaria). Aunque ni
Malaret, ni Santamaria lo sefialen, en México la locucion significa ademas ‘morir’,
como también, por lo menos, en El Salvador y en Venezuela: ‘Fulano pelo el diente el
afio pasado.”..."”®

Cabal investigacion documental que posibilita una dptima nocioén de la relatividad de los
usos lingiiisticos en las diversas zonas hispanicas de los multiples sustitutos léxico-semanticos de
una esfera semantica dada. Documentacion exhaustiva s6lo opacada por la carencia de noticias
acerca de los criterios y metodologia de compilacion, asi como de la definicion de conceptos
clave, entre ellos los de eufemismo y disfemismo, en un apartado especifico. Omisiones, no
obstante, coherentes no sélo con la firme conviccion del propio Lope Blanch acerca de la
preeminencia del objeto de estudio sobre la disciplina,'” sino también con los lineamientos
estructurales trazados para todo vocabulario, puesto que una de las diferencias radicales entre los
conceptos ‘diccionario’ y ‘vocabulario’ se encuentra en su relacion continente-contenido.

Dicho diversamente, el diccionario, al ser el libro u obra “donde las palabras de una lengua
o de una disciplina determinada aparecen ordenadas alfabéticamente —o con arreglo a otro
criterio— y definidas, traducidas o explicadas seglin su uso, su origen o su historia”,'®® funciona
como el continente o repositorio de la memoria cultural de los pueblos cifrada en lengua, es decir,
del vocabulario o “conjunto de palabras o de los vocablos de una lengua o de los que se utilizan
en una region o en un grupo social particular”,'®' el cual se consolida como el contenido
lingiiistico de aquél.

Luego entonces, el Vocabulario mexicano relativo a la muerte es un catalogo léxico-
semantico de la memoria cultural de la comunidad lingiiistica mexicana sobre una esfera
semantica especifica susceptible de ser reestructurado con arreglo a otros criterios de
formalizacion editorial y, sobre todo, susceptible de convertirse, una vez mas, en objeto de

estudio de la ciencia del lenguaje al ser un acervo de sustitutos léxico-semdnticos capaces de

% Juan M. Lope Blanch, Vocabulario..., p. 40.

139 Cf. Juan M. Lope Blanch, “Retrospecciéon” en op, cit., p. 487: “He procurado mantenerme al margen de las
controversias teoricas, de las escuelas y de los movimientos lingiiisticos, por la sencilla razén de que siempre me he
interesado mas por la lengua que por la lingiiistica, mas por el objeto de estudio, que por el instrumento de trabajo.”
10 Luis F. Lara (dir.), Diccionario del espaiiol usual en México, México, El Colegio de México, Centro de Estudios
Lingiiisticos y Literarios, 1996, p. 350.

11 Ibid., p. 921.
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funcionar como sustitutos eufemisticos o disfemisticos a partir de su uso lingiiistico en un
contexto, situacion o distribucion determinados.

Por todo lo anterior, el Vocabulario mexicano relativo a la muerte de Juan M. Lope Blanch
puede considerarse como una de las referencias lexicograficas y bibliograficas fundamentales en
todo estudio de orientacion lingiiistica sobre uno de los aspectos relevantes de la cultura
mexicana: la actualizacion lingiiistica de la condicion humana. Ya sea cuantitativamente —mas de
2100 expresiones o locuciones registradas—, ya cualitativamente —cotejo con otras zonas
hispéanicas, marcacion sociolingliistica, prolija investigacion documental—, el Vocabulario
mexicano relativo a la muerte se sitia adyacente a otros grandes vocabularios y lexicones que

han encapsulado un estado particular del espaiiol de México.



[11
HABEAS CORPUS

3.1. Eufemismo y el Vocabulario mexicano relativo a la muerte: hacia una descripcion
lingiiistica

Llegado este punto del presente estudio, ahora es posible emprender el recorrido del ultimo tercio
de esta senda argumentativa. Las nociones descritas sobre el eufemismo, primero, y sobre la
Muerte como una de las significaciones culturales de México, después, son susceptibles de
encausarse hacia una descripcion lingliistica por cuanto la esfera semdantica ‘muerte’
ineludiblemente cruza las fronteras del lenguaje y se torna un acto lingiiistico vulnerable a una
descripcion analitica.

En perspectiva, el eufemismo se describid lingiiisticamente como una posibilidad
sistemdtica orientada a la cabal elusion de toda asociacidon con el tabu lingiiistico subyacente
durante el acto lingiiistico concreto. Funcion lingiiistica concretada a través de la creacion o
eleccion de ciertos sustitutos léxico-semanticos capaces de fungir como sustitutos eufemisticos
con la intercesion de mecanismos lingiiisticos auxiliares clasificables en aquellos de naturaleza
formal (fonético-fonologicos, morfologicos y sintacticos) o del significado (léxicos o
semanticos). Funcion lingiiistica, asimismo, supeditada a una serie de condicionamientos espacio-
temporales y socioculturales que determinan la inestabilidad, la volatilidad vy, sobre todo, la
relatividad del uso eufemistico propiamente dicho.

Cualidades algunas de ellas compartidas con el disfemismo, proceso sistematico
emparentado con aquél por su objetivo mas no por su finalidad al buscar no ya la cabal elusion
sino la opaca alusion del tabu lingiiistico subyacente. Dos funciones lingiiisticas contravalentes
que encuentran en la injuria o plena evocacion del tabu lingiiistico su proceso sistematico
antagdnico por excelencia. En suma, una terna gradual de pulsiones humanas cifradas en actos
lingiiisticos concretos vulnerables al ojo critico de la ciencia del lenguaje.

Del mismo modo, otro tanto se puede decir acerca de la perspectiva cultural sobre la
conceptualizacion de la Muerte en México. Las dos sincronias elegidas aportaron la posibilidad
de bosquejar la particular y especifica significacion adjudicada al acto de morir tanto en el
Meéxico antiguo —donde se concibié como un bien comunitario—, como en el moderno —donde se
concebia como una reminiscencia del Juicio Final—, con el proposito de advertir su caracter de

significacion cultural y, de este modo, inscribir ambas concepciones isotdpicas en el estudio



78

pluricultural de la muerte donde, sin duda, encuentran su lugar entre las multiples reflexiones
culturales por las cuales la condicion humana se ha consolidado como uno de los topicos
cardinales en el devenir del ser humano.

Luego entonces, por ser la esfera semantica ‘muerte’ una de las significaciones culturales
y, consecuentemente, una de las unidades temdticas interdictas por excelencia, también ha sido
uno de los objetos de estudio de disciplinas tan afines como la antropologia (Louis-Vincent
Thomas: El cadaver: de la biologia a la antropologia, 1989; Antropologia de la muerte, 1983), la
etnologia (Jorge Argiiello Sanchez y Georgina Gonzalez Montes, La muerte nos pela los dientes.
Muerte, dias de muertos, fiestas, humor y tradicion oral, 2000; Richard A. Kalish (ed.): Death
and Dying: Views from Many Cultures, 1977), la filosofia (James P. Carse: Muerte y existencia:
una historia conceptual de la mortalidad, 1987; Javier Saddaba: Saber morir, 1991), la historia
(Barbara Lynne Brodman Campbell: Historical and Literary Bases of the Mexican Cult of Death
and Its Manifestations in Selected Contemporary Mexican Short Stories, 1974; Juan Luis de Ledn
Azcarate: La muerte y su imaginario en la historia de las religiones, 2000), la psicologia (Ignace
Lepp: Psicoanalisis de la muerte, 1967), la sociologia (David Sudnow: La organizacion social de
la muerte, 1971), la literatura (Merlin Forster H. (ed.): La muerte en la poesia mexicana, 1970,
Pilar Martinez, La muerte en la vida y libros de México, 1982) y, por supuesto, la lingiiistica
(Juan M. Lope Blanch: Vocabulario mexicano relativo a la muerte, 1963; Eulalio Ferrer
Rodriguez: El lenguaje de la inmortalidad. Pompas funebres, 2003).

En el caso de la ciencia del lenguaje, la correlacion con la esfera semantica ‘muerte’ se
posibilita y hace patente a partir de su traduccidon en actos lingiiisticos concretos como son
expresiones, dichos, locuciones, giros idiomadticos, frases, en suma, como sustitutos léxico-
semanticos. Acervos lingiiisticos robustecidos y envejecidos por el decurso de los afios, cuyos
sentidos dificilmente se entenderan y encontraran disociados de la cultura y de la comunidad
lingiiistica que los recrea actualizdndolos. Vocabulario siempre cambiante por una necesidad
interna de adaptarse a las exigencias comunicativas de los hablantes, sobre todo en el caso del
vocabulario relativo a la esfera semdntica ‘muerte’, cuya volatilidad y mutabilidad se encuentran
siempre en concomitancia con factores lingiiisticos como la creatividad lingiistica de los
hablantes y factores extralingiiisticos como el miedo o la cortesia en pos de una armonia social y
emocional entre los hablantes, especialmente en funestas y adversas circunstancias donde un

eufemismo serd siempre bienvenido.
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En México, la estoica mas no exclusiva actitud de su comunidad lingiiistica hacia la esfera
semantica ‘muerte’ ha originado tanto expresiones artisticas como una actualizacion lingiiistica y,
por ende, un vocabulario congruentes con dicha actitud. Ya sea a través de literatura popular
como las calaveras o las canciones populares que evidencian el sentir de una comunidad en
versos como ‘“‘si me han de matar mafiana, que me maten de una vez”; ya a través de obras
pictéricas como las de José Clemente Orozco, Santiago Hernandez, Manuel Manilla o José
Guadalupe Posada, entre las cuales es memorable “Suefio de una tarde dominical en la Alameda
Central” (1947) de Diego Rivera, en la cual una orgullosa Catrina protagoniza el mural para
fungir como el punto de fuga o vértice donde todas las miradas expectantes como todas las vidas
confluirdn eventualmente; ya sea a través de la obra literaria de poetas como Bernardo Ortiz de
Montellano: Muerte de cielo azul, Xavier Villaurrutia: Nostalgia de la muerte o José Gorostiza:
Muerte sin fin; ya, finalmente, a través de la llana expresion cotidiana, la comunidad lingiiistica
mexicana hace ostensible su estoica actitud ante la Muerte y configura asi el ideario que la define.

En el terreno lingiiistico, el Vocabulario mexicano relativo a la muerte de Juan M. Lope
Blanch es uno de los repositorios lingiiistico-culturales de dicha actitud estoica de la comunidad
lingiiistica mexicana cifrada en actos lingiiisticos concretos. Con sus aproximadamente 2102
actos lingiiisticos de la esfera semantica ‘muerte’, el Vocabulario mexicano relativo a la muerte
refleja el ideario y, por ende, el sentir de una sociedad mas alla de las formas lingiiisticas que los
revisten, con lo cual se demuestra la vitalidad, cotidianidad y, sobre todo, la creatividad
lingiiistica de los mexicanos cuando de referirse a esta unidad temdtica interdicta se trata.'®*

Serd, pues, la conjuncidon analitica de una seleccion de actos lingiiisticos relativos a la
esfera semantica ‘muerte’ cifrados en sustitutos léxico-semanticos creados por la comunidad
lingiiistica mexicana y contenidos en el Vocabulario mexicano relativo a la muerte, y la teoria
eufemistica, la cual posibilita otra forma de actualizar e interpretar dicha esfera semdantica, los

que dirijan la parte ulterior de este estudio hacia una descripcidn lingiiistica.

3.2. El corpus: ‘Muerte’, ‘morir’ y ‘matar’
La configuracion interna de la Unica esfera semantica hiperonimica ‘muerte’ correlacionada con

las ocho esferas semanticas hiponimicas contenidas en el Vocabulario mexicano relativo a la

12 Recuérdese las palabras de Larry M. Grimes anotadas en lineas precedentes: “Para resumir, el lenguaje es el
instrumento que: 1) perpetia, estructura y ensefia las prohibiciones tabus [sic] a los hablantes, tanto individualmente
como colectivamente; 2) impulsa al hombre a satisfacer sus deseos de violar las prohibiciones historicas; y 3) ofrece
una alternativa a una violacion mas seria de las prohibiciones.” Véase supra, p. 11.
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muerte ha quedado descrita como un grupo isotdpico, cuya interrelacion vertical y horizontal se
sostiene a partir de asociaciones semanticas (lingiiistico-culturales) determinadas por un
consenso comunitario dado en un tiempo y espacio especificos.

Consecuentemente, dicho consenso lingiiistico afecta la configuracion interna de cada una
de las esferas semanticas hiponimicas, cuya interrelacion horizontal y vertical con sus respectivos
sustitutos léxico-semanticos susceptibles de funcionar como sustitutos eufemisticos, los cuales
interpretan lingliisticamente una zona especifica de la unidad tematica interdicta y, por ende, de
la significacion cultural ‘muerte’, se fundamenta en asociaciones [morfo]semdnticas originadas a
partir de la semejanza formal o contigiiidad seméntica posibilitada por la intercesion de ciertos
recursos lingiiisticos auxiliares subyacentes en cada actualizacion percibida como eufemistica en

un contexto, situacion y distribucion dados. Esquematicamente:

Esfera semantica hiponimica

Sustituto Sustituto Sustituto Sustituto
léxico-semantico léxico-semantico léxico-semantico léxico-semantico
Sustituto Sustituto Sustituto
léxico-semantico léxico-semantico léxico-semantico

Luego entonces, las consideraciones precedentes llevadas a una descripcion lingiiistica
requieren la seleccion de un corpus ejemplar y, sobre todo, suficientemente representativo, lo
cual sera el criterio de la seleccion. Por consiguiente, la selecta ejemplificacion contemplada para
este estudio sobre el eufemismo se cefiird a tres esferas semdanticas hiponimicas contenidas en el
Vocabulario mexicano relativo a la muerte, a saber: ‘Muerte’, ‘morir’ y ‘matar’.

a) ‘Muerte’. El primer paradigma seleccionado correspondiente de la esfera semantica
hiponimica ‘Muerte’ encuentra los motivos de su paulatina recreacion léxico-semantica al
inscribirse entre los tabues o unidades tematicas interdictas del orden de la supersticion o
magico-religiosas. (Véase Diagrama general, supra, p. 59)

El imaginario colectivo ha construido paulatinamente una representacion antropormorfica
de la Muerte posiblemente como un intento por aprehender y comprender el inherente misterio

que la circunda. Conceptualizacion iconica de una significacion cultural que, como tal, requirid
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ser nombrada por la ineludible necesidad de la condicidon semidtica connatural al ser humano de
interpretar a través de los distintos sistemas sociales —entre ellos los sistemas lingiiisticos, los
cuales son los sistemas interpretantes por excelencia'®—, dicho icono a fin de convertirlo en una
actualizacion semiotica. No obstante y en el caso de los sistemas lingiiisticos, con el decurso de
los siglos y la mutabilidad de las ideologias el concepto antropomorfico ‘Muerte’ paulatinamente
adquirié valores negativos que promovieron su proscripcion en algunas culturas. Por
consiguiente, las distintas actualizaciones lingiiisticas del concepto han registrado su
«mutabilidad» espacio-temporal como producto de su imperiosa refundicion lingiiistico-cultural.
En el caso de México, la conceptualizacion de la esfera semantica hiponimica ‘Muerte’ ha
mutado tanto cultural como lingiiisticamente por su afiegja y estrecha concomitancia.
Interpretaciones lingiiisticas supeditadas, sin duda, a la creatividad lingiiistica de la sociedad
mexicana y originadas por un “temor-sagrado”, o bien, por simple familiaridad e indiferencia
hacia la Muerte. Entre las multiples creaciones léxico-semdanticas posibles, el compilador del
Vocabulario mexicano relativo a la muerte ha registrado méas de un centenar de variantes
isotopicas de este concepto correlacionadas por asociacion [morfo]semantica, entre las cuales se

ha tomado una seleccion ejemplar para este estudio:

Seleccion de los sustitutos léxico-semdnticos correspondientes de la esfera semdntica hiponimica ‘Muerte’

Canica o caneca. Catrina. Doiia huesos. El esqueleto.
La afanadora. La amada inmovil. La apestosa. La bien amada.
La blanca. La cabezona. La calaca o calaquita. La calavera.
La calva. La chicharra. La chicharrona. La chifosca.
La china Hilaria. La chinita. La chirifusca. La chiripa.
La chiva. La copetona. La cuatacha. La curamada.
La dama de la guadaiia. La dama del velo. La descarnada. La desdentada.
La despenadora. La dientona o dientuda. La enlutada. La flaca.
La flautica. La fregada. La grulla. La guadaia.
La giiera. La hija de la guadana. La hilacha. La huesos o huesitos.
La huesuda. La igualadora. La impia. La jedionda.
La jijurnia. La jodida. La liberadora. La llorona.
La madre Matiana. La mandinga. La mocha. La novia fiel.
La pachona. La palida. La patas de catre, -de hilo, - | La patrona.

de alambre, -de hule, -de

popote, -de ixtle.
La pelada. La Pelona. La pelona-catrina. La pepenadora.
La polveada. La segadora. La sin dientes. La siriquisiaca.

19 Recuérdese las palabras de E. Benveniste anotadas en lineas precedentes: “La relacion semidtica entre sistemas se
enunciara entonces como un nexo entre SISTEMA INTERPRETANTE y SISTEMA INTERPRETADO. Es la que poseemos en
gran escala entre los signos de la lengua y los de la sociedad: los signos de la sociedad pueden ser integramente
interpretados por los de la lengua, no a la inversa. De suerte que la lengua serd el interpretante de la sociedad.” Véase
supra, p. 11, n. 28.
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La sonrisas. La tembeleque. La tia de las muchachas. La tia Quiteria.
La tia Ritita. La tilica. La tiznada. La tolinga.

La tostada. La triste. La trompada. Maria Guadafia.
Panfletas. Parca. Pateta. Patotas.

b) ‘morir’. El segundo paradigma de sustitutos léxico-semdanticos correspondientes de la
esfera semantica hiponimica ‘morir’ elegido para ejemplificar este estudio se inscribe entre las
unidades temdaticas interdictas del orden de la interaccion social. (Véase Diagrama general)

El acto de morir, ostensiéon misma de la condicion humana, ha fungido como el objeto de
estudio de un sinnimero de disquisiciones multidisciplinarias, las cuales encuentran el motivo de
su intercesion y disension en la incertidumbre suscitada pre y postmortem. Especificamente, el
interés de la lingiiistica en el estudio de esta esfera semdntica hiponimica se justifica a partir de
su interpretacion lingiiistica, es decir, a partir de su configuraciébn en actos lingiiisticos
vulnerables a una descripcion analitica. Debido a su particular «foco tematico», los actos
lingiiisticos correspondientes del concepto ‘morir’ responden a las necesidades emotivas,
psiquicas y sociales de una comunidad lingliistica dada en aras de desdramatizar al acto de morir,
aun cuando dichas actualizaciones lingiiisticas elegidas o creadas por los hablantes se perciban
con humor, ya que este rasgo potencia la funcidn paliativa de estos sustitutos léxico-semdanticos
verbales y, por lo tanto, subvierten la reminiscencia de la latente mortalidad del ser humano.

Tal es el caso de la seleccion ejemplar para este estudio de los sustitutos léxico-semdnticos
verbales contenidos en la esfera semantica hiponimica ‘morir’ del Vocabulario mexicano relativo
a la muerte. Catalogo de asociaciones [morfo]semdnticas donde se percibe la familiaridad, la
indiferencia y el caracter festivo de la comunidad lingiiistica mexicana hacia la mortalidad del ser

humano:

Seleccion de los sustitutos léxico-semdnticos correspondientes de la esfera semdntica hiponimica ‘morir’

Acabarse. Acompaiiar a la flaca. Alzar los tenis.
Anclar en el panteon. Apagarse. Arribar a la eternidad.
Borrarse del mapa. Caducar. Caer sin vida, -redondo, -fulminado, -

de espaldas, -patas arriba, -para
siempre, -para no volverse a levantar,
-para no levantarse ya mas o nunca

mas.

Caerse cadaver. Cafetear. Cajuelear.

Callarse para siempre. Cambiarse al valle de las calacas. Cargar con los tanates, -con su
equipaje, -con sus petacas.

Cargar con ¢l la calaca. Casarse con la flautica. Cerrar los oclayos, -hojaldres, -
persianas, -linternas, -los de apipizca.

Checar su tarjeta de salida. Clavar el pico. Colgar las botas, -los guantes, -los

matraces, -los patines, -los pinceles, -
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los trastos, -los tenis.

Dar el azoton, -el changazo, -el
chanclazo, -el cuartazo, -el angelazo,
-el costalazo, -el talegazo, -el putazo,
-el tablazo, -el chingadazo, -el
fregadazo, -el reatazo, -el zapatazo.

Dar el Gltimo estiron.

Dejar de existir.

Dejar luto en casa. Dejar viudo(a). Desaparecer.

Descansar en paz. Desfilar. Desinflarse.
Desintegrarse. Despanzurrarse. Despedirse de la vida.
Despintarse. Desplomarse sin vida. Desvanecerse.

Devolver el equipo, -el uniforme, -el | Difuntearse. Doblar el petate.

casco.

Doblar la cerviz, -los remos. Doblarse. Dormirse para siempre.
Echar al hoyo, -al agujero. Eclipsarse. Emprender el ultimo viaje.
Encajonar. Enfriarse. Enlatar.

Enlutar a sus familiares. Entregar el cacastle, -el equipo, -el | Esfumarse.

pasaporte, -el uniforme, -la boleta de
empefio, -la carta de venta, -la tarjeta
de circulacién, -las baisas, -las
cuentas, -las herramientas, -los
guantes, -los piales, -los tenis.

Espichar. Estacar la zalea, -el cuero, -el pellejo. | Estirar la pata, -las cuatro, -las
pezuiias, -los pinceles, -los pedales, -
los pedestales, -los remos, -los
quesos.

Evaporarse. Fletarse. Fundirse.

Hacerse humo. Hacer la maleta. Helarse.

Irse a cobrar su seguro, -a donde no
se vuelve, -a la China, -al moridero, -
a rendir cuentas al Creador, -a ver al
Creador, -al otro mundo.

Irse con la flaca, -la huesuda...

Irse derechito a la fregada.

Largarse con su tambache.

Levantar el puesto.

Llegar al fin de su viaje, -al puerto.

Marchitarse. Momificarse. Navegar para siempre.
Oxidarse. Pelar los dientes, -la mazorca, -el|Petatearse.

molino, -los 0jos.
Pinolear. Plantar. Poner en caja de terciopelo.

Poner los ojos en blanco.

Poner los pies por delante.

Ponerse la pijama de madera, -su
camison de madera, -su pijama de
arbol, -su traje de cedro negro.

Quebrarse. Quedarse en los puros huesos, -en el | Quedarse mirando las estrellas.
pellejo.

Quedarse riendo. Retirarse. Ripiar.

Se le aparecio la calaca. Se lo chupd la huesos. Se lo llevo o llevarselo la palida.

Se lo merend¢ la dientona. Secarse. Ser 1lamado por Dios.

Templarse.

Tocar la retirada.

Tomar las de Villadiego (dicho).

Torcer el pescuezo, -los ojos, -el
rabo.

Troncharsele el hilo de la vida.

Venir por ¢l la huesuda.

Volar al cielo.

Volverse calavera.

Ya ronca con la catrina.

¢) ‘matar’. Finalmente, el tercer paradigma seleccionado de sustitutos léxico-semanticos

correspondientes de la esfera semantica hiponimica ‘matar’ encuentra el motivo de su recreacion

lingiiistica al inscribirse también entre los tabues de la interaccion social. (V. Diagrama general)
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Asi como el acto de morir involucra aspectos psiquicos y sociales que lo condenan y

contribuyen a la proscripcion de la plena evocacion del término vitando, el paradigma de

sustitutos léxico-semanticos verbales correspondientes del concepto ‘matar’ se ha originado por

las prohibiciones y obligaciones morales, sociales, juridicas e incluso religiosas que gravitan

sobre este acto violento por antonomasia.

Interdiccion preponderantemente social y, por lo tanto, lingliistica, cuya imperiosa

refundicion se ha reflejado, como en el caso de las dos esferas semanticas hiponimicas anteriores,

en la inmanente «mutabilidad» de los diversos sustitutos léxico-semdnticos consignados en el

Vocabulario mexicano relativo a la muerte. Acervos lingliisticos que, pese a su caracter

despreocupado, indiferente o festivo, signo de su origen, pertenencia y de la original creatividad

lingiiistica de la comunidad lingiiistica mexicana, subvierten la asociacion con el tabu lingiiistico

subyacente que cabalmente pretenden eludir:

Seleccion de los sustitutos léxico-semdnticos correspondientes de la esfera semdntica hiponimica ‘matar’

Abrir en canal. Abrocharse. Acogotar.
Ajusticiar. Almidonar. Almorzérselo.
Alzarle la canasta. Amiseriar. Amolar.
Amortecerse a uno. Aniquilar. Apaciguar.

Apagar a uno. Apercollar. Aplicar la ley fuga.
Arrancar la vida. Asilenciar. Bailarse a uno.
Borrar del mapa. Cambiar de turno. Chamuscar.
Chingar. Chupar. Comérselo.

Cortar el hilo de la vida. Criminar. Dar cran.

Dar el carpetazo.

Dar el pasaporte para el otro mundo.

Dar en toda la madre, -la maceta, -la
mera torre, -la mera chapa.

Dar jicarazo.

Dar la capitana.

Dar la ultima cena.

Dar mastique, -mastuerzo.

Dar matacuas.

Dar matanga, -matarile o matarili, -
mate, -matematicas, -matraca a
alguien.

Dar su agua o agiiita.

Dar su chocolate, -su queso, -su
toloache, -chalada, -chicharron a
alguien.

Dar su choko-milk.

Dar su estate-quicto.

Dar su guardadito.

Dar su guardame-esto.

Dar su jarabe.

Dar su matatena.

Dar su medicina a alguien.

Dar su té.

Darle su DDT.

Darle su visa.

Darle sus dos metros de tierra. Dedetizarlo. Dejar cadaver.

Dejar callado o mudo para siempre. | Dejar en el sitio. Dejarlo firme para siempre.
Dejar frio. Dejar jeton. Descontinuarlo.
Desgraciar. Desintegrar. Desmondongar.

Despachar para el otro mundo. Despanzurrar. Destripar.

Desvanecer.

Dormirlo pa’ largo.

Echar a los gusanos.

Echar a roncar.

Echar pa’l hoyo.

Echarse a uno al plato.

Ejecutar. Eliminar. Enfriar.
Enviar a disecar. Enviarlo a la plancha, -a la morgue. | Enviarlo al 2 de noviembre.
Finiquitar. Hacer barbacoa, -carnitas, -cecina, - | Infelizar.
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chicharrén, -cisco, -guacamole, -
humo, -moronga, -picadillo, -pinole, -
polvo, -seviche, -trizas a alguien.

Jubilar. Mandarlo al hoyo, -al infierno, -al | Matancear, Matanguear, Matonear.
otro mundo, -a empujar las
margaritas, -a tragar tierra, -con los
angelitos, -con Dios.

Partirle la mollera. Ponerle su pijama de madera. Privar de la vida.
Quebrar el espinazo. Quitar la vida, -el pellejo. Quitarle la beca.
Retirar de la circulacion. Ripiarselo. Sacar el mondongo.
Suprimir. Tatemar. Tiznar.

Torcer el pescuezo. Tranquilizar. Tumbar.

Ultimar. Victimar. Zopilotear.

En suma, tres paradigmas semiologicos que, como tales, interpretan lingliisticamente la
histérica cosmovision de la sociedad mexicana sobre una de sus significaciones culturales
cardinales: la esfera semantica de la condicion humana.

Como apunte final de este inciso, cabe sefialar que la compilacion de cada uno de los
sustitutos léxico-semanticos contenidos en las esferas semanticas hiponimicas del Vocabulario
mexicano relativo a la muerte se ha consolidado gracias a su uso eufemistico propiamente
dicho,'® lo cual posibilita la nominacion terminolégica de dichos sustitutos léxico-semdnticos
como sustitutos eufemisticos, en cuyo interior se manifiestan las relaciones de semejanza formal
o contigliidad semantica con las cuales se posibilita su asociacion [morfo]semdantica, misma que,
a su vez, estructura su esfera semantica hiponimica regente susceptible de una descripcion
lingtiistica.

Por consiguiente, la descripcion analitica ulterior de este estudio se centrara en dilucidar los
multiples recursos lingiiisticos auxiliares subyacentes, cuya intercesion potencia la funcidon
eufemistica de los diversos sustitutos eufemisticos seleccionados en un contexto y distribucion

lingtiisticos creados ad hoc.

3.3. Descripcion lingiiistica de una seleccion ejemplar de sustitutos eufemisticos
correspondientes de los conceptos ‘Muerte’, ‘morir’ y ‘matar’ 165

1% Pese a la carencia de informacion metodologica, al parecer Lope Blanch consigné cada una de estas expresiones
en el VMRM a partir de su registro en otras obras lexicograficas de distintas zonas hispanicas y también a partir de la
consulta con informantes como lo sefiala en varias ocasiones: “Es evidente que la inmensa mayoria de estas
expresiones las usa el pueblo festivamente, parodiando con ironia las rebuscadas féormulas eufemisticas sociales.”
(Juan M. Lope Blanch, op. cit., p. 36, n. 59.)

165 Adviértase y consultese para esta descripcion lingtiistica el Glosario de metdbolas contenido en el Anexo de este
estudio, infra, p. 113 y ss.
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La impredictibilidad lingliistica de los sustitutos eufemisticos —ostension misma de la creatividad
lingtiistica de los hablantes impresa en este tipo de actos lingiiisticos—, aunada a su inherente
relatividad ofrecen un compuesto de procesos lingiiisticos acaecidos tanto a nivel formal como
semantico solo ostensibles a través de una descripcion lingiiistica y un método descriptivo como
el «campo morfosemantico», cuyo objetivo, como se recordard, consiste en “confrontar la palabra
interdicta con [...] todos los vocablos susceptibles de mantener con ella relaciones de forma y de
significado.” Por consiguiente, la descripcién lingiiistica proyectada para ejemplificar este
estudio se centrard en dilucidar aquellos recursos lingiiisticos auxiliares del eufemismo tanto de
naturaleza formal como semadntica, los cuales posibilitan la asociacion [morfo]semantica de los
sustitutos eufemisticos con el término vitando que cabalmente pretenden eludir por su pertenencia
a una unidad tematica interdicta dada: tal es el caso de las esferas semanticas hiponimicas
‘Muerte’, ‘morir’ y ‘matar’.

‘MUERTE’
Gramaticalmente, estos sustitutos eufemisticos ostentan la categoria de sustantivos
predominantemente de género femenino (flexion nominal), con excepcion del sustituto E/
esqueleto, por analogia con su modelo interdicto: La Muerte, y, como tales, fungen los llamados
oficios del sustantivo, primordialmente como sujeto-agente en esquemas oracionales recurrentes

como:
Lamentablemente, a Héctor se lo llevo Maria Guadana

Hipotético ejemplo de un uso eufemistico actualizado lingliisticamente en una oracidon
simple aseverativa, donde el sustituto eufemistico nominal “Maria Guadaria”, ubicado al final de
la oracion por hipérbaton para restarle importancia y asi encarecer la atencion hacia el objeto
directo, funge como el sujeto animado, caracter adquirido por personificacion en cuyo interior, a
su vez, se presenta una sinécdoque particularizante del simbolo arquetipico de la Muerte: la
guadaiia,'®® quien a través de la accion transitiva /levar y el pronombre atono de tercera persona

., . . , L, 16 . ., . .. ., .
se en funcion de dativo de interés o ético,'®” cuya intercesion enfatiza la participacion del sujeto-

1% V¢ase Jean Chevalier y A. Gheerbrant, Diccionario de simbolos, Barcelona, Herder, 1988, s.v. guadafia.

" De acuerdo con Juan M. Lope Blanch en Observaciones sobre la sintaxis del espaiiol hablado en México,
Meéxico, Instituto Hispano Mexicano de Investigaciones Cientificas, 1953, p. 20: “§ 4. Dativo de interés. El lenguaje
afectivo o, mejor dicho, la afectividad del lenguaje coloquial ha sido la causa del notable incremento que se observa
en el empleo de los pronombres en dativo (dativo de interés). [...] Este uso del dativo enfatico o pasional para
resaltar el interés que el que habla tiene en la accion es caracteristico del lenguaje popular”
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agente Maria Guadaria en la accidon, ademas del objeto directo de persona precedido por la
preposicion a y duplicado por el pronombre atono /o, asi como el adverbio de modo inicial que
matiza la enunciacidn, actualizan e interpretan eufemisticamente el acto de morir.

Por consiguiente, la transicion morfosintactica y, por ende, semantica de la enunciacién

eufemistica del acto de morir ha mutado hipotéticamente del siguiente modo:

Héctor (se) muri6 / ha muerto.

Lamentablemente, Héctor fallecio.

Lamentablemente, a Héctor se lo llevo la Muerte.
Lamentablemente, a Héctor se lo llevo Maria Guadaria.

Lamentablemente, Héctor...

Gradual transicion formal, semantica e incluso emotiva, donde un mismo «foco tematicoy:
el acto de morir, ha sido actualizado lingiiisticamente desde la plena evocacion de la unidad
temdatica interdicta hasta su cabal elusion con la intercesion de algunos recursos lingiiisticos
auxiliares tanto de naturaleza formal como seméantica contenidos en dos sustitutos eufemisticos:
‘morir’ » se lo llevo y ‘Muerte’ » Maria Guadarnia.

Por el momento, la descripcion lingliistica se centrard en los sustitutos eufemisticos
nominales que fungen como sujeto-agente correspondientes del paradigma semioldgico ‘Muerte’,
los cuales son mutuamente sustituibles en un contexto y distribucion lingiiisticos al estar
correlacionados por asociacion [morfo]semantica. Paradigma que, junto con los paradigmas
correspondientes de los sustitutos eufemisticos verbales, constituye una de las variables
combinatorias a nivel sintactico-distribucional que actualiza lingiiisticamente la esfera semantica

hiponimica ‘Muerte’:

Sustituto eufemistico nominal Descripcion lingiiistica
Canica o caneca. Sustituto fonético por aliteracion con el modelo fonico
Catrina.
Catrina. Sustituto morfolégico por flexion nominal y semantico

por antonomasia. Posible evocacion lingiiistico-cultural
de las imagenes de José¢ Guadalupe Posada.

Doiia huesos. Sustituto morfologico por flexion nominal y semantico
por personificacion, en cuyo interior se presenta una
sinécdoque particularizante.

El esqueleto. Sustituto semantico por sinécdoque generalizante.

La afanadora. Sustituto morfoldgico por flexiéon nominal y semantico
por personificacion (agente).
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La amada inmovil.

Sustituto morfologico por flexiéon nominal, sintactico por
agrupacion sintagmatica y semantico por ironia.

La apestosa.

Sustituto morfologico por flexion nominal y semantico
por metonimia (del efecto por la causa).

La bien amada.

Sustituto morfoldgico por flexion nominal, sintactico por
agrupacioén sintagmadtica y semantico por ironia. Cf. La
amada inmovil.

La blanca.

Sustituto morfolégico por flexion nominal y semantico
por sinécdoque particularizante.

La cabezona.

Sustituto morfologico por derivacién (-ona) y flexion
nominal, y semantico por sinécdoque particularizante.

La calaca o calaquita.

Sustituto fonético por paronomasia con el modelo fonico
calavera y morfoldgico por derivacion (-ita).

La calavera.

Sustituto semantico por sinécdoque particularizante.

La calva.

Sustituto  fonético por paronomasia (calavera),
morfologico por flexion nominal y semantico por
sinécdoque particularizante.

La chicharra, La chicharrona, La chifosca, La china
Hilaria, La chinita, La chirifusca, La chiripa, La chiva.

Sustitutos fonéticos por paronomasia con el modelo
fonico 'y sustituto disfemistico La chingada 'y
morfologicos por flexion nominal.

La copetona.

Sustituto morfolégico por derivacion (-ona) y flexion
nominal, y semantico por sinécdoque particularizante, en
cuyo interior se presenta una ironia. Cf. La calva.

La cuatacha.

Sustituto morfoloégico por derivacion (-acha) y flexion
nominal, 1éxico por préstamo (del nah. coatl = ‘mellizo’)
y semantico por ironia: cuate = ‘amigo’.

La curamada.

Sustituto fonético por aliteracion con el modelo fonico
La cuatacha.

La dama de la guadana.

Sustituto sintactico por agrupacidon sintagmatica y
semantico por personificaciéon, en cuyo interior se
presenta una sinécdoque particularizante del simbolo
arquetipico de la Muerte: la guadaiia.

La dama del velo.

Sustituto sintactico por agrupacion sintagmatica y
semantico por personificacion, en cuyo interior se
presenta una sinécdoque particularizante del arquetipico
atavio luctuoso.

La descarnada.

Sustituto morfoldgico por flexiéon nominal y semantico
por sinécdoque particularizante.

La desdentada.

Sustituto morfoldgico por flexiéon nominal y semantico
por sinécdoque particularizante.

La despenadora.

Sustituto morfologico por flexion nominal y semantico
por personificacion (agente).

La dientona o dientuda.

Sustituto morfologico por derivacién (-ona) y flexion
nominal, y semantico por sinécdoque particularizante.

La enlutada.

Sustituto morfolégico por flexion nominal y semantico
por sinécdoque particularizante del arquetipico atavio
luctuoso. Cf. La dama del velo.

La flaca. Sustituto morfolégico por flexion nominal y semantico
por sinécdoque particularizante.

La flautica. Sustituto fonético por paronomasia con el modelo fonico
La flaca, morfologico por flexiéon nominal y semantico
por metafora (fig.).

La fregada. Sustituto fonético por similicadencia con el modelo

fonico La chingada.

La grulla.

Sustituto semantico por metafora (fig.).
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La guadaia. Sustituto semantico por sinécdoque particularizante. Cf.
La dama de la guadariia.
La giiera. Sustituto fonético por paronomasia con el modelo fonico

La guadaria y morfologico por flexion nominal.

La hija de la guadafa.

Sustituto fonético por aliteraciéon con el modelo fonico
chingada, morfolégico por flexion nominal, sintactico
por agrupaciéon sintagmatica 'y semantico por
personificacién, en cuyo interior se presenta una
sinécdoque particularizante. Cf. La guadaiia.

La hilacha.

Sustituto semantico por metafora (fig.).

La huesos o huesitos.

Sustituto morfolégico por derivacion (-ito) y semantico
por sinécdoque particularizante.

La huesuda.

Sustituto morfolégico por flexion nominal y semantico
por sinécdoque particularizante.

La igualadora.

Sustituto morfologico por flexion nominal y semantico
por personificacion  (agente). Posible evocacion
lingiiistica de la antigua Danza general de la muerte.

La impia. Sustituto morfologico por flexion nominal y semantico
por metonimia (del efecto por la causa).

La jedionda. Sustituto morfoldgico por flexiéon nominal y semantico
por metonimia (del efecto por la causa). Cf. La apestosa.

La jijurnia. Sustituto fonético por paronomasia (jija de), morfologico
por flexién nominal y 1éxico por neologismo.

La jodida. Sustituto morfolégico por flexion nominal y semantico

por metonimia (del efecto por la causa).

La liberadora.

Sustituto morfolégico por flexion nominal y semantico
por personificacion (agente). Cf. La despenadora.

La llorona.

Sustituto morfolégico por flexion nominal y semantico
por metonimia (del efecto por la causa).

La madre Matiana.

Sustituto fonético por paronomasia con el modelo fonico
La Muerte, sintactico por agrupacion sintagmatica y
semantico por personificacion.

La mandinga.

Sustituto fonético por paronomasia con el modelo fonico
La Muerte.

La mocha.

Sustituto morfologico por flexion nominal y semantico
por metonimia (del efecto por la causa).

La novia fiel.

Sustituto sintactico por agrupacion sintagmatica y
semantico por ironia. Cf. La bien amada.

La pachona. Sustituto morfoldgico por flexiéon nominal y semantico
por ironia: pachén, na = ‘peludo’.
La palida. Sustituto morfoldgico por flexiéon nominal y semantico

por sinécdoque particularizante. Cf. La blanca.

La patas de catre, -de hilo, -de alambre, -de hule, -de
popote, -de ixtle.

Sustitutos sintacticos por agrupacion sintagmatica y
semanticos por sinécdoque particularizante. Cf. La
grulla.

La patrona. Sustituto morfolégico por flexion nominal y semantico
por personificacion.
La pelada. Sustituto morfolégico por flexion nominal y semantico

por sinécdoque particularizante. Cf. La calva.

La Pelona, La pelona-catrina.

Sustitutos morfologicos por flexion nominal y
composicién, y semanticos por antonomasia, en cuyo
interior se presenta una sinécdoque particularizante.

La pepenadora.

Sustituto morfolégico por flexiéon nominal, 1éxico por
préstamo (del nah. pepena = ‘escoger’, ‘elegir’) y
semantico por personificacion (agente).
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La polveada.

Sustituto morfologico por flexion nominal y semantico
por sinécdoque particularizante. Cf. La pdlida.

La segadora.

Sustituto morfologico por flexion nominal y semantico
por personificacion (agente). Cf. La igualadora.

La sin dientes.

Sustituto sintactico por agrupacidon sintagmatica y
semantico por sinécdoque particularizante.

La siriquisiaca.

Sustituto Iéxico por neologismo.

La sonrisas.

Sustituto semantico por sinécdoque particularizante y por
ironia.

La tembeleque.

Sustituto semantico por sinécdoque particularizante.

La tia de las muchachas, La tia Quiteria, La tia Ritita.

Sustitutos fonéticos por paronomasia con el modelo

foénico La tiznada, morfolégicos por flexion nominal,
sintacticos por agrupacion sintagmatica y semanticos por
personificacion.

La tilica. Sustituto morfolégico por flexion nominal y semantico
por sinécdoque particularizante.

La tiznada. Sustituto fonético por aliteracion con el modelo fonico
La chingada y morfologico por flexion nominal.

La tolinga. Sustituto fonético por aliteracion y similicadencia con los
modelos fonicos La jodida y La mandinga.

La tostada. Sustituto fonético por similicadencia con los modelos
fonicos La tiznada » La fregada » La chingada y
morfologico por flexion nominal.

La triste. Sustituto semantico por metonimia (del efecto por la

causa). Cf. La llorona.

La trompada. Sustituto fonético por aliteracion con el modelo fonico

La tostada y morfologico por flexion nominal.

Maria Guadafa. Sustituto sintactico por agrupacidon sintagmatica y
semantico por personificacion, en cuyo interior se
presenta una sinécdoque particularizante del simbolo
arquetipico de la Muerte: la guadaia. Cf. La hija de la

guadarna.

Parca. Sustituto semantico por antonomasia.

Pateta, Patotas, Panfletas. Sustitutos fonéticos por paronomasia con el modelo
fonico Parca.

En perspectiva, la interpretacion semioldgica contenida en este paradigma de sustitutos
eufemisticos nominales correspondientes de la esfera semantica hiponimica ‘Muerte’ consiste en
la deconstruccidn del icono que el imaginario colectivo de la comunidad lingiiistica mexicana ha
construido con el decurso de los afios de esa personificacion denominada Muerte. De ello dan
cuenta los sustitutos de naturaleza semantica como las multiples sinécdoques particularizantes
(gramaticalmente, sustantivaciones), que objetivan las cualidades y atributos arquetipicos
adjudicados a dicha concepcion iconografica: La blanca, La calva, La descarnada, La
desdentada, La dientona, La huesuda, entre otros.

Del mismo modo, los sustitutos semanticos por antonomasia y personificacion al dotar, o
bien, insuflar vida a estos sustitutos eufemisticos nominales, otorgan la pauta a través de este

recurso lingiiistico para integrar a la Muerte en la “realidad” extralingiiistica, es decir, para
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hacerla una entre nosotros por medio de su interpretacion lingiiistica a fin de objetivar dicha
conceptualizacién iconografica originada en el ideario de la sociedad mexicana y, por
consiguiente, objetivar en ultima instancia la ubicua condicién humana.

‘MORIR’
Evidentemente, el paradigma semioldgico de los sustitutos eufemisticos verbales interpretantes de
la esfera semantica hiponimica ‘morir’ consignados por Lope Blanch, ostentan una categoria de
tipo verbal por analogia con el modelo morfolégico y semantico del término vitando. No
obstante, en algunos de los sustitutos eufemisticos verbales seleccionados el sentido figurado del
verbo sustituyente no basta y, por lo tanto, es imprescindible la insercion de otros complementos
adyacentes cuya incursion posibilite su asociacion [morfo]semadntica tanto con el resto de los
sustitutos eufemisticos verbales de su propio paradigma (asociacion horizontal), como con la
esfera semantica hiponimica regente (asociacion vertical). De lo anterior, el esquema lingiiistico
fundamental VERBO + COMPLEMENTOS presenta un cimulo de variantes para ambas categorias
dependiendo de si el realizador de la accion o poseedor de la cualidad es un tercero,

principalmente la Muerte, o bien, el propio muerto en esquemas oracionales como:

Lamentablemente, a Héctor se lo pepend la flaca.

Lamentablemente, Héctor ya entrego el equipo.

Habitualmente, estos sustitutos eufemisticos verbales ostentan la flexiéon verbal
correspondiente de la tercera persona del singular o plural del pretérito perfecto absoluto, cuyo
aspecto verbal, la perfeccion, reforzada en ocasiones con un adverbio o circunstancial de tiempo
predica y objetiva semanticamente el acto de morir. Por consiguiente, las configuraciones
gramaticales (formales: flexion verbal) y seménticas (sentido figurado ya de los verbos, ya de los
complementos adyacentes) sostenidas entre el término interdicto y estos sustitutos eufemisticos
verbales, son el fundamento de la asociacion [morfo]semantica vertical y horizontal propia del

paradigma semiologico correspondiente de la esfera semantica hiponimica ‘morir’:

Sustituto eufemistico verbal Descripcion lingiiistica
Acabarse. V + se pronom. Sustituto semantico por dilogia.
Acompafiar a la flaca. V + OD. Sustituto semantico por antonomasia.
Alzar los tenis. V + OD. Sustituto semantico por sinécdoque
particularizante.
Anclar en el pantedn. V + Circ. Lug. Sustituto semantico por metonimia (del
lugar por la procedencia).
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Apagarse.

V + se pronom. Sustituto semantico por dilogia.

Arribar a la eternidad.

V + Circ. Lug. Sustituto semantico por metafora (fig.).

Borrarse del mapa.

V + se pronom. + Circ. Lug. Sustituto semantico por
dilogia.

Caducar.

Verbo. Sustituto semantico por dilogia.

Caer sin vida, -redondo, -fulminado, -de espaldas, -patas
arriba, -para siempre, -para no volverse a levantar, -para
no levantarse ya mas o nunca mas.

V + Circ. Modo. Sustitutos semanticos por metonimia
(del efecto por la causa).

Caerse cadaver.

V + se pronom. + Circ. Modo. Sustituto semantico por
sinécdoque generalizante.

Cafetear. Verbo. Sustituto morfolégico por flexion verbal y 1éxico
por neologismo.
Cajuelear. Verbo. Sustituto morfologico por flexiéon verbal, 1éxico

por neologismo y semdantico por metonimia (del
continente por el contenido).

Callarse para siempre.

V + se pronom. + Circ. Tiemp. Sustituto semantico por
metonimia (del efecto por la causa).

Cambiarse al valle de las calacas.

V + se pronom. + Circ. Lug. Sustituto semantico por
metonimia (del lugar por la procedencia). Cf. Anclar en
el panteon.

Cargar con los tanates, -con su equipaje, -con sus petacas.

V + Circ. Instr. Sustitutos semanticos por metonimia (del
instrumento por la causa activa).

Cargar con ¢l la calaca.

V + Circ. Comp. + Suj. Sustituto sintactico por
hipérbaton y semantico por personificacion (agente).

Casarse con la flautica.

V + se pronom. + Circ. Comp. Sustituto semantico por
metafora (fig.).

Cerrar los oclayos, -hojaldres, -persianas, -linternas, -los
de apipizca.

V + OD. Sustitutos semanticos

particularizante.

por sinécdoque

Checar su tarjeta de salida.

V + OD. Sustituto morfologico por flexion verbal, 1éxico
por préstamo (fo check) y semantico por metafora (fig.).

Clavar el pico. V + OD. Sustituto semantico por sinécdoque
particularizante y por metafora (fig.).
Colgar las botas, -los guantes, -los matraces, -los patines, | V. + OD. Sustitutos semanticos por sinécdoque

-los pinceles, -los trastos, -los tenis.

particularizante. Cf. Alzar los tenis.

Dar el azoton, -el changazo, -el chanclazo, -el cuartazo, -
el angelazo, -el costalazo, -el talegazo, -el putazo, -el
tablazo, -el chingadazo, -el fregadazo, -el reatazo, -el
zapatazo.

V + OD. Sustitutos fonéticos por similicadencia,
morfolégicos por derivacion (-azo) y semanticos por
metonimia (del efecto por la causa). Cf. Caer sin vida.

Dar el ultimo estiron.

V + OD. Sustituto semantico por metonimia (del efecto
por la causa).

Dejar de existir.

V + prep. + Inf. Sustituto semantico por metonimia (del
efecto por la causa).

Dejar luto en casa.

V + OD + Circ. Lug. Sustituto semantico por metonimia
(del efecto por la causa).

Dejar viudo(a).

V + OD. Sustituto semantico por metonimia (del efecto
por la causa).

Desaparecer.

Verbo. Sustituto semantico por metonimia (del efecto por
la causa).

Descansar en paz.

V + Circ. Modo. Sustituto semantico por antonomasia.

Desfilar. Verbo. Sustituto semantico por dilogia.

Desinflarse. V + se pronom. Sustituto semantico por metafora (fig.).

Desintegrarse. V + se pronom. Sustituto semantico por metonimia (del
efecto por la causa).

Despanzurrarse. V + se pronom. Sustituto semantico por sinécdoque

particularizante.
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Despedirse de la vida.

V + se pronom. + OD. Sustituto semantico por metafora
(fig.).

Despintarse.

V + se pronom. Sustituto semantico por dilogia. Cf.
Borrarse del mapa.

Desplomarse sin vida.

V + se pronom. + Circ. Modo. Sustituto semantico por
metonimia (del efecto por la causa). Cf. Caer sin vida.

Desvanecerse.

V + se pronom. Sustituto semantico por metonimia (del
efecto por la causa). Cf. Desintegrarse.

Devolver el equipo, -el uniforme, -el casco.

V + OD. Sustitutos semanticos
particularizante. Cf. Colgar las botas.

por sinécdoque

Difuntearse. V + se pronom. Sustituto morfoldgico por flexion verbal
y 1éxico por neologismo.
Doblar el petate. V + OD. Sustituto 1éxico por préstamo (del nah. petlatl =

‘estera’) y semantico por metonimia (del lugar mismo por
el duefio del lugar) y por metéfora (fig.).

Doblar la cerviz, -los remos.

V + OD. Sustitutos semanticos
particularizante.

por sinécdoque

Doblarse.

V + se pronom. Sustituto semantico por dilogia.

Dormirse para siempre.

V + se pronom. + Circ. Tiemp. Sustituto semantico por
metafora (fig.).

Echar al hoyo, -al agujero.

V + Circ. Lug. Sustitutos semanticos por metonimia (del
lugar por la procedencia).

Eclipsarse.

V + se pronom. Sustituto semantico por metafora (fig.).

Emprender el ultimo viaje.

V + OD. Sustituto semantico por metafora (fig.). Cf.
Arribar a la eternidad.

Encajonar. Verbo. Sustituto semantico por metonimia (del
continente por el contenido). Cf. Cajuelear.

Enfriarse. V + se pronom. Sustituto semantico por metonimia (del
efecto por la causa).

Enlatar. Verbo. Sustituto semantico por metonimia (del

continente por el contenido). Cf. Encajonar.

Enlutar a sus familiares.

V + OD. Sustituto semantico por metonimia (del efecto
por la causa). Cf. Dejar luto en casa.

Entregar el cacastle, -el equipo, -el pasaporte, -el
uniforme, -la boleta de empefio, -la carta de venta, -la
tarjeta de circulacion, -las baisas, -las cuentas, -las
herramientas, -los guantes, -los piales, -los tenis.

V + OD. Sustitutos semanticos
particularizante. Cf. Devolver el equipo.

por sinécdoque

Esfumarse.

V + se pronom. Sustituto semantico por metafora (fig.).
Cf. Desinflarse.

Espichar.

Verbo. Sustituto 1éxico por sinonimia.

Estacar la zalea, -el cuero, -¢l pellejo.

V + OD. Sustitutos semanticos
particularizante.

por sinécdoque

Estirar la pata, -las cuatro, -las pezuiias, -los pinceles, -
los pedales, -los pedestales, -los remos, -los quesos.

V + OD. Sustitutos fonéticos por paronomasia y
semanticos por sinécdoque particularizante.

Evaporarse.

V + se pronom. Sustituto semantico por metafora (fig.).
Cf. Esfumarse.

Fletarse.

V + se pronom. Sustituto semantico por dilogia.

Fundirse.

V + se pronom. Sustituto semantico por dilogia. Cf.
Apagarse.

Hacerse humo.

V + se pronom. + Circ. Modo. Sustituto semantico por
metafora (fig.). Cf. Evaporarse.

Hacer la maleta.

V + OD. Sustituto semdantico por metonimia (del
instrumento por la causa activa) y por metafora (fig.). Cf.
Cargar con los tanates.

Helarse.

V + se pronom. Sustituto semantico por metonimia (del
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efecto por la causa). Cf. Enfriarse.

Irse a cobrar su seguro, -a donde no se vuelve, -a la
China, -al moridero, -a rendir cuentas al Creador, -a ver
al Creador, -al otro mundo.

V + se pronom. + Circ. Lug. Sustitutos semanticos por
metafora (fig.). Cf. Emprender el ultimo viaje.

Irse con la flaca, -la huesuda...

V + se pronom. + Circ. Comp. Sustitutos semanticos por
antonomasia. Cf. Acompariar a la flaca.

Irse derechito a la fregada.

V + se pronom. + Circ. Modo. + Circ. Lug. Sustituto
fonético por similicadencia (chingada), morfologico por
derivacion (-ito) y semantico por antonomasia.

Largarse con su tambache.

V + se pronom. + Circ. Instr. Sustituto semantico por
metonimia (del instrumento por la causa activa). Cf.
Hacer la maleta.

Levantar el puesto.

V + OD. Sustituto semantico por metonimia (del lugar
mismo por el duefo del lugar) y por metafora (fig.).

Llegar al fin de su viaje, -al puerto.

V + Circ. Lug. Sustitutos semanticos por metafora (fig.).

Marchitarse.

V + se pronom. Sustituto semantico por metafora (fig.).

Momificarse.

V + se pronom. Sustituto semantico por metafora (fig.).
Cf. Marchitarse.

Navegar para siempre.

V + Circ. Tiemp. Sustituto semantico por metafora (fig.).
Cf. Llegar al fin de su viaje, -al puerto.

Oxidarse.

V + se pronom. Sustituto semantico por metafora (fig.).
Cf. Marchitarse, Momificarse.

Pelar los dientes, -la mazorca, -el molino, -los ojos.

V + OD. Sustitutos semanticos
particularizante.

por sinécdoque

Petatearse. V + se pronom. Sustituto morfologico por flexion verbal
y 1éxico por préstamo. Cf. Doblar el petate.

Pinolear. Verbo. Sustituto morfolégico por flexion verbal y 1éxico
por neologismo. Cf. Cafetear.

Plantar. Verbo. Sustituto semantico por metafora (fig.).

Poner en caja de terciopelo.

V + Circ. Lug. Sustituto semantico por metonimia (del
continente por el contenido). Cf. Cajuelear.

Poner los ojos en blanco.

V + OD + Circ. Modo. Sustituto semantico por
sinécdoque particularizante.

Poner los pies por delante.

V + OD + Circ. Modo. Sustituto semantico por
sinécdoque particularizante.

Ponerse la pijama de madera, -su camisoén de madera, -su
pijama de arbol, - su traje de cedro negro.

V + se pronom. + OD. Sustitutos semanticos por
metonimia (del efecto por la causa).

Quebrarse.

V + se pronom. Sustituto semantico por dilogia.

Quedarse en los puros huesos, -en el pellejo.

V + se pronom. + Circ. Modo. Sustitutos semanticos por
sinécdoque particularizante.

Quedarse mirando las estrellas.

V + se pronom. + Gerundio [frase verbal] + OD.
Sustituto semantico por metafora (fig.).

Quedarse riendo.

V + se pronom. + Gerundio [frase verbal]. Sustituto
semantico por sinécdoque particularizante y por metafora
(fig.). Cf. Quedarse mirando las estrellas.

Retirarse.

V + se pronom. Sustituto semantico por dilogia.

Ripiar.

Verbo. Sustituto morfologico por flexion verbal y 1éxico
por neologismo.

Se le aparecio la calaca.

Se pronom. + OI (le) + V + Suj. Sustituto sintactico por
hipérbaton y semantico por personificacion (agente), en
cuyo interior se presenta una sinécdoque generalizante.

Se lo chupd la huesos.

Se pronom. + OD (/o) + V + Suj. Sustituto sintactico por
hipérbaton y semantico por personificacion (agente), en
cuyo interior se presenta una sinécdoque particularizante.

Se lo llevé o llevarselo la palida.

Se pronom. + OD (/o) + V + Suj. Sustituto sintactico por
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hipérbaton y semantico por personificacion (agente), en
cuyo interior se presenta una sinécdoque particularizante.

Se lo merendo la dientona.

Se pronom. + OD (lo) + V + Suj. Sustituto morfoldgico
por derivacion (-ona), sintactico por hipérbaton y
semantico por personificacion (agente), en cuyo interior
se presenta una sinécdoque particularizante.

Secarse.

V + se pronom. Sustituto semantico por metafora (fig.).
Cf. Oxidarse.

Ser llamado por Dios.

V + Participio (pasiva) + Sujeto-agente. Sustituto
semantico por antonomasia.

Templarse.

V + se pronom. Sustituto semantico por dilogia.

Tocar la retirada.

V + OD. Sustituto semantico por metafora (fig.).

Tomar las de Villadiego (dicho).

V + OD. Sustituto semantico por metafora (fig.).

Torcer el pescuezo, -los ojos, -el rabo.

V + OD. Sustitutos semanticos por sinécdoque
particularizante.

Troncharsele el hilo de la vida.

V + se pronom. + OI (le) + OD. Sustituto semantico por
metonimia (de la causa por el efecto).

Venir por ¢l la huesuda.

V + OI + Suj. Sustituto sintactico por hipérbaton y

semantico por personificacion (agente), en cuyo interior
se presenta una sinécdoque particularizante.

Volar al cielo. V + Circ. Lug. Sustituto semantico por metafora (fig.).
Cf. Navegar para siempre.
Volverse calavera. V + se pronom. + Circ. Modo. Sustituto semantico por

sinécdoque particularizante.

Ya ronca con la catrina. Circ. Tiemp. + V + Circ. Comp. Sustituto semantico por
personificacion y por metafora (fig.). Cf. Dormirse para

siempre.

En perspectiva, la interpretacion semiolodgica del paradigma de sustitutos eufemisticos
verbales relativos a la esfera semantica hiponimica ‘morir’ es susceptible de clasificarse directa o
indirectamente de acuerdo con las cuatro categorias suscritas por Keith Allan, a saber: 1) Death
as loss, 2) Worries about the soul, 3) Death as a journey, y 4) Death as beginning a new life.'®®

Pese a las posibles divergencias lingiiistico-culturales derivadas del origen de esta
clasificacion extralingliistica, algunos de los sustitutos eufemisticos verbales descritos
anteriormente convergen semanticamente con los cuatro paradigmas propuestos por Keith A., en
particular con los dos ultimos, en los cuales impera el concepto ‘movimiento’ o ‘transicion’ hacia
otro lugar a veces en compaiia o por la intercesion de un tercero, especialmente la Muerte:
acompanar a la flaca, anclar en el panteon, arribar a la eternidad, cambiarse al valle de las

calacas, entre otros.

1% Keith Allan, “Never Say Die: Death, Dying, and Killing” en op. cit., pp. 153, 162-164, respectivamente. Ademas
el mismo autor afirma: “Death taboos are motivated by the following fears: (1) Fear of the loss of loved ones; (2)
Fear of the corruption and disintegration of the body —the body with which one has so long been familiar in life is
suddenly to become abhorrent; (3) Death is the end of life, and there is fear of what follows —there can be no first
experience of death for the living; (4) Fear of malevolent spirits, or of the souls of the dead.”
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En cambio, otros objetivan el colapso de toda vitalidad (;del alma?), o bien, la corrupcién
del cuerpo en sentido figurado: acabarse, apagarse, caducar, caer sin vida, cerrar los oclayos,
descansar en paz, dormirse para siempre, esfumarse, fundirse, oxidarse, entre otros.

Finalmente, otros simplemente objetivan la pérdida de los deudos: dejar luto en casa, dejar
viudo(a), enlutar a sus familiares.

De este modo, el funcionamiento integral expresado gramaticalmente en el esquema
lingiiistico fundamental VERBO + COMPLEMENTOS propio de estos sustitutos eufemisticos
verbales elude cabalmente, con la intercesion de algunos recursos lingliisticos formales o
semanticos que subvierten el sentido interdicto y posibilitan la asociacion [morfo]semantica
horizontal y vertical al interior de este paradigma, una unidad temadatica interdicta: el acto de
morir, primero, ¢ implicitamente una pulsion humana o emocion al ser cada uno de estos
sustitutos eufemisticos verbales un instrumento lingiiistico de evasion, o mejor aun, de negacion
de la mortalidad del ser humano.

‘MATAR’
Con similar procedimiento, los sustitutos eufemisticos verbales inscritos en el paradigma
correspondiente de la esfera semantica hiponimica ‘matar’ ostentan evidentemente como
elemento fundamental una categoria verbal susceptible de conjugarse en todas las personas del
singular o plural tanto de tiempos perfectos como imperfectos. Configuracién morfologica que se
instituye como el fundamento de la asociacion [morfo]semdntica sostenida vertical y
horizontalmente al interior de este paradigma semioldgico. No obstante, en algunos casos el
sentido recto o figurado del verbo requiere la incursion de otros complementos adyacentes para

transmitir indirectamente el significado del término vitando:

Lamentablemente, a Héctor lo jubilaron / jubilaran.

Lamentablemente, a Héctor lo mandaron / mandaran a empujar las margaritas.

Por consiguiente, el esquema gramatical regente de este camulo de sustitutos eufemisticos
continua siendo VERBO + COMPLEMENTOS, cuya funcion integral, en bloque, comporta una
actualizacion lingiiistica alterna tanto a nivel formal como semantico de la esfera semantica

hiponimica y unidad tematica interdicta ‘matar’:
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Sustituto eufemistico verbal

Descripcion lingiiistica

Abrir en canal.

V + Circ. Mod. Sustituto semantico por metonimia (de la
causa por el efecto).

Abrocharse. V + se pronom. Sustituto semantico por dilogia.

Acogotar. Verbo. Sustituto ~ semantico  por  sinécdoque
particularizante.

Ajusticiar. Verbo. Sustituto 1éxico por sinonimia.

Almidonar. Verbo. Sustituto semantico por metonimia (del efecto por
la causa).

Almorzarselo. V + se pronom. + OD (lo). Sustituto semantico por

metafora (fig.).

Alzarle la canasta.

V + OI (le) + OD. Sustituto semantico por metonimia
(del instrumento por la causa activa).

Amiseriar. Verbo. Sustituto morfolégico por flexion verbal y 1éxico
por neologismo.
Amolar. Verbo. Sustituto semantico por metonimia (del efecto por

la causa).

Amortecerse a uno.

V + se pronom. + OD. Sustituto 1éxico por sinonimia.

Aniquilar.

Verbo. Sustituto 1éxico por sinonimia.

Apaciguar.

Verbo. Sustituto semantico por metonimia (del efecto por
la causa).

Apagar a uno.

V + OD. Sustituto semantico por dilogia.

Apercollar. Verbo. Sustituto 1éxico por sinonimia y semantico por
sinécdoque particularizante. Cf. Acogotar.
Aplicar la ley fuga. V + OD. Sustituto semantico por metonimia (de la causa

por el efecto).

Arrancar la vida.

V + OD. Sustituto semantico por metonimia (de la causa
por el efecto).

Asilenciar.

Verbo. Sustituto 1éxico por neologismo y semantico por
metonimia (del efecto por la causa).

Bailarse a uno.

V + se pronom. + OD. Sustituto semantico por dilogia.

Borrar del mapa.

V + Circ. Lug. Sustituto semantico por dilogia.

Cambiar de turno.

V + Circ. Lug. Sustituto semantico por dilogia.

Chamuscar. Verbo. Sustituto semantico por metonimia (de la causa
por el efecto).

Chingar. Verbo. Sustituto semantico por antonomasia.

Chupar. Verbo. Sustituto semantico por metafora (fig.).

Comérselo. V + se pronom. + OD (lo). Sustituto semantico por

metafora (fig.). Cf. Almorzarselo.

Cortar el hilo de la vida.

V + OD. Sustituto semantico por metonimia (de la causa
por el efecto). Cf. Arrancar la vida.

Criminar.

Verbo. Sustituto 1éxico por sinonimia.

Dar cran.

V + OD. Sustituto 1éxico por préstamo (crank).

Dar el carpetazo.

V + OD. Sustituto morfolégico por derivacién (-azo) y
semantico por metonimia (de la causa por el efecto).

Dar el pasaporte para el otro mundo.

V + OD + Circ. Lug. Sustituto semantico por metonimia
(del instrumento por la causa activa).

Dar en toda la madre, -la maceta, -la mera torre, -la mera
chapa.

V + Circ. Lug. Sustitutos fonéticos por paronomasia y
semanticos por metonimia (de la causa por el efecto).

Dar jicarazo.

V + OD. Sustituto morfoldgico por derivacion (-azo) y
semantico por metonimia (de la causa por el efecto). Cf.
Dar el carpetazo.

Dar la capitana.

V + OD. Sustituto fonético por paronomasia con el
modelo fonico pena capital y sintactico por elipsis. Cf.
Aplicar la ley fuga.
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Dar la ultima cena.

V + OD. Sustituto semantico por metonimia (de la causa
por el efecto).

Dar mastique, -mastuerzo.

V + OD. Sustitutos fonéticos por paronomasia con el
modelo foénico matar.

Dar matacuas.

V + OD. Sustituto fonético por paronomasia y 1éxico por
neologismo. Cf. Dar mastique.

Dar matanga, -matarile o matarili, -mate, -matematicas, -
matraca a alguien.

V + OD + OI. Sustitutos fonéticos por paronomasia. Cf.
Dar mastique.

Dar su agua o agiiita.

V + OD. Sustituto morfologico por derivacion (-ito) y
semantico por metonimia (del instrumento por la causa
activa).

Dar su chocolate, -su queso, -su toloache, -chalada, -
chicharrén a alguien.

V + OD + OI. Sustitutos semanticos por metonimia (del
instrumento por la causa activa).

Dar su choko-milk.

V + OD. Sustituto morfolégico por composicidon, 1éxico
por préstamo y semantico por metonimia (del
instrumento por la causa activa).

Dar su estate-quieto.

V + OD. Sustituto morfolégico por composicion y
semantico por metonimia (de la causa por el efecto).

Dar su guardadito.

V + OD. Sustituto morfolégico por derivacion (-ito) y
semantico por metonimia (de la causa por el efecto).

Dar su guardame-esto.

V + OD. Sustituto morfolégico por composicion y
semantico por metonimia (de la causa por el efecto).

Dar su jarabe.

V + OD. Sustituto semantico por metonimia (del
instrumento por la causa activa).

Dar su matatena.

V + OD. Sustituto fonético por paronomasia. Cf. Dar
matanga.

Dar su medicina a alguien.

V + OD + OI. Sustituto semantico por metonimia (del
instrumento por la causa activa).

Dar su té.

V + OD. Sustituto semdantico por metonimia (del
instrumento por la causa activa).

Darle su DDT.

V + OI (le) + OD. Sustituto semantico por metonimia
(del instrumento por la causa activa).

Darle su visa.

V + OI (le) + OD. Sustituto semantico por metonimia
(del instrumento por la causa activa).

Darle sus dos metros de tierra.

V + OI (le) + OD. Sustituto semantico por metonimia
(del lugar por la procedencia).

Dedetizarlo.

V + OD (lo). Sustituto morfologico por flexion verbal,
léxico por neologismo y semantico por metonimia (del
instrumento por la causa activa). Cf. Darle su DDT.

Dejar cadaver.

V + Circ. Mod. Sustituto semantico por metonimia (del
efecto por la causa).

Dejar callado o mudo para siempre.

V + Part. [frase verbal] + Circ. Tiemp. Sustituto
semantico por metonimia (del efecto por la causa).

Dejar en el sitio.

V + Circ. Lug. Sustituto semantico por metonimia (del
lugar por la procedencia).

Dejarlo firme para siempre.

V + OD (lo) + Circ. Mod. + Circ. Tiemp. Sustituto
semantico por metonimia (del efecto por la causa).

Dejar frio. V + Circ. Mod. Sustituto semantico por metonimia (del
efecto por la causa).

Dejar jeton. V + Circ. Mod. Sustituto semantico por metonimia (del
efecto por la causa).

Descontinuarlo. V + OD (/o). Sustituto semantico por dilogia.

Desgraciar. Verbo. Sustituto semantico por metonimia (del efecto por

la causa).

Desintegrar.

Verbo. Sustituto 1éxico por sinonimia.




99

Desmondongar.

Verbo. Sustituto semantico

particularizante.

por  sinécdoque

Despachar para el otro mundo.

V + Circ. Lug. Sustituto semantico por metonimia (del
lugar por la procedencia).

Despanzurrar. Verbo. Sustituto semantico por  sinécdoque
particularizante. Cf. Desmondongar.

Destripar. Verbo. Sustituto semantico por  sinécdoque
particularizante. Cf. Despanzurrar.

Desvanecer. Verbo. Sustituto semantico por dilogia.

Dormirlo pa’ largo.

V + OD (lo) + Circ. Tiemp. Sustituto fonético por
apdcope y semantico por metafora (fig.).

Echar a los gusanos.

V + Circ. Lug. Sustituto semantico por metonimia (del
efecto por la causa).

Echar a roncar.

V + Inf. [frase verbal]. Sustituto semantico por metafora
(fig.). Cf. Dormirlo pa’ largo.

Echar pa’l hoyo.

V + Circ. Lug. Sustituto fonético por apdcope y
semantico por metonimia (del lugar por la procedencia).

Echarse a uno al plato.

V + se pronom. + OD + Circ. Lug. Sustituto semantico
por metafora (fig.). Cf. Comérselo.

Ejecutar. Verbo. Sustituto 1éxico por sinonimia.

Eliminar. Verbo. Sustituto semantico por metonimia (del efecto por
la causa).

Enfriar. Verbo. Sustituto semantico por metonimia (del efecto por
la causa).

Enviar a disecar. V + Inf. [frase verbal]. Sustituto semantico por

metonimia (del efecto por la causa).

Enviarlo a la plancha, -a la morgue.

V + OD (lo) + Circ. Lug. Sustitutos semanticos por
metonimia (del lugar por la procedencia).

Enviarlo al 2 de noviembre.

V + OD (lo) + Circ. Lug. Sustituto semantico por
metonimia (del signo por la cosa significada).

Finiquitar.

Verbo. Sustituto semantico por dilogia.

Hacer barbacoa, -carnitas, -cecina, -chicharrén, -cisco, -
guacamole, -humo, -moronga, -picadillo, -pinole, -polvo,
-seviche, -trizas a alguien.

V + OD + OI. Sustitutos semanticos por metonimia (del
efecto por la causa) y por metafora (fig.).

Infelizar. Verbo. Sustituto morfolégico por flexiéon verbal, 1éxico
por neologismo y semantico por metonimia (del efecto
por la causa).

Jubilar. Verbo. Sustituto semantico por dilogia.

Mandarlo al hoyo, -al infierno, -al otro mundo, -a
empujar las margaritas, -a tragar tierra, -con los angelitos,
-con Dios.

V + OD (lo) + Circ. Lug. Sustitutos semanticos por
metonimia (del efecto por la causa).

Matancear, Matanguear, Matonear.

Verbos. Sustitutos fonéticos por paronomasia (Matar),
morfologicos por flexion verbal y léxicos por
neologismo. Cf. Dar su matatena.

Partirle 1a mollera.

V + OI (le) + OD. Sustituto semantico por sinécdoque
particularizante.

Ponerle su pijama de madera.

V + OI (le) + OD. Sustituto semantico por metonimia
(del efecto por la causa).

Privar de la vida.

V + OD. Sustituto semantico por metonimia (del efecto
por la causa). Cf. Cortar el hilo de la vida.

Quebrar el espinazo.

V + OD. Sustituto semantico por
particularizante.

sinécdoque

Quitar la vida, -el pellejo.

V + OD. Sustitutos semanticos por metonimia (del efecto
por la causa). Cf. Privar de la vida.

Quitarle la beca.

V + OI (le) + OD. Sustituto semantico por dilogia.
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Retirar de la circulacion. V + Circ. Lug. Sustituto semantico por dilogia.

Ripiarselo. V + se pronom. + OD (lo). Sustituto morfologico por
flexion verbal y 1éxico por neologismo.

Sacar el mondongo. V + OD. Sustituto semantico por sinécdoque
particularizante. Cf. Desmondongar.

Suprimir. Verbo. Sustituto semantico por metonimia (del efecto por
la causa).

Tatemar. Verbo. Sustituto semantico por metonimia (de la causa
por el efecto). Cf. Chamuscar.

Tiznar. Verbo. Sustituto fonético por aliteracién con el modelo
fonico chingar.

Torcer el pescuezo. V + OD. Sustituto semantico por sinécdoque
particularizante.

Tranquilizar. Verbo. Sustituto semantico por metonimia (del efecto por
la causa).

Tumbar. Verbo. Sustituto semantico por metonimia (del efecto por
la causa).

Ultimar. Verbo. Sustituto semantico por metonimia (del efecto por
la causa).

Victimar. Verbo. Sustituto 1éxico por sinonimia.

Zopilotear. Verbo. Sustituto morfologico por flexion verbal, 1éxico
por neologismo y semantico por metonimia (del efecto
por la causa).

En perspectiva, la interpretacion semioldgica contenida en este ctimulo de sustitutos
eufemisticos verbales tiende a objetivar mayoritariamente las causas, consecuencias o
instrumentos agentes del acto de matar. Dicho diversamente, la ambigiiedad o riqueza semantica
derivada de las particulares figuraciones del sentido contenidas ya en el verbo, ya en los
complementos, interpreta alternativamente una misma isotopia (‘matar’); pero con un
revestimiento matizado debido a la intercesion de los recursos lingiiisticos auxiliares de base
formal o semantica subyacentes en este paradigma de sustitutos eufemisticos verbales, los cuales
objetivan primordialmente las causas: abrir en canal, ajusticiar, aniquilar, ejecutar, victimar,
entre otros; las consecuencias: apaciguar, asilenciar, enfriar, enviarlo al 2 de noviembre, ponerle
su pijama de madera, ripiarselo, entre otros; y los instrumentos agentes del acto de matar: dar su
chocolate, dar el pasaporte para el otro mundo, dar la capitana, darle su visa, dedetizarlo, entre

otros.




CONCLUSION

El texto agoniza y la necesidad imperiosa de un apunte final, de un epitafio que encapsule su
contenido es imprescindible por cuanto ahora el intelecto reposa y contempla complacido la
senda recorrida, asi como el viajero meditabundo recuerda los infimos detalles de su prolija
travesia.

En conclusion, es evidente que en México, como tal vez sucede entre las comunidades
lingiiisticas del resto del mundo, la significacion cultural ‘muerte’ ha sido interpretada
diversamente por los distintos sistemas semioticos sociales con el decurso de los afos,
especialmente por los diversos sistemas o codigos lingiiisticos.

La particular configuracién cultural vertida en el ideario de la sociedad mexicana, ostension
misma de la paulatina estructuracion de su identidad (pneuma), es susceptible de objetivarse tanto
por formas complejas como por formas elementales de expresion. En el primer caso se inscriben
los textos artisticos como la musica, la pintura o la poesia, cuyas respectivas interpretaciones
semiologicas obedecen a sus propias normas y medios expresivos con los cuales deconstruyen
dicha configuracion cultural (ideario) para descubrir las distintas significaciones culturales que
fungen como la estructura inmanente de la identidad de la sociedad mexicana y, de este modo,
objetivar en una obra dada una nueva propuesta de lectura de esa significacion cultural. Tal es el
caso, por ejemplo, de la mencionada obra de Diego Rivera titulada “Suefio de una tarde
dominical en el Alameda Central” (1947), donde el autor propone una lectura o interpretacion
semiologica alterna de la sociedad mexicana al objetivar sus nitidos contrastes socioculturalmente
arquetipicos, los cuales se desvanecen ante la mirada orgullosa de la Igualadora, es decir, de la
Muerte, protagonista del mural, para quien da lo mismo la vida de un culto que de un iletrado, o
bien, de un desdichado que de un potentado.

Luego entonces, en la propuesta muralista de Diego Rivera podria encontrarse un eco de la
antigua Danza general de la muerte, reminiscencia plastica de la latente, ineluctable e inminente
condicion humana.

Del mismo modo, otro tanto puede decirse sobre la interpretacion semiologica de las
distintas significaciones culturales llevada a cabo por los sistemas semioticos interpretantes por

excelencia: las lenguas.
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La condicién semidtica connatural al ser humano ha encontrado, tras ensayar en otros
sistemas semioticos de representacion, en los sistemas lingiiisticos o lenguas el medio 6ptimo
para la interpretacion, transmision y perpetuacion de sus pensamientos y emociones. Y, como tal,
la conciencia lingiiistica ha contribuido en la configuraciéon de las distintas significaciones
culturales de las diversas comunidades lingiiisticas al ser el instrumento de interpretacion,
transmision y perpetuacion por antonomasia de las mismas, lo cual ha dado pie a algunos
tratadistas para afirmar una interrelacion e incluso una correlacion lengua-cultura. Como sea, lo
cierto es que cada lengua o variante de lengua adopta, por asi decirlo, la identidad de la
comunidad lingiiistica que la actualiza en pos de una cabal interpretacion, transmision y, sobre
todo, perpetuacion de sus ideas, costumbres, tradiciones, conceptos, en suma, de su peculiar
cosmovision.

No obstante lo anterior, las particularidades de esa “identidad lingiiistica” pertenecen a la
norma lingiiistica y, como tales, alin conservan y sostienen un vinculo inmanente con el sistema
lingiiistico del cual han derivado, sobre todo cuando se trata de las variantes de una misma lengua
(v.gr. las variantes del espafiol), donde pese a su peculiar y paulatina evolucion, la comunicacion
es posible. De ahi que sea factible encontrar y describir lingiiisticamente procesos tanto comunes
como particulares entre los distintos sistemas semioticos interpretantes por excelencia como son
las lenguas. Tal es el caso del eufemismo.

Durante el primer capitulo de este estudio se sostuvo que uno de los motivos cardinales de
la refundicion lingiiistica a través del eufemismo eran lo tabuies o unidades temdticas interdictas,
las cuales con frecuencia son remotamente determinadas por la particular configuracion de cada
cultura: de ahi en parte su relatividad espacio-temporal. Consecuentemente, se sostuvo que la
lengua es el medio por excelencia para la transmision, interpretacion, perpetuacion e incluso la
violacion de las unidades tematicas interdictas impuestas a cada comunidad lingiiistica. Dicho
diversamente, la palabra funge paradojicamente como el instrumento para perpetuar, o bien, para
subvertir la connotacidon negativa atribuida al término vitando o tabu lingiiistico, el cual, como se
recordard, es susceptible de clasificarse en dos grandes grupos: el correspondiente de las
supersticiones y el correspondiente de la interaccion social.

Ante esta paradoja, mientras los sustitutos disfemisticos y las injurias se encargan de la
perpetuacion, los sustitutos eufemisticos fungen como el medio para eventualmente subvertir la

connotacion negativa del tabu lingiiistico y, consecuentemente, de la unidad tematica interdicta
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subyacente en el término vitando en un contexto, situacion y distribucion dados. Funcion
paliativa solo posible con la intercesion de un cumulo de recursos lingiiisticos auxiliares de base
formal o semantica, cuya incursion durante el acto lingiiistico concreto matiza aquello que
habitualmente se encuentra proscrito tanto sociocultural como lingiiisticamente.

Pese a la relatividad inherente a dichas proscripciones socioculturales, suele haber
constantes entre las esferas semadnticas interdictas: tal es el caso de la esfera semadntica ‘muerte’
que ha servido para ejemplificar este estudio. Ya sea por supersticion, ya por condescendencia, la
esfera semantica ‘muerte’ ha sido milenariamente repudiada quiza por el misterio que la circunda
y esa reticencia se ha reflejado lingiiisticamente como lo corroboran los sustitutos eufemisticos
seleccionados y descritos en lineas precedentes.

Debido a su configuracion cultural, en México la esfera semantica ‘muerte’ paulatinamente
se torno una significacion cultural y, como tal, influy6 en la configuracion no sélo de la actitud
estoica propia de su comunidad lingiiistica, sino también de un vocabulario interpretante de dicha
esfera semdntica y congruente con dicha actitud. Por consiguiente, los sustitutos léxico-
semanticos resultantes contienen tres elementos para considerarlos sustitutos eufemisticos:
Primero, al ser interpretantes semioldgicos contienen una significacion cultural especifica vy,
sobre todo, cardinal en el ideario de la comunidad lingiiistica mexicana: la esfera semdntica
‘muerte’. Segundo, al contener dicha esfera semdntica, estos sustitutos eufemisticos contienen
latentemente una unidad temdtica interdicta remotamente estructurada con el decurso de los
siglos por la propia configuracion sociocultural de dicha comunidad. Y, tercero, dichos sustitutos
eufemisticos contienen un cimulo de recursos lingiiisticos auxiliares de base formal o seméantica,
los cuales conjuntamente fungen tanto para eludir cabalmente el término vitando y su tabu
lingiiistico subyacente como para posibilitar y sustentar horizontal y verticalmente una
asociacion [morfo]semantica al interior de su esfera semdntica regente.

Por supuesto, la jurisdiccion metodologica de la lingliistica tiene particular interés en la
descripcion del funcionamiento de los multiples sustitutos eufemisticos seleccionados para
ejemplificar este estudio. Por consiguiente, la parte ulterior del mismo consistid0 en la
dilucidacién de los recursos lingiiisticos auxiliares subyacentes en la seleccion ejemplar de
sustitutos eufemisticos correspondientes de las esferas semanticas ‘Muerte’, ‘morir’ y ‘matar’.

Esquematicamente:
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Recursos lingiiisticos auxiliares subyacentes en el corpus ejemplar de sustitutos eufemisticos

Recursos
lingiiisticos

4

’

Nivel
formal

Nivel de

\ significado

<

\

Fonéticos

Morfologicos

Sintacticos

Léxicos

Semanticos {

aliteracion (7)
apocope (2)
paronomasia (18)
similicadencia (5)

composicion (4)

derivacion (-ito, -azo, -ona, -acha) (13)
flexion nominal (género: -a) (43)
flexion verbal (-ar) (13)

agrupacion sintagmatica (11)
elipsis (1)
hipérbaton (6)

neologismo (15)
préstamo (7)
sinonimia (9)

P P A

antonomasia (9), dilogia (23),
ironia (7), metafora (39), metonimia (90),
personificacion (20), sinécdoque (60).

Esquema cuantitativo de recursos lingiiisticos subyacentes por esfera semdntica ejemplar

Recurso lingiiistico ‘Muerte’ | ‘morir’ | ‘matar’ | Recurso lingiiistico | ‘Muerte’ | ‘morir’ ‘matar’
Aliteracion 6 1 Neologismo 2 5 8
Apbcope 2 Préstamo 2 3 2
Paronomasia 10 1 7 Sinonimia 1 8
Similicadencia 3 2 Antonomasia 3 5 1
Composicion 1 3 Dilogia 12 11
Derivacion 6 3 4 Ironia 7
Flexion nominal y verbal 43 7 6 Metafora 3 29 7
Agrupacién sintagmatica 11 Metonimia 7 28 55
Elipsis 1 Personificacion 13 7
Hipérbaton 6 Sinécdoque 28 23 9

En suma, tres paradigmas semioldgicos ejemplares, cuyas respectivas observaciones

liminares consistieron en la objetivacion e interpretacion eufemistica de un ICONO en el caso de

la esfera semantica ‘Muerte’, de la MORTALIDAD en el caso de la esfera semantica

correspondiente al acto de morir y, finalmente, del ACTO VIOLENTO POR ANTONOMASIA en el caso

de la esfera semantica correspondiente al acto de matar. Por consiguiente, la observacion

medular ulterior derivada tanto de las descripciones lingiiisticas precedentes como de las

observaciones liminares, apunta a que se tratd de la peculiar interpretacion eufemistica por parte

de la comunidad lingiiistica mexicana, ostension misma de su creatividad e identidad lingiiistico-

cultural, acerca de una de las significaciones culturales cardinales de la humanidad entera: la

ubicua condicion humana.
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ANEXO
GLOSARIO DE METABOLAS'®’

METAPLASMOS
(operaciones efectuadas sobre la morfologia)

Aliteracion. Es una figura de tipo morfologico que consiste en la reiteracion de sonidos
semejantes —con frecuencia consondnticos, alguna vez sildbicos- al comienzo de dos o mas
palabras o en el interior de ellas. El efecto de paralelismo fonico que se deriva de la aliteracion
puede tener efectos sobre el significado, bien por reproduccion alusiva de un sonido, bien por
subrayar las relaciones entre palabras. / Se trata, pues, de una metabola de la clase de los
metaplasmos porque involucra a los elementos morfologicos de las palabras. Se produce por
adicion repetitiva. Relaciona entre si las palabras que ofrecen identidad parcial de sonidos.
Apoécope. Fenomeno de diccidon (de uso correcto o barbaro) que consiste en suprimir letras al
final de la palabra. Como figura retorica, es una metabola de la clase de los metaplasmos porque
afecta a la morfologia de la palabra.

Composicion. Uno de los procedimientos de que la lengua se sirve para obtener palabras nuevas,
consistente en la reunion de dos o mas palabras en una sola, la cual, casi siempre, adquiere un
significado que excede al de la simple agregacion de los significados de las palabras compuestas.
Formalmente la composicion puede ser: A) Propia, en la cual sélo el ultimo elemento recibe
accidentes gramaticales. // Tipo de composicion cuyos integrantes 1éxicos se funden en una sola
forma escrita. B) Impropia, en la que reciben accidentes también los otros elementos
componentes. // Tipo de composicion cuyos integrantes Iéxicos se escriben separados.
Derivacion. Procedimiento de formacién de una palabra nueva, mediante la adicion, supresion o
intercambio de sufijos. [...] 5. Como figura retorica (lat. Derivatio), empleo en una misma frase
de palabras derivadas de una misma raiz. 6. Derivacién sinonimica. Fenomeno especialmente
frecuente en germania [...] segun el cual, cuando dos palabras entran en proximidad sinonimica,
por metafora o por desviacion semantica jergal, muchos sindonimos, préximos o no, y palabras
satélites de la palabra metaférica o desviada, pasan a ser sindnimos de la otra.

Préstamo. Es uno de los casos de neologismo y consiste en intercalar en el discurso términos
pertenecientes a otras lenguas. Se trata de una metabola de la clase de los metaplasmos por la que
un lexema de una lengua pasa a ser usada en otra lengua. Guarda cierta relacion, por su
naturaleza, con la sinonimia, el neologismo, el arcaismo y la invencién. Se produce por
supresion/adicion completa. El préstamo asume contextualmente una funcion significativa al ser
traducido por el lector que asi responde a una necesidad de coherencia; pero, ademas, se
actualizan otros semas debido al contraste entre los sistemas lingiiisticos y culturales que
confrontan semas que se relacionan con la situacion a que alude el texto, o con el género literario,
o la corriente, o la ideologia del escritor. El calco es ese tipo de préstamo en el que se toma el
contenido de una expresion extranjera, ya sea en el caso de las palabras aisladas traducidas

1 Fundado en los respectivos lemas y apuntaciones de las siguientes fuentes: Helena Beristain, Diccionario de
retorica y poética, México, Editorial Porraa, 2000 y Guia para la lectura comentada de textos literarios, México, s/l,
s/f, Angelo Marchese y Joaquin Forradellas, Diccionario de retorica, critica y terminologia literaria, Barcelona,
Ariel, 2000; Fernando Lazaro Carreter, Diccionario de términos filologicos, Madrid, Gredos, 1974; Ramén Cerda
Mass6 (coord.), Diccionario de lingiiistica, Madrid, Anaya, 1986, y Miguel Casas Gomez, La interdiccion
lingtiistica. Mecanismos del eufemismo y disfemismo, Cadiz, Universidad de Cadiz, 1986.
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literalmente, o bien cuando el contenido corresponde a la estructura sintictica de una frase de
otro idioma.

Flexion. Procedimiento gramatical que nos ofrece tanto el conjunto como cada una de las formas
de declinacion (los casos) de los nombres y de la conjugacién de los verbos, éstas formas se
producen a través de la modificacion de la radical o las desinencias, expresan modo, tiempo,
aspecto, género, numero, persona. Tales formas intervienen también en la determinacion de las
posiciones y relaciones sintacticas en la cadena del discurso.

Neologismo. Se trata de una metébola de la clase de los metaplasmos porque afecta la forma de
la palabra ya que se produce por supresion/adicion (sustitucion) que puede se parcial (cuando se
da a partir de una base formal existente), o total (cuando es completamente nueva). El
neologismo puede ser 1éxico, puede ser semantico o de sentido.

Paronomasia. Se trata de una metabola de la clase de los metaplasmos porque involucra los
elementos morfologicos de las palabras. Se produce por adicion repetitiva de varios fonemas en
palabras o frases que poseen significados en algin grado diferentes, por lo que pueden ofrecer
una homonimia parcial y una equivocidad también parcial, pues el destinatario asocia sentidos
semejantes a sonidos semejantes.

Similicadencia. Es una metabola de la clase de los metaplasmos porque afecta a la morfologia de
las palabras. Se produce por adicion repetitiva. Hay semejanza de una parte del cuerpo fonético
de la palabra (el morfema) y desemejanza de la otra (el lexema).

Sinonimia. Figura retérica que consiste en presentar equivalencias de (igual o parecido)
significado mediante diferentes significantes. Es una metabola de la clase de los metaplasmos
pues, aunque se advierte en ella una operacion de adicion repetitiva de significados analogos,
afecta la forma de las palabras mediante una operacion de supresion/adicion (sustitucion) de
significantes, la cual puede ser parcial o puede ser completa. El significado es simplemente
semejante o casi idéntico, pero algunos o todos los elementos del significante se suprimen y se
reemplazan por otros, o bien se repiten.

METATAXAS
(operaciones efectuadas sobre la sintaxis)

Agrupacion sintagmatica. Proceso sintactico seglin el cual el vocablo interdicto es acompafniado
por otras palabras, casi siempre adjetivos calificativos o epitetos, que pretenden alejar a éste de su
significado impuro.
Elipsis. Se trata de una metdbola de la clase de las metataxas que se produce cuando, a pesar de
darse la supresion completa de la forma, la informacidn se conserva merced a que el significado
de los elementos omitidos se infiere del contexto. La elipsis puede dar lugar a cambios
semanticos, transferencias, deslizamientos del significado, debido a las casillas que quedan
desocupadas, puesto que solo una parte de la construccion asume todo el significado.
Hipérbaton. Figura que consiste en proyectar fuera del marco de la frase uno de sus
constituyentes fijos. Modifica el orden gramatical —sintactico- que proviene de la jerarquia que la
funcion determina en las palabras.
METASEMEMAS
(operaciones efectuadas sobre la semantica)

Antonomasia. Consiste en nombrar la especie por el individuo (generalizante) o el individuo por
la especie (particularizante), ha venido siendo siempre tratada como una variedad de sinécdoque.
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Dilogia. Es una metabola de la clase de los metasememas porque afecta el sentido del discurso
cuando resulta recuperable a partir de los elementos que ofrece el texto. Resulta de un
metalogismo cuando su interpretacion requiere del conocimiento de un referente ubicado fuera
del texto o en un contexto lingiiistico méas amplio. Se produce por supresion/adicion (o
sustitucion) completa de uno de los significados de una voz disémica por otro, a partir de lecturas
apoyadas en diferentes contextos.

Metafora. La metafora designa un objeto mediante otro que tiene con el primero una relacion de
semejanza. En la metafora, el mecanismo de desplazamiento semantico puede producirse a través
de un término intermedio que tiene propiedades inherentes que son comunes a los dos términos
que hacen punto de partida y punto de llegada de la metafora.

Metonimia. La metonimia es una figura de transferencia semantica basada en la relacion de
contigiiidad logica y/o material entre el término literal y el término sustituido. Siguiendo a
Jakobson, podemos decir que la metonimia es la sustitucion de un término por otro que presenta
con el primero una relacion de contigiiidad. Mientras que en la metafora la relacion entre los dos
términos expresados es paradigmatica, externa (es decir, que los dos términos pertenecen a
campos semanticos distintos), en la metonimia la relacion es sintagmadtica, intrinseca. Tipos: a)
del efecto por la causa; b) de la causa por el efecto; c¢) de la materia por la cosa; d) del continente
por el contenido; e) de lo abstracto por lo concreto; f) de lo concreto por lo abstracto; g) del
instrumento por la persona que lo utiliza; h) del autor en lugar de la obra; 1) del lugar de
procedencia por el objeto; j) del eponimo por la cosa // k) del signo por la cosa significada, y 1) de
lo fisico por lo moral.

Personificacion. La personificacion consiste en atribuir a un ser inanimado o abstracto
cualidades tipicas de los seres humanos. Si el ser personificado se convierte en emisor del
mensaje se produce la prosopopeya; si en destinatario, el apostrofe.

Sinécdoque. La sinécdoque como la metonimia, es una figura semantica que consiste en la
transferencia de significado de una palabra a otra, apoyandose en una relacion de contigiiidad.
Pero mientras que en la metonimia la contigiiidad es de tipo espacial, temporal o causal, en la
sinécdoque la relacion es de inclusion, es decir, que uno de los miembros es de mayor o menor
extension (o forma parte del conjunto implicito) que presenta en el otro. Tipos: a) de la parte por
el todo; b) del todo por la parte; c) de la palabra de significado mas amplio por la de significado
restringido; d) del género por la especie; e) de la especie por el género; f) del singular por el
plural; g) del plural por el singular; h) de la materia por el objeto, e i) de lo abstracto por lo
concreto. // Es una figura basada en la relacién que media entre un todo y sus partes. Hay dos
tipos de sinécdoque: a) sinécdoque generalizante, que va de lo particular a lo general, de la parte
al todo, de menos a mas, de la especie al género; b) sinécdoque particularizante, metabola que
suele encontrarse, con mucha mayor frecuencia, principalmente en la prosa narrativa, procede en
sentido inverso (de lo general a lo particular, del todo a la parte, etc.) y resulta més dificil
percibirla: decir puial en lugar de arma, decir mano en lugar de hombre, son figuras que suelen
pasar desapercibidas.

METALOGISMOS
(operaciones efectuadas sobre la 16gica)

Ironia. Figura retérica de pensamiento porque afecta a la logica ordinaria de la expresion.
Consiste en oponer, para burlarse, el significado a la forma de las palabras en oraciones,
declarando una idea de tal modo que, por el tono, se pueda comprender otra, contraria. Cuando lo
que se invierte es el sentido de palabras proximas, la ironia es un tropo de diccion (un
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metasemema) y no de pensamiento (metalogismo); a este tipo de conversion semantica o
contraste implicito han llamado algunos antifrasis sobre todo cuando alude a cualidades opuestas
a las que un objeto posee, es decir, se refiere implicitamente (y al explicito, le han llamado
oximoron). Asi, las marcas que permiten rescatar ese verdadero sentido pueden ser, tanto los
significados de las palabras correlacionados, como los de las frases, como el contexto situacional.
En este ultimo caso se trataria de una ironia “in absentia”. En todos casos interviene la
entonacion.
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