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INTRODUCCION

Introduccioén

"Accettiamo che l'istoria ricirda I'essistenza di
qualcosa, atto seguito lo nomina. Per
esempio chiama spazio lo spazio, il nostro
dilemma non €', allora chiedere che €' lo
spazio? se non indagare come capirlo”

Fragmento tomado del libro "Principi relativi alla emotiva
ragione sesibile" (1626)*

No encuentro mejor forma de abrir este ejercicio de indagacion que citando la frase anterior,
gue si bien se supone antigua, algo nos dice, no sobre el “espacio”, sino sobre el “entendiendo
del espacio”, que entiendo son cosas distintas. Vale aclarar que quien escribe no puede,
aunque se lo propusiese, no ser contemporaneo. También que se escribe (para la memoria) de
lo que no se sabe y se quiere saber, o en todo caso de lo que se sabe mal. De esto trata el
presente trabajo de investigacion, de lo que se ha logrado conocer durante la estancia en la
Maestria de Disefio Arquitectonico en la Universidad Nacional Autbnoma de México (UNAM).

Tres son los puntos que trataremos en esta introduccion:

1. Reflexionar sobre el ejercicio de la investigacion en una disciplina como lo es el disefio
arquitectonico.

2. Contextualizar origen, objetivo, alcances y limites del tema “disefio arquitecténico y
espacialidad” en la argumentacion.

3. Hablar de la estructura en que se presenta este trabajo de indagacion.

UNO

Ubicar un trabajo de investigacion (no sobre el disefio) sino en el campo del disefio parece
sencillo, no lo es. Nos enfrentamos, de inicio, a reflexionar sobre la vetusta confrontacion entre
“teoria” y “practica”. Esto se agudiza en una disciplina como la del disefio donde auln se dice
que “una cosa e€s la teoria y otra la practica”, donde se asevera tajantemente: “no soy teoérico,
soy arquitecto”. Estas y otras frases (que ejemplifican como nos las gastamos los “arquis”)
radicalizan la distincion entre el ejercicio de la teoria y el ejercicio de la practica, ademas de
sugerir que es posible que se ignore que no se sabe, pero que se crea que se sabe, en lo
referente al entendimiento en el campo del disefio arquitecténico. Lo anterior pone en
evidencia el poco ejercicio reflexivo y critico no solo sobre o que creemos que hacemos al
estar insertos en el propio ejercicio del disefio, sino sobre la manera en que nos vinculamos con
el conocimiento mediatizado que los otros arquitectos generan a partir de su propia
experiencia. Aclaro, yo también soy arquitecto, tengo dudas e inquietud por conocer, de ahi
gue leay ademas me vea en la necesidad de escribir.

1 “Aceptemos que la historia acuerda la existencia de algo, acto seguido lo nombra. Por ejemplo, llama “espacio” al
“espacio”. Nuestro dilema no es, entonces, preguntar ;Qué es el espacio?. Sino indagar como comprenderlo”.
Fragmento tomado del libro “Principios relativos a la emotiva razén sensible” (1626). Manuscrito que data de principios
del siglo XVIl a pufio y letra de A. di Valdeterra (1597-¢?). Explorador italiano (también un poco historiador). ‘
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INTRODUCCION

En el ambito del entendimiento sobre el disefio, como en el que se inserta el presente trabajo
de investigacion, el ejercicio del teorizar (que no el de la “teoria”) resulta relevante. Hablar del
ejercicio del teorizar, es hablar del propio ejercicio reflexivo, el que tiene que ver con el del
“entendimiento del entendimiento™2.

Aclarada esta distincion hay dos ambitos que tienen que ver con el propio ejercicio del
arquitecto, el primero es en el desempefio del ejercicio proyectual, es decir, en el campo
donde el disefiador participa definiendo la “forma de los objetos”; el segundo a&mbito es en el
del entendimiento sobre el disefio. En los dos esta presente el ejercicio de la teoria (el teorizar).

Es en este primer ambito, donde habria que revisar, frente al mito generalizado y la arbitraria
distincion entre “teoria” y “practica”, que poco o nada interesa la nocidén primigenia o la
definicion de “teoria” o de “la teoria™ entendida como ese conjunto de “elementos
abstractos”, “valores”, “categorias esenciales”, “fundamentos”, “herramientas”, “verdades”,
incluso, “materiales” de la disciplina del disefio, que buscan legitimar o dar certeza (no sin error)
sobre el ejercicio de lo arquitectonico. Rescatamos de la nocién de teoria, el ejercicio
permanente de la reflexion sobre lo que creemos que hacemos.

Partiendo de especificar lo anterior, es posible que el ejercicio de la teoria (el teorizar) y el
ejercicio proyectual (el disefiar) no puedan no dejar de estar en constante relacion e
influencia. Aventurémonos a decir (una blasfemia, donde parece que no abundan, en el
ambito de lo pragma, es decir el de la arquitectura) que el propio ejercicio del disefio
arquitectonico, el que tiene que ver con la determinacion de la formalidad de los objetos
implica un ejercicio reflexivo, es decir tedrico (con todo respeto para mis maestros que ignoran
lo que hacen al momento de estar disefiando).

Pongamos dos ejemplos para que no se obnubile nuestro entendimiento. El primero de orden
histérico, donde se observa que existe una relacion entre la manera en como se entiende el
ejercicio del disefio (hablamos de un acto de conocimiento) y la manera en que se ejerce la
practica proyectual (hablamos de un acto de disefio), baste comparar el discurso
arquitectonico elaborado por arquitectos con sus respectivas propuestas formales. El segundo
ejemplo es de indole proyectual. La determinacion de la forma en tanto que disposicion de
cada uno de los elementos que integran el proyecto arquitectonico, en distincion de otras
disposiciones (lo selectivo de esta decision intencional), implica un hecho reflexivo, tedrico,
intencional sobre la determinacion de la forma arquitecténica. En este sentido, el disefiar
participa del teorizar y viceversa el teorizar participa del disefar.

El segundo ambito en donde se vincula el ejercicio reflexivo es en el del entendimiento sobre el
ejercicio del disefio. Esto mediante el vinculo que establecemos con la experiencia que los
otros arquitectos-disefiadores generan sobre lo que ellos entienden que hacen dentro de la
propia actividad proyectual. Ello resulta de importancia sefalarlo ya que otra manera que
tenemos para conocer, ademas de la reflexion individual que realizamos sobre la experiencia
gue generamos en nuestro desempefio como disefiadores, es lo que consumimos a través de
la experiencia mediatica, sobre lo que los otros arquitectos generan como reflexion sobre su
propio ejercicio.

Esto se da por medio de libros, revistas, publicaciones electrénicas, exposiciones, etc. Que si
bien nos hablan de la experiencia de los otros arquitectos-disefiadores (sobre su propio
entendimiento), o sobre cierto tipo de obras, no dejan de estar sujetas a la reflexion, ni al
primario discernimiento de la duda.

2 Mi agradecimiento a perpetuidad al Magister Hector Garcia Olvera, de quien adopto para mi entendimiento la

nocién del “entendimiento del entendimiento”, ademéas del sentido del teorizar y el historiar; también a la voz siempre

asertiva e incisiva del Maestro Miguel Hierro Gomez que acomparfan estas notas.

3 Aqui, bien vale reconocer que si algo nos ensefia el ejercicio de la historia en el campo del disefio arquitecténico, es

que no existe “la teoria”, sino “las teorias”, es decir, las diferentes y diversas maneras de entendimiento sobre el disefio
‘ arquitectonico.
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Los discursos que se generan alrededor de lo arquitectdnico, son propensos al ambito exclusivo
del “me gusta”, a la valoracion figurativa y abstracta del objeto por el objeto mismo, al
endiosamiento del individuo-disefiador; todo lo anterior elegantemente adornado por frases
tan “jocosas” que dejan “encantados” a tanto lector irreflexivo exista, ampliamente sujetos a
criterios de manipulacion, consumo, publicidad o intereses que pueden tener la finalidad de
erigir a cualquier santo patrono de la arquitectura o la propagacion estilistica de la imagen o
promover el acostumbrado fanatismo arquitecténico que nos caracteriza.

Amen y en oposicion a ello, se hace necesario la revision no solo sobre lo que los otros creen
gue hacen, primordialmente, sobre nuestro entendimiento de ello.

Cabe precisar, para quienes en este momento estan “pensando” que la argumentacion
anterior privilegia a la “razén” sobre la “emotividad” o el “sentimiento”, que en nuestro
entendimiento, la “razén”, la “emotividad” y el “sentimiento” estan presentes dentro del propio
ejercicio reflexivo. No habria en este caso, razonamiento que fuese al mismo tiempo parte del
mas profundo apasionamiento.

Un ejercicio de indagacion en el campo del disefio arquitectonico que pretendiera incidir en la
practica para modificarla estaria, de inicio, irreflexivamente desconociendo los limites y
falseando los fines que la propia actividad de la investigacion persigue, ya que, por una parte,
el disefiar y el conocer en el disefio, en tanto que actividades (oficios) persiguen objetivos
distintos.

Uno (que no el tnico) de los ambitos que legitiman el ejercicio de la Investigacion en el campo
del disefio es el que tiene que ver con el conocer. Mientras que en el ejercicio proyectual lo
qgue se pretende es la determinacion formal de un objeto, actividad inmersa dentro de un
proceso productivo.

Lo anterior, nos enfrenta con la dificultad de ubicar el campo de influencia y alcance que
tendria un trabajo de exploracion en el disefio, siendo que el ejercicio proyectual, en su
condicién de intencionalidad y expresividad, incide en la definicion formal de los objetos,
aspecto que tiene que ver con precisar imagen e intencion de aquello que se disefia.

El disefio, entendido como actividad, no plantea la generaciéon de la construccion de un
objeto sino el “proyecto” de tal objeto, su determinaciéon formal y dimensional; por su parte, la
incidencia de un ejercicio de indagacion como el que se presenta en éste trabajo se ubica en
el campo del conocimiento, su influencia, sus fines, sus limites y su aportacion se sittan en los del
entendimiento.

Nos enfrentamos al ejercicio del disefio desde nuestro entendimiento, cada disefiador genera
sobre el entendimiento de lo que conoce o cree conocer una nocion alrededor del ejercicio
proyectual, ser& mediante dicho entendimiento que nos vinculamos cuando, en todo
momento, intentamos comunicar aquello que hacemos.

Este acto discursivo, establece una serie de supuestos que hablan, en ultima instancia, de la
manera en que entendemos y de la manera en que procedemos ejerciendo el disefio, ello
permite vincularnos en el ambito profesional y académico, con otros arquitectos, especialistas,
ingenieros, calculistas, maestros de obra, clientes, promotores, demandantes, usuarios,
habitadores, victimas, etc. Participamos en la dinamica social y productiva en donde se
generan los objetos haciendo explicita la idea que tenemos sobre lo que el disefio es (o,
creemos que es), nocion que hemos construido sobre la base de aquello que reflexionamos,
producto de nuestro ejercicio proyectual o de la informacién mediatica que adquirimos a
través de lo que leemos en libros o publicaciones. Nuestra vinculacion con aquellos
instrumentos de conocimiento (libros, revistas, etc.) y sobre los cuales basamos parte de nuestro
entendimiento de lo que hacemos, generan en quienes consumimos tales productos, cierto
tipo de enajenacion que nos hace suponer que lo que se dice sobre lo arquitecténico da
certeza sobre el gjercicio proyectual. ‘

[ Disefio arquitecténico y espacialidad |
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Esto puede ser ocasionado por la creencia de que, si se encuentra publicado (impreso
fiscamente, bajo la forma de libro, revista, etc.) es digno de fe o porque quien lo escribe es un
“celebre” arquitecto ganador de algun premio otorgado por sus compinches, si, por sus
compinches o por la nocidbn de que la materialidad de la obra producto del ejercicio
proyectual, exenta al disefiador-arquitecto de decir alguna que otra “estupidez” en su
argumentacion (con aprecio para quienes dudan de que lo racional no esta exento de lo
pasional) o creer que el discurso arquitecténico esta lejos de “amanuenses” o intereses que
manipulan las ideas, los estilos, los nombres y cuanta cosa esta alrededor de los mass media, a
favor de intereses Unicamente comerciales.

Descreemos que conocer en un campo como el del disefio se limite a la consulta del “arqui”
de cualquier devocion. Conlleva reflexionar sobre un problema que pocas veces se intuye, que
es anterior a la actividad del conocer, nos referimos a la manera en que conocemos, el como
conocemos. Ser concientes de ello implicaria, ejercer la duda que nos propicie cuestionar el
modo sobre el cual partimos para conocer y que en parte esta moldeada por aquellos
documentos historiograficos a los cuales nos acercamos sin reflexionar sobre el contenido que
establecen. Los alcances y los limites del conocer o de nuestro entendimiento, cobran
importancia en un trabajo de indagacion, ademas, el conocer en el campo del disefio, se
vuelve aln mas “oscuro” (por esotérico) debido al poco ejercicio reflexivo. La diversidad de
nociones sobre lo que el disefio es y sobre lo que se hace en su ejercicio, genera querer tener
certeza sobre la propia disciplina proyectual (esto dificulta la reflexion y la critica), ademas de
entender el conocimiento, en funcion de lo operativo que resulte su implementacion en el
disefio. Si bien la disciplina arquitecténica tiene que ver con la formalizacion de objetos, su
explicacion se ancla al campo del conocimiento.

El disefiar, como actividad, no busca de manera directa, establecer elementos de
conocimiento que orienten la practica proyectual. La reflexion sobre el campo del disefio
constituye un acto posterior a la actividad de quien disefia, por lo que solo posibilita una
reflexion ulterior sobre lo que implica su ejercicio pero a su vez puede modificar en mayor o
menor medida su practica posterior.

Cuando se disefia, se define la formalidad de los objetos y en tanto proyecto establecen, la
propuesta de cierta “espacialidad habitable” y lo que mas se acerca a una mal entendida
“fundamentacion” es por un lado el sentido intencional-expresivo que se da en el proceso de
disefio que permite dotar de significacion las decisiones que se toman alrededor de la forma, y
en segunda instancia el nivel discursivo con el cual se promueven o comunican los supuestos
que sobre la generacion de la forma del objeto se desarrollan a lo largo del proceso de disefio
y que no dejan de perseguir una diversidad de fines.

Parecen ser comunes, a lo largo de la historiografia arquitectdnica, los intentos por tratar de
establecer una especie de “legitimacion” del proceder dentro del ejercicio del disefio, intuimos
que ello deviene de querer tener certeza sobre un campo caracterizado por la praxis. Tanto el
aspecto intencional como el discursivo que se encuentra alrededor del disefio no tendrian por
que buscar fundamentar la disciplina del disefio, ya que lo que no es ésta, es una disciplina que
busque generar conocimiento sino formalizar objetos arquitecténicos.

Pero es precisamente sobre el sentido intencional y discursivo, inherente al ejercicio proyectual,
lo que hace necesario mantener constantemente una actitud reflexiva sobre aquello que se
dice que es el disefio, sobre los fines, los modos y objetos que persigue. Con la intension de
revisar el campo de actuacion de la disciplina y deslindar aquellos aspectos que poco o hada
tienen que ver con el propio entendimiento del ejercicio del disefio. La importancia de la
reflexion radica en que lo que se dice del disefio (en la charla cotidiana, académica,
profesional; en los discursos que se generan en libros, revistas, conferencias, entrevistas, etc.) es
con lo que nos vinculamos y con lo cual generamos nuestra propia hocion de lo que creemos
es el disefio y que comunicamos, de ahi la necesidad de la revision permanente de aquello
gue pensamos sobre la disciplina arquitectonica.
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Algunas reflexiones que surgen a lo largo de este ejercicio de indagacion y que nos permiten
aproximarnos a revisar los limites y riesgos del conocer en el contenido de este documento son
los siguientes. Al iniciar este ejercicio de investigacion, era comin pensar que se buscaba:
“encontrar la relacion entre el campo del disefio y el espacio”. Esto resulta problematico, ya
gue se asume que el “espacio” y el “disefio” tienen que ver de tal o cual manera, por lo que el
problema en cuestion se reduce a encontrar dicha relacion. La actitud detras de esta manera
de proceder, ademas de arbitraria, puede sugerir que cualquier tema podria tener que ver con
el desempefio del disefio o que aquello que se pretende conocer permite la certeza en el
ejercicio proyectual.

Comun es, caer en el error de pretender en un trabajo de indagacion, en disefio, considerado
una actividad practica, buscar insertarse de alguna manera en el ejercicio proyectual o brindar
algun tipo de seguridad sobre el hacer. Nada mas alejado de lo que una tesis sobre el campo
del entendimiento del disefio pretenderia, ya que donde se ubica un trabajo de investigacion,
en donde es capaz de incidir y trascender es en el del propio entendimiento del disefio.

Esto puede tener un interés indirecto dentro de la disciplina proyectual y es que parece ser que
existe relacion entre la manera en que se entiende el disefio (acto de conocimiento) y la
manera en que se ejerce la practica proyectual (acto de disefio), de ahi la necesaria reflexion
sobre el campo del disefio arquitecténico.

Lo que muestra el presente trabajo de investigacion, no es pretender sobrevalorar la nocién del
“espacio” dentro del ejercicio del “disefio”, lejos se esta de comprobar la relacion esencial en
la constitucion de la forma arquitecténica por medio del “espacio” o plantear una
interpretacion de la formalidad de los objetos (desde sus origenes, hasta la actualidad) a partir
de la nocion del “espacio”. Aceptamos de inicio que eso del “espacio” algo tiene que ver con
el ejercicio arquitectonico, la revision historiografica reciente nos muestra que la nociéon del
“espacio” ha estado presente en el discurso y en las intenciones proyectuales sobre la
determinacion de la forma de los objetos.

Nuestra aproximacion al entendimiento del “espacio” y su vinculo con el desempefio del
disefio nos sugiere construir una explicacion en base a lo que se ha podido conocer. Es un
ejercicio de reflexion sobre lo que gira entorno al entendimiento del “disefio” y el “espacio”
como temas de conocimiento en el campo del disefio. Trata, no de insertarse en la practica
del disefio arquitecténico, sino en el entendimiento de la practica del disefio arquitecténico,
ello no se aleja de que la perspectiva desarrollada sea de base proyectual.

La tesis formulada a lo largo de este ejercicio de investigacidon no esta dada antes del
desarrollo del presente trabajo, es, en su conjunto, el material que se presenta organizado en
este documento y que permite comunicar aquello que se ha logrado conocer. Sintesis
significativa, no representativa de aquello que implica la experiencia del ejercicio de la
indagacion en el campo del disefio arquitecténico.

DOS

Enfrentarnos a la construccion del tema: “disefio arquitecténico y espacialidad”, implica en
primera instancia puntualizar que en nuestro entendimiento el “disefio” o mejor dicho el
“ejercicio del disefio”, forma parte del campo en donde el arquitecto se desenvuelve dentro
de la dinamica y el proceso de la produccion de objetos. Es en la “fase proyectual” en donde
participa no en la materialidad, si, en el proyecto del objeto. Es necesario precisar que la
actividad del disefio se encuentra inmersa en el proceso, complejo, extenso y colectivo, de la
produccioén de objetos que genera la sociedad. Somos concientes que dicho ambito incide en
la especificidad de la actividad del disefio, y en la propia determinacion de la forma
arguitectonica.
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Ignorar lo anterior seria grave, si pretendemos elaborar la construccidon de una explicacion
sobre la manera en que se determina la forma arquitectdnica, ya que se podria pensar que
el disefiador es el unico que participa en ello. Considerando las limitaciones que tiene una
vision que trata de buscar la exclusividad de su explicacidon a partir del propio campo
proyectual, consideramos posible un ejercicio de indagacion que trate de explicar algunos
de los factores que inciden sobre la determinacion de la forma arquitecténica, dentro del
proceso de disefio, en tanto que es ahi, en donde el arquitecto participa como disefiador.

Un aspecto que constituyen parte capital en la presente argumentacion es la distincion entre la
“espacialidad” y el “espacio”. La nocion de la “espacialidad” y la nocion del “espacio” no son
temas exclusivos del disefio arquitectonico, en su significacion participan diversas disciplinas del
conocimiento. Esto propicia que sea necesario especificar nuestro entendimiento en relaciéon a
dichos términos, con la intencion de aclarar el marco sobre el que se establece este trabajo de
investigacion.

En su sentido general la “espacialidad” hace referencia a la percepcion espacial (que no del
“espacio”). El mecanismo de la percepcion espacial estaria en funcién de las relaciones que se
dan entre o que es objeto de nuestra percepcion, el “espacio” en tanto “espacio” (al que se le
atribuyen estructuras, cualidades y ordenaciones propias), y quien percibe el “espacio”. Lo
esquematico que puede parecer lo anterior oculta la complejidad que esta inmersa en la
percepcion espacial ya que es influenciada por nuestros sentidos (en su conjunto y
particularmente por la vista), por el tiempo (la percepcidon del entorno varia con la edad, la
“espacialidad” es distinta en la infancia que en la adultez), por nuestros afectos y sentimientos
(nuestra asimilacion significativa con el entorno esta en relacion a los estados de animo que se
asocian con nuestra vivencia), por la cultura (nuestro marco cultural genera maneras
colectivas que inciden en la organizacion y los vinculos que establecemos con el entorno). Lo
anterior hace que el entendimiento de la “espacialidad” sea algo complejo. Nuestra inquietud
por conocer nos acerca a otras disciplinas como la Matematica, la Fisica, la Psicologia, la
Antropologia, la Sociologia, la Filosofia, el Arte y la Arquitectura. Nuestro acercamiento a tales
campos del conocimiento debe considerar que cada disciplina tiene sus propios supuestos y
estan en relacion a lo que cada una de ellas establece como objetivos para desarrollar su
ejercicio.

Sin tratar de ser reduccionistas, se pueden ubicar dos tendencias que tienen que ver con el
mecanismo de la “espacialidad”. Uno de ellos referido a aquello que es percibido, en franca
independencia de quien percibe, el “espacio” en tanto “espacio”, esta nocion podemos
considerarla objetivista ya que visualiza al “espacio” en si mismo, como objeto de
conocimiento, capaz de tener cualidades, estructuras y ordenaciones. El otro punto de vista
esta en funcibn de quien percibe, el individuo, donde los enfoques se plantean desde
establecer la manera en que sensorialmente percibimos, la significacion sobre la vivencia
espacial o la interpretacion colectiva de las estructuras del entorno, ello estaria englobado en
un enfoque que se podria denominar subjetivista. Entre estos dos polos se encuentra inmiscuido
el entendimiento de la “espacialidad”, de la percepcion espacial.

El “espacio” tiende a presentar una diversidad de significados, es usado para designar multitud
de situaciones, hace referencia al envolvente, se habla de que se crea “espacio”, también de
lo que esta entre los objetos, es lo hueco, el vacio, lo que posibilita el movimiento, el medio en
el cual el hombre despliega la vida, lo limitado pero no oprimente (finito por naturaleza). Esto
muestra como en el campo del conocimiento existe una miscelanea de posturas. La disciplina
arquitectonica parece privilegiar la nocién de que lo que se hace en el gjercicio proyectual es
“crear espacio”. Algunas de las ideas alrededor de este entendimiento son que el “espacio” es
visualizado como “objeto” susceptible de ser manipulado (perspectiva objetivista). Ello propicia,
en grado extremo, la promocion de ciertas categorias (“espacio fluido”, “espacio liquido”, etc.)
que parecen sugerir la determinacion modélica a favor de la formalidad de ciertos objetos; la
supremacia del “espacio” como lo decisivo en la precision de la forma arquitecténica; o hacer
creer al “arqui” que trabaja con el “espacio” e incluso aseverar que es “material” proyectual.
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En un primer acercamiento al planteamiento desarrollado en esta tesis se hace necesario
acercarnos al entendimiento de la relacion “disefio” y “espacio” en el campo del disefio
arquitectonico desde una postura que no es objetivista. Aceptemos (producto de nuestro
entendimiento) que si algo no es el “espacio” es un objeto. La existencia del hombre no puede
dejar de ser espacial, es decir, el “espacio” es el medio en el cual nos desenvolvemos. Si ello es
asi el “espacio” (sus estructuras, cualidades y ordenaciones) estan en funciéon no del “espacio”
en tanto si mismo, sino a partir de nuestra percepcion, de la impresion que se tiene de la
materialidad de las formas, elementos y organizaciones, que integran el entorno.

Esto podria tener repercusiones dentro de la disciplina arquitecténica tanto dentro del
entendimiento como en el de su ejercicio. Si consideramos que en el proceso de disefio se
determinan los rasgos de la forma arquitecténica, tanto su definiciobn por medio de los
elementos que limitan y organizan la figura, como aquellos que estructuran el entorno y que
nos permiten su lectura, estan en funcidon de nuestra percepcion. La percepcion que hacemos
del entorno y la determinacion formal esta en funcién de lo que percibimos y que nos permite
hacer la lectura y organizar los objetos que se ubican en lo “espacial”.

De ahi que no hablemos del “espacio” sino de la “espacialidad”, en tanto que “percepcion
espacial”. Nuestra percepcion implica correspondencia entre idea-imagen (entre quien
percibe y lo que es percibido), ello se da a través de la disposicion organizativa (limites),
caracteristicas sensoriales (color, textura, dimension, escala, etc.) de los elementos que integran
el entorno o la forma de sus objetos. En nuestro afan por entender, explicar la espacialidad,
generamos estructuras, cualidades y ordenaciones que pueden ser llamadas espaciales, que
permiten la lectura o el ejercicio dentro del disefio. Estas estructuras, cualidades y ordenaciones
no hacen referencia a como percibimos, sino son instrumentos (arbitrarios, como todo
instrumento), para posibilitar un tipo de explicacion. Lo anterior nos da pie para precisar que €l
“espacio” no se crea, lo que se determina y es en donde participa la actividad del disefio es en
la determinacion formal de los objetos, donde su configuracion, genera (en tanto que
propuesta) cierta “espacialidad”. Habria que especificar también, que cuando disefiamos no
trabajamos con la “espacialidad”, sino con la forma de los objetos que generan propuestas de
“espacialidad”. Lo anterior nos llevaria a establecer que no hay diferentes tipos de “espacios”.
El “espacio” es el medio en el que nos encontramos (somos seres “espaciales”, no podemos
dejar de serlo) y en el que estan los objetos. En todo caso, cuando describimos, interpretamos o
proyectamos nos referimos a las estructuras, cualidades y ordenaciones que son objeto de
nuestra percepciéon. Leemos o proponemos cierta “espacialidad” (“percepcion espacial” que
no “percepcion del espacio”) por medio de la interpretacion o determinacion de la forma de
los objetos.

En sintesis: El espacio no es material de disefio o de la arquitectura, no es algo que pueda
decirse que se manipule, que se moldee o que se cree, no es un objeto, nuestro
“entendimiento del espacio” se da por medio de la percepcion y ella es siempre algo que esta
estructurado. El “espacio”, si algo es, constituye el medio en el que nos desenvolvemos, de ahi
gue nuestra existencia no puede dejar de ser espacial. Con aquello con lo cual se trabaja en el
ejercicio proyectual, no es con el “espacio”, sino con los elementos que define la materialidad
de la forma arquitectonica y que permiten dotar de significacion las decisiones del proceso
proyectual. Implican, a la par, un hecho intencional y expresivo, que definen, en tanto
propuesta, cierta “espacialidad”, es decir, cierta percepcion sobre lo que es espacial, el
entorno. El ejercicio del disefio arquitecténico implica a la “espacialidad”, no al “espacio en
tanto que espacio”, ya que ella incide en la definicion de ciertos rasgos sobre la propuesta de
forma de los objetos y que para nuestro entendimiento se proponen ciertas categorias que se
refieren a estructuras, cualidades y ordenaciones espaciales que permiten organizar nuestra
percepcion y nombrar lo que se nos muestra de la “espacialidad”, es decir, de nuestra
percepcion sobre lo espacial. En tanto categorias “artificiosamente construidas”, no designan
las cualidades del “objeto” sino de la percepcion que se tiene de él y que pueden, también,
ser herramientas para la definicion de ciertos rasgos de la formalidad de los objetos
arquitectonicos.
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TRES

Afirmar lo anterior implica entender y precisar varios supuestos, resulta sugerente que un
planteamiento de investigacion en el disefio parece tener como hilo conductor la pregunta
que tiende a precisar la manera en que se determina la forma de los objetos. Esto implica que
no estemos ajenos del historiar en tanto que ello nos posibilita establecer las relaciones que se
han dado entre “disefio” y “espacio”, también re-conocer los discursos y las maneras de
proceder.

Argumentar que el “espacio” no es “material de disefio” es ir en contra de la tradicibn mas
encarnizada alrededor del campo arquitectonico. El entendimiento sobre la “espacialidad”
nos permite precisar e identificar ciertas estructuras, cualidades y ordenaciones a partir de la
percepcion que tenemos del entorno. Esta lectura a nivel arquitectdnico construye sus propios
medios de explicacion, en nuestro caso, categorias de interpretacion que nos permiten inferir
que los elementos con los que se hace la lectura arquitecténica son con aquellos con los que
se puede estar en contacto al momento de disefiar, definiendo ciertos rasgos de la forma de
los objetos.

Aseverar que nuestra percepcion del entorno (la experiencia por la experiencia misma), es
propiciadora de categorias de lectura o de la proyectacion, seria como negar que se puede
conocer algo sin antes haberlo conocido. Es necesario conocer para establecer los vinculos
con los que percibimos. Dos son los ambitos que nos permiten acercarnos a conocer sobre la
“espacialidad”, por una parte esta la descripcion del “espacio” en tanto que “espacio”, el
espacio abstracto por naturaleza y del que se encarga la Matematica. Pero también esta la
nocioén del “espacio existencial”, que no puede desligarse del hombre que esta en él y que
adquiere conciencia de él por medio de la percepcion. Estos dos ambitos del entendimiento
constituyen parte de la “dimension real de lo espacial”, de nuestra percepcion de “lo
espacial”. (espacialidad / capitulo 8: Disefio arquitectonico y espacialidad)

Para un trabajo que aspira a ser un rescatable ejercicio de indagacién se hace necesario no
solo argumentar el resultado de lo que se ha llegado a conocer, sino esbozar el marco de
referencia de tal entendimiento. La nocién del “espacio” en el campo arquitectonico es
reciente en la historiografia (acaso principios del siglo XX). A lo largo de la centuria pasada el
tema del “espacio” ha permanecido en los distintos discursos arquitectdnicos. Su revision dentro
del ejercicio arquitectdnico desde la consideracion de elemento “esencial de la arquitectura”
hasta su negacion nos permite tener un amplio espectro de las contradicciones, aseveraciones
y poco o nulo entendimiento sobre lo que creemos que es el “espacio” y su incidencia,
arbitraria, dentro de lo arquitectonico, como recurso de legitimacion o manipulacion de
nuestro ejercicio como disefiadores (espacio / capitulo 7: Tematizacion del espacio en el
disefio arquitectdnico)

La explicacion que la disciplina arquitectonica genera con relacion al “espacio” no es aséptica
de la influencia del conocimiento que desarrollan otras disciplinas (Antropologia, Psicologia,
Filosofia, Arte, Fisica, Matematica, etc.). El ejercicio comparativo entre el entendimiento de la
arquitectura con el que generan otras disciplinas nos permite establecer la manera en que se
encuentran ligados e influenciados los conocimientos. Podemos comprobar que los usos y
significados que se generan en otros campos de conocimiento, con relacion al “espacio” se
encuentran también en los discursos arquitectonicos, incluso se podria aseverar que es de ahi
de donde el disefio emana elementos para explicarse. Esto resulta relevante para entender la
complejidad alrededor del entendimiento del “espacio”. (espacio / capitulo 6: Diversidad
sobre la nocién del espacio en el campo del conocimiento)
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No plantear lo que se entiende por disefio, seria aseverar que por el hecho de ser arquitecto o
disefiador se entiende lo que se hace cuando se proyecta o que el entendimiento individual es
parecido al de los otros 0 no reconocer que se puede estar equivocado. Ello plantea
especificar lo que se esta entendiendo por disefio, en distincidon de otros entendimientos. Se
sugiere la posibilidad de construir parte de la explicacion del disefio a través de la expresion
(de aquello que se nos da por impresion sensorial). Lo que permite el ejercicio de cierto tipo de
“lectura” del entorno por medio de la experiencia in situ de los objetos que pueblan el
contexto. Esto plantea el debate sobre el “lenguaje arquitectéonico” (nocidn generalizada,
dentro del disefio para explicar las formas que percibimos).

El punto central de la discusion es si se lee aquello que el objeto comunica o aquello que se
quiere leer del objeto que percibimos. Haciendo caso a lo segundo (que parece ser que es lo
gue acontece en nuestra percepcion), la nocion de “lenguaje arquitectdénico” no deja de ser
un convencionalismo sobre aquello que nos interesa leer. Aceptando lo arbitrario de la nocién
de lenguaje, es posible (con los riesgos que ello implica) hablar de cierto “material proyectual”
que permitiria definir algunas caracteristicas de la forma de los objetos arquitectonicos y que
constituye un instrumento de lectura y ejercicio proyectual. (disefio / capitulo 5. La
consideracion de la expresion en el entendimiento del disefio)

Vale hacer una pregunta interesante: ;COmo se puede establecer que el entendimiento del
disefio en tanto que expresion aporta elementos para la lectura o el ejercicio proyectual? Para
que lo anterior implique el ejercicio de la indagacidn, que es conocer, y que va un poco mas
halla del exclusivo “gusto” o del “porque si” o de las “musas” o la “inspiraciéon”, es no solo
imprescindible sino necesario (en tanto que no puede dejar de ser) recuperar el ejercicio del
historiar para revisar las maneras en que se ha entendido, asi como los distintos modos de
proceder en el ejercicio del disefio arquitectonico. El entendimiento de tal diversidad nos
permite la reflexion y la critica arquitectonica a través de su comparativo. Ademas de la
posible comprobacién de que existe relacion entre el entendimiento (acto de conocimiento) y
el gjercicio (acto proyectual) del disefio. (disefio / capitulo 4: Lo diverso del entendimiento en el
aminto del disefio arquitecténico)

Han existido diversos entendimientos sobre el disefio, pero parece que todos tratan de precisar
el sentido y la finalidad del ejercicio proyectual. Resulta generalizada la nocion de que aquello
que se realiza en el ejercicio del disefio, a lo largo de la fase de la proyectacion, es definir la
formalidad de los objetos. Aqui hay que distinguir entre lo que se entiende por figura (contorno)
y la forma (que implica un hecho intencional y un hecho expresivo). La determinacion de la
forma arquitectonica parece ligarse con la configuracion del habitat (en tanto generacion de
propuestas sobre la “espacialidad habitable”). (disefio / capitulo 3: La forma: propdsito del
disefio arquitecténico)

Si bien la determinacion de la forma arquitectonica (en tanto que proyecto) se constituye
como aquello que da sentido al ejercicio del disefio. Es necesario que el entendimiento del
disefio se identifique como una actividad o fase con cierta independencia del proceso de
produccién de objetos. Donde, lo que la identifica, en relacion a las otras actividades
productivas es que su actividad parece caracterizarse por la proyectacion. Es en dicha fase,
que durante todo el proceso, constantemente, se esta precisando la idea (intencionalidad) y la
imagen (expresividad) a favor de precisar el producto de dicha fase que no es la materialidad
de un objeto, sino su proyecto (ese conjunto de documentos graficos y escritos que precisan y
detallan la forma de un objeto que pretende ser materializado). (disefio / capitulo 2:
Aproximacion al campo disciplinar del disefio arquitectdnico)
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Precisar que en la fase de disefio se determina la forma del objeto y que en ello participa el
arquitecto, seria ignorar que la definicion de la formalidad arquitectonica, lejos de ser producto
de un individuo, es determinacion de una colectividad que esta en estrecha relacion con la
manera en que se producen los objetos y en donde el ejercicio del disefio arquitectdnico se ve
influenciado por lo complejo, colectivo y extenso de los modos de produccién, de lo que
implica la construccion del entorno y del ejercicio de la disciplina proyectual. Donde el disefio
es solo una fase dentro de la produccion, donde hay otros subprocesos como lo son la
materializacion, el uso del objeto y aquel que motiva el inicio de dicho ciclo, la demanda
explicita de un objeto. También plantea la existencia de la divisibn de trabajo, donde el
arquitecto, en tanto disefiador, tiene cierta influencia sobre la forma de los objetos, de ahi que
sea preciso reflexionar sobre los limites y el campo de incidencia de la actividad proyectual.
(disefio / capitulo 1: Ubicacién del disefio en el ciclo productivo)

Tres partes componen la argumentacion de este trabajo de investigacion: Disefio (del capitulo
1 al capitulo 5). Espacio (del capitulo 6 al 7). Espacialidad (capitulo 8).

Aunado a lo anterior hay dos aspectos que giran alrededor del entendimiento en el campo del
disefio arquitecténico que no podemos obviar. El primero de ellos se refiere al ejercicio del
disefio (“lo proyectual”) en cuanto desempefio de una actividad caracterizada por la
determinacion de la forma de los objetos. El segundo tienen que ver con la “esotérica” nociéon
que se tiene de la “arquitectura”, que permite referirse a la representacion de lo social, cultural,
politico, econémico que esta implicita en la valoracion que sobre los objetos arquitecténicos se
realiza. Es claro que hemos decido optar por lo primero.

El presente documento muestra el desarrollo de un conjunto de preguntas que han sido
construidas entorno, no del campo de lo proyectual, sino en los de su entendimiento, en ese
sentido, dista mucho de querer brindar algun tipo de respuesta, sino construir (en el mejor de los
casos y el mas dificil de conseguir) alguna duda. En su conjunto esta tesis constituye, no mas, no
menos, solo el qué, el como y el resultado de aquello que se ha querido conocer.

México. D.F. Noviembre. 2004
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Capitulo uno
Ubicacioén del disefio en el ciclo productivo

El ejercicio del disefio entendido como actividad, se encuentra inmerso dentro de un modo de
produccioén, que en cuanto proceso tiene la finalidad de la materializacién de un objeto. En
este sentido el disefio, en primera instancia, mas alla de las definiciones o connotaciones que
ha desarrollado, constituye uno de los subprocesos dentro de un determinado modo de
produccién, donde se detallan y definen las caracteristicas de la forma de los objetos.

El disefio englobado en un proceso (integrado por un conjunto de fases o estadios mas o
menos diferenciados) no esta aislado de las condiciones que afectan los modos de produccién
(nos referimos a los aspectos politicos-econdmicos, sociales-culturales que inciden en la
materializacion de los objetos) sino que esta determinado por ellos.

Si bien esto es asi, es necesario sefialar la especificidad de aquello que se desarrolla dentro del
proceso del disefio. Donde las actividades que se llevan a cabo se dirigen a la definicion
figurativa de los objetos, hecho que implica su conceptualizacion (es decir la intencionalidad
de las decisiones sobre la forma y sus caracteristicas expresivas que se desarrollan a lo largo del
proceso) y la representacion (la comunicacion figurativa y documental) de los objetos que se
pretenden materializar.

Lo anterior ubica al disefio como un subproceso dentro del modo de producciéon de objetos
donde su especificidad como actividad se haya en la planificacion y la precision de la figura
de lo que se va a materializar. Constituye, en cuanto objeto, una propuesta a la serie de
requerimientos que le dan origen y que se van precisando durante el proceso. Profundicemos
sobre las actividades y los sub-productos que integran el proceso de materializaciéon del objeto.

[ Disefio arquitecténico y espacialidad |
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Caracterizacion del
Proceso de Materializacion
del Objeto Arquitecténico

Experiencie Music Project
Seatlle, Washington. USA.

F

El proyecto para el edificio del
EMP (Experiencia Music Project)
surge por el afio de 1996 a
iniciativa del millonario del sofware
Paul G. Allen quien disponia de la
“coleccibn mas grande del
mundo” de recuerdos de Jimmi
Hendrix. El edificio costo 240
millones de doélares y se abrié al
publico el 23 junio de 2000

Productores

il 2 3

1 Paul G. Allen. Fundador

2 Jody Patton. Co-Fundadora y
Directora Ejecutiva.

3 Bob Santelli. Director

Disefiador
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1.1 Caracterizacion del proceso en la produccioén de
objetos

El ejercicio del disefio se encuentra inmerso dentro de un modo
de produccién (proceso de indole colectivo y complejo) que
tiene la finalidad de materializar objetos. A su vez (de manera
esquematica y para fines explicativos) se encuentra formando
parte de lo que podriamos considerar como un ciclo productivo
gue se inicia con la motivacidon que ejercen la necesidad, el
deseo o el impulso por un objeto. Este mecanismo deriva en la
demanda explicita de ese objeto, asi comienza el proceso de su
materializaciéon donde se ubican, en primera instancia, el disefio
y en segunda instancia su construccion. Resultado de este
proceso es el objeto que ahora puede ser usado. Con ello el
ciclo se cierra para después volver a iniciar nuevamente, cuando
los objetos usados generen algun tipo de motivacion o estimulo
que requiera la generacion de algin otro objeto o sus
modificaciones

Es necesario entender en un sentido general donde se ubica el
qguehacer del disefio, por que ello nos permite, en algun sentido
ubicar sus limites y entender sus fines. El proceso de produccién
se inicia con la demanda de un objeto. Esta lleva implicitamente
un conjunto de requerimientos que establecen el uso al cual esta
dirigido el objeto. Ya en dicha demanda no solamente
intervienen los aspectos de la figura del objeto (en cuanto al
bagaje figurativo del tipo arquitectonico que designe, por
connotacion socio-cultural o el imaginario del productor) sino las
acciones y relaciones que se establecen con los medios
materiales para cumplirla. La dinAmica de la produccion de
objetos es de indole social, es decir colectiva, por lo tanto
generalizada en mayor o menor medida. El disefio al estar
englobado por esta practica no es autbnomo del modo en que
se producen los objetos en la sociedad, de ahi su sentido social.
Pero también participa de lo colectivo por la division de trabajo
que establece actividades, procesos y productos particulares
gue son necesarios para la materializacion del objeto.

Si nos preguntamos sobre el origen de la demanda de los
objetos, quizd encontremos varias explicaciones. Una es que
existe una motivacion por parte de quien produce el objeto, que
puede ser quien lo usara o no. Formando parte del ciclo
productivo y antesala del proceso de materializacion del objeto.

La motivaciéon puede tener muchos origenes, la demanda,
algunos posibles, la materializacion o modificacion de un objeto.
La intencionalidad de lo que la demanda establece, genera no
s6lo en quien produce el objeto sino en quien disefia, un discurso
gue acomparfa al objeto y que puede tener diversos fines. Por
ejemplo, el objeto puede ser visualizado como medio para dar
respuesta a problemas, ser satisfactor de requerimientos o
facilitador de actividades. Lo anterior se asocia a que el objeto lo
gue plantea es solucionar la necesidad, el deseo o el impulso de
quien consume o usa el objeto (no obstante en algunos casos, el
disefio mas que ser solucionador de problemas, los crea).
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Es cotidiano (y por ello normal, aunque no sin error) que se
establezca que el origen de los objetos que se producen es por
necesidad, deseo o impulso. Siendo lo que ocasiona que se
materialicen, se consuman o se usen y que se crea que a través
de ello se da satisfaccion de lo que los origina.

Pero también puede suceder, en sentido inverso, que quien
produce el objeto (quien tiene la motivaciéon y los medios para
demandarlo), pueda propiciar, por medio del discurso del
objeto, la generacion de su necesidad o deseo. Aqui la
publicidad del producto puede inducir a generar la nocion de
gue dichos objetos al usarse o consumirse se constituyan como
satisfactores por si mismos, creando la necesidad, el deseo y el
impulso por poseerlos (en este sentido tanto el marketing y la
publicidad del objeto se integran como subprocesos dentro del
ciclo de la produccion de objetos).

La demanda de un objeto conforma una serie de actividades
que inician el proceso de su produccion. La demanda se tiende
a concretizar mediante una serie de actos y productos que dan
como resultado la materializacion del objeto.

Las intenciones inmersas en los fines de aquello a o cual deben
responder los objetos han sido muy diversas, la mas
generalizada es que el objeto es satisfactor de lo que origina la
motivacion (necesidad, impulso o deseo) y que deviene de a
quien va dirigido el objeto, es decir un usuario (sujeto) que es
visualizado por medio de grandes abstracciones.

Los objetos materializados a partir de la demanda del productor
tienden a cumplir el papel de intermediarios para la satisfaccion
gue origina la motivacion que les da origen (necesidad, deseo,
impulso). No llegan a ser satisfactores por si mismos. En su
consumo, es decir, cuando se usan, contribuyen a la
satisfaccion de la motivacion creada, inducida o deseada por
parte del productor que puede ser quien use o no el objeto.

De inicio, en el proceso de produccion de objetos tenemos el
origen la demanda y su final el producto que es el objeto
materializado. Es posible que el ciclo productivo se extienda en
un principio a la consideracion de la motivacion y también a
considerar al proceso de uso del objeto como parte de la
renovacion del ciclo que genera alguna nueva motivacion que
establezca la demanda donde se dé la modificacion o la
materializacién del objeto.

Entre estos dos extremos el de la demanda y el del objeto (en
cuanto producto), es donde podemos ubicar de manera
general dos subprocesos (que a su vez integran actividades
particulares) uno que es el del disefio del objeto y otro que es
de la materializacion del objeto. El primero se distingue por la
proyectacion (donde se detallan las caracteristicas expresivas
de la forma, la intencionalidad de las decisiones que conlleva la
figuracion del objeto y su representacion) y el segundo es la
construccion (donde la transformacion a través de un conjunto
de actividades de la materia prima disponible posibilita la
consecucion fisica de la forma).

C:UNO

Estadio de disefio

El ejercicio del disefio como parte
de un proceso de tipo producido se
encarga de  especificar las
caracteristicas de forma de los
objetos arquitecténicos.

El disefio del Experiencie Music
Project se inicio en el afio de 1996

2 Croquis

3 Maqueta del proyecto

4 Maqueta del proyecto
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Estadio de disefio

Seré& en la fase del disefio donde
se detallen los aspectos
intencionales y expresivos de la
forma arquitecténica.

5 Planos arquitecténicos
(fachadas)

6 Planos arquitecténicos (planta
de conjunto)

5 Planos arquitecténicos (planta
primer nivel)

Estadio Materializacion

En esta fase del proceso
productivo se desarrolla la
materializacion del objeto
arquitecténico.

La construccion del Experiencie

Music Project se inicio en el afio
de°1998

Bt )

Este trabajo de investigacion profundiza en la indagacion de la
fase del proceso de produccion de objetos que se le denomina
disefio, y que en mayor o menor medida es aqui donde podemos
ubicar el campo especifico del quehacer arquitecténico (lo
anterior no descarta que el arquitecto se desempefie en el amplio
espectro de las actividades que estan alrededor del campo de la
produccioén de objetos).

El diseflo como proceso, dira Fornari, “...esta orientado a obtener
un resultado predeterminado, pues ya desde el inicio del proceso
el productor debe saber con cierta claridad qué y cuanto hacer,
y para quién, donde, cuanto y como hacerlo... lo que significa
gue la produccion material se asienta sobre el disefio”.1

Si bien con lo anterior podriamos estar de acuerdo es necesario
sefialar dos cosas. El disefio del objeto establece ciertos supuestos
que lo orientan a lo largo de todo el proceso, estos se plantean
como elementos que dirigen la actividad proyectual.

El problema que se deriva de esta consideraciéon es pensar que
dichos supuestos no solo pretenden sino que se cree que obtienen
“un resultado predeterminado” que en ocasiones es ajeno al
campo del disefio.

Si bien el disefio esta ligado en un sentido al hecho de prever por
medio de supuestos una serie aspectos, hay que sefialar que hay
otros que son dificiles plantearlos como parte de las expectativas
gue se generan alrededor del objeto y que estan referidos a quien
produce o usa el objeto.

Lo anterior (la nocion del disefio como proceso) se plantea en
cierto tipo de produccién material, es decir en aquella
produccioén social de objetos que se distingue por las actividades
que intervienen en la materializacion de objetos, donde el disefio
cumple con unos fines mas o menos definidos y genera productos
especificos.

Cuestion que varia en ciertos modos de produccion de objetos
donde el disefio, el ejercicio de la disciplina, no es facilmente
distinguible o cuando los fines de dicha practica son de indole
diversa pero que se parecen a los que participan en el disefio
(aqui nos referimos a la producciéon artesanal, a la artistica o la
autoconstruccion, por citar algunos, ejemplos que en su
particularidad establecen su propios fines y sus maneras
particulares de producir objetos).

Lo antes citado permite caracterizar el ciclo de la produccién de
objetos. Se estable de inicio la existencia de una motivacion
(devenida de una necesidad-deseo-impulso) por parte de un
sujeto. Este al disponer de los recursos materiales-econémicos,
demanda un objeto. Ello pone en marcha el proceso productivo y
este individuo o individuos adquieren el estatus de productor o
productores.

‘ 1 Fornari, Tulio. Disefio y produccion. Edit. UAM. Azcapotzalco. México. 1992. Pag. 10
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La esquematizacion anterior presenta la peculiaridad de que el
productor sea el mismo quien lo va a usar o no. El proceso que
se desencadena implica una condicidon temporal que tiene
como principio la proyectacion y como segunda instancia la
construccion del objeto.

El producto final de este proceso es el objeto mismo cargado de
una cierta intencionalidad durante todo el proceso. Si aqui nos
preguntaramos ¢a que responde el objeto?. Hay quien pensaria
que su finalidad es la satisfaccion de la motivacion que encubre
necesidades-deseos 0 impulsos, supuesto que requiere de su
necesaria revision.

Lo que si se puede establecer es que el objeto responde a la
demanda de materializarlo. También surge otra pregunta ¢Por
qué la gran variedad en la forma de los objetos?, de primera
instancia podemos elaborar como tesis que ello tiene que ver
con las decisiones expresivas sobre la forma que se han
cargado de intencionalidad y se desarrollan en el proceso de
disefio y no sobre su condiciéon de uso que esta determinado
socialmente.

Otra postura, comenta Fornari, sobre la multiplicidad formal
resultado del proceso de materializacion del objeto sefiala que
“... la produccién no es siempre igual, ya que la busqueda del
mejoramiento (real o ilusorio) de las satisfacciones obra como
factor de impulso de la diversificacién del repertorio
objetual...”2,

Esta vision sobre el objeto satisfactor y la multiplicidad formal
como una aproximacion a la satisfaccion, supuestamente no
lograda por los objetos anteriormente producidos, genera
muchos cuestionamientos.

En contraposicion a esto, compartimos la idea que considera al
objeto como expresidon y la multiplicidad de la forma de los
objetos producto de las diferentes maneras de expresividad
formal de los objetos.

Donde el disefiador no plantea la satisfaccion de alguna
motivacion devenida de la necesidad el deseo o el impulso.
Sino que su labor esta en la formalizacion por medio de
supuestos cargados de intencionalidad que trabajan sobre la
forma del objeto.

La producciéon de objetos (del tipo arquitecténico), forman
parte de una complejidad colectiva, en cuanto que son
productos que devienen de la sociedad. Cuando nos
acercamos a explicar las implicaciones que tiene el campo de
la produccién de objetos arquitectdnicos nos encontramos con
distintos enfoques. Uno de estos deviene de considerar a quien
inicia el proceso productivo. Nos referimos al productor
(individual o colectivo) quien demanda la produccion del
objeto.

2 |bid. Pag. 11
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Estadio Materializacion

La materializacién arquitecténica
es parte del colectivo, extenso y
complejo proceso productivo de
los objetos.

v raty « voren S

7 Estructur-aﬂ de acero

8 Recubrimiento de placas de
acero

Objeto arquitectonico

La finalidad del ciclo productivo es
el objeto arquitecténico, respuesta
a los intereses que originalmente lo
demandaron.

El Experience Music Project se
termino de construir en el afio 2000
y se inauguro el 23 junio de ese afio.
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Objeto arquitectonico

El objeto arquitecténico constituye
el resultado del conjunto de
acciones productivas que
permiten la formalizacién de los
objetos que integran el entorno. De
ahi que sean efecto de un
colectivo de personas que
participan durante todo el ciclo
productivo; de un extenso periodo
de tiempo para su concretizacion
que va desde la demanda del
objeto, la planeacion, el disefio, la
construcciéon y el uso del objeto;
de las complejas, conflictivas y
necesarias relaciones productivas
que genera la propia sociedad
para edificar los objetos
arquitecténicos.

10 Merediah
11 Experience Music Project

3 |bid. Pag. 12

Se generaliza la nociéon de que el productor es el mismo que va
a usar (habitar) el objeto. En este sentido, se puede considerar
que dicho objeto tiene la capacidad de satisfacer los
requerimientos que devienen del productor. Entonces el objeto
se constituye como reflejo de quien lo demanda (aqui se ubica
la idea de esa relacion forma-habitador).

Es cuando la valoracion que se hace del proceso de produccion
de objetos, llega considerar la formalidad del producto a partir
de la referencia de que ello responde, como reflejo directo, a las
necesidades, deseos, impulsos, que en cierta medida se
objetivizan por medio de los requerimientos.

Ello en consideracion de a quien este dirigido el uso del objeto,
sea el mismo que lo produce o no. De ahi que se considere la
satisfaccion de las necesidades-deseos-impulsos como medio de
valoracion de ciertos tipos de producciones. Hecho que incide
en la manera de cémo se entiende el disefio, cuando se trata de
sefalar sus fines.

Si pensaramos en lo anterior, es decir, que lo que el objeto
satisface con su uso es lo que plantea como su finalidad, las
necesidades-deseos-impulsos, hay quien aseveraria que “de
esta manera queda presentada la necesidad del futuro usuario o
consumidor como el motor mismo de la produccion”.3 Aspecto
con el cual estamos en grato desacuerdo ya que puede suceder
gue lo que motiva la produccién sea que alguien demande un
objeto a partir de que tiene los recursos para hacerlo.

Los objetos resultados de un proceso productivo constituyen
potencialmente a ser satisfactores de alguna motivacion
(generada o inducida), pero ademas, dicha “satisfaccion” esta
en relacion con los medios que posibilitan la adquisicion para
hacerse de dichos objetos.

Puede ser que al no disponer de recursos para hacerse de
objetos ciertas necesidades-deseos-impulsos inducidos por el
contexto cultural no sélo no se satisfagan sino pueden no estar
presentes como tales, en cuanto necesarios. Puede establecerse
una relacion entre la cantidad de necesidades inducidas, la
calidad de objetos que haya para su posible satisfaccion y el
poder adquisitivo para hacerlo.

También dentro del espectro social de la produccion hay otras
maneras de proceder en el campo de materializaciéon de
objetos. Por ejemplo cuando el productor no es quien va usar el
objeto. En donde la motivacion que genera la demanda de un
objeto y que pone en marcha el proceso productivo por parte
del productor puede sustentarse en cuestiones econémicas
(inversion-costo-rendimiento). Siendo estas las que dirijan el
proceso productivo. Donde por medio del marketing el objeto ya
materializado va adquiriendo el caracter de ser satisfactor de
necesidades-deseos-impulsos.
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En este enfoque Fornari sefiala que la produccién constituye un medio para la satisfaccion de
las necesidades del productor por medio del consumo del objeto “y consecuentemente con
eso se incrementa progresivamente la manipulacién de los consumidores con el propésito de
inducirles nuevos deseos o transformar los existentes, siempre en beneficio de la produccion,
pasando a ser complementario y aun accesorio el beneficio del consumidor final”.4 Es
necesario abrir un paréntesis y sefialar que parece ser, que existe relacion entre la manera en
gue se entiende el disefio y la manera en se ejerce la actividad proyectual. Si ello es asi, la
nocioén que elabora el arquitecto sobre el disefio no solo incide en la manera en que entiende
el campo del disefio sino, también, la manera de desarrollar su ejercicio, en cuando al
establecimiento de sus fines y de las pretensiones que se desarrollan en el desempefio de la
propia actividad proyectual, de ahi su necesaria revision.
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Ciclo Productivo del Objeto Arquitecténico
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El objeto arquitecténico
como construccion
colectiva

En el ciclo productivo donde se
insertan los objetos
arquitecténicos intervienen un
colectivo de personas que
participan tanto en la definicion
formal del objeto y en su

materializacion.

12 Rosenthal
Contemporary Art.
EUA

Center for

Cincinnati.

Duefio
Director: Charles
Desmarais, Alice &
Harris Weston.

Disefio Arquitecténico
Zaha Hadid

Proyecto arquitecténico
Markus Dochantschi

Equipo de proyectos
Ed Gaskin (Asistente de
Proyecto), Ana Sotrel,
Jan Hubener, David
Gerber, Christos Passas,
Sonia Villaseca, James
Lim, Jee-Eun Lee,
Oliver Domeisen...

Modelos de estudio
Chris Dopheide,
Thomas Knlivener, Sara
Klomps...

Local architect
KZF Design
Incorporated,
Cincinnati

Compaifia constructora
Turner Construction
Company

Ingenieros estructurales
THP Limited, Inc.,
Cincinnati

Ingenieros civiles
KZF Design, Inc.

1.2 Division de actividades en el proceso de produccion
de objetos

Si pudiéramos caracterizar el ciclo de la materializacion de objetos,
en el cual esta inmerso nuestro ejercicio disciplinar, podriamos sefialar
gue este es consecuencia de la division del trabajo, donde cada una
de las actividades del proceso de produccién son realizadas por
distintas personas. De ahi que los objetos asi producidos se han
producto de un colectivo mas que de un individuo. Proceso que
difiere de aquel donde una misma persona no solo demanda un
objeto, sino que participa en su produccién y en el uso del mismo.

Los objetos producto del disefio se encuentran inmersos en un modo
de producciéon donde intervienen factores de orden ideoldgico-
cultural, politico-econdmico que nos permiten caracterizar cierta
estructura social. Un determinado modo de produccién puede ser
entendible a través de tres estructuras que se relacionan entre si: una
econoémica, una politica (que establece el estado) y otra ideolégica-
cultural (en la cual se hayan las ideas y costumbres).

Dentro del campo de la produccién de objetos, lo que puede
caracterizar un cierto modo de produccion es la continua
reproduccion de las condiciones de su existencia, la manera en que
se producen objetos. Al mismo tiempo que se producen objetos se
reproducen las relaciones de produccion. Seria pretensioso pensar
gue existe un modo de produccion de objetos que fuera unitario. En
la estructura de la sociedad la produccién no se efectlia de manera
homogénea.

En una misma sociedad se pueden encontrar diferentes tipos de
relaciones de produccion, lo que establece diferentes modos de
produccion de objetos. Precisando un poco las diversas relaciones
de produccién que coexisten en una sociedad no lo hacen en forma
aislada o auténoma las unas de las otras, pero es posible que un
determinado modo de produccion domine sobre otros, comenta
Hamecker que, “...la determinacidon de un tipo determinado de
relaciones de produccién, no hace desaparecer en forma
automatica todas las otras relaciones de produccién, éstas pueden
seguir existiendo, aunque modificadas y subordinadas a las relaciones
de produccién dominantes”.s

En el campo de la produccion de objetos arquitecténicos, de manera
general, se pueden encontrar dos tipos de relaciones de produccion
una que establece que el productor es el mismo que potencialmente
habitara el objeto y otra donde el productor no es quien ha de
habitar el objeto. También dos modos de producir objetos uno donde
las actividades para la materializacion del objeto genera un proceso
unitario donde quien produce es quien disefia, quien materializa y
quien habita el objeto; y el otro modo de produccion de objetos es
aquel que establece que un conjunto de individuos desarrolle
actividades especificas para la materializacion del objeto.

‘ 5 Hamecker, Marta. El capital: conceptos fundamentales. Edit. Siglo XXI. Buenos Aires 1972.
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La division de actividades es capaz de generar un conjunto de
sub-procesos que integran el ciclo de materializacion o
produccion de objetos. Cada uno tiene su grado de
complejidad cuando se visualizan en |la practica productiva.

El proceso de produccidon como anteriormente lo sefialamos
se inicia con la demanda explicita de un objeto. Ello puede
tener su origen en una motivacidn que deviene de la
necesidad-deseo-impulso. Quien demanda adquiere el papel
del productor del objeto (en cuanto que dispone de los
medios materiales-econdmicos). Este puede ser un individuo o
un conjunto de individuos, también el objeto puede o no estar
dirigido a quien lo produce, en su condicién de uso.

Posteriormente se inicia con lo que propiamente es el proceso
de produccion del objeto. En donde se identifican dos sub-
procesos. El primero se encarga de la prefiguracion y
conceptualizacion del objeto, esto conlleva la representacion
visual y la documentacion con las instrucciones necesarias que
permitan hacer viable su materializacion.

El segundo subproceso es el que propiamente se refiere a ese
conjunto de actividades que materializan el objeto. Resultado
de dicho proceso es propiamente el objeto materializado.
Después pueden seguir otros subprocesos, el de la distribuciéon
del objeto donde participan aspectos como el de la
publicidad y promocion del objeto con el fin de ponerlo en el
mercado de objetos y venderlo (el objeto en este sentido
adquiere el estatus de mercancia). En una estancia posterior al
ciclo de produccién, se presenta el uso del objeto. Este se
constituye, entonces, como el producto de la demanda por
parte del productor. Este ciclo, comenta Fornari, “...por estar
referido a objetos materiales, el producto juega un papel
protagonico de primer orden y en consecuencia también lo
juega el disefio en tanto objeto... prefigurador del objeto
real”.s

El disefio como actividad se inserta dentro de un ciclo de
produccioén de objetos, siendo un sub-proceso donde tanto las
actividades y los productos que ahi se generan se encaminan
en dos ambitos uno que es la conceptualizacion de la forma
del objeto (en cuanto intencionalidad de las decisiones de
disefio y la expresividad de las caracteristicas de forma del
objeto generadas a lo largo de esta fase del proyecto) y la
representacion (que es el registro documental, en planos,
textos, modelos, etc.) que clarifican las caracteristicas formales
del objeto con la intencion de que constituya la referencia
comunicativa para su materializacion.

Aqui se hace necesario sefialar que el nivel de
conceptualizacion y de representacion que implica detallar las
caracteristicas formales del objeto esta en funcién de tres
aspectos: uno el tiempo disponible, los recursos técnicos para
visualizar las caracteristicas del objeto y la cantidad de
personas que estén participando en el desarrollo del disefio.

C:UNO

El objeto arquitectonico como
construccioén colectiva

Los objetos arquitecténicos
constituyen un producto de tipo
colectivo y social, en contraposicion
a la visi6n individualista que se
genera alrededor de su
entendimiento.
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Angels. Los Angeles EUA.

of Our Lady of the
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Alberto Nicolau,
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Leo A Daly
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Leo A Daly
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Proyecto arquitecténico
David Arredondo
Equipo del proyecto
Chris  Trujilo,  Christopher
Covault, Jeffrey Burn, Jaime
Garcia...
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Jose Rafael Moneo
Leo A Daly
Ingeniero estructural
Nabih Youssef & Associates
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Arup
Ingenieros civiles
RBA Partners
Administracién de Presupuesto de
proyecto
Stegeman & Kastner
Arte litargico
Padre Richard Vosko

David

Mariano Molina,
Christoph

6 Fornari, Tulio. Disefio y produccion. Edit. UAM. Azcapotzalco. México. 1992. Pag. 15
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Esto incide en la especificacion de las caracteristicas formales del objeto. Pero lo anterior no es
impedimento para pasar a su materializacion, se puede sefalar que basta con que en la fase
de disefio se disponga de ciertas especificaciones que se han mas o menos claras para que
con ello se continué el proceso de construccion del objeto, claro esta que habra objetos de
disefilo que por su magnitud o sus caracteristicas requieran el detalle de los componentes
particulares del objeto.

Ya Gregotti sefiala en funcion del campo del disefio o que sigue: “la arquitectura se
encuentra... en una situacion un tanto especial. La complejidad técnico-econémica de los
factores que concurren en su formacion es tal que hace necesaria una prevision detallada de
los elementos del proyecto: basicamente la gran distancia que media entre el deseo y
satisfaccion”.”

El ciclo de produccién de objetos, es de inicio un proceso social cuyo fin es la materializacion
de los objetos. En este interviene un colectivo de personas, cuyas decisiones a lo largo de todo
el ciclo van incidiendo no sélo en la forma del objeto, sino en su edificacion.

Esto contradice la nocion de que el disefio esta inmerso en una esfera autbnoma dentro del
proceso de construccion de objetos. Donde en la crénica se destaca la vision de la disciplina
como cercana a una actividad artistica, que establece una serie de supuestos que la enfocan
con independencia del proceso social y colectivo en el cual se encuentra inmersa. Esto como
lo indica Bohigas causa confusidn, provocando equivocos y “...desconocimiento de cual es
exactamente el campo acotado del disefio y cuales son sus reducidas posibiidades de
influencia sobre otros campos proximos o lejanos, subsidiarios o envolventes”. 8

Este panorama poco claro deriva en conceder al disefio (en cuanto disciplina y producto) el
papel protagonico dentro de la produccion del objeto y en un aspecto mas amplio del entorno
construido. Lo que en muchos discursos (visiones) que sobre el disefio se elaboran dejan adn
lado las referencias que el disefio tiene con aquellos parametros “productivos” que
condicionan por un lado la conceptualizacion (que se da en la fase de disefio) y la
materializacion (que se da en la fase de construccion) de la forma del objeto.

Nos referimos a las complejas relaciones que pueden incidir en la formalizacion de los objetos y
que devienen de gue el ejercicio disciplinar del disefio se encuentra inmerso en un proceso
productivo que lo que produce son objetos. Ya lo anterior lo destaca Bohigas cuando cita a
Gregotti, en relacion a la probleméatica del disefio arquitectdnico, “tal problematica debe
sobre todo insistir en el contenido de establecer una propia raz6n comunicable especifica, no
de la forma visual, sino de la forma arquitectdnica de las cosas”.?

Se puede pensar que al estar el disefio inmerso al ser una actividad dentro de un cierto modo
de produccién su quehacer esta limitado por factores productivos, sociales, politicos,
economicos, culturales, tecnoldgicos, ideoldgicos. Pero también por cada uno de los
integrantes (personas) que inciden en la materializacion del objeto, desde quien lo produce,
disefia, calcula o quien usa (por citar algunos). Si bien estos factores inciden en el
condicionamiento de la propia actividad proyectual, cabe la pregunta de ¢es posible, ante tal
influencia y cantidad de personas que intervienen en la produccién de objetos identificar un
campo disciplinar especifico de la actividad del disefio?. Bohigas sefiala que se plantea como
equivoco “...el hecho arquitectbnico como una consecuencia casi exclusiva -o
suficientemente condicionada- de unos parametros que en realidad tienen reducidos sectores
de influencia o que, a menudo se limitan a un papel de instrumentos: la tecnologia, la actitud
servicial, el consumismo, la adecuacion a una utopia preestablecida, etc”.10

7 Gregotti Vittorio. El territorio de la arquitectura. Il territorio dell”archittetura. Barcelona 1972. Pag.14
8 Bohigas, Oriol. Contra una arquitectura adjetivada. Edit. Seix Barral. Barcelona 1969. Pag. 7-8
9 |bid. Pag. 12

‘ 10 |bid. Pag. 27
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La nocién anterior también sefiala la idea de que “...lo Unico que puede justificar a la
arquitectura es la posibilidad de transformar estructuras socialmente mas amplias y de mayor
influencia general. Sobre todo, la posibiidad de transformar la sociedad toda y los sistemas
politicos y econémicos que la rigen”.11 Es aqui que nos referimos al hecho de que entonces el
diseflo (en cuanto que actividad disciplinar que se configura bajo ciertos fines establecidos,
qgue devienen de su ubicaciéon dentro del modo de produccion, que utiliza ciertos materiales
tanto conceptuales y de representacion, siendo estos el medio para la generacién de un
producto especifico, que es el proyecto) solo repite, modifica o transforma lo especifico de su
ejercicio disciplinar, que no son sus fines que devienen de su insercibn como parte de un
proceso productivo sino aquello que es propio del disefio, la intencionalidad expresiva de la
forma del objeto que conlleva su parte de conceptualizacion (sobre la configuracion
organizativa de los elementos que integran un objeto) y de representacion (los documentos
donde se especifican las caracteristicas del objeto) por medio del proyecto que establece las
instrucciones que posibilitan su materializacion.

Esto también sugiere que no se podria, entonces, exigirle al disefio fines o intenciones
devenidas de otros enfoques o disciplinas, que no sean las que el propio disefio establece para
si, en cuanto actividad y lo que el objeto establece, producto de dicha practica.

Esquema 2

1 |pbid. Pag. 27
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Lo colectivo de la
construccién del entorno

La construccion del entorno es
producto de un colectivo de
personas que participan en la
sociedad, politicos, inversionistas,
urbanistas, arquitectos, disefiadores
industriales, habitadores, etc.

uﬂmﬁ

14 Amsterdam, Holanda

16 Berlin, Alemana

‘ 12 |bid. Pag. 28

1.3 Lo colectivo dentro de la construccion del entorno

Un aspecto que se relaciona con el proceso de produccion de
objetos y que incide en la comprension del disefio es la manera
en que se insertan los objetos producto de la disciplina del disefio
en el entorno construido.

Donde la actividad que desarrolla el disefiador-arquitecto que ha
sido capacitado para ejercer su oficio profesional, no es la Unica
gue se encarga de la construccion del entorno.

No es de nuestro interés, argumentar el hecho de que si en otras
disciplinas se ejerce el disefio, o si quien no se ha formado bajo
criterios académicos disefia o no, ni meternos a tratar de dilucidar
si los animales o la naturaleza disefian.

Precisando, los objetos devenidos de este ejercicio disciplinar que
llamamos disefio no son los Unicos que integran la produccion del
entorno construido.

Continuando con Bohigas este dice, “si el entorno es a la vez fisico
y social y es todo él una unidad con fuerte coherencia interna,
resulta dificil influir aisladamente sobre las “cosas”. Las cosas y las
relaciones entre las cosas dependen fundamentalmente de los
hombres, de las relaciones entre los hombres y de las relaciones
entre los hombres y las cosas. El disefio, pues, no sélo no puede
revolucionar la sociedad —no puede cambiar la estructura social y
politica-, sino que incluso le resulta dificil determinar por si sélo los
elementos del entorno fisico. El disefio es una actividad
secundaria y tremendamente sometida a otras disciplinas de
mayor alcance”.12

Los objetos construidos producto del disefio son mas un hecho
colectivo, donde intervienen no solo distintas disciplinas (como la
ingenieria en sistemas civiles, ambientales, eléctricos, estructurales,
mecanicos) sino un conjunto de personas que potencialmente
pueden incidir en la formalizacion del objeto que se inserta en el
entorno construido.

La producciéon de objetos esta relacionada con una practica
social determinada, podemos en términos explicativos
considerarla englobada en un ciclo en el cual intervienen un
conjunto de procesos, actividades y personas que circunscriben la
practica del disefiador, establecen un esquema donde se da la
divisibn de trabajo (hay productores, disefiadores, ingenieros,
administradores, contratistas, supervisores de obra, maestros
albaniles, y la consideraciobn abstracta de los usuarios o
habitadores, etc.).
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El arquitecto es parte de quienes participan en la produccion del
entorno construido, de algunos de sus objetos, pero nunca sélo.
Ya el arquitecto Lefebvre” sefiala que “su profesion queda mal
definida entre la de un ingeniero y la de un dibujante; le cuesta
trabajo hallar su lugar entre promotores, los usuarios, los
financieros, las autoridades. Si bien tiene una actitud especifica
dentro de la divisién del trabajo (social), el producto del trabajo
no queda bien especificado...”.13

La crénica arquitectonica en muchos casos tiende a la
valoracion individual de los contenidos de la disciplina del
disefio, en el sentido de establecer que estos son los que
determinan el modo de produccién de los objetos, donde la
figura del “arqui” se establece como quien establece el que, el
para qué, el donde, el cuando y el con qué del objeto (esto
probablemente deviene del planteamiento del ejercicio de la
disciplina que se da en la academia, donde, quien esta siendo
formado toma decisiones extra-diseflo pero que cree como
parte de su oficio, reflejo de la actitud de quien le ensefia).

Nos referimos a qué la practica del disefio no esta desligada de
la practica social que genera los objetos del entorno
arquitectonico, Lefebvre dice, “el arquitecto no puede limitarse
a dibujar y no puede dejar de consultar oralmente (por medio de
la palabra) a los demas agentes de dicha produccion, el
espacio. Y ante todo, al usuario; pero también al burécrata, al
politico, al financiero, y aun largo etcétera”.14

Detras de la gran mitologia que la disciplina del disefio ha
generado a lo largo de su experiencia como medio para
explicarse asi misma a favor de establecer sus fines, sus objetos y
sus limites. Hay una idea que se relaciona con la organizacion
que establece la division del trabajo de los modos de
produccién. En cuanto que se puede pensar que el ejercicio del
diseflo es en primera instancia un hecho comunicativo, en
cuanto, que en el objeto se pueden leer los supuestos (en cuanto
fines) que el arquitecto establece para la formalizaciéon de los
objetos (aqui habria que reflexionar sobre la independencia de
aquello con lo que se disefia, que puede no corresponder con
los elementos con los cuales se hace la lectura de un objeto; en
el primer caso lo que se busca es definir formalmente un objeto
con la intencion de materializarlo, mientras que en la segunda
instancia la intencion es comprenderlo, lo que nos sitia en el
ambito del conocimiento). Llegar a creer que existe un reflejo
tangible entre la conceptualizaciéon, la representacion y la
materializacion del producto (objeto) seria muy pretencioso,
seguro se relacionan a favor de materializar el objeto, pero de
ahi a establecer que las cualidades y las propiedades que se
desarrollan o se atribuyen en cada una de las fases del proceso
de estos estadios son compatibles entre si 0 que alguna de ellas
adquiere la supremacia para englobar el proceso de
produccién de objetos, es muy aventurado.

* Esta bien, Henri Lefebvre no fue arquitecto, si un pensador francés (1901-1991).

C:UNO

Lo colectivo de la
construccioén del entorno

La ciudad es considerada la
ejemplificacion de las relaciones

productivas que integran la
construccion colectiva del
entorno.

< E ¥

20 La Habana, Cuba

13 Lefebvre, Henri. Espacio y politica. Espace et politique, Le droit & la ville, Il. Edit. Peninsula. Barcelona 1976. Pag. 12

14 |bid. Pag. 16
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Lo colectivo de la
construccién del entorno

La construcciéon del entorno
constituye el reflejo de las

maneras (organizadas o no) en
que la sociedad materializa sus
objetos y va extendiendo su
habitat.

24 Rio de Janeiro, Brasil

Quiz& en otros campos disciplinares cuyo fin no es explicar o ejercer
el oficio del disefio de objetos, se puedan obviar estos estadios y
centrarse en tomar al objeto, ya acabado, el pretexto para indagar,
segun un determinado enfoque, algo especifico. Es decir, un objeto
arquitectéonico puede tener multiples interpretaciones segun la
disciplina que lo tome como medio. En este sentido serie
inadecuado exigirle a los objetos producto del disefio cuestiones
que la propia actividad no establece y que otras disciplinas si
consideran parte de sus fines.

Es comun, también, que desde el campo del disefio se establezcan
relaciones con otros campo disciplinares (antropologia, sociologia,
biologia, matematicas, arte, etc.), en la intuicibn de que se
comparten algunas nociones en comun o que a través de estos
campos se va ha originar la transformacién del disefio. Si bien no se
niega la posibilidad de que otros campos de conocimiento permiten
explicar el hecho del disefio con la utilidad de establecer maneras
distintas de abordar su entendimiento y por ende su ejercicio.

Se hace de inicio importante, tener conciencia de lo que establece
el propio campo del disefio, los supuestos que establece para su
comprension, esto para que cuando uno se acerque a otras
disciplinas se puedan ligar o desligar aquellos aspectos que nos
permiten, entender y ejercer nuestro oficio proyectual. Durante el
proceso de disefio se generan una serie de actividades y productos
que tienen una cierta intencién con cualidades y propiedades
propias que no son las que se evallan cuando el objeto se ha
materializado, ni incluso las que se refieren al conjunto de
atribuciones que le asigha el disefiador, ya que es posible que este
haciendo algo diferente de lo que dice y cree hacer.

La construccion del entorno no deviene solo de la materializacion
de los productos de disefio, sino ademas de la dinamica de las
relaciones que la sociedad establece para la produccion del
entorno construido.

Donde para ello se generan una diversidad de motivos, cuestiones
politicas, econdmicas, tecnoldgicas, es decir sociales que se
relacionan y que propician la produccion de objetos de manera
reglamentada o sin reglamentar, pero permisible. Bohigas dice, “en
todo ello hay, evidentemente, poca arquitectura, es decir
escasisima actuacion de proyecto arquitectdnico. La arquitectura
se produce después de todos estos condicionantes y con un
discurso linglistico propio muy posterior. El disefio, por tanto, no sélo
no puede atacar la configuracién de la totalidad del entorno, sino
que ni siquiera puede transformar radicalmente por si sélo sus
elementos fisicos”.15

Cada aspecto que se deriva de una dinamica social y colectiva
que implica incidir sobre el entorno construido, establece sus propios
fines y sus instrumentos para conseguirlo. El disefio inserto dentro de
un modo de produccion de objetos, puede desempefiar una
actividad particular propia (sin que ello quiera decir que lo social y
lo colectivo queden excluidos), sino que en ello se pueda fijar el
campo del disefio y el quehacer del disefiador.

I 15 Oriol Bohigas. Contra una arquitectura adjetivada. Edit. Seix Barral. Barcelona 1969. Pag. 29
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Lo que sucede puede ser lo que sefiala Bohigas, que “...el disefio esta fabulosamente
condicionado por esta sociedad: por la estructura de la sociedad y por la politica que la rige.
No puede haber disefio desligado de los contextos... que configuran toda la sociedad en la
cual producimos”.16

Hasta aqui lo que hemos querido sefialar es especificar la ubicacion del campo disciplinar del
disefio situandolo en un modo (ciclo) de produccién de objetos. Esto en su momento nos
permitira ahondar sobre la especificidad del acto de disefiar.

Esquema 3

16 |bid. Pag. 34 |
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Capitulo dos
Aproximacion al campo disciplinar del disefo arquitecténico

En el capitulo anterior hemos tratado de destacar la ubicacion del ejercicio disciplinar del
disefio como parte de un modo de produccién de objetos se explica por un conjunto de
procesos con relativa independencia con fines y objetos particulares. Es ahi donde ubicamos la
actividad del disefio. También sefialamos que al estar inmerso en un modo de produccién que
genera la sociedad, tanto el contexto ideolégico, cultural, politico, econémico inciden en el
ciclo de la produccion de objetos. La fase o estadio de disefio se ve afectada de manera
directa por estos aspectos, en cuanto, que influyen sobre el propio ejercicio de la formalizaciéon
del objeto.

La identificacion, relativa, de la fase de disefio dentro del ciclo de produccién de objetos nos
permite la formulaciéon de un cuestionamiento, sobre el campo mismo de la actividad del
disefio. Se puede pensar que el disefiador (arquitecto) esta a merced de intereses que
devienen de la dinamica social y de indole colectiva que implica la insercion del disefio dentro
de un proceso productivo, si bien esto puede ser asi pensamos como lo destaca Gregotti que,
“a pesar de los limites evidentes, creemos en la posibilidad y validez de una temética
legitimamente autébnoma sobre el proyectar arquitectonico por cuanto ello corresponde, de
alguna manera, a una especifica funcion productiva del arquitecto que en nuestro contexto
socioecondmico no produce casas sino proyectos de casa, es decir, interviene esencialmente
en calidad de proyectista distinto del ejecutor. Esta caracteristica se ve fuertemente
acentuada por las perspectivas de nuestro sistema productivo industrial, cuantitativo y
repetitivo. La produccién arquitectonica se instituye hoy segun fases distintas por las que la
operacion proyectual se separa de una actividad mas directamente constructora—productiva
gue otros proyectos habran programado por separado; hasta llegar al consumo del objeto,
también éste pensado por un proyecto diverso”!.

Cabe precisar en este punto que esta pretendida independencia del ejercicio proyectual que
trata de legitimar cierto tipo de material proyectual, no deja de ser un artificio para buscar
responder la pregunta que parece estar presente en el campo del conocimiento sobre el
disefio y que es: ;como se formalizan los objetos arquitectonicos?, o en otras palabras, ¢qué es
lo que determina la forma arquitecténica?. Resulta importante destacar que si bien se plantea
una “tematica autéonoma sobre el proyectar arquitectonico”, el propio ejercicio proyectual (el
que tiene que ver con la formalizacidn de objetos) se ve afectado por aspectos politicos,
economicos, sociales, culturales, que estan inmersos dentro del proceso (colectivo y complejo)
de la produccioén de las cosas.

Nos referimos a que la forma se ve afectada (de manera directa) por aspectos que en la vision
gregoriana se obvian, cuestiones que tienen que ver con quienes producen el objeto (que
puede ser quien habita o no), con quienes invierten y esperan recibir ganancias, los ingenieros
encargados de calcular la estructura, las instalaciones, etc.

Cualquier explicacién es una aproximacion parcial para conocer sobre un ambito especifico.
Esta investigacion se basa en la vision que reconoce cierta autonomia de la actividad
proyectual dentro del ejercicio arquitectdnico, para comprender y profundizar (un poco mas)
el extenso campo del disefio de espacialidades habitables. Sin que ello quiera decir que el
proceso productivo (donde se inserta el disefio) no incide sobre la ficticia “autonomia
proyectual”.

Argumentar que el ejercicio del disefio lo constituye el campo de la proyectacion, resultaria
demasiado gratuito. Se hace necesario historiar sobre como es que se ha entendido esto del
disefio para entender la condicion de lo que puede implicar su ejercicio.

1 Gregotti Vittorio. El territorio de la arquitectura. Il territorio dell”archittetura. Edit. Gustavo Gili. Barcelona 1972. Pag. 15-
16 ‘
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2.1 Contemporaneidad de la antigua nocioén del disefio

Historiar2 implica un acto de conocimiento, a su vez, el acto de conocer implica historiar. Su
ejercicio nos pone en contacto con las experiencias que se han llevado a cabo en otro tiempo
con el sentido, de entender las actitudes que se pueden ubicar en el presente o la manera en
gue han evolucionado hasta nuestros dias. Esto nos permite reflexionar y comprender lo que se
hace y posibilitar el avance de la disciplina. El campo del conocimiento (acerca del disefio) y
el entendimiento de este para el ejercicio del historiar presenta un problema interesante sobre
el cual reflexionar, y se relaciona con cOmo es que nos acercamos a conocer de ello.

Una primera actitud es pensar (suponer) que el disefio comparte con los diferentes campos
disciplinares (filosofia, sociologia, politica, economia, antropologia, arte, etc.) un mismo periodo
histérico (marco de referencia), que hace eficaz y util el comparativo entre los avances y las
posibles influencias entre los distintos campos de conocimiento, a favor de dar una dimensiéon
comun al conjunto de disciplinas (baste recordar lo comun del discurso arquitectdnico actual
que trata de ponerse al dia con la utilizacidon de términos que devienen de otros campos de
conocimiento, y como medio para evaluacion de la produccion de objetos, su explicacion
trata de ubicarse en el contexto socio-cultural y politico-econdmico en el que se inserta la obra.
Esto nos puede llevar a sefalar que el disefio (como disciplina) se ha desarrollado de manera
paralela a las otras disciplinas, compartiendo con todas ellas las relaciones politicas y sociales.

No obstante, lo que nos muestra el historiar, es que puede que cada disciplina se haya
desarrollado de manera particular y no existan paralelismos. Nos referimos al hecho de que si
bien, la evolucion del disefio depende de factores sociales o politicos (que llegan a ser
comunes a las disciplinas que se ubican en un periodo histérico), su desarrollo también se debe
a la complejidad y la especificidad de las circunstancias que le competen a la propia
disciplina. Bajo este parametro nos acercamos a entender el campo del disefio, en el sentido
de establecer que es aquello que le atafie, a partir de lo que la propia disciplina ha generado.
De ahi que historiemos sobre el término del disefio. Cabe también precisar que lo anterior no
quiere decir que la disciplina del disefo se haya desarrollado de manera independiente o que
para su entendimiento se pueda desligar de los elementos que aportan las otras disciplinas
para su explicacion.

Lo que se quiere sefalar es que, frente al amplio campo del conocimiento, nos ubicamos en
aquello que la propia disciplina a generado, tanto conceptual como materialmente, ya que
como se ha esbozado arriba, es posible que ésta haya evolucionado a su propio ritmo,
pasando por periodos especificos y que le son propios. Sin que esto quiera decir que el disefio
no se halle influenciado o determinado en su desarrollo por aspectos sociales, culturales,
politicos y econdmicos, por los avances (tedérico-practicos) que se desarrollen en otras
disciplinas o por su insercion dentro de los modos de produccién. Es probable que el sentido del
historiar nos arroje elementos para entender la evolucion del disefio ya que tales experiencias
(que en el ejercicio del historiar y sOlo para su comprension se sitlan ancladas al pasado),
encuentran referentes mas o menos directos con las actitudes que se desarrollan en la
actualidad y ello puede deberse a que no existen divisiones en el tiempo que se vive (sélo
existen como herramienta de analisis para captar y percibir aquello que se quiere conocer).

Esto posibilita establecer que los acontecimientos que se sitilan en el tiempo no son uniformes o
estables ni se encuentran anclados tan especificamente aun “periodo” especifico, esto en
mucho a que la nocién que del tiempo se establece es la de un continuo fluir.

2 La nocién del historiar (que se toma en esta tesis), en cuanto ejercicio, indispensable, para conocer sobre el disefio es

desarrollada por el Magister en arquitectura Héctor Garcia Olvera en los distintos cursos impartidos en la Maestria en

Disefio Arquitecténico en la UNAM entre el afio del 2002-2003 y de quien (para bien o para mal) retomo. El maestro

Garcia Olvera destaca la importancia del historiar como medio para reconocer que es posible, que algunas ideas que

consideramos actuales no lo sean tanto, donde la nocién individual que el arquitecto tiene sobre el disefio llega a ser

cuestionada por la nocién del “imaginario colectivo”, (término empleado por HGO, para sefalar la asimilacion de
‘ ideas e imagenes por parte de individuos en colectividad).
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2.1.1 Siglo XV (afo 1400)

Parece ser, que el término disefio (que deviene del latin, disegno) se remonta hacia el afio de
1400. Y se encuentra anclado a la teoria de las artes plasticas, donde Cennino Cennini (n.h.
1370), quien era pintor, lo cita en el tratado que escribe sobre la pintura, “Il libro dell’arte”.

En un sentido general este tratado se puede considerar medieval, comenta Tatarkiewicz, tanto
por el estilo en el que esta escrito, como por los objetivos que se propone. El texto se encamina
a establecer una relacion de instrucciones y consejos practicos, transmitidos de generacion en
generacion.

Dice Tatarkiewicz “...a los términos generales empleados en escritos anteriores referentes al
arte, Cennini afiadié uno nuevo, el de disegno. Era este un nuevo concepto que se convertiria
en primordial para la teoria renacentista del arte. Es difici comprobar si fue ésta una idea
original de Cennini o un término ya empleado por aquel entonces en los talleres de pintores”.3

Ya Cennini utiliza el término disegno en dos acepciones que responden al entendimiento que
se tiene en el italiano moderno. Por un lado se refiere: al dibujo, asi como, al proyecto, la
intencion, el propasito.

Tatarkiewicz comenta, “Cennini usa el término dandole ambos significados a la vez, es decir, en
el sentido de dibujo, de forma, de esbozo de un objeto que no tiene su fuente en el propio
objeto sino en el sujeto, en el artista, y como tal en su proyecto, su intencion, su idea, su
concepcion. Y no sé entiende por disegno aquello que él artista reproduce, sino lo que crea; el
factor activo en el arte se contrapone aqui al pasivo. Y este concepto, que alrededor del afio
1400 aparece en la obra de Cennini, seria uno de los conceptos esenciales de la estética
renacentista”.4

Esta nocion sobre el disefio ya manifiesta como el valor del objeto, recae no en las
caracteristicas expresivas del objeto, sino en quien se encarga de darle forma, en la
intencionalidad. En este sentido se privilegia la vision del individuo (disefiador) como
determinante de las caracteristicas del objeto (conceptualizacion).

Es posible reconocer la manera en que esta actitud permea el ambito académico, junto con
los discursos que sobre la arquitectura llegan a darse, en cuanto que el arquitecto se le visualiza
como determinador de la totalidad de las caracteristicas de forma del objeto, donde lo que se
privilegia es la manera en como aquel, llega a conceptuar su disefio (discursividad objetual),
donde en muchos casos se deja de lado su participacion como un elemento mas dentro la
complejidad que envuelve el modo de produccién donde esta inmerso.

Aunado a esto, el discurso alrededor del objeto trata de conformar un cuerpo tedrico que
puede tener muy diversos fines (que resultan no tan explicitos en su contenido) desde la
divulgacion y la reflexion del ejercicio del disefio, hasta la manipulacion a favor de las
tendencias o modas. Es entendible, en algin sentido, como el aspecto individual ha influido en
la comprension sobre el ejercicio del disefio. En lo arquitecténico; se dan una variedad de
visiones, algunas mas dogmaticas que otras, con la pretension de definir, delimitar o sistematizar
el ambito del disefio, siempre bajo supuestos, que en el peor de los casos se expresan como
certezas y que son tomados como validos para justificar un proyecto arquitecténico. Esto se
hace mediante el sefialamiento de la crénica arquitectonica cuando destaca dentro del
campo de la produccioén arquitecténica al arquitecto sobre los otros participantes de dicho
proceso productivo.

3 Tatarkiewicz, Wladyslaw. Historia de la estética. lll. La estética moderna 1400-1700. Historia Estetyki, 1970. Edit. Akal.
Madrid, 1991. Pag. 40
4|bid. Pag. 40 ‘
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Aqui valdria la pena acotar que la actividad del disefio, tiene como caracteristica el moverse
en un ambito de propuesta y tal su discurso asi como su producto conllevan esta peculiaridad.
Aunque el afan protagonista de quienes ejercen el ejercicio del disefio sea el de postular
alguna que otra verdad inamovible.

Esto nos lleva a pensar en la relacion existente entre la manera de entender el ejercicio del
disefio y la manera de desempefar el ejercicio del disefio.

Regresando un poco al campo de la historia, el termino disegno, podemos considerarlo como
moderno. Historiograficamente la edad moderna suele situarse a partir del siglo XV, con lo que
en Europa se le ha dado en llamar Renacimiento.

Este término, puede surgir en consecuencia al contexto renacentista donde se empieza a
gestar el principio de una nueva época histérica (Italia logra sobreponerse a los demas paises
europeos, en el campo del arte, la ciencia y las formas de vida, generando una cultura nueva).

El cambio de los gustos y convicciones se dio de manera considerable en relacion a los que
habian perdurado durante la época medieval, en donde ahora lo que se expresa es la
secularizacion de la vida y de la cultura, abandonando el mundo de lo trascendente y se
renueva el interés y preocupacioén por los asuntos temporales.

También hay que sefialar que lo anterior no se da de manera inmediata, ni plenamente, no seb
puede romper el bagaje cultural del Medioevo de manera tajante.

Esto podra parecer que no tiene relacidon con el disefio, pero pensemos que puede existir una
relacion entre la manera de conocer (que implica un acto de conocimiento) y el actuar (que
implica el ejercicio de cierta actividad), entonces, el entendimiento del disefio tiene que ver
con las caracteristicas que rodean una determinada atmaésfera cultural.

El término disefio en este ambiente esta inserto como parte de las artes plasticas, adquiere un
nivel relevante dentro del campo de la cultura, a la par los artistas consiguen, comenta
Tatarkiewicz, “...una posicidon que nunca antes habian disfrutado”.5

Este historiador de arte precisa, que el termino disegno, esta dentro de lo que se podria llamar
como “categoria artistica” y que se presenta de manera constante en los escritos sobre Arte.”

Es necesario sefialar que en este tiempo se manifiestan dos actitudes sobre el entendimiento
del arte. Nos referimos a que el “arte” renacentista implica diversas concepciones, revelandose
gran variedad de formas, mientras que los tratados (que forman parte de la historiografia),
presentan una concepcion unica, uniforme y coherente.

Esto nos remite a la idea de que la diversidad formal se debe a los aspectos expresivos que
conllevan la forma de los objetos y no al sentido ideoldgico con el cual se trate de avalar algun
tipo de produccion objetual. Aunque este aspecto de intencionalidad puede sefialar la
influencia entre el entendimiento del disefio y determinada condicion expresiva sobre el
ejercicio del disefio.

5 |bid. Pag. 45

* Aqui se hace necesario precisar que a principios del Renacimiento las “artes” eran consideradas como habilidades
(disciplinas) préximas a las ciencia o bien a la artesania. Se dividian en “artes liberales” (que en la concepcion actual
vendrian a ser lo que son las ciencias) y las “artes mecanicas” (lo que hoy equivale a las artesanias). En las primeras se
encontraba, por ejemplo, la musica, la poesia, la retérica y la I6gica, por citar algunas; mientras que en las segundas se
hallaban la pintura, la escultura y la arquitectura. Para este tiempo, los artistas del renacimiento buscaran que las artes
mecénicas formen parte de las artes liberales, es decir, de las ciencias. Ello en parte incidira en la formulacién de un
argumento, que permita cimentar el quehacer de estas disciplinas. Ya desde entonces se buscara un cuerpo sélido de

‘ conocimientos que permita dar certeza a la practica del disegno.
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Acercandonos al campo de lo arquitectdnico, Leon Battista Alberti
(1404-1472, arquitecto, escultor, pintor y humanista italiano), en su
tratado sobre Arquitectura (De re aedificatoria, publicado entre 1450-
1452, dividido en diez libros), llega a considerar al dibujo (disegno),
como uno de los elementos esenciales del arte.

En la introduccion de su tratado de arquitectura (porque también
escribe un tratado dedicado a la pintura y otro a la escultura) Alberti
seflala que el edificio esta conformado de disefio y materia. “Primero
hemos considerado que el edificio es cierto cuerpo, realizado como
todos los demas cuerpos de disefio y materia: el uno lo produce el
ingenio, la otra la naturaleza; y donde en uno se procede con 'y ¥
implicacion de mente y pensamiento, se hace en la otra con arregloy 1 Leon Battista Alberti (1404-
seleccion” . 1472)

En este sentido Alberti tiene una concepcion que podria considerarse de integradora en
cuanto que establece que los objetos en su totalidad son producto del disefio. Como
actividad, el disefio, llega a constituirse como un acto de la mente y del pensamiento (quiza un
simil de este aspecto en la actualidad sea que durante la formalizacidon del objeto se esta
constantemente conceptualizando). En la nociéon Albertiana del disefio, este se constituye
como una actividad, que esta anclada a un proceso que se desarrolla en la mente. Lo que no
gueda establecido, es aquello con lo que se trabaja en la mente.

También destaca el papel del disefio dentro de la actividad del construir. “El edificar consiste
por entero en los disefios y muramentos. Toda la fuerza y regla de los disefios consiste en saber
adaptar y reunir, con perfecto buen orden, la linea con los angulos, de los cuales la hechura de
la obra se forma y se compone (...) Toda la forma que tiene el edificio reposa en sus disefos.
No posee el disefio por si mismo una tendencia a seguir a la materia (...) Serd, por tanto, el
disefio un proyecto bello y fiime concebido por el animo, hecho de lineas y de angulos y
dirigido por un &nimo y un ingenio buenos”.” El disefio en el caso de Alberti, sefiala Tatarkiewics,
ya establece que “...con ayuda de la razén y la experiencia da forma al edificio, que es
independiente de la materia... entendemos, pues, por disefio un proyecto (preordinatione)
concebido por el ingenio que consta de lineas y de angulos y es dictado por la razén y el
talento”.8 En este sentido el disefio va mas alla de un conjunto de trazos, para situarse como
proyecto concebido por la mente que se expresa en lineas y angulos.

El ejercicio del arte (en cuanto, quehacer arquitectonico), sefiala Alberti, que en lugar de
imitar, lo que se debe hacer es proyectar, Tatarkiewics dice “de sus textos se desprende que
Alberti entendia el disefio de modo diferente a como lo entedemos hoy, no como un conjunto
de lineas y de angulos sino como un proyecto preconcebido por la mente que se expresa en
las lineas y los angulos. Asi mismo, Alberti opina que cultivar un arte mas que imitar significa
proyectar. En la teoria del arte expuesta en estos textos bajo el nombre de disegno se destaca
el factor activo, proveniente de la mente del artista, lo que implica una concepcion del arte a
la tradicional, mimética y mas pasiva”.® Sucedera que en el Renacimiento a las artes que hoy
llamamos plasticas (pintura, escultura, arquitectura) se les empezara a llamar “arti del disefio”
(artes del disefo). Esto debido posiblemente a que compartian en su practica el dibujo.

Una de las lecciones que nos da el historiar, es que las concepciones del disefio, se basan en
los gustos y las preferencias que se establecen en una época determinada. Puede pasar que
hoy se continten con algunas nociones que devienen del pasado pero que ya su
determinacion formal busque una nueva expresion, definiendo a su manera aquello que se
conceptualiza.

6 |bid. Alberti citado por Tatarkiewicz. Pag. 114

7 Ibid. Alberti citado por Tatarkiewicz. Pag. 115

8 |bid. Tatarkiewicz. Pag. 110

9 |bid. Tatarkiewicz. Pag. 110 ‘
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Otro caso, es cuando el bagaje tedrico (historiografico), que en algun sentido manifiesta una
manera de conceptuar y por ende entender aquello que persigue el disefio, puede llegar a
incidir en la manera en como se entiende aquello que expresan los objetos del entorno
construido. Esto nos lleva a reflexionar sobre la no relacion entre el pensamiento historiografico
del disefio (que trata de explicar las caracteristicas de los objetos) y aquello que se puede
percibir de los objetos que integran el entorno construido.

Esta disyuntiva entre pensamiento y forma, se encuentra presente cuando nos referimos a la
conceptualizacion de la forma de los objetos (estadio de conceptualizacién). Cuando se
establece la intencionalidad de las decisiones de la forma y las caracteristicas expresivas del
objeto. De ahi que pueda pensarse que la manera de proceder en cuanto a la intencionalidad
qgue conlleven las decisiones proyectuales puede estar anclada a un referente ideolégico
particular pero que en cada propuesta de disefio la expresividad con la cual se configure el
objeto llegue a ser distinta.

Un medio que tenemos para entender (historiar) aquello que esta alrededor del ambito del
disefio, son tanto los recursos historiograficos y las formas de los objetos; expresiones ambas de
lo acontecido en una época. Donde el entendimiento se hace corresponder a cierto
pensamiento ideoldégico con algun tipo de expresion formal. Esto puede generar confusion en
el ejercicio del disefio al establecer que la formalizacion de objetos se ancla a su
entendimiento. La relaciéon entre pensamiento y determinacién formal se encuentra presente
en el ejercicio del disefio. Y tanto se puede hacer referencia que a cierto discurso ideoldgico le
corresponda un tipo de expresion formal o que cada uno de estos aspectos mantienen una
relativa independencia, donde a cierta uniformidad ideoldgica se derivan distintas expresiones
formales o una misma expresion formal le pueden corresponder distintas posturas reflexivas.

El planteamiento anterior también nos hace reflexionar sobre la correspondencia entre la teoria
y la practica del disefio. En este sentido, resulta comin encontrarse con nociones que
establecen una separacion entre el teorizar y el quehacer proyectual. En donde se mantienen
la actitud de que son cosas distintas, frente a ello, habria que pensar que la disciplina del
disefio arquitectoénico (y quiza cualquier otra actividad), implica en si misma un hecho tedrico.
El ejercicio de una determinada practica, implica ya una postura tedrica (aun cuando esta se
haga o no conciente en su ejercicio). En sentido inverso también se puede establecer que
cierta manera de teorizar (en cuanto entendimiento de lo que implica el ejercicio proyectual),
implica una manera de proceder en el campo del disefio. De ahi que pueda no existir teoria sin
el desempefio de una practica, ni practica que conlleve una postura tedrica. Pero sigamos
historiando.

Leonardo da Vinci (1452-1519, artista y estudioso italiano), también
hace referencia al disefio, menciona lo siguiente: “Dos son las partes
W principales en las cuales se divide la pintura, a saber, los lineamientos
' que circundan las figuras de los cuerpos imaginarios que se llaman
disefio y, segundo, aquello que se llama sombra. Pero este disefio es
de tanta excelencia que no soélo busca las obras de natura, sino otras
infinitas ademas de aquellas que natura hace. Y es el mismo que
exige al escultor realizar simulacros con su ciencia, y a todas las artes

. manuales, por infinitas que fuesen, les ensefia ademas su perfecta
(. | finalidad. Y por ello concluiremos que no es sélo una ciencia, sino una

Ly { '+ deidad que por su nombre debe recordarse, la cual deidad

reproduce todas las obras visibles que el sumo Dios ha hecho”.10

5 ed Lk i Ay NN | JI
2 Leonardo da Vinci (1452-
1519)

‘ 1% hid. Leonardo da Vini citado por Tatarkiewicz. Pag. 170
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En este caso podemos inferir que la nocidbn que Leonardo da Vinci tiene sobre el disefio se
refiere a la figura (forma) de los objetos, pero ademas, lo que el disefio busca, no se haya
anclado a las obras de la naturaleza (hay que recordar que en ese tiempo la naturaleza era
tomada como modelo al cual imitar), sera por medio de la experimentacion (el oficio) que se
pueda establecer la forma final del objeto. También es visible la importancia que concede al
disefio dentro del quehacer disciplinar.

2.1.2 Siglo XVI (afio 1500)

Para el afio de 1500 se desarrolla la segunda etapa del Renacimiento, a la cual se le da el
nombre de “clasica”. Para ese tiempo se generaliza la nocién de llamar a la arquitectura, la
pintura y a la escultura como artes del disefio, siendo este el termino que las uniria como parte
de un mismo conjunto.

En este sentido Vicenzo Danti (escultor italiano y tedrico del arte), en 1567 escribe, “el arte del
disefio es aquel que como genero comprende las tres artes nobilisimas de arquitectura, pintura
y escultura, cada una de las cuales, por si misma, es una especie de aquél”.1!

Este periodo, para las artes en general, tendra vigencia de 1500 a 1525 aproximadamente,
mientras que en la arquitectura, debido a Palladio, continuara hasta finales del siglo XVI.

El entendimiento que se tenia sobre el Arte devenia de la tradicion antigua y medieval que se
basaba en la capacidad de producir cosas, cuya creacion se centraba en reglas y principios.
No obstante el arte como nocién moderna (Renacentista) no es una cualidad artesanal, mas
bien se constituye como una necesidad espontanea del hombre y no tan sélo un medio para
alcanzar una determinada finalidad.

Se considera como una produccion creativa, individual y libre, con aspiraciones a la
perfeccion, originalidad y novedad. Las reglas no constituyen el Unico referente para la
creacion, se destaca el talento, la imaginacion y la intuicion.

En ese tiempo, aquello que en el arte no estaba tomado del exterior, es decir, de la naturaleza,
se consideraba proveniente del interior, del artista. Era tomado, por quienes escribian, como el
elemento mas importante dentro del quehacer artistico.

Tatarkiewicz menciona que “Al enunciar semejantes opiniones, estos autores no se referian a la
experiencia subjetiva del artista sino al modelo, la forma, la intencién o la idea, que estaba en
su mente”.12 Bajo esta nocidn se encontrara inmiscuida la nocion del disefio, como una
capacidad que se desarrollaba en el interior del artista, en cuanto que se alejaba de lo que se
podia tomar del exterior.

Sefiala Tatarkiewicz que “como casi todos los términos renacentistas en teoria del arte, el
disefio provenia del latin, de la palabra designatio, pero al pasar a la lengua vulgar su
significado cambidé mas que el de otros términos. La voz latina habia tenido el sentido abstracto
de marcar, sefalar y designar. Y el disegno italiano conservé el sentido primitivo cobrando al
tiempo el de dibujo. Y evolucidon semejante tuvo lugar en francés, aunque en este caso al
término dessein (designio, intencion) y el de dessin (dibujo) tengan ortografia diferente. Pero en
italiano no hay siquiera esta diferencia, por lo que el concepto de disefio-dibujo encierra un
matiz de intencionalidad y la voz disegno denota una cosa fisica, con connotaciones
psiquicas”.13

1 |bid. Vicenio Danti citado por Tatarkiewicz. Pag. 274
12 |bid. Tatarkiewicz. Pag. 240
13 |bid. Tatarkiewicz. Pag. 240
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3 Miguel Angel Buonarrotti
(1475-1564)

BENEDETTO VARCHT,

Fiteanfe. ot 1 aterice \ Tavvating

4 Benédetto Varchi (-15_-03-
1565)

ay
5 Giorgio Vasari (1511-1574)

Miguel Angel Buonarotti, (1475-1564, pintor, escultor, arquitecto y poeta
italiano), hard mencion al disefio, entendiéndolo como dibujo, en una
fuente que se considera como indirecta proveniente de Francisco de
Holanda, aquel sefiala que, “el disefio, al que por otro nombre llaman
dibujo, es base, fuente y cuerpo de la pintura, la escultura y la
arquitectura, asi como de toda otra forma de pintar, siendo, pues la raiz
de todas estas ciencias”.’* Miguel Angel también consideraba que el
trabajo del disefiador (artista), era la realizacion de imagenes, ideas y
visiones que éste tenia en su mente. En este sentido aquello que se
representa esta obedeciendo a la razén, y sera esta vision intelectual la
que se privilegia sobre lo que se capta por medio de los sentidos.
Comenta Tatarkiewcz, “en la obra de arte, lo esencial es el disefio del
artista que procede de su vision”.1> En cuanto al hecho de evaluar el
objeto disefiado, Miguel Angel sefiala que no esta sujeto a reglas sino
gue responde al juicio individual y concreto del ojo. Es decir en las
imagenes concretas que son percibidas y no en las reglas abstractas.

Benedetto Varchi (1503-1565, escritor, humanista, historiador, poeta
italiano y tedrico de literatura) se refiere al disefio de la siguiente
manera: “sustancialmente la escultura y la pintura son un solo arte (...)
no so6lo su fin es el mismo, a saber, la artificiosa imitacion de la
naturaleza, sino tambien su principio, a saber, el disefio... y el disefio es
origen, fuente y madre de ambas”.’¢ Lo que hace destacar al disefio
como producto de la mente (razén, intelecto), donde las cosas del arte
(del disefio) devienen del artista.

Giorgio Vasari (1511-1574, pintor italiano y biégrafo de pintores), como
otros escritores, Vasari consideraba que aquello del disefio provenia de
la mente (causa primera), y que lo otro sélo era la resultante material
(causa segunda). Sefalaba que la mano realiza aquello que el
diseflador tiene en la mente, la “idea” (nocién platénica) o la “forma”
(nocion aristotélica).

Es necesario precisar que en el Renacimiento no habia distincién entre
idea y forma (aun cuando en la actualidad constituyen sistemas
distintos), asi que cuando se utilizaba el término de disefio se podia
estar refiiendo a una u otra nocion.

Vasari comenta: “Porque el disefio, padre de nuestras tres artes
arquitectura, pintura y escultura, procediendo del intelecto, extrae de
muchas cosas un juicio universal, similar a una idea o forma de todas las
cosas de la naturaleza, la cual es singularisima en sus medidas; de aqui
gue no solo en los cuerpos humanos y animales, sino también en las
plantas, construcciones, esculturas y pinturas, se advierta la proporcion
del todo con las partes y de las partes entre si, y aun de estas
juntamente con el todo; y como de dicha cognicidon nace cierto juicio
que en la mente se forma, y que es aquello mismo que mas tarde, una
vez expresado con las manos, es llamado disefio, se puede concluir
que tal disefio no es otra cosa que una parte de expresion y
declaracion del concepto que se tiene en el animo, asi como de
aquello que, captado en la mente, se hubiera imaginado y construido
enlaidea”.l’

14 |bid. Miguel Angel Buonarotti citado por Tatarkiewicz. Pag. 187

15 |bid. Tatarkiewicz. Pag. 178

17 |bid. Benedetto Varchi citado por Tatarkiewicz. Pag. 270

‘ 16 |bid. Benedetto Varchi citado por Tatarkiewicz. Pag. 270
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La tesis de que el disefio provenia de la mente, no significaba que fuese un producto subjetivo y
personal del disefiador. Sino que por ‘idea’, ‘forma’, ‘disefio’ se entendia un modelo fijo, universal
y objetivo.

Federico Zuccaro (1542-1609, pintor italiano, autor de varios tratados
sobre el arte), al referirse al disefio comenta que “el Disefio no es
materia, ni cuerpo, ni accidente de substancia alguna, sino forma,
idea, orden, regla, término y objeto del intelecto (...) Y para mejor
captar esta definicion, debe observarse que existen dos clases de
operaciones, a saber, unas externas, como dibujar, delinear,
conformar, pintar, esculpir y edificar, y otras internas como entender
y querer”.18

En esta concepcion del disefio ya se puede destacar que el término
esta referido a la actividad que se lleva a cabo en la mente del
disefador, donde se generan las ‘ideas’ o las ‘formas’, en este
sentido el disefiar queda anclado como un hecho del pensamiento.
También se pueden inferir dos procesos que permiten desarrollar
dicha actividad, uno que se refiere a la representacion (dibujo) de
las ideas o formas y otra que se refiere a la conceptualizacion de las
mismas.

6 Federico Zuccaro (1542 -1609)

También Zuccaro hara la distincion entre disefio interior y disefio exterior: “Por Disefio interior
entiendo aquel concepto formado en nuestra mente para conocer toda clase de cosas y
obrar sobre lo externo segun la cosa misma (...) Primero nos formamos en la mente un
concepto sobre cuanto podemos pensar hasta entonces (...) Después, conforme a dicho
concepto interior, lo vamos conformando con la pluma, dibujando sobre papel, y luego, con
pinceles y colores, lo vamos coloreando sobre la tela o el muro. Bien es verdad que bajo esta
denominacion de Disefio interior no entiendo solamente el concepto interno que se forma en la
mente del pintor, sino también el concepto que se forma en cualquier clase de intelecto... Y
no uso el nombre de intencién, como acostumbran los I6gicos y los fildsofos, ni el de ejemplar o
idea, como hacen los tedlogos (...) Que los nombres se deben emplear segun las
profesiones”.19

En lo anterior se puede distinguir que el término de “disefio interior” esta anclado a las ideas
(conceptos) que se formulan en la mente del disefiador (la nocién de concepto se generaliza
para “cualquier clase de intelecto) para con ello obrar sobre la forma de las cosas y ponerla
sobre el papel, el lienzo o el muro.

En cuanto al “disefio exterior” se refiere a él como contorno, medida y forma de cualquier
cosa, en el sentido de su materialidad, “encarnaciéon” del disefio interior. Comenta Zuccaro “El
dibujo exterior no es otra cosa que lo que aparece circunscrito como forma sin substancia de
cuerpo, simple lineamiento, circunscripcién, mensuracion y figura de cualquier cosa, real o
imaginada. El cual Dibujo, asi formado y circunscrito con las ideas, es ejemplo y es forma de la
Ideal imagen”.20

Comenta Tatarkiewics, que en este sentido, “las obras de arte, nacen gracias a dos cosas; el
disefio interior y la habilidad del artista”.2! Donde el disefio interior se considera punto de
partida del proceso creador segun el cual el disefiador realiza sobre el papel, el disefio exterior.
También es de destacar la distinciobn que se realiza entre los términos que se utilizan para
denominar una actividad parecida a la del “disefio” pero en distintos campos de
conocimiento, ubicando el término de “disefio” como propio del campo artistico.

18 |bid. Federico Zuccaro citado por Tatarkiewicz. Pag. 279
19 |bid. Federico Zuccaro citado por Tatarkiewicz. Pag. 279
20 |bid. Federico Zuccaro citado por Tatarkiewicz. Pag. 280
21 |bid. Tatarkiewicz. Pag. 245
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Cfm '(.fra'.' Lomaztn
7 Giovanni Paolo Lomazzo
(1538-1600)

L S
5

9 Aleaoria{- sobre el _digéﬁo, de
Cesar Ripa, 1603

Giovanni Paolo Lomazzo (1538-1600, pintor italiano y tedrico del arte),
comenta, que “el fundamento de todo, es decir, de las partes
principales y sus géneros, sobre el cual toda cosa se reposa igual que
sobre base solidisima y del cual toda belleza se deriva, es aquello
gue los Griegos denominaban Euritmia y que nosotros denominamos
disefio”.22 Recordemos que euritmia era la buena disposicion de las
diversas partes de una obra de arte.

Cesar Ripa, al escribir “Ilconologia” en 1593, llama al disefio como
“padre de la pintura, escultura arquitectura” y “nervio de todas las
cosas agradables”, ya que se consideraba que la belleza de las
obras de arte recaia en el dibujo. Recordemos que es comun dentro
del pensamiento renacentista, creer que todas las cosas se podian
expresar a través de un signo (ello podria decirse que era pensar
alegéricamente).

Asi, toda idea o concepto por mas abstracto que fuera podia
representarse por medio de una imagen. “Ripa represento al disegno
alegdricamente como un efebo que sostienen con la diestra un
compas y en la siniestra un espejo. El compas significa que el disefio
consiste en la medida y que es bueno cuando atiene a simples
proporciones, mientras que el espejo significa que el disefio no
representa al mundo exterior sino al contrario al alma, a aquella
fantasia que contiene las formas de las cosas”.23

Recapitulando un poco, recordemos algunas de las nociones que
sobre el disefio se han presentado. Alberti entendioé el disefio “como
fuerte plano, nacido del espiritu, ejecutado en las lineas y los
angulos”, concediéndole una doble particularidad, la de
intencionalidad (espiritu) y su representacion por medio del dibujo
(lineas y angulos);Miguel Angel es posiblemente a quien se le puede
adjudicar que a la pintura, la escultura y la arquitectura se les
denomine como “artes del disefio” alla por el afio 1546; Dolce hace
referencia al disefilo como la forma que el disefiador le otorga a las
cosas; Vasari ya distinguia sobre los usos que podia tener el término,
ya que por un lado se podia referir a el como la forma que genera
en la mente o la forma trazada con la mano; Danti compartia la
nocion de que el disefio es la forma intencional que el artista
(disefiador) tiene en su mente y que posteriormente realiza en su
obra; Zuccaro sefiala que existen dos clases de disefio, disefio interior
qgue se refiere al concepto que se genera en la mente y el disefio
exterior que tiene que ver con el contorno de la forma; Lomazzo por
su parte entendia al disefio como la disposicidon correcta de las
partes que integraban a los objetos.

De estas nociones la que se le daba mayor importancia era la de
considerar dice Tatarkiewicz “...que la mente encuentra en cosas
particulares una ‘forma’ o ‘idea’... es segun esta forma o esta idea
gue el artista logra modelar su obra; y esta forma o idea se realiza
ademas en el dibujo”.24 Para este tiempo el disefio llego a convertirse
en un elemento fundamental de la estética.

22 |bid. Giovanni Paolo Lomazzo citado por Tatarkiewicz. Pag. 279

23 |bid. Tatarkiewicz. Pag. 240
24 |bid. Tatarkiewicz. Pag. 240
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Fase de conceptualizacion

Esquematicamente, la fase de

conceptualizacién, se desarrolla a

lo largo de todo el proceso de
diseflo y se caracteriza por un

hecho

expresivo capaz de dotar de forma

intencional y un hecho

a los objetos arquitecténicos.

10 Sayamaike Historical Museum,
Osaka, Japon.

“Yo intenté generar una secuencia
dinamica de espacios apropiada

Disefio: Tadao Ando.

Intencionalidad (idea)

para la escala de la exhibicion”

Tadao Ando.

Expresividad (imagen)

11 Croquis del proyecto

2.2 Especificidad del ejercicio en el disefio: La
Proyectacion

El término disefio, segun quedo expuesto, ha tenido diferentes
acepciones, incluso muchas de ellas se puede decir que son muy
contemporaneas. La palabra disefio proviene del italiano
desegnare y que a su vez proviene del latin designare que
significa, marcar o designar. También el término se puede referir a
trazar o delinear la figura de un objeto, asi como al objeto ya
materializado. Puede nombrar el desempefio de un ejercicio
disciplinar (disefio arquitecténico, grafico, industria, etc.). Hace
referencia a la descripciéon conceptual que se establece para la
generacion de la forma del objeto (nos referimos al discurso del
objeto); connota las caracteristicas formales de los objetos; y
tiende a ser utilizado como sindbnimo de proyecto. Sobre la nocion
que nos gustaria profundizar es aquella que se vincula con el
ejercicio de la disciplina del disefio. Nos referimos al ejercicio del
disefiador (arquitecto) dentro del proceso de produccion de
objetos. La practica del disefio es también denominada como
practica proyectual. Dentro de las fases o estadios que integran el
proceso de materializacion, la de la proyectacion, constituye la
actividad que se encarga de la determinacion de la
“prefiguracion” del objeto arquitecténico. Con anterioridad se han
establecido los fines u objetivos que el objeto persigue, lo que en
esta fase se desarrollara es la forma del objeto asi como los medios
para materializarla. El producto de dicho proceso es el disefio o
proyecto. Este consiste en un sistema mental de ideas e imagenes
gue son verbalizadas o expuestas en documentos.

Fornari sefiala que “...mediante el disefio se concibe como habra
de ser fisicamente el producto a ser elaborado y cémo se lo
fabricard. Concepcion mental ésta que constituye un objeto ideal,
el que para su desarrollo suele requerir de una serie de dibujos,
maquetas anotaciones, que permitan ir registrando
documentalmente lo que se vaya pensando e imaginando... el
proyectar implica, entrelazadamente, una concepcién del
producto y de su manufactura, y una documentacion que remite
a dicha concepcidon”.2s Concebir un objeto, disefiarlo, constituye
un acto de formalizar un objeto tanto cuanto se refiere a la idea
(intencionalidad) que se tiene de este y la imagen (expresividad)
de él. La practica del disefio conlleva la conceptualizacion de la
forma del objeto, nos referimos a que simultaneamente se da la
significacion a través de las decisiones que se toman sobre la
forma del objeto y las caracteristicas expresivas de la figura del
objeto. Esto se lleva a cabo mediante el registro documental
(grafico o escrito) que ayudan a definir la formalidad
arquitectonica. Es un proceso que implica una constante relacion
entre idea e imagen del objeto, Fornari comenta “...no suele darse
primero una produccion acabada de concepciones a la que
sigue luego una concepcidn acabada de documentos, sino que
comunmente... se alternan en una secuencia mas 0 menos
extensa... y en donde ambas producciones se pueden
condicionar mutuamente.

‘ 25 Fornari, Tulio. Disefio y produccion. Edit. UAM. Azcapotzalco. México. 1992. Pag. 31
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Por otra parte, la produccion del disefio final (proyecto definitivo)
suele ser continuacion de la produccion de unos anteproyectos
anteriores, de parte de los cuales aquel es la culminacion”.26

El proceso de disefio conlleva una practica proyectual, que
consiste en precisar la forma de un objeto (intencionalidad y
expresividad). El proyecto es el producto del desarrollo de la
practica del disefio, ahi se establece el como habra de ser
fisicamente el objeto y el como se materializara. El proyecto es
representacion del objeto, constituye su “imagen ideal”, al ser un
sub-producto dentro del proceso de produccion, su funcion es la
de servir de guia para la materializacion del objeto.

Otro de los aspectos que estan implicitos en el proyectar, es que el
proyecto constituye una propuesta, ya que las decisiones
figurativas del objeto son a su vez supuestos en cuanto a las
intenciones que permiten su formalizacion. Nos referimos a que (en
el estadio de conceptualizacion) las intenciones que conllevan
alguna expresion formal operan como “hip6tesis” sobre la figura
del objeto, que no se comprueban hasta que el objeto es
habitado. La relacion idea-imagen proyectada en el proceso de
disefio, puede o no responder a la valoracion del objeto cuando
se usa. Entonces el discurso que genera el disefio, en cuanto a la
intencionalidad de las decisiones tomadas, puede generar la
nocion de que en ello se haya lo propio de la disciplina
arquitectonica. Habria entonces que precisar que si bien el objeto
durante el proceso de disefio constantemente es dotado de
significado por medio de las decisiones formales que sobre el
objeto se hacen, ello no establece que sean estas las que doten
de expresividad al propio objeto. Esto nos puede llevar a
preguntar ¢qué es aquello que dota de expresion a los objetos
producto del disefio?.

2.2.1 Sentido y el objeto de la actividad del disefo
arquitecténico

El interés por plantear la revision del sentido y el objeto del disefio
se basa en que es posible que exista una relaciéon entre el
entendimiento del disefio (en cuanto a los fines y el producto de su
actividad) por parte del disefiador (arquitecto-proyectista) y la
manera de ejercer su practica proyectual. En este panorama la
revision de la practica del disefio y lo referente a su historiografia
pueden arrojar un tipo de entendimiento sobre el campo de la
disciplina. Se tiende a valorar la conceptualizacion del disefio en
cuanto al referente ideolégico que supone comportar cierto tipo
de ejercicio. Esto se generaliza por las explicaciones que dan los
disefadores y que sefalan (a través de entrevistas o
publicaciones) las intenciones, los objetivos o las finalidades que
establece la disciplina del disefio o el objeto disefiado. Cabe
reflexionar sobre cual es el sentido y el objeto de la actividad
proyectual y si esta corresponde o no a la valoracion que se hace
cuando el objeto se ha materializado.

26 |bid. Pag. 32
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Fase de conceptualizacion

La forma del objeto
constantemente se esta definiendo
durante el proceso de disefio. De
ahi que Ila resultante formal
(intencionalidad y expresividad)
del objeto sea significativa.

12 Maggie's Centre 1999 Ninewells
NHS hospital Dundee, Inglaterra

Disefio: Frank O. Gehry
Intencionalidad (idea)
"Yo espero que la arquitectura no
atropellé el propoésito del edificio,
pero lo complementa y lo toma en
un plano mas alto de consuelo y

belleza."

Frank O. Gehry.

Expresividad (imagen)

| ==
13 Maqueta del proyecto
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Fase de conceptualizacion

La forma arquitecténica de los
objetos esta determinada por la
intencionalidad (las decisiones
significativas que se toman para
definir el objeto) y por la
expresividad (la definicion
figurativa y material del objeto).

14 Expansion Denver Aft Museum,
Denver, Colorado (render)

Disefio: Daniel Libeskind

Intencionalidad (idea)

“El edificio formara una "conexién a
la entrada" entre el centro de la
ciudad Denver y el area central del
Golden Triangle al sur del museo. El
angulo del proyecto--a través de
los parques, pavimentando,
entradas publicas, que construye

perfiles, esculturas, calles, y las
conexiones urbanas--reline  los
elementos individuales de

composicion urbana para un
proposito civico significante: un
lugar para las personas puedan
encontrarse, aprendan, celebren,
se reldjen, se comuniquen, Yy
disfruten.”

Daniel Libeskind.

Expresividad (imagen)

15 Maqueta del proyecto

Frente a este panorama de multiplicidad de opiniones. Se hace
preciso sefialar que la actividad del disefio consiste en un
conjunto de operaciones que se llevan a cabo para
conceptualizar y representar la forma de un objeto. Lo que motiva
el proceso es la demanda por parte del productor. La actividad
del disefio se encuentra inmerso en dicho proceso. Su ejercicio
desarrolla de manera paralela dos procesos que tienen que ver
con la propia actividad proyectual, la conceptualizacion y la
representacion del objeto, juntas formalizan el objeto. Estos
procesos siempre estan presentes en la determinacion figurativa
del objeto. En el primero la relacion idea-imagen establece la
intencionalidad y las caracteristicas expresivas del objeto. Mientras
gue en el segundo se busca la comunicacion de la forma del
objeto para su materializacion. A lo largo del proceso proyectual
constantemente se estan detallando los aspectos de la idea y de
la imagen por medio de la especificidad documental y grafica del
objeto.

La historiografia sobre el disefio ha sefialado que existen diversos
fines y objetivos que se persiguen en la actividad del disefio. Por
ejemplo suele entenderse que aquello que esta en juego dentro
del campo del disefio es la solucién de un problema o se piensa en
la existencia de un conjunto de necesidades que requieren ser
satisfechas por los objetos arquitectonicos, segin son entendidos
los fines que persigue el ejercicio del disefio se desarrolla un
conjunto de operaciones que se llevan a cabo a lo largo del
proceso proyectual. Si el disefio es considerado como problema, la
forma se considera el medio de solucidon de tal problematica o de
la satisfaccion de las necesidades y ello lo hacen a través del
objeto disefiado (de la formalidad del objeto).

En cualquier caso, en independencia (relativa) de los distintos
discursos que requieren su revision particular sobre los fines que se
le adjudican a la disciplina y a su producto, la actividad de disefo
también implica el desarrollo de un conjunto de operaciones
figurativas que integran la proyectacion de un objeto, nos
referimos a detallar las caracteristicas de la forma. El producto del
proceso de disefio no lo constituye el objeto arquitecténico, sino
un conjunto de prescripciones (documentacion grafica y escrita),
detalladas, acerca de las caracteristicas que habra de poseer el
objeto a materializarse.

Tanto el material grafico y escrito, en la fase o estadio de
materializacién, constituye una guia para continuar con la accion
productiva del objeto. La produccién material de un objeto no
nace sin previamente haberse establecido el propésito de su
materializacion (en este sentido se puede decir que el objeto
desde que es demandado, nace socializado) por medio del
sefialamiento de algunas de las caracteristicas que lo habran de
conformar y que en la fase de disefio contribuiran a ir precisando
los componentes que integran la intencién y la expresion de la
forma (imagen significativa) del objeto. Paralelamente a la
materializacion del objeto, se reajustan los datos que se
establecen en el proyecto (ejecutivo). En este sentido la
proyectacion (disefio) y materializacion (edificacion) se van
precisando continuamente, un constante ir de lo proyectado a la
accion edificatoria.
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El disefio (referido al producto de la actividad proyectual)
constituye la propuesta que define las caracteristicas formales del
objeto, con la intencidn de materializarse. Su representacion es la
de un “objeto ideal”, modelo (en dos o tres dimensiones) del
objeto material que pretende ser construido, donde se establecen
los elementos y las caracteristicas para edificarlo. Para tal fin, se
hace uso de un conjunto de documentos graficos o escritos,
donde se detallan y especifican las caracteristicas formales del
objeto.

¢,Como acercarnos a establecer el campo del disefio
arquitectonico y en consecuencia como definir el actuar del
arquitecto en él?, constituyen preguntas que son parte importante
no, solo en la presente tesis, sino de la determinacion del enfoque
que nos permite ahondar sobre su especificidad.

Si identificamos una peculiaridad, que es propia de la disciplina
arquitectonica, es que el disefio arquitecténico se encuentra
ubicado dentro de un proceso de produccién caracterizado por la
materializacion de objetos “habitables”.

De ahi que, el disefio arquitecténico no llegue a tener total
autonomia ya que se ve influenciado por el conjunto de personas
gue intervienen dentro del campo de la produccion de los objetos
arquitectonicos, y de los factores que se van presentando entre la
demanda de un objeto hasta su posterior uso. Ello nos lleva, de
inicio, a reconocer el caracter colectivo que existe detras de la
materializacion de los objetos arquitecténicos, pero ademas
cuestionarnos sobre cual es el campo de competencia del
arquitecto.

Partamos de un acercamiento al &mbito disciplinar del arquitecto,
para definir el producto de su hacer pero ademas, con la
intenciéon de reconocer su campo de actuacién dentro de la
produccién de los objetos habitables y asi vislumbrar o que hace.

Dirigimos a identificar un producto propio del quehacer del
diseflador (arquitecto), diferenciado de los diversos productos que
se desarrollan en el proceso para materializar de un objeto
arquitectonico, nos encontramos con aquel que consiste en la
elaboracion del proyecto arquitectonico. Gregotti sefiala “...que la
palabra proyecto lleva implicito un sentido de distancia entre el
deseo y su satisfaccion, el sentido de un tiempo empleado en el
esfuerzo por organizar, en un momento determinado del proceso
histérico, una serie de fendmenos en consonancia con un
objetivo”?7,

El quehacer proyectual, es un hacer que se encuentra posterior del
deseo de un objeto arquitecténico (que esta determinado, por un
productor, que en ocasiones llega a ser el mismo habitador o solo
un intermediario entre el objeto y quien ha de habitarlo) y anterior
a la satisfaccion del deseo que se da por medio de la construccion
del objeto arquitectonico.

C:DOSs

Fase de conceptualizacion

La actividad de disefio también

implica el desarrollo de wun
conjunto de operaciones
figurativas  que integran la
proyectacion de un objeto, nos
referimos a detallar las

caracteristicas de la forma

(intencionalidad-expresividad).

16 Vulcania Museo. St. Ours-les-
Roches. Auvergne, France

Disefio: Hans Hollein

Intencionalidad (idea)

"Vulcania es un parque esculpido
ahuecado de los flujos de lava
baséltica, no hay ninguna frontera
con el campo circundante”. "Yo
siempre he considerado
arquitectura un arte. Para mi la
arquitectura es, en primer lugar, no
solucién de un problema, pero si su
formulacion. Entre los dos polos - la
arquitectura como un rito vy
arquitectura como un medio de
conservar cobijo - yo estoy
buscando, en una mano,
perfeccion y, en la otra, las
necesidades y limitantes que
también generan forma."

Hans Hollein.

Expresividad (imagen)

]

17 Croquis del proyecto

27 Gregotti, Vittorio. El Territorio de la Arquitectura. Ed. Gustavo Gili, Barcelona 1972. Pag. 13
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C:DOS

Fase de conceptualizacion

El ejercicio del disefio desarrolla de
manera paralela dos procesos que

tienen que ver con la propia
actividad proyectual, la
conceptualizacién y la
representacion del objeto, juntas

formalizan el objeto.

18 Tienda Prada Aoym Tokyo
Disefio: Herzog & de Meuron

Intencionalidad (idea)

"Un edificio es un edificio. No puede
leerse como un libro; no tiene
cualquier crédito, subtitulos o
etiquetas como el cuadro en una
galeria. En ese sentido, nosotros
Somos absolutamente anti-
representational. La fuerza de
nuestros edificios es el impacto
inmediato, visceral que ellos tienen
en un visitante."

Herzog & de Meuron .

Expresividad (imagen)

19 Detalle de la maqueta

2 |bid. Pag. 11
‘ 2 |bid. Pag. 14

En tal lapso, menciona Gregotti, se organizan una serie de
elementos que forman parte del “proceso para la materializacion
del objeto arquitecténico”, algunos de los cuales devienen de su
caracter de deseo (establecidos por el productor-intermediador o
habitador- que seria quien en todo caso quien establece, de
origen, el caracter social del objeto), otros se dan por las
caracteristicas econdmicas, técnicas, materiales o de ubicacion
(que son problemas no directamente de disefio sino del hecho
de que los objetos esten insertos dentro de un modo productivo, lo
qgue puede considerarse un problema de disefio es aquello que le
compete a la formalizacion de objetos). De ahi que el quehacer
proyectual establezca durante su proceso una serie de
intenciones (hipotesis conceptuales y figurativas) con respecto a
cada uno de las circunstancias que se van presentando y que le
permiten en su momento modificar, afimar o descartar las
caracteristicas expresivas del objeto (que siempre estan referidas
a las caracteristicas en que se organiza la forma).

El proyecto constituye un medio, que permite, sefala Gregotti,
“desde un punto de vista de la arquitectura... organizar y fijar
arquitectdnicamente los elementos de un problema. Estos han
sido seleccionados, elaborados y cargados de intencidon a través
del proceso de la composicion, hasta llegar a establecer entre si
nuevas relaciones cuyo sentido general (estructural) pertenece, a
fin de cuentas, a la cosa arquitectdnica, al nuevo objeto que
hemos construido mediante el proyecto”?. En este sentido el
proyecto constituye un fin (producto) del ejercicio en donde el
disefador participa disciplinariamente y en donde incide
precisando las caracteristicas de la forma del objeto.

El proyecto, ubicado entre el deseo y su satisfaccion, dentro de un
modo de produccion, siguiendo a Gregotti, “...abarca tanto la
simple decisién de hacer algo como el fijar, mediante una serie de
anotaciones, nuestras intenciones en funcion de cierta operacion,
hasta la completa coincidencia de la accién ejecutiva con el
proyecto”?. Asi durante todo el proceso, el proyecto esta en
constante construccion, trabajando con intenciones sobre como
formalizar un objeto (que no son establecidas s6lo por el
arquitecto sino por las circunstancias y por quienes participan en
dicho proceso), que validan la satisfaccion de la demanda y el
problema de disefio derivado de ello.

El proyecto arquitecténico resultado del quehacer proyectual no
es ajeno a las modificaciones que se llegan a establecer durante
su proceso, constituye una sintesis expresiva de las decisiones que
se han que tenido que pasar para llegar a un acuerdo. De ahi el
proyecto constituye tanto un nivel de aceptacion por parte del
productor-habitador y plasmacién creativa por parte del
arquitecto.

En el proyecto arquitectonico se manifiesta el comin acuerdo (o
los intereses) entre quien es el productor y el arquitecto (y demas
personas que participan en la elaboracion del proyecto).
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En el proceso de disefio constantemente se estan presentando un
conjunto de opciones figurativas que permiten definir las
caracteristicas del objeto. Este nivel propositivo es quiza uno de los
aspectos que pueden caracterizar la actividad del disefiador, ya
que constantemente esta en la disyuntiva de presentar, trabajar y
reelaborar la imagen de los objetos.

Debido a la inversion (econdmica, temporal y de expectativas) que
implica la materializaciéon de un objeto, y el conjunto de platicas
que se llevan a cabo entre las personas que intervienen en la
precision del proyecto, éste contempla (en mayor o menor
medida) el comin acuerdo entre quien lo demanda y quien lo
disefia. De tal suerte que no puede haber proyecto que no
impligue la aceptaciéon por parte de quien lo demandoé y de quien
lo disefio. El proyecto (producto de un hacer) es, dirda Gregotti,
“...un conjunto de simbolos que nos sirven para fijar y comunicar
nuestra intenciébn arquitecténica: planos, secciones, plantas,
detalles y perspectivas no son mas que apuntes convencionales,
que intentamos concretar a través del proyecto™s°.

Durante el desarrollo del proyecto arquitectdnico, Gregotti sefiala
primero, que se esta trabajando con intenciones arquitectonicas
(que constituirian por un lado los elementos expresivos de la forma
del objeto y por otro la intencionalidad de las decisiones sobre la
forma del objeto); y segundo que debido a la complejidad en la
gue esta inmersa la elaboracion del proyecto, con sus limitaciones,
dice “creemos en la posibilidad y validez de una tematica
legitimamente auténoma sobre el proyectar arquitecténico por
cuanto ello corresponde, de alguna manera, a una especifica
funcion productiva del arquitecto que en nuestro contexto
socioeconémico no produce casas sino proyectos de casas, €s
decir, interviene esencialmente en calidad de proyectista distinto
del ejecutor”st,

En este contexto el proyectar es una actividad, al formar parte de
un proceso constituido por la produccion de objetos
arquitectonicos, presenta un producto diferenciado de las otras
actividades que se llevan a cabo durante el proceso de
produccioén del objeto. El proyectar es distinto de la construccion
material del objeto, o el uso del mismo, caracterizando asi su
autonomia. Donde el proyecto en si mismo muestra su
independencia, siendo un producto dentro del largo proceso
productivo, pero que a su vez logra sintetizar las caracteristicas que
le dan origen y anticiparse por medio de simbolos a establecer las
indicaciones que permitan materializar el objeto y en algun sentido
haber prefigurado las hipotesis de su posible ocupacion. Esta vision
del proyecto como construccién en si misma y representacion de
intenciones esta caracterizada de manera dialéctica y divergente,
Gregotti apunta, “ por cuanto estd sometida a diversas
aportaciones disciplinares, a las instigaciones socioloégicas del
grupo, a la viva presion del sujeto que quiere encontrar el mundo
desde la singularidad del propio deseo y a la responsabilidad
ideolégica y politica del individuo frente al grupo™32.
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C:DOSs

Fase de conceptualizacion

El proyecto (conceptualizacion-
representacion) es el producto
del desarrollo de la practica del
disefio, ahi se establece el cémo
habréa de ser fisicamente el objeto
y el como se materializara.

19 Primary  School and
Kindergarden Viena Volksschule
mit Kindertagesheim in Wien,
Vienna, Austria (maqueta)

Disefio: Zvi Hecker

Intencionalidad (idea)

“La arquitectura es ante todo un
acto de magia; no porque un
mago lo trabaje o lo haga
escasamente, sino debido al
hecho que esconde mas de lo
que revela. Lo que nosotros
miramos, lo que nosotros vemos,
es so6lo una imagen reflejada de
lo que nosotros no podemos ver:
el alma de la arquitectura. La
arquitectura nunca ha dejado de
ser un arte. Es un arte en
blusqueda constante para una
expresion del alma humana en su
aun cambiante condicién. Es un
arte humano, pero nunca Ilo
bastante humano.”

Zvi Hecker.

Expresividad (imagen)

19 Croquis del proyecto
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C:DOS

Fase de
conceptualizacion

21 American Memorial Library.
Berlin, Germany (maqueta)

Disefio: Steven Holl

Intencionalidad (idea)

“La importancia del sitio dentro
de la ciudad es expresada
haciendo de la biblioteca un
elemento urbano mayor,
andlogo a la puerta de la
ciudad. La cara norte de la
suma de la biblioteca define el
borde sur del nuevo
Blucherplatz.

Una torre ofrece un punto de
observacion publica y soporta
la libreria de los nifios.
Suspendido encima del edificio
original, la biblioteca eleva a
los nifios para ser cuidadores
de la ciudad.”

Steven Holl .

Expresividad (imagen)

22 Maqueta del proyecto
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Entre el deseo y su satisfaccion se encuentra el proyecto, aqui la
pregunta que surge es ¢cual es el producto de este quehacer
proyectual, en donde el arquitecto se desempefa?. Siguiendo a
Gregotti, se distinguen “implicitamente dos fases en la operacion
proyectual; una esta relacionada, por asi decirlo, al proyecto como
documento e historia de la formaciéon de una imagen arquitectonica,;
la otra lo estd con la organizacidon de esta imagen en el proyecto
segun una serie de anotaciones esencialmente dirigidas a la
comunicacion del proyecto en funciéon de su correcta ejecucion. Estas
dos fases no son temporalmente sucesivas ni lébgicamente causales
sino s6lo funcionalmente diversas y se influencian mutuamente
durante todo el proceso de elaboracion del proyectoss,

Hablamos, en este sentido, que la accién del proyectar estaria
enfocada en cada una de sus acciones a precisar la imagen
arquitectonica, desde que se elabora hasta su transmicion. Tal
construcciéon en ningln momento es lineal sino se trabaja durante
todo el proceso de manera aleatoria, precisando la imagen y las
instrucciones para comunicar la imagen para su ejecucion. Miguel
Hierro® llega a sefialar, que en lugar de fases muy bien diferenciadas,
se habla de “estadios” que se van desarrollando de manera paralela
alo largo de todo el proceso de la proyectacion a favor de precisar la
imagen del objeto. Por su parte Gregotti nos dice que los,
“documentos de la formacion de la imagen son no sélo los bocetos
con los que fijamos algunos aspectos provisionales, sino también las
anotaciones, los graficos, los documentos con los cuales indagamos y
seleccionamos los datos del problema y los ponemos en discusion”s34,

El guehacer del arquitecto en todo este proceso mas que individual, y
en consonancia con lo que menciona Héctor Garcia Olvera,” llega a
ser una elaboracién colectiva que de un solo individuo (nocién
contraria a la impresion mediatica que parece postular, mediante
publicaciones, el caracter individual y propagandistico del
arquitecto). Durante el ejercicio proyectual (en el estadio del disefio),
Gregotti sefiala, que el proyecto arquitecténico tiende “...a una
paciente y continua reelaboracion, un intento de solidificacion del
proyecto en torno a algunos elementos de unidn que pueden
desmoronarse con la simple introducciéon de un dato imprevisto o
diversamente interpretable, con la aparicion de una posibiidad de
construccion y con la presencia de una incongruencias. De ahi que
la imagen del proyecto siempre se este precisando conforme se vaya
profundizando en la especificidad que puede tener lo complejo del
proyecto. La manera de ir precisando los aspectos de la forma del
objeto (de su imagen) sera, comenta Gregotti, “mediante este trabajo
paciente, largo, cansado y manual... el tema es explorado; nuestra
concepcion , en un principio general y esquematico, es luego
recorrida en todas sus direcciones con la finalidad de fijar la imagen;
puede tener su centro en cualquier punto del proyecto, en una
seccion, en un detalle; cada vez nos capacita mas para reelaborar
completamente el tema y al tiempo que se va precisando el
concepto lo hace también la figura.

" M. en arquitectura. Profesor del Posgrado en Arquitectura de la UNAM (notas extraidas del taller de investigacion).

34 |bid. Pag. 25

* M. en arquitectura. Profesor del Posgrado en Arquitectura de la UNAM (notas extraidas del taller de investigacion).
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Desde este punto de vista, el medio de representacion no resulta
jamas ni indiferente ni objetivo; mas aun, jamas es medio pues indica
y forma parte de la intencion proyectual’ss.

Se habla de que durante el proceso proyectual se va complejizando
la idea del objeto pero a su vez ello sucede con la imagen en
cuanto que se va constantemente definiendo. Esta correspondencia
gue sefala Gregotti, puede establecer una manera de visualizar el
proyecto encaminada a no distinguir entre lo que puede ser la idea
(intencién conceptual) y la imagen (expresion formal). Donde al
proyectar, idea e imagen estan siempre relacionadas, sin distincion
de que si se disefia primero en base a ideas o en base a imagenes
(seguramente en toda idea hay una imagen o en toda imagen hay
detras de si una idea). Conforme transcurre el proceso de disefio la
imagen y la idea con la cual se inicia cambian, por lo que no son las
mismas al terminar ya que en todo este camino tanto una como la
otra van sufriendo modificaciones. Asi la idea, la imagen y su
significacion estan en constante construccion. Esto implicaria tomar
conciencia de las implicaciones que el oficio del proyectar plantea.

Llega, también, a ser sugerente el considerar la representacion de la
imagen del objeto en cuanto que medio de comunicacion para
lograr la materializacion, pero ademas este producto esta cargado
de las intenciones del proyecto. Si ello es asi, la lectura de un objeto,
mas alla de su interpretacion simbdlica, tiene presentes los materiales
con los cuales se proyecta (aquellos con los cuales la forma de
expresa). Mas habria que entender, sefiala Gregotti, que “...no se
trata de la representacion de una cosa dada... sino de la
conversacion proyectual que entablamos no sélo con la materia
arquitectonica sino con la representacion como materia que nos
responde y sugiere y que, a su vez, es invencion funcional en relacion
al objeto o al conjunto. Es relativamente casual que esta
conversacion se concentra a través del disefio: pero el ejercicio del
disefio, del instrumento para representar el objeto, constituye la Gnica
relacion corpdrea que el arquitecto mantiene con la materia fisica
gue debe formar: en su dltima ‘manualidad’ y él debe defenderla
encarnizadamente”s7,

Hemos visto que el objetivo del quehacer proyectual esta
caracterizado por la prefiguracion del objeto arquitecténico, en la
precision de dicha imagen se distinguen dos actividades que se
presentan de manera simultdnea en dicho proceso: la que permite
la formulaciéon constante de la intencién y la expresion de la imagen
(conceptualizacién) y la comunicacibn de la imagen
(representacion) del objeto.

Se puede sefalar que estas dos actividades se desempefian en el
ejercicio del disefio y, siguiendo a Gregotti, aquello con lo que el
arquitecto se desenvuelve es, en el proyectar, con el “material
arquitecténico™, siendo lo permite precisar los aspectos de la
imagen significativa (forma) del objeto.
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Nociéon esta, la del “material arquitecténico” que historiograficamente

C:DOSs

Fase de
conceptualizacion

23 National Archive of Denmark.
Copenhagen, Denmark

Disefio: Antoine Predock

Intencionalidad (idea)

“El  Archivo Nacional de
Dinamarca se concibe como
una fortaleza de memoria. Es el
principio de cualquier pregunta
que contribuye a una
comprension de las
fundaciones de cultura danesa.
Como en el trabajo de Borges,
se ve para significar la memoria
infinita, en el espiitu de
Kierkegaard se entiende que la
memoria poética es olvido. El
archivo esta de pie como una
fortaleza accesible, un montén
de runas gigantes de piedra
que protegen contra la pérdida
del pasado.”

Antoine Predock.

Expresividad (imagen)

24 Maqueta del proyecto

resulta ampliamente cuestionable,

principalmente porque parece reforzar la idea de la independencia del ejercicio del disefio dentro del ciclo productivo

de las cosas, es decir, establece que la formalizaciéon del objeto es, Unicamente, producto de la “genialidad” del

arquitecto.
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C:DOS

Fase de
conceptualizacion

25 Art & Architecture School
Texas EUA (render)

Disefio: ROTO

Intencionalidad (idea)

“Este  edificio
Universidad recientemente
formada de Arte y
Arquitectura. Dentro, se disefia
para tener espacios interiores
sumamente fluidos que crean
lugares innumerables para el
intercambio social y el dialogo
que son critico al desarrollo de
una comunidad educativa. En
la fachada norte la superficie
de ladrillo forma como cortinas
para permitir hendeduras de
luz en las aulas y el centro del
edificio. En el borde de la
Escuela esta el Centro Cultural,
una figura recubierta de
ladrillo, que se une al resto del
edificio a través de un médulo
estructural proporcionando
que sigua siendo un elemento
identificable pero también una
parte del todo.”

alojara la

ROTO

Expresividad (imagen)

26 Render del proyecto
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La representacion grafica del objeto méas que ser de inicio definitoria
es imprecisa y sugerente de la forma del objeto, por que lo que se
representa no es una imagen totalmente terminada sino solo
aproximaciones que se van definiendo mientras mas se acerque a la
descripcion ejecutiva del objeto. En este sentido no se representa la
imagen de un objeto existente, ya que la construccion de su imagen
se va construyendo a lo largo del proceso proyectual, de ahi que se
pueda decir lo inédito de todo objeto arquitectdnico, tampoco se
pueda negar que la resultante formal se agrega al conjunto de las
formas (expresiones) de los objetos que integran el mundo material y
qgue en alguna medida formaron parte para su constitucion. Aqui es
necesario destacar una idea sugerente, desarrollada por el Magister
Héctor Garcia Olvera sobre el “imaginario colectivo” de las formas
arquitectonicas (en tanto que ideas que son parte intencional del
objeto y los referentes expresivos que lo dotan de materialidad). Que
en sintesis niega la postura individualista sobre la definicion de la forma
arquitectonica, a favor, de sefialar lo colectivo y lo complejo del
ejercicio arquitecténico. Donde la determinacion formal de los objetos
se ancla a la historia de las formas (intencionalidad-expresividad)
antes producidas y a la pretendida y no a la pretendida “genialidad
del arquitecto”. El objeto arquitectdnico llega a constituirse como
inédito debido al proceso que le ha permitido materializarse, pero
también se une a la tradicion formal de los objetos que se han
producido. El planteamiento anterior deja abierta una doble
pregunta, si el campo de accion del arquitecto se encuentra ubicado
en el proceso de proyectacion del objeto arquitecténico, donde se
precisa la imagen del objeto (prefiguracion), ella entonces constituye
en si misma el medio formal del material arquitecténico que es
cargado de intencidon y expresion que esta presente en los objetos
arqguitectonicos. Ante esto ¢ cual es la especificidad que se le otorga a
aquello que se denomina como material arquitecténico? y segundo
¢cual es el contenido que caracteriza la intenciéon en este ambito?.
Tratemos de referirnos primero a la segunda cuestion, Gregotti dice,
“nuestro conocimiento del tema se realiza... a través de la 6ptica
proyectual especifica en cada punto; empieza de forma incierta y
lejana a través del conocimiento paciente de los datos y de su
organizacion primero oscura y esquematica y poco a poco mas clara
y vinculada a las hipotesis que se formulan. Pero debemos dudar
continuamente de la objetividad de los datos, pues éstos por una
parte se nos presentan de alguna manera institucionalizados por
experiencias precedentes y a menudo lejanas, y por otra porque los
datos que analizamos adquieren significacion sélo a partir de su
conexion y su organizacion. Ademas, han sido confeccionados a
menudo para objetivos bastante ajenos a la arquitectura”s. Las
intenciones, sefiala Gregotti, son de origen proyectual encaminadas
por tanto a la prefiguracion del objeto arquitectonico. Ello se desarrolla
durante todo el proceso de disefio, que se lleva a cabo en la
proyectacion, con la finalidad de llegar a la imagen de un objeto. No
puede decirse que un problema de disefio es lo que se denomina un
problema de conocimiento, ya que los fines que denotan estas dos
actividades son distintos. En el primer caso se busca la formalizacién
de un objeto, mientras que en el segundo se encamina a la
explicacion o el entendimiento de una tematica particular.
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Se puede argumentar que durante el proceso de disefio se hace
necesario, que el disefiador se acerque a entender el “problema de
disefio”, visualizado como “problema de conocimiento”. Donde se
establece la busqueda de un conjunto de datos, con la intencion de
generar los medios para formalizar objetos. En la academia llega a
ser comun la “investigacion” sobre algun género edificatorio
(ejemplos analogos). Hecho que presenta varios aspectos sobre los
cuales reflexionar. El primero de ellos tiene que ver con, ¢qué es
aquello que se busca identificar en los objetos arquitecténicos
analizados?. Su acercamiento resulta ser parcial ya que
anteriormente no se identifica aquello que se pretende conocer, de
ahi que los reportes que se realizan hacia la identificacion de
“partidos arquitecténicos”, “plantas arquitectonicas”, “rasgos
figurativos”, “esquemas de organizacion, etc. son poco significativos.
Tal esquematizacion pretende alimentar la generaciéon de las formas
arquitectonicas. Lo comun es ignorar (en el ambito académico) la
informacion generada, y comenzar el planteamiento de un caso de
disefio en el “taller de arquitectura” desde la intuicién (en ocasiones
poco clara) del profesor de proyectos. Por lo que se da una
separacion entre informacion (que no investigacion) y el desarrollo
del proyecto arquitecténico. Si bien la actividad del disefio esta lejos
de buscar generar conocimiento, el propio ejercicio proyectual
participa del entendimiento de lo que se entiende por disefio. Es en
el conocimiento sobre la disciplina en donde esta presente el
problema del modo en que conocemos. En ese ambito hay una
pregunta (que se obvia) y que parece estar inmersa dentro del
ejercicio proyectual, la cuestion puede ser formulada asi: ¢De que
manera se formalizan los objetos arquitecténicos?. Pregunta
compleja porque requiere ser entendida concientemente y cuya
respuesta se aleja de ser facilmente contestada. Pero que su
formulacién permite profundizar en la explicaciobn del ejercicio
arquitectonico. Una linea de investigacion derivada de lo anterior es
la identificacién en casos concretos de las estrategias proyectuales
que han permitido la definicion figurativa de los objetos.

La acumulaciéon de informacion resulta, por lo general, cuantiosa y
no es posible traducirla en expresion formal de un objeto. Liegando a
ser comun que se mencione que ello no incide en la formalizacion
del objeto. Aunado a lo anterior, se cree que a mayor conocimiento
del problema de disefio, y por ende la consideracion de su
complejidad, la resultante formal se puede considerar satisfactoria y
en sentido inverso cuando se valora negativamente el objeto
arquitecténico que a menor conocimiento del problema de disefio
la resultante formal no llego a ser acertada. Lo anterior desvia la
atencion sobre la especificidad del campo del disefio, en cuanto
gue la actividad que se desempefia en éste, es propiamente la que
esta referida a la determinacion formal, por medio de los elementos
que organizan la figura del objeto (expresion) y la significacion de las
decisiones proyectuales (intencién) alrededor del objeto.

Lo que se obvia (en la informacion recabada que busca brindar un
acercamiento a entender la complejidad del disefio) es la manera
en que el conjunto de datos e informaciones, que aportan otros
campos disciplinares, pueden dotar de expresion material a los
objetos. Un medio para posibilitar lo anterior es que en la
identificacion de la expresividad e intencionalidad del objeto se
pretenda encontrar el material con el cual se disefia.

C:DOSs

Fase de
conceptualizacion

27 The jubilee church Roma
Italia. (render)

Disefio: Richard Meier

Intencionalidad (idea)

“La Iglesia del Jubileo se ha
concebido como un nuevo
centro para aislar un poco las
habitaciones en el area de Tor
Tre Teste, localizada fuera de
Roma central. El sitio triangular
se articula tres veces: primero,
dividiendo el sagrado reino al
sur, donde la nave se localiza el
recinto secular al norte;
segundo, separando el acceso
a pie del albergue situado en el
este; y tercero, separando el
acceso a pie, del parque de
estacionamiento  situado  al
oeste de la Iglesia.”

Richard Meier

Expresividad (imagen)

28 Maqueta del proyecto
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29 Mercedes Benz Museum,
Stuttgart Alemania. (render)

Disefio: UN Studio

Intencionalidad (idea)

“El disefio de Un Studio se ha
seleccionado debido al
concepto espacial dinamico e
integral. La estructura
organizativa esta basada en una
continua orientacién cambiante
para el visitante y el intercambio
dinamico del interior y exterior. El
programa del Museo se distribuye
en un paquete intrincado en el
que se entretejen las varias
exhibiciones, los programas
publicos, el servicio y los
programas de apoyo. Las
variaciones en los niveles del piso
cambian la simetria en la seccion
del plano de trébol.”

UN Studio

Expresividad (imagen)

30 Render del proyecto

En este sentido cualquier dato extra-disefio forma parte del proceso
de disefio cuando puede tener repercusiones en la formalidad del
objeto hasta el punto de modificarla o reafirmarla. Comunmente el
ejercicio académico se caracteriza por una fase de investigacion
cuya intencidn se centra en el conocimiento de una probleméatica
de disefio (toda ella en términos hipotéticos, ya que lo que se
ejercita es la elaboracidon de un proyecto ajeno a las caracteristicas
y problematicas que se presentan dentro de la producciéon de los
objetos). Tal fase pretende un acercamiento a la problematica de
disefio a través de “ejemplos analogos”3® sobre el tema de disefio
propuesto, pretendiendo que después de ello se este capacitado
para empezar a prefigurar el objeto arquitectonico. Lo que sucede
es que la informacion recabada queda solo como una recopilaciéon
de datos que no es facil interpretarlos formalmente. Tal documento
gueda en muchos casos como algo que no tiene relacién con la
elaboraciéon del proyecto. La imagen representada tiene diferentes
referentes formales que se derivan de la tradicién formal de los
objetos que se producen y de la capacidad interpretativa de quien
proyecta. Teniendo el objeto proyectado cierta expresion formal
(que contiene la aceptacion social por parte de quien lo produce)
propia de lo que implican prefigurar objetos.

Se ha sefalado que el proceso proyectual se caracteriza por la
prefiguracion de objetos arquitecténicos, por lo que el “material
arquitectonico” estaria en algun sentido integrado por aquello que
posibilite la expresion de la imagen de los objetos, segun cierta
intencion. El proyecto esta anclado a un referente social que esta
caracterizado por el sistema productivo y que incide en la forma de
los objetos, tal material solo puede interpretarse cuando se esta
inmerso en dicho proceso productivo. En un a&mbito académico a
través del conocer sobre las experiencias que en el se desarrollan,
puede comprenderse su incidencia en la prefiguracion de los
objetos. Para efectos de esta investigacion sobre el campo del
disefio basta sefialar la influencia que tienen los aspectos del modo
de produccion de objetos en la determinacion de la forma y su
influencia en el &mbito proyectual.

Ello para centrarnos en aquello que puede referirse a la expresividad
de los objetos. Que forma parte de aquello con lo cual se trabaja en
el proceso proyectual y que recibe el nombre de “material
arquitectonico”. Esto puede acotar el campo del disefio y
distinguirlo del acercamiento que puede hacer el arquitecto hacia
otras disciplinas del conocimiento (psicologia, filosofia, antropologia,
sociologia, etc.) como medio de explicacion de la propia disciplina
o de validacion del discurso detras de la forma arquitectdnica%
(intencionalidad).

La forma de los objetos arquitectdnicos se puede cargar de
intencionalidad a partir del acercamiento a distintas fuentes de
conocimiento, es decir cargar de sentido e intencién. Tampoco
llega a ser claro en que sentido ello influye o no influye en su
formalidad.

39 La aproximacion hacia los modelos analogos se hace a partir de tomarlos como modelos, en vez de comprender
que su resultante formal es producto particular de las caracteristicas de produccién que los generan y en donde mas
alla de su solucién, lo aportativo es analizar el material expresivo con el cual fueron configurados.

el objetivo esta centrado en hacer avanzar el campo propio del disefio con el conocimiento de otras disciplinas.

‘ 40 Cosa distinta se pretende que pase en un ambito donde lo que se busca es investigar en el campo del disefio, donde
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Dificil es entender que lo que busca el ejercicio del disefio arquitectonico, es la propuesta
figurativa de un objeto que se acompafia de un determinado discurso que define sus
caracteristicas intencionales de un objeto (estos dos aspectos definen la formalidad
arquitectdnica). La confusibn que se da, a nivel de conocimiento, es entre el ejercicio de la
actividad del arquitecto como disefiador y el juego ideolégico que genera, a partir de la
reflexion que realiza sobre su propia practica, que puede o no coincidir.

Existe el peligro de visualizar el ejercicio del disefio como medio para solucionar problemas
(vision que tiende a establecer una analogia con las disciplinas cientificas que lo que buscan es
generar conocimiento). En este ambito se privilegia el conocimiento (mas como el medio que
permite dar certeza sobre el ejercicio proyectual, siendo que la historia nos muestra la diversidad
de posturas proyectuales), ademas del hecho que implica aventurarse en el universo del
conocimiento existente y perderse, es probable que el disefiador no encontré traduccion formal
posible, de ahi que en el acto de proyectar el objeto se llegue a trabajar mas con imagenes
cargadas de intencidbn y conceptos cargados de una imagen. Gregotti sefiala, “nuestra
experiencia proyectual nos sirve también para la reelaboracion critica de los datos del problema
en funcién de la concepcion de la hipotesis de trabajo, hipotesis que no es sélo un nuevo vinculo
I6gico entre los datos sino que debe constituirse como un modo arquitecténico de formarlos,
proponerlos y relacionarlos™1,

Lo que refuerza la pregunta sobre ¢cual es el material arquitectdnico con el cual trabaja el
arquitecto en el momento que disefia?. Si hablamos de intenciones arquitectdnicas, hacemos
alusion al caracter conceptual y discursivo con el que se le da sentido a las acciones que
permiten prefigurar objetos, estas pueden devenir del caracter social del objeto por estar
inmerso en el proceso productivo de los objetos. Estas consideraciones al estar acomparfadas de
una cierta expresion formal, referidas a las cualidades figurativas que son percibidas en los
objetos, pueden ser consideradas como “material de disefio”.

De la misma manera el acercamiento a los objetos ya materializados nos posibilita estar en
contacto con los elementos expresivos que se perciben en la configuracion de la forma de los
objetos, no asi con la intencionalidad que los configuro (a menos que historiemos un poco sobre
el objeto). La interpretacion (lectura) de las caracteristicas expresivas, aquellas que se perciben,
sobre la forma del objeto puede inferir (abstraer) el material arquitecténico con el la cual se
puede definir la formalidad del objetos, ello en campo de lo expresivo. De ahi que la lectura de
un objeto sea una explicacion parcial que no busque explicar la totalidad arquitecténica, sino
profundizar en algunos aspectos especificos. Si bien la forma de los objetos, segun lo marca la
historiografia, va acompafiada de un discurso que avala un determinado ejercicio de disefio o
sefala los fines que persigue es también posible realizar una investigacion en disefio a profundizar
sobre los aspectos que posibilitan la configuracion de los objetos, esto por medio de sus
caracteristicas expresivas. Podemos cerrar este apartado puntualizando que en el estadio de la
proyectacion, se presentan dos aspectos que se van trabajando de manera paralela y conforme
mas se avance se van profundizando en su especificidad. El primero que esta determinado por la
relacion que se da entre las intenciones figurativas (el discurso en torno a lo que se persigue con
el objeto) y las caracteristicas expresivas (aquellas que organizan la forma) del objeto (dmbito
que puede ser considerado como el de la conceptualizacién). Y en segunda instancia por la
representacion (grafica o escrita) de los documentos que permiten comunicar las caracteristicas
de forma del objeto para posibilitar su materializacion.

Es quiza en la fase proyectual en donde el disefiador (arquitecto) participa de la produccién de
los objetos arquitecténicos. Como lo llega a sefalar Miguel Hierro, “en la produccion
arquitectonica actual, es clara, la identidad de diferentes fases de trabajo en donde destacan
las distintas actuaciones disciplinares y, en la cual, esta etapa de “la proyectacion” en donde
queda establecida la actividad tipica del disefiador, se define y se delimita porque su hace se
integra, en si mismo, como un ciclo productivo complejo”.42

4 |bid. Pag. 28
42 Hierro Goméz, Miguel. Experiencia del disefio. Tesis de Maestria. Posgrado de Arquitectura. UNAM 1997. ‘
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Capitulo tres
La forma: propdsito del disefio arquitecténico

El ejercicio del disefiador se encuentra ubicado en la fase o estadio de la proyectacioén. Lo que
nos lleva a preguntar ¢ cual es el objeto del disefio?, ¢ cual su finalidad?.

Los objetos producto del disefio arquitecténico se distinguen de los productos que devienen de
otras disciplinas a fines al campo del disefo (grafico, industrial, etc.) por que se relacionan con
la configuracion del habitat.

Gregotti sefala, “la arquitectura trabaja con materiales organizados segun una forma
concreta, la del habitat; es, por tanto la forma de las materias ordenadas en consonancia con
el habitat. Este orden lo podemos definir como la estructura de la operacion proyectual. No
consiste en ninguna de las operaciones con las que por separado continuamos la obra, sino
que es capaz de conferir significado a cada una de estas operaciones, de darles forma...”!

Lo anterior nos permite reflexionar en tres aspectos: Primero, que los objetos arquitectonicos se
relacionan con el habitat (es decir con el lugar donde se habita, que no con el habitar en si
mismo, ya que este puede entenderse a una esfera mucho mas amplia que engloba a los
objetos arquitectonicos). Este permite enfocarnos, en una primera instancia, la manera en que
se configura dicho lugar. Segundo, que aquello que se ordena, y que no deja en ningdn
momento de estar relacionado con el habitat de quienes habitan, es la forma del objeto a
disefiar. Esta relacion con el habitat (de la manera en que se habita) y en correspondencia con
la actividad del habitar es lo que posiblemente sefale a los objetos de este tipo como
arquitectonicos (que son configuradores de espacialidades habitables). Tercero, la
formalizacién de un objeto (es decir la significacion del ordenamiento y el establecimiento de
limites por medio de una serie de elementos) es labor que se desempefia en el ejercicio del
disefo. Actividad que establece durante el proceso del disefio una relacién significativa que se
da por medio de la relacién entre idea e imagen del objeto (ello es, bajo algin determinado
punto de vista, lo que propiamente se puede considerar como forma).

1 Gregotti Vittorio. El territorio de la arquitectura. |l territorio dellarchittetura. Edit. Gustavo Gili Barcelona 1972. Pag. 30 ‘
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La significacion de la forma

La resultante formal constituye una
imagen significativa de los
aspectos expresivos e

intencionales desarrollados a lo
largo del estadio de disefio.

— — e e
1 Salk Institute. Louis |I. Kahn, en La
Joya, California. 1959 a 1966.

"Yo no segui los dictamenes de los
cientificos, quienes decian que
ellos también se dedicaban a lo
que hacian cuando era el tiempo
de la comida todos ellos estan
lejos claro de los tubos de prueba,
de los bancos y comen su
merienda en esos bancos... Yo
separé los estudios del laboratorio
y los puse encima de los jardines.
El jardin se volvi6 espacio al aire
libre donde uno puede hablar.
Ahora uno no necesita gastar
todo el tiempo en los
laboratorios”.

Louis I. Kahn

2 Wexner Center Ohio State
University, Peter Eisenman, en
Columbus, Ohio. 1983 a 1989

“¢Ahora cuando yo hice el museo
para el Wexner Center en
Columus, Ohio, yo dije: Nosotros
tenemos que exhibir arte, ¢pero
tenemos que exhibir arte de la
manera en como se ha exhibido
tradicionalmente, que es, contra
un fondo neutro?...;La
Arquitectura debe servir al arte,
en otras palabras, es un fondo
para el arte? Absolutamente no,
'vo dije’, la Arquitectura debe
desafiar al arte y esta nocion
debe ser su fondo."

Peter Eisenman

3.1 Complejidad entorno a la significacion de la forma

Hemos dado por hecho que el campo del disefio tiene el objetivo
de la formalizaciéon de los objetos del entorno construido.

En este sentido, habria que sefialar que es lo que se esta
entendiendo por forma. En su sentido mas general el término forma
designa muchas cosas. 2

1.

La forma puede ser equivalente a la figura, al perfi o
contorno de un objeto. En este sentido la expresion
Forma(eidos) = Figura(morfe) tienen el mismo significado y
se usan en igual manera para designar un respectivo
aspecto especifico y caracteristico de una cosa.

Hay también quienes distinguen entre figura y forma. La
figura (morfe), en este sentido es concebida entonces
como el aspecto externo de un objeto, esto es, su
configuracion. Mientras que la forma, (eidos), en cambio, es
el aspecto interno de un objeto, su esencia.

El par anteriormente sefialado forma-figura, es equivalente al de
idea-imagen, y este a su vez al de intencionalidad-expresividad
que se pueden encontrar presentes dentro del proceso de disefio
(proyectual).

Acontinuacion veremos dos nociones distintas sobre la nocion de
forma una devenida del campo de la metafisica y otra del campo
de la estética.

Dentro del campo de la metafisica se puede encontrar un
par que es el de materia-forma, la materia vendria a ser
aquello con lo cual se hace algo; mientras que la forma es
aquello que determina la figura para ser algo, esto es,
aquello por lo cual algo es lo que es.

En el campo de la estética (entendida esta como
percepcion), suele distinguirse entre forma y contenido, la
diferencia entre forma-materia del campo que desarrolla la
metafisica es que esta considera a la forma como no
sensible (es ‘intelectual’, conceptual, etc.), en el campo de
la estética es sensible. Mientras metafisicamente la materia
es aquello con lo cual se hace algo que llega a alcanzar tal
o cual forma, o que esta determinado por tal o cual forma,
en estética el contenido es lo que se hace, o lo que se
presenta dentro de una forma. La forma en el campo de la
metafisica es universal mientras que en el campo de la
estética es particular (lo cual no le quita su dimensidon
significante).

2 Abbangnano, Nicola. Diccionario de filosofia (Dizionario di Filosofia, 1961).Edit. FCE. Segunda reimpresion, 2000.

‘ México, DF.
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Siguiendo por la linea de la estética la relacion entre forma y
contenido ha generado mdltiples visiones.

e Poruna parte la forma es independiente del contenido, en
cuanto que puede describirse y juzgarse independiente
del contenido.

¢ La antitesis es que forma y contenido son inseparables.

La primera perspectiva distingue la importancia que tiene la
forma o el contenido, es decir que en algunos casos se de mas
importancia al modo en que algo se hace (contenido) en
oposicion a quienes dan importancia a lo que se hace (forma).
Entendiendo por forma el “estio”, la “manera”, el “lenguaje”,
etc.; mientras que por contenido se entiende el “asunto”, el
“significado”, etc.

La segunda perspectiva pone de manifiesto que no se puede
hablar significativamente de formas sin contenido ni contenido sin
formas, de modo que, o bien ambas se hallan “fundidas” en la
“obra”, o bien son continuas.

Una de las vertientes que el término forma establece en el
campo de la estética es que ademas de considerar el aspecto
externo de un objeto el término, designa el orden en que estan
dispuestos los elementos del conjunto.

Se comenta que la confusion del sentido que tiene el término
viene de que en ocasiones el orden en que estan dispuestas las
partes, que determinan una figura que puede identificarse con la
forma que se ha dado a un contenido. Esto genera cuatro
sentidos.

¢ Que a algun tipo de ordenamiento se le aplique por igual
la nocidon de forma en contraposicion al contenido.

¢ Que laforma no se contrapone al contenido.

e Que existe una distincion entre figura y forma. La forma no
designa la cosa como un todo, sino un aspecto o rasgo
de ella. En cambio la palabra figura no se refiere de
manera tan concreta a expresiones correlativas que
determinan su sentido, y por ello puede utilizarse para
designar el objeto respectivo como un todo y en cuanto
tal.

¢ Que la forma no hace referencia al ordenamiento, como
lo hace la figura, sino al par figura-contenido. Asi, forma
(hace referencia tanto a la figura en cuanto
ordenamiento como aquello que determina
decisivamente su aspecto es decir el contenido), mientras
que el otro elemento que completa el par, la materia
(designa aquello con lo cual esta hecho un objeto)

C:TRES

La significacion de la forma

El discurso arquitecténico
promovido por el arquitecto es parte
de aquello que permite (no sin error)
dar significado a la resultante formal
de los objetos.

3 Schroder House. Gerrit Rietveld, en
Utrecht, Holanda. 1924 a 1925.

“Nadie habia mirado esta senda
pequeiia antes de que esta casa se
construyera aqui. Habia una pared
sucia despedazandose con malas
hierbas que crecian delante de ella.
Alli estaba una granja pequefa. Era
una mancha muy rural, este sitio se
ajusto... Y ése siempre es mi objetivo
principal: dar a un espacio sin

forma, un cierto significado."
Gerrit Rietveld

4 Eentre Pompidou. Richard Rogers
y Renzo Piano, en Paris, Francia. 1972
a 1976.

“La tecnologia no puede ser un fin
en si mismo pero debe apuntar a
resolver en términos largos los
problemas sociales y ecolégicos...Es
mi creencia que las cosas excitantes
pasan cuando una variedad
actividades se traslapan que se
disefia para toda la gente—el viejo
y el joven, el habitante local y el
visitante, actividades diferentes para
ocasiones diferentes— encontrarse
en un ambiente, abriendo la
posibilidad de interaccion fuera de
los confines de los limites
institucionales”.

Richard Rogers

Disefio arquitecténico y espacialidad |
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Si nos situamos en el campo de la disciplina del disefio la descripcidn que nos posibilita explicar la
configuracion de un objeto, en cuanto proyecto, y sefialar lo que acontece en el proceso de su
formalizacion es considerar que en dicho proceso las caracteristicas formales del objeto estan
compuesta por el par forma-materia. Estos elementos son con los cuales se define el objeto a
disefiar. En este caso la forma designa por un lado a la figura (que es el ordenamiento de los
elementos del objeto, la expresividad) y el contenido (que son las decisiones sobre la forma del
objeto, la intencionalidad). Mientras que la materia estara constituida por los medios con los
cuales se concreta la forma del objeto, estableciendo los limites fisicos y las caracteristicas
particulares sobre la espacialidad de lo habitable.

Si bien en el proceso de disefio las consideraciones sobre el par forma-materia se estan
constantemente revisando y precisando de manera continua, hasta concretizar la imagen del
objeto en su especificidad para especificar el proyecto. Esta distincion entre forma-materia, y la
separacion de la forma en el par figura-contenido, nos posibilitan, en este analisis, validar la
postura de que cada uno de esos aspectos pueda analizarse independientemente. Pero en el
proceso de disefio cada uno de estos elementos tienen correspondencia entre si, en cuanto que
la formalizaciéon de un objeto esta constituida por ciertos materiales (materia) que permiten
caracterizar una cierta organizacion expresiva del objeto (figura) y que responde a cierta
intencionalidad (contenido)sobre la configuracion establecida.

| Esquema 6
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3.2 Discursividad sobre la representacion de la forma

Parece ser un hecho generalizado dentro de la crénica del
disefio que la forma se constituya la finalidad del ejercicio
proyectual. En este sentido la pregunta que se suscita ya no se
dirige sobre lo que la propia actividad produce (es decir el
proyecto) sino que es lo que se persigue, nos referimos a cuales
son los fines que se logra con dicha forma. Esto tiende a situar
una reflexion sobre la relacion que se establece entre el destino
y la forma.

En el contexto de lo contemporaneo, por ejemplo, y haciendo
referencia a la finalidad del disefio, Andre Ricard (disefiador)
menciona que “el papel del disefio bien entendido, no es el
magquillar los objetos, revistiendolos en cada momento de las
lineas y colores en boga. Solo puede hablarse de auténtico
disefilo cuando la forma con que se ha dotado a un objeto util es
la mas simple y la mas sensata para que pueda cumplir
perfectamente la funcibn a que se destina... en una obra
acertadamente disefiada no s6lo atrae la gracia de sus formas,
también admiramos en ella el modo en que estas formas han
integrado las exigencias de la funcién sin mermarlas sino, por el
contrario, exaltandolas. Esa ingenua integraciéon de lo util en lo
bello es la que garantiza una cémoda y grata relacion de
convivencia y uso con los objetos que nos sirven”.3

La vision de Ricard, que podriamos llamar de funcionalista, en el
sentido que establece que Ila forma tiene que tener
correspondencia expresiva con la funciéon a la cual se destina el
objeto, nos plantea la relacion que se da entre la manera en que
se entiende el gjercicio del disefio (en cuanto a los fines y objetos
que se busca representar) y los elementos con los cuales se
procede en su ejercicio.

Por un lado , para Ricard, la correspondencia forma-funciéon
tiene repercusiones expresivas ya que se sefiala que mientras
mas sencila se ha su configuracion esta sera valorada
positivamente. Incluso se establece que los aspectos funcionales
deben conformar parte de la representatividad del propio
objeto, nos referimos a que cierta actividad para que se lleve a
cabo establece ciertos parametros para su realizacion (esta
relacion es la que podriamos sefialar como la funcidn que cierta
espacialidad debiese cumplir), asi la determinacidn expresiva del
objeto debe hacer corresponder la forma a la funciéon, de ahi
que lo que el objeto represente sea la funcionalidad a través de
la forma.

Lo interesante de ello no son las afiimaciones (y los equivocos)
gue Ricard postula sobre la manera en que entiende el gjercicio
del disefio, sino comprender que bajo cierto aspecto ideoldégico
se le establecen al disefio ciertos fines, que inciden en la manera
en que es entendido el ejercicio proyectual y sobre lo cual se
basa el hacer.

C:TRES

La representacion de la forma

La representatividad de la forma
arquitecténica esta ligada a la
valoracion que se hace de la
significacién de los objetos por parte
de quienes elaboran la crénica de la
disciplina (historiadores o
arquitectos, etc.).

5 Villa Savoye. Le Corbusier, en
Poissy, Francia. 1928 a 1929.

“La franqueza del sitio de Poissy
permitié un edificio autoestable y la
realizacion completa de su
programa de los cinco-puntos... El
elemento dominante es el cuadrado
simple - la caja contenedor, pura,
lisa, la envoltura geométrica se alza
flotando sobre pilotis delgados, la
abertura de la superficie se desliza
para limitar la franja de las ventanas
que corren sin detenerse de esquina
a esquina." Marvin Trachtenberg y
Isabelle Hyman. Architecture: from
Prehistory to Post-Modernism.

6 Hong Kong and Sangﬁai Bank, por
Norman Foster, en Hong Kong,
China. 1979 a 1986.

“El banco de Hong Kong y Shanghai
por Norman Foster es probablemente
el mas conocido, y el mas
ampliamente publicitado edificio de
la década, enormemente porque
fue considerado por haber costado
mas dinero que cualquier otro
edificio que se erigié. No obstante el
tipo de publicidad y el
ensombrecimiento subsecuente del
edificio por parte de lejanos
competidores, sigue siendo un Unico
logro arquitecténico y una maravilla
pequefia de la edad moderna.”
Dennis Sharp. Twentieth Century
Architecture: a Visual History.

3 Ricard, Andre. Hablando de disefio. Edit. Hogar libro. Barcelona, Espafia. 1986. Pag 32-33 ‘
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Asi en la vision de Ricard se podra hablar de disefio cuando exista en el proyecto una
adecuada relacion entre forma-funcion. Cuestion que incide de manera directa en la
determinacion formal de los objetos, ya que esta caracteristica, tiene una correspondencia
expresiva entre la funcidn (que esta definida por el destino del objeto) y la relacion que se
establece por medio del orden de los elementos que configuran el objeto. Nos referimos a que
la forma, que es finalidad del disefio, en esta nocion, se configura por medio de los elementos
funcionales a los cuales el objeto responde.

Esto nos lleva a reflexionar sobre cual es la finalidad de la forma que se configura en el disefio,
es decir que es lo que esta considera para la generarse. A lo largo de la historia del disefio han
existido distintos puntos de vista sobre lo que la forma arquitectonica debiese cumplir y que
forman parte de los elementos con los cuales se configuran los objetos. Nos referimos quiza a la
representatividad de la forma, en la cual se ha sefialado que su finalidad se limita a dar
formalidad a los objetos o que puede incidir en la modificacion de estructuras mas generales
(por ejemplo la de lo social).

Si bien el proceso del disefio tiene la finalidad de formalizar un objeto (concebido a través de
un proyecto) y dicha actividad se encuentra inmersa dentro de un modo de producciéon que
incide sobre tal hacer, donde el inicio del proceso se inicia con una demanda que establece el
destino del objeto. Un planteamiento que surge, es sobre la manera en que se llega a
determinar la forma vy si la representacion de esta referida a una determinado fin.

A este aspecto estan ligados los planteamientos de si el campo del disefio es solo lo que le
compete a la formalidad de un objeto (en si mismo) o si dicha formalidad esta en relacion a las
actividades o uso que se haga de él. Bajo la pregunta ¢cual es la finalidad de la forma?, han
existido varias interpretaciones que tratan de establecer que los elementos de la explicacion
coincidan con los elementos con los se disefia un objeto. Pueden existir muchos enfoques sobre
los cuales se puede analizar un objeto, de tipo sociolégico, antropoldgico, psicolégico,
filosofico, etc., que elaboran un discurso que permite valorar cierta produccion.

Si bien ello contribuye a la explicacion de la actividad proyectual en cuando que permite
acotar o definir sus limites, puede ser que ello se realice cuando el objeto esta materializado.
Nos referimos a que una explicacion que pretendiese abordar el tema del disefio (entendido
como actividad proyectual que se encarga de prefigurar objetos) debiese de partir de
reflexionar sobre lo que sucede en dicho proceso.

En este sentido Otl Aicher (disefiador), ante la pregunta sobre que es el disefilo, menciona que
ello es proyectar. Situa su planteamiento haciendo una distincion entre lo que implica conocer
y lo que significa proyectar, siendo esta actividad la que posibilita intervenir en el contexto
modificandolo.

Esta vision plantea el disefio no como problema al cual hay que conocer, sino al disefio en
cuanto proyecto donde a la par, sefala Aicher, “hemos de preguntarnos por sentido y
proposito, por funcidon y uso en un sentido amplio y no relacionado solamente con productos
particulares”. Lo que se nos hace interesante de la visibn de Aicher es quiza el no
establecimiento a priori de lo que el disefio establece como fin y que por consiguiente deja
abierto el campo para explorar los aspectos que tienen que ver con la expresion de la forma
en relacion al destino al cual se anclan cuando se plantea una situacion de disefio. Tanto la
vision de Andre Ricard como la de Otl Aicher nos llevan a caracterizar dos aspectos sobre el
sentido de la forma arquitecténica. La primera a partir de la representatividad (es decir, la
valoracion sobre lo que la forma debe cumplir, como principio y fin del ejercicio proyectual), y
el segundo, que es la manera en que se formalizan los objetos (la determinaciéon expresiva e
intencional del objeto).

‘ 4 Aicher, Otl. Analogo y digital (Analog und digital, 1991). Edit. Gustavo Gili. Barcelona, Espafia. 2001. Pag. 137
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En el primer caso existe una actitud que plantea el
entendimiento de la disciplina en cuanto que problema al cual
es necesario conocer para con ello determinar la forma.
Mientras que el otro caso se plantea que el entendimiento de la
disciplina tiene sentido cuando se concibe un proceso donde
se detallan las caracteristicas expresivas del objeto.

Es facil caer en un visibn errénea sobre el disefio cuando se
habla de que su finalidad es la formalidad de los objetos. En el
sentido de que se puede pensar que la forma de los objetos es
independiente del modo en el cual se producen. Si bien el
sentido que dirige la actividad del disefio es el proyecto (como
producto de su ejercicio disciplinar), puede desarrollarse bajo
dos tipos de actividades. Aicher sefiala: “... el proyectar como
proceso y el proyectar como puesta a disposicion de una
apariencia en tanto que forma. En un caso se da una forma,
como en el oficio manual a partir del material, del manejo de la
finalidad. En el otro caso se presenta un ser estético, un estilo”.5

Estas dos visiones inciden en la manera en gque se entiende el
ejercicio del disefio. Por un lado, sefiala que la forma esta
condicionada por un conjunto de elementos que no son
determinados por el disefiador (el destino, el contexto y los
recursos con los cuales se produce un objeto) aspectos que
inciden en las decisiones que se tomen sobre las caracteristicas
expresivas del objeto. Mientras que la segunda postura trata de
seflalar que el ejercicio del disefio es dirigido s6lo por la
consecucion expresiva de una cierta formalidad, en franca
independencia de las caracteristicas en las cuales se produce.

Dentro del disefio con lo que se trabaja es con aquello con lo
que se da forma a los objetos, las intenciones proyectuales que
estan relacionadas con las caracteristicas expresivas que
permiten el ordenamiento de los elementos con los cuales se
define la figura de un objeto. Ello no esta exento de que tales
caracteristicas estén determinadas por el modo en el cual se
producen los objetos (aunque en el discurso que el disefiador
hace del objeto, pretenda validar cierta postura ideoldgica).

De ahi que cualquier intento explicativo que trate de encontrar
la “esencia” del ejercicio arquitecténico o fijar una serie de
parametros para establecer una cierta manera de proceder en
el disefio, si no se ancla y vislumbra la complejidad de aspectos
que inciden en la produccion de los objetos estaria falseando su
explicacion, su operatividad resultaria ser demasiado engafiosa,
en cuanto que haria creer, que quien determina incluso aquello
que se concede como propio del oficio del disefiador (en
cuanto a la expresividad y la intencionalidad sobre la forma del
objeto arquitecténico) puede recaer sélo en quien disefia. Lo
gue se presenta en el proceso de disefio es que no se establece
una manera unitaria sobre la determinacion de la formalidad
de un objeto, ni la forma es totalmente aséptica de las
condiciones que determinan su produccion, ni lo que se busca
es solo la determinacidon expresiva e intencional de los
elementos que permiten ordenar la forma.

5 |bid. Pag. 135
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La representacion de la forma

La representacion arquitecténica

también vincula la relacion entre la
forma y los aspectos expresivos e
intencionales
finalidad y el
proyectado.

que determinan la
sentido del objeto

7 Casa Batllo. Antonio Gaudi, en
Barcelona, Espafia. 1905 a 1907.

“Pilares poderosos que parecen |os
pies de algun elefante gigante son la
primera cosa que encuentra el ojo
del transeulnte a nivel de calle... Una
fachada se extiende entre los dos e
incluye varios balcones pequefios,
elegantemente encorvados que
parecen pegar al frente de la casa
como los nidos de pajaros en la cara
del precipicio. La propia fachada
brila en numerosos colores, y
pequefios platos redondos que
parecen escamas de pez estan en
ella”. Rainer Zervst. Gaudi, 1852-1926,
Antoni Gaudi i Cornet A Life Devoted
to Architecture.

- < - ——nm - cmmar
8 Hubertus House, por Aldo van Eyck,
en Amsterdam, Holanda. 1959.

“El trabajo de Aldo van Eyck queda
en linea con esa tradicion
importante del modernismo
humanitario en el siglo XX de la
arquitectura holandesa. La Casa de
Hubertus no puede verse
aisladamente, aunque su éxito social
es claramente un resultado de la
manera en que su particular disefio
se llevé a cabo. Se preocupa por el
espiritu y el establecimiento de una
confortable escala para el edificio
de este tipo y tamafio - una ‘casa’
abierta para los parientes solos y sus
hijo -con la creacion de un ambiente
de no-stress, en un bloque que
parece sugerir una 'casa”™. Dennis
Sharp. Twentieth Century
Architecture: a Visual History.
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La forma que se especifica en el proyecto es quiza el producto de una serie de ajustes que se
han ido trabajando durante el proceso de disefio, en donde constantemente se esta
precisando la figura del objeto, pero dicha imagen no es clara (de inicio) por quien es
productor, es aqui donde el ejercicio de quien disefia establece constantemente propuestas
figurativas sobre las caracteristicas expresivas e intencionales del objeto, en funcién de los
elementos que no controla, (del destino del objeto, del contexto o de los recursos con los
cuales se producen).

Si bien en ello se puede precisar, el campo en el cudal se desarrolla el disefiador. La
intencionalidad de las decisiones sobre la forma, conllevan un aspecto ineludible sobre la
representatividad del objeto, es decir, sobre aquello que hace no solo ser al objeto, sino que
caracteriza el propio proceso. Nos referimos a lo que el objeto representa. En este aspecto se
ha mencionado que lo que la forma del objeto representa es aquello que esta determinado
por su finalidad. Por ejemplo, si se entiende que la forma resuelve problemas, entonces ello es lo
gue representa, pero ademas esto implica un desarrollo proyectual, identificar los problemas
para darles solucién durante el proceso de disefio mediante la configuracion del objeto (hecho
que implica dotar de expresividad a los elementos con los cuales se ordena la forma). Las
explicaciones sobre lo que el objeto representa tienden hacia la relacién entre la manera en
que se entiende el ejercicio del disefio (identificar fines y objetos que esta produce) y la
significatividad del objeto (la relacion entre la intencionalidad y la expresividad que permiten
formalizar un objeto). La configuraciéon de los objetos arquitectdnicos no es una actividad que
busque la expresividad por la expresividad misma, sino aquella que esta en funcidon de los
elementos que forman parte del modo en como se producen los objetos y que estan
englobados en el sentido intencional del disefio. Aicher sefiala haciendo referencia al disefio
industrial que “...el disefio tiene que vérselas con instrumentos, herramientas, artefactos, no con
el mundo. Pero el aspecto que deben tener ya no deberia determinarlo la forma, el principio
estético, sino el uso. La figura no es resultado de un cédigo, por claro que sea, ningun resultado
de arte sino un resultado del empleo, del uso”.¢ Aunque lo anterior nos parece sugerente, tiene
un aspecto ha reflexionar. Es decir la correspondencia forma-destino (uso), de manera légica,
implicaria que un mismo uso tuviera las mismas caracteristicas formales, cuestion que deja sin
explicar la diversidad expresiva de los objetos con un mismo uso. Una respuesta errénea,
creemos, es pensar que la variabilidad formal se debe al constante perfeccionamiento en la
manera de usar los objetos, como si lo anteriormente producido, constantemente debiese
estarse modificando por estar mal disefiado. El proyecto, al ser en si mismo propuesta,
conforma una serie de supuestos que estan en relacidon a los elementos que permiten la
produccion de un objeto, estos son los que lo hacen viable y constituyen elementos que el
disefiador no controla. Pueden incidir de manera clara en las determinaciones de la forma,
pero solamente son observables cuando se esta inserto en dicho proceso productivo o cuando
se analiza la manera en que fue materializado un objeto en especifico.

Al no estar claramente definida la forma, en el proceso de disefio, lo que dota de expresividad
aun objeto, esta en funcién de la intencionalidad frente a los elementos que no controla el
disefiador (y que constantemente se estan precisando en el proceso) y lo referente a las
condiciones que le dan orden a la figura del objeto. Dicha relaciéon intencionalidad-
expresividad es lo que nos podria explicar la variabilidad de la forma. Lo anterior nos lleva a
precisar que en el ejercicio proyectual no trata de plantear, Gnicamente, el qué representa (es
decir, a que hace referencia) la forma del objeto (conocer), sino también la manera en que se
expresa (el orden por medio del cual se configura) la forma del objeto, estas dos actividades
constituyen el proyectar. Aln con esta aparente separacion, la forma del objeto conlleva
aspectos expresivos y representativos. Al plantearnos la pregunta sobre los fines y los objetos
que integran el ejercicio del disefio, el interés se concentra en el campo del conocimiento. La
intencion es precisar lo que el objeto representa, los fines, las intenciones y el discurso que se
desarrolla alrededor del objeto arquitecténico. No obstante el ejercicio del disefiador no esta
en elaborar algin cuestionamiento al momento de realizar su oficio, sino aquello que hace
tiene que ver con la determinacion formal de los objetos (intencionalidad-expresividad).

‘ 6 |bid. Pag. 158
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El disefio es un hacer, una disciplina que tiene el fin de la proyectacion. De ahi que sea distinta
una explicacion que trate de elaborarse de un objeto ya materializado, que cuando se trate
de indagar sobre como se produce dicho objeto. Lo que el objeto representa tienen que ver
con la lectura que se hace de un objeto cuando este se ha materializado. Aqui su discursividad
se genera por parte de quienes participan en la materializacion del objeto y que le adjudican
ciertos fines y objetos que persigue la disciplina del disefio. La determinacion de la forma que se
configura a través del ejercicio proyectual es posiblemente representacidon de la manera en
gue se entiende el ejercicio del disefio (de los fines y de los objetos que se establecen como
parte de la disciplina del disefio). En este sentido los fines de lo que la forma del objeto
representa son muy variados, el historiar, en este sentido nos puede dar algunos ejemplos (ver
capitulo siguiente). La actividad del disefo tiene la finalidad de determinar la forma de los
objetos y ello lo hace por medio del proyecto arquitectonico que implica detallar las
caracteristicas expresivas que permiten ordenar su figura y el sentido intencional que esta
referido a cada una de las decisiones (cargadas de significado), que estan en funciéon del
destino, el contexto y los medios con los cuales se cuenta para materializar un objeto. Cada
propuesta formal implica la expresividad, cualidad referida a los aspectos figurativos del objeto,
integrada por aquellos elementos que ordenan la figura del objeto en cuanto que definen su
materialidad y la intencionalidad, cualidad referida a las decisiones significativas que ordenan
la figura del objeto y que historiograficamente han generado, lo que se denominan,
“estrategias proyectuales” en funcion del “contexto”, el “espacio”, “la estructura”, “los
materiales”, el “uso”, etc. Estos dos aspectos forman parte de la representatividad de la forma
arquitectonica, es decir de la relacion que se propone indisoluble entre intencionalidad y
expresividad (pero que para fines cognoscitivos es posible separar de manera artificiosa),
donde se engloban los fines, el método, los objetos, las intenciones y los discursos que se
establecen alrededor de la materializacion del objeto arquitectonico.

u?!::ba Etl‘-‘oo
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La configuracion del habitat

El ejercicio arquitecténico participa
de la configuraciéon del habitat, es
decir, de la determinacién formal
(intencionalidad-expresividad) del
entorno.

9 Uzbekistan

12 China

3.3 La forma como propuesta sobre el habitat

La nocion del habitar parece ser que es uno de los aspectos que
han incidido en el campo de lo arquitecténico, ello quiza via
Martin Heiddeger (tanto en su ensayo “Construir, habitar y pensar”
como en el libro “Arte y poesia) con aquello de que el hombre
habita desde que es hombre y que lo hace poéticamente.

Heidegger, es una de esas voces mas escuchadas para dar un
poco de claridad sobre aquello que le compete y no al campo
del disefio.

Un aspecto interesante a destacar, es reconocer que las
explicaciones o el avance en otros campos de conocimiento
incide en la manera que nos vinculamos con nuestro ejercicio
tanto en su entendimiento y en la manera de ejercerlo.

Siguiendo esto, por ejemplo, Muntafiola sefiala (via Heidegger,
quien no es culpable de la manera en que es interpretado), que
“un medio espléndido para saber como es una persona, consiste
en analizar como y dénde vive, cuales son sus muebles, qué
horario tiene, etc. Para saber como es una cultura es preciso
analizar el funcionamiento de sus ciudades, y las fiestas, los
rituales, el transporte, etc., que generan. Es decir que, tanto
individual como colectivamente, la forma de habitar o la forma
de vivir refleja todas las caracteristicas de una cultura en un
momento determinado”.”

Esta visibn que se acerca a lo que un socidélogo buscaria realizar,
lleva a Muntafola a precisar que la existencia de muchos estudios
sobre lugares especificos lleva a concluir que constituyen
respuesta de las necesidades del hombre en una cultura
determinada.

Esta consideracion del “hombre” en abstracto dificultad entender
que la construccion del entorno es de tipo colectivo, cuya
complejidad radica en la cantidad de personas que inciden en su
configuracion. También se obvia, que la manera de explicacion
del entorno puede ser distinta de la manera en que se configura
el entorno. Ya que estas pueden no responder entre si, debido a
gue son acciones distintas que generan productos diferenciados
debido a que su ejercicio es también distinto.

Muntafiola sugiere que los estudios de tipo social (de
comportamiento) debiesen enfocarse a la identificacion de las
caracteristicas formales que asimilen y expresen dicho
comportamiento.

7 Muntafiola |. Thornberg, Josep. Comprender la arquitectura. Edit. Teide. Barcelona 1985. Pag. 48
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Aseverando que “...el entorno artificial construido por el hombre tiene en cuenta unos rituales o
usos gue se van repitiendo y que dan un determinado sentido al espacio...”.

Tales aspectos son los (segun este autor) determinan la forma de la ciudad, en cuanto que
relacionan y hacen casar los aspectos fisicos (imagen) y los aspectos sociales
(comportamiento) que determinan las caracteristicas simbdlicas de la forma.

Asi Muntafola, sefiala:“la arquitectura moderna deberia analizar todas las formas de vida y
todos los significados simbodlicos de las formas fisicas, es decir: ritual y simbolos formalizados a
efectos de enriquecer el entorno y evitar un empobrecimiento sensible de la capacidad
sensible del cuerpo humano”.?

La nociéon anterior sefiala dos cosas. Parece ser que dentro de ciertas producciones
arqguitectonicas (entre ellas la moderna) se deja de lado la relacién entre formas de vida y
significacion simbdlica, aspectos que inciden sobre la forma arquitecténica. Esto implicaria que
en el propio proceso de disefo, la definicion formal del objeto arquitecténico presentara una
separacion de estos dos aspectos (idea-imagen).

La valoracion que sefiala Muntafiola sobre la propia producciéon arquitecténica deja sugerido
que hay formas que significan mas que otras. Esto habré la discusidon sobre la significacion
formal de los objetos en el disefio.

Resulta dificil seguir, la argumentacion de Muntafiola, ya que por una parte el ser humano
constantemente le esta asighando significados a sus acciones, no puede dejar de hacerlo, ya
gue es la manera en como ordena el mundo, otorgandole valor y sentido.

En el proceso de disefio, donde se requiere precisar la formalizacion del objeto esta se da por
medio de las decisiones que permiten confrontar la intencionalidad con la ordenacion del
objeto para precisar su configuracion. Hecho que implica ya su significacion y su
representacion. Esta relacion se da constantemente hasta que se logra precisar con claridad la
figura del objeto, asi la resultante de este proceso no deja de ser significativa, sino que, esta
cargada de significado.

Siguiendo la linea de Muntafola, también se sugiere que hay objetos que son mas formales que
otros. Hay que precisar en este sentido que el ejercicio del disefio es formal, es decir que se
encarga de la configuracion de los objetos arquitectdnicos (aquellos que tiene que ver con
configurar espacialidades habitables).

No hay objeto arquitectdnico que no sea formal. Este aspecto es el que distingue a la disciplina
del disefio de las otras disciplinas. Asi el campo de lo arquitecténico tiene que ver con la
manera en que formalizan los objetos.

No parece ser una nocion generalizada, que el campo del disefio es el de la formalizacion de
los objetos, es decir, el de precisar su formalidad (nos referimos a las caracteristicas expresivas e
intencionales de los objetos). Ya que, los distintos discursos tienden ha radicalizar la discusion
entre uno u otro aspecto. Pero si esto ahora nos parece comprensible, lo que nos muestra la
historia del disefio, es que sobre la manera en que se ha entendido la formalizacion de los
objetos arquitectdnicos y sobre los fines que establece la disciplina del disefio han existido
diversidad de posturas y diversidad de expresiones, que son muestra del hecho significativo que
desarrolla la propia disciplina. En algunas posturas parece ser que la relacion entre idea e
imagen son elementos inseparables (por lo menos en la crénica arquitectdnica esto se suele
acostumbrar), pero también puede ocurrir que una cosa sea la manera de argumentar la
forma de un objeto y otra cosa distinta sefialar sus caracteristicas expresivas.

8 |bid. Pag. 49
9 |bid. Pag. 51
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La configuracion del habitat

El proyecto arquitecténico
establece una propuesta de cierta
espacialidad habitable, propone
maneras de vinculacion entre el
hombre y el entorno. Lo anterior no
lo hace de manera aislada sino
siento parte de lo colectivo y

complejo del ciclo productivo de
los objetos.

14 Ghana

16 India

De esta separacion es posible entender que puedan existir ideas
sobre la forma de los objetos que se asemejen y que su expresion
sea distinta o lo contrario que las expresiones de objetos sean
parecidas pero su discurso sea diferente. Si bien durante el proceso
idea e imagen estan en relacion constante, el producto del
ejercicio del disefio es en ultima instancia sobre la relacion entre la
intencidon de las decisiones proyectuales y las caracteristicas
expresivas del objeto. De ahi que se valide para un tipo de andlisis
la distincibn entre la representatividad y la relacion
intencionalidad-expresividad, como aspectos diferentes.

Antes habiamos esbozado una posible explicacion sobre la
variedad formal que existen sobre los objetos arquitecténicos, otra
es creer que pueda deberse al discurso ideoldgico que acompafia
al objeto. Si bien este aspecto incide en el entendimiento que el
disefiador hace sobre los fines del disefio y sobre la manera en la
cual procede. Se puede pensar que esto puede ser lo que permite
configurar algin objeto.

Al tener la actividad del disefio la finalidad de la formalizacion de
un objeto, trabaja con las caracteristicas expresivas, que estan
determinadas por la manera en como se ordena la forma. Son las
caracteristicas expresivas las que pueden dar respuesta a la
variedad de objetos en relacidbn a la intencionalidad pero en
oposicion al discurso que del objeto se maneje.

En un analisis sobre lo producido arquitecténicamente la relacion
entre imagen e idea se presenta como necesaria para la
comprensién de lo acontecido en la disciplina. Ya Christopher
Alexander, sefiala que. “...todo problema de disefio se inicia con
un esfuerzo por lograr un ajuste ente dos entidades: la forma en
cuestion y su contexto. La forma es la solucion para el problema; el
contexto define el problema. En otras palabras, cuando hablamos
de disefio, el objeto real de la discusién no es sélo la forma sino el
conjunto que comprende la forma y su contexto”.10

Lo anterior bien puede caracterizar las influencias que sobre la
forma ejercen los aspectos del contexto en donde se inserta en el
disefio como parte de los modos de produccion.

Donde, lo que no hace el diseflador es controlar o establecer
dicho contexto, pero donde si incide su quehacer, es decidir sobre
la forma del objeto. Es asi que el disefiador esta constantemente
formalizando el objeto en relacion a dicho contexto, no puede
dejar de hacerlo.

Christopher Alexander reconoce que se hace necesario conocer
una serie de caracteristicas del contexto que pueden en algun
sentido ir regulando la forma, si bien parece ser que su reflexion no
se centra en la expresividad de las formas, sino en aquellos
elementos infinitamente cuantificables que inciden en su
materializacion, es capaz de reconocer que “en el caso de un
problema real de disefio, hasta nuestra conviccidon de que hay
que alcanzar un ajuste resulte curiosamente endeble y baladi.

edicion en castellano 1976. Buenos Aires. Pag. 22

‘ 10 Alexander, Christopher. Ensayo sobre la sintesis de la forma. (Primera edicién en ingles 1966). Edit. Infinito. Cuarta
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Estamos tratando de hallar una especie de armonia entre dos elementos intangibles: una forma
gue aun no hemos diseflado y un contexto que no podemos describir debidamente”.lt Su
apuesta es precisamente a describir lo mas detalladamente el contexto.

Lo que quiza pase en el ejercicio del disefio, es que constantemente se esta precisando la
relacion entre forma y contexto. Alexander dice que “la forma es una parte del mundo que esta
bajo nuestro control (en cuanto disefiadores) y que decidimos modelar en tanto que dejamos el
resto del mundo tal cual es. El contexto es aquella parte del mundo que hace exigencias a la
forma; todo lo que en el mundo hace exigencias a la forma es contexto”.12

Su tesis es poder buscar este ajuste que consiste en la aceptacidn y coexistencia “sin roce
alguno” entre forma y contexto. Esto suena l6gico, pero también puntualiza que en el analisis del
contexto pueden existir infinito nimero de variables, lo cual haria imposible abordar el problema
de la formalizacion de un objeto. Sefialando que entonces se hace necesario la eleccion de
algunas cuantas variables (aquellas que resultan significativas).

La vision de Alexander (como cualquier otra vision) establece el entendimiento que tiene sobre
los fines y objetos que tiene el campo del disefio asi como una manera implicita del ejercicio de
dicha postura. En su caso podemos inferir que es la de cuantificar aquellos aspectos que inciden
o determinan la forma de un objeto.

Si bien la visiGn anterior se plantea en el libro “Ensayo sobre |a sintesis de la forma”, la omisidbn que
se hace resulta aun mas sugerente que la propuesta que desarrolla.

Cuando Christopher sefiala que “la tarea del disefiador no consiste en crear una forma que
cumpla determinadas condiciones sino la de crear un orden tal en el conjunto...”3, esta postula
la antitesis de lo que desarrolla en su ensayo. Es decir, establecer que lo que el disefio no hace es
controlar el contexto en el cual se encuentra inmerso”.

Entonces, o que le compete al disefiador no esta, solo en identificar los elementos que se
necesita para formalizar los objetos, como si el disefio planteara para sus fines ser entendido en
cuanto que un problema (de conocimiento) al cual se necesitase dar respuesta, al contrario, se
hace necesario centrar la mirada sobre el las caracteristicas expresivas de la forma
arquitectonica. Alexander nos dira al respecto, “la forma, es simplemente, aquella parte del
conjunto sobre la que ejercemos control. Sélo a través de la forma podemos crear orden en el
conjunto” 14,

La forma, aquella de la que se ocupa el disefio arquitectdnico, en distincion a las otras formas
producto de otras disciplinas a fines al disefio (grafico, industrial, etc.), se puede caracterizar por
aquello que nos dice Gregotti, “...se puede definir como la forma fisica del ambiente en funcidn
del habitat humano”.15

En la esfera del habitat (determinacion de espacialidades habitables), el habitar como actividad
del hombre y el gjercicio del disefio parecen tener relaciéon. Por una parte el habitar se puede
considerar una esfera que abarca lo arquitectonico, por que esta ligada a “... la forma en que
los hombres estan en la tierra”16, puntualiza Gregotti.

1 |pid. Pag. 31

12 |pid. Pag. 24

13 |bid. Pag. 32

" En el ambito de la academia, es comln que el entendimiento que tiene el “arqui” sobre los fines y objetos que
genera el disefio, sea creer que parte de su ejercicio es situarse o tomar el papel de los diferentes actuantes que
participan en la materializacion de un objeto, asi toma decisiones que piensa son de disefio y las asume como tal,
confundiendo el papel que juega como disefiador, distinto de quien demanda el objeto y determina el contexto para
su produccion.

14 |bid. Pag. 32

15 Gregotti Vittorio. El territorio de la arquitectura. Il territorio dell’archittetura. Edit. Gustavo Gili. Barcelona 1972. Pag. 53

16 |bid. Pag. 53 ‘
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La configuracion del habitat

El proyecto arquitecténico
constituye, siempre, una propuesta
sobre la determinacion formal del
entorno. Su definicion se liga a las
caracteristicas sociales, que lo

generan y al “imaginario colectivo
(intencional y expresivo) que la
propia disciplina ha generado.
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17 |bid. Pag. 53

Debido a que el hombre constantemente esta habitando, las
acciones gque implican transformacion en el entorno participan del
habitar. Y el disefio de objetos, en cuanto propuesta sobre el
habitat, son parte del habitar mismo. Gregotti sefiala que “... es
bien patente que el hecho del habitar es lo que preside todo
proyecto y toda construccion... nuestra tarea no se limita a soélo
construir, sino que incluye proyectar y construir para habitar, con lo
cual no s6lo hacemos inseparables la idea del construir y la
finalidad de la construccion, sino que el mismo habitar es siempre
una propuesta y una hipoétesis para el hombre que vive sobre la
tierra”.1?

En este sentido, el proyecto adquiere una dimension que permite
entender que aquello que configura son hipoétesis formales sobre el
habitar (se encarga de configurar espacialidades habitables).

También Bohigas menciona, “lo que puede hacer la arquitectura
es colaborar en la mejora del habitat fisico. Lo que le es imposible
0, por lo menos, muy apartado de su cometido, es cambiar
radicalmente los procesos productivos, sobre todo en aquello de
participacion directa del capital y la mano de obra, porque esto
pertenece a un campo de temas econdmicos sociales y politicos
mas generales”.’8 Si pudiéramos establecer con lo anterior el
campo del disefio arquitectdnico entonces diriamos que es aquel
gue participa en la configuracion del habitat fisico estableciendo,
por medio del disefio, propuestas de forma sobre la espacialidad
en donde habita el hombre.

La especificidad de la actividad del disefio se centra sefala
Gregotti, que cuando el diseflador proyecta su “... problema
consiste en hacer arquitectura, no precisamente para remitir a otro
objeto ni para simbolizar o significar algo, sino para construir un
lugar”.l® Esto permite acotar cual es el objeto y los fines de la
disciplina del disefio. En donde la forma adquiere relevancia en el
ejercicio del disefio (proceso) por ser esta el medio con el se
trabaja y al cual se llega, cuando se define el proyecto.

Dice Gregotti que, “la palabra ‘forma’ lleva implicita, entre otras
cosas, una ambigledad de significados que conviene poner en
evidencia. La forma arquitecténica de un fendbmeno, es por una
parte, la manera como las partes y los estratos estan dispuestos, en
el objeto, pero también el poder de comunicar aquella
disposicion. Estos dos aspectos siempre coexistentes, pero si bien
no se da una cosa sin forma, esta tiene poderes de comunicacion
estética en niveles muy diferentes... s6lo a partir de la figura
podemos descubrir el sentido del fenédbmeno y reconstruir su
totalidad, la pluralidad de sus elementos constitutivos y de sus
propuestas”. 20

18 Bohigas, Oriol. Contra una arquitectura adjetivada. Edit. Seix Barral. Barcelona 1969. Pag. 21
19 Gregotti Vittorio. El territorio de la arquitectura. Il territorio dell’archittetura. Edit. Gustavo Gili. Barcelona 1972. Pag. 29

‘ 20 |bid. Pag. 30
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El sentido figurativo del disefio establece que este sea el campo en donde actué el disefiador. La
‘forma arquitecténica’, objeto del disefio presenta un doble aspecto por un lado la
intencionalidad de las decisiones sobre la configuracion del objeto y la expresividad de la figura
mediante el orden en el cual se disponen los elementos del objeto. Estos dos aspectos el de la
intencionalidad y la expresividad son los que permitiian hablar de lenguaje dentro del campo
del disefo, seria con ello con lo cual se trabaja cuando se proyecta. Lo anterior valida la tesis de
Gregotti en cuanto que “la estructura del proyectar (lo que caracteriza la obra) es de naturaleza
fundamentalmente figurativa; es decir, consiste en una particular estructura de relaciéon entre las
materias capaz de orientar con sentido nuestra actividad propiamente arquitectonica: frente a
ello, cualquier otro aspecto (estilistico, ideologico, técnico, econdmico, histdrico) es s6lo material,
incluso cuando tal material orienta, siempre con ciertas particularidades y segun diversos niveles
histéricos de privilegio, el proceso de la proyectacion”.21

También queda de manifiesto, en la vision de Bohigas, que la participacion del disefiador
(arquitecto), aunque limitada, es en ella en donde también encuentra su eficacia, ya que el
campo del disefio, aunque estricto, es “...un campo estrictamente formal, linguistico...”.22 Con lo
primero estamos de acuerdo, dudamos ampliamente de lo segundo.

. M 0
%,
‘ :
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Esquema 8

2 |bid. Pag. 31
22 Bohigas, Oriol. Contra una arquitectura adjetivada. Edit. Seix Barral. Barcelona 1969. Pag. 36 |
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Capitulo cuatro
Lo diverso del entendimiento en el ambito del disefio arquitectdnico

Se ha sefialado que el campo del disefio esta caracterizado por la proyectacion, donde el fin
de dicha actividad es configurar objetos, es decir, definir su forma. Que dicho hacer participa
del habitar en cuanto que incide en la construccion fisica del habitat, en su configuracion. El
proyecto arquitecténico constituye una propuesta figurativa que establece el ordenamiento
y la intencién de cierta espacialidad habitable. Donde lo que plantea la disciplina del disefio,
es que no se resuelven problemas sino que se establecen propuestas de configuracion de
objetos.

Sobre este aspecto el historiar sobre el disefio nos muestra la manera en que se ha entendido
la disciplina pero ademas las distintas maneras de su ejercicio (nociones que siguen
perneando la manera en que entendemos y nos vinculamos en nuestro quehacer como
disefladores). Cada una de estas visiones establece sus propios supuestos, fines, y los objetos,
a partir del entendimiento que se tenga de la disciplina del disefio y que pernean la
elaboracion del proyecto del objeto. En este sentido la forma (finalidad del disefio) se ha
constituido un medio expresivo que ha planteado mudltiples situaciones.

Historiograficamente el campo del disefio no ha presentado un enfoque unilateral sobre los
objetivos que persigue la disciplina. Ante las preguntas de qué puede, qué debe y el qué
persigue el disefio se han dado mudltiples y variadas posturas.

Acontinuacion hacemos un breve recorrido por algunas de estas nociones que nos muestran
la diversidad de visiones, que integran el modo en que ha sido entendido el campo del
diseflo. No se pretende agotar el tema o esbozar la totalidad de las posturas que puedan
existir alrededor de como es entendido el disefio. Tampoco es claro que se presente una
autonomia entre las distintas nociones, es mas probable que en el ejercicio proyectual, la
manera de abordar un planteamiento de disefio implique varias de las nociones que
acontinuacion se mencionan.

Uno de los aspectos que se pretende resaltar, con la siguiente exposicion, es que es posible
distinguir la relacién entre la manera en que se entiende el ejercicio del disefio y la manera
en gue se ejerce. Ya que a partir de dicho entendimiento se establecen los fines y 1os objetos
gue se cree que la disciplina del disefio persigue. De ahi la importancia de revisar y en su
caso replantear los supuestos con los cuales se conoce y se ejerce el disefio.
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1) El desarrollo del método como parte de la actividad proyectual

La nocion de método dentro del campo del disefio pone un interés en el proceso que
permite la configuracion de los objetos. Es quiza un intento por sistematizar el ejercicio
proyectual con la intencién de tener certeza y control de las variables que forman parte del
“problema del disefio”.

La nocién anterior plantea tres premisas: primero, cuantificar las variables que inciden en la
prefiguracion del objeto; segundo, el entendimiento de la disciplina del disefio como un
problema; tercero, la distincion de las fases del proceso de disefio como medio para el
ejercicio proyectual (método).

Se puede inducir que la manera de proceder se debe al influjo principalmente del desarrollo
del método cientifico y su aplicacion en las distintas disciplinas del conocimiento y de la
influencia de la tecnologia computacional, recurso utilizado para procesar informacién por
medio de programas se permitia establecer o identificar la optimizacion de las actividades y
su referente espacial (formal).

Ello establece que en el campo del disefio se apliquen las “técnicas de la investigacion
operativa” (Broadbent 1971). Por medio de las cuales se trataba de conocer todas las
caracteristicas que intervenian dentro de la formalizacién de un objeto, con la intencién de
identificar “objetivamente” las caracteristicas del objeto a disefiar. En este sentido se
pretendia desplazar el quehacer del disefiador dentro del proceso de la determinacion de la
forma.

La necesidad de claridad sobre el proceso de disefio lleva identificar en esta posicion sobre
el método dos principales maneras de entender el ejercicio de la disciplina.

Christopher Jones (en el libro Métodos de disefio, cuya publicacion en inglés data de 1970 y
la primera edicion en espariol es de 1976), menciona dos posturas sobre el entendimiento del
método dentro del campo del disefio.

El enfoque sobre la “caja negra”: Bajo esta vision el proceso de disefio es un “misterio”,
gue ocurre en el cerebro, de ahi que sea susceptible de manipulacién y no del analisis. En
este sentido la “creatividad” del disefiador se considera un punto importante dentro del
proceso y que puede estimularse con técnicas como el “brainstorming” o “lluvia de ideas”.

El enfoque de la “caja de cristal”: En esta postura de entender el disefio se establece
que el disefio puede ser sistematizado y analizado. Esta orientacion del disefio tiende hacia el
analisis de sistemas (la relaciones de las variables del “problema de disefio”) y la investigacion
operativa (identificacion de los elementos que interfieren en el disefio).

Es en la postura de la “caja de cristal” donde se establecen una serie de modelos l6gicos
(investigacion operativa, método del camino critico, teoria de conjuntos, teoria de los juegos,
teoria de grafos) cuya intencidn es permitir sistematizar la informacién para dar claridad y
certeza al objeto a disefiar. En este sentido Broadbent sefiala, “el proceso de disefio es la
secuencia integra de acontecimientos que lleva desde la primera concepcion de un
proyecto hasta su realizacion total... un ‘intervalo’ individual dentro de ese proceso, ya sea
de informacién, analisis, sintesis, etc., es una secuencia de decision, que nos coloca en la
linea de la investigacion operativa, el ‘management’ y otros campos”.2

1 El referente histérico de esta vison se haya en el simposio que se desarrollo sobre Metodologia del Disefio
Arquitecténico en 1967. El enfoque que predomino fue el que establecia la “objetividad” en el proceso de disefio.
Para ello consultar: Broadbent Geoffrey, Ward Anthony. Metodologia del disefio arquitecténico. Edit. Gustavo Gili.
Barcelona 1971.

‘ 2 Broadbent Geoffrey, Ward Anthony. Metodologia del disefio arquitecténico. Edit. Gustavo Gili. Barcelona 1971. Pag.
22

[ Disefio arquitecténico y espacialidad |

‘92



CUATRO
Este

to de

(o]
tificar su

busca identificar las fases del proceso y el desglose del método, medios

imien

proyectuales.

lando las fases

iende a desarrollar un
te el establec
isefio para jus

fio sefia

ian

d
decisiones

na me

las

planteamiento refuerza el nivel de objetividad que quiere alcanzar el d

iscip

y evaluar

dor se desenvuelve. Se ti

isefia
isefio.

jercicio del d

dad en donde el d
que permitan cuantificar

to que de control sobre el campo de lad

ivi

imientoy el e

o, asi se

conocimien

que lo componen y el planteamiento de un método proyectual que sistematice y de claridad
trumentos

Esta perspectiva centra sus esfuerzos en esclarecer el proceso de dise

al desarrollo de la act
desempe
para el entend

Ins

iy

z“.“,.“&,.“z..... i ,..,.a.“..,..,...z.z.

3 i éﬁmﬁmmg . i
. B .m
L e e #aaaauuuugwgmgugug s
;s. i ..”......u....u& %‘# o Z o %.
i e
r S %.%?

Lanocion.de méodo consfituye un esfuetzo:

Lanccin de méfodoen ¢ desarollo

T

d

ko

onic

[

tec!

&

lina arqui

§

-

0'lgs decisiones queintegran el proceso
0 estopermite la racional
pl

dela disci

2

‘para sitematizar, ordenar v dar certeza

ded

b
I

conciente e hacer proyectual.

te de entendelo

06

scipinar det disefo parte de enten
como un proceso caraclerizado por un

.

deld

inar

I

ISCID
unto de Foses quep

i

£on

L

93

[ Disefio arquitecténico y espacialidad |




C: CUATRO

2) El ejercicio de disefio en tanto que problema cognoscitivo

Esta nocion plantea el entendimiento del disefio en cuanto que problema. Ya Alexander
(1966) senala “...que no puede alcanzarse la claridad fisica en un forma hasta que haya
primeramente cierta claridad programatica en la mente y las acciones del disefiador; y para
gue esto, a su vez, sea posible, el disefiador debe remontar primeramente su problema de
disefio a sus mas tempranos origenes funcionales y ser capaz de encontrar alguna especie de
pauta en ellos”.3

Esto sefala que todo problema de disefio trata de lograr un ajuste entre la forma y el
contexto, en donde el contexto define el problema y la forma es solucién para el problema.
Muestra que la manera de proceder en el disefio consiste en “descomponer” el problema en
variables (analizar los factores que forman parte del contexto).

Alexander plantea que el problema para resolverse, requiere de identificar cada factor que
afecta la forma del objeto. Asi el problema se divide en sus componentes constitutivos
minimos, identificando las variables “adecuadas” o “no adecuadas” para su solucién. Se
buscaran las “conexiones” de cada uno de estos componentes con los demas, para lograr
“grupos”. Ello permite que cada “grupo” pueda ser resuelto mediante un “diagrama” que
resume geomeétricamente sus caracteristicas. Este conjunto de diagramas se unen, combinan
y modifican entre si presuponiendo la solucién del problema, es decir, la satisfaccion de los
elementos del contexto por medio de la forma.

Esto genera en primera instancia que sea necesario conocer e identificar el problema de
disefio siendo indispensable para la formalizacién del objeto y, en segunda instancia, que el
disefiador crea tener certeza de que por medio de la observacién del comportamiento del
hombre, la consideracion de las costumbres de quien demanda o a quien va dirigido el
objeto, los recursos técnicos y constructivos para materializar el objeto (y en general todos los
elementos que integran el contexto de produccidon del objeto) pueden establecer la forma
del objeto, considerandola “objetiva” y planteando por medio de ella dar solucién a lo que a
su juicio ha denominado “problema de disefio”. El ejercicio proyectual visualizado de esta
manera, da a entender que el disefio, es una actividad donde se hace necesario recoger
toda los datos y la informaciéon disponible sobre aquello que pide quien demanda el objeto
en términos de si se requiere o no, asi se analiza el costo disponible, los datos del sitio, se
estudian las “necesidades”, se hacen diagramas de areas, diagramas de actividades, se
elabora un “programa arquitectonico”, etc. Una vez recabado, analizado y sintetizado todo
el material documental, es cuando se empieza a determinar la forma del objeto.

El ejercicio del disefio entendido como problema, plantea varios aspectos a revisar. Si se
reconoce que la intencién se centra en el conocimiento de la complejidad que presupone la
formalizacion de un objeto, donde se requiere de la identificacion de los aspectos del
contexto para resolver el problema de la forma. El disefiador se puede engafar creyendo
gue su andlisis le da certeza sobre los resultados del objeto cuando se materializa, donde la
forma generada no se haya sujeta a modificaciones; entonces creerd que él , es quien
determina (equivocamente) los aspectos de la forma sin contemplar la ubicacion del disefio
como parte de un proceso productivo, donde su labor proyectual, puede ser afectada por
quienes participan en dicho proceso; al tener la forma del objeto la finalidad de ser una
respuesta aun problema, el desarrollo del proceso de disefio tiende hacia la objetividad
proyectual, siendo que el sentido del proyecto constituye en cierta medida una propuesta
formal que esta cargada de intencionalidad durante el proceso de disefio y que los
supuestos con lo que se trabajan (en la correspondencia entre idea-imagen) pueden o no
responder a las expectativas generadas, a las modificaciones que se presenten durante o
cuando el objeto se materializa o después de que es ocupado.

8 Alexander, Christopher. Ensayo sobre la sintesis de la forma. (Primera ediciéon en ingles 1966). Edit. Infinito. Cuarta
edicion en castellano 1976. Buenos Aires. Pag. 21
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Otro aspecto sobre el cual reflexionar, es que la informacion recabada vy sintetizada no
establece, el material con el que se formalizan los objetos, ya que puede que dichos datos
se han de tipo informativo y no figurativo.

clo,La
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3) La disciplina arquitecténica y la satisfaccion de las necesidades

Una nocidn que quiza es generalizada sobre el qué persigue y con qué se trabaja en la
disciplina del disefio es el plantear que por medio de la formalizacién de objetos se resuelven
las necesidades de quien demanda o a quien va dirigido el objeto. En este sentido, Iglesias,
considera que “la primera tarea del disefiador es entonces, definir y precisar las necesidades
que se han de satisfacer con la solucion buscada”.4

Es comun que la reflexion sobre lo anterior devenga de que a cada necesidad que surge, se
requiere de algo para satisfacerla, en nuestro campo, la necesidad conlleva una demanda
gue permite la configuracion de un objeto asumiendo que con ello se permite su satisfaccion.
En este sentido la forma se constituye satisfactor directo, no de la demanda que pone en
marcha el proceso de la produccién de los objetos, sino aquello que se cree que es su origen,
gue es la necesidad. Esta premisa hace pensar que todos los objetos arquitectonicos se
consideran producto que da solucion a las necesidades por ser origen y a la vez el medio
que dirige la actividad proyectual, y que mediante la posesidon del objeto se logra la
satisfaccion de la necesidad. Asi en esta Optica, el disefio al ser una actividad humana busca
por medio del proyecto concretar una forma para satisfacer la necesidad.

En un afan por identificar las necesidades del hombre, se han elaborado una diversidad de
categorias de necesidades. Asi por ejemplo, se sefiala que puedan existir necesidades
innatas, que son las que devienen de un caracter biolégico (comer, dormir, respirar, etc.); y
necesidades adquiridas, que son las de caracter social, estas a su vez se dividen en
materiales (que son las que requieren de objetos para ser satisfechas), las espirituales (como
las estéticas o cognoscitivas), las relacionales (que se refiere a la socializacion del individuo en
la sociedad).

Lo anterior considera, Iglesia, que “toda accion practica de disefio se origina en una
necesidad, sea ésta de la indole que sea, el problema a resolver debe considerarse como un
conjunto de necesidades y deseos a satisfacer; mientras que el proceso de resolucion, el
proceso de disefio, implica un conjunto de actividades y acciones que han de llevarse a
cabo para obtener un resultado que satisfaga necesidades y deseos originarios”.> En este
sentido la necesidad se toma como carencia y a la vez impulso que propicia la actividad del
disefo.

Mas habria que precisar algunas cosas, lo disefiado al estar inmerso en un modo de
producciéon constituye un objeto producto de una demanda. El origen de la demanda
puede ser muy diverso y no esta anclado al hecho s6lo de la necesidad, en cuanto a
carencia gue requiere solucién. Lo comun es, que el discurso arquitectonico pretenda anclar
como principio y finalidad de su hacer la nocién de las necesidades. Pero también puede ser
posible que el objeto no pueda satisfacer ningln tipo de necesidad. Nos referimos a que la
necesidad implica una relacion de dependencia entre el hombre y las cosas sean de tipo
material o social que le rodean. En este sentido toda relacion entre el hombre y las cosas o
entre el hombre y los otros hombres puede ser considerada bajo el aspecto necesidad.
Hemos visto que nos podemos referir a la necesidad como una relaciéon entre el hombre y los
objetos. Ello supondria que al romperse esa relacion hubiese una carencia que, cuando es
objetual, bien se puede satisfacer. Pero es posible que la satisfaccion de necesidades no se
refieran al objeto en si, sino a lo que por medio del objeto posibilita. En ninguno de los dos
casos anteriores se puede decir que el objeto cuando se usa pueda ser, en si mismo,
propiciador de la satisfaccion de alguna necesidad. El objeto es quiza un intermediador entre
la necesidad y su satisfaccion. Mas alla de la clasificacion (analitica) que hace Iglesias sobre
las necesidades. El termino de necesidad esta referido aquello que no puede no ser. Las
necesidades como por ejemplo el comer, el dormir, el respirar, etc., lo son ya que no puede
dejar de hacerse.

4|glesia, Rafael E. J. Espacios. Coleccién de historia. Edit. Espacio. Argentina, 1977. Pag.10
‘ 5 |bid. Pag. 11
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Estas no pueden ser satisfechas por los objetos arquitectonicos, en el caso del comer lo que
satisface dicha necesidad es un alimento. Esto se extiende a las necesidades que se
consideran adquiridas se han de tipo espiritual o relacional, incluso las de tipo material (ya
qgue la necesidad de un objeto no esta en funcion del objeto mismo sino de lo que este
posibilita para satisfacer otro tipo de necesidades) que no pueden ser satisfechas por los
objetos arquitecténicos. Lo que si posibilitan los objetos arquitectonicos es la configuracion de
cierta espacialidad habitable.

Lo que en todo caso si satisface el objeto arquitectonico es la demanda que puede adquirir

el caracter de necesaria de parte de algun productor cuando desea y puede poner en
marcha el proceso productivo para materializar un objeto.

3 El diseno como:

medlo saflsfactor de necesldades humanas

-

Este planteamient o centra su vision sobre la finalidad de la disciplina del
disefio, donde la configuracion del objeto arquitectonico se da apartir

de considerar a |as necesidades como el origen de la produccion
arquitectonica. Donde su identificacion no sdlo constituye parte importante
del proceso de la proyectacion, sino que se considera que a través

de la forma del objeto es posible satisfacer las necesidades del ser humano,
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4) Lo comunicativo de la forma en la determinacion del disefio

El ejercicio del disefio fue entendido como medio comunicativo a partir de los afios sesenta y
en esos momentos constituia una critica frente al Movimiento Moderno en cuanto a la
incapacidad de la arquitectura de ser transmisora de significados y valores simbdlicos.
Recordemos que la forma de los objetos del Movimiento Moderno habia generalizado un
mismo leguaje expresivo para distintos géneros de objetos arquitecténicos.

Esta nocion se anclaba a transferir los planteamientos de una teoria de la informaciéon a la
practica del disefio, es decir, clarificar las relaciones comunicativas que se establecen entre
quien percibe el objeto, el objeto que es percibido y aquello que es el mensaje que se
comunica (emisor-mensaje-receptor, constituyen los elementos basicos de la teoria de la
informacion).

Esta nocion dio pie al desarrollo de la semidtica (teoria de los signos) dentro del campo
arquitectonico, donde por medio de los signos (elementos, sefiales o caracteristicas que
forman parte de la materialidad de los objetos y que son portadores de significado) se
trataba de que en el objeto se pudieran identificar el significado expresado por medio de la
forma. Esto contribuyo a que se generalizara la nocidon del “caracter arquitecténico” donde
el argumento es validar la concordancia expresiva entre el destino del objeto con la forma.

En este sentido la revision de los valores simbdlicos, culturales e histéricos constituirian un
medio de explicacion de lo arquitectonico, plantearon el sentido de la diversidad formal en
oposicion a la expresion unitaria de que aquella fuera resultado sélo de la “funcién”. En este
sentido lo que la forma significaba (es decir comunicaba por medio de los signos expresivos
de su “lenguaje”) estaba en relacion a la colectividad que la generaba (costumbres, habitos,
modos de vida) y a la propia historia formal del colectivo, desarrollada en su tradicion.

La reaccion sobre los planteamientos y las formas del Movimiento Moderno (caracterizadas
por la corriente funcionalista y cuyas formas fueron consideradas como “andénimas”,
“repetitivas”, “abstractas” producto de la estética de la maquina y del avance técnico) era
sobre la critica de que la expresion formal llegaba a carecer de significado, de ahi que
fueran rechazadas. Por lo que el discurso sobre la proyectaciéon considero la utilizacion de la
metafora, el simbolo y la historia, elementos que el objeto debia utilizar para comunicar su
dimensidn colectiva.

El entendimiento del disefio en tanto que medio de comunicacion centra su cuestionamiento
en el qué comunica la forma del objeto (el destino, la funcion, lo social, lo cultural, etc.). Esto
establece una relacién entre los elementos de la forma (signos) y lo que se supone que estos
designan. Se centra la discusidon en si la forma es capaz de comunicar el destino que la
origina. Donde existen dos visiones; una que estable que las caracteristicas o funciones del
objeto deben determinarse antes de la prefiguracion para que pueda existir una
correspondencia; la otra consiste en que se puede establecer la forma del objeto y después
hacer encajar las funciones determinadas por su destino.

Otra postura sobre el sentido comunicativo de los objetos la sefiala Norberg-Shulz cuando
menciona que “...existe una conexidon empirica entre forma y contenidos. Las formas, en
general, ponen de manifiesto o que puede hacerse en relacion a ellas”.6 Bajo este
planteamiento el ejercicio proyectual consistiia en que el disefiador pudiera traducir las
distintas funciones de un objeto en signos que pudieran ser entendidos por quien habitara el
objetos. Es aqui donde se validaba el sentido de la analogia o la metafora formal, en cuanto
gue esta se remitia al bagaje figurativo de los objetos que se habian ya materializado por lo
que al ser retomados sus elementos expresivos se pensaba que con ello se traia consigo el
valor de su significacion.

6 Norberg-Shulz, Christian. Intenciones en arquitectura (Primera ediciéon 1979). Edit Gustavo Gili. Segunda edicién 1998.
‘ Barcelona, Espafa. Pag. 110
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La precision ante lo anterior seria que los objetos que se materializan no pueden dejar de ser
significativos, en primera por que la forma resultante nunca es objetiva ante el contexto que
la genera, ya que durante el proceso de disefio ha sido cargada de intencionalidad por
medio de las decisiones que establecen una forma y no otra; segundo, debido a que las
caracteristicas figurativas de un objeto tienen referentes sobre las producciones que con
anterioridad se han formalizado, se establece que estan se encuentran irremisiblemente
anclas figurativamente a la historia de tales formas.

4 El diseno como:

medlo de comunicaclon:

El campo disciplinar del disefo es entendido como medio de comunicacion ,
cuando la forma del objeto se considera como medio de transmision de
mensqajes que pasibilitan hacer una lectura del objeto, con la pretension

de hacer legible el contenido que el disefiador establece como recurso

para fomalizar v la interpretacion de quien percibe & bjeto. En este sentido
se privilegia el grado de “significacion® que pueda tener la forma del objeto .
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5) El espiritu transformador del disefio sobre la sociedad

Esta nociéon basa el entendimiento de la disciplina del disefio en considerarlo medio de
transformacioén de estructuras que se encuentran mas alla del ejercicio proyectual donde la
forma del objeto se constituye en el elemento reformador de la sociedad. Este espiritu se
generalizo en la segunda década del siglo XX, producto de la visibn que acompafiaba los
avances de la ingenieria y la estética de objetos como la de los barcos, automoéviles o
aviones.

El espiritu de una época nueva permea el ejercicio proyectual haciendo creer al disenador-
arquitecto que lo que hace constituye un medio, comenta Bohigas, que esta “...en funcion
de las estructuras de nivel superior que su obra puede hacer cambiar. Es decir, una obra
arquitectonica seria valida, eficaz, dentro de la linea de progreso impuesta, no como
consecuencia de los propios resultados de lenguaje y de contenido, sino por su capacidad
de alterar directa y positivamente la estructura social en que se desarrolla y la misma politica
que la gobierna”.”

Muestra de esta actitud en el campo del ejercicio arquitecténico puede devenir del papel
individual y protagdnico que parece tener el disefiador (arquitecto) dentro del ambito
cultural de una sociedad. Donde son comunes las publicaciones y las referencias en el
campo de la producciéon de objetos de quien disefia, es decir, el arquitecto. Las
publicaciones monograficas de los disefiadores, la publicacion de las imagenes de los
objetos que disefian o las entrevistas que les son realizadas, constituyen uno de los elementos
que permiten la vinculacion para entender el ejercicio del disefio. En estos documentos se
pueden encontrar las referencias hacia como es que cada disefador visualiza los fines y
objetos que persigue en su hacer, ademas de esbozar las herramientas (conceptuales y
materiales) de su ejercicio proyectual, elementos que inciden en la manera en que
entendemos y nos vinculamos con la disciplina del disefio.

Historiograficamente, encontramos dos vertientes de esta postura:

e La primera, donde la expresion formal del objeto arquitectdnico deberia estar ligada
al tiempo en el cual era producida. Ello negaba que las ideas y las formas que
estuvieran ancladas al pasado fueran consideradas como “Utiles” para el tiempo del
presente. El arquitecto, entonces, no solo asume el papel de ser quien debe
configurar la expresion de los objetos que disefia sino ademas imponer su vision sobre
quienes producen el objeto. En una revista Ludwing Mies van der Rohe (1923) sefala,
“la arquitectura siempre es la expresion espacial de la voluntad de una época. Hasta
que no se reconozca con claridad esta sencilla verdad no podra dirigirse con acierto
y eficacia la lucha por los fundamentos de una nueva arquitectura”.2 Mientras que Le
Corbusier publicara en Hacia una arquitectura, que “ha habido una revision de
valores, ha habido una revoluciéon en el concepto de la arquitectura”.®

¢ Lasegunda postura establece que la arquitectura es capaz no sélo de establecer los
modos de vida que exige la ciudad moderna sino que es por medio de ella que se
puede modificar el rumbo de la sociedad. Para 1927 Mies van der Rohe escribe que
“el problema de la nueva vivienda es fundamentalmente un problema espiritual y la
lucha por la nueva vivienda s6lo es una escaramuza mas de la gran lucha por la
nuevas formas de vida 10, establecidas por el arquitecto que es sensible al espiritu de
la época.

7 Bohigas, Oriol. Contra una arquitectura adjetivada. Edit. Seix Barral. Barcelona 1969. Pag. 7

8 Neumeyer, Fritz. Mies van der Rohe: La palabra sin artificio, reflexiones sobre arquitectura 1922-1968. Edit. El Croquis.
Madrid, Espafia. 1995 Pag. 371

9 Le Corbusier. Hacia una arquitectura (Vers une architecture, 1923). Edit. Poseidon. Buenos Aires, Argentina 1964. Pag.
241

10 Neumeyer, Fritz. Mies van der Rohe: La palabra sin artificio, reflexiones sobre arquitectura 1922-1968. Edit. El Croquis.
Madrid, Espafia. 1995 Pag. 395
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Le Corbusier, por su parte, frente a la percepcion que tenia sobre la no correspondencia de
la arquitectura con el modo de vida actual, los avances tecnoldgicos; establece de
manera radical, que “se trata de un problema de adaptacion, en el cual estan en juego las
circunstancias objetivas de nuestra vida. La sociedad desea violentamente algo que
obtendra o que no obtendra. Todo reside en eso, todo depende del esfuerzo que se haga 'y
de la atencidn que se conceda a estos sintomas alarmantes. Arquitectura o revolucion. Se
puede evitar la revolucion”.11

5 El diseno como:
WG @b fransformacién soclal

LE !

En esta nocion el ejercicio del disefo se visualiza como un medio capaz

de transtormar la estructura de la sociedad. La forma arquitecionica
entonces posibilita no solo la caracterizacion del espiritu de una epoca,
sino que ademds se le concede la capacidad de reformar las esructuras
sociales implantando un modelo acorde a la que exige 1os nuevos tiempos ,
que cree poder establecer por medio de su ejercicio proyeciual.

11 L e Corbusier. Hacia una arquitectura (Vers une architecture, 1923). Edit. Poseidon. Buenos Aires, Argentina 1964.
Pag. 243 |
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6) La consideracion inter, multi y trans disciplinaria de la accion del disefio

Dentro de los discursos que integran el campo del disefio es comuin encontrar referencias que
devienen de otros campos de conocimiento, a partir del avance que se da en otras
disciplinas. Normalmente estas explicaciones plantean la revision, la interpretacion, la
valoracion o el desarrollo de la actividad proyectual y los objetos que esta genera.

La relacion del campo del disefio con otras disciplinas establece en una primera instancia la
influencia que ejerce el avance del conocimiento en el entendimiento propio del disefio. Esto
contribuye a la explicaciéon y a generar conciencia sobre el gjercicio del disefio a partir de
otras perspectivas que si bien abren nuevas vias de exploracion, sobre las implicaciones que
el disefio puede tener en relacidon con otros campos de conocimiento, es necesario entender
aquello con lo cual se trabaja y los limites que establece el propio campo del disefio.

En este sentido es posible encontrar dentro del campo de lo arquitecténico, referentes de
otras disciplinas como la filosofia, la sociologia, la antropologia, la biologia, la ingenieria, la
psicologia, etc., y que han incidido no solo en la explicacion del disefio (que influye en la
manera de entender y especificar el sentido de su ejercicio) sino en el propio ejercicio
proyectual.

Si bien la vinculacién con otros campos de conocimientos contribuye a precisar los fines y los
objetivos que estan o no implicitos en el quehacer proyectual, con la intencién de aclarar y
precisar sus limites, siempre esta presente el riesgo que por el hecho de vincular el
conocimiento se le puedan asignar al disefio aspectos que posiblemente no formen parte de
su propio campo disciplinar.

Nos referimos a que debido a la relacién con otras disciplinas se le puedan adjudicar fines
gue posiblemente el disefio no pueda plantear resolver. De ahi que sea importante que
cuando exista un acercamiento hacia otras disciplinas se tenga claro el enfoque sobre el
cual parten para explicar los hechos arquitecténicos, en el entendido de que cada una de
ellas plantea sus propios supuestos (sobre los fines y objetos que persigue), donde los objetos
arquitectonicos pueden ser sdlo un medio para argumentar un cierto tipo de explicacién que
puede ser distinta de aquello con lo cual se ejerce el disefio de un objeto.

Por esto se hace necesario que constantemente se este reflexionando sobre lo que la propia
disciplina del disefio establece para que ello permita (en algun sentido) poder acercarse al
conocimiento que aportan las otras disciplinas y de esta manera aprovechar el avance que
se da en dichos campos, con la intencion de contribuir al propio desempefio del
entendimiento y el ejercicio del disefio.

Una variante sobre la nociéon de multidisciplinaridad es aquella que se centra en lo que
acontece en el propio proceso de materializacion de objetos, donde en el disefio pueden
intervenir diversos campos disciplinares para definir las caracteristicas de su forma. Es decir la
construccion de un objeto es producto de un colectivo de especialistas que forman parte en
el proceso y que participan en su disefio.

En este sentido el doctor Alvaro Sanchez comenta que “la arquitectura se compone de una
serie de actividades que no consisten solamente en disefiar y construir edificios, sino
comprender la complejidad de los procesos culturales, incorporar a nuestro disefio y
construccion los descubrimientos de disciplinas tales como la ciencia de los materiales, la
produccién de equipos para saneamiento ambiental o manejo de desechos, la iluminacion,
la acustica y por supuesto la computacion”.12

12 Ramirez Hernandez, Helia. Barcenas, Sanchez Victor M. (coordinadores). 1ler. Seminario de Teoria general de los
‘ disefios. Edit. UAM- Azcapotzalco. México D.F. 1997. Pag. 80
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El propio ejercicio del disefio relaciona un conjunto de conocimientos y de profesionistas que
pueden contribuir a definir las caracteristicas de la forma del objeto posibilitando su
construccion.

Sociologia
!
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7 La postura artistica en la apreciacion de de la actividad arquitectonica

La nocion del disefio como actividad artistica puede tener sus origenes en el ambito
renacentista (siglo XV). Una de las actitudes que se pueden identificar es resaltar la postura
individual del disefiador (arquitecto), artifice u orquestador de la “totalidad” del objeto
arguitectonico. La vision anterior puede tener su referente directo en Luis Barragan, en una
entrevista realizada en 1981, destaca las sensaciones que le provoca cierto tipo de
espacialidades, comenta que “caminar en una catedral provoca en mi una emocion. Yo
persigo las causas de esta emocion; por los espacios cerrados que nos llevan de una sorpresa
a otra, de un misterio al otro...”.13

En esta perspectiva el entendimiento y la descripcion de los objetos arquitectonicos se da por
medio de la descripcion de categorias estéticas (lo bello, lo feo, lo sublime, lo grotesco, lo
gracioso, lo ridiculo, etc.) siendo instrumento de lectura y de validacidon de la propuesta
arquitectdnica. En este sentido Barragan dice, “pienso que el espacio ideal debe contener
en si elementos de magia, serenidad, embrujo y misterio. Creo que estos elementos pueden
inspirar la mente de los hombres”.14

La arquitectura (la materializacion del ejercicio de disefio), es considerada como parte de las
Bellas Artes, con lo que se tiende a comparar sus fines con los que las otras disciplinas artisticas
establecen. En este sentido Barragan comenta (1981) que “la base para una buena
arquitectura es que sea bella. Muchos se preocupan de soluciones fisicas, pero no de la
belleza... los arquitectos tienen que ir a buscarla y encontrar su toque magico. Uno nace con
cierto sentido estético, pero ha de cultivarlo, al igual que lo hacen un pintor o un escultor”.15

La legitimacion de la disciplina como hecho artistico, puede caracterizarse por tres aspectos:

e El primero lo constituye la experiencia estética de quien contempla el objeto
considerado como artistico (se busca por medio del objeto conmover a quien lo
percibe). Ante la pregunta de si la arquitectura es arte (1981), Barragan contesta,
“desde mi punto de vista, cuando, conciente o inconcientemente, se crea una
atmosfera de emocion estética, y cuando el ambiente suscita una sensacion de
bienestar”.16

¢ El segundo aspecto es que las caracteristicas expresivas del objeto son capaces de
propiciar estados de animo de ahi que se considere como un medio propiciador de
belleza. Dice Barragan,” es importante ensefiarle a la gente a ir tras la belleza... creo
en la arquitectura emocional: Es importante para el género humano que la
arquitectura nos conmueva por su belleza; si hay muchas soluciones técnicas
igualmente validas para un problema arquitecténico, la que ofrece al usuario un
mensaje de belleza y emocién, esa es arquitectura”.l?

e El tercer aspecto eleva a la categoria de artista a quien se encarga de posibilitar lo
anterior, nos referimos al arquitecto quien se encarga de la creacion del objeto. Esto
genera actitudes que sobrevaloran el papel del arquitecto dentro de la produccion
de los objetos, ligando su explicacion sélo a un hecho individual, desligandolo de
aquellos factores que permiten la definicion de la forma y la materializaciéon del
objeto.

13 Rigen, Antonio. Luis Barragan. Escritos y conversaciones. Edit. Croquis. Madrid, 2000. Espafia. Pag. 134 (entrevista
realizada en 1976)

14 1bid. Pag. 129 (entrevista realizada en 1981)

15 |bid. Pag. 134 (entrevista realizada en 1981)

16 |bid. Pag. 131 (entrevista realizada en 1981)

17 |bid. Pag. 113 (entrevista realizada en 1976)
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Luis Barragan comenta, “si un arquitecto contemporaneo hace una casa en forma de
piramide, si, me esta insultando: Yo no entiendo una casa asi. Las piramides son hermosas por
gue parecen montafias. Una casa moderna como una montafa es algo espantoso”.1®8 Lo que
guiza no se considera es que si una casa tiene la forma de una piramide es que posiblemente
dicha forma le es significativa a quien habita y seguro demando que el objeto tuviese dicha
formalidad.

TG .

Sujeto
speclade

Za(ob/eto arllstico)

411  Arquitecto-artista
{2 (arlifice de la totalldad del
'V objeto arq.)

-

Esta perspectiva plantea visualizar €l ejercicio del diseiio como una actividad
artistica, Se privilegia la labor creativa del arquitecto-artista

en favor de validar la produccion arquitectonica. El discursotiende

a valorar 1os objetos arquitect onicos basado en categorias estéticas

(lobello, lofeo, losublime, lo grotesco, etc.). Cabe sefalar que para

quien contempla el objeto arquitectonico (aristico) lo importante es la
experiencia sensible que tenga.

18 |bid. Pag. 115 (entrevista realizada en 1976) ‘
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8) La definicidon proyectual a partir de la voluntad figurativa

La vision de la practica del disefio como voluntad figurativa establece en cuanto principio
rector el desarrollo del proyecto, la expresion figurativa del objeto. Donde los requisitos del
planteamiento de disefio se amoldan a los aspectos de la forma. Esta tendencia considerada
por algunos como “formalista” por privilegiar, los aspectos de forma sobre los aspectos
“funcionales”.

Tal actitud ha tenido varios exponentes, uno de ellos Felix Candela quien en su momento
declara, “creo que soy formalista, puesto que entiendo el arte como voluntad de forma, pero
de forma ordenada, armoniosa y estable... considero que, tanto la funcion estructural, como
el espiritu o la expresion de una obra arquitectdnica, dependen esencialmente de la forma...
una forma acertada tendra siempre, por tanto, algo de feliz idea, de casualidad genial”.1®

La voluntad de forma tiene una estrecha relacidon con las caracteristicas expresivas de la
figura del objeto, pareciera que su actividad se acerca a la de un artista, que establece
independencia con el contexto en el cual se producen los objetos arquitecténicos, y cuya
labor consiste en la de moldear las forma con intencién de conseguir el mas alto grado de
expresividad (ya fuese por medio de cierta unidad geométrica o de la variedad
compositiva).

Esta postura centra su apuesta en la “plasticidad” del objeto, donde lo visual y lo perceptivo,
adquieren importancia sobre los otros aspectos que interviene en la configuraciéon del objeto.

Otro representante de esta postura en donde el arquitecto se acerca mucho mas al escultor
es Frank Ghery. En diversas ocasiones ha manifestado que la manera mediante la cual inicia
su proceso proyectual es por medio de bocetos 0 maquetas para posteriormente aprovechar
los programas de captura digital de sus propuestas. De ahi que comente, “yo tomo esas
formas que estan ahi, y las hago digitales para poder determinar una aproximacion de
cantidad de superficie, hasta siete digitos de precisidn, y se cuanto me cuesta por metro
cuadrado... uso a la computadora para racionalizar las formas... yo hago las maquetas,
obtengo las formas, y después las racionalizo. Asi que puedo mover cosas tan solo unos pocos
centimetros, y ni se nota. Uso la computadora para refinar las formas”. 20

Se puede inferir que el inicio del proceso proyectual se encamina a precisar las
caracteristicas figurativas del objeto para posteriormente ir planteando los otros
requerimientos que el proyecto establece como parte de las condiciones para su
materializacion.

Esta vision que tiene similitud con el aspecto artistico del ejercicio del disefio hace que el
discurso ideoldgico que conllevan los objetos arquitecténicos tienda a vincularse con la
escultura. Ghery sefala, "'yo me acerco a cada edificio como un objeto escultural, un
recipiente espacial, un espacio con luz y aire, una contestacion al contexto y su apropiacion
al sentimiento y el espiritu. A este recipiente, esta escultura, el usuario trae su equipaje, su
programa, y actla reciprocamente con €l para acomodar sus necesidades. Si €l no puede
hacer esto, yo he fallado."2!

Debido a que el proceso proyectual lo determina la busqueda figurativa del objeto,
pareciera que sus referencias para configurar el objeto a disefiar no devienen del contexto
(ideol6gico-imaginario) donde se encuentra inmerso sino de la especulacion sobre la figura
misma. Negando en algun sentido algin referente con la tradicidon objetual, evaluando el
resultado, en base a la intuicion, que deviene de la capacidad individual del disefiador.

19 Candela, Felix. En defensa del formalismo y otros escritos. Edit. Xarait. Bilbao, Espafia. 1985. Pag. 45
‘ 20 Pagina web: http://www.fen-om3.com/jvc/archge2.html. Entrevista con Frank Gehry; Volume 5; Mayo 9, 1997

2 pagina web: http://www.pritzkerprize.com/gehry.htm
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9) La tecnologia en su consideracion de guia del ejercicio del disefio

La nocion del disefio como voluntad técnica tiende a considerar los objetos arquitectonicos
un medio de implementacién tecnoldgica. Esta manera de entender el gjercicio del disefio
visualiza la formalizaciéon del objeto con miras en la posibilidad de implementar determinada
innovacion tecnica, caracterizada por el uso de armaduras que salvan grandes claros,
estructuras que revisten ligeramente las superficies del objeto, el uso de sistemas de concreto
pretensado, donde la materialidad expresiva de los objetos esta dada por los nuevos
materiales o el desarrollo de sistemas de instalaciones o estructurales que son generados por
la industria de la construccion.

Dentro de esta actitud tecnolégica encontramos a algunos representantes, por ejemplo,
Richard Rogers, que promueve una vision sobre la disciplina del disefio a partir del avance
tecnoldégico, reflejo de las influencias de la ciencia la industria y la técnica. Este sefiala que
“tras un siglo de evolucidon tecnoldgica, la construccién en acero u hormigén nunca habia
sido tan barata ni se habia jamas resuelto con tan poca ambicién”.22

En este sentido los aspectos de la tecnologia no s6lo conforman parte de la expresividad de
los objetos, sino que se constituye como el principio de la innovacién arquitectonica. Rogers
seflala, “romper con los prejuicios acerca de la arquitectura libera al arquitecto para
investigar nuevas tecnologias e idear nuevas técnicas... asumir el uso de los materiales
nuevos, reciclados o compuestos puede dar lugar a mejoras sustanciales en la calidad y
ahorro en los costes”.23

Esta visibn tecnoldgica sobre la materializacion de los objetos arquitecténicos, parece
connotar la implementacion de la tecnologia que rodea la construccion de los objetos
(prefabricacion, estandarizacion), donde estos procesos, en parte, son los determinadores de
cierto tipo de estética. Estos constituyen dentro del proceso del disefio los elementos
figurativos con los cuales se empieza determinar la forma del objeto.

Comenta Rogers que “la nueva tecnologia supone, también, integrar cada vez mas en los
edjificios sistemas electronicos ‘sensibles’ capaces de registrar condiciones internas o externas
que respondan a necesidades especificas. Existen, igualmente, nuevos materiales capaces
de generar energia, que pueden cambiar los sistemas de aislamiento sofisticados por otros
mas simples, que puedan reaccionar organicamente al entorno y transformarse
respondiendo a los ciclos diarios y estacionales”.24

Es por medio de una serie de mecanismos que permiten hacer operativo el objeto, el uso de
ascensores, tuberias, escaleras automaticas, sistemas de calefacciéon y aire acondicionado,
los detalles para sujetar los cristales de las fachadas, la estructura visible como parte
importante de la expresion del objeto, dispositivos moviles que pueden ser controlados
electrénicamente, el uso de perfiles de acero en todo detalle posible etc. Ello a su vez esta
relacionado con la tradicion industrial que acompafa la produccion de objetos con estas
caracteristicas. La tecnologia en su implementacion para la formalizacion del objeto
arquitectonico pretende ser abarcadora de la totalidad de las solicitudes del caso de disefio
qgue se plantea formalizar. Es comun que ligado al discurso tecnolégico, se pretenda una
reflexion ambiental que participa de la validaciéon de la propuesta formal, en donde los
aspectos del ahorro energético y la utilizacion de sistemas digitales o automatizados logren
permitir la optimizacion de los recursos energéticos (control térmico-luminico, reciclaje de
agua) que por un lado hacen operativo el funcionamiento del objeto arquitecténico y, por
otra parta, se trata de “humanizar” la percepcion que en general se pueda tener sobre la
tecnificacion de los objetos.

22 Rogers, Richard. Gumuchdjian, Philip. Ciudades para un pequefo planeta (Cities for a small planet) Edit. Gustavo
Gili. Barcelona, Espafia. 2000. Pag. 68
2 |bid. Pag. 82

‘ 24 |bid. Pag. 101
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La identificacion de posturas mediante las cuales ha sido y es entendido el ejercicio del
disefio arquitectonico, pareciera ser un trabajo ocioso (no lo es). Deja entre ver un aspecto
gue se relaciona con el conocimiento de la disciplina arquitecténica. Nos referimos a aquello
gue el historiar como ejercicio nos arroja: la diversidad de maneras (todas posibles)en que el
disefio arquitecténico ha sido entendido.

A lo largo de su historia, el disefio arquitecténico ha sido entendido de multiples maneras que
a su vez comportan expresiones también diversas. Mas alla de pretender sefialar que postura
es la que el arquitecto debiese tomar para el desempefio de su entendimiento sobre el
disefio, (espiritu que permea de manera insistente nuestra psigue como arquitectos por
encontrar a toda costa certezas sobre nuestro ejercicio proyectual, que ingenuamente nos
llevan acercarnos a los recursos mediaticos, sean libros, revistas, Internet, etc., en busca de un
gurld del star system arquitectonico que nos brinde “luz” o, como siempre ocurre,
“penumbra” sobre nuestro desempefio, no obstante, acto necesario para poder
encomendar su fe a él o santificarle, en favor de negar la capacidad de reflexiéon sobre lo
que hace), mas alla de tal enajenacién, nuestro interés (cabal) es ejercer el teorizar (el
ejercicio reflexivo) sobre como ha sido entendido el quehacer del disefio.

El sentido de tal actividad consiste en poder identificar, deslindar y definir los aspectos que
forman parte de un ejercicio de conocimiento constante sobre nuestro desempefio y que la
disciplina del disefio ha desarrollado a lo largo de su historia. Siendo que ello, forma parte de
su explicacion y de los elementos del discurso que permiten dotar de significacion a la forma
arquitectonica. Lo anterior no tuviera importancia si ello no influyera sobre nuestro
entendimiento de lo proyectual, pero al contrario, estamos constantemente en manos de
cualquier mercenario que solo por el hecho de ostentarse “arquitecto” y tener posibilidad de
publicacion de lo que escribe, llega a ignorar que no sabe, por lo tanto cree saber y expone
como si supiera (una consideracion a quienes aportan elementos de reflexion arquitectonica,
mi reconocimiento hacia ellos, no las palabras oscuras que acompafan a Wright, Corbusier,
Mies, Barragan, Villagran, etc., etc., etc.).

El ejercicio constante del teorizar y el historiar permite, a su vez, desmitificar las posturas que
tienden a englobar la explicacion sobre el contenido arquitecténico, bajo una serie de
supuestos que son arbitrarios, pero se postulan con tal entusiasmo (que solo evidencian un
profundo desconocimiento) que llegan a cautivar y que van constituyendo la pauta sobre el
rumbo que debe seguir la disciplina arquitectonica. Tales intereses discursivos, mas que
profundizar en la explicacion del disefio, despiertan desconfianza por su afan tendencioso
hacia la manipulacién o desarrollo de intereses particulares por parte del arquitecto o de un
conjunto de ellos.

Lo anterior destaca, el ineludible, ejercicio de estar constantemente revisando la manera que
utilizamos para vincularnos con el conocimiento generado alrededor del campo de la
arquitectura. Ademas que nos obliga (en este ejercicio de investigacion) fijar nuestra postura
sobre el entendimiento del disefio arquitecténico, aspecto que se aborda en el siguiente
capitulo.
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Capitulo cinco
La consideracion de la expresion en el entendimiento del disefio.

Anteriormente se conformo una explicacion sobre algunos de los aspectos que giran alrededor
del campo del disefio. Se ha esbozado cémo el ejercicio del disefio se haya anclado a la
esfera de la produccion de los objetos, donde la finalidad de la disciplina del disefio es la
configuracion de espacialidades habitables, esto lo hace por medio de la formalidad
arquitectonica de los objetos. Se han identificado también dos nociones que se encuentran
alrededor de la explicacion que se da sobre la forma del objeto, una que se establece en el
proceso mismo de la proyectacion y otro que se elabora cuando el objeto ha sido
materializado. En el primer caso nos referimos a la relaciéon que se da entre la intencionalidad
de las acciones proyectuales y la expresividad que permiten la configuracién del objeto,
ambos aspectos dotan de significacion a las decisiones que se toman en el proceso de diseiio;
mientras que en el segundo caso estamos refiiéndonos a la representatividad que forma parte
del discurso en torno a la significacion de los objetos que son materializados y que en su
condiciéon objetual forman parte del conjunto de formas que anteriormente se han producido. ‘
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Nos acercamos, por medio del historiar, hacia la relacidon que puede existir entre la manera en
que se entiende el disefio y los fines que establece producto de dicho entendimiento, aspecto
que dirige en cierta medida el gjercicio y el discurso disciplinar del disefio.

Después de haber esbozado lo anterior, se hace necesario especificar el enfoque de este
trabajo de investigacion (tesis)sobre el entendimiento del campo del disefio arquitectonico.

De inicio, para ubicarnos dentro del campo de lo que el disefio desarrolla a partir de su
ejercicio disciplinar, es necesario que no se olvide que se encuentra inmerso dentro de un
proceso productivo que tiene la finalidad la materializacion de los objetos. Proceso que de
manera constante incide dentro del desempefio del disefio. No obstante esto, pensamos junto
con Gregotti-Bohigas-Hierro, que es en el ejercicio proyectual donde, el disefiador actia con
mayor libertad sobre la determinacion de la configuracion objetual que tiene que determinar y
gue es producto de su ejercicio.

Esto nos lleva a sugerir que puede existir un campo que es propio del disefiador-arquitecto, en
el cual incide de manera directa. Si se ha sefialado que el disefio se encarga de la
determinacion de la forma. Una explicacion sobre el desemperio del disefio debiese tomar en
cuenta, la descripcion (que no la definiciébn) de qué es con aquello con lo cual se trabaja
cuando se esta ejerciendo su practica proyectual.

La descripcion disciplinar sobre el campo del disefio se podria desarrollar a partir de especificar
tres aspectos: la finalidad, el objeto y el método que se sigue. En este sentido E. Blrdek, sefiala
que “seria inconcebible una disciplina que se defina como tal asumiendo conocimientos,
meétodos, etc., de otras ramas de la ciencia. El disefio, sin duda, ha tenido desde un principio
grandes dificultades para crearse una identidad especifica en cuya base pudieran tener lugar
interacciones con otras disciplinas” . Lo que anteriormente queda sugerido es que la
explicacion sobre una disciplina debiese partir, de inicio, en ahondar sobre sus propios
contendidos, para especificar su campo de actuacion.

Antes se ha mencionado que un acercamiento que tratara de identificar el campo de una
disciplina, como la proyectual, designaria tres aspectos:

La finalidad disciplinar del disefio. Que sefiala los fines de la forma arquitectdnica, en este
ambito el ejercicio historiografico nos puede dar muestra sobre las diferentes nociones que el
que hacer proyectual persigue.

El método sobre la disciplina del disefio. Que enmarca la manera de proceder mediante la
cual se posibilita la configuracion proyectual de los objetos. Procedimiento, que es distinto del
método que utilizan las ciencias para conocer o explicar los objetos del entorno, ya que el
disefio en cuanto que actividad se encarga de producir objetos, definir su formalidad.

El objeto de la disciplina del disefio. Que sugiere aquello con lo cual se logra dar formalidad a
los objetos. Aqui se podria especificar el material que es propio del ejercicio proyectual.

Serda sobre la identificacion del objeto de la disciplina del disefio, (entendiendo que dentro de
su ejercicio el disefiador esta en contacto con cierto material proyectual al momento de
formalizar objetos), que desarrollaremos nuestra vision sobre el entendimiento del disefio.

1 Burdek, Bernhard E. Disefio. Historia, teoria y practica del disefio industrial. (Design: Geschichte, Theorie und Praxis der
‘ Produkgestaltung). Edit. Gustavo Gili. México 1994. Pag. 175
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5.1 Critica sobre la nocion del “lenguaje
arquitectonico”

Sobre que es aquello que la propia disciplina del disefio
arquitectéonico genera alrededor de de su campo ejercicio
proyectual se encuentra la nociéon del “lenguaje del objeto”, (ello
determinado por las relaciones expresivas que se dan entre forma-
contexto y entre forma-significado).

Historiando un poco podemos reconocer que esta vision se ha
generalizado. Por un lado Gregotti al mencionar que el orden de
la forma se da por medio de lo que denomina “material
arquitectonico”, sefiala que esto es lo que constituye “... la
materialidad del lenguaje con el que se expresa la arquitectura y
gueda delimitada por el hecho de ser fisicamente aquella figura
en que las formas se han organizado segun un sentido...”.2

Bajo la visidbn gregottiana la forma arquitecténica esta compuesta
por dos aspectos, la manera como las partes se disponen en el
objeto (a esto le llama forma) y el poder de comunicar dicha
disposicion (a esto le llama figura). Dira Gregotti que “sélo a partir
de la figura podemos descubrir el sentido de construir su totalidad,
la pluralidad de sus elementos constitutivos y de sus propuestas”.3
Sera precisamente la nocion comunicativa del objeto la que de
pie para hablar de la relacion del objeto con el “lenguaje
arquitectonico™4.

Siguiendo la tradicién anterior, Bohigas plantea que existe un
desconocimiento de cual es exactamente el campo acotado del
disefio y en este sentido cuales son sus reducidas posibilidades de
influencia sobre otros campos préximos o lejanos, subsidiarios o
envolventes.

Bajo esa critica sostiene el entendimiento del ejercicio proyectual
como consecuencia de los resultados del lenguaje y del
contenido, siendo lo que constituye la “sustantividad” del campo
del disefio. La tesis bohigasiana se basa en la posibilidad de que el
campo del disefio se apoye “...sobre relaciones linguisticas
paralelas a las de tantos otros procesos creativos”.>

En este sentido, continua diciendo, que “...cada dia nos damos
mas cuenta que nuestro sector, el campo estricto del disefio, se
encuentra precisamente en las relaciones ideologia-lenguaje”.t

Dicha relacion sobre el campo del disefio, plantea Bohigas, llega
a constituir una propuesta significativa sobre el habitar, en cuanto
qgue la proyectacidon, es una actividad que posibiita la
configuracion y la construccion del ambiente fisico a la par con
este objetivo.

C:CINCO

¢Lenguaje arquitectdnico?

La nocioén de “lenguaje
arquitecténico” como medio de
explicacion de la diversidad formal
llega a ser cuestionada,
principalmente por el aspecto

comunicativo del objeto al cual se
encuentra ineludiblemente ligada.

01 Health. Care Center.
N+D Studio.

Espafa.

02 Barlow House, California. Don
Wexler

03 School of Architecture Building- -
Miami Florida. Bernard Tshumi

2 Gregotti Vittorio. El territorio de la arquitectura. Il territorio dell’archittetura. Edit. Gustavo Gili. Barcelona 1972. Pag. 30

3 |bid. Pag. 30

4 Hablar de “lenguaje arquitecténico” de inicio parece un hecho generalizado dentro del campo del disefio
contemporaneo. Hesselgren 1973; Summerson 1974; Zevi 1978; Jencks 1981; Broadbent 1984.
5 Bohigas, Oriol. Contra una arquitectura adjetivada. Edit. Seix Barral. Barcelona 1969. Pag. 15 |

6 |bid. Pag. 35
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Es de lo anterior de lo que se compone el campo formal del disefio, pero ademas agrega,
“pero nuestra participacion -tan limitada como eficaz- al proceso y a la revolucion esta en
nuestro campo estricto, un campo esencialmente, lingiistico, en el que intervienen parametros
tan diversos que nos sumen a menudo en la confusidon y en las tentaciones maximalistas”.”

Una tercera postura que sigue la linea argumentativa anterior es la que desarrolla Burdek al
sefialar que “el campo del disefio, el lenguaje comunicativo del producto se puede considerar
como la aportacion disciplinar de la profesidon”.2 Es posible que la nocidon que vincula el
“lenguaje” con el disefio devenga de qué la forma pueda constituirse un medio de
comunicacion entre los objetos que son materializados y el hombre que los percibe. Bajo esta
premisa Burdek sefiala por medio de una analogia entre el lenguaje humano y el leguaje del
objeto, que “el lenguaje transmite y explica la realidad, un aspecto que concierne al lenguaje
del producto. Existe aln otra analogia significativa: no es nada unitario, hay muchos y muy
diversos dentro de los cuales se encuentran también dialectos, giros, etc. Es una construccion
compleja que permite describir hasta los hechos mas intrincados. Cada lengua ademas
dispone de reglas de uso y cada idioma, en el curso de su evolucion, se ha diversificado
ofreciendo cada vez mas posibilidades para la descripcidon de circunstancias y contribuyendo
por tanto a su distincion. Esto es aplicable al lenguaje del producto en el disefio”.®

Lo anterior a conducido a utilizar a la semidtica o semiologica (disciplina que se encarga del
estudio de los signos) como modelo explicativo del “lenguaje del objeto”.

En este sentido se distinguen dos tipos de signos:

La sefial: Considerada como un signo directo o inmediato, capaz de mostrar la existencia
(pasada, presente o futura) ya sea de un objeto, de un suceso o una situacion. Dicha relaciéon
entre la sefal y su objeto se plantea en un sentido l6gico.

El simbolo: Es un signo indirecto o mediato, constituye un instrumento del pensamiento que
remite a algo mas que el objeto en si mismo. El simbolo tiene caracter “representativo” donde
se incluyen los aspectos de la experiencia, la intuicién, la valoracion, las normas culturales, etc.
Nacen de convenciones, acuerdos o tradiciones, etc.

Burdek, muestra un esquema sobre el cual basa su reflexion  Funclones del producio

entorno al lenguaje comunicativo del objeto y menciona que, — —

“este modelo se ha de entender como interpretativo, no Pig ticas aai Languaje

como matematico;, el disefiador tiene el papel del " ... T
especialista para la formulacion del lenguaje del producto .m.micedor  conmimrate
correspondiente... el centro de interés cognoscitivo de la

teoria del leguaje comunicativo del producto son los tres e ——
campos estéticos formales: las funciones, las funciones de Signe | [adtatico-formales
indicativas y las funciones simbdlicas”.10 /\

indicativas | simbélicas

Parece ser que lo anterior podria en algin sentido explicar la diversidad formal que se
encuentra presente dentro del ejercicio proyectual, no obstante, hay un aspecto que nos hace
dudar que lo propio del ejercicio del disefio sea englobado bajo la nocién del “lenguaje” y ello
deviene precisamente del caracter comunicativo que aquel designa. Ya que, por ejemplo,
frente a un mismo caso de disefo, la expresion del objeto puede resultar distinta. Donde la
“lectura” del objeto puede no ser capaz de comunicar los elementos del contexto que se
utilizaron para la formalizacion del objeto.

7 Ibid. Pag. 36
8 Burdek, Bernhard E. Disefio. Historia, teoria y practica del disefio industrial. (Design: Geschichte, Theorie und Praxis der
Produkgestaltung). Edit. Gustavo Gili. México 1994. Pag. 176
9 |bid. Pag. 177
‘ 10 |bid. Pag. 179
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Ya Birdek sefiala que una vision sobre la postura linguistica,
seflala que “el significado de un objeto representa el conjunto de
todos los contextos donde éste puede tener lugar. Todo lo que se
puede saber y predecir de él —su historia, procedimiento de
fabricacion, circulo de usuario, légica de la funcién, valor
econdémico de posicion, etc.- se transmiten mediante su lenguaje
de comunicaciéon”.!l Lo cual no nos parece posible, ya que ello
implicaria que a partir de la lectura de un objeto se pudiera
inducir todos los aspectos que intervinieron en su produccion.

AUun con el factor de comunicacidn que se sefiala sobre el
sentido del lenguaje arquitectonico, este, no llega a explicar por
completo la variedad formal, resultado de una intencion
comunicativa, ni que aquello que se lee por medio del objeto
sea lo mismo que determine su expresion dentro del proceso de
disefo.

Dentro del campo historiografico existe la antitesis de que la
arquitectura puede no ser considerada como lenguaje, incluso
se pone en duda la analogia linguistica. Esta nocion la desarrolla
Roger Scruton cuando sefiala que “si fuera cierto que la
arquitectura es un lenguaje (0, quizd, una serie de lenguajes),
sabriamos entonces como entender cada edjificio, y dejaria de

cuestionarse la significacion humana de la arquitectura”.12

Bajo la nocidon de “lenguaje” se trata de establecer una conexion
comunicativa entre las caracteristicas formales del objeto y
aquello que hace ser al objeto de tal o cual manera (es decir los
aspectos que integran el contexto en el cual se produjo el
objeto). Nos referimos, por ejemplo, a que si el objeto tiene cierta
funcion esta puede ser leida, por lo tanto comunicada, por la
forma del objeto. Si esto fuera de esta manera, la experiencia del
objeto (como medio de comprensién de las caracteristicas de la
forma) en cuanto a aquello que pueden percibirse a partir de la
vivencia no tendria validez.

Lo anterior nos sugiere, que la comprension del objeto no puede
estar referida Unicamente a la manera en que los objetos han
sido producidos, sino a la lectura significativa que se puede
realizar de ellos por la experiencia perceptiva que se tiene, por lo
que al realizar su interpretacion podemos asimilar sus
caracteristicas.

Es tan arraigada la nocion del lenguaje que podria hablarse de él
en muchos ambitos, Scruton sefiala, “que algunos han estado
dispuestos a decir, por ejemplo, que hay lenguaje de la expresion
facial, sencilamente porque las expresiones son signos de los
estados mentales —pero esta nocién de signo no tiene nada que
ver con el lenguaje-. La relacion de las palabras con su
significado no es natural sino intencionada, y esta intencion se
realiza mediante un conjunto necesario de convenciones y
reglas”.13

1 |bid. Pag. 236

13 |bid. Pag. 158
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¢Lenguaje arquitecténico?

Parece sugerirse por medio de la
nocién del lenguaje arquitecténico
que los objetos arquitecténicos son
capaces de comunicar aquellos que
le da origen dentro del ciclo
productivo, mas habria que pensar,
que su lectura es siempre dirigida
por parte de quien elabora la

lectura.

04 City of Music Auditérium, Roma,
Italia. Renzo Piano.

=

05 The Bridge - Cinema De Lux, -
Philadelphia. Wood + Zapata.

07 St. Nikolaus Citizen Hme—
Alemania. Gerhard Wittfeld.

12 Scruton, Roger. La estética de la arquitectura (The aesthetics of architecture). Edit. Alianza. Madrid 1985. Pag. 157 ‘
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El principal cuestionamiento se deriva de considerar que la lectura de un objeto a partir de la
vivencia de los elementos que conforman su expresion (aquellos que permiten ordenar su
forma) implica un hecho intencional que se puede reconocer. Scruton, toma este aspecto
para argumentar que esto es ampliamente cuestionable, en tanto, que la nocion linguistica
considere a los objetos del entorno en términos de su significado “natural” (Scruton sefiala que
un caso de significado “natural” es aquel en donde un fendbmeno es razdn para esperar otro)
que en el caso arquitectonico la expresion del objeto implicaria deducir que ello es signo de las
“funciones” que en el se realizan, esto estableceria una relaciobn causa-efecto. Scruton
comenta, “...tratar los edificios en términos de su ‘significado natural’ es un ejercicio banal: es
imposible negar, y carece de importancia afirmar, que los edificios son signos naturales- por
ejemplo, signos naturales de sus funciones -y que la visibn de una escuela puede dar lugar a
gue se prevea algun proceso educativo en su interior”.14

La analogia linguistica tiene su insercion dentro del campo arquitecténico siendo un medio de
comprension de los objetos que la disciplina genera. Pero lo que Scruton parece sugerir es que
la arquitectura puede parecerse al lenguaje de manera accidental o esencialmente.

Compartiendo sélo algunos o todos los aspectos que hacen hacer al lenguaje o que es. Pero
que también, el hecho de compartir algunas caracteristicas con el lenguaje pueda ser mas por
casualidad y no por el hecho mismo de lo que los objetos arquitecténicos son como parte de la
manera en que son generados. Scruton problematiza la situacion diciendo “... los defensores
de las concepciones ‘linglistica’, ‘semantica’, ‘semidtica’, ‘semioldgica’ y ‘estructuralista’ del
arte y la arquitectura parecen partir todos ellos de supuestos totalmente diferentes sobre la
naturaleza del lenguaje, y da la impresion de que son incapaces de ponerse de acuerdo en
elegir un rasgo del lenguaje que pueda solucionar el problema. Sin embargo, todos ellos
afirman que su comprension del lenguaje es suficiente para presentar un concepto del
simbolismo en que se incluyan la arquitectura y el lenguaje”.1s

Scruton sefiala que la semiologia (ciencia que se encarga del estudio de los signos, y que
establece la comprension de los objetos a partir de la significacion) ha sido utilizada como un
modelo de pensamiento que trata de descifrar el significado existente en los productos que
genera la sociedad, identificando dos supuestos:

Que la conducta humana se considera expresiva, reveladora de pensamientos,
sentimientos, intenciones, etc.

Que los modos de expresion humana llegan a tener cierta ‘estructura’ que se manifiesta
en el lenguaje.
Frente a lo anterior, Scruton, menciona que el semidlogo, llega a la conclusion que “...la
arquitectura es también una forma de lenguaje: todas estas actividades tienen ‘significado’ de
la misma manera que lo tienen las oraciones, y dicho significado puede ser ‘descifrado’ por los
gue conocen el codigo. Se trata de una conclusidbn carente de justificacion, por supuesto. Las
‘estructuras... en el lenguaje clasico, carecen de significado semantico”.16

Cuando se sefiala que lo que se percibe de los objetos llega a carecer de significado
semantico se refiere a aquello que llega hacer producto de nuestra atencién considerando
que la expresion, palabra, frase, signo, no hacen referencia a un concepto, pensamiento o
cosa material. Y esto puede deberse a que nuestra atencidon es de indole intencional
(intencionalidad que esta presente en el proceso de disefio cuando se trata de dar formalidad
a los objetos). Hay otro aspecto que pondria en duda el hecho de referirnos a que lo propio del
campo del disefio esta integrado por la consideraciéon del “lenguaje arquitecténico”.

14 |bid. Pag. 158
15 |bid. Pag. 159
‘ 16 |bid. Pag. 161
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Continuado con Scruton, este menciona que “la aceptabilidad
esta conectada en el lenguaje con la posibiidad de verdad, y no
puede haber ninguna explicacion del significado linguistico que no
muestre su relacion con la verdad. Sin embargo es precisamente
esa relacion lo que ignora la semiologia, y tiene que ignorarla para
generalizar el concepto de ‘significado’ del lenguaje al arte y a la
arquitectura. Una persona puede expresar sus actitudes de
muchas maneras; pero cuando usa el lenguaje, se aplican a su
conducta los conceptos de verdad y falsedad. Lo que dice puede
corresponder ahora no s6lo a sus estados interiores, sino a la
realidad. Esto es lo que hace que el lenguaje sea ‘sobre’ algo, y
gue su naturaleza tenga forma de comunicacion, mediante la
cual las personas pueden informarse mutuamente sobre su mundo
comun”.t7

El sentido de verdad o falsedad, como sefiala Scruton, esta
relacionado con el lenguaje, pero ademas, por la manera en que
estan ordenadas las palabras individualmente en una oracion
(sintaxis). En este sentido una oracién puede calificarse de
verdadera o falsa a partir de la ubicacién de las palabras en la
oracion y por la convencion gramatical (dada por los elementos,
reglas y combinaciones que se establecen en una lengua) que nos
permite deducir el significado de las palabras y establecer su
valoracion. Lo anterior lleva a Scruton a sefalar “...como las
condiciones de verdad de una oracion pueden ser entendidas por
cualquiera que conozca los significados de sus partes. Y si alguien
sabe las condiciones de verdad de una oracion, sabe lo que dice,
y por consiguiente lo que significa. Esta teoria de la verdad
constituye la piedra angular de una gramatica autentica, pues nos
dice la forma de deducir el significado de una oracion a partir del
significado de sus partes”.18 Pretender entonces validar la analogia
linglistica equivaldria a poder explicar el significado de la forma
del objeto arquitecténico por medio de la significacion de cada
una de sus partes. Pero puede suceder que la significacion de
cada elemento formal no pudiera dar una explicacién unitaria
sobre la forma arquitectonica (siendo que la unidad es distinta a
la suma de sus partes), ademas de que los objetos no pueden ser
considerados bajo la tesis de verdaderos o falsos.

La explicacion linglistica parece decirnos precisamente que es
posible no encontrar en ella aspectos sobre el modo de entender
la formalizaciéon de los objetos. Lo anterior sugiere que a partir del
orden formal no se puede inducir el grado de significacion de un
objeto. Es decir, que los elementos de la forma no pueden dar
referencias, comunicar, las intenciones que se consideraron para
la configuracion de un objeto.

El planteamiento anterior tiene un cuestionamiento de base, qué
es explicar la diversidad formal de los objetos arquitectonicos. El
diseflador frente a la lectura de su entorno puede enfrentarse a un
hecho interpretativo sobre aquello que percibe y que por
consecuencia utiiza para interpretar el por que los objetos
presentan tales caracteristicas. Hecho que puede incidir en su
comprension sobre el ejercicio de la disciplina.

17 |bid. Pag. 162
18 |bid. Pag. 162-163

C:CINCO

¢Lenguaje arquitecténico?

Frente a la pregunta
comunican los

cQué
objetos

arquitecténicos? Se encuentra un
cuestionamiento paralelo ¢Por qué
pensar que los objetos comunican,
si es posible que no comuniquen
nada?.

'07 The Israeli
Ministry, Jerusalem,
Diamond & Schmitt.

Foreign
Israel.

08 Laban Centre, Londres.
Herzog & Meuron

09 Media A:ut_hority Building,
Hilversum, Holanda. Koen
van Velsen.

[ Disefio arquitecténico y espacialidad |




C:CINCO

Aqui el planteamiento se habré para presentar dos perspectivas:

La primera se dirige hacia el medio utilizado para interpretar la diversidad formal que se percibe
en el entorno construido y que plantearia la identificacion de ciertas “estrategias proyectuales”
para definir la formalidad de los objetos arquitecténicos.

Y el segundo aspecto se refiere a la vinculacidon que existe entre los elementos de explicacion
en la lectura de la forma de los objetos arquitectonicos y los elementos que permiten la
definicion formal de los objetos dentro del ejercicio del disefio arquitectdnico, en cuanto
recurso proyectual. Esto se plantea mediante la percepcion del entorno que nos permite
ejemplificar y realizar la lectura expresiva de los objetos en esta dualidad del enfoque
propuesto (buscar los elementos de explicacion que son, en esta perspectiva, los recursos
proyectuales que definen la formalidad arquitectonica).

Acontinuacion se tratara de ahondar sobre estos dos aspectos, que consideramos importantes
para el entendimiento de la disciplina del disefio, ya que es posible que pudieran brindar
algunos puntos de explicacion sobre la diversidad formal y sobre la vivencia arquitecténica
considerada medio de reflexién y practica proyectual.

Esquema 1
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5.2 La condicion expresiva del disefio arquitecténico

Lo anterior nos lleva a plantear otra alternativa, sobre la explicacion
del campo del disefio, donde la tesis ha plantear permita responder
el cuestionamiento sobre la diversidad formal y que posibilite hacer
comprensible el “material proyectual” a partir de la percepcién de
los objetos del entorno construido. Donde, de lo que se trata es de
hacer comprensibles las caracteristicas con las cuales esta definida
la formalidad de los objetos, hecho que a su vez nos vincula con el
ejercicio proyectual.

Se han sefialado dos situaciones que se dan dentro del proceso de
disefio que permiten definir la forma del objeto, nos referimos a la
relacion constante que se da entre intencionalidad y expresividad.
Dentro del ejercicio del disefio, tanto la y la otra pueden estar
influidas por los aspectos productivos del objeto que llegan a
precisar cierta formalidad cuando se esta en el propio ejercicio
proyectual.

Una aproximacion como la que se pretende realizar en este trabajo
de investigacion, se ubica en el ambito sobre el conocimiento del
disefo, de tal suerte, que el presente desarrollo trata de centrarse en
un aspecto sobre aquello que permite dotar de expresividad a los
objetos del entorno habitable (ambito del cual participa la
percepcion). También se reconoce la amplitud del campo de
cognoscitivo sobre el disefio y la distincion entre lo que implica
conocer y ejercer la practica proyectual. Por lo que se deja de lado,
concientemente, el factor de intencionalidad que deviene de los
aspectos que han incidido, dentro de un proceso productivo
especifico, sobre la formalidad del entorno. Aspecto que sélo puede
ser observado, si se analiza el proceso de disefio en ciertas
producciones que llegan a historiarse de manera particular.

La expresividad como la hemos caracterizado, se desarrolla a traves
del orden dado a los “materiales proyectuales”, este seria el factor
de intencionalidad al que estaremos refiiéndonos, en cuanto que
también permite la formalidad del entorno habitable, mediante la
proyectacion.

Pero se hace necesario que precisemos que es aquello que
entendemos por expresion del objeto y por la cualidad de ello, es
decir la expresividad. Sobre la palabra expresion, Nicola
Abbagnano en su libro sobre los conceptos, sefiala tres aspectos de
la expresion:

e Que la expresion no debiese considerarse medio o
instrumento, sino un estado final, un cumplimiento. En este
sentido los objetos producto de cierta actividad tienen
expresion, esta entonces constituye su peculiaridad.
Abbagnano puntualiza la diferencia entre expresion y
comunicacion, sefialando que esta tiene un valor
instrumental y que el lenguaje entendido como expresidon no
es un medio de comunicacion, sino una manera de ser o de
realizarse del hombre. De ahi la afirmacion de que el arte se
diga que es expresion (donde el aspecto comunicativo
adquiere un sentido ultimo).

C:CINCO

El disefio como expresion
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El disefio como expresion

La expresividad arquitectonica, en
cuanto lectura del entorno requiere
de la experiencia del objeto como
medio para identificar las
caracteristicas perceptivas que
definen la figura del objeto;
mientras que como parte del

ejercicio del disefio constituye una
herramienta proyectual para definir
ciertos rasgos de la percepcién de
la figura del
propuesta.
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e Que la expresion consiste en el manifestarse por medio de
simbolos™ y por ello constituye un hacer caracteristico y
propio del hombre. Este aspecto ubica a la expresion como
propia de cualquier comportamiento que implique
producciéon o uso de simbolos. De ahi que los objetos
arquitectonicos (generadores de espacialidades
habitables) sean considerados portadores de una expresion
gue los puede distinguir de los otros objetos que pueden ser
producidos por las otras ramas del disefio.

e Que la expresidon implica diversidad, es decir “distancia”
entre el simbolo y contenido. Esto hace referencia a que la
expresion es distinta de la intuicién y de toda clase de
identificacion. Sobre la intuicibn Abbagnano la define
como la relacion directa (aquella que es sin intermediarios)
con un objeto cualquiera, relacibn que, implica la
presencia efectiva del objeto. En este sentido la intuicion es
considerada como una forma privlegiada de
conocimiento. No obstante la critica que pesa sobre la
intuicion niega que esta pudiera servir para garantizar la
referencia inmediata de un conocimiento a su objeto, que
pudiera permitir distinguir los conocimientos subjetivos (del
sujeto) de diferentes conocimientos. Por lo que se sefiala la
imposibilidad de pensar sin signos y conocer sin recurrir al
nexo reciproco de los mismos conocimientos.

La expresion puede estar referida aquello que se percibe, sobre lo
terminado. Constituye una realidad objetiva (que deviene de los
objetos) o que es parte esencial de la realidad. Esta caracteristica
parece validar la diferencia entre expresibn e intuicion,
posibilitando la realizacion de una reflexidon sobre lo figurativo de
los objetos, sobre su expresion.

Si bien lo anterior valida nuestra postura sobre la individualidad
entre expresividad e intencionalidad, en honor, a lo que implica
conocer, hay que sefalar, como lo hace José Ferrater Mora!?, que
la nocion de expresion se encuentra inmersa en el problema de la
relacion entre contenido (idea) y forma (expresion).

En donde la pregunta que surge es ¢se halla la expresion ligada al
contenido?. Este autor comenta que la respuesta generalizada es
que si. Sin embargo hay quienes niegan que haya acuerdo entre
pensamiento y forma de expresion o exposicion, reduciendo esta
dltima a una decision intencional (nos referimos a eso de que una
idea puede ser expresada de distintas formas).

* Recordemos que un simbolo (signo) que constituye cualquier objeto o acontecimiento, usado como evocacion de
otro objeto o hecho. En este sentido comenta Abbagnano, “...que esta nocién permite comprender bajo la nocién de
signo toda posibilidad de referencia, asi, por ejemplo, la del efecto a la causa o viceversa, la de la condicién a lo
condicionado o viceversa, la del estimulo de un recuerdo al recuerdo mismo, la de la palabra a su significado, la del
gesto indicador (un brazo extendido, por ejemplo) a la cosas indicada, la del indicio o del sintoma de una situacién a la
situacién misma, etc. En sentido propio y restringido, sin embargo, esta nocion debe ser considerada como la
posibilidad de referencia de un objeto o hecho presente a un hecho no presente o cuya presencia 0 no presencia sea
indiferente”.Pag. 1064-1065. Abbagnano, Nicola. Diccionario de Filosofia (Dizionario di Filosofia, 1961). Edit. Fondo de

19 Ferrater Mora, José. Diccionario de filosofia, Vol I Il lll IV. Edit Alianza. Madrid 1979

| Cultura Econémica. Segunda Reimpresién, 2000, México.
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También habria que precisar sobre el aspecto de si la expresion se
manifiesta por medio de simbolos, esto tampoco es muy claro, por
ejemplo, Ferrater Mora comenta que Hussler sefiala que signo es
distinto que expresion. Donde un signo nos remite a algo, es decir,
es signo de algo; pero no todo signo tiene una significacion, un
sentido, que esté expresado por el signo. Sefiala que los signos no
expresan nada a menos, ademas de una funciéon indicativa,
tengan una funcion significativa, es entonces cuando los signos
significan, son expresiones. Pero como Ferrater Mora sefiala que
tal explicacion es restringida, por lo que para evitar esto extiende
su explicacion para argumentar que todo signo es expresion.

Otro campo que aborda la descripcion sobre la expresion es el
campo de la estética. Donde se sefala que la expresion es
siempre y en todos los casos de indole subjetiva (que depende del
sujeto), que esta anclada a la experiencia estética. Asi se puede
decir que en el campo del arte no hay propiamente sentimientos,
sino que el arte es la expresion de los sentimientos o los
sentimientos en tanto que son expresados.

Sobre el campo de la estética un autor que trata el tema de la
expresion es Benedetto Croce (Filosofo, historiador y critico
italiano, 1866-1952), quien inicia su argumentacion sefialando “el
conocimiento tiene dos formas. Es, o conocimiento intuitivo o
conocimiento légico, conocimiento por la fantasia o
conocimiento por la inteligencia, conocimiento de lo individual o
conocimiento de lo universal, de las cosas particulares o de sus
relaciones. Es sintesis, o productor de imagenes, o productor de
conceptos”.20

La argumentacion que elabora lo hace hacer una distincion entre
intuicidon y percepcion (esta entendida como el conocimiento de
la realidad acaecida, es decir, la aprehension de algo como
real). Donde precisa que ciertamente la percepcion es intuicion.
Pero intuicién sefiala es igualmente la imagen que cruza por la
mente en este instante.

La intuicidn es independiente del concepto, este Ultimo entendido
como lo entienden los filésofos, esto no quiere decir que en la
intuicibn no exista una mezcla claramente no identificada de
nociones de aquellos. Dice “toda intuicion o representacion es, al
propio tiempo, expresion. Lo que no se objetiva en una expresion
no es intuicion o representacion, sino sensacion y naturalidad. El
espiritu no intuye, sino haciendo, formando, expresando. Quien
separa intuicion de expresion, no llega jaméas a ligarlas. La
actividad intuitiva intuye en tanto cuanto expresa”.2!

Croce sefiala la diferencia que se da entre las expresiones
verbales y no verbales, pero en sentido general la expresion
abarca, “...toda clase de manifestaciones del hombre... la
expresidn, en cualquiera de estas manifestaciones, no puede
faltar a la intuicién, de la que es propiamente inseparable”.22
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20 Croce, Benedetto. Estética como ciencia de la expresion y linglistica general. Edit. Universidad Auténoma de Sinaloa.
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21 pag. 53-54
22 Pag. 54
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El disefio como expresion

La expresividad no esta dada
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De ahi que no se ha posible hablar de expresion arquitectdnica
sino se ha tenido contacto con la percepcion (intuicion) de los
objetos del entorno habitable.

Parte de hacerse una pregunta para establecer precisamente la
relacion entre expresion e intuicion: “¢;Como podemos intuir una
figura geométrica sino poseemos clara su imagen. De suerte que
podamos trazarla inmediatamente sobre el papel o sobre la
pizarra?;,coémo podemos intuir el contorno de una regién, por
ejemplo, el de la isla de Sicilia, sino sabemos dibujarlo como es en
todas sus sinuosidades?...Es posible distinguir la intuicion de la
expresidn en este proceso cognoscitivo. La una surge con la otra
en el mismo instante, por que no son dos, sino la misma cosa”.23

Bajo la tesis de Croce intuir es expresar, donde el conocimiento
intuitivo es el conocimiento expresivo, menciona “...Independiente
y auténomo respecto a la funcién intelectual, indiferente a las
discriminaciones posteriores de lo real y de lo irreal, y a las
formaciones y apercepciones también posteriores del espacio y el
tiempo, la intuicibn o representacion se distingue de lo que se
siente o experimenta, de la onda o flujo sensitivo, de la materia
psiquica, como forma; esta forma, esta toma de posesion, es la
expresion. Intuir es expresar, no otra cosa; nada mas y nada menos
que expresar”.24

De ahi que a los objetos se les pueda conocer intuitivamente es
decir expresivamente. En independencia de la intencionalidad
por medio de la cual llegaron a ser. La expresividad tiene su punto
de partida por la impresiones (que estan dadas por la
materialidad de la forma, es decir, por el orden y las
caracteristicas perceptivas, intuitivas, a través de los elementos
formales). Sefiala que “...la expresion presupone la impresion y a
tales expresiones corresponden tales impresiones. Por lo demas,
toda impresion excluye las otras en el momento en que domina, y
asi también toda expresidon... Cada expresibn es una sola
expresion. La actividad estética es fusion de las impresiones en un
todo organico... la expresion es sintesis de lo vario o mdultiples
dentro de la unidad”.2s

El contenido de la expresion, viene dado por dos aspectos que se
dan en el ejercicio de una actividad, por un lado por la
intencionalidad (contenido-idea) y por otro por la materialidad
(figura-imagen). En la pretension de una lectura sobre la expresion
objetual, es a partir de dicha materialidad que se tratara de inferir
la intencionalidad de aquello que se puede percibir a través de la
vivencia del objeto.

El sentido de la expresion llega a ser uno de los términos utilizados
dentro de campo del arte para explicar las producciones que
aquel genera (aunado al sentido del arte expresion,

2 |bid. Pag, 54 Los ejemplos de Croce me recuerdan las ejemplificaciones que hace Hector Garcia Olvera cuando
comenta la relacién entre el concepto del triangulo y su referente figurativo; o cuando se menciona que se represente,
se dibuje o se disefie el mitico “Sipopote-neferto”

2 |bid. Pag. 57
| 2 |bid. Pag. 65
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se encuentran otras visiones, por ejemplo, la de el arte como El disefio como expresion
forma o el arte como simbolo cada wuna con sus
particularidades), donde uno de los aspectos que tiene un L@ expresividad arquitecténica no
., . .. esta desligada de los aspectos
ace_ptgmon genlgrahzada es que el arte es expresion del | icncionales que permiten  la
sentimiento. Al utilizar un termino como lo es el de “expresion” y  definicién de la forma arquitecténica
que es utilizado de manera regular dentro del campo del arte, o de la insercién del objeto dentro
nos parece preciso aclarar el sentido con el cual lo utiizamos, del ciclo productivo. Su analisis
oo R .. . especifico permite apoyar de
para no ajtrllbuwle la significacion que se le asigna dentro del = " conciente el bagaje
campo artistico. En este aspecto no nos interesaria argumentar figurativo con el cual el arquitecto
qué expresan los objetos del entorno habitable, y si ello esta proyecta cuando se enfrenta ante
referido a algun tipo de sentimiento que aflora cuanto se esta en unasituacion de disefio.
presencia de alguna obra arquitecténica (esto es lo que podria
considerarse como el contenido expresivo de la obra, si nos
refiiéramos a un analisis sobre el disefio en cuanto arte); si nos
interesa indagar la manera en que esta conformada tal o cual
expresion y para tal efecto no nos podemos desligar de la
materialidad de los objetos (de aquello que permite concretar su
formalidad). Pero que aunado a lo anterior, la lectura de ello nos
puede arrojar una reflexion sobre el “material proyectual” que se
intuye al estar en presencia de los objetos.

Se trata de hacer conciente no la vivencia en si del entorno
habitable (en cuanto al contenido expresivo o sensible), sino
como se da cierta vivencia por medio de la ordenacioén de las
formas del entorno, ello nos brinda la posibiidad de hacer una
lectura sobre los materiales proyectuales que se pueden inferir a
partir de la aprension del entorno (percepcion). Siempre y
cuando se acepte que aquello que puede percibirse (lamado
expresion) y con lo cual se trabaja en el ejercicio del disefio
(lamado material), pueden, en el primer caso identificarse por
medio de la lectura del entorno, mientras que en la segunda
instancia ayudan a configurar al objeto.

22 Reihoku Communi_ty Hall.-Japon.
Atelier Hitoshi Abe.

Lo que buscamos es la lectura del entorno, aquello que esta
dado por la expresion (las caracteristicas de la materialidad de
los objetos), y que requiere alguna manera ser aprehendido
(explicado), es decir tener un discurso, que en nuestro caso se
ancla en la percepcion.

23 Wood warehouse and workshop.
Aquello que caracteriza la atencion de nuestra percepcion es o alemania. Carlo Baumschlager and
gue podemos considerar como expresion. Nos referimos a que la  Eberle.

expresion esta anclada a la vivencia del entorno habitable. Es
aqui donde la lectura fundamenta el sentido de visualizar al
diselo como expresion, pero ademas el ejercicio proyectual
plantea en cuanto que propuesta figurativa intenciones que
dotan de expresividad a los objetos que son configurados, ya
gue el proyecto manifiesta cierta intencion sobre la espacialidad
habitable de los objetos disefiados, nos referimos a cierta
vivencia, que como hipétesis, lo mas que posibilita es apoyar a
formalizar objetos.

El sentido de la expresion esta ligado al hecho de la percepcion
(en cuanto vivencia), es decir a la manera en que tratamos de
hacer comprensible nuestro entorno por medio de las
caracteristicas que tienen la forma de los objetos
arquitectonicos. Es sobre la identificacion de los elementos (que

24 Innsbruck Bergisel Ski Jump.

. L . . . Austria. Zaha Hadid.
en el ejercicio de disefio y en la lectura identificamos como el ‘
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material arquitecténico) que integran la imagen de los objetos de arquitectura que son
percibidos, sobre los cuales se pretende interpretar la expresividad arquitecténica. El disefio
entendido como expresion presenta dos aspectos, el primero lo constituye el objeto sobre el cual
se tiene la vivencia y el segundo es la referencia interpretativa sobre su percepcion. Ambos
aspectos aparecen de manera conjunta en la mente y su unidn es propiamente la expresion.
Mientras que cuando nos referimos con el término de expresividad lo hacemos en el sentido de
mencionar las particularidades que dotan de expresion a los objetos, al “material
arquitectonico”, que nos permite hacer la lectura y que nos posibilita configurar los objetos a
través de la relacidon entre imagen-idea.

Podemos cerrar este apartado diciendo que el entendimiento del disefio a través de la expresion
posibilita hacer una lectura de los objetos arquitecténicos por medio de la percepcion del
entorno habitable. Donde la expresividad esta caracterizada por la relacién entre la percepcion
y la materialidad de la forma. Aspectos que estan referidos a la atencién de quien hace la
lectura sobre el “material proyectual”, donde la interpretaciéon sobre la expresion del objeto esta
referida a los aspectos de la percepcion que permiten identificar las caracteristicas del material
arquitecténico y que permiten elaborar una explicacion sobre su intencionalidad. Cabe sefalar
que el material arquitecténico esta referido a los aspectos de “uso”, “contexto”, “estructura”,
“espacio”, etc., en estrecha relacion sobre la situacion de disefio que se trate cuando se esta en
el ejercicio proyectual o cuando se realiza la lectura arquitecténica. Lo que ubica a la presente
tesis en una explicaciéon parcial sobre algunos de los aspectos que permiten dotar de expresion a
lla forma arquitectonica.

el diseneo come expresién
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5.3 Identificacion de lo expresivo a través del “material
proyectual”

El planteamiento anterior nos lleva a reflexionar nuevamente sobre
el ejercicio proyectual. Si hemos esbozado que este es tanto
intencional como expresivo y que con ello se esta precisando el
campo especifico de actuacion del disefiador, donde el objeto
ultimo de su quehacer es la formalizacion de un objeto. La
pregunta que se genera es doble: ;qué es aquello que permite al
diseflador dar formalidad a los objetos y como es que se puede
identificar dicho material?.

Sobre lo anterior, y siguiendo a Gregotti, habria que partir sobre la
nocion de la proyectacion, en cuanto que aquel sefiala que “la
estructura del proyectar (lo que caracteriza la obra) es de
naturaleza fundamentalmente figurativa, es decir, consiste en una
particular estructura de relacion entre las materias capaz de
orientar con sentido nuestra actividad propiamente arquitecténica:
frente a ello, cualquier otro aspecto (estilistico, ideoldgico, técnico,
economico, histérico) es s6lo material incluso cuando tal material
orienta, siempre con ciertas particularidades y segun diversos
niveles histéricos de privilegio, el proceso de la proyectacion”.26

Cuando hace mencién al “material de la proyectacion” se refiere a
la materia dotada sentido, materia, que como tal constituye parte
de lo que la propia disciplina ha generado y que se convierte en
material cuando posibilita, en el proceso de disefio, dar formalidad
a los objetos, en este sentido el material de la proyectacion se llega
a constituir como figurativo.

El material formal del proyecto, seria aquello con cual el disefiador
trabaja cuando se enfrenta aun caso de disefio y con lo cual logra
definir la formalidad de los objetos arquitecténicos. Esto implicaria
una posible definicion del ambito disciplinar de la proyectacion
arquitecténica. Comenta que muchos aspectos pueden ser
considerados como materiales arquitectdnicos, algunos devienen
de la ubicacion del disefio como parte del modo de produccion
en el cual se encuentra inserto (aspectos econdmicos, politicos,
ideoldgicos, socioldégicos, productivos, tecnologicos) y que inciden
sobre la formalidad del objeto. Frente a dichos aspectos que
parecerian condicionar la actividad del disefio Gregotti puntualiza
“...nuestro objetivo sera, por tanto, entrar en relacidn con ellos
tomar conciencia cada vez mas diferenciada de la naturaleza y
dimensién de su accién y de sus posibilidades. Ello se debe a que el
problema de la definicibn del ambiente establece con la
arquitectura un doble nivel de relaciones: constituye el Unico
campo donde la accion del arquitecto es posible y exige de éste
una serie de propuestas que son, a su vez, material para la
estructuracion del ambiente. La singularidad de esta aportacion
del arquitecto se puede determinar a partir de las formas de la
actividad arquitecténica propone continuamente en cuanto
introduccioén de significado (objetos figurativos) en la realizacion del
servicio”.27

C:CINCO

Materiales arquitecténicos

La nocién

arquitectoni

co”

que destaca

del “material
es una nocion
la historiografia.
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Architecture.

26 DoMa Gallery_. Baltimore. W

“Material”

27 Wine C
Perraudin.

26 Gregotti Vittorio. El territorio de la arquitectura. Il territorio dell”archittetura. Edit. Gustavo Gili. Barcelona 1972. Pag. 31
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Muchos de los temas que forman parte del material arquitecténico estan caracterizados por los
contenidos historiograficos que manifiesta la disciplina del disefio. Un tema es el que se centra en
la percepcion de la forma, en cuanto vivencia de los objetos que integran el entorno, donde se
pudiera estar en contacto con el material proyectual, en decir, con las caracteristicas figurativas
qgue expresan cierta intencionalidad y expresividad objetual, siendo dicha relacion la que
permite definir la formalidad de los objetos. En este sentido la percepcién del objeto se vuelve un
tema que podria tener relacion con la lectura del objeto considerado medio para estar en
contacto con el material proyectual.

Aqui hay que sefialar que el “material proyectual” que se puede llegar a identificar en la lectura
del entorno, puede no establecer relacion con las decisiones que se tomaron en cuenta en el
proceso de disefio o con el material proyectual que permitid la configuracion especifica de tal o
cual objeto arquitecténico. Es decir no se trata de indagar sobre las condiciones proyectuales del
objeto inserto dentro de un modo de produccién especifico que sin lugar a dudas inciden en la
formalidad de los objetos. Se niega también el sentido comunicativo del objeto, aspecto
sefialado en la critica sobre la nocién del “lenguaje arquitecténico”. Lo que si se pretende es un
acercamiento sobre el material proyectual que permite ser intuido por la percepcion que se
tiene sobre la formalidad de los objetos, donde también se puede interpretar la relacion entre
intencionalidad y expresividad, en el aspecto que le concierne a la configuracion objetual.

Al referirnos al material proyectual en su sentido figurativo, no se trata de regresar a una postura
abstracta sobre la formalidad del objeto, sino que compartimos la idea de Gregotti sobre que “la
arquitectura trabaja con materias organizadas segin una forma concreta, la del habitat; es, por
tanto, la forma de las materias ordenadas en consonancia con el habitat. Este orden lo podemos
definir como la estructura de la operacion proyectual. No consiste en ninguna de las operaciones
con las que por separado construimos la obra, sino que es capaz de conferir significado a cada
una de las operaciones, de darles forma, la cual, segun nuestra opinion, es la forma
arquitectonica de nuestro encuentro con el mundo”.28 Al descartar la hipotesis del “lenguaje”
como medio para aproximarnos a especificar el material arquitecténico con el cual se proyecta,
se habré un cuestionamiento. Negando la posibilidad de poder leer los aspectos “comunicativos”
con los cuales se pudo haber proyectado el objeto arquitecténico en el sentido de su
intencionalidad y expresividad, ¢qué es aquello que se puede captar a partir de la percepcion
(vivencia del objeto)?, ¢es posible que esto puede constituir lo que se ha llamado material de la
proyectacion?.

Hay que sefalar que el tratar de aproximarnos a la lectura de un objeto a partir de su vivencia
(percepcion del entorno), tiende a ser considerada una propuesta de indole interpretativa, ya
que se infiere, ante la descripcion de las caracteristicas expresivas dadas por el orden de los
elementos, cierta intencidon sobre aquello que caracteriza figurativamente la formalidad de los
objetos y que son captados por nuestra percepcion. Esto ya nos obliga a reflexionar sobre la
posibilidad de establecer una lectura de la forma del objeto, en independencia de los aspectos
gue permiten la produccion de los objetos, validando, con ello, la identificacion de alguin tipo de
material sobre el cual se puedan deducir de las caracteristicas proyectuales (figurativas) de los
objetos.

Afirmar lo anterior nos posibilita complementar el entendimiento de la forma arquitecténica en
dos sentidos, el primero, reconocer la influencia que tiene la manera en que los objetos son
materializados al estar insertos dentro de un modo de produccién especifico; y segundo, que se
pueda sefialar el material proyectual (aquel que permite detallar las caracteristicas formales de
los objetos) a través de la percepcion del entorno. En el primer caso una investigacion
historiografica podria dar luz sobre los factores que sobre la producciéon de los objetos inciden
para su formalizacion; mientras que en el segundo aspecto se plantea una aproximacion sobre la
manera de hacer conciente la experiencia sobre el entorno con la intencién de hacer referencia
al material proyectual, identificado por la relacién entre la intencionalidad y la expresividad.

‘ 28 |bid. Pag. 30
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Se ha sugerido en el desarrollo de la presente tesis que el ejercicio
proyectual, consiste en dar orden a la forma arquitecténica por
medio de la relacidbn entre intencionalidad y expresividad.
Relacidon que se encuentra presente en el proceso de disefio, pero
también puede encontrarse cuando nos aproximamos a
establecer una lectura sobre la forma arquitectonica de los
objetos que integran el entorno, siendo que el ejercicio que nos
permite asimilar aquello que podemos percibir es de indole
interpretativa. Cuando se hace la lectura de un objeto
(interpretacion del entorno), esta se llega a explicar por medio de
la expresividad de los objetos, en cuanto a la percepcion del
orden figurativo de los elementos que han sido dispuestos por la
materialidad de la forma) y la intencionalidad que se le asigna a
través de la explicacion de como es que son percibidas sus
caracteristicas figurativas.

El disefio entendido en su sentido expresivo podria posibilitar la
identificacion del material proyectual que puede asimilarse por
medio de la percepcion. Ademas de poder brindar una
explicacion sobre la diversidad formal de los objetos
arquitectonicos, donde por medio de la intuicion de las
caracteristicas expresivas de los objetos se podrian reconocer las
diferentes actitudes proyectuales sobre el material arquitecténico
gue se presentan en ellos cuando son configurados o que se ve
representado cuado se hace lectura del entorno construido.
Parece ser que Gregotti-Olvera sugiere, que es través del historiar
sobre los objetos arquitectonicos, que se podrian encontrar
aquellos temas recurrentes que permitirian al disefiador configurar
los objetos, y que seria aquello a lo cual a dado el nombre de
“material proyectual”.

La historiografia arquitectdnica nos muestra algunos temas
recurrentes que han permitido la formalizacion de los objetos
arquitectonicos y que parecen resolver la inquietud cognoscitiva
de: (Como se define la forma arquitectonica? Frente a ello, el
historiar responderia que el material arquitectonico que da
expresion e intencion a los objetos producto del ejercicio del
disefio esta dado por el “uso”, el “contexto”, el “material”, el
“espacio”, el “estructura”, el “figura”, etc. Si bien, estos “materiales
proyectuales” parecen ser los temas mas recurrentes dentro de la
historiografica y la crénica de la arquitectura, hay otros aspectos
gue son poco estudiados y que también pueden ser considerados
como “materiales de la proyectacion”, ya que inciden de manera
directa sobre la definicibn de la forma arquitecténica. Nos
referimos a los aspectos que ubican al disefio como parte de una
esfera productiva, aquellas decisiones que no provienen del
diseflador, sino del ambito politico-econdmico, social-cultural en
donde se inserta el objeto y que determinan la formalidad
arquitectonica.

En el contexto actual y siguiendo la proposicion gregottiana el
Maestro Miguel Hierro plantea como parte de su tesis?® la
objetivacion de aquellos elementos (materiales del proyecto), que
permiten configurar los objetos arquitectonicos.
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Materiales arquitecténicos

La historiografia arquitecténica
sefiala algunos temas recurrentes
que han permitido la formalizacién
de objetos producto del disefio y
que son considerados como
“material proyectual”. Por
ejemplo, el “uso”, el “contexto”,
“materiales”, el “espacio”, la
“estructura”, la “figura”.
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28 Beehive. California. Eric Owen
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29 Hysolar Research Building.
Alemania. Gunter Behnisch

30 Walt Disney Concert Hall, Los
Angeles. Frank Gehry.

curso en la Maestria en Disefio Arquitecténico, llamado “Percepciéon en arquitectura”, en el afio 2001.

29 Esta referencia, parten de las notas tomadas en un seminario en el Posgrado de Arquitectura de la UNAM que se ‘
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Plantea con ello la “lectura” de lo arquitecténico por medio de cinco categorias, las cuales
sefiala, estan intimamente relacionadas y las unas participan de las otras, estas son:
contextualizad, expresividad, espacialidad, constructibiidad y ambientabilidad, que en su
conjunto logran abarcar lo que se sefiala como la habitabilidad.

Lo anterior nos parece importante sefialarlo, ya que si bien también esta sujeto a su revision
correspondiente, el planteamiento que sigue la presente tesis se acerca a la intencidn hierrista y
gregottiana de tratar de ahondar sobre la especificidad de aquello con lo cual se proyecta, es
decir sobre lo que posibilita la formalidad expresiva de los objetos, su configuracion.

En este sentido diremos, para concluir con esta primera parte del desarrollo de la presente tesis
que su contenido, hasta este momento, se ha enfocado a precisar la manera en que se esta
entendiendo el ejercicio del disefio y que la nocién primera que se tiene sobre lo que
consideramos como material proyectual se basa en la identificacion de un tema recurrente
dentro del discurso arquitectdnico que es: el espacio.

material de la proyeciacion
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Capitulo seis
Diversidad sobre la nocion del espacio en el campo del conocimiento

Conocer sobre el tema del espacio implica, de inicio, tener un problema. Se habla del espacio
en el lenguaje cotidiano y en el lenguaje cientifico. Cotidianamente el uso del término
“espacio” no presenta grandes complicaciones, su utilizacion en el campo de las ciencias se
complica porque parece no existir una vision unitaria que permita abordar el tema del espacio.
Cada disciplina aborda la nocién del espacio a partir de sus propios supuestos. Esto hace que
exista una diversidad de posturas, puntos de partida y grados de significacion sobre lo espacial.

Por ejemplos en el campo de las matematicas los “espacios” se conciben como conjunto de
puntos, en la fisica el espacio se reduce al concepto de campo. En la Filosofia también
aparecen diversas teorias del espacio con diferentes enfoques, que por un lado pueden tener
intenciones teorético-cognoscitivas (que estan referidas a la condiciéon de la experiencia), con
intenciones ontolégicas (donde se pueden afirmar ciertas propiedades autbnomas del
espacio), o con intenciones fenomenolégicas (basadas en un andlisis sobre el espacio
vivencial).

Este amplio espectro sobre el tema del espacio ya nos plantea un cuestionamiento anterior al
hecho de aproximarnos a conocer, y es precisamente la motivaciéon que nos lleva a indagar
sobre el espacio en otros campos de conocimiento. En otras palabras, qué es aquello que
buscamos encontrar en dicho acercamiento.

Se podria sefialar que lo que nos motiva o nos mueve es el conocer sobre el espacio. Si
partiéramos de la nocidon anterior cualquier aspecto que nos parezca interesante en las otras
disciplinas se podria validar dentro del campo del disefio. No obstante todo cabria para el
campo de la disciplina arquitecténica.

Lo que no se plantea en el enfoque anterior, es qué queremos conocer acerca del tema del
espacio. Cuando conocemos ello lo hacemos mediante filtros (seamos concientes de ello o no)
son estos los que nos permite guiar, regular y caracterizar lo que vamos conociendo, sin esto
nos perderiamos en el basto campo del conocimiento. El ser conciente en mayor o menor
medida de los filtros que utiizamos cuando conocemos no nos limita sobre aquello que
estamos conociendo, al contrario, nos posibilita reconocer las trampas que implica el dar valor
sobre aquello que conocemos.

Nuestro filtro esta en mayor o menor medida explicado en la argumentacion que se hizo en la
seccion anterior, que especifica nuestra vision sobre el campo del disefio. Es sobre dicha
nociéon que iremos asimilando aquello que pensamos puede relacionarse con el espacio.
Nuestra interpretacion se realiza en base a aquello que nos sugieren los otros campos de
conocimiento.

Se pretende la revision de los aspectos que tienen que ver con el espacio (hecho que incide,
de manera directa sobre el entendimiento del tema y que posteriormente se vinculan con el
campo del disefio (ambito de la formalizacién arquitecténica).

Ademas de mostrar en este apartado, la reflexion que se realiza sobre el espacio en otros
campos de conocimiento y que nos sugieren ciertas maneras de pensar el campo de lo
arquitectonico, es decir, el campo de la formalizacion de espacialidades habitables.

[ Disefio arquitecténico y espacialidad |

133 ‘



C:SEIS

6.1 Multiplicidad de significados apartir de los “usos del espacio”

La necesidad de abordar el tema de la percepcion y el conocimiento al inicio de nuestra
indagacion sobre el tema del espacio no es ocioso. Parte de reflexionar en primer instante no
sobre lo que queremos conocer (el espacio), sino sobre un problema anterior a este hecho,
gue es: ¢COmo nos aproximamos a conocer?, he aqui donde entra la percepcion, siendo el
medio que nos vincula con el conocer, y su relacién con las distintas maneras que se han
establecido sobre el conocimiento del espacio. El disefio arquitectéonico no es la Unica
disciplina que tiene relacibn con aquello que denominamos espacio, otros campos de
conocimiento tienen su propia percepcion del espacio, estableciendo puntos de vista
especificos con fines y objetivos particulares.

Seria demasiado ingenuo querer s6lo enfocarnos a lo que el disefio establece, en cuanto,
conocimiento alrededor del espacio, y no reconocer que las nociones que se tienen del
espacio en el campo arquitectonico estan vinculadas estrechamente con otros campos del
conocimiento. De ahi la importancia no solo de reflexionar sobre c6mo es que conocemos
(percibimos), sino también sobre lo que conocemos; un primer aspecto se refiere al tema de la
percepcion y el segundo a como cada disciplina establece su acercamiento al tema del
espacio. En esta parte de la argumentacion solo nos interesa sefialar que la percepcioén en este
marco esta entendida como aquel conjunto de mecanismos y procesos a través de los cuales
adquirimos conocimiento del mundo y el entorno, ello mediante las informaciones elaboradas
por los sentidos. Esto es importante plantearlo ya que cada disciplina percibe el tema del
espacio a partir de sus propios supuestos. En esta perspectiva la percepciéon constituye un
medio de conocimiento.

Si algo podemos reconocer sobre la actividad del historiar es que no existe “la postura” sobre el
campo del disefio y ello se extiende de igual manera sobre el tema del espacio. La revision
sobre la diversidad de posturas que se han generado nos lleva por distintas rutas reflexivas,
cada una presenta su propia coherencia interna y elabora su critica sobre las otras posturas. De
inicio nuestra indagacion no pretende seguir, unitariamente a una u otra postura, ya que el
disefio es muy seguro que no se apegue a los supuestos de las otras disciplinas de manera total,
pero si, llegan a sugerir algunas nociones sobre el propio campo de lo arquitectonico. Se
pretende reflexionar sobre algunos aspectos que nos parecen interesantes sobre el tema del
espacio y su posible vinculacion con el disefio.

No se puede, pensamos, afirmar que los caminos, ni las explicaciones que se desarrollan en el
campo del conocimiento tienen que ver de manera directa con lo que la propia disciplina
arquitectonica establece como sus fines y objetos que persigue, tampoco es muy seguro si de
ellas se puede extraer algunos elementos que sirvan como instrumental para modificar la
practica proyectial. No obstante, pero parece existir una relacion entre el avance del
conocimiento y la manera en como se llega a entender el campo de lo arquitecténico, es
decir, dicho entendimiento se ve modificado por las aportaciones y avances de las diversas
disciplinas del conocimiento.

El acercamiento hacia otros campos de conocimiento, tiene el riesgo de poder asignarle
aspectos a la disciplina arquitecténica que quiza no tenga, pero también, se sugieren cosas
gue motivan nuestra reflexion sobre los fines que le asignamos al disefio y que es posible que
puedan o no ser parte del campo arquitecténico.

Este ultimo aspecto es con el que nos acercarnos, en esta seccion, al tema del espacio.
Ejerceremos la actividad del teorizar y el historiar con la idea de que esto nos posibilita, en
principio, tener un panorama general sobre la manera que ha sido tratado el tema del espacio
en los diversos ambitos del conocimiento, con la intencidon de evitar el fanatismo ideolégico por
una postura y poder estar en la mejor disposicién para conocer.
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Pero, conocer, no es un hecho que se pueda considerar gratuito, por que en el mejor de los
casos implica ser conciente de las trampas que dicha actividad conlleva, nos referimos a la
inclinacion natural, que se tiene hacia una u otra postura, ademas de que existe una variedad
de maneras de proceder. Por ejemplo se podria partir de aquello que se dice, es decir, del
discurso que se elabora, en el entendido que ello tiene un sentido operacional en la praxis.
También se podria conocer a partir de lo que se hace, del proceso y su resultado, para con ello
interpretar las intenciones y caracteristicas del hecho. La trampa aqui puede ser que en ciertos
casos, el conocer el discurso no establece relacion con las caracteristicas que generan un
objeto, ni que el analisis sobre la materializaciéon de un objeto deviene de la elaboraciéon de un
discurso. Lo interesante en este sentido, es que durante el ejercicio del conocer, se llegue a ser
conciente de dichos aspectos y siempre estar revisando la manera en como uno se aproxima a
los otros campo de conocimiento.

Consideramos que el hecho de ser conscientes de las limitaciones que se tienen sobre la
validez de los conocimientos generados en otros campos de conocimiento en ningln caso
limita el aventurarse a realizar una interpretacion sobre el campo de lo arquitecténico, sino que
ello permite definir, esclarecer o reformular cuales son sus contenidos. Cuando anteriormente
nos cuestionabamos sobre qué es aquello que el campo de las matematicas, la fisica, la
filosofia, la antropologia, la psicologia, etc., nos aportan al campo del disefio arquitecténico no
nos referimos a que tal conocimiento incida de manera directa, mas bien parece que lo que
estas disciplinas generan como conocimiento, sugieren maneras de entender el ejercicio
proyectual. Lo anterior permite reflexionar sobre la posibilidad de que el campo del disefio al
ser en parte un hecho interpretativo, no configure en su discurso un cuerpo de certezas
(aunque en algunas explicaciones sobre el disefio parece que estas nunca dejan de existir), nos
referimos que al ser intencional, lo que esta en juego en el discurso de la produccién del disefio
es que este es en mayor medida es un asunto de principios. Es sobre el aspecto anterior que
actua la reflexion conciente sobre el historiar y el teorizar, ya que a través de ella nos permite
precisar dentro de ciertas producciones arquitectonicas, los fines que estas persiguen en su
discurso, y que, forman parte del contenido arquitecténico o bien sélo constituyen parte de
intereses ideoldgicos externos a la propia disciplina.

Cuando nos acercamos a conocer en otros campos de conocimiento siempre surge una
pregunta, que tiene que ver con que es aquello que se busca en dicho acercamiento. La
respuesta puede ser buscar algo de certeza para volver al propio campo disciplinar. Seria muy
ingenuo no reflexionar sobre el asunto anterior y aventurarse s6lo a conocer en otros campos
de conocimiento sin cuestionar si ello tiene sentido o no. Se puede reconocer que algunas de
las nociones que giran alrededor del campo de la arquitectura no son de origen proyectual
sino que devienen de la influencia que se tiene de otros campos disciplinares (baste revisar los
distintos discursos arquitecténicos). Frente a esto la contra postura establece que basta precisar
el campo del disefio para poder con ello establecer una vison sobre el ejercicio disciplinar. Lo
anterior sugiere una pregunta: ¢Cabe la posibilidad que la nocién que se tiene del espacio por
parte de cada campo disciplinar sea independiente entre si, debido a que cualquier ambito
establece sus propios supuestos, si esto es asi, tiene sentido indagar, sobre el espacio en otros
campos de conocimiento que son ajenos al campo de lo arquitectdnico, o es posible que
pueda existir influencia entre los diversos conocimientos que cada disciplina desarrolla,
haciendo viable que existan algunas coincidencias entre campos de conocimientos que son
distintos o que dichos conocimientos sirvan para elaborar distintas maneras de plantear y
ejercer un campo especifico?. Sobre lo anterior pensamos que las dos cosas debiesen revisarse
por un lado se hace necesario precisar el campo del disefio para deslindar que del campo de
conocimiento de otras disciplinas incide de manera directa en su desempefio y que posturas
arquitectonicas no pasan de ser mas que ideologias, que se acercan a otros discursos
justificando cierta practica proyectual.

Tomando en cuenta la vision anterior, se desarrolla el capitulo seis que indaga aquello que se
ha conocido sobre el tema del espacio dentro de las distintas disciplinas de conocimiento
mientras que el capitulo siete tratard de abordar como es que el discurso arquitectdnico
considera el tema del espacio en tanto estrategia proyectual. ‘
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6.1.1 Espacio y lenguaje

Cuando el leguaje no es influido por la ciencia el término Raum (espacio) tiene una
multiplicidad de usos y se encuentra presente en diversas situaciones. Otto F. Bollnow (Filésofo
aleman, 1903-1991) menciona que, “asi se habla de que se tiene espacio, o de que se necesita
espacio para desplegarse y que por consiguiente uno se crea espacio”. ! Esto dltimo ya
vislumbra el caracter subjetivo que tiene la nocién del espacio como vivencial, es decir como
proveniente del individuo o del sujeto.

Bollnow sefiala que Raum (espacio), en aleman, significa habitacion (parte o partes de la
casa). En este sentido el espacio es una parte independiente de la casa (vivienda), que puede
servir para diversas finalidades. En distincion de cuando se habla de una reunién que se celebra
al aire libre se habla de Platz (sitio) o de Ort (lugar) de la reunién, pero en dichos contextos no
se usa Raum (local). Con lo que en este sentido Raum significa parte del edificio, “...algo
aislado del mundo circundante, un espacio hueco”.2

El término Raum, en otro de los usos que tiene cotidianamente, se refiere a un espacio
disponible, no ocupado por otra cosa, un espacio en que uno puede moverse libremente, en
sentido figurado se dice que se da espacio a pensamientos y sensaciones. Asi sefiala, “...en el
sentido mas amplio, espacio es el Spielraum (el ‘margen de libertad’ de un movimiento), el
Zwischenraum (‘espacio intermedio entre las cosas”), el “espacio libre alrededor de un hombre.
La estrechez y la amplitud son las propiedades primitivas de ese espacio. El espacio se hace
escaso, de modo que nos sentimos agobiados, o bien el espacio es tan abundante que se le
puede manejar con prodigalidad”.3

Otro sentido, es considerar que solo se puede habar de espacio, cuando este es llenado de
manera concreta, aquel que se puede emplear. Siguiendo el origen en aleman del término
Raum (espacio), su significacion primitiva es la palabra raumen (evacuar, desocupar, despejar),
es decir, crear espacio. “En este sentido original el espacio alin no existe, sino que es obtenido
gracias a una actividad humana, arrancandosele por la roza a la selva (que por consiguiente
no es espacio)”.* En sus origenes el sentido que se consideraba era el de “vasto” (geraumig) y
gue en un principio equivalia a sefalar “sitio libre, campamento, asiento, cama”. Bollnow nos
dice que “en una significaciéon ya mas amplia, el espacio designa aqui un espacio hueco que
recibe, protector, al hombre, en el que éste puede moverse libremente, y que es separado de
un algo que le rodea que ya no es calificado de espacio. Cierto sentimiento de proteccion
parece vibrar en todo ello”.5 Espacio puede tener el sentido de ser un lugar interior, es decir la
imagen de un espacio cerrado disponible. Pero también el espacio, designa, aquello que se
encuentra entre las cosas, lo que implica desplazar la imagen del espacio como hueco. Esta
separacion constituye el dejar mas o menos espacio, ademas Raum se refiere al espacio
considerado como reducido pero necesario para el movimiento.

Se menciona que: “el espacio es siempre espacio libre para algo, especialmente para un
movimiento, para un despliegue libre y, para la acepcion comun, el espacio termina alli donde
las cosas impiden que continué el movimiento”. 6 En los planteamientos anteriores el espacio es
siempre algo concreto que esta condicionado por alguna situacion determinada. Esto se aleja
de la consideracion de que el espacio sea continuo, infinito y tridimensional (espacio
abstracto), sino que esta referido a una vida que se desarrolla en él. De ahi que solo hay
espacio en relacion a alguien que desarrolle un movimiento. El espacio, es entonces empleado
en el sentido de espacio vital, en donde constituye posibiidad de despliegue para la vida
humana. De ahi las expresiones de “quitar espacio” y de “dar espacio”.

1 Bollnow, Otto Friedrich. Hombre y espacio. Edit. Labor. Barcelona, Espafia. 1969. Pag. 38
2 |bid. Pag. 38
3 |bid. Pag. 38
4 bid. Pag. 39
5 |bid, Pag. 39
‘ 6 |bid. Pag. 40
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El espacio es “holgura” no solo entre las personas si no entre objetos, nos referimos al espacio
intermedio (distancia), pero también el espacio es holgura para el movimiento. Se sefiala que
el espacio es vacio, aquello que solo llega a la superficie de las cosas pero que no penetra en
ellas.

De entre los multiples sentidos del término “espacio”, uno que parece tener relacion con el
ejercicio del disefio arquitectonico es aquel que considera al espacio como “creacion” (sin
hacer referencia a lo que este término desarrolla dentro de su historia), que nos sugiere una
actividad de tipo productiva, es decir, un hacer). En este sentido, el espacio es “creado” por el
“orden” de los hombres y se pierde por el “desorden”. De ahi que uno de los sentidos que
tienden a establecer un vinculo entre el ejercicio del disefio arquitecténico y el sentido del
espacio es que, al ser la actividad arquitectonica, un ejercicio productivo que se encarga de la
materializacion de objetos, constituye una forma de organizacion de la esfera vital humana
(espacialidad habitable), “crea” espacio para posibilitar algun tipo de actividad util.

6.1. 2 Sobre el uso del término “espacio”

Mostramos algunas de las ideas expuestas sobre el uso cotidiano del término espacio

| Disefio arquitectdnico y espacialidad |

137 |



C:SEIS

1 El espacio como envolvente en donde todo tiene su sitio

2 El espacio como creacion (produccion) debido al orden que establecen los hombres, que se
pierde por el desorden. En este sentido “colocar”, “poner en orden” son formas que permiten
organizar la esfera vital humana, crear espacio para realizar alguna actividad.

3 El espacio como “margen de juego” entre los objetos. Aqui también el espacio es a la vez
holgura para el movimiento, espacio intermedio entre las cosas.

4 El espacio como lo hueco, lo vacio, en cuanto que posibilidad.

5 El espacio es el “margen de juego” que el hombre necesita para desplazarse. El espacio se
convierte en medio de despliegue de la vida humana, medido a través de los conceptos de
estrechez y amplitud.

6 El espacio como lo no oprimente, en cuanto cerrado, no es infinito por naturaleza.

Bollnow nos muestra que la nocién del espacio esta presente en la vida cotidiana a través del
uso que se le asigna. En algunos casos se da que la construccion de conceptos cientificos se
generan después de haber sido observadas algunas distinciones dentro del lenguaje cotidiano.

Por su parte, en el lenguaje cientifico se distinguen dos aspectos, uno es de tipo relacional, que
hace referencia a la ordenacién espacial, mientras que el otro es de tipo extensivo, se refiere a
la extension espacial.

Dicha abstraccion no solo forma parte del campo de las ciencias, sino se encuentra presente
en la praxis de la vida. En el primer caso como facultad de orientacion espacial y el segundo
como medio para la generacion de formas y el uso de la comparaciéon de magnitudes.

Dentro del campo del lenguaje la facultad de orientacion espacial se realiza mediante el uso

de palabras como “adelante”, “detras”, “encima”, “debajo”, “mas aqui”, “mas alla” (lamadas
functores), asi como palabras que sirven para sefialar como “aqui”, “alli”’, “hacia aqui” y “hacia
alld” (lamadas indicadores), que permiten establecer nuestra propia ubicacion espacial asi

como la de los otros objetos que nos rodean.

El uso de los functores y de los indicadores manifiestan diferentes contextos de uso, mientras
que las primeras se usan con ejemplos y permanecen sin variacion con respecto a la situacion
en la cual se emplean, los segundos adquieren sentido por el contexto de accion al que se
vinculan.

En el libro de los conceptos se menciona: “Por €], el indicador “aqui” fija una relacion de
situacion respecto del contexto de accidon del que habla y s6lo es comprensible en este
contexto de acciéon, mientras que un functor como “entre” se fija con ejemplos y contra
ejemplos, que son disponibles o pueden reproducirse en todo contexto de accion (‘Zaragoza
esta entre Madrid y Barcelona; el caballo esta entre el rey y la reina’)””

El empleo de dichas palabras en la vida cotidiana, es muestra, de cémo sin ser plenamente
concientes nos orientamos constantemente en el “espacio”. Este aspecto nos remite a la vision
del disefio en la cual la ordenacion de los objetos arquitecténicos se realiza por medio de la
ubicacion de quien percibe y de los objetos a su alrededor.

7 Krings, Hermann; Baumgartner, Hans Michael; Wild, Christoph. Conceptos fundamentales de filosofia (Tomo I). Edit.
‘ Herder. Barcelona 1977. Pag. 658
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El otro aspecto es el de la extension espacial, que parece ser un concepto menos accesible en
la cotidianidad. Sobre la concepcién de la extensién espacial se encuentran ligados aspectos
que determinan por un lado relaciones de magnitudes, también como la posibilidad de hablar
de formas espaciales. El primer aspecto ya nos sugiere la posibiidad de medir la experiencia
entre quien percibe y el espacio que es percibido, mediante el concepto de la escala,
concepto también aplicable cuando se realiza una comparaciéon entre dos espacios con
caracteristicas distintas. El segundo, parece hacer referencia a las caracteristicas que pueden
describir las espacialidades de las distintas formas.
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Hay que sefialar que la palabra extension se relaciona directamente con la palabra “espacio”
y puede ser entendida desde dos puntos de vista. Como posibiidad de depositar cuerpos o
como propiedad de los cuerpos, en donde el sentido de extension designa la posibilidad de
comparacion volumétrica de los objetos (de su forma).

Esto nos llevaria a pensar en dos maneras objetivistas de vinculacion ente el espacio y el disefio.
La primera objetiva donde se valora la capacidad de dimension entre objetos (cuando un
objeto no cabe en otro por sus dimensiones se expresa “no hay espacio” o “falta espacio”), y
cuando la extension espacial se distingue por las relaciones que se establecen entre los objetos.

extension espacial
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Lo anterior es contrario a la postura de considerar al espacio como capacidad subjetiva (por
ejemplo cuando se expresa “necesito espacio”). Este aspecto es importante sefialarlo ya que
puede repercutir en la modificacibn o adaptacion de la formalizacion de espacialidades
habitables. Donde el argumento es que existe una relacion directa entre el modo de vida de
una persona y su espacialidad, como reflejo de sus circunstancias vitales.
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6.2 La condicion a priori del espacio

Dentro del campo de la filosofia una de las visiones que se generan alrededor del tema del
espacio es la que desarrolla Immanuel Kant (Filésofo aleman, 1724-1804), que puede
considerarse como una reflexién teorético-cognoscitiva sobre la funcidon del espacio intuitivo
experiencial, en distincion a las visiones especulativo-cosmolégicas (que se ocupa del origen,
naturaleza y sentido del universo) o empirico-fisicas (que se basan sobre la experiencia sensible
del espacio en cuanto real, espacio empirico).

Kant no hace referencia al espacio como un objeto al cual se pueda conocer, sino que este
es condicidon de la propia experiencia (la experiencia es entendida como facultad de
orientacion en el mundo). Peter Janich y Jirgen Mittelstrausss, en su ensayo sefialan que “en el
plano teorético-cognoscitivo se trata en este contexto de la demostracion de que una facultad
de orientacion, lo mismo que el de cuerpos extensos y formas espaciales, no se refiere a ningun
saber empirico, el cual se lograra a semejanza de un saber referido a objetos de la percepcion
0 que recurre a las percepciones. La prueba se lleva a cabo en cuanto se esclarece que el
espacio no sélo no puede percibirse, y en este sentido no es ningln objeto empirico, (‘el
espacio no es ningun objeto empirico, que pueda sacarse de experiencias externas’; Critica de
la razodn pura B 38), sino que su representacion acompafia siempre a todas las percepciones y
ademas a toda experiencia, puesto, ya que esta como ‘forma pura de la intuiciéon’ segun Kant
el espacio, lo mismo que el tiempo, ‘precede a todos los fenédmenos y a todos los datos de la
experiencia, haciéndoles primeramente posibles’ (Critica de la razén pura. B 323)”.8

Tratemos de entender o que anteriormente se nos sugiere. El primer aspecto seria reconocer
gue el espacio no es un objeto, por lo tanto no puede ser percibido por nuestros sentidos. Si ello
es asi entonces no podemos sefialar que el espacio puede conocerse o que puede describirse
por medio de ciertas cualidades o propiedades espaciales.

De ahi que cuando nos referimos al espacio e incluso destacamos ciertas caracteristicas estas
no llegan a ser aspectos en si de aquello que designan, como si el espacio fuera una cosa con
propiedades como las de un objeto que puede percibirse. La tesis kantiana es que la
representacion (es decir la intuicion que tenemos de aquello que llamamos “espacio”) esta
antes de aquello que percibimos, ello implicaria que los elementos de la descripcidon de cierta
espacialidad deban anteceder a la realizacion de la propia actividad de la descripciéon. De no
ser asi no se podria realizar la lectura de tal o cual espacialidad.

Esto nos lleva a plantear que aquello que denominamos “espacio” es una construccion
(abstracta) que se realiza antes de la propia experiencia, es decir de su lectura. De ahi que se
pueda decir que se hace necesario abstraer el objeto de estudio antes de que se pretenda
asimilarlo por los sentidos ya que si no seria imposible identificar o dirigir la atenciéon perceptual.

Janich y Mittelstrauss sefialan que “...aqui se descubre un a priori de tipo no conceptual que
organiza las percepciones sensibles y se toma como base metddica de las ciencias empiricas y
de la fisica y lo mismo que de la matematica. El hecho de que el espacio para Kant es pura
intuicion, y por cierto intuicién a priori y no un concepto en el sentido usual, se debe a que los
conceptos son intensiones de predicados relativos a un numero tan grande como se quiera de
‘casos particulares’, mientras que sobre el espacio s6lo pueda hablarse con referencia a un
solo y mismo espacio intuitivo, y sin recurso a intuiciones empiricas; que el espacio como
intuicion pura pertenece a las bases mismas de la matematica ha de entenderse en el sentido
de que las construcciones metafisicas —entre las cuales, estrictamente hablando, se hallan no
soOlo las de la geometria, son también las de la aritmética- se producen dentro de un espacio
intuitivo, a saber, como creacion de formas espaciales y series de figuras intuitivas”.®

¢ |bid. Pag. 668
9 Ibid. Pag. 668-669 ‘
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En lo anterior hay tres aspectos que se hace necesario revisar alrededor de la nocion del
espacio entendido como intuicibn (como conocimiento sensible). Primero por qué el espacio es
considerado como intuicidn; por qué se considera como a priori, en cuanto universal y
necesario; y coOmo es garantia de nuestro conocimiento sensible en general.

Hay que recordar que en el contexto kantiano la nocidon del espacio se liga a la manera en
gue conocemos y no al espacio como objeto capaz de asimilarlo en cuanto si, sino como
intuicion sensible.

Ramon Xirau (Filésofo espafiol nacionalizado mexicano, 1924) comenta que cuando Kant
habla de espacio no se refiere al ente real al cual solemos dar este nombre (como si este fuera
un objeto sensible), “no es que Kant diga que el tiempo y el espacio reales no existan. Lo que
sucede es que Kant no se preocupa de la existencia de ellos, sino mas bien de nuestras formas
de percibirlos. Cuando Kant habla de espacio y de tiempo, se refiere a las formas en que tanto
el uno como el otro se presentan en el espiritu. Y es también en este sentido que Kant
establece, en primer lugar, que para el conocimiento, el espacio y el tiempo son intuiciones”.10

Por intuicion se considera la presentacion inmediata de una idea en nuestra conciencia, el
espacio es intuicion, por que la idea que tenemos de el solo se nos manifiesta en la mente. De
ahi que se diga que en cada una de nuestras sensaciones, en cada una de nuestras ideas se
haya presente el espacio. Nos, comenta Xirau, que junto con el tiempo es una presencia
constante dentro de la conciencia, de ahi que se han intuiciones.

Pero por que se dice que son a priori. Xirau comenta, “...una idea sera a priori cuando sea
universal y necesaria. Es indudable que no podemos concebir objetos sin concebirlos en el
espacio. Podemos, por una parte, concebir un espacio puro, vacio por asi decirlo, sin que
contenga ningun objeto. Si aceptamos esta idea de Kant, resulta que el espacio es una
intuicion a priori. Y lo es, porque sin ella seria imposible concebir los objetos. ¢ Como concebir el
espacio que ocupa este jardin sin previamente tener en la mente la nocién de espacio? Lo
cual quiere decir que el espacio es necesario y lo es universalmente, para que el espiritu pueda
concebir objetos, es decir, que el espacio es no sélo una intuicién, sino una intuicién a priori. Ello
no significa que el espacio sea una idea innata. Ya hemos visto que no preocupa a Kant el
problema del origen del conocimiento. Quiere decir, simplemente, que una vez que tenemos la
intuicion de espacio, esta intuicion es universal y necesaria”. 11

Basados en Kant, el espacio es una intuicién a priori ya que si bien la nocidn que tenemos de él
puede proceder de la experiencia, no depende de la experiencia. Xirau comenta que Kant no
se ocupa de establecer el origen de como conocemos, ya que la revisidn histérica nos da
pauta para aseverar que conocemos. En este sentido, es seguro que tenemos una nocion del
espacio que quiza hemos adquirido de alguna u otra manera, posiblemente devenga de
nuestra experiencia, pero una vez que dicha nocion esta ya formada no depende de la
experiencia para seguirle dando origen.

El cobmo haya sido aprendida es secundario (si ha sido por experiencia o no), generada la idea
sobre el espacio, lo que interesa es el valor que esta tiene en si misma. No se hace necesario
reconocer el caracter subjetivo de quien la emite, esta actia como verdad aceptada o
aceptable para cualquier conciencia racional.

Por ser independiente de la experiencia, aunque devengan de ella, llega a ser considerada
como universal (por que es valido para cualquier conciencia) y necesaria (por que no puede
ser de otro modo para la conciencia). Es quiza un intento por dar certidumbre a las nociones
que se tienen, pero ademas en el contexto kantiano el espacio como intuicién a priori esta
referido hacia como es que conocemos de manera sensible.

10 Xirau, Ramon. Introduccién a la historia de la filosofia (primera edicion 1964). Edit. UNAM. Primera reimpresion de la
decimotercera edicion corregida. México 2000. Pag. 307
‘ 11 |bid. Pag. 308
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Otro aspecto que se nos hace interesante mencionar es el sentido proyectual que parece
tener la tesis kantiana, cuando Xirau sugiere que es necesario concebir el espacio de manera a
priori, para que entonces pueda proyectarse, se hace evidente realizarlo de esta manera ya
gue sino no seria posible su representacion.

El tercer aspecto, es el que se refiere a la nocidon del espacio que forma parte de la manera
sensible con la cual nos vinculamos con nuestro entorno. Xirau menciona, “...al establecer que
el espacio y el tiempo son a priori, Kant ha establecido: 1) Que toda nuestra sensibilidad tiene
fundamentos universales y necesarios... decir que existen intuiciones a priori para nuestra
sensibilidad es afirmar que todas nuestras sensaciones dependen, en ultima instancia, de las
nociones de espacio y de tiempo”.12 Esto nos lleva considerar que nuestra percepcion esta
ligada a la nocién que tenemos del espacio, nocién que esta dada de manera a priori. De ahi
qgue el espacio en consonancia con Kant sea entendido como una condicién de la
sensibilidad.

Otro de los aspectos que se nos hace interesante destacar sobre la vision kantiana es el sentido
gue tiene aquello que queremos conocer es decir el “espacio”.

Si anteriormente se ha sefialado, que el “espacio” no es un objeto que podamos reconocer de
manera clara por medio de los sentidos, sino intuirlo, es decir sabemos de él en cuando que es
parte de la percepcién que nos permite asimilarlo como conocimiento sensible y que se da de
manera a priori. Si esto se da asi, aquello que percibimos no es “espacio”, aquello sobre lo cual
esta dirigida nuestra percepcioén, Kant lo llama fenébmeno. Un fendmeno es una realidad
sensible, un hecho de la experiencia percibida, constituido por todos los datos de nuestra
experiencia que se presentan a la conciencia. Los fendbmenos no son cosas sino
representaciones que la conciencia se hace de las cosas.

El conocimiento de dicho fenédmeno implica por un lado la sensibilidad (la nocién de espacio y
de tiempo), como lo que le toca al entendimiento (la facultad de formar juicios, categorias, de
manera a priori, basados en conceptos), aspecto que se da en la conciencia.

Bajo lo anterior, aquello que queremos conocer, el espacio, esta en funcion de su
consideracion como fenédmeno. Ello se hace mediante la intuicion y el entendimiento a priori,
que permiten esclarecer y dar forma precisa a dichos fendbmenos. Xirau comenta que
“...necesitamos al pensar, un material que podamos llamar experiencia o fenémeno y, por otra
parte, una serie de intuiciones y categorias que localizan el fendbmeno y le dan forma. Conocer
es construir. Y para construir necesitamos tanto los materiales -los fendmenos-, como los
instrumentos y las ideas —los juicios y las categorias- Por ello Kant puede decir que la experiencia
pura, sin ideas, seria ciega, cadtica y sin forma, y que el pensamiento sin experiencia seria
vacio”.13

Lo anterior anticipa una cuestion de método sobre aquello queremos conocer, en cuanto que
una explicacion sobre el “espacio” implica, en nuestro caso, establecer relacién entre la
experiencia concreta y las ideas abstractas que posibilitarian la realizacion de la lectura del
fenébmeno. Xirau nuevamente nos dice, que “...Kant piensa que el conocimiento es posible
siempre que exista una experiencia y que esta experiencia no sea considerada como una
cosa, sino como un fendmeno (representacion de la cosa en la conciencia). La experiencia
pura, sin embargo, seria ciega. Es asi necesario formarla mediante la aplicaciéon de categorias
y de intuiciones de tiempo y espacio aplicables precisamente a esta experiencia”.14

Si algo podemos decir sobre la vision kantiana del espacio es que se refiere no al espacio como
“realidad empirica”, propia de las cosas, sino como “medio de conocimiento”.

12 |pbid. Pag. 308
13 |bid. Pag. 314.
14 |bid. Pag. 316 ‘
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6.3 La consideracion del espacio en tanto construccion cultural

En otros campos del conocimiento, el espacio (al igual que el tiempo) constituyen el
entramado en el cual se halla inserta toda realidad. Cualquier cosa en cuanto real esta
concebida por las condiciones del espacio y el tiempo. El punto de vista antropolégico visualiza
el tema del espacio a partir de la descripcion y el analisis especifico que tiene en la experiencia
humana.

La experiencia espacial en este contexto se supone distinta entre todos l0os seres organicos.
Cada uno de ellos presentara una percepcion espacial distinta que la que tiene el hombre,
incluso entre los humanos existen sus diferencias

El camino que plantea la antropologia para explicar esta diferencia es no s6lo basarse en los
métodos de la psicologia, que son partir de una via indirecta. Ernest Cassirer (Fildsofo y
pedagogo aleman, 1874-1945) comenta que es necesario, “analizar las formas de la cultura al
efecto de descubrir el caracter verdadero del espacio y del tiempo en nuestro mundo
humano”.15

Para ello, comenta Cassirer, que es necesario reconocer que existen tipos fundamentalmente
diferentes de experiencia espacial, las cuales se presentan en distintos niveles. La mas baja y en
donde entrarian los animales es descrita como espacio organico. Dice que, “todo organismo
vive en un determinado ambiente y tiene que adaptarse constantemente a las condiciones de
este ambiente si quiere sobrevivir. En los mismos organismos inferiores la adaptacion requiere un
sistema mas bien complicado de reacciones, una diferenciacion entre estimulos fisicos y una
respuesta adecuada a estos estimulos. Animales recién nacidos parecen poseer un sentido
neto y preciso de la distancia y de la direccion espacial”.16

La observacion hecha por parte de los bidlogos y psicologos al comportamiento de los
animales cuando nacen trata de vislumbrar las condiciones sobre las cuales depende el
proceso de orientacion espacial. En dicho andlisis lo que no se puede, comenta Cassirer, €s
suponer que los animales realizan sus reacciones por algun proceso de indole ideacional. Sino
que ello se debe mas a impulsos corporales de un genero particular. Lo que se sefala es que los
animales no poseen una idea mental del espacio, una “prospeccion de relaciones espaciales”.

Enseguida de este espacio considerado como biolégico, y en correspondencia a los animales
denominados como superiores se encuentra otra forma de espacio que es el perceptivo. El
espacio perceptivo va mas alla de un dato sensible, su naturaleza resulta demasiado
complicada ya que integra diferentes aspectos de la experiencia sensible (Optica, tactil,
acustica y kinestética). Sefiala que “una de las cuestiones mas dificiles de la moderna
psicologia de las sensaciones es saber en qué forma todos elementos cooperan en la
construccion del espacio perceptivo”.?

El enfoque propiamente antropoldgico se desliga de la visibn genética, referente al origen de
la percepcion espacial, es decir, no busca investigar el origen y el desarrollo del espacio
perceptivo, sino se centra en el espacio simbdlico o abstracto. Sobre este comenta, “por lo que
respecta al espacio organico, el espacio de la accioén, el hombre parece en muchos respectos
muy inferior a los animales. Un nifio tiene que aprender muchas habilidades que el animal trae
consigo; pero el hombre se halla compensado de esta deficiencia por otro don que so6lo él
desarrolla y que no guarda analogia alguna con nada de la naturaleza organica. No de una
manera inmediata sino mediante un proceso mental verdaderamente complejo y dificil, llega a
la idea del espacio abstracto, y esa idea es la que le abre paso no s6lo para un nuevo campo
de conocimiento sino para una direccién enteramente nueva de su vida cultural”.18

15 Cassirer, Ernest. Antropologia filoséfica (primera edicion 1944). Edit. Fondo de Cultura Econémica. Segunda reimpresion
1974. México. Pag. 71

16 |bid. Pag. 72

17 |bid. Pag. 72

18 |bid. Pag. 73 ‘
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La descripcion del espacio abstracto (simbdlico) resulta dificil, en cuanto a tratar de explicar su
naturaleza real. Esto quiza pueda deberse a que la nocidn gque se genera esta anclada aun
referente ideoldgico que en cierta medida trata de especificar su contenido.

Esto plantea un problema, tal manera de pensar estableceria aspectos particulares sobre
como es que se concibe el espacio abstracto y ello estaria en funcion de las distintas culturas.

La tradicidon occidental sefiala que la historia del espacio, se remonta al reconocimiento de
algo llamado “espacio abstracto”, ello realizado por parte del pensamiento griego. Los
problemas se derivaron al tratar de explicar su caracter l6gico, la cuestion fue resuelta
utiizando una serie de afirmaciones que resultaban paraddjicas. Cassirer comenta el caso de
Democrito (Filésofo griego, 460 a.C.-370 a.C.) quien dice que “el espacio es un no ser y que
este no ser, sin embargo, posee verdadera realidad”, mientras que Platon (Filésofo griego, 428a.
C.- 347a. C) se referira al espacio como un concepto hibrido que dificimente podra describirse.

Ya en la fisica y la ciencia moderna el problema de la caracterizacion del espacio sigue
presente. Por ejemplo Isaac Newton (matematico vy fisico britanico, 1642-1727) sefiala que no
hay que confundir el espacio abstracto (refiriéndose al verdadero espacio matematico) con el
que tiene que ver con el de la experiencia sensible. A este respecto Newton comenta que la
gente piensa “... el espacio, el tiempo y el movimiento ateniéndose al principio de las
relaciones que estos conceptos guardan con los objetos sensibles; pero hay que abandonar
este principio si queremos llegar a cualquier verdad cientifica o filos6fica: en filosofia tenemos
que abstraernos de nuestros datos sensibles”.19

Lejos estamos de querer dentro desde nuestro propio campo, el del disefio, buscar alguna
verdad que fuese cientifica, filos6fica o de cualquier clase, pero lo que nos parece interesante
sefialar en la visibn newtoniana es que parece existir una distincion entre o que es el espacio
sensible, es decir, el que percibimos y el espacio que Cassirer lama abstracto o simbdlico.

Continuando con esta revision, la critica frente a la posicion de Newton la llevo a cabo
Berkeley, desde su teoria del conocimiento, sosteniendo que “el verdadero espacio
matematico”, el que nos menciona Newton, es solo imaginario, en otras palabras una ficcion
de la mente humana.

Cassirer nos dice que si uno sigue la linea de George Berkeley (Filésofo y clérigo irlandés, 1685-
1753) “... dificimente podremos refutar su punto de vista y habra que admitir que el espacio
abstracto no halla su contrapartida ni su fundacién en ninguna realidad fisica o psicolégica. Los
puntos y lineas que encuentra no son objetos fisicos ni psicoldgicos sino simbolos de relaciones
abstractas. Si atribuimos verdad a estas relaciones, el sentido del término verdad requerira
inmediatamente una redefinicidn; porque en el caso del espacio abstracto no nos hallamos
interesados en la verdad de las cosas sino en la verdad de proposiciones y juicios”.20

Lo anterior nos sugiere ya varias cosas, por ejemplo, que lo que el espacio abstracto o simbdlico
describe no encuentra su referente ni en la realidad fisica (la que esta determinada por las
caracteristicas de los objetos), ni por la realidad psicolégica (la que esta determinada por la
percepcion de las personas), es decir el espacio abstracto vendria a ser, siguiendo a Cassirer
una construccion simbdlica (por medio de sefales)que permite dar orden y dotar de
significado el propio ambito cultural del hombre, las relaciones que éste establece con los otros
hombres, pero también con las cosas que este crea.

19 Newton citado por Cassirer. Ibid. Pag. 74
‘ 20 |bid. Pag. 74
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Lo anterior nos lleva aparentemente a una encrucijada, por lo visto ninguna de las visiones
antes mencionadas parten de una base comun, no tendrian por que hacerlo, ya que son
posiciones distintas, por lo que se podria pensar que aunque en todas esta inmerso el tema del
espacio (que seria lo Unico que compartirian), nada hay en comun entre ellas.

También resulta interesante reflexionar sobre el sentido de verdad que se comenta en cuanto
gue parece ser que en el caso del espacio abstracto lo que menos interesa es establecer la
verdad de las cosas sino la manera en como se establecen las proposiciones, aqui estamos
frente aln campo de resulta mas interpretativo y que se aleja en ahondar en lo que son las
cosas en si mismas para dirigirse a analizar lo que se genera a partir de ellas.

El concepto que se puede tener sobre el espacio abstracto (simbdlico) a tenido varias etapas
gue estan relacionadas con la vida cultural del hombre. Por ejemplo, sefiala que en la vida
primitiva y bajo las condiciones de la sociedad primitiva, es apenas perceptible la nocién del
espacio abstracto?!.

Ya que el espacio primitivo es un espacio de accion, el cual esta centrado alrededor de los
intereses y necesidades practicas inmediatas. Dice Cassirer, “en la medida en que podemos
hablar de una concepcién primitiva del espacio, no posee un caracter puramente teorico, se
halla mezclada con sentimientos personales o sociales concretos, con elementos emotivos”.22

Es en este sentido muy sugerente lo que comenta Heinz Werner: “En la medida en que el
hombre primitivo ejecuta actividades técnicas en el espacio, en que mide distancias, dirige su
canoa, lanza su flecha a un blanco determinado, y asi sucesivamente, su espacio, en calidad
de campo de accion, de espacio pragmatico, no debe diferir en su estructura del nuestro. Pero
cuando el hombre primitivo convierte este espacio en materia de representacion y de
pensamiento reflexivo, surge una idea especificamente primordial que difiere radicalmente de
cualquier version intelectualizada. La idea del espacio del hombre primitivo, aun cuando esté
sistematizada, se halla vinculada sincréticamente con el sujeto. Es una nocién mucho mas
afectiva y concreta que el espacio abstracto del hombre de cultura avanzada... no es tan
objetivo, mesurable y de caracter abstracto. Ofrece caracteristicas egocéntricas o
antropomorficas, y es dinamico-fisiognémico, arraigado en lo concreto y sustancial”.23

Esta distincibn que hace Werner nos permite visualizar como la nocién del espacio esta
presente en el ambito cultural del hombre pero de maneras distintas. La vision del espacio que
tiene el “hombre primitivo” se halla ligada a él por medio de las actividades que éste realiza, en
ellas estan presentes un conjunto de aspectos que tienen que ver con las relaciones espaciales
gue establece entre él, su entorno y los objetos que materializa.

La distincidn entre lo anterior y el espacio abstracto (simbdlico), se haya en que éste parece
sugerir gue no solo es un espacio donde se realizan las acciones por parte del hombre, sino que
al ser considerado como material de representacion y de reflexion, es en tanto, un producto
cultural.

Esto conlleva al reconocimiento del sentido intencional (significativo) del espacio abstracto
frente a otras dos posturas, como la del espacio psicolégico que busca establecer la relacion
entre la manera en como se percibe y su correspondencia con la mente de quien percibe, y
por el otro lado el referente del espacio fisico que en algun sentido se desliga de quien percibe,
para buscar analizar el espacio en cuanto espacio.

21 Es interesante aqui puntualizar que cuando Cassirer habla sobre aquello que podemos denominar como espacio
abstracto, en algun sentido parte de dos supuestos: primero, que es a partir de aquello que percibimos que podemos
abstraerlo en una idea, que nos da referencia sobre aquello. Dicha nocién que es percibida sobre lo que el hombre
materializa, se denomina espacio abstracto. Y, en esta vision antropoldgica, nos habla de la construcciéon de la cultura
por el hombre.

22 |pid. Pag. 75

23 Heinz Werner citado por Ernest Cassirer. Ibid. Pag. 75 ‘
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Desde el punto de vista de la mentalidad y de la cultura primitivas se hace casi imposible pasar
del espacio de la accion a un concepto tedrico o cientifico del espacio (como por ejemplo el
espacio de la geometria). Donde quedan suprimidas todas las referencias concretas de nuestra
experiencia sensible inmediata.

En la nocidn sobre el espacio matematico, “ya no poseemos un espacio visual, tactil, acustico
u olfativo. El espacio geométrico hace abstraccion de toda la variedad y la heterogeneidad
gue nos es impuesta por la naturaleza dispareja de nuestros sentidos; nos encontramos con un
espacio homogéneo, universal, y sélo por medio de esta nueva forma caracteristica del
espacio pudo llegar el hombre al concepto de un orden cdsmico unico, sistematico. Una idea
semejante, de la unidad y legalidad del universo, nunca pudo haber sido alcanzada sin la de
un espacio uniforme”.24

Pasar a una visibn abstracta del espacio requiri6 de un proceso de mucho tiempo. Era
impensable que el pensamiento primitivo pudiese pensar en un sistema espacial y mucho
menos concebir un esquema del espacio.

Cassirer se refiere a que “... su espacio concreto no puede ser moldeado en forma
esquematica. La etnologia nos muestra que las tribus primitivas se hayan dotadas, por lo
general, de una percepcion extraordinariamente aguda. Un indigena de estas tribus capta los
mas nimios detalles de su contorno, es extremadamente sensible a cualquier cambio de la
posicion de los objetos comunes en torno suyo, sera capaz de salir adelante en circunstancias,
verdaderamente dificiles, Cuando navega por el rio, sigue con la mayor exactitud todos los
giros de la corriente por la que él sube y baja, pero examinada la cosa mas de cerca,
descubriremos con sorpresa que, a pesar de esta facilidad, se acusa una extrafia laguna en su
aprehension del espacio. Si le pedis que os procure una descripcion general, una delineaciéon
del curso del rio, no sera capaz de hacerlo; si le pedis que trace un mapa del rio y de sus
diversos meandros, no parece entender vuestra demanda. Captamos en esto, de manera bien
clara, la diferencia que existe entre la aprehensidon concreta y la abstracta del espacio y de las
relaciones espaciales”.?s

Con respecto a lo anterior sefiala que el indigena se encuentra familiarizado con el curso del
rio, pero ello, esta lejos de ser considerado conocimiento abstracto, es decir tedrico. Lo que se
sefiala es que no solo basta la presentaciéon de aquello que percibimos, sino que el
conocimiento incluye y presupone la representacion.

La representacion de un objeto constituye una actividad distinta de la manipulacion del mismo,
ya que esta so6lo exige una serie definida de acciones, movimientos corporales que se
coordinan entre si 0 que se siguen unos a otros.

Esto es parte de lo que implican los habitos, que se van adquiriendo mediante la ejecucion
constante y que repite cierto tipo de actos. Cosa distinta es la representacion, en este caso, del
espacio y de las relaciones espaciales. Cassirer nos aclara, “para representar una cosa no
basta ser capaz de manejarla de la manera adecuada y para usos practicos. Debe poseer una
concepcion general del objeto y mirarlo desde angulos diferentes a los fines de encontrar sus
relaciones con otros objetos y localizarlo y determinar su posicién en un sistema general2é,

Lo que sugiere es que el espacio abstracto o simbdlico, es ante todo representacion, por lo que
desde una perspectiva antropolégica, se constituye un objeto que produce la cultural del
hombre. Este trasciende la esfera de la vida practica concreta del hombre, a favor de una
explicacion que logre abarcar una vision comprensiva del universo.

2 |bid. Pag. 76
% |bid. Pag. 77
‘ 26 |bid. Pag. 77

[ Disefio arquitecténico y espacialidad |

‘ 148



C:SEIS

Asi las primeras concepciones del espacio se establecian en base a una interpretacion mitica
del universo, es decir, dicha visibn no estaba restringida a la esfera angosta del espacio
concreto, corpdreo, primitivo, el espacio, en algin sentido era trasportado de la tierra al cielo,
pero conservando sus necesidades terrestres.

Cassirer sefiala, “si dirigié primeramente su mirada a los cielos no fue para satisfacer una mera
curiosidad intelectual, lo que realmente buscaba en el cielo era su propio reflejo y el orden de
su universo humano. Sentia que este mundo se hallaba vinculado con innumerables lazos
visibles e invisibles al orden general del universo y traté de penetrar en esta conexion misteriosa.
Por lo tanto, los fenédmenos celestes no pudieron ser entendidos con un espiritu desembarazado
de mediacién abstracto, de ciencia pura; eran considerados como duefios y regentes del
mundo y como gobernantes de la vida humana. Parecia necesario volver la vista al cielo al
efecto de organizar la vida politica, social y moral del hombre. Ninglin fenémeno humano se
explicaba a si mismo y era menester referirlo al fendmeno celeste correspondiente del que
dependia”.2?

El espacio en los primeros sistemas astrondmicos no podia ser considerado como simplemente
tedrico, ni consistir solamente en puntos, lineas o superficies, en su sentido geométrico
abstracto. En el espacio concebido como mitico se encontraba impregnado de poderes
magicos, divinos y demoniacos.

Posteriormente el espacio geométrico (que también constituye un espacio abstracto), vendra
a ocupar el lugar del espacio mitico y magico. La concepcion del espacio matematico, por
ejemplo, en Descartes, nos comenta Cassirer, se centra en su concepto o ideal de una
mathesis universalis que se basaba en el descubrimiento de la geometria analitica.

Permitiendo que el conocimiento del espacio y de las relaciones espaciales se pudiera traducir
en otro lenguaje, el de los numeros, lo que hacia, debido a dicha traduccién y transformacion
una manera distinta, légica, de concebir el pensamiento geométrico. Mas adelante veremos
algunas otras caracteristicas sobre el espacio geomeétrico.

Baste sefialar que en esta vision lo que se denomina espacio abstracto o simbdlico nos sugiere
en primera instancia que la nocién que se tiene de lo que llamamos espacio forma parte de
una construccion cultural, que no es ajena a la manera en que se visualiza el mundo, sino que
al contrario, que dentro de su descripcidon va implicita una cierta cosmovision que puede ser
legible por medio de la manera en que ha sido explicada por el hombre.

Lo cual podria hacer pensar que en dicha explicaciéon se encuentran las referencias de como
es que llevo a cabo cierto tipo de produccion. Mas también habia que distinguir que el acto
de conocimiento, en cuanto explicacion de algun tipo de proceso productivo, es distinto del
acto mismo que implica la materializaciéon de un objeto.

Lo que si podemos mencionar es que la vision antropoldgica sobre el espacio nos puede dar un
panorama sobre las relaciones espaciales y la idea del espacio que se tiene inciden en la
materializaciéon de los objetos que cada grupo cultural genera. Asi es entendible que puedan
realizarse comparativos entre las espacialidades de ambitos culturales diversos donde se es
posible identificar tanto los matices formales como ideales dentro de las distintas producciones
arquitectdnicas, en este ambito cultural.

27 |bid. Pag. 80 ‘
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6.4 El espacio y su participacion como propiedad real de las cosas
1) El espacio como problema filoséfico

El espacio dentro del campo de la filosofia no constituye un tema como muchos otros, ya que
este concierne a todo lo "real”. El problema del espacio filoséficamente significa, englobar el
todo de lo “real”, desde un cierto punto de vista, desde un punto de vista espacial. Nos
referimos a que el espacio es “algo” que es anterior a la existencia del hombre.

Para entender un poco el modo en que ha sido entendida la nocién del espacio, seguiremos el
planteamiento que hace Xavier Zubiri (Filésofo espafiol, 1898-1983)28 y cuando lo creamos
necesario, precisemos lo que dichos planteamientos nos sugieran sobre el campo del disefio y
su relacion con el tema del espacio.

Empecemos historiando, parece ser que una de las primeras nociones que se tiene sobre el
espacio se remonta al siglo I, donde se hace mencién de que Dios al crear el mundo, crea el
espacio (este punto de vista se le llama trascendente). Para dicha mentalidad el espacio es
algo inseparable de la idea misma de Dios y de su Creacion. Zubiri comenta, “a las cosas, en
tanto que creadas por Dios y que forman una totalidad que llamamos Cosmos, le pertenece
como primera estructura formal el tépos, el lugar. Es una realidad radical porque por su
presencia en él adquieren todas las cosas su realidad particular. El lugar no es simplemente el
espacio, si bien es algo que incluye el espacio. El lugar que las cosas ocupan en el conjunto de
la creacion es el puesto de ellas en la creacidon”.2® En este sentido queda desligado el tema del
“espacio” y el del “lugar”’. Donde este ultimo se puede considerar como la disposicion que
ocupan los cuerpos.

Al ser la filosofia una disciplina que no trata de lo trascendente (a aquello que hace alusion a
una realidad) sino de lo trascendental (al sentido que tiene todo lo real en tanto real). El
enfoque de lo trascendental no hace alusion ain concepto, podemos decir con mas justeza,
que esta vision trata de considerar aquello que pertenece a las cosas. Este fildsofo comenta,
“porque el caracter de realidad que ellas tienen no solamente lo tienen, sino que ademas esta
sentido por el hombre en una forma especial y especificamente humana: es justamente la
impresion de la realidad. No se trata, pues, de un mero concepto abstraido de cada una de las
realidades, sino de un momento que, en una u otra forma, es fisico e inherente a las cosas
mismas. No solamente no es un mero concepto, sino que ademas este momento de realidad no
es un momento a priori respecto a las cosas reales”.3°

Esto Ultimo parece contradecir lo que en parrafos anteriores sefialaba Kant, en cuanto a que
este consideraba el espacio como una intuicién a priori y la vision de Zubiri parte desde otro
punto de vista. Si para Kant la nocién que podemos tener del espacio se basa en un acto
cognoscitivo, Zubiri establece que el espacio precede y se remonta al origen de las cosas. De
ahi que el espacio este en todas las cosas. La pregunta que surge, si esto fuera asi, es: ¢como
es que esta de todas las cosas?.

Los dos puntos de vista anteriores nos arrojan caminos distintos, en primera uno se refiere sobre
el caracter de realidad de las cosas (Kant) y el otro sobre lo que las cosas son (Zubiri). Ello no
establece que una no implique a la otra, pero si difieren en la manera de abordar un tema, si se
parte de una u otra perspectiva. Sobre la diversidad de “realidades” Zubiri comenta que, “lo
que la realidad sea en tanto que realidad pende de las cosas que son reales y estas cosas
reales se hallan en un interno dinamismo que no es un cambio ni una mutacion, sino que
consiste... en dar de si, en la actividad constitutiva de la realidad de todo lo real. De ahi que
jamas estemos seguros de eso que llamamos realidad en cuanto tal la hayamos aprendido y la
tengamos delante de lo ojos de una vez para todas”.3!

28 Zubiri, Xavier. Espacio, tiempo, materia. Edit. Alianza. Madrid, Espafia. 1996

29 |bid. Pag. 13

30 |bid. Pag. 16
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[ Disefio arquitecténico y espacialidad |

151 ‘



2)

C:SEIS

Aquello que consideramos “real”, como los objetos producto del disefio, en una u otra forma se
encuentran anexos a alguna dimension del espacio. En general todo aquello que hay en el
mundo esta en funcion de una realidad que esta en el espacio y que emerge de él. El espacio
es coextensivo a la realidad. Hace mencidn que “...del espacio no esta excluida ninguna de
las realidades aparentemente menos espaciales que el hombre puede producir: una obra de
arte, por ejemplo, lleva siempre, en definitiva, o puede llevar el sello no sélo de un hombre sino
de un lugar, de un pais, etc. La Divina Comedia o cualquier poema esta adscrito en una u otra
forma también adscrito a un lugar del espacio, a una region por lo menos, donde se ha
producido. No hay nada que no esté articulado con el espacio, y su articulacion es
coextensiva a lo real”.32

El espacio puede tener muchos aspectos distintivos, por ejemplo en los animales es espacio de
orientacioén, mientras que en el ser humano se trata de direcciones que se van adquiriendo y en
las que realiza sus acciones apoyado no solo en los sentidos de la orientaciéon y el equilibrio,
sino en el conjunto de dimensiones de sus respuestas al mundo exterior. Pero el que los animales
y el ser humano hagan lo anterior, incluyendo los objetos que el hombre materializa, puede que
se deba a algo que esta antes (ambito). Nos referimos a que para que se faciliten los
movimientos y se realicen los objetos, se hace necesario, primariamente, que se este colocado
en el espacio, sino, no se podrian realizar. Cada uno de los diversos aspectos del problema del
espacio estan sujetos de algo que es primario, enfatiza, “...de que la realidad, la nuda realidad
que alli esta presente tiene como una de sus propiedades reales el tener espacio, el estar
adscrita al espacio”.33 En este sentido el espacio como problema filoséfico es algo que le
concierne al todo de lo real, pero como propiedad de lo real, y no como una orientacion u
otra dentro de lo real.

El espacio como propiedad real de las cosas

La historia del espacio como propiedad real de las cosas se remonta a lo acaecido hace
veinticinco respetables siglos y puede, para su estudio y basados en los hechos, dividirse en
cuatro fases, segln nos comenta Zubiri.

a) La primera nos sitia en el tiempo de los griegos. El espacio, para ellos, es aquello en lo que
de una u otra forma, estan los cuerpos. Esto tiene a su vez dos sentidos el primero, donde se
desprende que los cuerpos estan en el espacio, por lo que comparten dicho caracter
espacioso; mientras que otra cosa es, el espacio mismo en que estan. Estos dos enfoques
corresponden a disciplinas distintas, y a la que se le confiere la denominacién de lo que el
espacio es, la Ultima. Dice, “lo otro no es que no sea espacio, pero es espacio en un aspecto
distinto: es el espacio de los cuerpos, que llamariamos espacio fisico. Este es objeto de la fisica.
En cambio, lo otro, el puro espacio, lo que es la estructura del espacio, es objeto de una
disciplina que no es la fisica, sino una de las grandes creaciones de los griegos: la geometria,
ciencia del espacio mismo en cuanto tal. Otra cosa es el espacio en cuanto en él se
encuentran constituidos los cuerpos, esto es, el espacio fisico”.34

La anterior identificacion lleva a pensar que el espacio lo constituye una Unica realidad, de la
cual se desprendian dos lados uno geométrico y otro fisico, es lo que se conoce como
identidad del espacio geométrico y del espacio fisico. Pero la historia ha revelado que dicha
identidad no es del todo certera. Revisemos el punto de vista geométrico. Este procede de la
geometria de Euclides (Matematico griego, fl. 300a. C.), quien construyo “una geometria de las
configuraciones, la idea de las figuras geométricas”. Tal planteamiento se realizo atendiendo a
ciertos aspectos del espacio. Por un lado, la determinacion de que el espacio tiene tres
dimensiones (la longitud, la latitud o anchura y la altura o profundidad), aqui el término de
dimension es tomado en el sentido de aquello que mesura un cuerpo en una cierta forma.
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Es decir la posicion de objeto en un cuarto esta determinada por (mesurada, medida) la
distancia de este a cada una de las paredes que lo rodean. Hay también en dicha estructura
elementos que la forman, lo son los puntos, lineas, planos, volimenes. Zubiri describe las
propiedades de este tipo de espacio, “tomado en su totalidad, el espacio tiene una propiedad
enunciada con claridad por Arquimedes: dados dos puntos cualquiera en un segmento,
partiendo de uno de ellos, con un nimero entero de pasos suficientemente grande, se logra
siempre alcanzar y hasta sobre pasar el segundo. Es el principio de continuidad, o principio de
Arquimedes. En segundo lugar, este espacio es indefinido... el espacio no tiene limites, no tiene
fronteras. El espacio es ademas isétropo y homogéneo. Isotropia significa que el espacio tiene
las mismas propiedades sea cualquiera la direccién que se siga desde un punto determinado.
Homogeneidad significa que no hay regiones de distinto caracter espacial. Toda anisotropia y
toda inhomogeneidad procederian de las fuerzas y de la materia. Este espacio tiene una
prerrogativa desde el punto de vista de la teoria del espacio: es un espacio intuitivo. Es el
espacio tal como lo vemos todos”.35

Lo anterior nos pone a reflexionar sobre dos aspectos: el primero se refiere a las propiedades de
este espacio, en cuanto si mismo, nos referimos a que tiene tres dimensiones, es continuo, es
indefinido (sin limites), es isotropico y es homogeneo. Y el otro aspecto es el que tiene que ver
con el caracter intuitivo que este tiene, es decir, cada una de las caracteristicas anteriores se
pueden reconocer en nuestra propia experiencia espacial, lo que vemos (percibimos) es un
espacio de tres dimensiones, que no tiene limites, que es continuo, etc. En este punto
podriamos decir que lo que percibimos y las propiedades del espacio en cuanto tal coinciden,
lo que nos llevaria a establecer que hay una correspondencia entre la percepcion intuitiva del
espacio y lo que creemos que el espacio es en cuanto si mismo. Pero lo anterior no es del todo
cierto, lo Unico que se puede sefialar es que lo anterior desglosa las caracteristicas de la
estructura intuitiva del espacio, enunciada por Euclides.

Para desentrafiar la relacién entre el espacio en cuanto tal y aquello que podemos percibir. Se
hace necesario abordar el otro aspecto del espacio, en el que estan los objetos, el espacio
fisico.

Parece ser que a comienzos de la edad moderna habia identidad entre el caracter que tenia
el espacio fisico y el espacio geométrico, ello se desarrollo en tiempo de Galileo Galilei (Fisico y
astronomo italiano (1564-1642), quien describid los hechos que consecuentemente llevarian al
principio de inercia. El principio de Gallileo establece que un cuerpo abandonado a si mismo o
se encuentra en reposo 0 en movimiento rectilineo uniforme. Era comudn pensar que los cuerpos
se movian en direccion rectilinea ya que estas correspondian a las rectas que eran las
estructuras del espacio euclidiano. Tal comparativo encajaba en la idea de que dicho
movimiento era el mas natural en el espacio.

Zubiri al respecto dice que, “los movimientos rectilineos y uniformes son movimientos naturales.
El espacio fisico, en lo que tienen de puro espacio, es el mismo espacio geométrico de Euclides
en tanto que inercial. Esta identidad es esencial desde la obra de Galileo hasta final del siglo
XIX o comienzos del siglo XX. De esta suerte, el espacio inercial, como espacio fisico... es un
campo geomeétrico, cuyas estructuras geomeétricas son las responsables de que un cuerpo
abandonado a si mismo siga los movimientos mas naturales, que en este caso son las lineas
rectas. Con lo cual, el espacio, que en Euclides aparece como una entidad definida por
axiomas y postulados, adquiere ahora una especie de sutil corporeidad. Los cuerpos estan en
el espacio, y el espacio es un medio de estructura euclidiana, en el que, por movimiento
natural, es decir, si no hay fuerzas, esos cuerpos se mueven con movimiento rectiineo y
uniforme”.36
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Aunado a lo anterior, este espacio tiene otro caracter. Newton consideraba a este espacio
como absoluto, en cuanto a que por su naturaleza no tiene relacidon a nada que sea
externo, permaneciendo siempre semejante a si mismo e inmovil.

El razonamiento era el siguiente, los cuerpos se mueven en el espacio, este espacio tiene una
estructura euclidiana, por la que los cuerpos tienen un movimiento que es natural (rectilineo
uniforme), aquello que se desarrolle de otra manera es debido a otras fuerzas, como la
gravitacion. Lo importante de esta revision histérica esta en que es precisamente en este punto
en donde se termina la identidad supuesta entre el espacio fisico y el espacio geométrico. Por
gue empieza a generarse una distincion entre el espacio de los cuerpos y el espacio en cuanto
si mismo.

b) La segunda fase tiene sus origenes en el siglo XVIIl. El hecho que marco este cambio se dio
en 1733 cuando un jesuita llamado P. Saccheri (Matematico italiano, 1667-1733), quien publico
un trabajo que trataba de reivindicar a Euclides, tratando de demostrar el postulado de la
paralelas (que sefiala que por un punto exterior a una recta no se puede trazar mas una
paralela a dicha recta). Las repercusiones de esta publicacién dejaron huella en la historia de
la matematica, ya que se llego a demostrar que dicho principio era falso, por lo que se llegaba
a establecer que era simplemente un simple postulado y no una propiedad del espacio en si
mismo. Ya que el espacio podria no tener ninguna paralela o tener mas de una.

A esto se llego debido a las investigaciones realizadas sobre la geometria en superficies curvas
por Carl Friedrich Gauss (Matematico aleman, 1777-1855) y Bernhard Riemann (Matematico
aleman, 1826-1866). Zubiri dice que “consiste fundamentalmente en lo siguiente: ¢por qué
razon decimos que las lineas rectas son las lineas en cierto modo naturales en el espacio
euclidiano? Por que son las lineas mas cortas en ese espacio. Si. Pero ese espacio euclidiano
tiene un caracter muy preciso es un plano”.3?

Lo que Gauss descubre lo hace estudiando lo que acontece con las figuras geométricas no en
un plano sino en otras superficies, como un hiperboloide entre otras. Lo que da como resultado
una superficie distinta de la geometria de Euclides. Gauss define una magnitud que llama
curvatura del espacio, la cual se refiere a la curvatura que es propia a alguna superficie. Esta
caracteristica, como lo que sucedia con las caracteristicas de Euclides, puede representarse
de manera intuitiva. Una imagen de ello es tomar como espacio la superficie de una esfera,
gue es una superficie encorvada en si misma.

El espacio que describe Euclides, junto con su postulado de las paralelas, se basa en que las
figuras estan trazadas en un plano euclidiano, que no tiene curvatura. La diferencia que tiene
con la geometria de Gauss, es precisamente que en esta concepcion se distingue la curvatura
del espacio en cuestion, lo que conduce que sea necesario estudiar el comportamiento del
entorno de cada punto del espacio y la conexidn de los puntos y de sus posibles entornos, que
consistiria propiamente el espacio integral. Zubiri dice “... este espacio integral tiene entonces
una propiedad. Ciertamente es idefinido, pero ¢indefinido en qué sentido?. En el sentido de
que no llegaremos nunca a un limite, a una frontera. Pero puede ser finito... la geometria
clasica hasta este momento habia considerado lo indefinido como sinénimo de lo infinito. Pero
no es asi”.3® Ejemplo de esta situacion es la cosmologia de Einstein, donde el Universo se va
extendiendo hasta cierto limite para luego contraerse. Dicho universo no tiene frontera y si un
limite que se puede alcanzar, esto es propiamente lo que puede considerarse como ilimitado.
Pero también es finito ya que tiene un radio finito por naturaleza.

La influencia de lo anterior se ha visto en la manera en que se ha entendido la medida entre la
distancia entre dos puntos en el espacio. Zubiri nos menciona tres de los aspectos que integran
esta geometria llamada no euclidiana.
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“Primero. Que la geometria euclidiana no pasa de ser una geometria l6gicamente posible
entre otras varias, igualmente organizadas con arreglo a principios l6gicos y que tienen el
mismo rigor intelectual que la geometria de Euclides. Segundo. No solamente esto... sino que se
revela el espacio como algo que tiene siempre una estructura determinada, y las posibles
geometrias no euclidianas lo que pone de manifiesto es la multiplicidad de estructuras
espaciales. El postulado de Euclides no es que sea falso ni inatil -jni mucho menos!- es que
determina o constituye una cierta estructura del espacio. El espacio, contra su aparente
vacuidad y lo natural que en él puedan ser las figuras como las lineas rectas, etc., etc., es algo
muy precisamente estructurado, siempre tiene una estructura. Tercero. Esa estructura es una
estructura posiblemente multiple. A la estructura euclidiana se agregan como estructuras
posibles otras, no simplemente como ciencias geométricas coherentes- esto es, como
posibilidades l6gicas-. Sino como estructuras reales posibles del espacio, como posibilidades
reales, que son precisamente las que enunciaron Gauss y Riemann”.39

A pesar de lo que logro avanzarse dentro del campo de la geometria se pensaban que si bien
podia haber otros espacios con otras estructuras, el espacio fisico debia de ser euclidiano. Lo
significativo fue que en este momento el espacio geométrico comienza a cuestionarse debido
a la estructura posible del espacio.

C) La tercera fase se remonta a lo que acontecio al final del siglo XIX, cuando se realiza una
dura critica sobre los principios de la geometria. Ante la nocién de que el espacio de Euclides
se consideraba como algo que era evidente y natural, hasta el punto de que era el espacio
qgue se podia ver (es decir percibir). Nos es conveniente volver a citar a Zubiri, ya que nos
parece muy clara su explicacion sobre este punto, “ahora bien, lo que tenemos que decir
rotundamente es que el espacio euclidiano no lo ha visto jamas nadie. ¢Quién ha visto el
espacio euclidiano? Que tiene tres dimensiones... Bueno, mas o menos. Suponiendo que las tres
dimensiones de nuestro espacio no sean la proyeccidon de un Universo de cuatro o mas
dimensiones, como en un plano se puede tener la proyeccion de tres. Esto no se puede
demostrar, pero tampoco se puede demostrar lo contrario”.40

Pero no solamente, es esto, sino el cuestionamiento se extiende a que tanto estos aspectos en
verdad pueden ser vistos. Aqui se pregunta sobre si alguien ha podido observar el postulado de
las paralelas. Esto no es posible ya que dos lineas paralelas que observemos y que se
prologuen, por efecto de la perspectiva se encontraran en el horizonte; o sobre si ha visto dos
lineas paralelas que se extiendan indefinidamente y que no se encuentren. En sintesis, comenta
Zubiri, nadie ha visto el espacio euclidiano, “no tenemos esa intuicidon del espacio euclidiano; es
perfectamente ilusorio. Sera todo lo sencillo que se quiera l6gicamente —cosa que habia que
discutir-, pero no se puede apelar a la intuicion. El espacio euclidiano no lo ha visto nadie. No
solamente no lo ha visto nadie, sino que, ademas, el espacio fisico no es ajeno a las cosas que
estan en ese espacio” .41

Los objetos no son la Unica cosa que se encuentra localizada en el espacio, hay tres hechos
gue se presentan en la fisica y que han modificado la visibn que se tiene sobre el espacio fisico;
la luz, la gravitacion y la accion.

La luz debido a la constancia en su velocidad, ha permitido conjuntar el tiempo con el espacio
en un continuo espacio-temporal, que esta dotado de una meétrica no euclidiana sino
hiperbdlica. Recordemos que existen tres tipos de geometrias la euclidiana, la hiperbdlica y la
eliptica. Una forma de comprender las diferencias entre las tres geometrias se encuentra en la
demostracion de la proposicion segun la cual "la suma de los angulos interiores de un triangulo
es igual a 180°, valida unicamente en la geometria euclidiana por ser equivalente al quinto
postulado. En la geometria eliptica la suma de los angulos interiores de un triangulo es mayor
que 180° mientras que en la geometria hiperbdlica es menor.
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La gravitacion. Las investigaciones de Albert Einstein (Fisico aleman nacionalizado
estadounidense, 1879-1955) sobre la identidad entre la masa inerte y la masa gravitatoria lo
llevan a descubrir, que ese espacio considerado euclidiano, es realmente un espacio que tiene
curvatura no nula, es decir, la gravitacion, es precisamente la curvatura no nula del espacio.

La accion. En fisica la accién es el producto de una fuerza, es decir la energia por un tiempo.
Esta accion cuantificada por medio de los atomos que la producen es lo que se denomino
como los quanta, Max Planck (Fisico aleman, 1858-1947), y que ha conducido a una
concepcion funcional del espacio.

En este punto de la historia, la geometria de Euclides se encuentra alejada no solo de las
geometrias de Gauss y de Riemann, sino de la identidad que se suponia existia con el ambito
de la fisica. Ya aqui se vislumbra que el espacio no es infinito, sino que es indefinido e ilimitado
en su propia finitud. Se comenta sobre las consecuencia que a tenido lo anterior,
“naturalmente, esto ha puesto los ojos de los cientificos en que el espacio fisico, lo que
llamamos el espacio fisico accesible a la intuicion, no tiene estructura rigurosamente
determinada. Hemos partido antes de una especie de evidencia que tenia el espacio
euclidiano; y resulta que no, que el espacio fisico, sea lo que fuere, no tiene, por lo visto, a priori,
ninguna estructura determinada”.#2 Esta tercera fase de la evolucidbn sobre el espacio
constituye propiamente la separacion de manera completa entre el espacio geomeétrico y el
espacio fisico, en cuanto que eran considerados como idénticos. Estamos aqui a finales del
siglo XIX.

d) Esta cuarta fase se extiende hasta nuestros dias, ya aqui se identifica que el espacio no tiene
sOlo propiedades métricas. Con esto la Matematica ya no considera que tener distancias es la
primera estructura formal que constituye el espacio. En el presente se considera que la
geometria actual es antieuclidiana. Zubiri apunta que, “es cierto que todo espacio métrico es
separable, por lo menos si se toman juntos todas las condiciones que en algunos autores
definen la separabilidad... pero la reciproca no es cierta. Hay muchos espacios topolégicos
que son separables y no son metrizables”.43 Aqui es necesario precisar que la topologia
constituye una rama de las Matematicas que se aboca a las propiedades de las figuras en
independencia de su tamafo y forma. En este contexto, se ha tenido que pasar por mucho
para descubrir las condiciones necesarias y suficientes para que los espacios que no tienen
métrica sean capaces de tenerla. Zubiri dice, “que ha sido el teorema, descubierto casi al
mismo tiempo por tres conductos distintos, Nagata, Smirnoff y Bing, que establece las
condiciones necesarias y suficientes para que un espacio, que ahora se llama topoldgico, sea
metrizable, y tenga una métrica”.4 El ejemplo que se pone para concebir un espacio que no
sea metrizable es el siguiente: en las matematicas el nimero que mide en la métrica la
distancia de A a B es el mismo de la medida de B a A, esto es la simetria. El procedimiento para
obtener esa distancia no importa, por lo que podria emplearse como parametro el tiempo que
se emplea para recorrer esa distancia. Si esto es llevado a espacio fisico como por ejemplo el
de una montafia y ahi se marcan dos puntos, tomando como medida el numero del tiempo
del recorrido de A a By luego de B a A, los numeros obtenidos no seran simétricos, ya que en un
caso se ira cuesta arriba y en otro cuesta a bajo. Lo anterior lleva a la consideracion de
espacios que no son separables, que no son métricos, espacios distintos del espacio euclidiano.

Asi, con respecto al espacio fisico, Zubiri declara que, “...el espacio fisico no solamente no tiene
de antemano, a priori, una estructura métrica determinada, sino que no esta demostrado en
ninguna parte que el espacio geomeétrico tenga que tener de antemano una determinada
estructura topoldgica. Sin embargo, todos estos espacios —topolégicos, afines, métricos, fisicos,
etc.-, so pena de que las palabras no tengan sentido, si no univoco, por lo menos analogo, son
espacios”.4s
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Este largo camino sobre las diferentes nociones alrededor del espacio, tienen, quizd, una sola

cosa en comun, que todos esos espacios son espacio. Lo cual lleva inevitablemente a

cuestionarse ¢qué es el espacio en cuanto que espacio?.
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6.5 El mecanismo sensorial en la percepcioén del espacio

La psicologia en cuanto rama del conocimiento humano se aboca al estudio de la conducta
humana. Algunos mecanismos de los cuales se encarga son los del aprendizaje, la percepcion,
el pensamiento, las emociones, etc. Howard Bartley sefiala que algunos “...psicélogos
consideran que cualquier acto conductual es ejemplo de uno de estos procesos. Otros creen
gque cada caso de conducta comprende potencialmente todos estos procesos como
aspectos, aunque sélo uno pueda ser estudiado cada vez” .46

La percepcion referida al proceso mediante el cual cierto organismo se relaciona en su medio,
lleva a Bartley comentar que “al percibir, el individuo interpreta, discrimina e identifica objetos
que son experimentados como existentes en el ambiente”.4” Uno de los enfoques que estan
presentes dentro del campo de la psicologia, es considerar que la percepcion esta constituida
por mecanismos corporales, “...vincula frmemente lo que el individuo hace con las formas a
través de las cuales se establecen las relaciones entre su conducta y el mundo fisico, que es a
fin de cuentas la fuente primaria de estimulos”.48

Mediante este marco los psicologos abordan el estudio de la percepcion del espacio, Bartley
comenta que “...es el estudio de la conducta perceptual en relacion al tamafio y la forma de
los eventos y a las distancias y direcciones que guardan entre si con respecto al observador. La
persona capta el exterior, un dominio extenso que le rodea y en el cual existen otros objetos.
Tanto los objetos como quien los observa, pueden moverse dentro de este dominio que
constituye la experiencia, sino quiza también concebirse cuando ninguna informacién sensorial
esta presente en un determinado momento. Cuando una persona utiliza la palabra espacio,
puede estarse refiiendo a lo que ella y otros conceptualizan en dicho momento, como la
distancia que hay entre sus hogares y lugares donde esta su empleo, la forma de la tierra, la
relacion que la tierra tiene con otros planetas y el sol. La mayor parte de nuestra respuesta
espacial no es perceptual sino conceptual. El hombre no solamente ha conceptualizado al
espacio, sino también ha ideado métodos que le permiten tratar con él. Ha desarrollado formas
fijas para hablar de él. La geometria y la trigonometria son buenos ejemplos”.49

Con lo que respecta a la geometria, su uso generalizado ha propiciado que sus caracteristicas
hayan sido consideradas propiedades del espacio. Bartley nos menciona que la geometria de
Euclides, puede ser considerada una geometria del sentido comin, ya que, es una
convencion, que sigue muy de cerca la manera en que experimentamos las cosas.

Se hace preciso sefialar las otras maneras en las que el espacio ha sido representado. El
espacio representativo es el espacio abstracto por naturaleza, en el que las acciones
interiorizadas virtuales pueden aplicarse a objetos ausentes, representados, y también a objetos
reales percibidos (el espacio antropoldégico puede considerarse espacio abstracto,
representativo, es decir, simbdlico). Espacio abstracto, representativo también, lo es el de las
geometrias, que se definen y se diferencian entre si por la naturaleza y el nUumero de relaciones
espaciales que se conservan cuando se hace pasar una figura por todas las transformaciones
que pertenecen a un grupo dado. El paso de una geometria a otra se realiza por la adicion de
nuevas relaciones espaciales. Existen diferentes tipos de geometrias. Geometria topoldgica o
de la forma, se encarga de establecer las relaciones de organizacidon perceptiva, se refiere a
relaciones simples de proximidad, de segregacion, de regularidad ordenada, estas son
consideradas como relaciones topoldgicas. Otro tipo de relaciones son las de proximidad,
separacion, orden, envolvimiento y continuidad que se conservan en caso del desplazamiento
de figuras u objetos. Geometria proyectiva, cuando se dan los desplazamientos de un objeto,
las rectas, las curvas y otras relaciones tienden a conservarse, pero las paralelas, los angulos ni
las distancias se mantienen constantes.
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Las formas de las figuras, su posicion relativa y alejamiento respectivo cambian con respecto al
punto de vista del observador, segun un sistema de relaciones que corresponden a las de la
perspectiva. Geometria euclidiana, posee todas las exigencias de la geometria topoldgica y
proyectiva, pero las distancias no estan forzosamente conservadas. Es la geometria de las
figuras semejantes, es decir de las figuras que tienen la misma forma pero distinto tamaro.
Geometria cartesiana, todo punto M estd definido por tres nimeros que especifican las
coordenadas de ese punto en relacidon a un sistema de referencia constituido por tres ejes
ortogonales que tiene un origen en comun. Geometria no euclidiana, es aquella geometria que
no respeta el axioma de la paralelas de Euclides. Esto alude a la hipotesis de que el espacio
visual binocular seria un espacio de curvatura negativa, sobre la cual, la geometria hiperbdlica
de N. Lobatcheeski daria una descripcidon mas satisfactoria que la geometria de Euclides.

Podria pensarse que la geometria nos daria algunas respuesta sobre la manera en que
percibimos el espacio, pero como Bartley nos sefiala, “...las geometrias estan hechas por el
hombre y que no necesitan seguir o corroborar la experiencia directa. Podemos agregar que
muchos problemas que los fisicos encaran en la actualidad, estan completamente fuera del
dominio de la experiencia directa”.50

La psicologia se enfrenta ante estos dos aspectos, el espacio experimentado y el espacio
conceptualizado. Cabe mencionar que una distincidn entre las geometrias y el espacio que es
percibido, es que en la percepcion, el perceptor es el punto de referencia en el dominio
espacial.

Desde el punto de vista de la psicologia, se sefiala que “....se concibe al espacio como un
dominio extenso dentro del cual se encuentra la persona dotada de vista, y al que se hace
referencia como la exterioridad. Todos los movimientos del organismo son, por tanto, eventos
que tienen lugar en el espacio”.5!

Entre las diferentes modalidades sensoriales (sentido muscular, el sentido visual, el sentido
auditivo, el sentido tactil), la psicologia debe establecer los criterios para identificar cual de los
sentidos nos pueden dar una percepcion “verdadera” del espacio. Bartley menciona los
siguientes: “1) Una modalidad tendria que proporcionar una relacién ordinal directa entre la
organizacion del sistema nervioso central y los puntos espaciales, lo que implica un tipo de
mecanismo receptor en el que se pudieran representar grandes porciones de dominio extenso.
Esta representacion no seria una copia, pero si implicaria una relacién ordinal. Para que el
mecanismo receptor pueda jugar este papel, debe verse afectado por la radiacion, mas que
por contactos meramente mecanicos. Debe ser capaz de tratar con estructuras en el espacio
a diferentes distancias. 2) La relacion representativa debe ser simultanea. Los diferentes puntos
en el espacio deben estar relacionados a la pauta de actividad nerviosa, instantaneamente y
no ser producidos por una exploracion sucesiva. La representacion del dominio extenso en los
organos de los sentidos debe ser transportada al sistema nervioso central. 3) La modalidad
debe incluir un medio por el cual las pautas de reaccibn motora se incorporen a su
funcionamiento. Para que una modalidad sensorial esté relacionada con el espacio debe,
como ya se indic0, estar vinculada al sistema motor en una forma ordenada. El movimiento y la
informacion sinestésica del movimiento debe integrarse con la entrada sensorial a la
modalidad en cuestion”.52

En otras palabras, lo que se dice es, que para poder considerar al espacio como “verdadero”
se necesita por un lado un mecanismo receptor que permita relacionar el sistema nervioso
central y los puntos del espacio. Que la representacion de dicha relacion debe ser simultanea.
Y que el movimiento y la informaciéon que informa de las condiciones estaticas y cambiantes de
los musculos, es decir de la posicion y actividad del cuerpo y de sus partes (sinestésica), formen
parte del sentido en cuestion. De todas las modalidades sensoriales que se menciona, sélo la
vision es la Unica que proporciona un marco espacial.

% |bid. Pag 257
st |bid. Pag. 258
52 |bid. Pag. 259-260 ‘
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La vista “...es el Unico sentido que contiene intrinsecamente los mecanismos que relacionan
al organismo con su medio, de un modo gracias al cual se nos da las bases para considerarlo
como un sentido espacial verdadero. Las otras modalidades, operando por si mismas o en
forma colectiva no pueden proporcionar las relaciones necesarias entre el organismo y su
medio que nos permitan una apreciacion de la exterioridad”.s3

De lo anterior se deriva que las relaciones entre el espacio, la vision y el movimiento
necesariamente se vuelven mas estrechas a través del proceso de desarrollo.

Ronald H. Forgus sefiala que se puede dividir la percepcion del espacio en dos areas:

“1) Espacio bidimensional. Lo importante aqui es el hecho de que podemos localizar las cosas a
la derecha o a la izquierda y arriba o abajo. 2) Espacio tridimensional. También podemos
localizar la distancia de un objeto alejado de nosotros; es decir, podemos afirmar, dentro de
ciertos limites, si se encuentra cerca o lejos, a lo largo de la linea de la linea de vision. Esta es la
tercera dimension, la cual, en si, consta de dos acontecimientos algo separados, aungue
también se relacionan. El primero es la percepcion de la profundidad, por ejemplo, de un cubo,
o de cualquier otro objeto que tenga volumen. Ademas de la altura y la anchura de un objeto,
que representa su area bidimensional, podemos percibir su profundidad o espesor. El segundo
acontecimiento es la percepcion de la distancia relativa de los objetos, con respecto a
nosotros, a lo largo de la tercera dimensidon”.54

Bajo el planteamiento anterior, el fendmeno de la percepcion espacial considera por una
parte la manera en que el individuo localiza los objetos no solo relacionandolos uno al otro,
sino, también con respecto a la orientacidn que establece su cuerpo. Se dird que “...lo que nos
interesa no es solo la localizacién espacial de entidades externas, sino también de en donde
nos hallamos, en qué posicion (vertical, hacia un lado, etcétera) y qué direccion o direcciones
tomar para ir de aqui hasta alla”.ss

En el campo propio de la psicologia han existido visiones distintas sobre la percepcion espacial,
ya Forgus, sefiala los casos de los cientificos alemanes de Ewald Hering y H. L. F. von Helmholtz.
En el caso del primero el problema de la percepcion visual del espacio se concebia como
innata, que no provenia de la experiencia. Planteaba que cada punto de la retina tiene signos
o valores innatos especificos para la altura, la anchura, y la profundidad, que corresponden a
alturas, anchuras y profundidades especificas del mundo exterior. El segundo desarrollaba una
postura que se podia considerar como empirica, en la cual los signos o indicios del espacio
deben ser aprendidos mediante la experiencia. Asi una vez concluido el aprendizaje, el
proceso de la percepcion espacial se automatiza y se hacen “inferentes inconcientes” acerca
de la localizacion espacial a partir de esos indicios. Forgus comenta que estas dos posturas
compartian el enfoque de dividir el acto total de la percepcidn espacial en subprocesos,
enfoque considerado como analitico. Por su parte Koffka (1935) quien partia desde un punto
de vista gestaltista, argumentaba que el estimulo del espacio no consiste en cierto niumero de
elementos distintos, sino en un patrén total, compuesto de “fuerzas” en interaccioéon. Otra es la
vision de J. J. Gibson (1950), quien sefiala que la visidn retiniana que proviene del ambiente
espacial circundante no resulta de una estimulacion punto por punto de la retina, sino de
patrones relacionados de estimulacion sobre la superficie de esta.

Dichos cambios fisiolégicos constituyen indicios para la percepcion de la orientacion espacial
del individuo y de las cosas que le rodean. Forgus plantea algunas modificaciones sobre la
teoria de la percepcion espacial, “en primer lugar, no es necesario y probablemente es falaz,
suponer que cada punto en la retina representa un punto del espacio. Es la relacién entre los
puntos y los patrones de energia, a los cuales dan lugar los primeros, lo que parece ser la
calidad esencial de la estimulacion para la percepcion espacial.

53 |bid. Pag. 263
54 Forgus, Roland H. Percepcioén, Proceso basico en el desarrollo cognoscitivo. Edit. Trillas. México, 1972. Pag. 218
‘ 55 |bid. Pag. 219
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En segundo lugar, debemos recordar que estos indicios estan siempre en interaccion; en
ciertas condiciones, un indicio particular puede ser mas importante, mientras que en otras es
otro indicio el que predomine, y muy a menudo varios indicios trabajan juntos”.56

En términos generales la psicologia se encarga de establecer las relaciones entre los cambios
fisioldgicos, aquello que los provoca (el entorno) y la conducta que ello genera, hecho que
forma parte de nuestra manera de ver y que permite ajustarnos al mundo (percepcion),
espacialmente.

El espacio como respuesta conductual

s |bid. Pag. 221 |
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Capitulo siete
Tematizacion del espacio en el disefio arquitectdnico

Hemos visto, en el capitulo anterior, como el tema del espacio es visualizada en algunas de las
disciplinas del conocimiento. Ahora nos toca profundizar en la manera en que la disciplina del
disefio aborda el tema del espacio. Si bien, ya de inicio podemos sefialar que algunas de las
nociones que el campo de lo arquitecténico desarrolla, estan influenciadas por los avances
gue las otras disciplinas generan en cuanto conocimiento. Nuestro interés sera identificar la
manera que historiograficamente el campo del disefio trata el tema del espacio.

Son dos los aspectos que trataran de desarrollarse en la argumentacién que sigue, por una
parte sefalar la influencia que generan las otras disciplinas, en cuanto conocimiento sobre el
espacio, dentro del campo del disefio y en segunda instancia como el discurso arquitecténico
retoma el tema del espacio en el entendido de que ello constituye una estrategia proyectual
para posibilitar la conformacion expresiva de los objetos arquitectonicos.

En nuestra aproximacion sobre el campo de lo arquitecténico, encontramos tres maneras en
qgue nos podemos vincular con el tema del espacio: la revision histérica sobre los origenes de la
nocioén del espacio dentro del campo arquitectonico, las visiones individuales que establecen
una argumentacion sobre como es que entienden la relacién espacio-disefio y por ultimo las
reflexiones hechas por los “arquis” en ensayos o entrevistas realizadas en relacion al tema de lo
espacial.
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7.1 La version historiografica del espacio como esencia de la arquitectura

Pretender historiar sobre el tema del espacio dentro del campo de lo arquitectonico es tratar
de vislumbrar el modo en que ha sido comprendido su concepto dentro del ambito proyectual.
Parece ser que la nocion del espacio dentro del discurso arquitecténico empieza a ser
conciente, en cuanto que material proyectual, a finales del siglo XIX principios del siglo XX.
Comenta Joaquin Arnau! (Catedratico de la Universidad Politécnica de Valencia), que esto lo
hace patente Hendrick Petrus Berlage (arquitecto holandés, 1856-1934) quien dird que “el arte
del maestro constructor radica en esto: en la creacion del espacio”, en contraposicion a la
idea de que aquello que le compete al campo de lo arquitecténico es el disefio de fachadas.

Asi mismo menciona que, “en la era de la Modernidad no se discute la preeminencia del
espacio sobre la forma en arquitectura. No siempre, sin embargo fue asi. El disefio de fachada,
sin ir mas lejos, ha sido la nota dominante en el siglo XIX”.2

Lo anterior nos sugiere que el espacio, en su sentido proyectual ha formado parte de la
formalizacion de los objetos que esta referida al hecho intencional y expresivo del ejercicio del
disefio, constituyendo parte de los materiales (contexto, uso, estructura, etc.) con los cuales se
proyecta. En este sentido es posible es posible identificar que en cierto tipo de producciones
arquitectonicas, la determinante espacial es la que caracteriza la organizaciéon formal de los
objetos sobre los otros materiales dentro del ejercicio proyectual. Si bien este factor intencional
y expresivo forma parte del campo de actuacion del arquitecto en cuanto ambito proyectual,
también es necesario precisar, que este u otro “material” se encuentran influidos por los
factores que inciden dentro la produccion de los objetos arquitecténicos.

Pero volviendo a la nocién que sefiala Berlage, el mismo Arnau nos comenta, que la idea de
aquel esta referida al espacio en su condicion de espacio adentro (recordemos que esta es
una de la maneras que Bollnow nos sefiala, en cuanto al uso del espacio en cuanto que
interioridad), establece coincidencia con lo que establece Frank LLoyd Wright (arquitecto
norteamericano, 1867-1956) cuando dice que la arquitectura se concibe de adentro hacia a
fuera.

Con lo anterior no se quiere decir que la intuiciéon del espacio dentro de la arquitectura no
haya estado presente antes del siglo XX3. Se sefiala que la conciencia del espacio interior
como esencial dentro de la arquitectura tiene referentes en la época manierista (Palladio,
arquitecto italiano 1508-1580) y barroca (Francisco Borromini, arquitecto italiano 1599-1667,
Guarino Guarini, arquitecto italiano 1624-1683). Mientras que “...el espacio de la Modernidad no
es ya el intuitivo y concreto, sensual y poblado de imagenes, del barroco, sino uno nuevo,
conceptual y abstracto, racional y a menudo espacio cubico, determinado por sus elementos
geométricos”.4 Nos parece en este punto interesante sefialar la manera en que Arnau describe
el espacio refiiéndose a él como abstracto y conceptual muy cercana a la descripcion que
hace la geometria cuando explica el espacio.

Por su parte, Manuel J. Martin Hernandez® (Doctor en arquitectura, nacido en Espafia, 1954)
comparte la idea de que el “espacio arquitectdénico” es parte esencial de la arquitectura es
reciente, apenas tiene un siglo. Menciona a August Schmarsow (arquitecto aleman, 1853-1936)
quien al establecer en 1893 “la arquitectura como el arte de crear espacios” es el origen de
todas las teorias del espacio en arquitectura.

1 Arnau, Joaquin. 72 voces para un diccionario de arquitectura tedrica. Edit. Celeste. Madrid. Espafia. 2000
2 |bid. Pag. 67
3 Cabe aqui recordar lo que en capitulos anteriores se sefialaba sobre que el ejercicio arquitecténico participa de la
configura espacialidades habitables, de ahi que la configuraciéon espacial este presente en la formalidad
arquitecténica en independencia de si haya o no sido tomado en cuenta el espacio como material proyectual.
41bid. Pag. 72

‘ 5 Hernandez, Manuel J. Martin. La invencion de la arquitectura. Edit. Celeste. Madrid, Espafia. 1997.
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Hay tres aspectos que comentar y tienen repercusiones sobre lo proyectual. El primero de ellos
se vincula con el discurso de Sigfried Giedion (Ingeniero e historiador de arte suizo, 1888-1968)
en “Espacio, tiempo y arquitectura” (1941), donde se sefiala que la arquitectura del siglo XX
requiere una imagen que la represente y que le de unidad, ello adquiere expresidon por medio
la arquitectura de formas cubicas que se produjo hacia 1910. Martin Hernandez sugiere que las
peculiaridades expresivas de los objetos arquitectdnicos, “...al ‘captar la estructura interna’ de
los objetos desde puntos de vista distintos, se mostraba como el nuevo paradigma de la
representacion de la ‘simultaneidad’”.6 Se esta refiriendo al estudio realizado de los planos
superpuestos desarrollados por el cubismo como medio para la formalizacidon expresiva de los
objetos arquitecténicos, pero que implica una percepcioén estatica sobre la forma percibida.

El segundo tiene un referente directo en cierto tipo de producciones arquitecténicas (caso la
fabrica Fagus, 1911-1913, disefada por Walter Gropius, arquitecto aleman 1883-1969, y Adolf
Meyer, arquitecto aleman 1881-1929 o el edificio para la Bauhaus en Dessau, 1925-1926) que
legan a ser, menciona Martin Hernandez, “...modelos arquitecténicos en los que la
transparencia del material —el vidrio- permite la vision a través y simultanea de los diversos
planos del interior y, también a la inversa, la ‘pertenencia’ a un exterior del que uno se
encuentra fisicamente aislado. En esa influencia reciproca de espacios, que se producia a
través de un material real pero “invisible”, radicaba la concepcién espacio-temporal
entendida como el nuevo paradigma de la arquitectura de este siglo”.” Este aspecto tiene que
ver con la materialidad que permite dotar de expresion a la forma arquitectonica. Y el tercero
parece sefialar la relacion con el movimiento, es decir, con el desplazamiento que tiene que
realizar el cuerpo a través de los objetos arquitectdnicos.

Asi llega a comentar Martin Hernandez que, “en la descripcidon que hacen del proyecto para
la liga de las naciones de Le Corbusier (1927), suponiendo que se hubiera construido, el
observador no dejaria de caminar, girar, asomarse desde ciertos puntos, atravesar una serie de
estratos definidos por planos -movimientos que son precisamente la condicion de esa
transparencia fenomenal- para ser capaz de aprehender un espacio perfectamente
contorneado”.8

Estas tres nociones, establecen maneras distintas de abordar el sentido proyectual del espacio
dentro del campo arquitecténico. Por una parte la vision de Giedion se refiere mas a la
determinacion formal de los objetos en cuanto desplazamiento de planos horizontales y
verticales, que implican la destruccion de la caja que puede percibirse desde distintos puntos
de vista, en reposo y a cierta distancia del objeto, haciendo reconocible una imagen plana
(bidimensional) y unificada.

El espacio en este sentido, es entendido como aquello que el objeto en si mismo genera por
medio de su materialidad. La segunda vision se ancla a la materialidad arquitectonica,
caracterizada por los avances tecnolégicos que permiten la liberacion de la estructura
portante de los muros, esto propicia que la forma de los objetos arquitectdnicos se caracterice
por planos horizontales, elementos puntuales y verticales como los pilares de concreto armado
o0 acero y fachadas trasparentes de vidrio. Esto es propiciador que se generen cierto tipo de
caracteristicas preceptlales que se convierten en intenciones proyectuales que permiten la
conformacion expresiva de los objetos arquitectdnicos, como “fluidez”, “transparencia”,
“continuidad”. La tercera nocién es parte de lo que se denomina la vision cinética, aquella que
es captada por una serie de imagenes que se van obteniendo con el cuerpo en movimiento y
que va incluyendo una experiencia por medio de todos los sentidos. Esto forma parte de la
proyectacion en cuanto que configura la forma de los objetos y establece la determinacién de
cierto recorrido en correspondencia con el flujo peatonal permitiendo hacer reconocible la
espacialidad arquitectonica de los objetos.

6 |bid. Pag. 166
7 |bid. Pag. 166
8 |bid. Pag. 167 ‘
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Cada una de estas nociones implica un tipo de experiencia perceptual que permite reconocer
la intencionalidad de la espacialidad arquitectonica que esta expresada en la materialidad
formal de los objetos.?

Rastreando nuevamente los origen de la nociéon del espacio dentro del campo arquitectdnico,
comenta Anthony Vidler (Profesor britanico de historia de arte y arquitectura)l© que “la nueva
preocupacion con el espacio estaba fundada en el entendido de que la relacion entre un
espectador y una obra de arte estaba basada en un “punto de vista” cambiante y
determinado por un cuerpo en movimiento, una teoria que data de la estética psiciologista de
finales del siglo XIX propuesta por Robert Vischer y Theodor Lipss y popularizada dentro de la
critica de arte por Adolf Hildebrand: la dimensidon espacial rapidamente se convirti6 en una
preocupacion central para aquellos interesados en entender las condiciones especiales de la
arquitectura, un arte que, mientras que es percibido visualmente, es vivido espacialmente. En
la historia arqguitecténica, del mismo modo, la nocién de espacio arquitectébnico como
poseedor de una especificidad histérica, fue usada para renovar el paradigma historicista: la
historia de estilos se disolvi6 gradualmente en, o fue reemplazado por; la historia de los
espacios”.i!

Lo anterior nos propone dos aspectos sobre los cuales reflexionar. El primero tiene que ver sobre
la manera en la que nos vinculamos con el campo de lo arquitectdnico. Vidler sefiala que el
espacio es percibido visualmente, en ello estamos de acuerdo, pero si nos quedaramos en este
nivel, nos situariamos como espectadores sobre el entorno construido.

Lo que nos interesa desde el punto de vista proyectual es inferir la intencionalidad de los
objetos que son percibidos visualmente y esto se ancla a la espacialidad que se configura por
medio de las caracteristicas expresivas de la forma. Esto en el entendido de que lo que la
disciplina del disefio configura es la formalidad de los objetos arquitectonicos. En dicha
actividad se genera, en cuanto proyecto, cierta espacialidad que implica un hecho
intencional y expresivo capaz de definir ciertos rasgos de la resultante formal.

Pudiera pensarse que la relacién espacio y disefio se limita la determinacién figurativa de los
objetos arquitectonicos, pero también ya Vidler sefiala que el espacio es vivido espacialmente
(que el disefio arquitectdnico implica cierta espacialidad habitable)!2. El interés que esto
genera dentro del campo arquitectéonico es que sobre la vivencia de la espacialidad se
generan estrategias proyectuales que estan cargadas de intencionalidad y expresividad sobre
los objetos, ello tiene su referente con la nocidén de lugar dentro del campo arquitectonico o
con los modos de habitar.

Lo importante a sefalar aqui es precisar que estas dos caracteristicas del espacio estan
referidas a una experiencia de orden perceptual, una hacia la materialidad de los objetos y la
otra a la vivencia de los sujetos, las dos constituyen parte de aquello que permite dotar de
significado al entendimiento y al ejercicio proyectual y en general a lo arquitecténico. El
segundo aspecto sobre el cual reflexionar se refiere a la comprension que se puede derivar
sobre el campo del disefio a partir del andlisis espacial, en cuanto visualizar la producciéon
arquitectonica en su condicidn de estrategia proyectual a partir de la nocién espacial.

Vidler, quien sefiala que, “vinculado de esta manera a una funcibn corpérea y social, el
espacio, para muchos arquitectos de vanguardia a partir de 1900, se convirtid, en el
instrumento primero de la reforma arquitecténica.

9 Lo anterior no quiere decir que con ello se haga una lectura de la intencionalidad de quien disefio tal o cual objeto
arquitectdnico, sino se trata de la interpretacion de las caracteristicas proyéctales que se pueden asimilar en cuanto
intencionalidad y expresividad a partir de la experiencia espacial que tenemos con los objetos arquitecténicos.
10 Vidler, Anthony. Ensayo: “Espacio, tiempo y movimiento”. Publicado en: “A fin de siglo, cien afios de arquitectura.
Editor. Rusell Ferguson. The museum of contemporary art. 1998. Pag. 103
11 |bid. Pag. 103

‘ 12 Sobre la nocién del espacio como vivencia ver el capitulo que siguiente, en especial la vision de Bollnow.
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Su aparente habilidad para desbancar al “estio” y a los “estilos”, su abstraccion y
universalismo, su capacidad para ser concebido con términos de actividades modernas y el
movimiento moderno —-rapidez y comunicacion- y su habilidad para acomodar el nuevo y
saludable cuerpo de ciudadanos modernos, todas estas virtudes, mas que asumidas fueron
adaptadas rapidamente como premisas del disefio y los polémicos manifiestos del
modernismo. La historia subsecuente de la arquitectura moderna, de hecho pudiese ser, como
ha sido en algunas ocasiones, escrita como una historia de ideas sobre el espacio que
compiten entre si”’.13 Reconoce que la nociéon del espacio se generalizd en el siglo XX como
parte del discurso arquitectdnico, llegando a ser parte de las estrategias proyectuales que
permitieron dar forma a los objetos arquitectonicos.

Esto también lo pone de manifiesto Josep Maria Montaner!4 (Doctor en arquitectura,
nacionalidad espafol) quien sefiala que el Movimiento Moderno consistié6 en poner en definir
una nueva concepcion del espacio, ello en contraposicion a lo que Alois Riegl (Historiador de
arte austriaco,1858-1905) postula también a inicios del siglo XX. Riegl situa como esencia de la
arquitectura el concepto de espacio, que segun comenta Montaner, para ese tiempo no
habia sido utilizado de manera explicita. Riegl menciona, “la arquitectura es, sin duda, un arte
utilitario y su cometido siempre ha consistido en realidad en la formacién de espacios limitados,
en el interior de los cuales se ofrecia a los hombres la posibilidad de moverse libremente. Como
ya muestra esta definicion, el objetivo de la arquitectura se divide en dos partes que se
complementan y de adaptan necesariamente la una con la otra, pero precisamente por esto
se encuentra una cierta oposicion entre ellas: la creacion del espacio (cerrado) como taly la
creacion de los limites de dicho espacio”.1s

Contrario a esto, Montaner sefiala que “...la concepciéon que desarrollan las vanguardias se
basa en un espacio libre, fluido, ligero, continuo, abierto, infinito, secularizado, transparente,
abstracto, indiferenciado, newtoniano, en total contraposicidon al espacio tradicional que es
diferenciado volumetricamente, de forma identificable, discontinuo, delimitado, especifico,
cartesiano y estatico”.16

La caracterizacion que se hace sobre el espacio pudiese pensarse que solo es un referente de
tipo conceptual, pero si algo distingue a la disciplina arquitectonica es que se pueden inferir
tales cualidades a partir de la percepcion de la expresion formal de los objetos. Nos referimos a
que dichas caracteristicas pueden en mayor medida ser percibidas, es decir tener
representatividad en la materialidad de los objetos arquitectébnicos como intenciones
proyectuales.

En este sentido el espacio puede presentarse como aquello que esta contenido, limitado por la
forma y que puede ser captado (percibido) de manera estatica, no requiere de recorrerse
para captar su espacialidad. Mientras que el otro espacio tiene como particularidad que se
hace necesario el movimiento a través de él para que pueda reconocerse su espacialidad. A
esta nocion, fue llamada “...’antiespacio’ por generarse como contraposicion y disolucion del
tradicional espacio cerrado, delimitado por muros”.1” Sera a mediados del siglo XX cuando se
generaliza otra postura entorno al tema del espacio, hallando consonancia con la nocion del
lugar, donde el espacio es entendido como aquello que es resultado de la posicion de los
cuerpos. Esta nociéon, en contraposicion del espacio estatico y del espacio dinamico que
pretendia una autonomia de la forma arquitecténica partiendo del objeto por el objeto mismo,
se remonta en el campo del conocimiento hasta Aristételes (Filosofo y cientifico griego 384-322
a.C.), quien “identifica en su Fisica el concepto genérico de ‘espacio’ con otro mas empirico y
delimitado que es el de ‘lugar’, utilizando siempre el termino topos.

13 |bid. Pag. 103-104

14 Montaner, Josep Maria. La modernidad superada. Arte y pensamiento del siglo XX. Edit. Gustavo Gili. Barcelona,
Espafia. 1997

15 Alois Riegl, de: Spatréomische kunstinindustrie, Viena. 1910. Cita tomada de: Patteta, Luciano. Historia de la arquitectura.
Antologia critica. Edit. Celeste. Espafia. 1997

16 Montaner. Ibid. Pag. 28

17 |bid. Pag. 28 ‘
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Es decir, Aristoteles considera el espacio desde el punto de vista del lugar. Cada cuerpo ocupa

su lugar concreto y el lugar es una propiedad béasica y fisica de los cuerpos”.i8 El lugar, en
cierta medida, estara caracterizado no por lo que los objetos son en su individualidad sino por
las relaciones que se dan entre ellos y por el sitio ocupado en relacidon a estos.

Nuestra reflexion sobre el campo de la proyectacion se encuentra anclado al sentido de
intencionalidad y expresividad como medio para dotar de significacion a la forma que se va
precisando en el proceso de disefio, tal discurso puede tener como tema la nocidon de espacio.
Esto quiere decir que la expresividad y la intencionalidad arquitecténica se mueve en el terreno
proyectual, en cuanto propuesta formal y que puede o no tener referentes directos,
considerando el campo de lo proyectual como ambito de conocimiento, sobre los aspectos
que implican la concretizacion de cierta produccion arquitectonica. Si bien ello puede
parecer que es muy claro, se hace necesario sefialar que el papel protagonico del arquitecto
genera la impresion de que existe una homologacién entre proyecto y obra construida, siendo
gue ello no es asi. Es decir, si bien el proyecto forma parte de los estadios para la
materializacion de un objeto y su resultante formal es producto de los factores que inciden en
la produccion arquitectdnica se puede plantear una investigacion que considere el aspecto
proyectual de los objetos arquitectonicos.

Asi, uno de los factores que podrian dar luz sobre lo que implica la formalizacidon de objetos
arquitectonicos es reconocer la complejidad que esta inmersa en el proceso productivo de
una obra arquitectdnica, donde la resultante formal es producto de una serie de mediaciones
por parte de quienes participan en dicho proceso.

En el ambito proyectual tanto la nocién de espacio y la de lugar (intencionalidad) dan como
resultado formas distintas (expresividad), Montaner sefiala que “los conceptos de espacio y de
lugar, por lo tanto, se pueden diferenciar claramente. El primero tiene una condicion ideal,
tedrica e indefinida, y el segundo posee un caracter concreto, empirico, existencial, articulado,
definido hasta los detalles. El espacio moderno se basa en medidas, posiciones y relaciones. Es
cuantitativo; se despliega mediante geometrias tridimensionales, es abstracto, l6gico, cientifico
y matematico; es una construccion mental. Aunque el espacio que siempre delimitado -tal
como sucede de manera tan perfecta en el espacio tradicional del Pante6én de Roma o en el
espacio dinamico del Museo Guggenheim de Nueva York-, por su misma esencia tiende a ser
indefinido e ilimitado. En cambio, el lugar viene definido por sustantivos, por las cualidades de
las cosas y los elementos, por los valores simbdlicos e histéricos; es ambiental y esta relacionado
fenomendlogicamente con el cuerpo humano”.19

La actividad proyectual implica un hecho intencional, la nocién del espacio y del lugar
sefialadas anteriormente, parte de sus propios supuestos, lo que implica que conllevan una
manera de entender y proceder dentro del disefio, donde la actividad proyectual implica un
hecho expresivo, se vuelve claro, que tanto la nocidn del espacio la de lugar no solo plantean
visiones sobre el ejercicio proyectual, sino que establecen expresiones distintas para definir la
materialidad formal de los objetos. Una catalogada como abstracta (geométrica) y otra
experimental (fisica), pero que ambas llegan a ser tangibles, por lo menos en el ambito
arquitectonico, cuando estan referidas a ciertas producciones construidas, que al percibir sus
caracteristicas expresivas se pueden inferir su sentido intencional. Por otra parte parece ser que
el discurso histérico polariza las dos nociones anteriores, haciéndolas antagodnicas, por lo que se
llega a general la idea que una puede ser privilegiada sobre la otra. Aqui se hace necesario
fijar que en este trabajo de investigacion no se trata de validar o evaluar algun tipo de postura
sino centrarnos en el problema de la formalizacion de objetos y en este ambito tanto la nocién
del espacio y la del lugar son material proyectual, en cuanto intencionalidad y expresividad
para ejercer la actividad del disefio. Nos referimos a que cuando disefiamos podemos partir de
cualquiera de los supuestos anteriores.

18 |bid. Pag. 31
‘ 19 |bid. Pag. 32
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Claro esta que para quienes se declaran empiristas estaran mas familiarizados con la nocién de
lugar, mientras que los racionalistas les ser& mas familiar la nocién de espacio. Desde nuestro
punto de vista, nos interesa el tema del espacio como medio para la formalizacidn de objetos y
las dos nociones que se han desarrollado historiograficamente en el campo de lo
arquitectonico la consideran, una como abstraccidn geométrica (espacio) y la otra como
experiencia a partir de la relacion entre los cuerpos (lugar).

Para cerrar con la caracterizacion del lugar, se precisa que con dicha nocidn se pretendia
recuperar la historia y la memoria que eran rechazados por el estilo internacional o
“antiespacio”, “...la idea del lugar se diferencia de la del espacio por la presencia de la
experiencia. Lugar esta relacionado con el proceso fenomenoloégico de la percepcion y la
experiencia del mundo por parte del cuerpo humano”.20

La nocion de lugar en el campo del disefio arquitecténico se vincula con las cualidades
cualidad del espacio interior que tiene su referente material en la forma, textura, color, luz
natural, los objetos y los valores simbdlicos cuando se trata de una escala pequefa. Mientras
que en una escala mayor se relaciona con las relaciones que establecen los objetos entre si y el
entorno, con lo que pueden generar y determinar un paisaje caracteristico.

El tema del espacio se generaliza dentro del campo arquitecténico, pero ante la pregunta de
cqué es el espacio?, es poco probable que el campo del disefio arquitecténico haya
generado algun tipo de reflexion. Parece que los discursos entorno al espacio no les interesa
indagar si aquello a lo que suponen llaman espacio en realidad es eso. Mas bien parece que el
enfoque tiende hacia el sentido operacional que dicha nocidn parece tener como intenciéon y
expresion en la formalizacion de los objetos arquitectdnicos. En este sentido Vidler dice: “que el
‘espacio’ haya demostrado ser un concepto de lo mas elusivo, es resultado l6gico de las
ambigledades dentro de las muchas caracteristicas que han sido identificadas como propias
de la forma arquitecténica. Después de todo, ‘estilo’, ‘funcidn’ y ‘composicidn’ son, si no
tangibles, al menos cognoscibles a través de uno u otro medio representacional: la descripcion
fisica, el dibujo analitico o el modelo tridimensional. El ‘espacio’ sin embargo, es esencialmente
intangible; escapa a la representacion. El ‘espacio’ de un edificio o de un area urbana no es
evidente, fiscamente hablando, ni esta sujeto a su representacion grafica facilmente. Sus
cualidades, de hecho sélo pueden caracterizarse mediante un estudio de lo que no esta
siendo representado —el fondo blanco de un plano, el sentido implicito de una proyeccién
visual y corporal en vistas perspectivas- o mejor ain, mediante su transformacién que no es la
inversion de una figura-fondo, un modelo sdélido de los vacios en una construccion”2i, En otras
palabras el espacio es algo mucho mas complejo de lo que los “arquis” creemos que es.

Después de este breve recuento historiografico por los origenes de la nocién de espacio dentro
del campo arquitecténico, revisaremos algunos de los discursos arquitecténicos que se han
generado alrededor del tema del espacio. Nuestra revision no es exhaustiva y no pretende
abarcar la totalidad de planteamientos o autores. Si, hemos seleccionado algunos que nos
parecen han sido influyentes y que caracterizan las diversas actitudes sobre la relacion
arquitectura-espacio.

Podemos sefialar que en nuestro analisis hay tres actitudes sobre la nocién del espacio dentro
del campo de lo arquitecténico durante el siglo XX. La primera caracterizada por lo ocurrido en
la primera mitad del siglo y que engloba la produccién de lo que se llamo el Movimiento
Moderno; la segunda que correspondiente a los planteamientos que critican la nociéon de
espacio generada en el Movimiento Moderno donde se puede visualizar con claridad la
influencia de otras disciplinas como medio de la critica, esto entre las décadas de los sesentas y
setentas; y por Ultimo la revisidn critica sobre la consideracion del espacio como esencia de la
arquitectura, que se da en la década de los ochentas.

20 |bid. Pag. 37-38
21 Vidler, Anthony. Ensayo: “Espacio, tiempo y movimiento”. Publicado en: “A fin de siglo, cien afios de arquitectura.
Editor. Rusell Ferguson. The museum of contemporary art. 1998. Pag. 105
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7.2 El espacio en tanto que objeto susceptible de manipulacion

Lazlé Moholy-Nagy (Artista plastico hungaro, 1895-1946) incorporado a la Bauhaus en 1923, y
encargado del taller de metales y del curso preliminar, nos presenta en el documento “De los
materiales a la arquitectura” escrito entre 1925 y 1928, su vision sobre el espacio como realidad
y material proyectual.

Inicia su planteamiento influenciado por el espiritu renovador que parecia girar a inicios del
siglo XX y nos dice, “cada periodo cultural tiene su propia concepcidn del espacio, pero es
preciso cierto tiempo para que la gente lo entienda asi concientemente. Esto es lo que sucede
con nuestra propia concepcidon espacial. Aun para definila predomina un titubeo
considerable. Esta inseguridad se manifiesta en los términos que empleamos; y éstos a su vez
aumentan la confusién general. Lo que sabemos del “espacio” en general poco nos ayuda a
captarlo como existencia real” 22, Parece ser que la nocidbn de que cada periodo histérico
genera su propia concepcion de espacio es argumento suficiente para que se vea la
necesidad de precisar la nocion espacial en el presente. Pero Moholy-Nagy no se queda ahi,
sino que ya sugiere el caracter real del espacio y hace aun lado el sentido abstracto que el
espacio puede tener.

Resulta ser muy significativo que sefiale que en gran parte la confusibn que existe para
entender al espacio como existencia de lo real se debe a la conceptualizacion excesiva que
se hace del espacio, ello se hace evidente cuando elabora una lista de conceptos que hacen
referencia al tema de lo espacial y menciona, “hablamos actualmente de espacio,
matematico, fisico, geométrico, euclidiano, no euclidiano, arquitecténico, de danza, pictorico,
escénico, esférico, cristalino, isétropo, topografico, proyectivo, métrico, homogénico, absoluto,
relativo, ficticio, abstracto, actual, imaginario, cubico, hiperbdlico, eliptico, corpoéreo,
superficial, lineal, uni-dimensional, bi-dimensional, tri-dimensional, n-dimensional, finito, infinito,
ilimitado, universal, etéreo, interior, exterior, de movimiento, hueco, vacio, formal, etc”.23

Asi nos plantea que lo anterior genera desconcierto a la hora de acercarnos a comprender el
espacio. Pero nos sigue diciendo, “...sabemos que el espacio es una realidad de la experiencia
sensorial. Es una experiencia humana como otras; es un medio de expresibn como otros. Otras
realidades, otros materiales. El espacio es una realidad, y, una vez que ha sido comprendido en
su esencia, puede ser captado y ordenado segun sus propias leyes. En verdad, el hombre
constantemente ha intentado poner esta realidad (es decir, este material) al servicio de su
ansia de expresion, el igual que las otras realidades que ha conocido. La experiencia espacial
no es privilegio del arquitecto con talento sino funcién biolégica de todos. La base biolégica de
la experiencia espacial es don natural de todos, como lo es la experiencia del color o del tono.
Mediante la practica y el ejercicio apropiado esta facultad puede desarrollarse... su
comprension es de gran ayuda para la concepcién de cualquier disefio”.24

La anterior nos parece muy sugerente por varios aspectos, y es que sitia de manera directa al
espacio como material de disefio. Algo con lo cual se pueden formalizar objetos. En primera
instancia se sefiala que el espacio es un producto inherente de la experiencia de ahi que
pueda objetivamente ser captado por los sentidos (hecho perceptivo), pero es también la
experiencia espacial la que se ubica como material de tipo expresivo. Al ser experiencia, dicha
facultad a través de la practica puede ser desarrollada, y con esto el espacio se incorpora
como parte de un ejercicio de tipo proyectual.

Ante la pregunta, ¢Qué se entiende por espacio?, responde, “en la fisica encontramos una
definicion del espacio que puede, al menos, ser tomada como punto de partida: ‘espacio es la
relaciéon entre la posicidon de los cuerpos’. Por consiguiente: la creacion espacial es la razon de
relaciones de posicion de cuerpos (volimenes).

22 Moholy-Nagy, Laszl6. La nueva vision y resefia de un artista (primera ediciéon en aleman en 1929). Edit. Infinito. Primera
edicién en castellano 1963. Buenos Aires, Argentina. Pag. 103
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En base al andlisis de volumenes podemos comprender los cuerpos, ya sean grandes o
minudsculos, en sus minimas extensiones: delgadas laminas, varas, alambres; y aun como
relaciones entre limites, terminaciones y aberturas. La definicion debe, naturalmente, ser
comprobada por los medios por los cuales se capta el espacio, es decir, por la experiencia
sensorial”?, Es interesante que en algun sentido la vision de este bauhausiano nos propone
dos cosas la primera es que la estructura del espacio se realiza por medio de la organizacion
o disposicion de los objetos, es por medio de ello que se puede afirmar que se puede “crear
espacio”, mientras que la manera en que puede captarse es por medio de los sentidos. Es
significativo también que cuando se hace referencia a la disposicion de los objetos se haga
hincapié en el sentido de su caracter volumétrico, excluyendo asi la nocién de espacio como
aquello que esta contenido o limitado por dicho volumen.

Sobre la manera en la cual nos aproximamos a conocer el espacio este bauhausiano nos dice,
“cada uno de los sentidos con que registramos la posicién de los cuerpos contribuye a nuestra
comprensidon del espacio. El espacio se conoce en primer lugar por el sentido de la visidn. Esta
experiencia de las relaciones visibles de los cuerpos puede ser controlada por el movimiento —
por la modificaciéon de nuestra posicion- y por medio del tacto. Desde el punto de vista del
sujeto, el espacio puede ser experimentado mas directamente por medio del movimiento...”26,
Percibimos el espacio por medio de los sentidos es mediante ellos que podemos objetivizar y
hacer comprensible el espacio, en cuanto realidad. En este sentido el espacio se vuelve no
tanto un material que se pueda manipular sino un resultado, el producto de las relaciones entre
los objetos.

Aunado a lo anterior se aventura a sefalar algunos aspectos sobre la manera en que
percibimos el espacio:

“Por el sentido de la vista en varillas, barras, alambres; columnas, cuerpos; superficies que
se encuentran y entrecruzan; objetos que se penetran mutuamente; amplias perspectivas;
relaciones de masa, luz, sombra; transparencias, reflexion.

Por el sentido del oido: en fendmenos acusticos; sonidos reflejados; el eco.

Por el sentido del equilibrio; en circulos, curvas, espirales (escaleras caracol).

Por el movimiento: distintas direcciones en el espacio (horizontal, vertical, diagonal);
intersecciones; saltos, etc.”2?

Por lo expuesto anteriormente vemos que son varios los sentidos que utilizamos para orientarnos
espacialmente, incluso se hace necesario que mediante el movimiento captemos las
relaciones espaciales. Si bien nuestra postura incide sobre la manera que percibimos el espacio
luego entonces nos preguntamos si ello tiene que ver con el campo de la formalizacion de
objetos. Interesante es reflexionar, entonces, que si bien percibimos el espacio y de ello
depende nuestra postura y movimiento en el entorno, también se puede inferir a partir de la
disposicion de los objetos y las partes que integran, cierta percepcion objetual, que constituiria
la expresidon intencional del objeto en cuanto espacialidad que se ha determinado. La
identificacion de las cualidades espaciales que se generan a partir de la disposicion de los
elementos vendria a ser propiamente el material que permite en el acto del disefio la
configuraciéon de los objetos, esto seria también lo que captamos mediante nuestros sentidos y
que se ancla a la nocién de la ‘espacialidad’.

Se plantea que la experiencia de la arquitectura no solo parte del hecho biolégico por medio
del cual percibimos el espacio, sino que requiere de un entrenamiento conciente para poder
aprenderse. Y en contraposicion del estio (de la forma), a la cual se refiere como de
‘construccioén espacial’, comenta que no es en ella donde radica la intencialidad expresiva del
espacio en cuanto material en si mismo. Lo anterior queda en evidencia cuando menciona lo
siguiente, “vemos entonces que a fin de experimentar la arquitectura es necesario poseer la
capacidad funcional de captar el espacio.

2 |bid. Pag. 104, 105
2 |bid. Pag. 106
27 |bid. Pag. 106, 107
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Esto esta determinado biolégicamente. Como en todos los otros campos, es preciso acumular
gran experiencia antes de poder apreciar realmente el contenido esencial del espacio
articulado. Lamentablemente, esta forma de encarar la arquitectura es excepcional. La mayor
parte de la gente busca aun caracteristicas de estilo, tales como pilares doricos, capiteles
corintios, arcos romanicos, ventanales goticos, etc. Estos son, indudablemente, un determinado
tipo de construccion espacial, pero no dan pruebas de la calidad de la creacion espacial
misma’’28,

Su critica se centra en la educacion tradicional que dificulta captar una obra arquitectdnica
como expresion de ‘articulacion espacial’. También destaca que la produccién arquitecténica
debe entenderse como un aspecto unitario, “toda arquitectura -y tanto sus partes funcionales
como su articulacion espacial- debe ser concebida como unidad. Sin esta condicion, la
arquitectura se convierte en una simple reunion de cuerpos vacios, que podra ser
técnicamente factible, pero nunca brindard la emocionante experiencia del espacio
articulado”?.

Nos resulta interesante aqui dos aspectos que giran alrededor de la vision de Moholy-Nagy. El
primero es que distingue entre la “experiencia del espacio”, captada por medio de los sentidos,
y la “realidad espacial” que esta determinada por la relacién entre los elementos de la
construccion y la funcién que estos deben de cumplir, “la realidad espacial, en tal caso no es
otra cosa que la mas eficaz cooperacion entre la organizacion del plano y el factor humano™so,
El otro aspecto se refiere al sentido proyectual que parece girar en mucho de su pensamiento,
donde la “creaciéon espacial”, esta en plena construccion, “nuestro actual sistema de vida
juega un rol importante, pero no determina la forma de la creaciéon espacial. S6lo cuando las
facilidades para las distintas funciones —transito, movimiento, factores visuales, acustica, luz y
equilibrio- son concebidas en un equilibrio constante de sus relaciones espaciales, podremos
hablar de la arquitectura como creacion espacialst.

Cuando se centra en el ejercicio proyectual, menciona que si bien en dicho quehacer
intervienen diversos tipos de problematicas de tipo social, econdmicas, técnicas, de higiene,
“...la autentica concepcién arquitectonica, mas alld de la fusibn de todas las funciones
racionales- es decir, la creacidon espacial- no se discute generalmente, quiza por ser su
contenido s6lo accesible a una minoria. Y, sin embargo, ademas de la satisfaccion de
necesidades fisicas elementales, el hombre debe tener la oportunidad de experimentar el
espacio de la arquitectura. Por ejemplo, una vivienda no debiera ser un alejamiento del
espacio, sino un ‘vivir’ en el espacio. La vivienda debiera elegirse, no sélo en base a su costo y
tiempo de construccion, ni a consideraciones practicas de conveniencia en el uso, del
material, construccidn y economia; también debe tenerse en cuenta, como necesidad
psicolégica, la experiencia del espacio™?. La caracterizacion anterior se ancla a una
concepcion del hombre a partir de su aspecto biolégico donde el hogar donde habita no sélo
debe hallar descanso y renovacion, ademas debe lograr agudizar y desarrollar
armoniosamente sus facultades. El punto a discutir es que parece ser que es el disefiador quien
establece la manera en que se define la configuraciéon espacial, ignorando lo colectivo de la
formalizacion arquitectonica.

También se menciona, “a su mas alto nivel, la nueva arquitectura sera la encargada de resolver
el conflicto entre lo organico y lo artificial, lo abierto y lo cerrado, entre el campo y la ciudad™ss,
Lo anterior propone reflexionar sobre algo interesante, la manera en la cual nos acercamos a
conocer sobre lo arquitecténico. Parece ser que hay dos nociones que giran de manera
paralela sobre el conocimiento del campo de la arquitectura.

2 |bid. Pag. 108
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Por un lado esta la esfera de lo proyectual, es decir del propio ejercicio del disefiador donde
se trata de indagar sobre lo que le compete a la disciplina, nos referimos a las estrategias de
disefio que permiten la formalizacidon de los objetos arquitectonicos y en otra parte esta el
amplio y en ocasiones abstracto mundo de la arquitectura donde se trata de visualizar las
multiples dimensiones que tiene los objetos arquitectdnicos. Es aqui donde es posible rastrear
las grandes propuestas ideolégicas que giran alrededor del campo arquitecténico.

Lo importante ha destacar es que no resulta muy facil deslindar estos aspectos del discurso
arquitectonico, ya que es comun que los aspectos que tiene que ver con cierta practica
proyectual, configuren cierto tipo de ideas que traten, por ejemplo de promover cierta
ideologia en relaciéon a otras ideologias que giran sobre el campo de la arquitectura. Muestra
de lo anterior es quiza lo que sea esbozado en la primera parte de este trabajo donde se
sefialan algunas de las visiones sobre las cuales se concibe el campo de lo arquitectonico.

Este aspecto ideoldgico, siempre presente en los discursos arquitecténicos, quiza queda mejor
expresado cuando Moholy-Nagy menciona en tono enfatico, “la arquitectura habra llegado a
su nivel maximo cuando sea posible un profundo conocimiento de la vida humana como parte
del total de la existencia humana como parte del total de la existencia biolégica”4. Mientras
que el aspecto proyectual puede ser muy bien entendido cuando se menciona que, “uno de
sus importantes componentes es el ordenamiento del hombre en el espacio, el hacer
comprensible el espacio por su articulacion. La clave de la arquitectura estriba en dominar el
problema del espacio; su evolucion practica depende del adelanto tecnolégico”ss.

Lo importante en la argumentacion de este disefiador es hacer notar que estos dos aspectos
estan intincadamente relacionados, pero si bien forman parte de un mismo fenémeno como o
es el arquitecténico pueden establecer dos aspectos que hablan de cosas distintas.

Hace mencion de que la creacidn espacial, ha venido a cambiar el concepto de la
arquitectura, y ejemplifica de la siguiente manera, “si las paredes laterales de un volumen (es
decir, de un cuerpo claramente circunscripto) son esparcidas con distintas direcciones, se
originan disefios o relaciones espaciales. Este hecho es la mejor guia para juzgar correctamente
la arquitectura moderna y pseudomoderna. Esta ultima s6lo ofrece articulacion de volumen,
comparado con la rica articulacion espacial- es decir, las relaciones de planos y losas- de la
arquitectura moderna”3s, La articulacidon espacial se logra, en esta visidon, sobre el
desplazamiento de planos, por lo que en su referente proyectual se sugiere que esta manera
de proceder actua sobre la forma del objeto, es decir sobre el volumen. Lo que queda, en todo
caso, sin explorar son las cualidades perceptivas que se consiguen a través de la manipulaciéon
de los planos, nos referimos a las caracteristicas del espacio (es decir a la “espacialidad”).

La vision de Moholy-Nagy, aunque sugerente, visualiza el espacio s6lo como relaciones entre
elementos, sin hacer mucha referencia a las cualidades perceptivas de dichas relaciones. Pero
aun asi resultan interesantes sus referencias sobre la nocién que tiene sobre el ejercicio del
disefio a partir del espacio, “la creacion espacial no depende primordialmente del material de
construccion. Asi, una construccion moderna no consiste en un conglomerado de pesadas
masas constructivas, ni en la formacion de cuerpos vacios, ni en las posiciones relativas de
volimenes bien ordenados, ni en un ordenamiento, como otro cualquiera, de células Unicas de
idéntico o distinto contenido de volumen. La creacion espacial es un entrelazamiento de las
partes del espacio, ancladas, en su mayor parte, en relaciones claramente definidas que se
extienden en todas direcciones en fluctuante juego de fuerzas. Este espacio es definido en el
plano mensurable por los limites de los cuerpos, y en el plano no mensurable por los campos de
fuerza dinamicos. La creacion espacial se convierte en el nexo de entidades espaciales, no de
materiales de construccion. El material de construcciéon es un auxiliar; sélo hasta cierto punto
puede ser utilizado como medio de lograr relaciones creadoras de espacio. El principal medio
creativo es el espacio mismo, de cuyas condiciones debe partir el tratamiento.”37.

34 |bid. Pag. 111
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Lo que parece dejar patente es que el espacio es “material arquitecténico”, asumiendo que el
espacio es algo que pude moldearse o manipularse. ldea que (gracias al avance de las
ciencias) hoy nos permite sefialar lo equivocado que se encontraba este bauhausiano. Quiza
uno de los aspectos polémicos sobre esta vision del espacio y sobre la que se reaccionara a
mediados del siglo XX, es que llevada al extremo, plantea el ejercicio proyectual del espacio
como un hecho objetivista, donde la resultante espacial es producto sélo de la manipulaciéon de
los planos de los objetos. Esta nocidn sobre el espacio, que parece promover el ejercicio del
diseflo por el ejercicio mismo, tiene su antitesis por ejemplo en lo que sefala Norberg-Shulz
cuando habla sobre el espacio existencial y que veremos mas adelante. Por ultimo, comenta
gue en una valoracién practica, el espacio nada tiene que ver con el exterior “escultérico” de los
objetos sino con las relaciones espaciales que estdn determinadas por los elementos
constructivos. De ahi que el interior de los objetos arquitecténicos deba intercomunicarse entre si
y a la vez estar comunicado con el exterior a través de divisiones espaciales. También sefiala que
la proxima etapa de la creacidon espacial sobrepasara la estructura Unica para concebir la
creacion espacial en una continuidad que tengan multiples direcciones. Los limites se haran
flexibles, el espacio se concebira como fluido, con una infinita sucesién de relaciones. Asi nos
dice que, “las aberturas y los limites, las perforaciones y las superficies moviles, llevan la periferia al
centro y desplazan el centro hacia fuera. Una fluctuaciéon constante, hacia el costado y hacia
arriba, radiante, multilateral, anuncia que el hombre se ha posesionado -hasta donde se lo
permiten su capacidad y sus concepciones humanas- del imponderable, invisible y, sin embargo,
omnipresente espacio’ss,
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7.3 Representacion espacial versus determinacion espacial

Giulio Carlo Argan (Historiador de arte italiano, 1909-1992), de el retomamos un documento
llamado “El concepto del espacio arquitectéonico desde el barroco hasta nuestros dias” que
forma parte de un curso que dio en Argentina en 1961 y en donde se explora dos actitudes
proyectuales: el espacio como representacion y determinacion.

Argan inicia su explicacion, entorno a la evolucion que ha tenido el concepto del espacio en
arquitectura y nos dice “...que cuando hablamos de espacio no nos referimos a una realidad
objetiva, definida, con una estructura estable, sino aun concepto, es decir, a una idea que
tiene un desarrollo histérico propio y cuyas transformaciones son expresadas totalmente o en
parte por las formas arquitecténicas en particular y por las formas artisticas en general. Por |o
tanto, el concepto del espacio es una creacion histérica, y como tal debemos examinarla” 39,
Nos propone precisar, que la nocién de espacio no es algo que ha sido establecido de
antemano, ni que ello este anclado a condiciones objetivistas. Sino plantea que aquello que
conocemos del espacio es de orden conceptual. Este concepto que se tiene del espacio se
haya anclado histéricamente, por lo que se pueden rastrear sus transformaciones por medio de
la expresion de las formas arquitectonicas. Lo que sugiere es que si el espacio es entendido
como concepto, puede revisarse en la historia, pero ademas queda registrado en la expresion
formal de los objetos. De ahi que sea necesaria la comparacion entre espacialidades para
asimilar sus transformaciones y entender (generar) el concepto del espacio en cada periodo
histérico.

Sefiala que, “premisa de esta concepcion histérica es que el concepto del espacio no es
verificable solamente en cada una de las formas arquitecténicas, sino mas bien en el conjunto
de edificios, en la relacién que existe entre ellos, y por ende también en el mas amplio
desarrollo de la arquitectura que es el urbanismo...”#0. En este autor también encontramos la
nocioén del espacio como relacidon entre cuerpos y la forma como dadora de espacio. Otro
aspecto a puntualizar, es que nos plantea la posibiidad de no dirigir nuestra atenciéon al
problema de la definicion del espacio, hecho que solo nos ubicaria dentro de una perspectiva
filosofica, sino que se hace necesario analizar cuales son los “componentes del espacio”, y en
este sentido Argan comenta, “...que un componente esencial de este concepto es la
concepcion del mundo, de la naturaleza en su relaciéon con el individuo y con la sociedad
humana, un aspecto que podemos llamar naturalista. No hay duda de que el problema de la
naturaleza es un componente del concepto del espacio”!. De ahi que cada concepto del
espacio se vea influenciado por el contexto cultural. Se sugiere la posible relacion entre la
manera en que se concibe (se conceptualiza) el campo de lo arquitecténico y su referente a
cierta practica cultural que se derive de ello. Cuando se aboca a analizar la arquitectura
desde el barroco hasta nuestros dias y en ello identifica la manera que se va transformando
continuamente, el problema que surge sobre la concepcion del espacio y el de su
representacion a través de las formas arquitectonicas, se nos plantea la relaciéon entre el modo
de pensar y el proceder en cuanto representacion. Sobre esto nuestro autor se pregunta,
“scual es la transformacion mas profunda, mas radical, la que deberd sefialar la linea
alrededor de la cual veremos agruparse los fendmenos que estudiaremos? Existe un hecho
fundamental que debemos tener en cuenta desde el Barroco hasta nuestros dias el concepto
del espacio se transforma en el sentido de que si, todavia a principios del 600, la arquitectura es
pensada como representacion del espacio, a medida que avanza en el tiempo se plantea
como determinacion del espacio. Lo que tratamos de demostrar aqui es que el arquitecto del
500 o de principios del 600 considera todavia que esta representando en su edificio una
realidad que existe por fuera de si mismo, una realidad objetiva aunque sea a través de
interpretaciones que pueden ser formalmente muy distintas. Mientras que en el 600 comienza a
aceptarse la idea de que el arquitecto no representa un espacio, una realidad que existe fuera
de él, sino que esta realidad se va determinando a través de las mismas formas arquitectonicas.

39 Argan, Julio Carlo. El concepto del espacio arquitecténico desde el barroco hasta nuestros dias. Edit. Nueva Vision .
Buenos Aires, Argentina. 1961. Pag. 13
40 |bid. Pag. 13

‘ 41 1bid. Pag. 14

[ Disefio arquitecténico y espacialidad |

‘ 178



C : SIETE

Ya no se trata del arquitecto que representa el espacio, sino del arquitecto que hace
espacio”#2, Esto nos lleva a identificar no s6lo dos nociones sobre el concepto del espacio sino
dos maneras de ejercer la disciplina proyectual. Aquel en donde se establece que el quehacer
arquitectonico representa el espacio entendiéndolo como parte de la realidad; y la otra que la
realidad del propio espacio se va materializando a partir de la determinacion de los elementos
gue integran la forma de los objetos. Contempla que en el contexto contemporaneo se ha
generalizado y aceptado la idea de que es el arquitecto quien determina el espacio en el que
se desarrolla la vida de la comunidad. Esto nos suscita reflexionar sobre los limites y los alcances
de la propia actividad del arquitecto, es decir, si bien en la contemporaneidad se puede
reconocer su campo de actuacion dentro de la conformacion del entorno, no se debe dejar
de precisar que la construccion del entorno es de tipo colectivo, que esta inmerso en un modo
de produccién complejo y donde intervienen multitud de intereses; pero ademas el papel
primordial del arquitecto como determinador de la forma total del objeto ya ha sido altamente
cuestionada por visiones que destacan la influencia de aspectos sociales, culturales, politicos,
economicos, productivos. Quiza una de las revisiones sobre la incidencia de la forma
arquitectdnica es la que tiene referencia hacia las influencia de las comunidades en el proceso
parte de la configuraciéon del entorno. El caso extremo es pensar que el inico que determina la
forma del entorno y de los objetos que se encuentran en el, la espacialidad, deviene sélo del
arquitecto.

Argan explica estas dos actitudes sobre el espacio como representacion y como
determinacion, “el arquitecto que se propone representar el espacio utiliza ciertos elementos
formales que tiene a su disposicion y que compone en su edjificio. El arquitecto que pretende
hacer o determinar el espacio no puede aceptar las formas arquitectdnicas preestablecidas,
cada una de las cuales tendra un valor de determinacion preestablecido; tendra que inventar
sucesivamente sus propias formas”4. Esto también nos propone no sélo dos maneras de
entender el ejercicio proyectual sino dos maneras de ejercerlo. Uno que se ancla al repertorio
formal que se ha generado en la historia de las formas arquitecténicas y el segundo que
parece ubicarse en la invencion de formas, que en una primera reflexiéon, parece no tener
algun referente formal.

Estas dos posturas que considera antitéticas y que a menudo se llegan a relacionar
dialécticamente originan, nos dice, “...por un lado, un arquitecto que podriamos llamar
compositivo, 0 sea un arquitecto cuya originalidad puede consistir solamente en combinar de
distintas maneras esos elementos formales ya dados; por el otro, una arquitectura que
podriamos llamar de determinacion formal, que no se fundamenta ni acepta un repertorio de
formas dadas a priori, sino que determina cada vez sus propias formas”#4,

La caracterizacion anterior permite entender dos actitudes de tipo proyectual, “la ‘arquitectura
de composicion’ parte de la idea de un espacio constante con leyes bien definidas, o sea de
un espacio objetivo; la ‘arquitectura de determinacion formal’ cree ser ella misma la
determinante del espacio, o sea que rechaza lo a priori de un espacio objetivo. La
‘arquitectura de composicién’ no es necesariamente una arquitectura que repita siempre las
mismas relaciones; siempre se ha admitido que la interpretacion de la naturaleza o la
interpretacion de la historia puede cambiar de individuo a individuo y de un periodo histérico a
otro, pero esta interpretacion puede cambiar también en el &mbito de una realidad objetiva
dada. En la ‘arquitectura de determinacion formal’ no se da ninguna premisa histérica u
objetiva, y justamente la determinacion del valor del espacio se realiza con la determinacién
de la forma arquitectdnica”s. Esto nos plantea la reflexion sobre dos maneras de entender el
ejercicio proyectual que a su vez establecen dos maneras de proceder. La ‘arquitectura de
composicion’, se funda sobre una concepcidn objetivista del mundo y de la historia, trazandose
como representacion de una vision del mundo, de aquello que esta establecido, lo que lleva a
recurrir al bagaje formal que se ha acumulado.

42 |bid. Pag. 17, 18

43 |bid. Pag. 18
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Mientras que “la arquitectura de determinacion formal” no acepta una concepcion objetiva
del mundo y de la historia, por lo que la concretizacion formal se realiza en el proceso. Estas dos
posturas exploran aspectos que tienen que ver con la definicion de forma de los objetos. La
“arquitectura de composicion” se centra en el manejo de los recursos formales que se han
establecido, esto implica la aceptacion colectiva de las formas (imaginario colectivo), en
contraste con la “arquitectura de determinacion formal” que define la forma del objeto a partir
del proceso de disefio donde se reconoce la capacidad del arquitecto como gestador de
formas. Argan sefiala que en ello hay un deseo de renuncia de pasar del principio de autoridad
al principio de experiencia.

Esto lleva a Argan a precisar que estas dos maneras de entender el ejercicio proyectual
establecen estrategias proyectuales distintas y que permiten dirigir dos tipos actividades
proyectuales. Por un lado sefiala que la “arquitectura de composicion” admite un desarrollo
sistematico, acepta la existencia de un sistema, lo ya establecido por los otros, las formas que
se han edificado. La “arquitectura de determinacion formal”, rechaza el sistema, para poner
énfasis en la metodologia que esta inmersa en el hacer, aquello que sucede en el desarrollo del
proceso de disefio.

Tal controversia llega a nuestros dias, polarizando la actitud que sefiala que el disefio se
aprende a partir del propio ejercicio y quienes sefialan que se hace necesario reconocer la
utiidad de la historia como parte de los recursos figurativos para la generacion de los objetos
arquitectonicos. Nos cometa que estas dos posiciones son diametralmente opuestas,
“...veremos que la posicion del hombre del sistema es una posicion contemplativa y la posicion
del hombre del hacer o del método es una concepcion activa”4s,

Si bien se puede reconocer dos concepciones contrapuestas, precisa, “sera oportuno en
cambio observarlas en su relacion dialéctica continua, porque el artista que tiene como
problema expresar, manifestar, realizar en el arte su propia experiencia del mundo,
necesariamente debe relacionarse con hechos concretos, con hechos inmanentes. Pero a
estos hechos deberd también contestar con formas, formas que deberd deducir de alguna
experiencia precedente; por otra parte, aquella experiencia de cultura preexistente en su
busqueda constituye también un dato objetivo de la realidad”4’. Lo que nos trata de advertir
este autor es que la postura de la arquitectura como determinacién formal parte
necesariamente de realizar una critica sobre lo que le precede, es decir sobre lo que ha sido
aceptado y que domina en la época.

De ahi que su ejercicio formal no sea completamente inventivo, mas bien reaccionario. Incluso
Argan sugiere cuando al poner de ejemplo a Francisco Borromini (arquitecto-artista italiano
1599-1667) a quien considera un arquitecto de determinacion formal que “... no podra dejar de
deducir su propio lenguaje de esta critica del lenguaje histérico; y tampoco podria hacerlo por
otra razd6n muy grave y fundamental: si €l no realizara la critica de la cultura existente y
dominante en su época, si el quisiera inventar un modo totalmente libre para sus propias
formas, caeria justamente en esa concepcion de la arquitectura sistematica contemplativa de
la que quiere liberarse”#8. Esto se debe a que, en la vision de Argan, lo que Borromini desea
eliminar es el concepto de invencién. Ya que la invencion tiene la connotacién de relacionarse
con la creacion, y esto significa crear algo completamente nuevo. Aspecto que lo ubicaria en
el ambito de la Divinidad que crea de la nada, “querer inventar o crear significa afirmar la
propia autoridad; significa atribuirse a si mismo ese principio de autoridad que se querria anular,
destruir’4s,

Un arquitecto a favor de la invencion, comenta, es Gianlorenzo Bernini (Arquitecto-artista
italiano, 1598-1680), quien esta a favor del arte del sistema, generador de la “arquitectura de
composicion”, donde lo que se acepta es un principio de autoridad, de “mimesis”.

46 |bid. Pag. 21
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En su sentido general se propone que la arquitectura que se desarrolla hasta nuestro dias, va en
contra de la invencién ya que esta implicaria superponerse al mundo histérico, “arquitectura
de determinacion formal”, de determinacion del espacio por medio de la forma. Se genera
una arquitectura que no trata de representar la concepcion que se tiene del mundo, sino que
pretende dar respuesta a las diversas actividades y exigencias de la vida y que desarrolla no un
proceso de tipo inventivo sino critico sobre las experiencias anteriores.

1961

| Disefio arquitectdnico y espacialidad |

181 |



C : SIETE

7.4 El espacio arquitecténico como concrecion del espacio existencial

Christian Norberg-Shulz (Arquitecto e historiador noruego de arquitectura, 1926-2000), el texto
gue retomamos es el de “Existencia, espacio y arquitectura”, publicado en 1975 y en donde se
sefiala la correspondencia entre el espacio existencial y el espacio arquitectonico.

Parte su visibn sobre el espacio estableciendo que en los discursos que sobre el espacio
arquitectonico se realizan se parte de un “realismo ingenuo”, caracterizado por estudios de
“percepcién arquitecténica” y en otros casos apoyandose en la “geometria tridimensional”.
Pero se “...se omite el problema basico del espacio como dimensibn de existencia
humana...” .50

La tesis que sugiere es considerar que el medio ambiente humano, donde se da la
concretizacion del espacio arquitectdnico es a su vez concretizacion del espacio existencial,
ello implica que los “esquemas ambientales” o “imagenes” que se llegan a generar por los
objetos arquitectdnicos, “...son una parte necesaria de la orientacion general del hombre o de
‘su estar en el mundo’”.5! Esto plantea una relacion significativa entre el entorno materializado
por el hombre y el orden que por medio de ello se establece para orientarse.

Dice, “el interés del hombre por el espacio tiene raices existenciales: deriva de una necesidad
de adquirir relaciones vitales en el ambiente que le rodea para aportar sentido y orden a un
mundo de acontecimientos. Basicamente se orienta a ‘objetos’, se adapta fisiologicamente y
tecnolégica a las cosas fisicas, influye en otras personas y en influido por ellas y capta las
realidades abstractas o ‘significados’ transmitidos por los diversos lenguajes creados con el fin
de comunicarse. Su orientacion hacia los diferentes objetos puede ser cognoscitiva o afectiva,
pero en cualquier caso desea establecer un equilibrio dinamico entre él y el ambiente que le
rodea”.52 El hombre establece a través de las relaciones que tiene entre los hombres y los
objetos instaura significados con el mundo que le rodea, en ello puede haber incidencia, asi
participa dentro de la materializacion del entorno construido. Resulta muy interesante destacar
el discurso de imagenes sobre el cual se apoya la argumentacion, en este caso acompafa lo
anterior con una imagen que resulta ser una toma aérea, donde se distinguen diferentes
organizaciones espaciales de puestos de fruta o vegetales, todos ellos organizados de distintas
maneras, incluso uno de ellos presenta una sombrilla. La imagen sugiere como el ser humano
(comerciante), se apropia del espacio a partir de la disposicion de su mercancia. Ello es
ejemplificativo de la postura del autor, en cuanto que la relaciéon el espacio existencial y el
espacio configurado en el entorno forman parte de un hecho significativo, se corresponden.
Nos referimos a que tal organizacion espacial esta referida a una manera especifica en como
la persona a dispuesto los elementos para configurar el espacio, que en cierta medida se
encuentra en relacion a la manera en como traduce un cierto modo de habitar el espacio.

Lo que parece obviarse, en su argumentacion, es que este tipo de configuracion espacial tiene
en su trasfondo un cierto tipo de accion productiva sobre la configuracion del entorno. En
donde quien produce es el mismo que habita y ello lo hace a partir de sus propios referentes
imaginativos. Entonces se hace lugar comin que la configuracion del entorno se vea como
reflejo de quien habita que a su vez es quien produce. Pero con lo sefialado en la primera
parte de esta exposicion, el campo del disefio arquitectonico establece otras maneras
productivas, por ejemplo: en donde quien habita no es quien disefia, puede que no sea quien
produce y no es quien construye. Lo queremos sefialar es que, sin demeritar los aportes que
podemos inferir sobre los objetos del entorno debido a las distintas formas en que se producen
los objetos, la manera de produccioén, en la que estamos inmersos, y que le atribuimos al
campo del disefio arquitecténico presenta otro tipo de consideraciones que pueden incidir en
la formalizacion de los objetos y que no es tan directa, la relacion con lo que se llama espacio
existencial.

50 Norberg Shulz, Christian. Existencia, espacio y arquitectura. Existence, Space and Architecture. Edit. Blume. Barcelona,
Espafa. 1975. Pag. 7
51 |bid. Pag. 7
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También se hace justo mencionar que, mas alld de seguir la tesis de la relacion espacio
arguitectonico-espacio existencial (que en cierto tipo de experiencias productivas se puede
presentar), lo que nos sugiere es, mas bien, lo contrario, que es posible que no exista dentro del
disefio arquitectdnico relacion directa, en los términos de Shulz, entre espacio arquitectdnico y
espacio existencial.

Lo cual no quiere decir que el sentido intencional del disefio no tome, a manera de
argumentacion para fundamentar o justificar cierto tipo de producciones arquitectonicas,
aspectos de lo que se esboza como espacio existencial en cuanto medio para dotar de
significacion a la forma arquitectonica. Esto a su vez es quiza inherente al discurso
arquitectoénico que acompainia el propio ejercicio del disefio, siendo el medio para validar su
guehacer, lo cual no quiere decir que este tipo de argumentacion sea el resultado
cognoscitivo de cierta practica proyectual, ya que cuando se disefia lo que si se hace es
formalizar objetos y no generar conocimiento. Nos referimos a que las reflexiones que se
suscitan sobre la manera en que se formalizaron los objetos se generan a posteriori, en otro
momento, después de que el objeto se ha disefiado, que mas alla que ello contribuya a fijar el
rumbo de cierta practica proyectual, nos muestra los supuestos ideolégicos con los cuales se
esta trabajando en el acto del disefio y que en ocasiones poco tienen gque ver con el campo
de lo proyectual. Con lo que se corre el riesgo de adjudicar una serie de supuestos al objeto
producto del disefio que en lugar de promover la reflexion sobre la disciplina son generadores
de un discurso que por novedoso dificulta precisar las limitaciones y el campo de influencia de
la disciplina arquitectonica.

Siguiendo con la idea que esboza sobre el espacio existencial, comenta, “la mayor parte de las
acciones del hombre encierran un aspecto ‘espacial’, en el sentido de que los objetos
orientadores estan distribuidos segun relaciones tales como ‘interior’ y ‘exterior’; ‘lejos’ y ‘cerca’;
‘separado’ y ‘unido’, ‘continuo’ y ‘discontinuo’. El espacio, por consiguiente, no es una
categoria particular de orientacion, sino un aspecto de una orientacién cualquiera. Sin
embargo, deberia subrayarse que s6lo es un aspecto de la orientacion total. Para poder llevar
a cabo sus intenciones, el hombre debe ‘comprender’ las relaciones espaciales y unificarlas en
un ‘concepto espacial’’.5® Lo que se insinua es que el hombre se orienta por medio de
establecer relaciones con los objetos de su alrededor. Esto le permite ubicarse espacialmente,
pero solo constituye un aspecto de la orientacion total de las personas. Se podria decir que de
las multiples dimensiones®* que puede tener el espacio para establecer una “orientacion total”
la que conlleva las acciones que realiza el hombre, es una.

Un aspecto que destacamos de la argumentacion, es que el hombre para poder llevar a cabo
sus intenciones, como el acto de diseflar objetos arquitectonicos, se hace necesario que
“comprenda” las relaciones espaciales (referidas a lo que designan las palabras interior,
exterior, lejos, cerca, separado, unido, continuo, discontinuo) para que puedan ser unificadas
en algo que Shulz llama “concepto espacial”, que esta cargado de un hecho intencional y
expresivo. En este autor, el “concepto espacial” se haya anclado a lo que se ha mencionado
como espacio existencial y que tiene su referente en la produccion arquitectoénica. El espacio
existencial no es el espacio abstracto, que puede generar el intelecto para su entendimiento,
no es aquel que establece relaciones entre objetos, sino aquel espacio donde se incluyen los
aspectos “afectivos” del hombre que reacciona ante el medio ambiente.5s

53 |bid. Pag. 9

54 Ya en el capitulo seis se esbozaban algunas de ellas. Shulz menciona por lo menos cinco concepciones o
dimensiones del espacio: “El espacio pragmatico de accion fisica, el espacio perceptivo de orientaciéon inmediata, el
espacio existencial que forma para el hombre la imagen estable del ambiente que le rodea, el espacio cognoscitivo
del mundo fisico y el espacio abstracto de las puras relaciones l6gicas. El espacio pragmaéatico integra al hombre con su
ambiente ‘organico’ natural; el espacio perceptivo es esencial para su felicidad como persona, el espacio existencial
le hace pertenecer a una totalidad social y cultural, el espacio cognoscitivo significa que es capaz de pensar acerca
del espacio, y el espacio légico, finalmente, ofrece el instrumento para describir los otros”. Ibid. Pag. 12

55 Aqui creemos valioso mencionar tres campos que en la presente tesis se han omitido. Pero creemos en la necesidad
de sefialarlos como parte de mostrar lo amplio que es la nocién del espacio como tema de conocimiento. Por un lado
esta el acercamiento que hace Gaston Bachelard en su libro: “La poética del espacio”, los aportes de Robert Sommer
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Distingue entre el “espacio perceptivo”, que es un proceso complejo donde se involucran
muchas variables, y dice, “no percibimos simplemente un mundo comun a todos nosotros,
como sostienen algunos ingenuos hombres practicos y realistas, sino mundos diferentes que son
producto de nuestras motivaciones y experiencias anteriores”.5¢ Y lo que denomina como
“esquemas del espacio”, determinados por la reacciones (tipicas) frente a una situacion del
entorno, constituyen una abstraccion debido a la influencia entre individuo y ambiente.
Menciona que “los esquemas espaciales pueden ser de muy distintas clases y el individuo
posee mas de un esquema capaz de permitile una percepcion satisfactoria de diversas
situaciones. Los esquemas son culturalmente determinados y comprenden propiedades
cualitativas resultantes de la necesidad de una orientacién afectiva hacia su entorno”.57 Es a
través de ellos que en conjunto se forma la “imagen” del ambiente que es percibido por el
hombre, un sistema que establece relaciones tridimensionales entre objetos significativos.

Son tales esquemas espaciales que muestran una cierta invariancia por ello Shulz las llama
“estructuras elementales” (arquetipos), siendo estructuras condicionadas social o
culturalmente, asi como a partir de idiosincrasias personales y se llegan a unificar en el
concepto de “espacio existencial”.

El puente que elabora para relacionar el espacio existencial con el espacio arquitecténico es
que este, “...esta relacionado con los esquemas del espacio, del mundo individual y publico
del hombre. Es evidente que los esquemas del hombre estan creados por influencia reciproca
con espacios arquitectdnicos existentes y cuando éstos no le satisfacen, es decir, cuando su
imagen resulta confusa o demasiado ‘inestable’, tendr& que cambiar de espacio
arquitectonico, por consiguiente, puede ser definido como una ‘concretizacion’ del espacio
existencial del hombre”.58

El espacio existencial, a partir del cual se concretiza el espacio arquitecténico, presentara una
serie de conceptos que permiten describir estructuras espaciales como lo son “lugares”,
“centros”, “direcciones”, “caminos”, “areas”, “regiones”, pero que se hayan siempre
interactuando entre si. Refiere que “estos conceptos tienen la ventaja de referirse tanto a
propiedades del espacio existencial como a propiedades del espacio arquitecténico concreto
y representan una verdadera tentativa para tender una puesta intelectual sobre el vacio
existente entre el hombre y su entorno”.5®

Shulz sostiene que cada uno de estos conceptos son parte del desarrollo del espacio existencial
que permite orientar al individuo. Estos son de caracter publico con intencidon de permitir la
integracion social, sin que ello quiera decir que la orientacidon y la integracion social le
correspondan solo al espacio. El espacio existencial es concebido como un sistema mas o
menos estable de “esquemas perceptivos” o0 “imagenes” que integran el ambiente
circundante. Ello se concretiza debido a una generalizacion que abstrae similaridades de
muchos fendmenos y que por ello sefiala el “caracter objetivo” del espacio existencial. De ahi
que la experiencia (percepcion) del espacio, consiste en la tension que se da entre la situacion
del hombre y el espacio existencial. Hay otro aspecto que esta presente en la argumentacion
de Shulz y es que sefiala que de los mdultiples discursos entorno al espacio arquitectonico,
hecho que nos ubica en el nivel de la intencionalidad arquitecténica, el del espacio existencial
esta ausente. Pero ademas éste conlleva aspectos expresivos que permiten tener relacion con
el campo arquitecténico. Precisa, “el espacio arquitectonico puede definise como una
‘concretizacion’ del espacio existencial. El “espacio existencial” es un concepto sicoldégico que
denota los esquemas que el hombre desarrolla, en interaccidn con el entorno para progresar
satisfactoriamente... el espacio arquitecténico concretiza un espacio existencial publico que
intuye muchos espacios existenciales privados.

en: “Espacio y comportamiento individual”, y por ultimo lo que sefiala Michael Benedikt en: “Ciberespacio: los primeros
pasos”.

5 |bid. Pag. 11
57 |bid. Pag. 11
58 |bid. Pag. 12
59 |bid. Pag. 16

[ Disefio arquitecténico y espacialidad |

184



C: SIETE

Es una forma simbdlica que mediatiza los mas elevados objetivos del mundo del hombre a
través de una cierta semejanza estructural en la cual los lugares, caminos, regiones y niveles del
espacio existencial hallan su contrapartida fisica concreta, hecho que l6gicamente se deduce
de la discusidon del espacio existencial. La creacion del espacio arquitectdnico, por lo tanto
significa la integracion de una forma intencionada de vida en el ambiente”89, Cerremos nuestro
acercamiento a la tesis de Shulz seflalando que parece ser que lo que en algun sentido sugiere
es una relacioén directa entre los modos de vida (espacio existencial) y la configuracion de los
objetos que integran el entorno. Lo que se obvia o por lo menos no se encarga de desmentir es
que la configuraciéon arquitectonica no es solo producto de los referentes existenciales de los
hombres que habitan, sino también de las expectativas de los hombres que producen y que
pueden no ser quienes habitan. Nos referimos a que dentro del discurso se obvian las influencias
gue tienen los procesos productivos en la determinaciéon de la forma.
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7.5 El espacio en su condicion de hecho artistico

Juan de la Encina (Historiador y critico de arte exiliado espafiol, 1883-1963), el texto que nos
habla de espacio y arquitectura es el de “Nociéon del espacio y tiempo”, que forma parte de
una serie de cursos que impartié en la UNAM y que fueron publicados en 1978.

Juan de la Encina comienza su argumentacion diciendo que la arquitectura es un arte del
espacio, pero ademas, el espacio constituye la propia sustancia de la arquitectura, “genuina
arte del espacio es la arquitectura... sin el espacio la arquitectura es inconcebible, pues su
objeto o misidbn esencial es precisamente la creacién o conformacion de espacios y, ademas,
depende del espacio mismo: es un arte del espacio y para el espacio”.6!

Ante la pregunta de tratar de definir aquello que se entiende por espacio, reconoce que €s un
concepto que resulta dificil de definir ademas de que es muy variable, por lo que opta por
apoyarse en lo que Gottfried Wilhelm von Leibnitz (Flosofo y matematico aleman, 1646-1716)
sefiala. Este sugiere que el espacio es ‘algo’, cierta cosa, que forma parte del orden general de
las cosas, pero a pesar de ser cosas ciertas son ideales, es decir abstractas como los nimeros.
En este sentido Encina declara que el espacio es la forma de ordenaciéon de las coexistencias, y
nos dice, “de modo que, segun esto, espacio y tiempo son dos formas. Acabamos de decir que
la arquitectura es el arte por excelencia del espacio. Apliquémosle la definicion de espacio de
Leibnitz y se verad que le viene como anillo al dedo. La arquitectura es una ordenacion de
elementos coexistentes. ¢Quien mejor que ella ha de representar, pues, el espacio, segun la
definicién de Leibnitz? Es la forma de ordenacién de lo coexistente”.62

Lo anterior suscita a reflexionar sobre la manera en que se parte para entender la relacion del
espacio y arquitectura. En primera instancia Encina se refiere al espacio como condicion ideal,
como construccion mental del intelecto, hecho ya de por si interesante ya que en este sentido
se vincula con el campo de la geometria. Apoyado en Leibnitz se apoya para elaborar una
definicibn que no parte de la experiencia del espacio, en cuanto vivencia, sino de la
ordenacion de los elementos que coexisten, tal orden segun nos sugiere la dupla Encima-
Leibnitz es por medio de la cual se configura el espacio.

Después de lo anterior, nuestro autor parece inclinarse por una de las nociones que giran
alrededor del espacio como medio para configurar los objetos del entorno. Ejemplifica, “una
obra arquitectdnica, por bien pensada y realizada que esté, perdera mucho de su belleza si el
arquitecto no ha tenido en cuenta la estructura del espacio que le rodea”.s3 Lo cual significa
gue la forma de los objetos esta en relacion con lo que le rodea, esto cumple la “formula” de
gue “el espacio es la forma de ordenaciéon de lo coexistente”.

Desde un punto de vista artistico, el tema del espacio, es un elemento importante para que los
objetos disefiados, adquieran importancia estética. Y precisa, “a ustedes, como arquitectos
que son, no es menester indicarles la importancia estética de este principio. Cuando realizan
obras arquitecténicas, y no meras construcciones tipicamente utilitarias, este principio esta
presente en todos sus actos. Es mas: diriamos que la arquitectura, en sentido estético, no es otra
cosa que una coordinacion armoniosa de elementos en el espacio, o dicho de otro modo, un
juego armonioso de distintas formas espaciales. Creemos que quien no lo entienda asi, nunca
sera arquitecto, queremos decir arquitecto-artista”.64

Destaca que el oficio del arquitecto se caracteriza por su poder de invencion y realizacion de
espacios artisticos en lugar de aquellos simplemente utilitarios, para los cuales, el maestro de
obra esta mas capacitado.

61 De la Encina, Juan. Nociéon de espacio y tiempo. Edit. UNAM. México. 1978. Pag. 9
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También en esta argumentacidon hay una distincion de espacios, “...podriamos distinguir dos
tipo de espacios: el espacio exterior, en el que se dan las obras de arte... y el espacio interior,
intimo, expresivo, significativo. Claro estd que ambos modos de espacio suelen estar
intimamente unidos, ser una y la misma cosa o entidad, pero a veces también van desunidos,
cada cual por su lado, y entonces se producen esas anomalias estéticas... es decir, la falta de
coordinacion entre el espacio circundante y la obra de arte. La arquitectura tiene por objeto y
fin principales la realizacion de espacios utilitarios y artisticos”.65

Se apoya para desarrollar su visidn sobre el “espacio artistico” en la historia de la arquitectura,
tratando de hacer objetiva su vision sobre el espacio, pero ademas precisa el hecho de la
experiencia como medio para hacer entendible la nocién del espacio. Asi comenta, “los
egipcios entendieron en su arquitectura de una manera el espacio; de otra, los griegos; de
manera muy diversa los gdticos o los romanicos; asi los chinos, los romanos, los bizantinos, los
helenisticos, los renacentistas, etc., etc. Quien ponga sus pies en el interior de una catedral
gotica del siglo Xlll sentira que su ambito le conmueve de muy distinta manera que si hubiera
entrado en una mezquita o en una basilica romana o, si se quiere, en una de aquellas basilicas
copulares de Siria, o en Santa Sofia de Constantinopla. Quien entra en el claro y armonioso
interior de la capilla Pazzi, de Florencia, siente que alli habla el espacio una lengua distinta que
en el interior tenebroso del Pantedn de los Reyes- romanico- de Ledn, Espafia. Precisamente de
esas diversas maneras de sentir y concebir el espacio surgen las distintas arquitecturas. Resulta,
pues, que el sentimiento primordial, basico y rector de la arquitectura y no sélo de la
arquitectura, sino en cierto modo de todas las artes. Y no ya solo de todas las artes sino también
de las diversas formas de cultura”.sé La perspectiva cultural sobre la que se basa Encina lo lleva
a reconocer que las arquitecturas son resultado, por una parte de la manera en como cada
cultura concibe (conceptualiza) el espacio, pero también agrega otro elemento que en algun
sentido esta matizado por lo que, menciona Shulz cuando caracteriza el espacio existencial,
nos referimos a esa carga sensitiva sobre la cual el espacio es expresion de emociones. Si bien
esto nos sitla en el ambito sobre la intencionalidad arquitecténica, poco explora sobre el
referente expresivo con el se materializan las distintas formas arquitectonicas. Deja de
profundizar en las cualidades expresivas de los objetos arquitectonicos y si en las cualidades
representativas del espacio. Esto puede ser claro cuando menciona, “el mundo gdtico, el
mundo occidental, tiene un sentido distinto del espacio que el helénico. Esté lo concibe como
limitado; aquel, como infinitud. Consecuencia: dos modos distintos, antitéticos, de concebir la
arquitectura, el espacio artistico, arquitectural”.s?

En esta parte de la argumentacion, se inclina por sefialar que la originalidad de la arquitectura
esta en el espacio que conforman los objetos, es decir, el espacio cerrado. Este espacio al ser
definido por la forma, limitado, se puede argumentar que tiene una forma definida, asi la
arquitectura es capaz de crear un propio universo. Encina sigue de manera cercana lo que
menciona Henri Focillon (Historiador de arte francés, 1890-1950) en lo referente a que parece
gue no se llega a destacar la relacion de los volumenes exteriores como parte de un hecho
espacial sobre el entorno. Aqui se hace conveniente citar a Encina que a su vez cita a Focillon,
“la maravilla mas singular es en cierto modo el haber concebido y creado un reverso del
espacio. El hombre camina y se agita por el exterior de todas las cosas; se halla perpetuamente
en el exterior de las mismas y para penetrar mas alla de las superficies es necesario que las
qguebrante. El privilegio Unico de la arquitectura entre todas las artes, ya sea que establezca
viviendas, iglesias o barcos, no es el hecho de cubrir y abrigar un vacio, hacerlo cémodo y
rodearlo de garantias, sino el de construir un mundo interior en el que se mide el espacio y la luz
segun leyes de geometria, de una mecanica y de una oOptica que estan necesariamente
implicados en el orden natural, pero de las cuales la naturaleza no hace caso”.%¢ Esta serie de
tres elementos nos recuerda a la clasica triada Vitruviana (firmitas-utilitas-venustas) pero en lo
que sefiala Encina citando a Focillon se compone de geometria-mecanica-optica.
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Todos estos elementos referidos de manera directa a las caracteristicas perceptivas que se
pueden experimentar cuando se establece limites al espacio.

Frente a la experiencia del espacio nos dice, “el sentimiento del espacio se reduce en realidad
a la intuicidon de lo profundo. Lo decisivo en él, es pues, la profundidad. El espacio se define por
ella. En el espacio euclidiano, cubico, tridimensional, las tres dimensiones, longitud, latitud,
altura, se equivalen, y, sin embargo, en nuestra experiencia intima, no abstracta, en nuestra
intuicion del espacio sentimos que lo decisivo es la profundidad. Las otras dos dimensiones,
originan, combinadas, la superficie. Una superficie, sin embargo, no es para nosotros espacio.
S6lo cobra éste toda su realidad y todo su poder cuando aparece el signo de lo profundo. El
espacio, por consiguiente, es profundidad, porque la profundidad es lo decisivo, lo esencial, en
él. El espacio, mas que un concepto, es una intuicion y una emocion particular”.6® Lo anterior
ancla la experiencia del espacio a la intuicibn de la profundidad. Si anteriormente nos
habiamos referido al espacio en el sentido de una abstracciéon (concepto) aqui Encina nos
recuerda que nuestra vivencia espacial solo puede verse concretada por la intuicion de la
profundidad.

Después de establecer el marco general sobre el que elabora su tesis, se acerca a plantear su
concepto de espacio dentro del campo de la arquitectura. Para iniciar sus reflexiones se apoya
en Wilhelm Worringer (Historiador de arte aleman, 1881-1965) con el cual argumenta que “el
espacio es algo en si y por si espiritual e impalpable”, se refiere a que sélo es captado por
nuestra intuicion, por lo que no puede tener forma. Es decir, al ser el espacio algo que no
puede ser aprensible luego entonces no puede tener expresion. Encina se pregunta, “¢como se
ha de dar expresion artistica por consiguiente, a algo que, como el espacio, es cabalmente
espiritual e impalpable?... todos los sentimientos y emociones son de orden espiritual e
impalpable, y, a pesar de esto, todos los esteticistas estan acordes con considerar la emociéon
como lo primero del arte, es decir, como su base o punto de partida, como generador. No se
concibe una produccion artistica que no estribe y tenga su tierra nutricia, por decirlo asi, en
una emocion u orden de emociones... qué operacion hay que hacer, por consiguiente, para
gue el espacio entre en el orden de la expresion artistica?”.70 A lo anterior responde citando a
Worringer, “Para captar el espacio, necesitamos quitarle su caracter abstracto, sustituirle por
nuestra representacion de algo corpéreo;, en suma, hacer de la experiencia espacial una
experiencia sensible, transformar el espacio abstracto en real atmosférico”.”!

Marca la distincion de dos clases de espacio, el espacio abstracto (el de la metafisica y la
matematica) y el espacio empirico (el que es sensible), el que se vive, por el cual nos movemos,
en donde coexisten los objetos. El primero, sefiala, no tiene vida por ser entidad del intelecto
por lo tanto no puede tener expresidon. Caso distinto pasa con el “espacio de la creaciéon
artistica” ya que este hace referencia a la vida, espacio atmosférico, que es habitado al interior
y que actua sobre nuestros sentidos por lo que se puede llegar a decir que tiene presencia
formal, pero a la vez puede ser medio de creacion de otras nuevas formas espaciales, lo que lo
ubica como facultad artistica. Este Ultimo aspecto es el que nos da una la pista para entender
el punto de vista artistico sobre el que se apoya para establecer la relacion espacio y
arquitectura, asi nos comenta, “... hay una enorme variedad de espacios empiricos, de
espacios atmosféricos, pues cada rincéon del mundo puede decirse que tiene el suyo con su
propio sentido y su propia expresion que llama a las puertas, no solamente de nuestros sentidos,
de nuestro complejisimo y maravilloso aparato o sistema sensorial, sino de la totalidad de
nuestro espiritu. Y lo mismo que se dice del espacio en la naturaleza puede decirse del espacio
en las ciudades, etc. De esta manera podemos decir ahora que el espacio empirico tiene una
determinada forma, es en si forma, y que de esa forma se desprenden por decirlo asi, efluvios
que obran, a través de los sentidos, en la misteriosa cavidad viviente de nuestro espiritu. Por
consiguiente, esa clase de espacios es un compuesto formal transmisor de emociones”.72
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Parece sugerir que es dentro del ejercicio del disefio, donde se pueden en algun sentido
trabajar con las emociones, en cuanto intencionalidades y que pueden estar presentes
cuando al percibirse los objetos arquitectdnicos pueden salir a flote. Lo que no explica (y siendo
justos no tendria por que explicarlo a partir de su 6ptica artistica), es que si bien el espacio
puede transmitir emociones, cuando lo llega a ser quien las experimenta esta en una situacion
distinta de la del disefio. En el primer caso el hombre que experimenta el espacio funge mas
como un espectador el cual establece relacion con el objeto arquitectdnico como si estuviera
en presencia de algun objeto artistico. Si bien esta experiencia estética puede propiciar algun
tipo de goce o rechazo, puede ser poco probable que ello se pueda anticipar en el acto
proyectual, mas bien la experiencia estética es en todo caso interpretacion individual que
resulta ser muy personal o bien depender de los aspectos socio-culturales de quien perciba.

Lo que queremos sefialar es que es probable que el acto de contemplacién y con ello las
herramientas estéticas que se utilizan para poder interpretar alguna obra arquitecténica (por
ejemplo los sentimientos que suscita) pueden ser distintos de los elementos que estan en juego
en el acto del disefio arquitectonico con los cuales se determina cierta formalidad, ademas de
los aspectos de orden productivo que llegan a incidir de manera directa en la forma de los
objetos arquitectonicos.

Lo que nos propone desde la perspectiva estética es el espacio en cuanto expresion de
sentimientos, y precisa, “... el espacio artistico que es creacion pura y exclusiva del hombre,
creacion intencionada, en la cual el arquitecto ha puesto su propia alma, la de su época, la
de su cultura, la de su casta o pueblo. No hay momento arquitectonico, que tenga derecho a
llevar ese nombre, que no sea expresion de un alma colectiva o individual, generalmente
colectiva”.”® Lo anterior también deriva en un malentendido que se genera en el campo del
disefio, que lo que se sugiere es que la intencion esbozada en el ejercicio de la disciplina es el
de plasmar la propia alma, el espiritu de la época, las invariantes de la cultura, los rasgos de un
pueblo, etc., siendo que en el ejercicio proyectual con lo que si se esta trabajando es actuar
sobre la forma. Lo anterior no quiere decir que los objetos arquitecténicos no puedan tener
interpretaciones individuales, sociales, culturales o histéricas (cualquier objeto es capaz de ser
interpretado de distintas maneras), pero puede no estar en juego en el acto del disefio, pero
curiosamente, si en el discurso que se elabora. Incluso podriamos decir que el propio ejercicio
del disefio al formar parte de un proceso productivo no puede dejar de ubicarse en una esfera
gue conciente o inconcientemente no implique aspectos sociales, culturales, individuales, etc.,
que forman parte de los intereses del grupo que produce objetos arquitectdnicos o los valores
gue puedan ser representados por ellos.

Lo anterior se refuerza cuando hace mencion a la arquitectura romana, “fueron en efecto
grandes técnicos, como hoy se dice, los arquitectos romanos; pero por medio de esa magnifica
técnica, creadora de amplisimos y solemnes espacios, acertaron a expresar las condiciones
positivistas de todo un pueblo: su sentido organizador, ordenador, jerarquizador, en una
palabra, imperial; su altivez y su orgullo, basados, no en quimeras, sino en realidades
historicas”.74

Encina nos plantea que pueda resultar comun que la interpretacion artistica relacione los
elementos individuales o la forma de los objetos con términos que permitan ser
representaciones expresivas de las emociones (que puedan para su analisis ser agrupadas en
categorias estéticas, como lo bello, lo feo, lo grotesco, etc.) de las obras consideradas
artisticas. Para cerrar, sefialemos tres nociones sobre el espacio artistico que sugiere a partir de
su revision histérica: “asi que junto a un tratamiento puro y exclusivo del espacio interior
(arquitectura propia de los pueblos de cultura magica), o de un tratamiento plastico del
exterior (arquitectura helénica), tenemos otro tipo de arquitectura, de la cual es paradigma la
gotica, en la cual lo interno y lo externo estan intima, organicamente unidos, y el espacio
interno parece expresarse del modo mas agudo y decisivo en lo externo de la construccion.
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Se trata, pues, de un tipo de arquitectura en la que todo es espacio, es decir, en la que todo
obedece precisamente a la concepcion del espacio césmico que posee el arquitecto. Una
Catedral gdtica es expresiva del sentimiento del espacio en todas sus partes y en todo su
conjunto, interior y exterior”.’s Una interpretacion sobre lo anterior puede referirse a que la
intencionalidad en relaciéon a las caracteristicas expresivas del objeto establece tres tipos de
espacialidades. La arquitectura arabe (cultura magica) que hace hincapié en el espacio
interior sin guardar relacidon alguna con el espacio exterior que circundaba sus construcciones.
La arquitectura griega (helénica) que pone mas énfasis en el exterior de las construcciones y en
la relacion de edificios entre si. La arquitectura goética, que segun nos cometa Encina, la
relacion exterior (forma)-interior (espacio) coinciden y son parte de un interés estético.
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7.6 El entendimiento contemporaneo del espacio

Sin pretender una exhaustiva labor, ni lo representativo del pensamiento contemporaneo
alrededor de la vision del espacio en el campo de la arquitectura. Se hace interesante revisar
el entendimiento del “espacio” en algunos de los discursos arquitectonicos. La selecciéon es en
rigor azarosa teniendo como peculiaridad el que todas las citas (citables) son en el contexto de
la entrevista realizada a exponentes del disefio arquitectonico.

Peter Eisenman (Newark, Nueva Jersey, 1932. Arquitecto y Doctor en
Arquitectura). Plantea que el ejercicio proyectual no sabe a priori
como es que los objetos arquitectonicos han de “funcionar” hasta que
han sido construidos y después que han sido usados.

Precisa que hay correcciones que deben esperar la verificacion
empirica. En dicha l6gica, el proceso de disefio necesita la prueba
empirica, a través de ella se pueden entender los “defectos” de la
obra, de ahi que sea necesaria su construccion. El marco anterior le
lleva a sefialar: “Esto significa un cambio desde mis primeras casas:
entonces no pensaba que fuese necesario que se construyeran.
Cuando hice la Casa |, no fui a ver el resultado hasta pasado un afio.

Creia que no era necesaria la experiencia del espacio, que no era

. . ~ Peter Eisenman  (Newark,
importante... esto cambio en la Casa ll y la Casa lll porque comencé a Nueva Jersey, 1932.

pensar en el espacio experiencial. En cada proyecto seguia Arquitecto y Doctor en

encontrando nuevos problemas de arquitectura, por ejemplo, en la Arquitectura)
Casa lll fue la idea de enfrentarme a la jerarquia espacial. Intenté
hacer una casa sin sistemas, ni principales, ni subordinados.

Lo que paso fue que en la experiencia real del espacio habia problemas de percepcion. La
casa parecia escasamente conceptualizada porque la mente y el ojo trabajaban juntos tanto
para separar las cosas como para ordenarlas y esto era lo que yo estaba cuestionando”.”¢

De lo anterior podemos distinguir dos nociones sobre el espacio. La primera referida a su
percepcion, en tanto que experiencia, el “espacio” percibido por los sentidos. La segunda
parece sugerir el “espacio” en tanto que “material proyectual”, posibilitador de ciertas
caracteristicas de la forma arquitectdnica, el “espacio” como objeto que puede ser
manipulado.

Hay también una distincion entre el ejercicio de la determinacion del disefio de los objetos
arqguitectonicos a partir del “espacio” sobre el de la “forma”. Menciona: “Estoy interesado en la
nocion de poder crear a partir de solidos, y en los mecanismos necesarios para comenzar a
partir del vacio sin definirlos como opuestos dialécticos, tal y como hice con anterioridad con la
ausencia y la presencia. Estoy interesado en la posibilidad de una relacion dialéctica entre
figura y fondo, la posibilidad de producir figuras sin fondo, de crear espacio frente a crear
forma...””7. Es de resaltar que en lo anterior el “espacio” es entendido como vacio, pero
ademas, la actividad del disefio se sugiere como capaz de “crear espacio”, auspiciando que
este sea entendido como objeto que puede materializarse en independencia de quien
percibe. El “espacio” en tanto que abstracto.

76 Revista: Peter Eisenman, 1990-1997 (Num.83). Edit. El croquis. Madrid 1997. Pag. 9
77 |bid. Pag. 20 ‘
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Jacques Herzog (Basilea,
Suiza, 1950. Arquitecto vy
Profesor)

Por su parte Jacques Herzog (Basilea, Suiza, 1950. Arquitecto y Profesor)
seflala que el programa especifica el “espacio”: “Estamos mas
interesados en la flexibilidad del espacio fluido, no representativo y en
el impacto que el espacio mismo produce”’8, Aqui también se puede
observar que el “espacio” es entendido en una doble condicion. Se
habla de la “flexibilidad del espacio fluido” como si ello fuera una
propiedad del “espacio” en tanto que “espacio” y de la influencia que
puede tener en quien percibe. Si bien se pretende lograr la objetividad
del “espacio” y deslindarse de la connotacidn representativa, se
sugiere un “espacio” que no es el que es percibido mediante los
sentidos (subjetivo), sino un “espacio afectivo-emotivo” de ahi que se
mencione: “Hoy en dia hay algunos arquitectos de talento que
trabajan de forma escultural, pero hay muy pocos que se han
realmente capaces de crear un _espacio sincero y relajado. Parece
gue es mas dificil hoy conseguir esa capacidad que antes, porque los
arquitectos sienten que estan en competencia con los fascinantes
medios electrénicos, mucho mas divertidos que la arquitectura”.” Por
un lado se reconoce gque la configuracion del espacio esta en relacion
al programa (uso) que determina la condicion productiva del objeto.

Se opta por la abstraccion cuando se trata de describir al espacio en tanto que objeto en si
mismo (abstracto) de ahi que se hable de “espacio fluido”. Pero también se sugiere que el
“espacio” en tanto sensible es capaz de incidir en quien percibe y provocar estados de animo,
de ahi que se nombre “espacios sinceros” o “espacios relajados”. Lo anterior no deja de ser
interesante ponerlo en duda ya que se da a entender que tales cualidades sensibles parecen
venir del “espacio”. “Espacio” con caracteristicas no solo sensibles (visuales), no solo objetivas
(abstractas) sino con capacidad emotiva (emociones).

Jean Nouvel (Fumel, Lot et
Garonne, Francia, 1945.
Arquitecto)

En su entendimiento, Jean Nouvel (Fumel, Lot et Garonne, Francia,
1945. Arquitecto) establece predileccion no por la nocién del
“espacio” en cuanto objeto abstracto del intelecto, pero si lo entiende
como algo que puede ser manipulado. Distingue entre el espacio
geomeétrico y la modificacion espacial (que nos remite a una nociéon
gue tiene que ver mas con experiencia sensorial del “espacio”, distinta
de la experiencia vivencial), comenta: “Una de las cosas que me
interesan es no restringirme al ambito del espacio _geométrico. Con
frecuencia destruyo un espacio que he creado previamente, utilizando
reflexiones, sombras, transparencias o claroscuros”.80

Sugiere que nuestro entendimiento de la arquitectura (su definicién) se
encuentra entre la relacion que se da entre las proporciones y
espacios. Lo cual deja entrever el caracter objetivo que pretende
adjudicarse al “espacio”. Reflexiona: “Quiza estamos excesivamente
atados a esa definiciobn de la ‘arquitectura elemental’ que define
nuestra practica como el jueqo constructivo de proporciones v

espacios; como diria Perret: gl arte de organizar el espacio. Pero, a
partir de él, ;qué cosas se pueden crear? ;coOmo se puede extender o

pervertir su sentido, en su aceptacion positiva?’8!

78 Revista: Herzog & de Meuron, 1993-1997 (Num.84). Edit. El croquis. Madrid 1997. Pag. 21

 |bid. Pag. 21

80 Revista: Jean Nouvel, 1994-2002 (Num. 112, 113). Edit. El croquis. Madrid 2002. Pag. 24

| 81 |bid. Pag. 24
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La caracterizacion anterior le permite reflexionar que en la practica de la arquitectura aquello
gue se entiende por espacio no se reduce aun asunto abstracto, afirma que se construye “en
el espacio”.

Lo cual plantea que el espacio sea comprendido como medio (recordar una de las nociones
Bollnownianas), en donde la percepcion al incidir en la manera en que se hace determinar la
forma de un objeto también define cierta espacialidad. Dira: “Una de mis observaciones es
insistir en que po_se_construye un_espacio, sino que gse_construve ‘en el espacio’; es decir,
siempre en continuidad con algo. Todas las construcciones que he hecho estan concebidas en
relacién con este espiritu: primero hay espacios que se encadenan —como en una secuencia
cinematografica- y luego se interfieren entre ellos, porque su limite fisico no es el limite de la
percepcion”.82

La diferencia entre que no se construye un espacio y se construye en el “espacio” establece
dos actitudes distintas de entendimiento. La primera plantea la discusidon sobre la objetividad
del espacio, la segunda sobre como es que se percibe.

Para efecto de nuestras reflexiones Bernard Tshumi (Laussane, Suiza,
1944. Arquitecto y Profesor) comenta que nuestra percepcion del
espacio esta en relacion con los eventos que en él se relacionan y
llevan a cabo. En dicho sentido la lectura que hacemos sobre los
objetos no es posible la existencia de una relacidon causa-efecto, entre
lo que el objeto es, producto de aquello que posibilita su
materializacion, y lo que el objeto expresa, en tanto que aceptemos
gue los objetos comunican (cuestion ésta, la del lenguaje que daria
para otra tesis). La sugerencia parece ser hacia que la “lectura
arquitectonica” se encuentra en funcion de las actividades que en el
espacio se desarrollan, de ahi que nuestra comprensién del “espacio”
esta en funcion de lo que en el “espacio” suceda. El argumento
tshuminiano iniciara a partir del ejercicio del historiar, para mencionar
qgue: “Histéricamente la arquitectura ha sido definida -y citaré la
maxima de Le Corbusier- como ‘Le jeu correct et magnifique des
volumen sous la lumiére’. La definicion que se desarrolla a través de la
historia de la arquitectura es acerca de volumenes, de fachadas, de
espacios fisicos. Es acerca de solidos y vacios, pero no acerca de Berard Tshumi (Laussane,
como dichos soélidos y vacios se relacionan con nociones de Suiza, 1944 Arquitecto y
movimiento o de programa; no de forma directa, en todo caso. Desde 07"

un comienzo me parecid que la definicion de la arquitectura debia

incluir un componente activo. El punto de partida era que la lectura

de un edificio no se puede separar de las actividades que en él se

desarrollan. Por ejemplo, la Catedral de Chartres no se percibe del

mismo modo si se usa como lugar de culto como si se usara para jugar

un partido de fatbol”.83

Otro aspecto sobre el cual se reflexiona, es sobre la relaciéon entre la configuracion del
“espacio” (en su sentido proyectual) y las actividades que en el se llevan a cabo. En donde
nuestra percepcion de lo espacial, la “espacialidad” (es decir de la relacion entre quien
percibe y aquello que es percibido) esta en relacion del “espacio” y los eventos que ahi
generan. Citemos nuevamente: “De la misma manera, el espacio en el que estamos ahora, se
lee de forma diferente al ser usado como oficina de arquitectura que cuando se usaba como
fabrica de ascensores. En otras palabras, ya sea en una relacidon de conflicto, refuerzo o
indiferencia, el espacio v los eventos estan inextricablemente vinculados sin una relacion causa
y efecto.

82 |bid. Pag. 24
83 Oppici, Fabio. Wallter, Enrique. 12 Entrevistas con Arquitectos. Ediciones Arq. Santiago de Chile. 1998. Pag. 21, 22. |
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La afirmacion de que existe siempre un conflicto entre la arquitectura y su uso dirigid mi interés
hacia disciplinas que usan una doble lectura de espacio y actividad de ahi la fascinacion por
el cine, dado que en el cine existe un protagonista en el espacio, pero es el espacio el que, en
ultima instancia, se vuelve el protagonista. Este es el punto de partida: tiene que ver con una
definicion diferente de la arquitectura, basada en la introduccibn de componentes
din&dmicos”.84

Esta reflexion sugiere no solo un medio de lectura (entendimiento) sobre la experiencia que
tenemos con las formas arquitecténicas que integran el entorno arquitecténico, ademas
establece que esa misma relaciéon se establece como medio para determinar ciertos rasgos de
la formalidad de los objetos dentro del propio ejercicio del disefio. Resulta significativo que en
distincion de la nocidn de “crear espacio” se hable de “relaciones en el espacio”. Lo anterior
sugiere que: “Cuando un arquitecto recibe la informacién e instrucciones acerca de los
espacios y lo ha que ha de ocurrir en ello, tiene un poder increible, el de disponer la manera en
la cual las actividades se localizan y como se relacionan entre si. No es solamente un problema
de proximidad sino de relacidn en el espacio. El poder uUltimo del arquitecto es el de crear una
nueva serie de relaciones, de disefiar las condiciones de la relacion, y eventualmente, de
proponer la relacion misma. Dicho rol del arquitecto es a menudo despreciado por la historia
de la arquitectura, la cual aun cree en la primacia de la imagen en detrimento de los aspectos
dinamicos. Citamos a Paul Virlio: No estoy interesado en la condicion del disefio sino en el
disefio de las condiciones”.85

Tadao Ando (Osaka, Japon. 1941, Arquitecto) puntualiza que: “El
espacio solo tiene vida cuando la gente entra en él. Por eso, el papel
mas importante que puede representar la arquitectura y que ese
espacio representa dentro de la arquitectura es promover una
interaccion entre la gente, entre la gente y las ideas. Que plantean las
pinturas y esculturas y auin mas importante, entre la gente en su interior.
Muros, techos y ventanas deberian promover ideas, y las ideas no son
puras. Son diversas y estan superpuestas. Estamos aqui sentados y este
espacio funciona para favorecer esta conversacion. Este espacio es
privado y tranquilo y cumple una funcién primaria, que es permitirnos
mantener una conversacion. Sin embargo, la buena arquitectura no
solo trata de funciones primarias. También se deben considerar
funciones secundarias y terciarias, y aun mas alla. Un espacio nunca
trata de una uUnica cosa; es un lugar que da cabida a muchos
Tadao Ando (Osaka, Japon. sentidos: vi§ta, oido, tacto y las innumer.able.s cosas que ocu'rr(.—:-n entre
1941, Arquitecto) ellos. Trabajar con el espacio y la forma implica trabajar al maximo con

el intelecto y el espiritu humano como sea posible”.86 Lo anterior
plantea que el espacio no solo es promotor de ideas, podriamos hablar aqui del sentido
intencional del proyecto y de la expresion de la formalidad de los objetos donde se da la “lectura
arquitectonica”. Pero ademas el “espacio”, en la interpretacion de ando, esta en estrecha
relacion con la actividad que en dicho “espacio” se lleva a cabo. También lo diverso que es el
espacio, en donde no solo en nuestra percepciéon estan inmersos nuestros sentidos, sino lo que ahi
sucede. No deja de ser interesante destacar que en lo anterior hay por lo menos tres
entendimientos sobre el “espacio” y los tres se pueden vincular en un sentido proyectual: el
“espacio abstracto” (el que es propio del intelecto y que parece sugerir el entendimiento del
“espacio” en cuanto “espacio”), el “espacio sensorial” (que esta referido a la percepcion del
entorno fisico por medio de nuestros sentidos), el “espacio emotivo” (que hace referencia a la
significacion subjetiva entre quien percibe y lo que es percibido), el “espacio funcional” (que se
ubicaria al ambito en donde se llevan acabo las actividades del hombre).

84 |bid. Pag. 21, 22

85 |bid. Pag. 25

86 Tadao Ando. Conversaciones con Michael Auping. Edit. Gustavo Gili. Barcelona, Espafia. 2003. Entrevista realizada el
‘ 30 de noviembre de 1998. Pag. 31
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Estos cuatro entendimientos sobre la espacialidad (es decir sobre la percepcidon espacial) estan
intrinsecamente relacionados cuando nos ubicamos en el &mbito de nuestra experiencia como
individuos que habitan un entorno que no puede dejar de ser espacial, de ahi que no se pueda
privilegiar uno sobre otro, cada uno de ellos afecta nuestra percepcion de lo espacial. Una
pretendida lectura de lo arquitectonico, en este sentido, no deja de ser arbitraria ademas de
selectiva sobre los parametros que toma de referencia para su andlisis, pero ademas, conlleva
ciertos fines operativos, que tienen que ver con el para qué se realiza dicho ejercicio
interpretativo. También se menciona que: “La forma permite el espacio, engendra el espacio...
el espacio no sélo es accesible mediante la contencidn, sino por la expresion”.8? Esto resulta
capital para especificar que no trabajamos con el “espacio” al momento de disefiar,
trabajamos en la definicion formal de un objeto, que implica condiciones de “espacialidad”,
pero ello lo hace a partir de la forma del objeto.

Al sefialar que la forma permite el “espacio”, parece que se nos impone al entendimiento la
nocion de los limites, que serian los que definirian el “espacio”. El sentido proyectual de lo
anterior estaria en que lo limitado implica un hecho perceptivo, sobre nuestra condicion de
nuestra experiencia y ello posibilita cierta definicién formal. En este caso lo que también se
sugiere que el espacio es entendible por la expresion formal de los objetos.

Dentro del campo del disefio arquitectdnico tanto en el sentido proyectual (el ejercicio del
disefio) como en la lectura de un objeto (es decir en el entendimiento de un objeto a partir de
la experiencia sensorial), se plantea que la definicion de ciertos rasgos de la forma del objeto
en su vinculacion con la nocion del espacio hay referentes abstractos referidos a las
caracteristicas del “espacio” en cuanto “espacio” (vision objetivista), pero ademas, que el
ejercié proyectual puede partir del entendimiento de las cualidades, estructuras y
ordenaciones sobre como es que se percibe el espacio mediante los sentidos (vision
subjetivista).

A ello se comenta: “La arquitectura consiste en dos elementos; un elemento intelectual en el
gue tenemos que crear un espacio légico y claro, que tiene un orden légico o intelectual. Al
mismo tiempo, tenemos que utilizar los sentidos para imbuir ese espacio de vida. Esos son los dos
aspectos principales al crear un espacio arquitectonico. Uno es practico y teodrico; el otro es
sensorial e intuitivo”.s8

Es de destacar que aquello que se entiende por “espacio” este en funcidon de las actividades
de quienes habitan. Lo que plantea una triada (vivir, pensar y crear) que se ancla,
precisamente, a las finalidades que hay detras de la determinacion de un “espacio”, donde el
“espacio” es el ambito en el que la gente desarrolla el conjunto de sus actividades.

De ahi que se sefiale que: “Desde la época grecorromana, la arquitectura ha atravesado
muchas transformaciones y cambios, pero a través de todos esos cambios, el principal objetivo
siempre ha sido el mismo: crear un espacio donde la gente pueda vivir, pensar y crear. La
arquitectura nunca se ha reducido a simplemente construir una forma o un edificio”.8®

El recorrido anterior ha pretendido identificar algunas de las nociones que giran en los discursos
contemporaneos en relacion al espacio. No podriamos trazar una linea de entendimiento que
pudiera unificar los criterios antes presentados, lejos esta el presente trabajo de indagacion de
realizar tal intento.

Otro aspecto a destacar es que el entendimiento desde el campo de lo arquitecténico sobre
el “espacio” establece vinculos con las otras disciplinas del entendimiento humano,
demostracion de la influencia entre los diversos campos del conocimiento y validacion de los
diversos entendimientos de la nocion del “espacio” en el campo del disefio arquitecténico.

87 |bid. Pag. 31
8 |bid. Pag. 38
89 |bid. Pag. 41 ‘
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Peter Eisenman
“Estoy interesado en la posibilidad de una relacién dialéctica entre figura y fondo, la posibilidad
de producir figuras sin fondo, de crear espacio frente a crear forma”

Jacques Herzog
“Estamos mas interesados en la flexibilidad del espacio fluido, no representativo y en el impacto
gue el espacio mismo produce”

Jean Nouvel
“Una de mis observaciones es insistir en que no se construye un espacio, sino que se_construye
‘en el espacio”

Bernard Tshumi
“Ya sea en una relacion de conflicto, refuerzo o indiferencia, el espacio vy los eventos estan
inextricablemente vinculados sin una relaciéon causa y efecto”

Tadao Ando

“El espacio solo tiene vida cuando la gente entra en &l. Por eso, el papel mas importante que
puede representar la arquitectura y que ese espacio representa dentro de la arquitectura es
promover una interaccion entre la gente, entre la gente y las ideas”
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7.7 Revision critica sobre la teoria del espacio

Roger Scruton (Filosofo y catedratico ingles, 1944) del cual tomamos un texto que habla sobre el
espacio extraido del libro “La estética de la arquitectura”, publicado en 1979 en su versiébn en
ingles y en 1985 en su visibn en espafiol.

Anteriormente hemos tratado de esbozar sélo algunos de los discursos que tratan de vislumbrar
la relacién del campo de lo arquitecténico con la nociéon de espacio. Cada una nos ha
planteado un punto de vista muy particular, desde la vision del arquitecto, pasando por el
historiador de arte o el disefiador. En mayor o menor medida cada una de ellas propone una
serie de conceptos que le han permitido a cada autor dar su argumentacion sobre el tema del
espacio. Se ha visto en dichas descripciones que la relacion entre la arquitectura y el espacio,
ha sido abordado desde distintas perspectivas, desde tratar de indagar la naturaleza de la
arquitectura o sefalar la experiencia que tenemos con ella, la significacion de la forma o el
valor que pueda tener. Parece ser que todos estos discursos tienen que ver con la disciplina
arquitectdnica, aunque nunca se aclara con detalle como se da esto.

Es también muy sugerente el hecho de que podemos notar que se da por entendido que el
espacio indudablemente tiene que ver con la arquitectura, como si ello fuera algo que no
podria dejar de estar dentro de lo arquitectoénico. Esto tiene que ver con el influjio mediatico
debido a los mdltiples discursos que se han elaborado y que mas que tratar de explicar el
campo de lo arquitecténico tratan de sustentar la teoria del espacio, y ademas por que
parece estar presente la inquietud por generar instrumentos proyectuales que permitan
establecer relacion directa con el gjercicio de la disciplina, en la idea de buscar certeza en el
ambito del disefio, sin reflexionar sobre los aspectos ideoldgicos que son parte del ejercicio del
disefio y que estan presentes de manera permanente promoviendo, validando,
fundamentando o justificando ciertos supuestos.

Esto genera la nocién innegable de la relacion que puede darse entre arquitectura-espacio en
dos sentidos, por un lado como una necesidad que permita validar el conocimiento de lo
arquitectonico y segundo que permita establecer relacion directa con el ejercicio proyectual.

Lo cual nos parece ya algo sospechoso, por lo menos en este pequefio recorrido
historiogréafico, que si bien no pretende abarcar todos los textos que hacen mencién al tema
tratado en esta tesis, si, quisimos mostrar en esta parte algunos de ellos.

En el ambito del conocimiento, que en nuestro caso se ancla a entender lo que implica el
ejercicio proyectual, se hace gratuito el tratar de hacer operacional lo que se conoce y no
reconocer que en el ambito del conocimiento, sobre cualquier tema, estamos en cierta
medida obligados a cuestionar lo que conocemos, aquello que decimos que conocemos y
sobre lo que queremos conocer.

En este contexto mostramos algunas de las reflexiones que hace Roger Scruton en contra de la
nocioén del espacio como elemento esencial dentro de la arquitectura.

De inicio nos sefiala que desde que se empezd hablar de espacio y arquitectura se ha
destacado su relacion. Nos dice “también en esta ocasion se ha insistido en la esencia —es
decir, que la arquitectura es esencialmente esto, y por lo tanto el espacio, las relaciones
espaciales y el juego de espacios que se entrelazan son los verdaderos objetos de la
experiencia arquitectonica”.®

Sefiala citando al arquitecto Sir Denys Lasdun que el espacio es el aspecto mas dificil de la
arquitectura, pero que a su vez llega a constituir su esencia y el destino ultimo hacia el cual la
arquitectura debe dirigirse.

% Scruton, Roger. La estética de la arquitectura. The Aesthetics of Architecture, 1979. Edit. Alianza. Madrid, Espafia. 1985.
Pag. 50
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En su critica menciona que muchas de las reflexiones que tienen al espacio como esencia
de la arquitectura y que con ello se busca es encontrar el merito de la arquitectura en el
espacio. Pero, sefiala, que cuando se trata de explicar la teoria del espacio se toman, para
ejemplificar, un ejemplo un conjunto de edificios muy acotados, palacios, templos e iglesias.

Cuando hace su reflexion sobre la experiencia espacial nos comenta, “si se toma literalmente,
la teoria de la experiencia del espacio resulta insostenible a todas luces. Si el espacio fuera lo
unico que nos interesa no s6lo habria que considerar una gran parte de la actividad del
arquitecto como una tarea decorativa sumamente inutil, sino que seria dificil ver incluso porqué
debemos molestarnos en construir en absoluto™?. Lo que nos sefiala este autor, es que no
podemos establecer que lo Unico que nos interesa dentro de la valoracion de los objetos
arquitectonicos (esto también lo podemos llevar al ambito de la configuracion de los objetos)
es el espacio en cuanto si mismo, ya que los objetos arquitecténicos presentan una serie de
aspectos, por ejemplo los recubrimientos en muros que no permiten la contemplacion
(percepcion) pura e inmediata del espacio en cuanto si mismo.

Otra precision que hace es que se hace evidente, “...que no hay que tomarse esta teoria tan
al pie de la letra, pues lo que quiere decir es que la esencia de la arquitectura no es el espacio
sino el cerramiento del espacio, o el espacio en cuanto cerrado”®?. Nos sugiere reflexionar en
que es probable que lo que nos interesa desde el campo de lo proyectual no es el espacio en
si mismo o el concepto que tenemos de el, sino los limites con los cuales se configuran los
objetos arquitectdnicos. Es decir, que con lo que se trabaja en el ejercicio del disefio (en
cuanto que espacio) no es propiamente el espacio sino la organizacidon significativa
(intencionalidad-expresividad) que se establece al limitar (materialmente) y definir la forma de
los objetos dentro de las decisiones que se toman dentro del proceso de disefio y que permiten
plantear las cualidades perceptivas de cierta espacialidad (percepcion espacial).

Scruton reacciona frente a las posturas que tratan de englobar el campo de lo arquitecténico
en la postura sobre una teoria del espacio, sin reconocer que esta solo alcanza a explicar
parcialmente aquello que podemos apreciar de los objetos arquitecténicos y en general del
entorno. La experiencia que se puede tener de los objetos arquitectonicos no esta dada por el
cerramiento del espacio, sino que en dicha experiencia aspectos como luz, sombra,
ornamentacion, textura, forma, molduras, etc., no solo inciden en la percepcién que tengamos
del espacio sino del objeto arquitectdnico en su totalidad, ya que cada uno de estos aspectos
pueden configurar aspectos de intencionalidad y expresividad en independencia de lo
espacial en cuanto cerramiento (pero que forman parte de la espacialidad, como percepcion
total del objeto). En este sentido lo que critica es que es cuestionable pretender que cualquier
aspecto que interviene en la configuracion de un objeto tiene que ver con el espacio. Lo cual
hace evidente la separacion entre el espacio entendido como cerramiento y la espacialidad
como la percepcioén global sobre el objeto arquitecténico®.

Ante lo anterior dice, “una respuesta critica hecha al lenguaje del ‘espacio’ es referirse a todos
los detalles arquitectonicos -luz, ornamentaciéon, formas esculpidas y modeladas- como si
expresaran o ’articularan’ las relaciones espaciales fundamentales, como si su interés y valor
provinieran de que trazan, resaltan y clarifican el volumen, la forma y el espacio”. Lo anterior
nos lleva a pensar en que todo aspecto que se refiera a la definicion de la forma tendria
relaciéon con el espacio, lo cual no es posible en la argumentaciéon de este autor.

9 |bid. Pag. 51
92 |bid. Pag. 51
93 E| término de espacialidad en esta tesis ha sido utilizado en este texto como para resaltar distintos aspectos que
tienen que ver con la nocién de espacio. En el capitulo que viene nos abocaremos a tratar de precisar el término
dentro del campo de lo proyectual. No obstante es necesario destacar que hasta este momento este término ha sido
utilizado en dos sentidos. El primero tiene que ver como material que permite configurar objetos y en el contexto de
este capitulo como la percepcién global que se tiene de un objeto.

‘ % |bid. Pag. 51
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Precisa que la manera de conseguir establecer la “supremacia del espacio” o de la
“configuracion del espacio” como parte fundamental del campo arquitecténico solo tendria
sentido si se estableciera de que modo cada uno de los rasgos importantes de los objetos
arquitectonicos llegan a definir algun rasgo del espacio, tarea que se hace demasiado
ambiciosa. Declara, “por eso, la teoria se viene abajo en el momento en que descubrimos
rasgos que no se pueden traducir: pensemos, por ejemplo, en la naturaleza del material de
construccion”®s, Lo que nos sugiere es que puede existir independencia de ciertos aspectos
gue se desligan de la configuracion espacial de un objeto, pero que cuando son visualizados
en su conjunto forman parte de la espacialidad arquitectonica, es decir de la totalidad de los
aspectos que podemos percibir cuando experimentamos un objeto arquitecténico.

Pero también precisa que “hay rasgos importantes de la arquitectura que no parecen
separables... y que no se pueden reducir a las propiedades del espacio arquitecténico™. En el
contexto que es mencionado lo anterior, se hace referencia a que el espacio es afectado
cuando son quitados o puestos ciertos elementos (objetos) que no integran propiamente lo que
se ha seflalado como configuracion espacial, en su sentido de cerramiento. Menciona que hay
aspectos como los detalles que estan tallados en madera o que pueden estar modelados con
yeso que pueden ser elementos que permitan apreciar cierto tipo de obras arquitecténicas. Y
aunque estos son percibidos y entre ellos haya “mindsculas propiedades espaciales”, la
diferencia entre ellos no se ve en términos de concepcidon espacial. Aspectos como la
disposicion, el ritmo, el color, la textura, la calidad en la ejecucién, las formas moldeadas de
yeso o cemento son parte de una obra arquitectonica.

Nos dice, “reducir el efecto a un efecto de espacio es, con toda seguridad, deformar la
naturaleza total de nuestra experiencia”’. Aun con todo esto, este autor, sugiere, que
ingenuamente se podria seguir argumentando que hay cierta esencia arquitecténica que
puede deslindarse de los aspectos de la ornamentacion y de la ejecucién, mas dice, “pero
esta propuesta comienza a aparecer cada vez menos plausible, en la medida en que
reconocemos que el efecto ‘espacial’ mismo puede depender de los detalles significativos”s.
Es decir, la percepcion espacial (espacialidad) que tenemos esta integrada por una
complejidad de elementos que esta compuesta por distintos planos o capas que se
interrelacionan y que permiten valorar, conocer, experimentar, apreciar las obras
arquitectdnicas.

Ya Scruton puntualiza que en ciertos objetos arquitecténicos los detalles son mas importantes
gue la configuracion espacial, comenta sobre casos, “...donde la audacia de la organizacion
‘espacial’ depende en todo momento de detalles todavia mas audaces y mas significativos,
toda la concepcion de un significado ‘espacial’ pasa a un segundo plano. Evidentemente, el
partidario del ‘espacio’ puede resistirse a admitir la derrota a pesar de estos ejemplos: quiza
trate de redescribir todas estas experiencias recalcitrantes como sutiles variaciones de la Unica
experiencia fundamental que le obsesiona. Pero cuanto mas lo hace, mas nos sentimos
inclinados a sospechar que, lejos de utilizar el concepto del espacio para iluminar la
comprension de la arquitectura, esta utilizando el de la arquitectura para iluminar lo que se
quiere decir con experiencia del espacio. Su explicacion de la experiencia arquitectdnica se
convierte... en algo vacio y que acaba en si mismo”®. Esto nos lleva a precisar que no
podemos establecer o sefialar al ‘espacio’ como elemento esencial de la arquitectura sino
reconocer que este es s6lo uno de los elementos que integran el campo de lo arquitecténico,
al igual que su explicacion, ademas de la intencidon de que pueda ser considerado material de
proyectacion para definir la formalizacion de los objetos, y que puede o no ser considerado
como relevante dentro del ejercicio del disefio dependiendo del planteamiento que se haga
para definir la formalidad de los objetos arquitectdnicos.
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El historiar sobre la produccion arquitecténica nos posibilitaria, en este caso, reconocer la
manera en que se formalizan los objetos arquitectdnicos y en ello identificar los casos donde se
puede observar con mas claridad ciertas propuestas proyectuales que parten de ciertas
caracteristicas definidas a partir de las cualidades del espacio en relacion a otras estrategias
figurativas donde es mas notorio que parten de aspectos que se derivan del uso, de la
estructura, del contexto, etc. Para finalizar con esta parte, sefiala que en muchos escritos
donde se toca el concepto de “espacio” es posible eliminarlo sin producir ningun detrimento
real en su significado, en un ejemplo que pone cambia el término de espacio por forma vy la
construccion del sentido de la frase no afecta el sentido de la argumentacion. Lo que esto nos
muestra, mas alla del juego gramatical, es que en la explicaciones que existen sobre el espacio
no llegan a ser muy precisas, mas bien son generalistas. Otro aspecto que se destaca en la
argumentacion es que deja al descubierto que términos como “efecto espacial” o
“experiencia del espacio” no logran ser suficientes para explicar el campo de lo
arquitectdnico, y menos su sentido proyectual, es decir el de la formalizaciéon de objetos. Aln
con las reflexiones anteriormente sefaladas, reconoce que, “sin embargo, la doctrina del
espacio sigue siendo influyente, y su fascinacion es algo que necesita todavia una
explicaciéon10o,
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Capitulo ocho
Disefio arquitectonico y espacialidad

El presente capitulo tiene el objetivo de clarificar la postura sobre la relacidon que, desde una
perspectiva proyectual, puede establecerse entre el disefio y el espacio. Asi mismo se hace
necesario precisar algunos términos que no se han desarrollado con anterioridad, y que en
este punto del trabajo ya no pueden obviarse, el primero de ellos se refiere a que estamos
entendiendo por espacio.

El tema del “espacio” puede tener multiples nociones, dependiendo de la disciplina a la cual
nos acerquemos. A continuacion profundizamos en dos que nos permiten profundizar en
nuestra reflexion sobre la vinculaciéon de la “espacialidad” con el disefio. Cada uno de estos
enfoques trata el tema del “espacio” desde una perspectiva muy definida y que en muchos
sentidos es imposible homologarlas, ya que aunque hablan del espacio, sus enfoques son
distintos. Por un lado esta el “espacio” como realidad abstracta que desarrolla el campo de
las matematicas y la segunda es el “espacio” como realidad existencial, que parte de la
propia existencia del ser humano y que desarrolla una vertiente de la filosofia.

Lo anterior se refiere al ambito del conocimiento sobre el espacio. Aqui vuelve a surgir el
cuestionamiento de: (Qué es lo que buscamos en otros campos de conocimiento? Una
respuesta, la mas comun (y no exenta de mentira) consiste en pretender encontrar algun tipo
de certeza que nos permita fundamentar, justificar, analizar o ejercer el propio ejercicio
proyectual, siendo que, independientemente de la implementacion practica de lo que se
conoce, el estar sometido en el conocer, ya implica, en si mismo, una transformacion en
quien conoce. Pero que, para fines de toda investigacion se hace indispensable comunicar y
exponer lo conocido mediante tesis.
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Cuestion que esta demasiado alejada de lo que el conocimiento que deviene de otros
campos nos puede aportar, ya que existe un aspecto que esta presente y que es anterior a
dicho conocimiento, nos referimos a sefialar la validez que dicho conocimiento tiene en
otro campo que no es el de su origen.

Pensamos que esto se debe, a lo que en algun otro momento sefialAbamos, sobre que
cada disciplina elabora o genera su conocimiento a partir de sus propios supuestos, distintos
a los de las otras disciplinas. ¢Qué implicaciones tiene esto dentro del obtuso campo del
disefio?, que si nuestra idea era encontrar en otras disciplinas algo que sustente el
desempenio o la reflexion en el campo del disefio, es muy probable que estemos creando
un espejismo, hecho que implica no entender la complejidad que tiene el hecho de
conocer sobre algo.

Ademas hay una razoén histérica, reconocer la multiplicidad de posturas entorno al campo
del disefio y de la comprension del espacio. El historiar nos ensefia que no existe la postura
sino las posturas sobre un tema, asi como sus maneras de proceder. Aspecto que nos
permite visualizar lo problematico del conocer sobre el disefio, ya que el hecho de la
multiplicidad de discursos no valida que tengan relaciéon con el campo de lo proyectual,
ya que en ocasiones pretenden validar supuestos que posiblemente el campo del disefio
no puede resolver pero que se plantean como parte de lo que le compete a dicha
disciplina.

Este aspecto ideoldgico, esta siempre presente, en mayor o menor medida dentro del
discurso arquitecténico que trata de establecer es que las formas arquitectdnicas llegan a
definirse. Se podria decir que este aspecto discursivo, incluso, es inherente al propio
ejercicio proyectual, siendo este el que le permite dotar de significaciéon al ejercicio y a los
objetos que genera. Por lo que no esta demas decir que requiere de revision constante.

Tampoco podemos negar la influencia que tienen los otros campos del conocimiento para
reflexionar sobre nuestra propia disciplina. Es con esta actitud con la cual precisaremos
algunos aspectos que, de la matematica y la condicidn existencial del espacio, nos
muestran y que nos permiten reflexionar sobre el disefio, sin que ello quiera decir que
nuestra interpretacion (construccién de conocimiento) este apegada al sentido y objetivos
que se desarrollan en dichas ramas del conocer.

Estos dos aspectos del conocimiento (matematico, existencial) nos permitran en su
momento reflexionar sobre la condicion del “espacio” y el disefio con el objetivo de poder
deslindar y definir que relacion tienen dentro del ejercicio proyectivo

El segundo aspecto sera recapitular brevemente, la nocion del “espacio” que la disciplina
del disefio elabora para desarrollar su ejercicio. Es aqui en donde precisamos la relacién, no
entre el “espacio”, sino de la “espacialidad” y el disefio a partir de una perspectiva
proyectual. Veremos como la nocidon de “espacialidad” (no desde una perspectiva
existencial) a partir de su condicion de percepcion espacial, nos puede ayudar a identificar
maneras de ordenamiento, ciertas estructuras y cualidades, no del “espacio”, sino de la
percepcion que tenemos del ambito (entorno) en el que nos desenvolvemos, que es
espacial; y que pueden estar referidas al material con el cual se proyecta y a los elementos
con los cuales se puede realizar una interpretacion del entorno (“lectura arquitecténica”).

La identificacion de estos tres aspectos (ordenamientos, estructuras y cualidades) nos
permite ubicarnos en el ejercicio proyectual, en el sentido de que mediante ellas, en el
propio proceso de disefio, se logra conferir intencionalidad y expresividad a la forma de los
objetos arquitecténicos. Su identificacidon nos permitra que sean parte del hecho
intencional que implica el ejercicio de disefio, pero ademas, estan referidas a los elementos
expresivos con los cuales se determinan la forma de los objetos, posibilitando en este
sentido ubicarse como "material proyectual”.
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8.1 Reflexion entorno al espacio como realidad matematica

¢ Qué es el “espacio” en cuanto “espacio”? Si le hiciéramos esta pregunta al campo de las
matematicas, en particular a la geometria encontrariamos lo siguiente. Ya en el capitulo seis
veiamos la distincion que se fue dando con el paso de la historia entre el “espacio
geométrico” y el “espacio fisico”, velamos que en un inicio se pensaba que el uno era
equivalente al otro, hasta que dicha nocién se fue resquebrajando por diversos lados. Esto
nos llevara a sefialar la no correspondencia entre el espacio geométrico (en tanto que acto
de construccién, que no es abstraccion de la realidad sino realidad en abstraccion, acto
propio de la inteligencia) y el espacio fisico aquel que es medianamente perceptible y propio
de los objetos. Esto que ahora se sabe hasta hace muy poco no era tan evidente, es decir se
podia argumentar que el espacio fisico tenia que ser euclidiano. No obstante sera a principios
del ciclo pasado (1900s) cuando se da la no identificacion (total) entre estos dos espacios.
Aunado a esto se cuestiona que el espacio fisico (el que percibimos) tenga o no estructura
métrica, esto deriva en que se haga necesario hablar del “espacio” en su condicion
topolégica, es decir, que las estructuras del “espacio” no son las distancias y las medidas sino
estructuras mas elementales (de este aspecto, se encarga, en el campo de la matematica,
la geometria topoldgica).

De inicio podemos decir que lo anterior ya tiene ciertas implicaciones sobre el conocimiento
gue encontremos en el campo de las matematicas y es que este no tiene referencia directa
con aquello que percibimos. El espacio matematico no es perceptible de ahi que lo que este
sea y sus caracteristicas no estan referidas a nuestra intuiciéon (conocimiento por medio de los
sentidos) aunque creamos que si la tienen e incluso ingenuamente pensemos que ello se
puede graficar.

Zubirit nos sugiere que lo interesante de la historia sobre la concepcion del “espacio” es
aquello que sdlo la explicacién historica (en relacion a las distintas explicaciones) es capaz de
visualizar y es “una idea sumamente sencilla”, pero que ha ido muy dificil de aprehender,
“han sido necesarios mas de veinte siglos para lograrlo, para descubrir que el espacio tiene
una estructura; que no es una especie de cosa vacia, sino que tiene una estructura positiva,
perfectamente determinada, y que en esa estructura hay una diferencia muy grande entre lo
que es el espacio geométricamente considerado y lo que es el espacio como aquello en que
estan los cuerpos en el Universo™2,

Aqui es justo sefialar que la matematica, en este caso la geometria, no es una abstraccion de
la realidad, es posibilidad, y como tal se encuentra como parte de la realidad. Que implica
esto, sencillamente el hecho de sefialar que en cuanto conocimiento del espacio, en cuanto
espacio, la matematica ha desentrafiado que tiene estructura y la estructura del “espacio”
considerada en si misma es objeto de una disciplina, la geometria. Zubiri se pregunta, ¢de
qué es estructura el espacio?, y contesta, que toda estructura lo es de ciertos elementos. Este
aspecto nos llevaria a reflexionar sobre algunas consideraciones tanto sobre el “espacio” que
percibimos y, sobre el “espacio” que se configura. Podemos decir, bajo la nocién de
estructura, que podemos identificar las caracteristicas del “espacio” a través de la estructura
de los elementos que percibimos. Pero también que el acto de disefio configura el “espacio”
a través de la estructura de los elementos que permiten definir la forma de los objetos. Se
puede pensar que la descripcion del espacio geométrico corresponde al campo de lo
proyectual y al campo de lo perceptual. Pero el encanto termina demasiado pronto. No
basta decir que la estructura lo es de ciertos elementos, elementos llamados puntos. Para que
se hable de estructura, esta se halla determinada por la posiciéon de unos puntos (elementos)
respecto de otros, hablamos entonces de relaciones de puntos que determinan el espacio. El
“espacio” entonces es una estructura, relacién de puntos con respecto a otros.

1 Filosofo espafiol, a quien anteriormente, capitulo seis, hemos citado y que nos ayudara en esta secciéon para
entender el espacio matemaéatico.
2 Zubiri, Xavier. Espacio, tiempo, materia. Edit. Alianza. Madrid, Espafia. 1996 ‘
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Aqui una precision, lo anterior podria sugerirnos que la descripcion matematica del “espacio”
tiene alguna referencia con el campo de lo que percibimos, con nuestra intuicion
(percepcion sensible) o con el campo proyectual en cuanto medio para configurar espacios.

Podriamos pensar que el campo de las matematicas, nos diria que podemos identificar
relaciones de elementos y con ello hacer una descripcion de tal o cual “espacio” (su lectura)
o bien que cuando disefiamos, podemos delimitar y definir la forma de los objetos por medio
de las relaciones entre elementos que se estructuran de cierta manera el espacio. Esto
implicaria querer validar la postura del espacio geométrico dentro del campo del disefio o
dentro de la lectura de los objetos y seria demasiado desafortunado. Ya en su momento
seflalabamos que el conocimiento que podamos encontrar en otros campos de
conocimiento nos sugieren cosas que debemos confrontar con lo que el propio campo de
disefio desarrolla, pero que a su vez son estimulos que nos permiten reflexionar el campo del
disefio desde el propio campo del disefio.

Incluso, desde el propio conocimiento generado sobre el espacio geométrico cualquier
intencion de validar cierta postura quedaria descartada, en cuanto que se pretenda sefialar
que el espacio perceptual o el espacio proyectual son equivalentes al espacio geométrico,
ya que los elementos con los que este se define son puntos y nadie en la percepcion
cotidiana del mundo fisico ha visto un punto ¢ 0 si?.

Después de haber hecho la reflexion anterior, lo que se nos sugiere dentro del campo del
disefio, es que si el “espacio” esta definido por las relaciones de ciertos elementos, en el caso
de lo proyectual, habria que definir que tipos de elementos son con los cuales se definen las
formas arquitectdnicas. Aqui hablariamos de elementos horizontales (superficies curvas,
planas), elementos verticales (columnas, muros) solo por citar algunas categorias, pero bajo
el término de estructura podrian entrar cada uno de los elementos que integran la
materialidad de cualquier objeto arquitecténico (color, textura, dimensiéon, etc.). En este
sentido la nocidn de “espacio” (lo estructurado) nos permite en primera instancia objetivizar
aquello que en un inicio parecia no tener forma, es decir el espacio, y asi vincularlo con la
lectura del entorno en su sentido espacial y parte del ejercicio proyectual al definir estructuras
espaciales por medio de las relaciones de elementos que definen la formalidad de los objetos
dentro del proceso de disefio.

Regresando al planteamiento de Zubiri, se hace necesario especificar cuales son las
estructuras espaciales, en otras palabras, el modo en unos elementos (puntos dentro del
contexto de la geometria) estan puestos respecto a otros. Dichas estructuras son de muy
diversa indole, Zubiri, sefiala que por lo menos son de tres tipos: “En primer lugar, una
estructura segun la cual unos puntos estan puestos junto a otros. Segundo, una estructura
segun la cual unos puntos estan puestos en direccidn hacia otros. Y una tercera estructura
segun la cual unos puntos estan puestos a distancia de otros. Junto a, en direcciéon haciay a
distancia de son tres tipos de estructura completamente distintos. Cada uno supone el
anterior, pero no deriva de éls,

La estructura de el junto a o topoldgica tiene una serie de “caracteres” muy particulares.
Zubiri menciona que no son “caracteres” definitivos sino disyuntivos, es decir, que pueden o
no estar presentes en una misma estructura espacial del tipo junto a o topolégica. En este
sentido menciona que existen tres tipos de dichas estructuras que presentan el caracter de
continuidad:

Continuidad: Se establece cuando el conjunto es continuo en todos sus elementos (puntos),

es decir, que no existe division en partes. A dicha estructura se le da el nombre de espacio
continuo.
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Discontinuidad: Esta se da cuando se presenta la division en partes del conjunto que integra
una estructura continua. A dicha estructura se le da el nombre de espacio discontinuo.

Discretidad: El espacio también puede ser discreto, cuando el conjunto esta integrado por
puntos aislados. A dicha estructura se le da el nombre de espacio discreto.

Sefiala, “he aqui, pues un primer caracter que tienen las estructuras espaciales: el junto a
desde el punto de vista de la continuidad, o discontinuidad, o discretidad de la funcion
estructural™.

Antes de seguir, con los otros caracteres que este filosofo menciona, se hace interesante
precisar, que lo anteriormente sefialado pareceria que es muy intuitivo, es decir, que
podemos imaginarlo, incluso representarlo graficamente (en el escrito de Zubiri es curioso
mencionar que no aparecen imagenes de ningun tipo), pero en el campo propio de las
matematicas, dichos “caracteres” no hacen referencia a lo intuitivo (es decir a la percepciéon
que tenemos del mundo por medio de nuestros sentidos), ya que dichas propiedades
devienen de algo llamado puntos. Esto impide que hagamos algun tipo de relacion directa
entre el campo de la matematica con el campo de lo perceptivo, incluso, en una primera
instancia con el campo del disefio. No obstante, es muy sugerente lo que podemos encontrar
en dicho ambito cognoscitivo que nos permite repensar el disefio.

El factor que quiza diferencia al campo de las matematicas (abstracto) del campo de la
fisica (objetual) queda claramente expuesto por Zubiri cuando hace referencia de que el
desarrollo de la geometria topolégica no se refiere a aquello que percibimos. Sin que la
analogia sea valida, lo anterior nos sugiere la distincion que existe con el campo del disefio,
donde se requiere proyectar la forma de los objetos y el campo de la lectura arquitectonica
donde se perciben la forma de los objetos, en ambas se trabaja con imagenes. Es con ellas
qgue se logran configurar los objetos y con las cuales se logran asimilar su formalidad.
Aspecto, el de las imagenes, que se liga a la percepcion de la forma objetual que puede ser
captada por los sentidos, pero que en el ejercicio del disefio su manipulacion, en cuanto
intencionalidad y expresividad, permiten definir la formalidad de algun objeto. Caso distinto
cuando nuestra intencién se dirige a la lectura de un objeto en su sentido proyectual, donde
se trata de abstraer ciertas cualidades que captamos por medio de nuestros sentidos, hecho
que forma parte de la percepcion. Este abstraer nos permite indagar sobre la intencionalidad
y expresividad de la forma del objeto (que en nuestro caso esta referido a lo expresivo) y que
permite deslindarnos, analiticamente, de factores productivos que intervinieron en la
formalizacion de dicho objeto o sobre los supuestos del disefiador, etc.

Nuestra formacion como disefiadores, implica la representacion en imagenes, cuando se
hace referencia a punto, estructura, conjunto, continuidad, discontinuidad, discretidad y nos
hablan de relaciones, inmediatamente nos surge la inquietud de tomar un lapiz y graficar ese
tipo de elementos en esquemas que se puedan percibir. Este acto, que implica
intencionalidad (la manera en como conceptuamos la distribucidn de los puntos) y
expresividad (la graficacion de aquello que conceptuamos y que plasmamos en alguna
hoja), podria ser considerado un acto de disefio. Esto ya no nos ubica en el campo de la
matematica sino en el campo de lo proyectual. El hecho de que en este ejercicio, en
cualquier caso, se trabaje para definir la configuracion de un objeto, su imagen, nos ayuda a
clarificar el ambito del disefio. Lo anterior nos deja pensando, que aunque se tomen términos
0 explicaciones devenidas de otros campos de conocimiento para tratar de conformar un
cuerpo reflexivo que sustente, fundamente, justifique o valide alguna postura ideoldgica,
encaminada a cumplir distintos tipos de intereses, y en general, cualquier tipo de discurso
alrededor del ejercicio del disefio (Qque como hemos visto se encuentra estrechamente ligado
a la propia disciplina), lo que siempre esta presente en el propio ejercicio proyectual es el
referente de forma del objeto que se disefa.
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Podemos identificar una actividad de disefio cuando vemos la formalidad de un objeto
(imagen), ello ya implica un hecho intencional y expresivo; no podriamos hablar del ejercicio
proyectual si s6lo nos valiéramos de la descripcion de un objeto por medio de cualquier
discurso. No estamos sefialando que todo aquello que se encuentra escrito sobre el disefio,
incluyendo esta tesis, no tiene sentido, sino lo que se sefiala es que esto se ubica en el ambito
del entendimiento, en el campo del conocimiento sobre el disefio (de ahi la tendencia de
muchos documentos donde solo se maneje texto sin imagenes) y lo otro es parte de lo que
implica su ejercicio. Después de las reflexiones anteriores, continuemos con los caracteres que
presentan las estructuras topoldgicas.

Conexion: La conexion es la propiedad segun la cual un conjunto de puntos (elementos) es
de una sola pieza. Cuando esto sucede se habla de un espacio conexo. Pero también
puede no ser conexo, “un espacio discreto, de puntos aislados, no es conexo, cosa evidente,
puesto que los puntos no estan aislados™s. Este autor sefiala que la conexidon puede ser una
propiedad complicada ya que existen diversos tipos de conexiéon y nos dice, “un circulo, por
ejemplo, posee una conexibn que un matematico llamaria simple, porque para
descomponerlo en dos conjuntos independientes, inconexos, basta con una sola seccién o
corte, esto es, basta con trazar una linea cualquiera que una dos puntos cualesquiera de la
frontera. En cambio, si se toma una corona circular, esto no es posible; es necesario dar,
cuanto menos, dos secciones. Esa corona es doblemente conexa, etc. La conexion es asi
clasificable por 6rdenes. En principio, cabe una conexion infinita™s.

Compaccion: El espacio puede tener otro tipo de conjunciones que las anteriormente
seflaladas, la compaccion es una propiedad que hace referencia a una sucesion de puntos
qgue convergen en un punto llamado limite y que forma parte del espacio en cuestion.
Cuando esto pasa de dice que dicho espacio es compacto, lo que implica que puede haber
espacios que puedan no ser compactos. Se precisa, “un conjunto es, pues, compacto, si
toda sucesidon dentro de él tiene una sucesidn parcial que converge a dicho punto como
hacia un limite. Si no, tiene una especie de incompactacion™’.

Separacion: Es aquella propiedad que propicia la separacion de puntos en el espacio, se
ejemplifica de la siguiente manera, “si marco dos puntos en el espacio en cuestion, puedo
trazar un entorno a cada uno de esos puntos, de los cuales el uno no contiene al otro punto,
entonces el espacio se llama separable”s.

Todo espacio tiene dimensiones: En su sentido etimoldgico la palabra dimensién quiere decir
mesura a traveés de, es en dicho sentido como se entiende comunmente y pone un ejemplo,
“...que el espacio en que todos vivimos tiene tres dimensiones (supongamos que sea asi). Esto
significa que, si yo quiero fijar un punto dentro de una habitacion, tengo que medir su
distancia a tres ejes coordenados, por ejemplo a las paredes. Pero éste es un concepto de
dimension que yo llamaria métrico. Mas que tres dimensiones, son unas medidas segun tres
dimensiones; pero la dimensidn en si misma es algo anterior en cierto modo a la medida
misma. Y la distincion es esencial, porque un espacio puede no tener métrica ninguna, sino
tan s6lo una mera conjuncién™,

Lo anterior nos sugiere que es posible que la dimensién del “espacio” no necesariamente esta
anclada a las medidas, es decir, a las relaciones métricas. Esto nos permite reflexionar, que el
“espacio” se puede describir no solo en términos métricos (recordemos aquellas
descripciones sobre el “espacio” que utilizan el comparativo de las medidas del largo-ancho-
profundidad, para dar una idea de la estructura del espacio). Las dimensiones del “espacio”
entonces pueden en todo caso ser observables, definidas, proyectadas por otro tipo de
elementos que, sin la métrica, hagan referencia al hecho dimensional del espacio.

5 lbid. Pag. 48
6 |bid. Pag. 49
7 Ibid. Pag. 49
8 |bid. Pag. 49
‘ 9 |bid. Pag. 50
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En el campo del disefio elementos como la imagen, el texto, los bocetos en dos o tres
dimensiones, los modelos a escala de un objeto (maquetas), el uso de animaciones en
modelos digitales de tres dimensiones, etc., pueden ser un auxiliar para destacar el hecho
dimensional del “espacio” y de sus caracteristicas.

En el contexto geométrico y en la estructura espacial del junto a (topoldgica), el hecho
dimensional del “espacio” establece que toda figura (circulo, cuadrado, esfera, cubo, etc.),
llega a ser perfectamente deformable, siempre y cuando por mas que se estiren o0 se
deformen dichas figuras no se rompan, ya que si asi sucediesen perderian la conexion.

Este factor que tienen todas las figuras de poder deformarse permite que *“...es
absolutamente equivalente cualquier formacion geométrica dentro de un numero de
dimensiones determinadas. Por consiguiente, el concepto de dimensidbn a que la topologia
alude no es, ni puede ser, el concepto métrico de la dimensidon”19, Esto propicia que haga la
pregunta de qué se entiende por dimension para destacar que el nimero de dimensiones es
una invariante topoldgica, por lo que la dimensién dentro de la estructura topolégica no se
trata de mesura. Zubiri dice “...la dimensidbn es una propiedad topoldgica; lo cual significa
que, aun en los espacios métricos, su dimensionalidad es una propiedad de su estructura
topoldgica. Pero, aunque la dimensionalidad sea una propiedad topolégica, puede ser
investigada desde el punto de vista de una propiedad topolégica inducida por una
métrica”!l. Lo que se sabe,e s sobre espacios no metrizables, o que se ignora es lograr una
teoria de la dimensidn de dichas estructuras espaciales.

Para resumir la estructura espacial del junto a, se comenta, “el junto a es una conjuncion
espacial que es o0 bien continua o discontinua, o discreta, conexa o inconexa, compacta o
no compacta, separable o no, en distintas dimensiones. Esto puede parecer una cosa muy
intuitiva y, en cierto modo, lo es efectivamente. Porque uno puede deformar todas las
superficies como quiera; no tiene sentido hablar de figuras perfectas y no perfectas. Circulo
perfecto o no perfecto es igual: lo puedo arrugar. Si, pero a pesar de ello, no hay nada mas
alejado de la intuicién que estas estructuras topoldgicas. Por ejemplo, acabo de citar una, un
continuo que no se puede dividir en partes continuas; esto es muy intuitivo que digamos”12,

Lo anterior resulta muy significativo, ya que lo que se plantea, es que desde el campo de las
matematicas, y en particular las propiedades de las estructuras espaciales que describe la
geometria topolégica, nos pueden parecer intuitivas, es decir, que podemos percibirlas a
partir de nuestros sentidos y encontrarlas en el mundo fisico, pero desde este campo de
conocimiento (el de la geometria) tales cualidades no estan referidas al mundo perceptual
gue captamos y que nos proporciona informacion por medio de nuestros sentidos. Lo
importante a sefialar es que parece que ello nos restringe un acercamiento a tales términos
con la intencion de utilizarlos dentro del campo del disefio. Anteriormente sefialabamos que
no se trata de que otra disciplina valide el campo de lo proyectual, siendo que cada una
plantea sus propios fines. Bajo la nocion de que el conocimiento sobre la disciplina del disefio
puede transformar y hacer avanzar lo que corresponde a los propios contenidos de la
disciplina y no incidir mas alla de esto. La explicacion de tipo proyectual que se trata de
elaborar en esta investigacion, si bien puede tener muchas influencias de distintos campos de
conocimiento, es en esencia una construccion reflexiva sobre el propio campo del disefio a
partir del propio campo del disefio, por lo menos esta es la intenciéon. Ademas de reconocer
que aquello que la propia disciplina genera como reflexion sobre si misma en muchas
ocasiones esta plagado de mitos, certezas, posturas, significados, que puede gque no tengan
relacion con la actividad del disefio pero que en el discurso se establezca lo contrario, sin
mencionar el hecho de intencionalidad en los diferentes discursos, por lo que se hace
necesario que constantemente se estén revisando las maneras en como se entiende el
ejercicio proyectual.

10 |bid. Pag. 51
1 |bid. Pag. 52
12 |pid. Pag. 53 ‘
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Aunado a lo inédito que puede resultar el hecho de reflexionar sobre el disefio, por ser
considerado como una disciplina “practica”, se llega a creer que en el propio ambito de lo
proyectual se sabe por trazar dos o tres lineas o decir algun aforismo que le pueda garantizar
la inmortalidad al “arqui” y entonces ser elevado al status de deidad.

Pero regresando al hecho de esta posible exclusividad que se nos presenta dentro del campo
de las matematicas y las propiedades de las estructuras espaciales, queremos sefialar que
cada disciplina establece sus propios supuestos, métodos y fines, en este sentido el
conocimiento matematico no hace referencia a lo que percibimos, es decir no abstrae la
realidad, ya que su actividad es un construir y como tal lo que hace es realidad en
abstraccion, por lo menos es asi como no los plantea Zubiri.

Pero también aqui precisamos que el conocimiento topoldégico no es solo exclusivo de las
matematicas, la psicologia es una disciplina que lo retoma y esta tiene que ver con la
manera en como percibimos el espacio, por lo tanto tiene que ver con su representacion
grafica, con la generacién de su imagen, esto nos ubica en el campo del disefio.

Se quiere destacar que si bien la generacidon de conocimiento tiene por un lado, distintos
fines desde la oOptica de la disciplina que lo vea, a su vez es observable como el
conocimiento puede encontrarse nutriendo a diversas disciplinas, lo que cambia, es la
manera en como ese conocimiento se transforman para poder explicar la propia disciplina
desde la propia disciplina.

Lo anterior queda un poco mas claro cuando, desde la 6ptica de la geometria, se dice que
en el campo de la topologia, “hay que ponerse, pues en, guardia contra las nociones
demasiado intuitivas”13, ahora nos es entendible por que Zubiri comenta esto. Hasta aqui la
nocion de las estructuras del “espacio” considerado como conjuncion, el junto a.

Pero el “espacio” tiene otro tipo de estructuras, que también son consideradas conjuncion,
en direccion hacia. Lo que establece este tipo de estructura espacial son propiedades
distintas. Y consiste en definir los puntos en direccidon hacia, a esto se le denomina afinidad.
Esto es “...una propiedad segun la cual en todo punto existe una ley por la que un vector en
ese punto se transforma en otro obtenido al desplazar paralelamente asi mismo el primer
vector’4, Las estructuras afines forman parte del espacio topoldgico, si bien estan en alguna
medida prefijadas por el, nunca pueden derivarse de una pura estructura topolégica. Lo cual
nos sugiere un hecho intencional, es decir, sefialar la direccidon que toman los puntos.
También se hace necesario aqui precisar que sea cual sea el tipo de afinidad, la topologia no
la prejuzga, debido a que existen infinitas maneras en como se realiza el desplazamiento de
los puntos dentro de un espacio topoldgico.

La tercera de estas estructuras espaciales es la que denota que se pueden situar los puntos a
distancia de, ello quiere decir, definir la distancia entre dos puntos. Por lo que se establece un
espacio métrico. No todos los espacios topoldgicos son susceptibles de que en ellos se defina
una distancia, es decir, no todo espacio topolégico es metrizable, “no todo espacio
topolégico es afin ni distanciable™?15,

Para que un espacio topolégico se pueda medir se requiere algunas condiciones necesarias
y suficientes. Lo importante aqui es que la métrica, la distancia, puede estar definida de
infinitas maneras, la euclidiana, la de Lobachevski, o cualquiera de las infinitas métricas
propuestas por Reimann con su geometria diferencial. Los espacios métricos pueden tener
cualquier numero de dimensiones, ello incluye lo finito y lo infinito, ademas lo infinito no
solamente en su sentido numerable sino continuo.

13 |bid. Pag. 54
14 |bid. Pag. 54
‘ 15 |bid. Pag. 55
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Zubiri sefala que, “era menester citar estas estructuras espaciales para con ellas centrarnos
en la idea de que el espacio no es algo amorfo y vacio, sino que el espacio es siempre algo
gue tiene una estructura positiva precisamente determinada. Por consiguiente, no se puede
hablar del espacio, asi sin mas, diciendo que es topos, lugar, sino que hay que acercarse a él
con todos los conceptos que definen su estructura”1é,

El desarrollo anterior nos da la clave para entender que el espacio, es lo estructurado, los
elementos que han sido dispuestos de tal manera y que guardan relaciones entre si. Y que
cada estructura espacial tiene una independencia entre si, de la estructura topoldgica no se
sigue una afinidad, ni de la afinidad se sigue una métrica.

Frente a la nocion de que el “espacio” es solo uno, se nos dice, “ahora bien, desde el punto
de vista de un espacio topolégico, cuya esencia es estar estructurado, el espacio no es uno
ni Unico, sino que es multiple. No solamente mdltiple en el sentido de que puede tener
muchas estructuras posibles, sino que puede haber espacios plurales como hay triangulos
distintos: el espacio de una superficie esférica, por ejemplo, de dos dimensiones no es como
el espacio de una superficie hiperbdlica de cuatro dimensiones, son espacios distintos. Lo mas
que puede ocurrir es que se han homeomorfos. El espacio es plural, no es Unico”!’. De lo
anterior inducimos las consecuencias que tiene sobre nuestro conocimiento sobre el
“espacio” en cuanto “espacio”, cuando nos referimos al “espacio” en realidad nos estamos
refiiendo a los espacios, pero a su vez cuando identificamos las cualidades de cierta
estructura espacial a ello lo llamamos espacio.

Zubiri comenta que lo anterior va en contra de lo que Kant sefialaba al pretender, desde el
punto de vista de la intuicion, sefialar que cualquier region o forma de “espacio” se pretenda
como fragmento de una realidad Unica que es el espacio, a esto nuestro autor sefiala que no
es posible, el “espacio” es constitutivamente plural, “no solamente hay muchas figuras y
muchas cosas, digamoslo asi, dentro del espacio, sino que los espacios en si mismos, en tanto
gue espacios, son plurales, segun las estructuras que tengan”8. Y en muchos casos cada
estructura es incompatible con las otras estructuras

Este aspecto resulta problematico nos comenta, “porque, como quiera que sea, todas estas
incompatibiidades y todas estas estructuras lo son del espacio, son espaciosas. Y, si la
palabra espacio algo quiere decir, entonces se pregunta uno: ¢;en qué consiste la
espaciosidad geométrico-matematica en si misma?. El hecho de que son incompatibles las
estructuras espaciales es lo que hace mas patente ante los ojos el problema. Porque, si no
fueran incompatibles, uno pensaria que el espacio es la articulacibn de todas estas
estructuras. Pero son plurales y, ademas, muchas veces incompatibles. El espacio no puede
ser a la vez discreto y continuo, etc. Tiene que ser continuo o discreto. Puede ser una de las
dos cosas, pero no puede ser las dos a la vez. Y entonces uno se pregunta: ¢en qué consiste
la espaciosidad en si misma?”19,

La respuesta a la pregunta anterior nos plantea algunas consideraciones interesantes sobre lo
proyectual en la configuraciéon de las estructuras espaciales. Se trata de contestar a la
pregunta anterior de la siguiente manera. Parte de la consideracidon que de las estructuras
posibles, estas son l6gicamente posibles, pero el “espacio” no tiene mas que una
determinada estructura. Que significacion puede tener esto, el planteamiento es que en
lugar de elegir separadamente entre las distintas estructuras posibles, cada una distinta entre
si (junto a, en direccion hacia, a distancia de), se puede intentar tomarlas todas juntas como
posibilidades posibles, esto le permite no adscribirse a un tipo determinado de estructura.

16 |bid. Pag. 57

17 |bid. Pag. 57-58

18 |bid. Pag. 58

19 |id. Pag. 58, 59 ‘
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Ya hemos reflexionado sobre lo que nos motiva al acercarnos a otros campos de
conocimiento, también sobre que no podemos trasladar los conocimientos de otras
disciplinas al campo del disefio, no mas por que si. Ahora lo que queremos destacar es que la
explicacion que se pueda elaborar sobre el disefio es algo que en mayor medida tiene que
construirse, no quiere decir que esto limite nuestro acercamiento a otros campos de
conocimiento, pero tal explicacidon debiese realizarse en consideracion de lo que la propia
disciplina genera.

Esto es necesario que lo consideremos ya que Zubiri menciona tres nociones sobre lo que esy
lo que no es el espacio matematico. Esto mismo tiene otro aspecto que nos parece
interesante poner a consideracion y es el sentido proyectual que puede tener la disciplina de
la matematica.

Vayamos aclarando esto. El primer aspecto, tiene que ver con |lo no intuitivas que pueden ser
las propiedades del espacio matematico. “Lo primero que hay que decir entonces es que
ninguna de estas estructuras es intuitiva. Esto no. Si por intuicién se entiende la percepcion
sensible..., es una quimera pretender que los conceptos topoldgicos del junto a estan
fundados en una percepcién sensible. No. Esto de ninguna manera. No solamente los
conceptos puramente topoldgicos, pero n i tan siquiera los afines ni los métricos. ¢Quién ha
visto el espacio euclidiano? Esto no tiene sentido”20, Aquello a lo que se refiere y que no tiene
sentido es el hecho de que el espacio matematico no es abstraccidon del espacio real, el que
percibimos. La razén es que los elementos con los cuales se define la estructura del espacio
(matematico) son puntos (elementos en abstracto que no hacen referencia a elementos que
podamos percibir en el mundo fisico).

Al trabajar la geometria con puntos, las propiedades que describen a cada estructura, estan
referidos a ellos. Son en algun sentido abstracciones, no de lo que se encuentra en lo fisico,
no de lo que podemos percibir. De ahi que aunque nos parezca légico establecer que
dichas propiedades puedan tener un referente visual o perceptivo no podemos decir que
devienen de él. De ahi que sostengamos que el espacio matematico no tiene referente
alguno con el espacio que se percibe. Pero es aqui donde se habré una posibilidad antes no
explorada, y es este mismo caracter de abstraccion el que puede tener vinculo con el
ejercicio proyectual, incluso ser material en cuanto intencidn sobre las caracteristicas
expresivas que permiten definir la formalidad de los objetos.

Otro aspecto de esta distincidn es sefialar que las matematicas en lugar de estar referidas a
una experiencia de tipo sensible lo hacen a una experiencia de tipo imaginaria, al respecto
se comenta, “el sistema de propiedades de un espacio no es tampoco pura y simplemente
un cuerpo légico de proposiciones. No, esto no, porque como cuerpo légico, evidentemente
todo depende de un sistemas de axiomas, y en cada caso estos axiomas estarian libres y
arbitrariamente elegidos como premisas l6gicas”2!, Lo que se nos quiere dar a entender es
gue el espacio matematico no es una experiencia sélo imaginaria.

Y la dltima nocion es que frente a la consideracion de las matematicas son libre creacion del
espiritu, creacion, que nada tiene que ver con la realidad, Zubiri protesta argumentando que
hay muchas creaciones del espiritu y la matematica no es una novela, “las estructuras;
evidentemente, son estructuras de tipo operativo, operacional. Pero, claro, el decir que las
estructuras que hemos considerado en el espacio son estructuras operacionales, se puede
cometer un equivoco, que es considerar que el espacio tolera en virtud de las propiedades
gue tiene. No se trata de esto. Se trata de operaciones que producen las estructuras del
espacio. Soy yo quien determina las condiciones iniciales de un espacio. No son operaciones
toleradas, sino operaciones que podriamos llamar productivas”22,

20 |bid. Pag. 59
21 |bid. Pag. 60
‘ 22 |bid. Pag. 60
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Lo anterior nos sugiere varias cosas, por un lado hemos llegado a conocer, a partir del campo
de las matematicas, que el “espacio” tiene una estructura que esta definida por las
relaciones de sus elementos. Esto es propiamente lo que se denomina ”espacio”. También
qgue hay muchos tipos de estructuras espaciales posibles, pero solo una definible. Esto no es
todo, las estructuras espaciales son determinaciones de quien se dedica a las matematicas,
son en otras palabras construcciones. Este aspecto nos hace reflexionar sobre lo proyectual
gue puede tener dicha actividad. De ahi la consideracion de que el espacio matematico
sea un “espacio” en constante construccion.

El sentido proyectual se centra en la consideracion de la determinacion de las propiedades
de la estructura espacial. Ello implica el reconocimiento de que dichas propiedades son
material que permite definir y generar las estructuras espaciales. El ambito abstracto que
presentan las construcciones espaciales permite la posibilidad de multiples estructuras. Caso
distinto cuando se observa cierta estructura espacial y se pretenden identificar sus
caracteristicas, donde no se trata de generar estructuras espaciales, el riesgo es tratar de
comprobar las estructuras ya identificadas con el “espacio” en cuestion, para evitar ello, se
hace necesaria la explicacion a partir de la propia estructura espacial que puede intuirse.

El sentido abstracto que parecen tener el espacio matematico haria pensar en la
independencia que tiene sobre el &mbito de lo que percibimos, de lo sensible, es decir de la
realidad. Si bien Zubiri plantea que las verdades matematicas no estan referidas a la realidad
de su objeto, ello no quiere decir que su &mbito en el cual se generan este desligado de la
realidad. Expliquemos un poco el caracter abstracto del espacio matematico ya que este
nos permitira reflexionar sobre su sentido proyectual y con ello situarnos en la capacidad de
la geometria, como actividad, encargada ante todo de producir espacios, a ello llama
“espaciosidad”.

Las estructuras espaciales y su propiedades llegan a ser consideradas como irreales, pero
para que se han irreales, en primera tienen que estar presentes de alguna manera, de lo
contrario no serian irreales. Con esto comenta, “...nada es irreal en si mismo. Lo que es irreal
es un irreal que lo es por irrealizacion. Se parte de algo real y se irrealiza. Y entonces todo
pende de que se nos diga en qué consiste esa realidad respecto de la cual lo irreal, la
irealizacion, cobra su figura”23. Se plantea que lo que la realidad es, nos esta dada no por un
concepto, no por razonamiento, si No por una impresion, “la realidad no es algo meramente
concebido por el hombre, sino sentido por él en forma de impresidn. Por consiguiente, es un
caracter a su modo fisico de las cosas, entendiendo por fisico no la ciencia fisica, sino algo
real y tangible. El momento de la realidad es un momento fisico y no simplemente un
momento conceptivo?4,

Segun se nos explica, el “momento de realidad” y la “impresiéon de la realidad” son uno.
Cuando se perciben cosas distintas de un objeto, ello se hace en la misma realidad. El
momento de realidad es idéntico. Este filosofo nos dice, “lo cual significa que en cada cosa
real su momento de realidad, en una u otra forma rebasa y trasciende fisicamente los limites
de aquello en que la cosa realmente consiste. Es algo mas que aquello en que la cosa
consiste, algo mas que ser esto o lo otro. Es decir, el momento de realidad no solamente es un
caracter que tiene cada una de las cosas, sino que es una especie de ambito en que la
inteligencia se queda, precisamente por que la realidad es mas que lo que es aquello en que
la cosa real consiste; porque excede o trasciende fisicamente a lo que es cada una de las
cosas reales. Este ambito no es sino el momento de realidad tomado en y por si mismo. La
realidad como dmbito es el momento de realidad tomado en si mismo, es decir, tomado, en
cierto modo, en su trascendentalidad respecto de las cosas reales que hay en la realidad”?s.

2 |bid. Pag. 64
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Lo anterior nos lleva a entender el caracter abstracto del espacio matematico en su relacion
con el “espacio” que percibimos. El “espacio” que percibimos es algo que tiene estructura,
gue (en nuestro caso) podemos identificar por los elementos que integran la forma de los
objetos arquitecténicos y que se encuentran en el entorno, ahora bien, el espacio
matematico, segun se sugiere, parte de la impresion de este espacio, pero que trasciende el
propio “espacio” que percibimos, para situarse en el momento de la realidad, en esa
realidad como ambito, en donde es capaz de generar estructuras espaciales que son
plurales, pero desligadas de las caracteristicas del “espacio” que percibimos, del “espacio”
en cuanto objeto de la percepcion.

Zubiri nos sigue contando, “y esto es esencial. Porque en el instante en que esto ocurre, 0
precisamente porque esto ocurre, la inteligencia del hombre queda en una situacion curiosa.
Ciertamente, yo estoy atenido a la realidad, a esta realidad perfectamente fisica. Pero, en
ella, a lo que estoy atenido es al momento de realidad como ambito. No estoy atenido a
ninguna otra cosa real determinada, sino a la realidad como ambito. Como momento de
realidad es algo de cada cosa. Pero como excedente es ambito de realidad. No se trata de
conceptos mas o menos quiméricos, no. La realidad fisica misma que hay en el Universo me
coloca en su realidad, pero como ambito de realidad. Con lo cual, lo que las cosas
realmente son queda en cierto modo en suspenso, y el hombre, entonces, dentro de este
ambito de realidad, hace de esta suspension un esencial caracter suyo, el caracter de una
suprema libertad con que puede hacer o concebir o pensar o ver y moverse dentro de la
realidad, pero, en cierto modo, por encima de lo que son las cosas reales, 0o, cuando menos,
con independencia de lo que ellas son efectivamente. Y esto no por una libertad caprichosa,
sino impuesto por la realidad misma: en cada cosa real el ambito excede de la cosa; pero,
como no puede haber ambito sin contenido determinado, el momento de realidad nos
fuerza, no a quedar meramente en suspenso, sino suspensos para dotar a ese ambito de un
contenido mas o menos nuevo. A esta instalacion en el ambito de realidad con
independencia de su contenido, es a lo que llamo irrealizacion. Que el contenido dado
queda irrealizado, significa que este contenido dado nos da el ambito de la realidad, pero no
se limita al contenido dado, sino suelto, por encima de él”26,

Lo anterior nos permite reflexionar sobre lo que el campo de las matematicas genera como
conocimiento del espacio, pero ademas el caracter eminente proyectual que tiene para
generar estructuras espaciales. Es decir la abstraccion a la cual estan referidas las
propiedades de los diferentes espacios, hace posible que se puedan construir multiples
estructuras espaciales. Como sefiala Zubiri se parte del “espacio” percibido, que es
considerado como objeto real, pero el acto de abstraer sobre sobrepasa aquello que esta
referido al objeto para producir en el momento de la realidad en que se mueve la
inteligencia algo, que no es explicaciobn del “espacio” que se percibe, pero que
indudablemente parte de él. Asi las propiedades que describen las estructuras espaciales son
independientes del “espacio” percibido, son algo que ha sido construido.

Si partimos que en el campo del disefio, lo que buscamos es definir la formalidad de los
objetos y dicha actividad requiere un hecho proyectual, entonces es también posible que
participe de la consideraciéon abstracta de una serie de cualidades y elementos que
permitan su manipulacion para ser dotados de intencién y expresion durante el proceso de
definicion de la forma de los objetos. El caracter abstracto no solo presente en la actividad
proyectual sino referido a la lectura de los objetos arquitecténicos posibilitan dos cosas, en el
primer caso configurar objetos debido a que pueden ser utilizados como material para definir
la forma de los objetos, y en el segundo caso, el andlisis de las formas que se encuentran en
el entorno pueden comprenderse al compararse diferentes estructuras que presenten
distintas cualidades espaciales. Al ser una actividad abstracta, ello no establece que la
identificacion de ciertas propiedades se han las Unicas, por lo que siempre se pueden
generar, en la actividad del ejercicio de disefio o identificar en la lectura del entorno, nuevas
relaciones y propiedades espaciales.

‘ % |bid. Pag. 65-66
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En este sentido el disefiar, como ejercicio y su lectura, no solo permiten generar nuevas
estructuras espaciales (como las propiedades del “espacio” que se han identificado), sino
identificarlas en el entorno, abstraerlas y poder ser utilizadas como material proyectual. Es
quiza esta abstraccion que hacemos de las propiedades de la estructura del “espacio” que
nos permiten utilizarlas como material, que es cargado de cierta intencidn y que tiene
necesariamente alguna expresion. Esto es lo que permite definir algunos rasgos de la
formalidad de cierto objeto.

Es importante sefialar aqui que aunque tales estructuras espaciales al igual que sus
cualidades parten de un objeto considerado como real, no se encuentran anclado a él, esto
nos posibilita hablar que en el campo del disefio, en su sentido proyectual, no se busca
reflejar la realidad (de cualquier cosa), sino producir la cosa misma. Cuando estamos en
dicha actividad proyectual estamos generando una forma, y trabajamos con imagenes, que
en cierta medida son abstracciones cargadas de intencién y expresidn, que nos permiten
definir la formalidad del objeto. En dicho acto, debido a nuestra formacion tenemos un
bagaje figurativo con el cual trabajamos. Los supuestos figurativos que utilizamos para definir
la intencionalidad y expresividad de la forma de los objetos son en si mismos abstracciones de
tipo figurativa. Es mas claro entenderlo cuando realizamos la lectura de un objeto, dichas
abstracciones figurativas (esquemas o croquis de la forma en planta, corte, alzado, apuntes
perspectivos etc.) que parten del objeto percibido en cuestion, si bien surgen de él, no hacen
referencia al objeto mismo en cuando objeto, son otra cosa. Por lo que las cualidades que se
pretenden hacer valer como propias del objeto, por més que se quiera no estan referidas al
objeto en si mismo. La explicacion es también una construcciéon y como tal es una
abstraccion que puede realizarse de multiples formas.

El problema es que en la explicacion sobre el ambito de lo proyectual, es comuin, que se
piense que las cualidades de los objetos deviene de los objetos mismos, es decir, se pretende
que lo que hacemos cuando tenemos la impresion de un objeto es abstraer sus cualidades
por lo que se cree que ellas corresponden a la cosa misma cosa. No necesariamente. La
lectura de un objeto no es un acto que pretenda validar que las cualidades proceden del
objeto sino es un ejercicio de construccion que pretende producir abstracciones con distintos
fines, en el disefio, para identificar el material con el cual se configuran objetos.

El material proyectual en el ambito espacial esta referido a las cualidades y a los tipos se
estructuras que son capaces de generar las relaciones entre los elementos que define la
forma de los objetos, este material que pudiéramos considerar abstracto, y que es previo al
ejercicio proyectual en cuando que es posibiidad de mdltiples configuraciones, empieza a
precisarse cuando se inicia el proceso de determinacion de la forma, sera con ello con lo
cual se trabaja y se logra dotar de intencionalidad y expresividad arquitectoénica. Esto no
quiere decir que dichas abstracciones figurativas (estructuras y cualidades espaciales)
definan la forma de los objetos, sino que al estar en el ambito de ser posibles cada una de
ellas, mediante el ejercicio proyectual se logra determinar tal o cual estructura espacial y tal
o tales cualidades, que implican a su vez un hecho intencional y expresivo, en la
determinacion de la forma del objeto. La actividad proyectual lo que plantea es un ejercicio
de tipo constructivo, de multitud de posibilidades, sobre la definicion de la forma. Donde sus
elementos no estan de antemano definidos, sino su materializaciéon posibilita ser generadora
de nuevos elementos proyectuales, que al ser identificados constituyen material para otros
objetos.

Se llega a sefialar que el espacio matematico no es abstraccion del “espacio” (aquel que se
puede percibir) sino “espacio” en abstraccion. Por ello las cualidades del “espacio” son
conceptos que, en principio tolera la realidad o tendria que ser realidad. Para entender la
construccion del espacio matematico, es necesario plantear que se encuentra vinculado
con las cosas en cuanto reales. Zubiri cuenta, que el “ambito de la realidad” esta constituido
por el “momento de realidad” que proviene de cada cosa que se nos da real y fisicamente.
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Dicho momento de trascendalidad real lo tiene todas las cosas reales que hay en el Universo.
De ahi que el “ambito de realidad” no es un ambito que se ha intencional sino fisico, “...es el
momento de realidad fisico de las cosas, pero excedente considerado como ambito”?7, Lo
gue se irrealiza, no es el “momento de realidad”, sino el “contenido real”, las “notas”, que
tienen algunas cosas reales. Esto es lo que algunos llaman abstraer. Es en el “ambito de la
realidad” donde la inteligencia se mueve, por encima de lo que son las cosas reales. Este
acto de trascender en la realidad el contenido de una cosa en cuanto real se hace
necesario para generar contenido nuevo. Asi nos dice este filosofo, “toda trascendencia es
no trascendencia de la realidad sino en la realidad, esto es, conservacion del momento fisico
de realidad con irrealizacién de su contenido”z28,

Esto resultaria relevante por que los elementos (en su condiciéon de intencionalidad y
expresividad) con los que se partiria para realizar una lectura proyectual sobre algun objeto
arguitectonico, si bien parten de las caracteristicas del “espacio” que se pueden percibir, no
y si estan directamente referidas a él. Es un contenido abstracto, que trasciende el caracter
fisico (perceptivo) del espacio. Entonces, ¢qué es aquello que describen?, a nuestro parecer,
lo que describen es un contenido nuevo, que adquiere consistencia cuando esta referido a
la intencionalidad y expresividad de los objetos que se encuentran en el entorno
arquitectonico, es en tanto lo anterior, material para definir las caracteristicas espaciales,
como parte de la forma de los objetos arquitecténicos. Es un contenido que no trata de
hacer referencia a las cualidades de lo perceptivo de manera directa, no buscan abstraer la
realidad, sino que plantean una realidad en abstraccion, que puede ser utilizada con distintos
fines e intenciones, para la lectura (analisis) o para generar, en nuestro campo proyectual,
definir la formalidad de los objetos. Comenta Zubiri que la abstraccion es una manera de
realizacion de la realidad misma. En este sentido el espacio matematico, presenta algo de
irealidad y ello implica que es resultado de una irrealizacion. Pero también lo matematico es
algo real por estar inscrito en la realidad, en la realidad que esta fisicamente, que es
aprendida como ambito, “no es la matematica una creacion de realidad, sino que es
realidad en forma de creacién matemaética...”2°.

El “espacio” es algo que se puede percibir y por lo tanto se puede abstraer. La nocién que
tenemos sobre lo que el “espacio” es y sobre sus cualidades, esta referida a la estructura que
establecen las relaciones entre elementos. La lectura de los objetos arquitecténicos, en su
condicion de “espacio” y la identificacion de sus cualidades (espacialidad), no plantea
argumentar que lo que se describe es la manera en como el “espacio” es percibido. No. Se
busca identificar como el “espacio” puede ser concebido como material proyectual. En este
sentido la manera y los términos utilizados para la realizacion de una lectura adquieren una
condicién particular, de propuesta, que no trata de explicar la manera en como percibimos
el espacio. Sino indagar sobre la manera en que los objetos arquitectdnicos son formalizados.
La lectura del entorno arquitectdnico es en si una construccion que no esta definida de
antemano, sino que en su ejercicio se estan abstrayendo y precisando sus caracteristicas.

Regresando al asunto del espacio. El “espacio” es algo que se sabe lo que es, no de manera
directa sino, a partir de las caracteristicas que son producto de las relaciones entre sus
elementos. Es una realidad que esta en construccion (no construccion de la realidad). El
“espacio” no es algo antes de la experiencia sino que es por medio de la experiencia que se
puede obijetivizar. Al ser el “espacio” una construccion (estructura), se hace necesario
identificar los elementos con los cuales se construye.

Zubiri comenta tres aspectos que nos hacen reflexionar sobre el espacio, entendido como
“realidad en construccion”,

27 |bid. Pag. 68
28 |bid. Pag. 69
‘ 29 |bid. Pag. 70
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1) “La construccion es siempre juncion. Por tanto, la construccion es ante todo con-juncion. Es
la conjuncién lo que constituye la unidad del de en la construcciéon3°, Es decir, se hace
necesario que los elementos no carezcan de unidad de conjuncidon para que constituyan
espacio. Que los elementos que integren una estructura espacial, deben estar referidos, al
estar referidos a la unidad de conjuncidn forman espacio. En este sentido el aislamiento no es
mera independencia, sino aislado es un modo segun el cual cada elemento esta referido a
los demas, de ahi que un punto aislado, en cuanto aislado, esta en juncidn con los demas. Se
hace importante para la definicibn de un espacio, que se precisen los elementos que se
relacionan y logran definir ciertas configuraciones espaciales. El “espacio” es asi una unidad
que esta en construccién segin un dentro y fuera, un pertenecer y no pertenecer.

2) “Pero no toda conjuncion es formalmente una construccion. Para esto hace falta
justamente que esa junciéon segun el dentro y el fuera sea una juncién que soy yo quien la
construyo. Es una unidad que no poseen los puntos por si mismos, sino que la pongo yo.
Construir es siempre y s6lo yo construyo. Los puntos del espacio no estan simplemente unos
junto a otros. La construccion es una accién mia. Los puntos en la construccion del espacio
tienen la unidad que yo les otorgo; por tanto, la construccion matemética es una libre
construcciobn mia en el ambito de Ila realidad”!. Al ser el espacio algo que esta
constantemente en construccion, se presenta como algo que es plural y depende de los
elementos que estén en juego dentro de su definicion. La lectura de aquello que percibimos y
llamamos “espacio” sera entonces algo particular, una propuesta. Y en este sentido permite
acotar los alcances que puede una lectura sobre la espacialidad, descartando que se ha
posible generalizar y dar certeza sobre “la manera” en como se define el “espacio”.

Ademas este, “yo construyo” tanto en el propio ejercicio del disefio y en la lectura de los
objetos arquitectonicos, nos revela el sentido intencional de la propia actividad proyectual.

3) Y el tercer aspecto, comenta Zubiri, es que esta construccidn (espacio matematico), se
diferencia de otras, ya que es una libre construccion segin conceptos, “...la accion creadora
segun un dentro y un fuera, pero a la vez y radicalmente acciéon creadora segliin conceptos,
eso es la libre construccion matematica32. Sobre este punto solamente comentar que lo que
nos sugiere es que dentro del campo de lo proyectual se hace necesario definir los elementos
con los cuales se pretende realizar la lectura de la espacialidad. Que en nuestro caso
pueden ser llamadas cualidades espaciales, que se pueden identificar y que son producto de
las relaciones entre los elementos que integran la forma de los objetos arquitecténicos y que
pueden percibirse.

Se ha mencionado que el espacio matematico, es en si una construccion, libre, en base a
conceptos y que en ningun sentido esta referido al “espacio” que percibimos. No obstante,
nos parece que las cualidades que describe el espacio matematico, resultan demasiado
intuitivas. Esto hace a Zubiri preguntarse que si las cosas matematicas son realidad en
construccion, por lo tanto acontecen en el ambito de la realidad, de ahi que tengan algun
coeficiente de realidad, a esto le llama espaciosidad geométrica.

El espacio matematico nos brinda algunos elementos para comprender el sentido del
“espacio” como posibiidad. Se sabe, partiendo del espacio matematico, que existen
multiples estructuras espaciales, si ello es asi, se podria tomar una de ellas y tratar de
identificar todas sus propiedades. El planteamiento de Zubiri es, qué pasa si en lugar de
tomar una estructura del “espacio” se toman todas juntas. Ello en el antecedente de que
unas estructuras excluyen a las otras. Si se pensara tomar una sola estructura en si misma, ello
implicaria considerar esa posibiidad. De ahi que lo que proponga es considerar, “...l1as
estructuras no como realizadas sino justamente como posibles”33, Este aspecto es observable
cuando se opta por tomar en su conjunto todas las estructuras del “espacio” como posibles.

30 |bid. Pag. 73
31 |bid. Pag, 74
32 |bid. Pag. 74
33 |bid. Pag. 76 ‘
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“Si el espacio no tuviera mas que una estructura, esta estructura seria una propiedad real del
espacio. Pudiera ser que no la conociéramos y nos esforzaramos en llegar a conocerla. Es lo
gue sucede si se toman separadamente las distintas estructuras: Se descubriria cual de ellas
es la estructura auténtica por asi decirlo, del espacio. S6lo una seria la propiedad real del
espacio frente a las demas, que serian tan solo artificios |6gicos, meras curiosidades. Pero, si
se toman juntas todas las estructuras, entonces cada estructura no constituye una propiedad
real del espacio, sino que cada una y todas juntas pierden este caracter de propiedad real y
guedan con caracter de posibilidades reales. S6lo la unidad de cada estructura con todas
las demas hace pasar a primer plano el caracter de posibiidad. Cada posibilidad es la
estructura posible de un espacio. Por esto las posibiidades constituyen un todo que esta
anclado en un principio real, en la espaciosidad”34. Este caracter de posibiidad, no es
cuestion de ldgica, sino real. La espaciosidad vendria a ser el ambito de la posibilidad donde
se hacen posibles las distintas estructuras espaciales.

Este filosofo nos dice, “lo real de la posibilidad consiste ante todo en que permite que haya
espacios de una u otra estructura. Y en este aspecto, las distintas posibilidades forman un
todo porque son todas ellas co-posibles”s. La espaciosidad, no solo permite varias
posibilidades estructurales; sino que fuerza a que se realice una de ellas, es decir no hay
“espacio” que sea amorfo, no estructurado.

El conocimiento que nos brinda el campo de las matematicas al determinar ciertas
estructuras (espacio topoldgico, afin, métrico, cada una representa un tipo estructural) y
ciertas cualidades, es que todas ellas son posibles, pero que en su conjunto no son en si
mismas espacio. Zubiri comenta, “los espacios son posibles por que son la realizacion de
estructuras posibles y estas estructuras posibles son plurales y coesenciales en cuanto
posibilidades”36. Este sentido de posibilidad, nos sugiere, el caracter proyectual que tiene el
espacio matematico. En cuanto posibilidad de construccion espacial. Cada una de las
posibilidades espaciales, estan dadas como momento de la realidad, como principio de lo
construible, asi llega a comentar, “y precisamente el principio de realidad, como principio de
la libertad de construcciéon segun posibilidades reales, eso es la espaciosidad geométrica. Lo
demas serian los espacios los espacios geométricos perfectamente determinados™’. El
espacio matematico es ante todo “espacio” en constante construccion, de ahi, que digamos
gue es eminentemente proyectual, ya que es posibilidad de mdltiples espacios. Zubiri sustenta
la tesis que no es aceptable aseverar que las matematicas son irreales y dice, “por lo pronto,
se inscriben todas en el momento de realidad. Y, en segundo lugar, ese momento de realidad
es en si mismo principio de la coposibilidad de mudltiples estructuras. Y en tanto que principio
de esa posibilidad es espaciosidad. Y cada posibilidad es espacio’ss,

Se hace necesario recordar que el espacio matematico no tiene relaciéon con el espacio
perceptivo, ya que los objetos que describen las matematicas no son intermediarios entre las
ideas y la realidad sensible (nocidn que comenta Zubiri se extiende de Platon hasta Kant), lo
cual no quiere decir que el conocimiento que este campo de conocimiento genera permita
ser utilizado para explicar aspectos de otros campos de conocimiento.

Tanto las estructuras espaciales como las cualidades que presentan pueden ser utilizadas con
una variedad de propositos, ademas de ser manejadas para describir diversos tipos de
situaciones o problematicas de distintas disciplinas.3®

34 |bid. Pag. 76-77

35 |bid. Pag. 77

36 |bid. Pag. 79

37 |bid. Pag. 79

38 |bid. Pag. 80

39 Aqui se hace necesario mencionar, por ejemplo, el uso de las cualidades que describen el espacio topolégicos son
utiizadas en el campo de la psicologia para describir la manera en que los nifios describen su entorno espacial
(Holloway, G.E.T. Concepcién del espacio en el nifio seguin Piaget. An introduction to the Chil’s conception of space.
Edit. Paidos. Buenos Aires. 1969) o también para describir las caracteristicas del espacio en cuanto un hecho fisico,
real (Davies, P.C.W. El espacio y el tiempo en el universo contemporaneo. Space and time in the modern universe,

‘ 1977. Edit. Fondo de Cultura Econémica. México, segunda reimpresion 1996)
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De ahi la posibiidad de que dichas estructuras podamos considerarlas como material
proyectual e instrumento de lectura, sin que ello quiera decir que es de esa manera en la
cual percibimos el “espacio” ya que el contestar a esta pregunta es cuestion de otras
disciplinas, que no la del disefio, que por lo que hemos desarrollado aqui, parece que de lo
gue se ocupa es de formalizar objetos. El espacio matematico, no es irreal, se inscribe dentro
del momento de la realidad, realidad solo hay una y esta, es fisica, dada de manera sensible,
“los objetos matematicos son determinaciones construidas dentro del momento de realidad y
precisamente por el momento de realidad como ambito”4°. Para cerrar con la nociéon de
“espacio” dentro del campo de las matematicas, sefialemos algunas cuestiones. El “espacio”
(matematico) es algo esencialmente estructurado. Tiene estructuras que no son intuitivas, ni
solamente conceptivas. Son estructuras construidas. Tres tipos de estructuras integran el
ambito de la espaciosidad, en cuanto posibilidad, junto-a, direccion hacia, a distancia-de. Se
dice que son construcciones ya que no estan impuestas por los puntos en si mismos, sino por
cierta libertad por parte de quien construye, esto sucede dentro del caracter y el ambito de
la realidad. No son construccién de la realidad sino realidad en construccién. Es el momento
de realidad de las cosas, en tanto que principio de posibilidad de construccion, esto es lo que
se constituye la espacialidad geomeétrica. Zubiri comenta, “estas distintas posibilidades de
construccion son lo que constituye formalmente este momento del de en virtud del cual cada
punto es de los demas dentro de una estructura. Por consiguiente, la construccion recae
formalmente sobre el momento del de. Es una unidad, una unidad que es la que confiere su
caracter especificamente espacioso y topolégico a la multitud de puntos que componen el
espacio”!, Es precisamente esto que nos hace considerar al espacio matematico, como
proyectual, en cuanto generador de multiples estructuras espaciales.

El espacio no s algo amoaorfo tiene estrocuturas,
cualidades v ordenaciones, siendo en su conjunto
todas =llas posibles.

4 |bid. Pag. 81
4 1bid. Pag. 84 |
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8.2 Sobre el conocimiento del espacio en tanto realidad existencial

Nuestra indagacion anterior nos ha llevado a considerar el espacio matematico como un
“espacio” con caracter proyectual. Un “espacio” que no es en ningun sentido intuitivo. Pero
el espacio, en cuanto tema de conocimiento tiene muchas vertientes y puntos de vista
distintos. En este sentido otra dimension que es capaz de configurarse es la del “espacio”
como realidad existencial, que parte de la vivencia del hombre y en tanto ello parte de la
percepcion que tiene de lo espacial. Este “espacio” considerado existencial plantea vinculos
entre el hombre y el “espacio” siendo un hecho que nunca deja de estar presente en la
esfera de la vida humana. Es necesario acotar que si el espacio matematico visualiza el
“espacio” en cuanto posibilidad proyectual, al describir las estructuras posibles del espacio;
el espacio existencial nos plantea que el “espacio” pertenece a una dimension que engloba
la existencia del propio hombre y que esta presente en todas sus actividades, incluido el
disefio. Lo que acontinuacion se hace importante esbozar es que el conocimiento sobre el
espacio, pueden partir de distintos supuestos, que pueden estar anclados a los conocimientos
que desarrollan otros campos de conocimiento, pero que cuando estan referidos a tratar a
profundizar en una explicacion proyectual configuran su propio sentido para entender y
ejercer el campo propio del disefio. Lo que destacaremos acontinuacion es reflexionar sobre
aquello que nos sugiere el espacio existencial, sin perder de vista que lo que nos interesa es
propiamente las implicaciones que el “espacio” tiene en su dimension proyectual, es decir en
lo que constituye la configuracion del espacio.

AUn acotado lo anterior, dentro del mismo campo del disefio se presentan diferentes
posturas, en este sentido se puede considerar que el espacio vivencial, puede incidir dentro
del propio ejercicio del disefio, en la configuracion de los objetos. Lo anterior no se puede
desmentir ya que en algunos procesos productivos (por ejemplo en el disefio de una casa
habitacion) las expectativas, gustos, intereses formales de quienes demandan un objeto
tienen en algun sentido mayores posibilidades de representacion en el disefio. Pero adn, en
esquemas productivos en donde no hay referentes directos de quien va a ser el habitador, el
propio ejercicio proyectual, esta ligado, en su caracter de propuesta, a la esfera de cierta
configuracion espacial, propiciando modos en como se organiza el habitat (que a su vez
configuran ciertos modos de habitar), ello referido al hecho intencional y expresivo que
implica el disefio arquitectonico. Nuestro interés en este punto no es validar el modo en que
se traduce el espacio existencial en cuanto representacion del espacio arquitecténico. No.
Partimos de la idea de acercarnos a este campo de conocimiento para ver que nos sugiere y
asi poder reflexionar sobre el ambito del disefio en su sentido proyectual, que como hemos
esbozado, nos plantea profundizar en la manera en que son formalizados los objetos, hecho
gue implica un aspecto intencional y expresivo que se dan a la par en el propio proceso de
disefio.

Para caracterizar nuestro acercamiento al espacio existencial seguiremos a Otto Friedrich
Bollnow, que nos plantea “...el problema del caracter espacial de la existencia humana... el
del espacio concreto experimentado y vivido por el hombre”42, El “espacio” de inicio nos
compete por que la existencia humana ya en si misma es espacial, y si ello es asi entonces
tiene que ver con las actividades que el hombre desarrolla. El “espacio” antes de competerle
a cualquier disciplina, entre ellas el disefio, le compete hombre. Bollnow nos plantea que
pueden reconocerse dos tipos de espacio,“...el espacio abstracto de los matematicos y
fisicos y el espacio humano ‘vivenciado’ concretamente”3. Cada uno de estos espacios son
completamente diferentes, mientras que el espacio matematico, que veiamos anteriormente,
no es intuitivo; el espacio existencial puede estar referido a la manera en como se percibe.
Por ejemplo el “espacio” que comunmente el hombre piensa, es el espacio matematico,
aqguel que puede ser medido en sus tres dimensiones (aqui un problema interesante que surge
y sobre el cual la fisica indaga es por que el “espacio” que percibimos, tiene tres
dimensiones).

42 Bolinow, Otto Friedrich. Hombre y espacio. Edit. Labor. Barcelona, Espafa. 1969. Pag. 21
‘ 43 |bid. Pag. 23
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En el sentido anterior el espacio matematico establece su condicidon de dimensionalidad, la
posibiidad de que el “espacio” pueda ser medido. No obstante, Bollnow, sefiala que “...muy
rara vez nos damos cuenta de que esto no es mas que un aspecto unilateral del espacio y
gue el espacio concreto experimentado en la vida de un modo inmediato no coincide en
absoluto con este espacio matematico abstracto”4. Esto es claro, ya que no andamos en
nuestro continuo ir y venir ubicandonos espacialmente o midiendo distancias o comparando
objetos con algun tipo de instrumento que nos diga la distancia que hemos, recorrido, la
altura de algun edificio, etc. No obstante, perceptivamente somos capaces de reconocer y
diferenciar los objetos del entorno, saber cuales son mas altos o bajos, hacer un calculo de la
distancia que tenemos que recorrer, perceptiva e intuitivamente esta presente la cualidad
dimensional del espacio. También sucede que la manera de ubicarnos en la realidad
espacial es por medio de relaciones que se establecen entre el hombre y los objetos que
integran el entorno y que nos dan referencia de donde estamos (aqui, alla, adelante, atras, a
un lado, etc.). Puede ser que el “espacio” ya sea matematico o existencial, distinguiendo el
instrumento y la manera en que se establece la medicion, tenga la cualidad de tener
dimension.

Para hacer una diferenciacion entre el espacio matematico y el espacio vivencial Bollnow
aborda algunas cualidades que describen el espacio matematico. Por ejemplo la
homogeneidad, y nos dice: “Ningun punto se distingue de los demas. No existe ningln punto
natural de interseccion de coordenadas, sino que, por razones de conveniencia, se puede
convertir cualquier punto en el centro de las coordenadas por un simple desplazamiento de
los ejes. Tampoco hay direccidon que se distinga de otra. Por una simple rotacion se puede
convertir cualquier direccidon del espacio en eje de coordenadas. El espacio no esta
estructurado en si, sino que es completamente uniforme y de este modo se extiende en todas
direcciones hacia el infinito4s.

En contraposicion a dichas cualidades que denota el espacio matematico, se hace mencion
de otras propiedades que tienen que ver mas con la vivencia del espacio, de aquel que es
percibido por el hombre, y hace el sefialamiento de que en el espacio vivencial (refiiéndose
al “espacio” percibido por el hombre) : “...existe un punto central determinado que de algun
modo... viene dado por el lugar del hombre que esta ‘vivenciado’ en el espacio. Hay en él
un sistema de ejes determinado, relacionado con el cuerpo humano y su postura erguida,
opuesta a la gravedad terrestre.”#6. Esto nos sugiere un aspecto interesante de sefialar y es
que si en el espacio matematico descrito por Zubiri, al tratar de identificar las cualidades del
“espacio” en cuanto “espacio” e identificar ciertas cualidades espaciales, se hacia a partir
de la estructura que se definia por medio de una serie de elementos (en el caso de las
matematicas, puntos). El espacio existencial, por medio de lo que Bollnow sugiere, es otra
manera estructurar, donde ya no son solo las relaciones de elementos que permiten una
estructuracion del espacio, sino que es a partir de quien percibe que el “espacio” adquiere
propiedades estructurales particulares. El hombre que percibe es principio estructurador del
espacio, su ubicacion en el entorno estructura los elementos que en el se encuentran. Este
aspecto nos permitiia destacar que una cualidad del “espacio” que se percibe es la de
ubicacion del hombre en relacion a como son percibidos los elementos que integran cierta
espacialidad arquitectonica. Esta propiedad que se da entre el hombre que percibe y la
percepciéon que tiene de los objetos se podria llamar como “cualidad de ubicacion u
orientacion”. También se derivada de la propia condicion de quien percibe, es decir del
hombre, que puede dirigir su mirada hacia cualquier punto del entorno, asi su visidn periférica
puede, al estar dirigida en cualquier direccién, no solo adquirir orientacion precisa de en
donde se ubica dentro de todos los demas objetos de su entorno, sino concentrar su vista en
un punto especifico del “espacio” que vivencia, ello nos sugiere otra cualidad perceptiva
que es la “cualidad de focalizar”, dirigir su mirada hacia distintos puntos de su campo
perceptivo y ello de distintas maneras.
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En el espacio existencial, “...las regiones y los lugares son cualitativamente distintos. Sobre sus
relaciones se basa una estructura multifacética del espacio ‘vivencial’, para que no hay
analogia en el espacio matematico.”7.

La percepcion del “espacio” depende no solo de donde se sitia quien percibe sino del
conjunto de las cualidades perceptivas que aportan cada uno de los objetos que integran el
entorno. Los estimulos espaciales que tenemos en nuestra percepcion del espacio existencial
son muy variados, de ahi que la percepcion del “espacio” dependa de los elementos que
integren el entorno, el “espacio” puede ser percibido de distintas maneras, de ahi que se
pueda decir que una de sus cualidades es que es heterogéneo. Este autor plantea que “no
hay sélo transiciones fluidas de una regidon a otra, sino también limites netamente recortados.
El espacio vivencial muestra verdaderas discontinuidades”8. Si bien una de las cualidades del
“espacio” por medio de las relaciones que establecen sus elementos son la fluidez y
continuidad. El espacio vivencial, el que recorremos cotidianamente presenta limites y
discontinuidades de una regién a otra. El entorno en si es un conjunto de diversas estructuras
espaciales, con cualidades muy particulares, de ahi que la fluidez y continuidad espacial se
identifiquen en ambitos y configuraciones muy especificas. También en la descripcidon anterior
podemos intuir otras cualidades de la percepcién del espacio, por ejemplo, cuando quien
percibe esta en movimiento, lo que propicia es una “secuencia espacial”’, mientras que la
distincion de espacios durante un cierto recorrido, nos permite percibir cierta “variacion
espacial”. Otro planteamiento bollnowniano es que el “...el problema del infinito se hace
sensiblemente mas complicado. Ante todo, el espacio ‘vivencial’ nos es dado como un
espacio cerrado y finito y s6lo por experiencias posteriores se ensancha hasta una extension
infinita”.4® El “espacio” que percibimos cotidianamente se nos presenta por medio de los
limites que establecen los elementos que integran el entorno, es por medio de ellos que
podemos reconocer las diferentes estructuras espaciales. Son estos los que pueden generar
cualidades como “extension espacial” o “finitud espacial” segln la posiciéon y las relaciones
de los elementos que integran el espacio.

Otra caracteristica de este “espacio” es que “en su totalidad, el espacio ‘vivencial’ no es una
zona de valor neutral. Esta ligado al hombre por relaciones vitales tanto fomentadoras como
frenadoras. En uno como en otro caso pertenecen al campo de la actitud vital humana.
Cada lugar en el ‘espacio vivencial’ tiene su significacion para el hombre. Por ello para la
descripcion del espacio ‘vivencial’ empleamos las categorias usuales en las ciencias del
espiritu”s®. El espacio vivencial, el que percibimos esta cargado de sentido y significado,
nuestra percepcion esta afectada por mdltiples factores, de tipo emocional, cultural, fisico,
por condiciones climaticas, por la hora en la cual estemos en determinado espacio, etc. Todo
ello es capaz de incidir, en que el “espacio” (la estructura espacial que se configura segun la
disposicion de ciertos elementos) sea un instrumento que fomente o frene cierto de actividad
en el espacio. Este aspecto hace referencia a los aspectos conductuales que pueden tener
cierto tipo de configuraciones espaciales y que pueden ser campo de estudio en la
psicologia. Lo anterior genera que el espacio vivencial presente como cualidad el poseer
una “significacion espacial” por parte de quien percibe el espacio. Tales caracteristicas, no
tratan “... de una realidad desligada de la relacién concreta con el hombre, sino del espacio
tal y como existe para el hombre y, de acuerdo con ello, de la relacibn humana con este
espacio, pues ambas cosas son imposibles de separar”st. El ‘espacio vivencial’ constituye
“...el espacio tal y como se manifiesta en la vida humana concreta”s2. Lo que nos sugiere
Bollnow es que el espacio existencial constituye parte importante de las relaciones
significativas que el hombre genera con su entorno. Entonces “espacio” y vivencia son parte
de una experiencia que no es posible desligar.
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También se hace necesario destacar que el espacio vivencial de Bollnow se desliga del
“espacio” en un sentido subjetivo, es decir, no se plantea como un “espacio” es ‘vivenciado’
por el hombre, y precisa, “...espacio que ya existe como tal, independientemente de la
manera de ‘ser vivenciado’, donde el suplemento ‘vivenciado’ sélo se refiere a la coloracion
subjetiva que se superpone al espacio. Asi, pues, la expresidn ‘espacio vivencial’ puede ser
faciimente comprendida como equivalente a ‘vivencia del espacio’, en el sentido de un
hecho Unicamente psiquico”s3.

Frente a lo anterior Bollnow se opone, sefiala que no se pretende identificar cual es la
coloracion que el hombre le otorga al “espacio” a partir de su bagaje de experiencias, su
planteamiento es de tipo existencialista, situando la importancia del “espacio” y su reflexion
cuando dice que ello nos compete en “...la medida en que el hombre vive en ély con él, del
espacio como medio de la vida humana”®4. Al referirnos al espacio, aquel que Bollnow
denomina como ‘vivencial’, no se hace referencia nos comenta, “...a algo animico, algo
simplemente ‘vivenciado’ o figurado o imaginado, sino algo real: el espacio concreto
verdadero en que se desarrolla nuestra vida”ss. No es aquel “espacio” que es abstracto,
construido y proyectual que nos muestra el campo de las matematicas sino del “espacio” en
cuanto real, concreto y por ende del que es verdadero, segun este autor, para el hombre. El
“espacio” es el medio en el cual el hombre se desplaza siendo entendible a partir de las
relaciones que establecen los elementos que integran la espacialidad de su entorno.
Minkowski citado por Bollnow sefiala que, “el espacio no se reduce a las relaciones
geomeétricas que fijamos como si, limitados al simple papel de espectadores curioso o
cientificos, nos encontrasemos fuera del espacio. Vivimos y actuamos dentro del espacio y en
€l se desarrollan tanto nuestra vida personal como la vida colectiva de la humanidad™ss. En
otras palabras nuestra existencia, seamos concientes de ello o no, es espacial. Si, como
anteriormente hemos dicho, el “espacio” es el medio en donde el hombre realiza sus
movimientos, la espacialidad (como cualidad de la percepcidn), permite estructurar el
“espacio” a través de establecer las relaciones entre quien percibe, el medio de lo que
percibe y los limites que lo hacen ser percibido. Un aspecto que destaca Bollnow es que “...el
espacio le es dado al hombre de modo ambivalente, como fomentador y como frenador;
mas aun: como algo que se le enfrenta exteriormente como enemigo o al menos como
extrafio”s’. El “espacio” al ser algo exterior que propicia o inhibe el actuar del hombre,
constituye un medio susceptible de ser percibido. Asi destaca que “en esta calificacion doble
de ‘posibilidad de despliegue’ y de ‘resistencia’, el espacio no es un medio neutral constante,
sino que en las relaciones vitales de actuaciones contrarias esta lleno de significados y éstos
varian a su vez segun los diferentes lugares y regiones del espacio”s8. Bollnow se refiere a que
el “espacio” llega a ser significativo no solo por las relaciones que establece el hombre y el
“espacio” sino que en la estructura del “espacio” estan implicados aspectos que posibilitan o
frenan al hombre. Aspecto que se vincula con el significado que llegan a tener ciertas
estructuras espaciales.

Lo que en un caso de lectura del entorno, lo que nos interesa es sefalar, que las cualidades,
estructuras y ordenaciones devienen de la percepcion que tenemos del espacio. Sobre esto
Graf Durkheim, citado por Bollnow, sefiala que “el espacio concreto del hombre desarrollado
es digno de ser considerado seriamente en toda la plenitud de los hechos trascendentes
experimentados en él, pues con sus cualidades, estructuras y ordenaciones peculiares es la
forma de expresion, de mantenimiento y de realizaciéon del sujeto que en él vive y ‘vivencia’ y
esta en dependencia con él”%°. Lo anterior nos plantea considerar al “espacio” como medio
de expresion, mantenimiento y de realizacion del hombre que lo habita y lo experimenta.
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Si bien el “espacio” puede ser interpretado de esta manera, por ejemplo por la
antropologia o la sociologia, incluso es comun que los objetos arquitectonicos pueden ser
tomados en cuenta para elaborar explicaciones de tipo socio-cultural, no es sobre este
punto sobre el cual esta tesis plantea sustentar una postura proyectual. Esto no quiere decir
gue los objetos producto del disefio no representen cuestiones culturales o sociales, de
hecho pensamos que lo hacen. Pero el aspecto que nos interesa como disefiadores es lo
qgue en algun sentido sefiala Diurkheim sobre lo que implica el espacio, es decir sus
cualidades, sus estructuras y ordenaciones, que insertos en el proceso de disefio implican
intencidon y expresibn sobre la configuracion de los objetos. Son precisamente estas
cualidades, estructuras y ordenaciones las que pueden ser percibidas en el entorno y que
por medio de la lectura de los objetos pueden identificarse.

Si la lectura del “espacio” nos permite intuir las cualidades, estructuras, ordenaciones del
“espacio” y que en algun sentido ellas constituyen la manera de expresion, de
mantenimiento y de realizacion del hombre que vive, vivencia y que esta en dependencia
con el espacio. Estos forman parte de lo socialmente determinado en el ambito del disefio,
que si bien incide en la formalizacién de los objetos, es solo observable cuando se esta
inmerso dentro del propio proceso del disefio. Lo que nos interesa sefalar en el caso de una
lectura de los objetos arquitectdnicos que se encuentran en el entorno, no es vislumbrar que
tipo de significacion tiene tal o cual propuesta arquitecténica o las repercusiones que tiene el
“espacio” dentro del comportamiento (aspecto que es necesario revisar dentro de la
disciplina arquitectonica). Nos interesa identificar las cualidades, estructuras y ordenaciones
espaciales (referidas al “espacio” en cuanto “espacio”), que pueden ser sugeridos por los
objetos que integran el entorno. También es necesario decir que los elementos de la lectura,
tienen un caracter de posibles y que por lo tanto la lectura del entorno no trata de justificar
los términos con las estructuras del entorno sino ejemplificar tales cualidades, estructuras y
ordenaciones espaciales, que en su caracter de posibles, se presentan y tienen referente en
el entorno construido, su identificacion (abstraccion) en el ejercicio del disefio, pueden ser
utilizadas como material de proyectacion para determinar ciertas caracteristicas de la forma
de los objetos en el ejercicio del disefio. Tales categorias no son las Unicas ni tratan de acotar
el numero de estructuras posibles, puede pasar que dentro de un egjercicio de lectura se
puedan intuir nuevas estructuras espaciales, lo cual estableceria que el "se puede estructurar
de midltiples maneras o que también en el propio ejercicio proyectual se establezcan
propuestas espaciales que impliquen cualidades y ordenamientos diversos, que requieran ser
nombrados de alguna manera.

En este sentido el término de la espaciosidad, desarrollado por Zubiri, como el &mbito donde
son posibles diversas estructuras espaciales, estructuras que son definidas en el ejercicio
proyectual cuando se trata de configurar el “espacio” o en la lectura del entorno cuando se
perciben las cualidades espaciales, nos parece acertado. Tanto en un caso y en otro, el
“espacio” parece ser algo que se comprende un poco mas cuando se analiza en su
particularidad, de ahi que se considera que esta en constante construccion. Bollnow esboza,
que debido a que el espacio vivencial, “....esta ligado como correlato al hombre que vive en
€él, se desprende de que no solo es distinto para los diferentes hombres, sino que también se
modifica para el individuo seguin su animo y su disposicion. Cada modificaciéon ‘en’ el hombre
determina una modificacion de su espacio vivencialso,

Este aspecto del “espacio” constituye una dimensidon concreta y depende de la vivencia del
hombre que lo percibe, presenta un espectro variable, es distinto segun la persona que se
encuentra en él y segun las actividades que en él realiza. De ahi que el “espacio” se
modifique con el hombre que se encuentre en él, cambia (la percepcion espacial que se
tiene) dependiendo de la postura u orientaciéon que se tenga.

El “espacio” cambia constantemente, nunca percibimos el mismo espacio. Ello en primera
instancia no implica que se incida de manera directa en la transformacion del espacio.
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Bajo el planteamiento de Bollnow se sugiere que si hay una modificacion en el hombre, el
“espacio” se modifica. Como deciamos, el “espacio” se percibe de distintas maneras, pero
dentro del ejercicio proyectual, la situacibn que nos interesa es cuando el disefiador se
enfrenta a una situacidon que tiene como ejercicio la formalidad de un objeto, y en donde
participa de la generacion de espacialidades habitables. Cabe sefialar que la modificacion
espacial puede tener distintos niveles que inciden en la percepcion del espacio, desde el
hecho de pintar los muros de un cuarto, modificar los muebles de una estancia, hasta el
planteamiento del disefio de un objeto arquitectdnico, en cualquier caso existe una
transformacion que permiten estructurar y percibir de cierta manera el espacio. Cuando ello
se da, bajo la tesis bollnowniana, hay algo en dicha espacialidad que no le permite al
hombre, por ejemplo, desplazarse de tal manera que pueda realizar sus actividades,
entonces pueden suceder varias situaciones, si tiene los recursos para hacerlo vera la manera
de modificar el “espacio” a través de generar otra estructura espacial, puede contratar aln
“arqui” para que le disefie un entorno espacial o bien no tendra mas que adaptarse a esa
situacion espacial.

Es en la actividad del modificar o plantear espacialidades, en donde puede insertarse la
labor del arquitecto en cuanto a su ejercicio proyectual. Ya que su ejercicio, el de la
formalizacion de objetos, implica el configurar espacialidades habitables. En este sentido la
configuracion espacial tiene que ver no solo con la percepcion del espacio, sino con aquello
que compete al conjunto de actividades que el hombre realiza, en su ambito, es decir en el
espacio. El aspecto proyectual del espacio, y el que nos interesa como disefiadores, es quiza,
una de las muchas actividades en donde el “espacio” tiene incidencia dentro del quehacer
humano. Lo espacial, en su sentido mas general, es algo que implica el conjunto de
actividades en las cuales el hombre se desenvuelve en su entorno, el “espacio” es el medio al
cual el hombre se encuentra inevitablemente anclado, esta dimensidon del “espacio” no esta
desligado de él, comenta Bollnow que “se trata ... de la relacion que existe entre el hombre y
su espacio, y por ello, de la estructura de la misma existencia humana en cuanto esta se
encuentra determinada por su relacién con el espacio. En este sentido hablamos de la
espacialidad de la existencia humana. Con este concepto no quiere decirse que la
existencia humana... sea algo de extension espacial, sino que s6lo es lo que es en relacion a
un espacio, que necesita el espacio para poder desplegarse en él.”61,

A lo largo del texto se ha hecho uso de un término que no ha sido explicado en su momento
y es aqui necesario hacerlo. La “espacialidad”, entendida como la plantea Bollnow, esta en
funcidn de las relaciones que establece el hombre y el espacio. Ello forma parte de la propia
existencia del hombre, ya que el hombre se encuentra ligado al espacio, su existencia es en
cualquier circunstancia espacial, es también en lo cual se desplaza. Este sentido de la
espacialidad como el ambito en el cual el hombre esta y por lo tanto establece relaciones
de diverso tipo con aquello que es el espacio, propicia una influencia mutua. La espacialidad
entendida como el entorno en el cual el hombre esta incide sobre su desplazamiento, asi
como el hombre puede verse en la necesidad de modificar su espacio. La manera descrita
explica un trasfondo de tipo existencial que en marca la relaciéon entre el “espacio” y el
hombre. Cabe sefalar que el sentido anterior no es el que nos interesa destacar dentro de
esta tesis. Sin embargo es necesario mencionarlo ya que en muchos sentidos la espacialidad
es entendida como el conjunto de aspectos del entorno (perceptivo, social, cultural,
economico, politico, etc.) que envuelven al hombre en su individualidad o en su colectividad.

Aqui hay que sefialar una distincion entre el espacio, como medio en el cual el hombre se
desenvuelve y que incide en cierta manera en el hombre (y que Bollnow considera como
espacialidad) y el sentido proyectual de la espacialidad como una construcciéon perceptiva
gue es resultado de las relaciones de un conjunto de elementos que nos permiten, en el
ejercicio proyectual, formalizar o identificar la intencionalidad o la expresividad de los objetos
gue se encuentran en el entorno. Son campos disciplinares distintos. Bollnow nos permite
ubicar la esfera del “espacio” como parte de la propia existencia humana.
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Este autor precisa “que sea espacial no significa... que el hombre, asi como todo otro cuerpo,
llene con su cuerpo un espacio determinado, y que encuentre en ocasiones obstaculos para
deslizarse por una abertura demasiado estrecha, sino que expresa que el hombre esta
determinado en su vida siempre y necesariamente por su actitud frente a un espacio que le
rodea”®2, Resulta interesante reflexionar que si el hombre se enfrenta siempre, de una u otra
manera al espacio, ¢existe por parte del “espacio” alguna influencia que llega a incidir en el
ser humano?, es muy probable, para ello ver o que sugiere el texto de Robert Sommer
“espacio y comportamiento individual”. Aspecto que sobre pasa los limites del presente
trabajo, pero lo que si nos propone, es la relacidn que se presenta entre el hombre y el
“espacio” es estrecha.

Seflalar que lo que nos importa es la actitud que el hombre tiene frente al espacio, es quiza
algo equivoco. Hemos dicho que la forma de los objetos se define por multiples situaciones y
que ello esta inmerso en la multiplicidad de personas que intervienen en la materializacion del
objeto, desde que es demandado hasta que se habita. Reflexionemos, si el hombre toma
cierta actitud frente al espacio, nos podriamos cuestionar, ;qué de la relaciéon espacio-
hombre le compete al campo del disefio?, la pregunta es demasiado engafiosa por que
bien podemos argumentar que si le compete o que no le compete, ya que la manera en la
que esta planteada la cuestion se asegura que el disefio tiene que ver. Pero mas alla de esta
cuestion que tiene que ver mas con la manera en la que conocemos, quiza de principio lo
que no le compete al disefio es precisamente dicha postura, que no esta por demas decirlo,
es una nociodn subjetivista del espacio, propia del sujeto, que plantea que el “espacio” varia
segun los diversos estados de animo que se tenga, la edad de quien percibe, etc. No
dudamos que el diseflador plantee el discurso de su ejercicio como medio intencional para
propiciar ciertos estados de animo o incidir en el comportamiento de las personas a través del
objeto disefiado y en este sentido, que ello configura el “material” para configurar objetos. En
oposicion a esta nocidn que se refiere a quien percibe el espacio. Lo planteado por esta tesis
es identificar cierto “material proyectual” referido a aquello que se percibe, el “espacio” en
cuanto “espacio” (postura objetivista), lo cual no quiere decir que los gustos de quienes
demandan un objeto no incidan sobre su forma.

La relaciéon entre el “espacio” y el hombre, permite estructurar su entorno, esto lo puede
hacer de distintas maneras, modificandolo es una, esto nos hablaria de un proceso
productivo. Pero el hombre es capaz de percibir el “espacio” y ello lo hace a través de
establecer relaciones con los objetos que se encuentran el entorno, entre otras cosas le
permite orientarse, saber en donde esta fisicamente. Como disefiadores uno de los aspectos
gue nos interesan del entorno es la manera que asimilamos la estructura espacial que
percibimos. Es sobre lo anterior que se apoya una lectura espacial del entorno. No es
menester responder a la pregunta del como percibimos?, aspecto que la psicologia trata.
Lo que nos interesa es indagar como es que nos explicamos el entorno, ello en su sentido
proyectual, aspecto que tiene que ver con las cualidades que se generan a través de las
relaciones que guarda la forma de los objetos entre si y sus elementos. El espacio, en este
sentido, se estructura por medio de limites, horizontales, verticales, oblicuos, alabeados, de los
elementos materiales, la estructura o por el conjunto de las formas de los objetos
arqguitectonicos.

La relacion estrecha entre el “espacio” y el hombre establece una manera de percibir el
entorno, “pero aun pecamos de ligereza cuando decimos que la vida se desenvuelve ‘en el
espacio’. El hombre no se encuentra en el espacio como, por ejemplo, un objeto en una
casa; ni tampoco; se relaciona con el espacio como si existiese primero algo asi como un
sujeto sin espacio que posteriormente entrase en relacidn con este, sino que la vida consiste
originariamente en relacidon con este, sino que la vida consiste originariamente en esta
relacion con el espacio y no puede ser desligada de él ni de modo ideal”s3,
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Es decir la importancia del “espacio” como condicion de la propia existencia del hombre es
algo que se encuentra inmerso en cada una de las actividades que realiza, entre ellas, el
disefio. Esto nos permite reflexionar que el hecho espacial no es algo que pueda ser
contenido ni explicado a partir de una sola disciplina, las implica, sino a todas, si a varias, ya
gue esta constantemente presente. De ahi que lo que sobre el “espacio” aporte al campo
del disefio, en cuanto conocimiento, se encuentra anclado a lo propio que desarrolla la
disciplina, y que en un sentido proyectual, se refiere a la manera que establecen las
estructuras y cualidades espaciales del entorno que es percibido. Aspecto que tiene que ver
con la formalidad de los objetos. Aqui se hace preciso sefialar que el ambito proyectual, es
un ambito abstracto, es la abstraccion de elementos que permite general configuraciones de
todo tipo, entre ellas, las espaciales, he identificarlas como “materiales proyectuales”. Es,
quiza, una manera operativa de especificar aquello con lo cual se realiza su ejercicio, que en
el campo del disefio, se vincula con la imagen, precisando, con la formalidad de los objetos.
Dichos “materiales” (abstracciones figurativas en su sentido proyectual), no establecen su
unicidad, lo que sefalan, es su caracter de posibles y que estan sujetos a su modificacion
durante el propio proceso de disefio.

Bollnow dice que “... el espacio no esta simplemente ahi, independientemente del hombre.
S6lo hay espacio en la medida en que el hombre es un ser espacial, es decir, que crea
espacio, que lo ‘despliega’ a su alrededor’s4,

Si uno revisa lo acontecido en la historia de la produccion arquitectonica, el hombre ha
generado espacios con caracteristicas singulares y lo ha hecho de multiples maneras. Signo
de que el hombre es generador de “espacio” y por ende de una espacialidad particular. En
este sentido el disefiador-arquitecto forma parte de la produccion del espacio.

Podria pensarse que el “espacio” constituye una forma de concepcion, pero la diversidad de
relaciones que tiene con el hombre crea una variedad de dimensiones que lo hacen
sumamente complejo.

Se comenta que “el espacio se convierte entonces en forma general de la actitud vital
humana. El espacio matematico resulta del espacio vivido prescindiendo de las diversas
relaciones vitales concretas y reduciendo la vida a un mero sujeto de entendimiento... como
ser creador y desplegador del espacio, el hombre necesariamente no es sélo el origen sino
también el centro permanente del espacio”s. Parece ser que en el contexto en donde este
autor se desarrolla, existe la idea de equiparar el espacio matematico con el espacio
existencial, ya con Zubiri hemos visto que el espacio de las matematicas no hace referencia
al espacio que se percibe. Aunque cabe recordar que en algin momento de la historia del
espacio uno y otro eran considerados como parte de una misma realidad, ya la historia se ha
encargado de separar dicha nocion. La perspectiva desde la cual Bollnow desarrolla su tesis,
manifiesta dos aspectos interesantes sobre el problema del espacio, sefiala que el hombre es
creador y desplegador de espacio. Esto es muy sugerente ya que lo primero nos ubica en un
proceso que es productivo, en donde se encuentra el ambito proyectual, donde la
abstraccion es parte del hecho de la configuracion objetual; lo segundo se ubica en el
ambito de la manera que se percibe el espacio, ello a través del movimiento, asi es
entendible que se diga que el hombre por medio de sus movimientos despliega y percibe
espacio. Aqui un punto interesante, la espacialidad (como construcciéon del entorno), no esta
referida Unicamente a quien habita sino que esta determinada por quienes participan en la
produccién del “espacio” como medio. Bollnow comenta que “...el hombre se mueve ‘en’ su
espacio, donde por consiguiente el espacio es algo fijo respecto al hombre, algo dentro de lo
cual se realizan los movimientos humanos”¢. De ahi que la manera en la cual podemos
percibir el “espacio” sea por medio de recorrerlo, ya que lo asimilamos por medio de la
impresidon que nos es dada por la estructura de los elementos que tiene el entorno cuando
estamos en movimiento.
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En este sentido la percepcion del “espacio” es siempre cambiante depende del tipo de
recorrido que hagamos en el espacio. Se ha dicho que sobre la percepcion del “espacio”
inciden muchos factores (estado de animo, ubicacion, el clima etc.) pero dejemos aun lado
estos factores y concentrémonos en uno, en el movimiento). La relacion entre los elementos
gue son percibidos y el recorrido del hombre en el espacio, es lo que permite estructurar el
espacio. Aclaremos un poco mas lo anteriormente dicho. El hombre puede ubicarse de
distintas maneras en el “espacio” (de pie, sentado, de cabeza, etc.), esto da impresiones
distintas sobre el entorno. El “espacio” puede ser recorrido a pie o en algun tipo de transporte,
la percepcién espacial que se tenga, en cada caso, sera totalmente distinta. Se sabe que se
tiene una experiencia espacial cuando el “espacio” es recorrido, por medio de ello se capta
la espacialidad del objeto que esta en relacion al recorrido que se realiza y a los objetos que
son percibidos, asi se pueden abstraer las cualidades de tal o cual espacio. Pero el hombre
podria realizar diversos tipos recorridos en el espacio, en linea recta, en zig-zag, en
independencia de los limites sugeridos por parte del entorno en donde se encuentre. Cada
recorrido daria percepciones distintas sobre el espacio. Si partiéramos de este punto para
analizar la espacialidad del entorno, seria muy dificil, establecer parametros para describir el
espacio, ya que la manera de realizar la lectura tiene un elemento, el movimiento del
hombre, varia de manera constante. Si lo que nos interesa en una lectura sobre la
espacialidad del entorno, y en particular sobre los objetos que se encuentran en él, nuestra
atencion se centra en identificar las cualidades, estructuras y ordenamientos que se pueden
percibir y que son sugeridas por las relaciones que se dan entre los limites que determinan las
caracteristicas figurativas de los objetos. Son precisamente los limites los que dan forma al
espacio, que lo estructuran, y que son percibidos por medio de la impresion que tenemos del
entorno. Dicho acto de lectura y que describe las cualidades, estructuras y ordenamientos,
implica un hecho de abstraccion, aquello que describe lo que es percibido, es lo que en una
explicacion proyectual es considerado “material de la proyectacion”, y que en el proceso de
disefio, permite configurar los objetos arquitecténicos por que incide sobre la imagen de los
objetos. Bollnow plantea que existe una distincion entre el espacio vivencial, aquel que es
vivido y la espacialidad de la vida humana. Si bien se trata de la relacién del hombre con el
espacio, este no debiese entenderse como algo objetivo con el que el hombre podria
relacionarse de este o de aquel modo. La pregunta sobre la espacialidad de la vida humana
parte de como pertenece el “espacio” a la esencia del hombre. Una visidbn objetivista del
“espacio” seria aquella que menciona que el hombre se encuentra en el espacio. Bolinow
comenta que dicha afirmacion en algun sentido muestra ya la problematica que existe sobre
el hecho, y dice, “...el hombre no es un objeto entre objetos, sino un sujeto que se relaciona
con su entorno y que por ello se puede definir por su intencionalidad. El hombre mismo no es,
en cuanto se relaciona con el espacio -0 con mas preocupacion, en cuanto se relaciona en
el espacio con los objetos- algo intraespacial, sino que su relacibn con los objetos se
caracteriza por su espacialidad. Con otras palabras: el modo como se encuentra el hombre
en el espacio no esta definido por el espacio césmico que lo cerca, sino por un espacio
intencional referido a él como sujeto””. Lo anterior nos propone reflexionar, sobre las
implicaciones que tiene en el ambito de lo arquitecténico el aspecto intencional del espacio,
sobre la significacion de los objetos producto del ejercicio del disefio. Es decir, la espacialidad
del entorno es un hecho intencional que innegablemente esta en relacién a los objetos que
se configuran. En este sentido el ejercicio proyectual conlleva como propuesta inherente a su
finalidad, el planteamiento de espacialidades, de espacios que tienen como destino el ser
habitables, ya que estan referidos a una manera intencional sobre el modo en como el
hombre realiza sus actividades. Es tan notorio sefialar que Bollnow nos da pie para reflexionar
sobre la manera en que estructuramos el espacio, “el hombre se encuentra en un lugar
determinado en el espacio, pero este lugar no esta dentro del espacio imaginado y su
esencia es muy dificil de definir’é8, A lo que hace referencia lo anterior es que la percepcion
que tenemos del “espacio” depende de nuestra posicion y de las relaciones que se dan con
los objetos en el entorno a partir de ella, esto es lo que nos permite estructural el espacio a
nuestro alrededor.
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La ubicacion que establecemos con el entorno, no se encuentra determinada por el entorno
espacial, ya que depende y esta en relacidon a donde el hombre se ubica a través de su
continuo desplazamiento. Ademas sefala, “...este punto no se puede introducir en lo
espacial sino que permanece siendo el centro, imposible de hallar, al que estan referidos
todos los elementos espaciales a través de la distancia y la direccion. No es un punto que
pudiera contemplarse desde un afuera, sino un ‘aqui’ que se encuentra en determinada
relacion respecto a un ‘ahi’ y a un ‘alla’’®. Lo anterior sugiere que la percepcidon que
tenemos del “espacio” depende del punto (centro), en donde nos ubiquemos y que la
estructura del “espacio” esta determinada por la distancia y direccidon de nuestro cuerpo en
relacion con los objetos que nos rodean. Este factor de intencionalidad esta en funcion de
quien percibe, es decir, de la postura que tiene el hombre frente aquello que determina
cierta impresion del entorno. La psicologia de la percepcion ha estudiado el espacio
intencional en cuanto su calidad de espacio sensorial, referido a lo que percibimos
visualmente del espacio, y nos comenta, “...el modo como el hombre construye a su
alrededor este espacio nos lo podemos aclarar imaginandonos esquematicamente un
sistema de coordenadas polares que se encuentran referidas en calidad de distancia y
direccién al hombre, dotado de percepcion”™. Este aspecto variable que depende de quien
percibe es precisamente el sentido intencional del espacio. Sugiere que ello no es suficiente
para llegar a comprender la esencia del espacio. Reconoce que el aspecto de lo esencial
es muy problematico ya que presenta mdultiples aspectos, que van mas alld de hacer
operacional alguna definicion. Por ejemplo, algunos aspectos dejan patente la complejidad
del asunto son los que a continuacidon describimos, que si bien, pueden visualizarse de
manera aislada se encuentran intimamente entrelazados. También dice que, “...tal como el
espacio intencional se constituye alrededor del hombre dotado de percepcidon y movimiento,
esta necesariamente referido a su lugar de estancia como centro. La pregunta de donde y
como se encuentra aquél en el espacio no puede ser formulada aqui razonablemente, pues
el hombre es el centro permanente de este su espacio, y el espacio como sistema de
relaciones entre las cosas camina con él cuando se desplaza. Y sin embargo... tiene
perfectamente sentido el decir que el hombre se mueve ‘en’ el espacio, considerandose
entonces el espacio como algo inmovil. El hombre se encuentra ‘en un sitio cualquiera’, en
cierto lugar, donde el espacio, concretamente la superficie terrestre, se concibe como fija y
fundamento de la postura erguida del hombre”7l, Lo que se nos sugiere es identificar dos
aspectos que implican la percepcion del espacio, el primero de ellos plantea que la
estructura espacial, aquella que percibimos, cambia constantemente a partir de la direccion
y el movimiento de nuestro cuerpo. Percibimos el “espacio” de distinta manera
constantemente. Pero también, como menciona Bollnow, el “espacio” puede concebirse
como fijo, en independencia de quien percibe, es decir, como lo estructurado en si mismo.
Estos dos aspectos forman parte inherente al hecho de la complejidad del espacio, y de la
pretension de buscar su esencia. La primera vision tiende hacia el subjetivismo mientras que la
segunda hacia el objetivismo. En el primer caso el “espacio” que es percibido, su estructura,
esta dada por el movimiento. Ello propicia no solo un cambio de posicidn, continua, en el
“espacio” de quien percibe, sino percepciones distintas segun hacia donde dirija su vista. El
sistema de coordenadas que ubican a la persona cambia segun sus movimientos. Mientras
qgue en el segundo caso los limites de los objetos, que propician cierto ordenamiento, ciertas
estructuras y ciertas cualidades son los que estructuran el “espacio” que es percibido.
Bollnow, profundiza en otra nocién que es la que parece tener raices existenciales, en cuanto
a buscar definir la esencia del “espacio” y menciona, “el modo como el hombre se
encuentra en ese lugar puede ser muy diferente, segun que el hombre esté perdido en el
azar de ‘algun sitio’ o si se siente vinculado a este determinado lugar, estimandole como
adjudicado y propio. El hombre puede encontrarse en el espacio perdido o amparado, en
conformidad con él o bien sintiéndose extrafio. Se trata, pues, de formas de la ‘situacion’ en
el espacio, de variaciones de la relacidon con respecto al espacio. El hombre siempre se
encuentra simultaneamente ‘de algin’ modo en el espacio”?2,
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El modo en el cual el hombre esta en el “espacio” incide en su percepcion. Aqui podemos
seflalar que el “espacio” presenta diferentes tipos de dimensiones. Este “espacio” se desliga
del “espacio” considerado como intencional (que se da a partir del movimiento), y del
“espacio” como algo fijo donde se dan los movimientos. Plantea que la percepcion del
“espacio” esta influida por el modo segun se esta en el espacio, es considerado un “espacio”
gue trasciende un mero sistema de relaciones, para plantear la relacidon espacio-hombre
como un acontecimiento significativo, “mas ahora se convierte el espacio en una especie de
medio en que encuentro, y s6lo dado éste se puede hablar razonablemente de un
‘encontrarse’ en el esapcio. En cuanto medio de tal indole, el espacio se transforma en algo
casi material, en cuanto que ahora nos podemos relacionar verdaderamente y de manera
determinada con él y no sélo con los objetos que lo pueblan, sin objetivarlo ademas )y sin
subjetivarlo). Como medio es algo intermedio a ‘objeto’ y ‘modo de ver’, no es ni un
‘continente’ independiente del sujeto ni es ni un bosquejo subjetivo”’3. Lo que trata de
mostrarnos es que si bien lo espacial puede estar referido al sujeto, de ahi su percepcion
variable, o ser considerado como objeto (de ahi su posible manejo, manipulacién y
trasformacion), hace énfasis que aunado a estos dos aspectos, el “espacio” es medio, donde
se da nuestra experiencia inmediata, en donde el hombre al relacionarse de distintos modos
con el “espacio” genera una esfera que es significativa para el hombre, en la cual estan
inmersas las aspiraciones de quien habita. Los tres aspectos anteriores constituyen parte de la
complejidad del espacio, pero también podemos inferir que se encuentran presentes de
diversas maneras en el proyecto de un objeto arquitectébnico como supuestos para su
formalizacion, por ejemplo, se puede partir de los movimientos de quien percibe para detallar
aspectos figurativos (postura subjetivista), establecer relaciones entre los limites para
estructurar el “espacio” de tal o cual manera (postura objetivista) o pretender la generacion
de cierta espacialidad acorde a cierto modo de habitar (el “espacio” entendido como
medio). Sea cual sea el supuesto del cual se parte para la determinacion de la formalidad de
los objetos, el propio ejercicio del disefio esta inmerso en la complejidad de lo espacial, ello
por medio de la determinacion de la forma, que implica en cuanto proyecto, una propuesta
de cierta espacialidad habitable.
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8.3 El sentido proyectual de la espacialidad

Hemos llegado al punto de esta tesis en donde se hace necesario sintetizar y precisar una
aproximacion proyectual sobre el entendimiento del “espacio” dentro del campo del disefio
arguitectonico. Se ha esbozado que la idea que generamos alrededor de lo arquitecténico
se ve influenciada por el conocimiento que se desarrolla en otras disciplinas. La diversidad se
posturas mas que contestar a algun cuestionamiento parecen reforzar los distintos
entendimientos alrededor del “espacio” y como ellos inciden en la formalizacién de los
objetos arquitecténicos. Acontinuacidn haremos una pequefia sintesis de algunas de las
visiones que tratan de vincular el “espacio” con el ejercicio del disefio.

Esto, en primera instancia, nos plantea algunos aspectos interesantes que tienen que ver con
la manera en que nos aproximamos a conocer. La variedad de posturas nos sugiere dos
cosas, el aspecto discursivo que esta presente en el ejercicio proyectual, que puede 0 no
concordar con la intencionalidad referida en el proceso que permite dotar de significacion a
la forma de los objetos, pero ademas podria ser que se insinda que bastaria escoger una de
ellas para hacer operativo el conocimiento, pero, si ello fuera asi, seria demasiado gratuito el
hecho de querer conocer sobre algo, todo podria tener que ver con todo y no
necesariamente, el acto de conocer es quiza algo mucho mas complicado que un simple
acto de eleccion implicaria un ejercicio de reflexiéon y critica, por lo menos cuando se esta
conociendo, aqui nos ubicamos en el proceso mismo del conocer. Pero también se hace
necesario mencionar que incluso en dicho proceso, siempre se esta tomando partido por
alguna u otra postura que incide sobre la manera con la que asimilamos lo que conocemos.
Dejemos aun lado las cuestiones del c6mo conocemos y mencionemos algunas de las
nociones que giran sobre el tema del espacio, que se han desarrollado en el campo
arquitectonico. Y que nos muestran que tal diversidad es reflejo de la complejidad de la
relacion entre disefio y espacio.

El “espacio” puede ser visto como funcion de las actividades humanas. En este sentido el
“espacio” se considera resultado material de las distintas actividades que el hombre realiza y
que puede estar definido por las relaciones entre el hombre y los objetos que materializa, o
que nos plantea el vinculo entre espacio-actividad.

Otra postura, es la de visualizar al “espacio” como medio de la existencia del hombre, es
decir, se parte que el hombre esta en un medio que es espacial, su existencia es espacial, por
lo que no hay vivencia que este desligada del espacio, pero ademas la relacién con este
“espacio” plantea unas serie de relaciones que son significativas y dependen de las actitudes
del hombre frente a su medio. Podemos caracterizar esta nocidn como la relacion espacio-
existencia.

El “espacio” puede ser también entendido como algo que depende de la posicion del sujeto
de quien percibe. Por medio de las relaciones que se establecen por medio de la posicion
del cuerpo con los objetos del entorno y debido al movimiento con respecto al entorno se
generan percepciones espaciales distintas. Esta relacion perceptiva espacio-cuerpo, plantea
relaciones perceptivas con el entorno ya edificado a partir de la corporeidad, ello es lo que
define cierta estructura espacial.

El “espacio” también se define como dimension. El sentido objetivista de esta nocién se dirige
a precisar que las estructuras espaciales son identificadas por medio del comparativo entre
las relaciones que definen y guardan entre si los objetos. Ello mediante el uso de medidas,
con las cuales se puede comparar el tamafio, en otras palabras, definir las dimensiones
(ancho, lago, alto) de los objetos. Esta postura se puede caracterizar por la relacién espacio-
dimensioén. El “espacio” puede ser entendido como organizacién, del entorno. Esto nos remite
ala nocion de que el “espacio” esta tratado primordialmente por la situacién de los objetos,
ello es lo que permite definir cierta estructura espacial. Esta postura se puede caracterizar por
la relaciéon espacio-ubicacioén objetual.
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Otra nocion es la que establece que el “espacio” se configura a partir de la forma de los
objetos. En este sentido la figura y el fondo que propician las relaciones entre los elementos
de un objeto permiten establecer los limites con los cuales se determina el espacio. Esta
postura se puede caracterizar por la relaciéon espacio-forma.

El “espacio” entendido como creacion (voluntad artistica), plantea que la configuracion
espacial es producto del ejercicio proyectual, donde se confiere autonomia a la generacion
figurativa del objeto durante el proceso de disefio, en relacidon al recurso tipologico de los
objetos que se han producido anteriormente como medio de formalizacion. Esta postura se
puede caracterizar por la relacién espacio-creacion.

La nocidon de “espacio” como representacion establece que el “espacio” proyectado se
constituye como algo capaz de remitir a ideas que van mas haya de lo que el objeto es en su
materialidad, ya sea como reflejo, politico, econémico, social, antropolégico, filoséfico, etc.
Esta postura se puede caracterizar por la relacion espacio-representacion.

Puede también entenderse el “espacio” como aquello que esta definido por los elementos
constructivos, aquellos que permiten la materializacion de la obra arquitecténica, como
sistemas constructivos, materiales, etc. Esta postura se puede caracterizar por la relacion
espacio-construccion.

Una variante de la postura anterior es la de visualizar el “espacio” como expresion
tecnolégica, donde la estructura espacial se define por medio de una serie de elementos
mecanicos y automatizados, que permiten hacer eficiente el funcionamiento de un edificio.
Esta postura se puede caracterizar por la relacion espacio-tecnologia.

Lo anterior nos ubica en el campo que corresponde al conocimiento sobre el “espacio” y su
vinculo con el disefio. Una de las principales criticas que se establecen sobre la mayoria de
las nociones mostradas, es que en muchos sentidos parecen buscar una explicacion sobre el
disefio a partir de otros campos de conocimiento en lugar de reflexionar sobre lo que implica
el propio ejercicio proyectual. Conforme a lo desarrollado en esta tesis, el disefio se
encuentra anclado a aquello que la disciplina desarrolla: formalizar objetos, definir su
formalidad. Si el disefio, en cuanto ejercicio, se reduce aun hecho practico, entonces una
investigacion sobre el ejercicio del disefio, estaria demasiado alejada de la practica
proyectual, por lo que todo aquello que se pudiese decir del disefio, en cuanto ejercicio,
seria considerado como algo meramente especulativo o desligado con la praxis. Habria que
entender que un trabajo de investigacion sobre el disefio (disciplina catalogada como
eminentemente practica), es una actividad que, si bien, se dirige a reflexionar sobre lo
proyectual, su campo de influencia, aquel que puede trascender, en primera instancia se
ubica en el campo del conocimiento sobre el disefio. Aspecto que es totalmente distinto del
ejercicio del diseflo que se ubica como parte de una actividad productiva. No obstante si
algo nos muestra la historia es que el ejercicio proyectual, en mayor o menor medida, se
encuentra innegablemente vinculado aun aspecto que pudiéramos llamar ideoldgico,
tedrico o reflexivo, que acompafa a los objetos producto del disefio, este aspecto es el que
permite dotar de significacion a su producto y posibilita ser parte de su explicacién, analisis o
instrumento con lo cual se trata de validar cierta practica. Es decir, el ejercicio del disefio, el
gue es practico, conlleva un referente de tipo argumentativo y discursivo que trata de
validar, fundamentar, justificar, dicho hacer y que implica no solo un hecho intencional y
expresivo, debido a lo que el propio ejercicio de disefio establece como medio para
configurar objetos, sino que ello ademas representa las distintas maneras de entender y
ejercer el disefio, las mismas con las cuales nos vinculamos para comunicar aguello que se
supone se hace. Tal explicacion sobre aquello que hacemos esta inmersa dentro del campo
del conocimiento, lo que implica de una u otra manera la realizacion de alguna postura
cognoscitiva en el campo de conocimiento en el campo del disefio, un campo que segun se
dice es el de la praxis.
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El disefio al ser una disciplina donde lo que le compete es la formalizacion de los objetos,
nuestro entendimiento se vincula con la percepcion de las formas, con las imagenes que
podemos captar por medio de nuestros sentidos y con las cuales trabajamos al momento de
disefiar. De ahi que el “espacio” en una perspectiva proyectual se encuentra anclado a
aquello que permita configurar objetos, definir ciertas caracteristicas de su forma, cuestion
que implica durante el proceso de disefio dos aspectos, el de intencionalidad y expresividad.
De ahi que cuando nos reframos al “espacio” en su sentido proyectual lo hagamos en
relacion a como es que lo percibimos, por que esta perspectiva se orienta a definir la forma
de los objetos tanto en el proceso de disefio y en el caso de la lectura de ellos a partir de
ciertas cualidades que son construccion, en tanto instrumento de interpretacion, que parten
no del “espacio” en tanto objeto, sino de la percepcion de quien percibe y que le permiten
organizar el entorno. La determinaciéon o explicacion de la forma es algo que le compete a
nuestra percepcion, principalmente al sentido con el cual se captan las imagenes, la vista. La
explicacion del “espacio” abarca mdltiples perspectivas, aspecto que hemos querido
destacar en la argumentacion de esta tesis, entre cada una de ellas puede haber diferencias
qgue muestran la complicacion de poder llegar a establecer un punto donde coincidan. Se
pueden identificar a grandes rasgos dos actitudes frente al “espacio” una que se dirige a
definir que es el “espacio” y otra el como se configura, el disefio en cierta medida
participaria de lo segundo. Una tesis sobre disefio, en el sentido de la presente
argumentacion, tenderia a profundizar en alguno de los distintos aspectos que permiten
configurar objetos. Una manera indirecta de identificar el “material” con el cual se formalizan
los objetos es por medio de su “lectura”, siendo esta la que nos posibilita identificar la
diversidad de maneras en que han sido configurados los objetos que percibimos. Este acto de
lectura de los objetos, a partir de la experiencia perceptiva, no impone univocamente
ninguna estructura espacial, ya que el propio acto de lectura al estar inmerso en la
percepcion, participa de la impresion que tenemos, y que se haya estrechamente vinculado
a aquello que es objeto de nuestra percepcion, en si mismo, es un acto de construccion de
una explicacion de tipo proyectual. Pero el acto de lectura no es una actividad que se
realiza de manera so6lo intuitiva, ya que si ello fuera asi no se podria leer aquello que se nos da
en impresion. Es decir, aquello que decimos que leemos esta pasado por un filtro que es el
que hemos construido por medio de aquello que hemos conocido sobre el espacio, sobre sus
estructuras, cualidades y ordenamientos. La lectura de la forma de los objetos esta regulada
por lo que conocemos. En nuestro caso, hemos indagado como el espacio, el que
percibimos (en impresidon de imagen), tiene estructuras, cualidades y ordenamientos que
podemos identificar a través de las relaciones de los elementos que permiten configurar
cierta formalidad. Decir que al disefar se trabaja con el espacio, no pasa de ser una frase
demasiado pegajosa en los diferentes discursos arquitectdnicos. Ello no quiere decir que el
“espacio” se desligue de lo arquitectdnico, claro que tiene que ver y de manera importante,
ya que su ejercicio plantea espacialidades habitables, pero no es con el espacio, en cuanto
espacio, con lo cual se disefia, por lo menos no directamente. Es decir, el “espacio” es
siempre aquello que ha sido estructurado de ahi que solo pueda ser reconocible por nuestra
percepcion, con lo que se trabaja en el disefio y que permite aseverar que se configuran
espacialidades, son con los elementos horizontales (cubiertas, techos, etc.), verticales (muros,
columnas, etc.), materiales (concreto, acero, vidrio, etc.), sistemas constructivos, etc., en
general cualquier elemento material que permita definir la forma de los objetos
arquitectonicos. Las relaciones que se establecen entre dichos elementos son las que
permiten estructurar el “espacio” que percibimos. Las estructuras, ordenamientos y
cualidades del “espacio” son establecidas por las relaciones que guardan sus elementos. La
lectura del “espacio” implica la identificacién de las estructuras, ordenamientos y cualidades
a partir de la experiencia perceptiva ya que lo que se sabe de ellas nos es dada por
impresidon y no solo por un hecho conceptual. La comprension de lo espacial requiere
establecer comparativos entre las diferentes estructuras espaciales para entender las
particularidades que se dan entre las distintas configuraciones de espacios, en términos de
percepcion. Se ha mencionado que no se trabaja, en el ejercicio del disefio, con el espacio,
sino con los elementos que permiten definir la figurar los objetos, que en este sentido definen
su expresividad, y participan de la formalidad arquitecténica.
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Esto genera, en tanto proyecto, una propuesta de cierta “espacialidad” (percepcion
espacial). También se ha seflalado que la actividad proyectual participa en la
determinacion de “espacialidades habitables”, de ahi que su actividad se relaciona con el
espacio, no con el “espacio” en cuanto espacio, sino la propuesta de cierta
“espacialidad” por medio de la forma del objeto. Lo anterior tampoco establece que se
trabaja con la “espacialidad” al momento de estar disefiando, el disefiar, en todo caso
implica la propuesta de cierta “espacialidad”. Esto tendria la peculiaridad, por una parte,
de la definicion figurativa de los elementos que permiten definir la forma del objeto
(expresividad) y por otra parte de dotar de significacidon a aquello que se persigue con la
definicion figurativa (intencionalidad). Nocion que al estar referida al espacio, nos vincula
con la manera en que el disefiador entiende el ejercicio del disefio. La “espacialidad” no es
ajena al ejercicio del disefio ni a la lectura de la forma de los objetos arquitectdnicos, ya
gue constantemente se esta recurriendo a la percepcion espacial para definir o especificar
la forma, se visualiza mediante croquis, esquemas en dos o tres dimensiones, maquetas,
simulaciones, perspectivas etc., que ayudan a detallar la formalidad de los objetos, para su
disefio o lectura, y que representa, en cuanto propuesta cierta “espacialidad habitable”. El
caracter de “material proyectual”, en el sentido del espacio, esta dado por la relacion
entre la intencionalidad y expresividad referida a las cualidades, estructuras y ordenaciones
espaciales que permiten organizar los elementos que definen las caracteristicas formales
del objeto. Sabemos que las relaciones entre los elementos que integran la forma de los
objetos definen cierta “espacialidad”, dependiendo de sus relaciones generan estructuras,
cualidades y ordenamientos que permiten caracterizar los espacios. Desde una perspectiva
proyectual, lo que el conocimiento sobre el “espacio” nos sugiere, es que las
caracteristicas que se identifican sobre las distintas estructuras, cualidades y ordenamientos
son en su conjunto todas ellas posibles. Cuando se realiza la lectura de los objetos no se
impone tal o cual estructura, ya que se hace necesaria la experiencia perceptual para
definir en su particularidad la estructura espacial que se ha configurado a partir de la
relacion entre sus elementos. Lo que hace nuestra experiencia, a su vez, es solo sugerir
algunas estructuras que han sido posibles, s6lo aquellas que podemos percibir. Una lectura
de lo espacial tiene que ver con aquello que percibimos de las formas de los objetos
inmersos en el entorno fisico, las relaciones que se establecen tienen que ver con los
elementos que permiten definir la forma arquitectéonica. Aqui se presenta una doble
disyuntiva en las estructuras, cualidades y ordenamientos de lo espacial, mientras que en la
lectura se identifican los aspectos particulares de una determinada configuracién espacial,
por medio de la percepcion de las relaciones entre elementos. Aquello con lo cual se
trabaja en el ejercicio proyectual, el material con el que se disefia, y que en cierto sentido
es previo a la propia actividad del disefio, se encuentra en un momento, por llamarlo de
algun modo, abstracto, donde se encuentra el bagaje imaginario de quien disefa, ahi las
estructuras, cualidades y ordenaciones son todas ellas posibles. Esto propiamente dicho es
lo que podemos identificar como el material proyectual, aquello con lo que se hace la
lectura y aquello con lo cual se logra formalizar objetos, aun en este momento dicho
material esta referido ain hecho intencional y expresivo, es decir forma parte de las
imagenes que permiten definir la forma de los objetos. Pero aquello que se encuentra en
dicho momento que consideramos como abstracto no es en ningun sentido estable, las
estructuras, cualidades y ordenaciones que ahi se identifican estan en constante
construccion, lo que designan son posibilidades, que se van incrementando con aquellas
estructuras, cualidades y ordenaciones que son sugeridas y que pueden percibirse por
medio del entorno, en cuanto que se realiza cierta lectura de la espacialidad. En el ambito
de nuestra percepcion fisica (lo que es captado por nuestros sentidos en forma de
impresion), hay solo una estructura espacial, con cierto ordenamiento y ciertas cualidades,
gue son posibles por que las podemos percibir. Cosa distinta pasa en ese momento que
hemos llamado abstracto, en donde las estructuras, cualidades y ordenamientos, son todos
co-posibles. Como deciamos, el caracter del “espacio” que percibimos y que es de
naturaleza fisica, es algo meramente sugerido. La experiencia no determina univocamente
ninguna estructura espacial, ningun “espacio” definido, ya que depende de los elementos
gue se tomen en cuenta y de sus relaciones para definir la descripcion en el caso de
‘ lectura, de cierto espacio.
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Se hace entonces necesario identificar la estructura de aquello que percibimos, asi todo
“espacio” es solo sugerido por la experiencia, una experiencia que cuando se realiza
continuamente y concientemente, sobre lo espacial, permite comparar las distintas
estructuras espaciales del entorno, y profundizando, a nivel de lectura, sobre las estructuras,
cualidades y ordenaciones espaciales. De ahi que hablar de que tal o cual “espacio” resulta
confuso, nuestra vinculacion con el entorno siempre es espacial. No hay “espacios” (en la
consideracion de que el “espacio” no es un objeto), el “espacio” es el medio en el que nos
desenvolvemos de ahi que nuestra percepcion sea espacial. No percibimos “espacios”,
percibimos lo espacial del entorno, la “espacialidad”. Hay diversidad de “espacialidades”,
percepciones de lo espacial. Hablar de “espacio” en el disefio seria ir a favor de la tradicion
de que el espacio es un objeto capaz de ser creado 0 manipulado. Desde el enfoque de
esta tesis, el “espacio” es el medio que permite no solo nuestro desplazamiento y vinculacion
con el entorno a través de nuestra percepcion, es algo que nos compete de manera total ya
gue nuestra existencia no puede no ser espacial. Nuestra relacion con el entorno (con lo
espacial) es a partir de nuestra percepcion que se encarga de organizar lo que
experimentamos sensorialmente, ello propiamente constituye la “espacialidad”. Cuando
percibimos lo espacial, ello lo hacemos en movimiento, cuando estamos estaticos en un lugar
solo generamos una imagen de aquello que percibimos, la experiencia espacial por medio
del movimiento permite estructurar el entorno y asi experimentar perceptivamente las
estructuras, cualidades y ordenamientos, que posteriormente podemos abstraer y
representar. Es quiza en dicho ejercicio de abstraccion que las caracteristicas que establecen
las relaciones espaciales adquieren el status de materiales de la proyectacion y que son los
gue permiten formalizar objetos. La “espacialidad” posee categoria fisica y por ello puede
observarse perceptivamente y abstraerse cognoscitivamente sus estructuras, cualidades y
ordenaciones. Como ya hemos mencionado las estructuras, ordenamientos y cualidades son
caracteristicas espaciales, todas ellas posibles, cuando las percibimos y también constituyen
en su dimensién abstracta, o que se ha llamado materiales de proyectacion que cuando se
esta en el proceso de disefio constituyen un medio para formalizar objetos. Aceptado lo
anterior, profundicemos sobre algunas consideraciones sobre lo que implica la lectura de la
“espacialidad”. La espacialidad (percepcion del entorno) presenta en su conjunto las tres
estructuras espaciales que nos habia sugerido Zubiri, es decir el “espacio” fisico es un
“espacio” métrico (que puede ser medible), afin (que tiene direccién) y topolégico (que
establece relaciones), todo al mismo tiempo. El entorno, que puede ser percibido, solamente
es comprensible a través del movimiento que realizamos (que nuestro cuerpo realiza) entre los
objetos, es por medio de ello que podemos reconocer su estructura. Dependiendo de nuestro
movimiento, es como podemos identificar la estructura, las cualidades y el ordenamiento
espacial. Precisemos, no nos interesa el movimiento que hace en su individualidad quien
percibe, sino el movimiento que es sugerido por la configuracion de los objetos
arquitectonicos, a través de las relaciones que se dan entre sus elementos, aspecto que
implica un hecho intencional y expresivo que puede ser percibido. De ahi que sus estructuras,
cualidades y ordenaciones estan impuestas por el movimiento. La “espacialidad” no lo es por
la localizacion de los objetos, sino por el hecho de que a través de ellos se da un libre
movimiento. No es a priori, sino que esta en relacidon con el movimiento que se realiza por los
objetos. La “espacialidad” se estructura a partir de la conjuncidon de los elementos que son
percibidos, dicha conjuncion no esta determinada libremente sino por un movimiento
respectivo, es decir un movimiento sugerido a quien percibe por medio de aquello que es
percibido. Realizar un movimiento es simplemente cambiar respecto de alguna cosa. Pero la
“espacialidad” en su complejidad no se reduce solo a los aspectos del movimientos o los de
la forma como lo pueden ser los limites o factores como la luz, el tamafio, la textura, el color,
etc., implica el tiempo, los estados de animo, etc., todo aquello que forma parte de nuestra
percepcion sobre el entorno. Desde el enfoque de esta tesis, se trata de profundizar
primordialmente en aquello que perceptualmente nos permite definir la forma o realizar la
lectura del entorno. Las estructuras, cualidades y ordenaciones que son observables y que se
abstraen, no estan determinadas a priori, tampoco se trata de imponerlas al momento de la
realizacion de la lectura del entorno, tales caracteristicas no son anteriores al hecho de la
percepcion espacial.
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Nos referimos a que la “espacialidad” no tiene mas propiedades que aquellas que le
confieren los elementos o cosas que estan en él, por ende pueden ser percibidas,
posteriormente abstraerse y representarse. Lo que si denotan en su caracter de estructuras,
cualidades y ordenaciones que pueden percibirse, es que son posibles. La “espacialidad” no
es algo en el que estan las cosas o cuerpos, es decir, los cuerpos no estan en ninguna forma
respecto del espacio, sino unos respecto de otros. La “espacialidad” es siempre respectiva, y
en este sentido es relativo, ya que esta en funcidn de la identificacion de los elementos con
los cuales se designe cierta estructura, cualquier elemento que sea o no tomado en cuenta,
configurara una estructura espacial. Ya anteriormente lo hemos mencionado, la
“espacialidad” percibido para definir sus estructuras, cualidades y ordenaciones necesita ser
recorrido. Para que haya espacio, tiene que efectuarse un recorrido en un ambito (aqui el
ambito es entendido como principio de libre movilidad, es decir del libre movimiento de un
cuerpo), ello lo realiza el cuerpo del hombre que a través del movimiento se da la
“espacialidad” (la percepcion del ambito espacial). Lo que permite identificar las estructuras,
las cualidades y ordenamientos espaciales. La lectura de la “espacialidad” no impone
univocamente ninguna estructura. La experiencia espacial no hace sino sugerir algunas, las
que son fisicamente posibles, ademas se sabe que hay multitud de estructuras espaciales que
pueden percibirse, se establece que cada una de ellas son posibilidades, todas co-posibles.
Cuando percibimos lo espacial (sus estructuras, cualidades y ordenamientos), aquello que
percibimos nos esta dado por impresion, impresion que desde una perspectiva proyectual
esta caracterizada por un hecho intencional y expresivo. El mecanismo de aquello que se
percibe, en cuanto a una lectura, se refiere a un hacia por parte de quien percibe, ello
indica movimiento, ello establece cierta “espacialidad”. Pero ese hacia, en su sentido
proyectual, posibilita estructurar el entorno, determinar ciertas configuraciones espaciales
que doten de forma a los objetos. Este aspecto, esta inscrito como posibilidad, en relacion
directa con la impresion, que se intenta proyectar, sobre la forma de los objetos, en cuanto
propuesta figurativa. Esto plantea diversidad de maneras de coémo los objetos se pueden
percibir, principalmente por el sentido de la vista, por donde recibimos las imagenes de las
formas de los objetos que integran el entorno y que se pueden percibir (aunque cabe
recordar que nuestra percepcion se haya caracterizada por el conjunto de sensaciones que
son captadas por nuestro sentidos). Aquello que percibimos de la espacialidad, sus
estructuras, cualidades y ordenaciones, nos estan dadas en forma de impresién, por medio
de los elementos que configuran un objeto, lo percibido a través de los sentidos constituye
una sugerencia, en cuanto posibilidad espacial. La posibilidad es percibida como impresion
espacial. Lo que es percibido, su contenido, sugiere una posibilidad, y la posibilidad esta
sugerida por aquello que se percibe, en su caracter de hacia. En la aprehension de aquello
que se percibe en hacia, nos estd dada perceptivamente la estructura, las cualidades y el
ordenamiento de la “espacialidad” como posibiidad. Y dicha posibiidad en cuanto
percibida se establece como sugerencia. Las distintas estructuras de la “espacialidad” fisico
son posibiidades todas ellas co-posiblemente constituidas en y por lo especificamente
sentido en el cambio fisico, respectivo de un cuerpo. El hacia constituye las diversas
posibilidades todas ellas co-posibles. Las estructuras, cualidades y ordenaciones espaciales
estan sugeridas por los elementos que son percibidos. La percepcion no determina
univocamente ninguna estructura espacial, ningun “espacio”, la “espacialidad” esta
meramente sugerida por la experiencia, por la percepcion. Experiencia que se va haciendo
mas rica cada vez, ya que aquello que percibimos, del entorno, en cuanto lo que es y se nos
da por impresién, esta precisandose y haciéndose constantemente, esta constantemente en
construccion. Esto hace insospechable la manera en como se dan las distintas estructuras
espaciales, las distintas espacialidades. Y ello parte del caracter fisico que tiene el entorno, el
que nos es dado en forma de impresidn. Existen antecedentes que desarrollan una
perspectiva proyectual en relacion a la espacialidad. Una de ellas la sugiere Miguel Hierro
Gomez’4, quien en un curso impartido en el afio del 2001, llamado “Percepcion de la
Arquitectura”, plantea como materiales de la proyectacion cinco categorias la espacialidad,
la ambientabilidad, la contextualizad, la constructibilidad y la expresividad, que en su
conjunto, siguiendo al maestro Hierro, constituyen la esfera de la habitabilidad arquitectonica,

‘ 74 M en arquitectura dentro del posgrado y la licenciatura en la UNAM.
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tesis no exenta de revision ya que la habitabiidad puede no estar determinada por lo
arquitectonico. Estos elementos constituyen a su vez una propuesta de lectura sobre la forma
de los objetos, pero también elementos con los cuales se configuran los objetos en el propio
acto de disefio. En este contexto la espacialidad esta referida como aquello que permite la
organizacion del espacio. Destacan dentro de esta argumentacion, una serie de elementos
que describen precisamente la “organizacion del espacio”, como la continuidad, la
secuencialidad, la focalidad, elementos que en participan en esta tesis no como
caracteristicas o cualidades del “espacio”, sino categorias (cuyo interés es especificar la
relacion entre idea-imagen) que nos permiten organizar nuestra percepcion del entorno y
que definen estructuras, cualidades y ordenaciones de la “espacialidad”. De la
argumentacion anterior nos parece sugerente retomar el término de “espacialidad” para
designar precisamente las estructuras, cualidades y ordenaciones espaciales. En este sentido
la espacialidad podriamos considerarla dentro del campo de lo proyectual como material,
gue puede ser utilizado como instrumento de lectura o como parte de aquello que posibilita
en el gjercicio del disefio configurar objetos por medio del establecimiento de limites. Lo que
designa el material son propiamente las caracteristicas que definen, las cualidades y
ordenaciones posibles del entorno. Su identificacion no establece su unicidad sino muestra
que todas ellas son co-posibles, por ello pueden ser consideradas para el acto de lectura o el
acto de disefio, ya que en un caso posibilitan explicar y en otro configurar la forma de los
objetos que son percibidos o que se percibiran, en cuanto propuesta. Acontinuacion
enunciaremos, desde una perspectiva proyecual las estructuras, cualidades y ordenamientos
espaciales posibles que constituyen en si el material en cuanto que instrumento de lectura o
como medio para determinar la formalidad de los objetos. Dichas caracteristicas derivan de
su condicion expresiva de aquello que percibimos y que dentro del campo del disefio,
conllevan una esfera intencional y expresiva, que se da al mismo tiempo. No todas se
encuentran presentes cuando se realiza un ejercicio de lectura o en la proyectacion, la
descripciéon que se hace es mostrar en su conjunto, que cada una es co-posible
dependiendo del modo como se realice tal o cual organizacion espacial. Tanto la lectura
como el gjercicio proyectual pueden plantear estructuras, cualidades y ordenamientos, que
no aparezcan enunciados en el desglose que acontinuacion sigue, al ser posibilidades de
organizacion, se manifiestan como posibles, lo que no quiere decir que sean Unicas, sino que
pueden identificarse perceptivamente o proyectarse otras estructuras, cualidades y
ordenamientos dependiendo de las relaciones que guarden sus elementos. De ahi que el
campo de explicacion y configuraciéon este en constante construccion.
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8.4 Estructuras, cualidades y ordenaciones espaciales

La asimilacion de las diferencias entre las estructuras, cualidades y ordenaciones espaciales
llegan a ser comprensibles si se relacionan entre si, ello posibilita poder identificar de manera
precisa el hecho intencional y expresivo de cada configuracidon espacial. Las cualidades
descritas si bien estan referidas a como son percibidas las estructuras, cualidades y
ordenaciones espaciales, tanto intencional (por que implica ciertos supuestos sobre la
percepcion figurativa de los objetos) como expresivo (por que conlleva la representacion en
cuanto posibilidad figurativa de los objetos), constituyen solo parte del material proyectual que
permiten la determinacion de la forma arquitecténica. Esto se debe a que lo que plantea el
propio ejercicio proyectual es proponer una respuesta figurativa de cierta “espacialidad
habitable”, actividad que se encuentra influenciada por cada uno de lo factores que integran
el modo en como los objetos son producidos. Es sobre la hipdtesis de la configuracion de
“espacialidades habitables”, en su conjunto, que se logran determinar las caracteristicas y la
multiplicidad de las formas arquitectdnicas. En todo caso las estructuras, cualidades y
ordenaciones son sugeridas, por la percepcion de la forma de los objetos y en este sentido no
se puede afirmar que sean propiedades propias del objeto, sino de aquello que percibimos del
objeto y que constituye un instrumento de objetivacion de la percepcion y que puede constituir
material de lectura o de la proyectacion. La generacion de categorias constituyen un
instrumento de interpretacion, en este sentido, son una construccion que nos permite entender
el entorno. No tratan de explicar la manera en que percibimos, no son cualidades de aquello
que es objeto de nuestra percepcion (la “espacialidad”). Son elementos que permiten
organizar nuestra percepcion de lo espacial, a favor de nuestro entendimiento.

Continuidad: Categoria que designa la percepcion de cierta organizacidon que permite
identificar un conjunto de elementos’ que son constantes y en donde no existen divisiones.

Discontinuidad: Categoria que designa la percepcion de cierta organizaciobn que permite
identificar un conjunto de elementos que presenta la menor divisibn en las partes de dicho
continuo.

Discretidad: Categoria que designa la percepcion de cierta organizacion que permite
identificar un conjunto de elementos cuando esta constituido por elementos aislados.

Conectividad: Categoria que desigha la percepcion de cierta organizacion que permite
identificar un conjunto de elementos que pueden ser considerados de una sola pieza.

Inconectividad: Categoria que designa la percepcion de cierta organizacion que permite
identificar un conjunto de elementos que llegan a estar constituidos por varias piezas y no existe
relacion evidente entre ellas.

Compactibilidad: Categoria que designa la percepcion de cierta organizacion que permite
identificar un conjunto de elementos que convergen en un solo punto que forma parte del
conjunto en cuestion.

Incompactibilidad: Categoria que designa la percepciéon de cierta organizacion que permite
identificar un conjunto de elementos que no convergen en un punto del conjunto en cuestion.

Separabilidad: Categoria que designa la percepcidon de cierta organizaciéon que permite
identificar un conjunto de elementos que hacen referencia a la separacidon de elementos del
conjunto. Cada elemento del conjunto presentara su propio contorno, independiente. El uno
no contiene al otro.

75 Cuando mencionamos elemento, nos estamos refiriendo tanto al aspecto figurativo individual de cada uno de los
componentes que integran la forma de un objeto como a las figuras que a su vez pueden estar integradas por
distintos componentes pero que se dan en unidad.
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Dimensionalidad: Categoria que designa la percepcion de cierta organizacion que permite
identificar un conjunto de elementos el establecimiento, en el conjunto de elementos, de
medidas segun una, dos, tres dimensiones (largo, alto, ancho).

Deformabilidad: Categoria que designa la percepcion de cierta organizaciéon que permite
identificar un conjunto de elementos que integran cada una de las figuras (circulo, cuadrado,
esfera, cubo, etc.) y que pueden estirarse sin romper con su configuracion.

Direccionalidad Categoria que designa la percepcidon de cierta organizacidon que permite
identificar un conjunto de elementos que se dirige hacia un punto determinado.

Focalidad: Categoria que designa la percepcion de cierta organizacion que permite identificar
uno o varios conjuntos de elementos convergen en un punto determinado.

Distancialidad: Categoria que designa la percepcidon de cierta organizacion que permite
establecer la distancia que existe entre dos elementos o conjunto de ellos, a través de una
medida, para precisar su ubicacion.

Secuencialidad: Categoria que designa la percepcion de cierta organizacion que hace
referencia a la impresidon que se tiene por la sucesion de elementos de un conjunto que se
presentan mediante su recorrido.

Proximidad: Categoria que designa la percepcion de cierta organizacion que permite
identificar la agrupacion de elementos de un conjunto, en una configuracion unitaria a partir
de su cercania.

Heterogeneidad: Categoria que designa la percepcion de cierta organizacidon que permite
identificar la agrupacion de los elementos de un conjunto en base a la diferencia que guardan
entre si.

Homogeneidad: Categoria que designa la percepcion de cierta organizacibn que permite
identificar la agrupacion de los elementos de un conjunto en base a la semejanza que guardan
entre si.

Uniformidad: Categoria que designa la percepcién de cierta organizaciéon que permite
identificar a la agrupacion de los elementos de un conjunto en base a que se mantienen una
misma direccion o las mismas caracteristicas figurativas o dimensionales.

Visualidad: Categoria que designa la percepcion de cierta organizacion que permite
identificar la relacion de fluidez entre el interior y el exterior en un conjunto de elementos.

Localidad: Categoria que designa la percepcion de cierta organizacion que permite identificar
las propiedades de un conjunto de elementos que son observadas en entornos o regiones
locales.

Globalidad: Categoria que desigha la percepcion de cierta organizacion que permite
identificar las propiedades de un conjunto de elementos que son observadas como un todo.

Formalidad: Categoria que desigha la percepcion de cierta organizaciébn que permite
identificar la agrupacion de los elementos de un conjunto de tal modo que el resultado es una
figura cerrada en sus contornos.

Contraste: Categoria que designa la percepcioén de cierta organizacion que permite identificar
gue el tamafo de un elemento se ve influido por la relacidon que guarda con los demas
elementos del conjunto.
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8.5 Espacialidad: Una propuesta de lectura arquitectonica

Acontinuacion se elabora una propuesta de lectura que nos ayuda a ejemplificar algunas de
las cualidades, estructuras y ordenaciones espaciales, con las cuales se interpretan las
caracteristicas formales de los objetos arquitecténicos que se encuentran en el entorno y que
podemos percibir a partir de nuestra propia experiencia del objeto.

Los ejemplos, de las cualidades, estructuras y ordenaciones espaciales, que se representan
grafica y explicativamente, no pretenden ser exhaustivos, solo significativos de la
“espacialidad” en su (falso) sentido de “material proyectual”, como elementos que permiten
organizar la forma arquitectonica y que a su vez nos posibilitan realizar la lectura de los
objetos, con la intencion de propiciar un instrumento que contribuya ha acrecentar de
manera consiente el bagaje formal del ejercicio del arquitecto-disefiador.

Son dichas esquematizaciones las que producto, ambivalente, de la experiencia del objeto y
de la abstraccion de aquello que se nos da por impresion, constituyen los elementos de la
lectura arquitectonica, los mismos que al insertarse dentro del ejercicio del disefio constituyen
el “material proyectual”, y que al combinarse entre si generan propiamente la “estrategia
proyectual” que participa en la definicion formal de los objetos arquitecténicos, aquellos que
en su caracter de propuesta establecen “espacialidades habitables”, en el entorno
construido.

El caso de estudio, en esta tesis, para la realizacion de la lectura arquitecténica sobre las
cualidades, estructuras y ordenaciones espaciales fue Ciudad Universitaria (UNAM, México,
D.F.). Ahi fueron identificados ciertas “espacialidades” que permitian ser ejemplo de algunas
de las caracteristicas espaciales esbozas en la seccion anterior del presente capitulo. La
accesibilidad para recabar la informacion grafica constituyo la principal razéon para elaborar
esta propuesta.

La primer lamina, grafica y describe, la nocién de “organizacion espacial“, referida a la
organizacion de los elementos del conjunto y de los limites visuales que establecen, para
definir las cualidades, estructuras y ordenaciones espaciales.

La segunda lamina, gréafica y describe, la nocién de “visualidad”, referida a la percepcion
que permite la fluidez espacial entre dos “espacialidasdes”.

La tercer lamina, gréfica y describe, la nocion de “continuidad” y “discontinuidad”, referida,
la primera, a las caracteristicas figurativas y estructurales de la forma que percibimos los
objetos, mientras que la segunda, esta anclada a la condicion visual sobre la percepcion del
entorno.

La cuarta lamina, grafica y describe, la nocién de “direccionalidad”, referida a la percepcion
de la disposicion de los elementos que integran y dirigen el entorno.

La quinta lamina, grafica y describe, la nocion de “discretidad”, referida a la percepciéon de
la organizacion de un conjunto de elementos aislados.

Pasemos a la exposicion grafica y escrita de la “espacialidad” arquitecténica, en cuanto
‘ instrumento de lectura.
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8.6 Notas para una conclusion

A manera de una ilusoria conclusion, cerramos esta “tesis” con algunos aspectos que
consideramos importantes. Este ejercicio de investigacion ha tenido el interés de profundizar
en la comprension sobre el disefio arquitecténico, es en este ambito (en el del conocimiento)
gue puede ser valorado. La tesis a la cual llega (no con la cual se inicia esta indagacion, ya
gue cambid a lo largo de la estancia en la maestria) es la siguiente:

El espacio no es material de disefio o de la arquitectura, no es algo que pueda decirse que se
manipule, que se moldee o que se cree, no es un objeto,, nuestro “entendimiento del
espacio” se da por medio de la percepcion y ella es siempre algo que esta estructurado. Con
aquello con lo cual se trabaja en el ejercicio proyectual es con los elementos que definen la
materialidad de la forma arquitecténica. El “espacio”, si algo es, constituye el medio en el
que nos desenvolvemos, de ahi que nuestra existencia no puede dejar de ser espacial. Con
aquello con lo cual se trabaja en el ejercicio proyectual, no es con el “espacio”, sino con los
elementos que define la materialidad de la forma arquitecténica y que permiten dotar de
significacion las decisiones del proceso proyectual. Implican, a la par, un hecho intencional y
expresivo, que definen, en tanto propuesta, cierta “espacialidad”, es decir, cierta percepcion
sobre lo que es espacial, el entorno. El ejercicio del disefio arquitectonico implica a la
“espacialidad”, no al “espacio en tanto que espacio”, ya que ella incide en la definicién de
ciertos rasgos sobre la propuesta de forma de los objetos y que para nuestro entendimiento
se proponen ciertas categorias que se refieren a estructuras, cualidades y ordenaciones
espaciales que permiten organizar nuestra percepcion y nombrar o que se nos muestra de la
“espacialidad”, es decir, de nuestra percepcion sobre lo espacial. Son precisamente las
categorias que denotan estructuras, cualidades y ordenaciones espaciales las que pueden
considerarse como “material proyectual” o “instrumento de lectura” de la forma
arquitectonica de los objetos. Dejando en claro, que el disefiador en su oficio, que tiene que
ver con la formalizaciéon de objetos, no trabaja con el “espacio en cuanto espacio”, se
puede sefialar que tanto en el “ejercicio de lectura” (aprehensidon de estrategias
proyectuales) y en el “ejercicio del disefio” (definicidon proyectual de la forma del objeto) se
esta en contacto con la “espacialidad”, que en su sentido proyectual constituyen “imagenes
significativas” de la forma del objeto arquitecténico que pueden ser representadas (visual y
escrita) por medio de croquis (en dos o tres dimensiones), esquemas, perspectivas, maquetas,
modelacién digital, notas, etc. Son los elementos que definen y organizan la forma
arquitectonica, con los que trabaja el disefiador, y que hacen visible las cualidades,
estructuras y ordenaciones espaciales, que a su vez define, en cuanto propuesta, aspectos
de cierta “espacialidad habitable”.

No obstante, cada uno de los capitulos presentados en este documento, dan sentido a la
investigacion’ y en su conjunto, la tesis, no la constituye un postulado en particular si no un
conjunto de temas, que mas que plantear resolverse (labor que seria ajena al reconocimiento
de la probleméatica del conocimiento) esboza un grupo de inquietudes y obsesiones
alrededor del disefio arquitecténico. El contenido presentado constituye el sentido de la
investigacion y el método utilizado para comunicar aquello que se ha conocido. A manera
de punto final y punto seguido, he aqui este conjunto de nociones, que también son tratadas
a lo largo de esta indagacion y que constituyen un andamiaje de ideas para repensar el
“esotérico” campo del disefié arquitectonico

UNO: Habria que reconocer (apoyados en el conocimiento que nos brinda el historiar),
que parece (hip6tesis que los afios no han podido comprobar o en todo caso refutar)
existir relacion entre la manera en que entendemos el ejercicio sobre el disefio

76 Incluso en este punto, habria que sefialar que la manera en que esta presentado el documento de tesis es distinto
del proceso de investigacion desarrollado durante la estancia en la Maestria. Ya que en los primeros semestres se
abordo el estudio sobre el tema del espacio, mientras que el tema del disefio se desarrollo en los semestres finales. Lo
que implica estar elaborando y replanteando constantemente el tema de la relacién disefio-espacio a lo largo de
proceso de investigacion. ‘
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arquitectonico (acto de conocimiento) y la manera en que se ejerce determinado
ejercicio proyectual (acto de conocimiento).

DOS: Que aceptando lo anterior, se desmitifica la separacion antigua entre “teoria” y
practica. Siendo que es posible que no exista practica que no tenga referentes
tedricos’ (o en castellano, reflexivos) que desarrollen (conciente o inconcientemente)
un ejercicio proyectual determinado. Asi mismo, es posible, que el teorizar no este
desligado de cierta interpretacion sobre la praxis, es de ella que toma elementos para
elaborar su explicacion abstracta en la realidad.

TRES: Alrededor del campo, en el entendimiento, del disefio, parece existir una pregunta
gue (por evidente) pasa desapercibida y es la que, en algun sentido, da guia a nuestra
comprension sobre el disefio y sobre el sentido de su ejercicio: ¢COmo es que se
formalizan los objetos arquitecténicos?

CUATRO: Ante las respuestas simplistas o reduccionistas que tratan de postular alguna
certeza en el campo del disefio arquitecténico, deslumbrando (a cualquier inocente)
con su desconocimiento de lo acontecido en la historia de la produccion
arquitectonica sobre las maneras en que se ha entendido el disefio arquitectonico. Se
hace patente precisar, la diversidad de posturas que el historiar a recabado (no yo),
para mostrar la complejidad de su entendimiento y de su ejercicio.

CINCO: En un acercamiento por tratar de elucidar (no sin simplificaciéon) el campo del
disefio arquitectdnico, se ha logrado entrever que a lo largo de todo el desarrollo de la
fase proyectual hay dos actividades que constantemente se estan precisando y que se
relacionan (indisolublemente) a favor de formalizar una “imagen significativa” del
objeto. Hablamos de un hecho intencional (intencionalidad referida a la manera en
qgue el disefiador entiende el ejercicio del disefio) y un hecho expresivo (expresividad
referida a la definicion figurativa del objeto).

SEIS: La “espacialidad”, en esta tesis, no busca explicar la manera en que se percibe el
espacio. Constituye una propuesta de andlisis sobre la formalidad arquitecténica a
través de la identificacion de ciertas cualidades, estructuras y ordenaciones espaciales,
que constituirian el “material proyectual” con el que el disefiador esta en contacto,
tanto para elaborar la lectura de los objetos arquitectdnicos que integran el entorno,
como durante el ejercicio proyectual para definir ciertos aspectos formales del objeto.

SIETE: Aun aceptando (ilusoriamente) cierta autonomia del ejercicio proyectual, que a
su vez valida la identificacion del “material arquitecténico” que permite detallar ciertos
aspectos de la forma. Es necesario establecer que la insercion del disefio dentro del
ciclo de produccién de las cosas que genera el hombre, incide de manera importante
sobre la propia determinacion de la forma, debido a la influencia de los factores
(politicos-econdmicos-sociales-culturales) que devienen de la manera en que son
producidos los objetos.

OCHO: Si bien podemos identificar lo complejo, lo colectivo y lo extenso de la
produccién de la forma de los objetos arquitecténicos y la incidencia que tiene el ciclo
productivo dentro del ejercicio del disefio. Es posible establecer que el campo de
actuacion del arquitecto (como disefiador) se encuentre en el caracter proyectual de
su ejercicio que establece una propuesta sobre la definicion de “espacialidades
habitables™.

7 Recordar la frase de: “nada surge de la nada”, y en el caso de la practica de cierto ejercicio, lleva implicitos
ciertos elementos tedricos que le anteceden y que si se modifican pueden llegar a incidir en la praxis. Igualmente es
probable que el propio ejercicio disciplinar desarrolle elementos que permitan contribuir a su explicaciéon, a su
terizacion.
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