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¢Quién es el hombre sin las bestias?

Si todas |as bestias desaparecieran

el hombre moriria de una gran soledad en €l espiritu
por que cuaquier cosa que le pase alas bestias
también le pasaa hombre.

Todas las cosas estan relacionadas todo lo que hieraalatierra
también heriraalos hijos de latierra.

Fragmento de lacartadel Jefe Indio Seath, de latribu Dwaniwsh (1845) a gran jefe Blanco de Washington.



AGRADECIMIENTOS

Académicamente quiero agradecer la direccion de latesis ala Dra. Linda Manzanilla, asi
mismo le agradezco su confianza por permitirme trabgjar y analizar los materiales
arqueozool 6gicos extraidos de |a excavacion extensiva realizada en Teopancazco, asi como
su apoyd en conseguir la beca que me fue otorgada por e CONACYT, sin la cua no
hubiera podido cumplir con esté proyecto de investigacion.

También quiero agradecer a director del Instituto de Investigaciones
Antropoldgicas: Dr. Carlos Serrano Sanchez, por permitirme €l libre acceso a instituto y a
Dr. Rall Alcala Campos, por la facilidad de los tramites escolares en la Facultad de
Filosofiay Letras.

A los doctores sinodales quiero hacerles extensiva mi enorme gratitud por la
revision del texto: Dr. Luis Barba, Dra. Liliana Torres, Mtra. Alicia Blanco y Dr. Rall
Valadez.

No puedo dgjar de mencionar el apoyo académico que también he recibido del Dr.
Radl Vaadez; asi como los comentarios y paciencia por escuchar mis objeciones, a la
comparieray amiga gque sin duda ha dejado una gran huella en mi existencia, blanco de mi
inquietud antropol dgica.

A los miembros del posgrado en antropologia, y profesores del mismo: Dra. Ana
Bella Pérez Castro, Dr. German Guido Galindo, Dr. Luis Alberto Vargas, Dr. Rodrigo
Liendo, Dr. Ramon Arzapalo, Dr. Rafael Pérez Taylor, Dr. Carlo Bonfiglioli, Dra. Emily
McClung, Dra. Cristina Oehmichen, Dr. Paul Schmidt, Mtra. Patricia Martel, Mtro. Héctor
Cisneros, Mtro. Algjando Terrazas, Mtra. M2 Antonieta Ochoa, Dra. Y oko Sugiera, a Dr.
Andrés Medinay alaacadémica Margarita Fuentes.

Muy especialmente a los comparfieros de los laboratorios y disefio de gabinete del
[1A: Mtra. Diana Martinez, Mtra. Cristina Adriano, Biol. Emilio Ibarra, Mtro. Agustin
Ortiz, fotografo Rafael Reyes, dibujante César Fernandez, Dra. Judith Zurita'y a Arql.
Gilberto Pérez y alaIng. Patricia Peldez y su equipo de colaboradores en computo Rubén

y Luld.



A los compafieros antropélogos de generacion: Jimena, Héctor, Algandro,
“Nicolay”, Nelson, Diana, Graciela, Marcela, Algjandra, Nelly, Carla, Roxana, Ivonne,
Enriqueta, Guadalupe, Braulio, Pilar y Gilberto.

Agradezco muy especialmente a Biol. Edmundo Teniente por la identificacion
ictiologica; a Dr. Ramiro Roman y a Mtro. Martinez Mayen por apoyarme en la
identificacion taxondémica de los cangrejos; a Dr. Francisco Solis por la identificacion del
erizo de mar, y a los colaboradores del proyecto -” Teotihuacan: Elite y Gobierno” en €
analisis de los diferentes material es arqueol dgicos, sinceramente muchas gracias.

Con afecto y carifio a mis hermanos. Manuel, José, Juliana, Alberto, Pascual,
Rosario, Carlos y Refugio; a mis cufiados. Jose, Leonel, Raquel, Laura, Alicia, Sandra,
Norma, Victor, Héctor, Veronica, Ignacio y gran amigo Raul; a mis suegros Abelardo y
Victoria; atodos gracias por su pacienciay comprension a verme sentado las horas frente
ala computadora.

A mis sobrinos, tios y primos, que a ser tantos omito mejor sus nombres pues no
quiero que se “enfurezca” alguno por no ser citado; sin embargo bien saben que ocupan un

lugar muy especial en mi corazdn... jgracias por “aguantarme’!.



INDICE

CAPITULO|.INTRODUCCION

CARACTERISTICAS GENERALES DE LA CUENCA DE MEXICO
1.1 Ubicacion de la Cuenca de México

1.2 Factores abi6ticos: geologia, edafologia, hidrografiay clima

1.3 Factores bidticos: floray fauna

UBICACION DE TEOTIHUACAN Y TEOPANCAZCO EN

LA CUENCA DE MEXICO

1.4 Ubicacion y cronologia de Teotihuacan

1.5 Ubicacion de la zona de estudio

CAPITULO Il. CONCEPTOSY ANTECEDENTES
CONCEPTOS VINCULADOS AL CONTEXTO ARQUEOLOGICO
2.1 El espacio arqueol 6gico

2.2 El areade actividad

2.3 El contexto sistémico y € contexto arqueol 6gico

2.4 Ecologia cultural

CONCEPTOS VINCULADOS AL ARGUMENTO ARQUEOZOOLOGICO
2.5 Laidentificacion positiva del material arqueozool 6gico

2.6 Numero de Especies | dentificadas (NISP)

2.7 Minimo Numero de Individuos (MNI)

INVESTIGACION ARQUEOZOOL OGICA

2.8 Relacion hombre-animal en la Cuenca de México

2.9 Estudios arqueozool dgicos en la Cuenca de México

2.10 Estudios arqueozool 6gicos en Teotihuacan

PAg.

12

19
25

27
28
31
31

35
36
37

38
39



CAPITULO IIl. METODOLOGIA
OBJETIVOS, HIPOTESISY EL TRABAJO ARQUEOZOOLOGICO

3.1 Objetivos del proyecto: “ Teotihuacan: Elite y gobierno” 46
3.2 Objetivos particulares 46
3.3 Hipotesis 47
EL TRABAJO ARQUEOZOOLOGICO EN EL CAMPO

3.4 Excavacion en Teopancazco y obtencidn de material es arqueol 6gicos 48
3.5 Descripcion de los cuartos en Teopancazco 50
EL TRABAJO ARQUEOZOOLOGICO EN EL LABORATORIO

3.6 Como se analizaeinvestiga el hueso animal 80
3.7 Fichas biol6gicas y ubicacion espacial de los restos animales 81

CAPITULO IV. PRESENTACION Y ANALISISDE LOSRESULTADOS

OBTENIDOS

PRESENTACION

4.1 Descripcién genera de la coleccidn arqueozool 6gica de Teopancazco 83
4.2 Contextualizacion de la coleccion 99
4.3 Ubicacién espacial de los materiales faunicos identificados 103

4.4 Expresiones culturales en €l hueso: coccidn, destazamiento manufactura, etc. 141
ANALISIS
4.5 Andlisis einterpretacion de los resultados 143
4.5.1 Presentacion de |os datos faunicos obtenidos 143
4.5.2 Andlisis e interpretacion de | os restos arqueozool 6gicos en las

areas de actividad 153

CAPITULO V. CONSIDERACIONESFINALES
5.1 Lafauna de Teopancazco y su importancia en las areas de actividad 193
5.2 Larelacion hombre-animal reflejada en la pintura mural de Teopancazco 217

5.3 Los restos 6seos animales en futuras investigaciones arqueol 6gicas 220



ANEXO A1 (AVES)
ANEXO A2 (MAMIFEROS)
ANEXOB

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

224
231
263

267



Introduccion =

CAPITULO I. INTRODUCCION
CARACTERISTICAS GENERALESDE LA CUENCA DE MEXICO

1.1 Ubicacion dela Cuenca de M éxico

Una de las unidades geol6gicas y geomorfol 6gicos de la Republica Mexicana es el Sistema
Volcanico transversal, originado por la actividad volcanica que tuvo lugar en €
Cuaternario, mismo gue se extiende desde las costas de los Estados de Colima, Nayarit y
hasta €l Estado de Veracruz, comprendiendo una longitud de oeste a este de 900 Km. y una
amplitud de 50 a 250 Km. (Lugo 1984; Gil 1996; Valadez 1983).

La Cuenca de México, ubicada entre los 19° 02' y 20° 12’ latitud norte y 98° 28’ y
99° 32" de latitud oeste, constituye € limite sur de la Altiplanicie Mexicana (Valadez
1983). Su longitud mayor, desde e Volcan Ajusco hasta la Sierra de Pachuca, es de
aproximadamente 130 Km., mientras que su anchura mayor es cercana alos 90 Km.; posee
una superficie de 7,500 Km.2 y una altura sobre €l nivel del mar de 2,235 m en su zona més
baja (Rzedowski 1979; Del Rio 1962; Andnimo 1981; Valadez 1983). De todo € sistema
de montafias la més visible es la Sierra Nevada, limite de la cuenca en su porcién sur-
sureste, donde € Iztaccihuatl con 5,284 m.s.n.m. (metros sobre el nivel del mar) y €
Popocatépetl con 5,452 m.s.n.m. estdn cominmente cubiertos por nieve; esta sierra, junto
con la de Rio Frio y la de Calpulalpan, son el limite oriente de la cuenca, separandola del
Valle de Puebla (Vaadez 1983).

Al sur se puede observar la del Chichinautzin, donde se encuentra el Volcan del
Ajusco, cuyo pico se encuentra a 3,937 m.s.n.m., separando la Cuenca del Valle de
Morelos. Més hacia el oeste encontramos la Sierra de Las Cruces, la de Monte Alto, la de
Monte Bajo y la llamada de Alcaparrosa, las cuales conforman e limite con € Vale
Toluquefio; e punto mas alto, de este sistema de sierras, es el Cerro Mufieco con 3,840
m.s.n.m. De la Sierra de Alcaparrosa a la de Pachuca €l limite norte esta parcialmente
sefidlado por e Cerro Sinoc y la Sierra de Tezontlalpan, encontrando en e resto de la
frontera sdlo pequeiias elevaciones o llanuras. Més acentuado es €l caso de la regién

noreste, donde el Cerro Xihuingo es el Unico punto notable, estando €l resto de la zona en
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colindancia con las cuencas de Singuilucan, Tecocomulco, Apan y Tochac (Rzedowski
1979; Vaadez 1983).

1.2 Factores abidticos. Geologia, edafologia, hidrologiay clima

L os factores abi6ticos son todos aquellos que se presentan sin que exista una intervencion
de agentes vivos, es decir, son fendmenos fisicos que limitan un ambiente; los méas
sobresalientes por su interaccién directa con los seres vivos son: la geologia, la edafol ogia,
lahidrologiay €l clima

Geologia: El suelo que hoy pisamos se desarroll6 en la era Cenozoica, y se derivo
fundamentalmente de la actividad volcanica la cual, a través de erupciones continuas,
termind por sepultar el antiguo lecho marino. Al finalizar cada una de estas épocas de
vulcanismo, se presentd una etapa de tranquilidad que ayudd a que tanto el aire como €l
agua erosionaran las paredes de |os cuerpos volcanicos; a terminar este periodo fue cuando
la zona se empezo a cubrir de verdor.

Después de estas fases de cama sobrevenia otra temporada de erupciones donde
surgian grandes montafias, sierras enteras, grietas que fracturaban los antiguos conos
apagados de los volcanes y prolongadas explosiones que arrojaban materia en cantidades
capaces de modificar e clima de la region. Al bagar la actividad, nuevamente e golpe
furioso del agua y el viento desgastaron las masas recientemente surgidas,; toneladas de
granos o finos polvos eran arrastrados y depositados en las faldas de las sierras o llevadas
hasta los rios que los sacaban de los valles (Espinosa 1996).

Los cerros estan constituidos principalmente por andesitas y basaltos, siendo estos
altimos mucho mas abundantes en |a parte sur (Valadez 1983); mientras |os productos piro-
clasticos se observan formando un abanico al pie de las sierras, tobas y brechas, donde son
méas comunes (Vaadez 1983); por ultimo, encontramos los depdsitos aluviales en todas las
partes bajas de la cuenca, mismos que s los hallamos debagjo de los 2,243 m.s.n.m. son
definitivamente de origen lacustre (Rzedowski 1979).

Al pie de las sierras existen amplias llanuras, varias de las cuales en algun tiempo
fueron ocupadas por alguna laguna o varias, segun la época de que se hable; estas areas, a
Su vez, se encuentran limitadas por varios sistemas montafiosos. La mas meridional es la

Sierra de Santa Catarina situada a 19° 20’ latitud norte y 99° longitud oeste, precisamente
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en la zona central; el Cerro Pefidon de los Bafios es € mas ato con 550 m.; mientras al
oriente localizamos €l Cerro del Pino, € cual se eleva unos 510 m.; por ultimo en la zona
poniente encontramos a Cerro de la Estrella con 210 m. de altura.

En e centro de la cuenca se encuentra la Sierra de Guadalupe; ésta presenta una
forma de herradura abierta hacia el sur-suroeste, localizandose a una latitud norte de 19°
35 y 99° 07’ de longitud oeste; la altura que presenta sobre el valle es de 750 m.; hacia el
noreste se tiene, a un lado de Teotihuacan, el Cerro Gordo, ubicado a 19° 45’ latitud norte y
98° 50" longitud oeste, siendo el pico més alto de todos, pues se eleva 800 m. (Valadez
1983); alos 19° 55’ latitud nortey 98° 45’ longitud oeste se encuentra la Sierra de los Pitos
con una atura de 650 m. (Valadez 1983). Ademas de los indicados en |a zona existen cerca
de 30 cerros aislados con diversas alturas que no sobrepasan los 400 m., un panorama
similar ala de un archipiélago en medio del mar, en donde €l lago de Texcoco tendria tal
categoria.

Este inmenso lago, de agua dulce y salada que en € transcurso de los siglos de fue
acumulando de forma natural en superficies y profundidades variables, presentaba una
formairregular ocupando, en sus periodos de mayor tamafio, practicamente todas las zonas
planas de la cuenca, excepto en la porcion noreste; 1legé a tener hasta 60 Km. de longitud
(Vaadez 1983); su forma dependia de las elevaciones de terreno y del volumen de agua,
pudiendo distinguirse en sus periodos de sequia hasta seis masas principales (Mooser 1956;
Valadez 1983). En el periodo de mayor humedad los lagos de Xochimilco y Chalco en €l
sur, el de Texcoco al € centro y los de San Cristébal y Xaltocan a €l norte, formaban al
uNisono un gran cuerpo de agua.
Edafologia: La Cuenca de México en particular esta caracterizada por més del 50% de
suelo género inceptisol, cuya porosidad es muy uniforme; este suelo, que es propuesto por
Smith (1984) como andisol, presenta de un 70 a un 82% de densidad aparente (entre 0.85 y
0.45 g/cc) y una dta capacidad de fijacion de fésforo. El inceptisol es producto de las
cenizas volcanicas, mientras las vitricas y |os materiales piroclasticos constituyen el 60% o
mas de las fracciones de arena 'y limo, abarcando éreas del Eje Neovolcanico, partes del
Estado de Méxicoy e Distrito Federal.

La Cuenca de México también presenta suelos del tipo vertisol y rendolls en los

Estados de México e Hidalgo, siendo en este Ultimo en donde mas abundan.
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Hidrografia: Menciona Davila 2004, citando a Mc Clung (2001), que: “Las lluvias
estacionales en verano producen corrientes desde Barranca Grande y Barranca Honda en
Cerro Gordo y la Barranca de los Estetes que alimentan al Rio San Juan, formandose
corrientes adicionales en la ladera norte del Cerro Gordo™.

Quien visita Teotihuacan puede observar que al sur-oeste de la zona arqueol 6gica,

precisamente entre los abanicos aluviales que descienden de la sierra de Patlachique y
aquellos que bajan del cerro Malinalco, el valle de Teotihuacan presenta un estrechamiento
de unos 1500 m. de ancho, dividiendo al valle en los “altos’, planicie superior dotada de un
drengje fluvia, natural, claramente marcado; y los “bgjos’, que son formados por otra
planicie parcialmente sin drengje. “Las lluvias que caen en las zonas altas fluyen
parcialmente entre los tres rios principales. e de San Juan, el de Huixulco y €l de San
Lorenzo, y luego se integran en una sola corriente hasta llegar a la angostura antes
mencionada, para eventualmente descargarse en € lago de Texcoco. Por otro lado, parte
de esta agua sefiltra por las lavas permeables de los altos, trasladandose lentamente hacia
el oeste y llegando a un punto en donde afloran originando manantiales en dicho
estrechamiento” . (Mooser 1968)
Clima: Como algunos investigadores han destacado, en Mesoaméricay particularmente en
la Cuenca de México |os ciclos anuales se manifiestan en dos estaciones bien diferenciadas:
la estacion seca y la estacion lluviosa (Espinosa 1996). La primera abarca, por lo general,
los meses de noviembre a abril, contemplando la temporada estacional de invierno;
mientras que la segunda, como su nombre lo indica, se presenta con una gran cantidad de
precipitaciones pluviaes, las cuales, generalmente, comprenden las estaciones de
primavera-verano, acentuandose mas intensamente en esta Ultima, abarcando los meses de
mayo a octubre.

Segun Garcia (1968), € tipo de clima que predomina en e norte de la Cuenca de
Meéxico es Bskw (w) (1) es decir semi-seco templado, con temperatura media anual entre
12° y 18°C, con un régimen de lluvias en verano; mientras que a sur le corresponde €l
clima C (Wo) (w) b (1) que indica templado sub-himedo con lluvias en verano (Gil 1996).
El promedio anua de precipitacion (pp) es de aproximadamente 700 mm., presentando
variaciones de acuerdo a la zona en que se encuentre, razon por la cua € sur, con su

complejo sistema de montafias y bosques, es méas himedo, |legando a presentar hasta 1,200

11
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mm. anuales, caso contrario a lo que sucede en los Ilanos, donde apenas alcanza los 600

mm. o incluso hasta 400, como es en la Sierra Hidalguense.

1.3 Factores bidticos: floray fauna

L os factores bidticos son todos aquellos en los que laintervencion de los seres vivos forma
parte primordial de un ecosistema; flora y fauna son los de mayor presencia a nivel
Macroscopi Co.

Flora: La superficie de la Cuenca de México ha cambiado notablemente en los Ultimos
afos, terrenos agricolas, crecimiento urbano, erosién y contaminacion han contribuido
enormemente a que flora y fauna estén seriamente dafiadas; aun asi es posible localizar
factores que permitan hacer una adecuada caracterizacion floristica de la zona.

L os caracteres climéticos, algunos de microclimay edafologia, proporcionan dentro
de la cuenca nueve tipos de vegetacion que cominmente se localizan distribuidos en tres
grupos:

1. Bosques, que comprenden los de Abies, Pinus, Quercus, Juniperusy el Mesofilo de
montafia.

2. Matorrales, principalmente de Quercusy € Xerdfilo.

3. Herbacea, como los pastizales, la vegetacion halofita y la vegetacion acuatica
subacuética.

En & bosque de Abies la especie dominante es A. religiosa localizada,
generalmente, en € estrato superior, entre los 2,700 y 3,500 m.s.n.m., llegando a estar
presente con otras especies arbéreas como Cupressus lindleyi, Quercus lauriana, Salix
oxilepis, etc.; mientras que en € estrato inferior se localizan de 10 a 15 especies,
pertenecientes a los géneros, Symphoricarpos sp, Eupatorium sp, Senecio sp, Acaena sp,
Brachypodium sp, Sgesbeckia sp, Alchemilla sp, Salvia sp, Thuidium sp y Bryum sp
(Valadez 1983).

El bosgue de pino, que acanza una amplia distribucién, presenta una gran
diversidad en especies; éstas se ubican conforme a las caracteristicas climéticas y altura, tal
es € caso de Pinus hartwegii € cual se encuentra en zonas de més de los 2,900 m.s.n.m.,
mientras gque especies como Pinus leiophylla, Pinus montezumae y Pinus rubis se

encuentran por abajo de los 2,500 m.; son comunes en las cotas de 2,500 y 3,100 m. Pinus

12
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teocote, Pinus pseudostrobus y Pinus patula, formando pequefias areas verdes en zonas
himedas. Estos bosques de pino forman comunidades casi puras, a veces con la presencia
de especies de los géneros Quercus sp, Abies sp, Salix sp, Juniperus sp y Buddiga sp
(Vaadez, 1983). Esimportante sefialar que existen pinares en atitudes de 2,350 a 4,000 m.
que reciben una precipitacion anual de 700 y 1,200 mm.

L os bosgues de Juniperus sp estdn compuestos por especies que alcanzan una atura
de tres a seis m. y donde la especie dominante es Juniperus deppeana; casi no existen
epifitas o trepadoras, en cambio € amplio espacio entre arboles permite el desarrollo de
hierbas y arbustos (Vaadez 1983); estos bosgues se encuentran en altitudes de entre 2,450
y 2,800 m. en €l norte, en €l este y en e noreste de la cuenca. El bosque de Juniperus
deppeana, a menos en parte, es una comunidad secundaria establecida por la destruccion
de Pinus sp y Quercus sp (Vaadez 1983). Otras de las especies del género la componen
individuos en forma de matorrales como Juniperus monticola y Juniperus flaccida.

Los encinos estan compuestos por individuos de diversas especies, los cuaes
alcanzan aturas de cinco a doce metros, constituyendo la zona de bosque mas perturbada
por e hombre. Las condiciones de clima para el género Quercus sp son muy similares alas
de Pinus sp con cotas de 2,350 a 3,200 m.s.n.m. y 700 a 1,200 mm. de precipitacion, razon
por la cual es tan comun encontrarlas mezcladas en superficies relativamente pequefias.
Como en € caso de Pinus sp, esta comunidad en conjunto consta de varias especies que
forman bosques de acuerdo a las condiciones del ambiente (Valadez, 1983). Algunas de las
especies que se encuentran son: Quercus laeta, Quercus deserticola, Quercus crassipes y
Quercus obtusa a los 2,500 m.s.n.m.; Quercus rugosa entre 2,500 y 2,300 m.s.n.m.,
llegando a formar bosques casi puros; de los 2,800 a los 3,100 m. localizamos Quercus
lauriana, Quercus crassifolia y Quercus rugosa conviviendo con Abies sp, Juniperus sp,
algunas especies de Pinus sp y arbustos.

El bosque mestfilo de montaia general mente se ubica en altitudes de 2,500 y 2,800
m.s.n.m. donde las precipitaciones son mayores a 1,000 mm. anuales; son de distribucion
casi vestigia y solo se limitan a unas pequefias cafiadas del 1ztaccihuatl y la Sierra de las
Cruces. Este bosgue comunmente mide de 10 a 25 m. de altura, es denso y la mayor parte
de los componentes son especies perennifolias. Abundan las plantas trepadoras, epifitas,

musgos Y helechos, estos ultimos fuertemente favorecidos por humedad del lugar y €l
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suelo, rico en humus. Las especies arboreas dominantes son Clethra mexicana, Cornus
disciflora, Garrya laurifolia, Isex tolucana, Meliosoma dentata, Prunus brachybotrya y
Quercus lauriana. Ademas de esta vegetacion, se pueden presentar diez o trece especies
mé&s, en este estrato, mientras que en los niveles inferiores suele darse una diversidad
similar (Vaadez 1983).

L as concentraciones de Quercus sp se desarrollan entre los 2,300 y los 3,100 m. de
altura. Forman una comunidad de encinos muy bien adaptada a clima estepario. Su origen
lo da la especie arbustiva Quercus frutex, la cual forma densas cubiertas debido a su
reproduccion vegetativa por raices. Su altura es de hasta 100 cm. y es caducifolia (Valadez
1983). Aqui encontramos otros arbustos como Dasylirion acrotiche, Nolina paruiflora,
Pithoceltobin leprophyllum y Rhus standleyi, todos ellos en comunidad con los encinos,
sobre todo en el noreste de la cuenca

El matorral xerdfilo se extiende hacia las areas més secas, en dtitudes de 2,250 a
2,700 m., suelos diversos, precipitacion de entre 400 y 700 mm. y temperaturas medias de
12 a 16° centigrados. La zona septentrional de la cuenca es donde mas encontramos este
matorral espinoso, abierto o denso, de uno a tres metros de altura, € cua estd compuesto
por las especies Opuntia streptecantha, Zaluzania augusta y Mimosa biuncifera; un tipo de
matorral espinoso denso, con una atura de 30 a 80 cm., esta constituido por el género
Hechita sp, € cua prospera tanto en pendientes pronunciadas como en las laderas de
barrancos, muy cominmente acompafiada por especies del grupo Agave sp. Hacia €l sur de
la Sierra de Guadalupe encontramos matorrales de Eysenhardtia sp, los cuales presentan
unaaltura de tres a cuatro metros, generalmente denso y menos espinoso que |os anteriores;
la especie dominante es Eysenhartia polystachya aunque se pueden presentar otros
componentes (Valadez 1983). Nopales y otras especies también son comunes en estas
zonas, mientras que en el pedregal de San Angel abunda el matorral de Senecio praecox, €
cual se extiende en forma abierta, con g emplares que miden de dos a tres metros y suele
estar acompanado por Schinus molle.

Una de las comunidades que mas frecuentemente se encuentran en la cuenca es la
de las gramineas, las cuaes forman una unidad bésica fundamental dentro de los
ecosistemas; a éstas en conjunto se les conoce comunmente como pastizales, praderas o

estepas; algunas de ellas conviven con € género Pinus sp, mientras otras son de caracter
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independiente. Por su amplitud, la especie de pastizal dominante es e de Hilaria
cenchroides; ésta prospera en laderas de pendiente poco pronunciada, lomas y cerros de
entre 2,300 a 2,700 m.s.n.m. En zonas de amplio disturbio predominan los pastizales de
clasificacion secundaria en la cual Buchloe dactyloides es |a especie mas comun llegando a
formar grandes manchones en las zonas altas de entre 2,250 a 2,800 m.s.n.m. El segundo
tipo mas frecuente estd compuesto por especies dominantes anuales las cuales conviven
con &rboles de Schinus molle, matorrales xerdéfilos y otras de aparicion esporadica; otros
pastizal es son de Muhlenbergia rupens, Festuca myuros, Deschampsia pringlel y Potentilla
candicans, los cuales se presentan en zonas de entre los 2,900 a 3,500 m., en comunidad
con bosgues de Pinus sp y Abies sp; algunos zacatales como Calamagrostis tolucensis,
Festuca amplissima, Foliuda sp., Foliuda tolucensis, Huhlenbergia macrura y
Muhlenbergia guadridentata; por el contrario, representan la vegetacion climax sobre los
4,000 m. de atura, aunque entre los 3,000 a 3,500 m.s.n.m. pueden llegar a formar
asoci aciones secundarias.

La vegetacion halofita se va a caracterizar por habitar en suelos salinos, alcalinos y
mal drenados del fondo de lo que fueron los antiguos lagos; puede decirse que este tipo de
plantas guarda la forma de un pastizal bajo y denso en donde la especie dominante es la
graminea Distichlis spicata, aunque de manera alternada comparte esta dominancia con
Eragrostis obstusiflora, esto es, mientras una de ellas domina una area determinada, la otra
espera sustituirla tiempo después.

Es importante mencionar que las comunidades acudticas van desapareciendo poco a
poco de la region; tal es e caso de Typha latifolia y Scirpus sp., presentes en el lago de
Texcoco; estos tulares alcanzan de dos a tres m. de alto (Vaadez 1983), mientras otras
comunidades de menor talla se forman por Polygonum sp, Cyperus sp, Juncos sp,
Echinochlos sp, Hydrocotyle sp, Eleocharis sp, Bidens sp y otros géneros frecuentes, sobre
todo en los bordes de los canales de Xochimilco y otros sitios (Valadez 1983). En capas
encontramos flotando a Lemma sp, la cua en muchas ocasiones se hace tan espesa que
impide la visibilidad del agua de los canales, siendo menos comunes los tapetes que forma
el género Azolla sp. En agunos lugares Eichhornia crassipes se propaga de manera
notable, cubriendo espejos de canales y otros depdsitos (Valadez 1983). La zona

montafiosa nos muestra tanto plantas sumergidas, en rios o arroyos, como emergidas en €l
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suelo humedo, tales como Salix bomplandiana, Alnus glabrata o el género Taxodium sp,

los cuales fueron muy abundantes en otras épocas.

Fauna: En la Cuenca de México es fécil darse cuenta de una bien marcada distribucion de
la fauna dado que ésta se encuentra determinada tanto por el clima como por la vegetacion
local; 1o anterior hace suponer que durante la época prehispanica, y quiza hasta hace un
poco mas de un siglo, la Cuenca de México estuvo ocupada por unas 540 especies de
vertebrados. (Téllez 2000). Con base en lo anterior Conzzatti (1979) menciona: “... como
parte del proyecto La poblacion del Valle de Teotihuacan se determiné que la fauna del
valle es similar a la del resto de la Cuenca de México. En términos generales esto incluye
varias especies de mamiferos, diversos ordenes de aves, familias de reptiles, batracios e
insectos, ademas de algunas especies de peces pequefios’. Es decir, en la cuenca tenemos
representadas las cinco clases de vertebrados, mismos que por ser los méas ampliamente
representados en la presente investigacion, seran brevemente descritos.

Peces: Segln Alvarez del Villar y Navarro (1957), y més recientemente Rojas (1985), en
los cuerpos acuaticos de la cuenca existieron por lo menos ocho especies de peces,
principalmente los godoideos (charales), la mayor parte de ellos de unos cuantos
centimetros de longitud; sin embargo, y pese alo anterior, l0s autores mencionan que esto
no fue una limitante para que proliferaran con gran éxito. Asi las cronicas relatan la enorme
abundancia de €ellos por todos los rincones de la zona hasta que en este siglo se destruy6 su
habitat (Valadez 1992; Téllez 2002).

Anfibios. Los anfibios eran aproximadamente unas 20 especies (Smith y Taylor 1950;
Sahagun 1979; Rojas 1985; Téllez 2002), casi todas ellas ligadas al Lago de Texcoco y rios
de la zona. El grupo més interesante fue el de los golotes, Familia Ambystomatidae, con
seis especies propias del lago y cuerpos de agua de los alrededores; sin embargo las ranasy
sapos fueron los de mayor éxito. Casi todos estos vertebrados se encontraron en la porcion
lacustre, pero no por ello quedaron las montafias y las zonas secas del norte sin
representantes; asi Téllez (2002) citando a Vaadez (1992) menciona: “En e bosque
existian y existen aln salamandras, Familia Plethodontidae, y en la porcidn septentrional de

la cuenca viven los sapos excavadores, Scaphiopus multiplicatus.”
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Reptiles. Los reptiles estaban representados por poco més de 50 especies (Herrera, 1890;
Martin del Campo 1938; Smith y Taylor 1950). Unas 30 de €ellas eran serpientes, ocho de
éstas, venenosas. Aungue la mayoria eran las temidas, pero bien conocidas serpientes de
cascabel, géneros Sstrurus sp y Crotalus sp, existian también los mocasines de agua,
Agkistrodon contortrix, (Herrera 1890), algo que no se esperaria ver si alguien retrocediera
en €l tiempo y se zambullera en las aguas del antiguo Lago de Texcoco. Por lo contrario las
tortugas, no obstante que eran muy abundantes, a parecer la gran mayoria pertenecian a
género Kinosternon sp; lo anterior porque también se tiene la posible presencia de otras
variedades, tales como Trachemys sp o Pseudemys sp.
Aves. Las aves formaban el grupo de vertebrados méas amplio en la cuenca; segin Herrera
(1890; Sahagun 1956; Wilson y Cevallos 1986) éstas estaban representadas por unas 370
especies. De éstas el 20%, aproximadamente, eran especies de hébitos acuéticos que
aprovechaban el Lago de Texcoco en toda su extension; mientras que las paseriformes
representaban alrededor del 50% del total de especies existentes, haciendo facil de
encontrar organismos que hoy en la actualidad no son consideradas como propias de la
region; tal fue el caso del flamenco (Phoenicopterus ruber), € trogdn (Trogon mexicanus)
y lacotorra pico de tijera (Rhynchopsitta pachyrhyncha) (Herrera 1890; Valadez 1992). Sin
embargo y a pesar de laricavariedad de aves que en aquellos tiempos debieron de visitar €l
lago, €l gugjolote (Meleagris gallopavo) es el gue mas comunmente se reporta en la Cuenca
de México; con respecto al registro arqueozooldgico la Dra. Padrd (2002) menciona: “Es
muy probable que este animal haya sido criado intensivamente y que tanto la carne como
sus huevos fueran parte del comercio cotidiano.” Otro grupo de aves importante para la
cuenca es € de la Familia Anatidae, patos, que sin duda aprovechaban los cambios
estacionales parallegar en grandes cantidades a Lago de Texcoco.
Mamiferos. Siendo éste el grupo de vertebrados méas ampliamente representado en el
registro arqueozool 6gico, su cita se tornara un poco méas amplia. Asi, y tomando en cuenta
los datos que se tienen de mamiferos silvestres en € siglo pasado, podemos identificar un
total de 58 especies, mismas que quedan incluidas en ocho érdenes; éstos son:

El orden Marsupialia: queda representado por € tlacuache, Didelphis virginiana,

cual habita en la zona de bosques y matorrales, sin llegar alataiga o desiertos extremos, es
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muy comun localizarlo en las llanuras, pedregales o en bosgues de Abies, sin descartar las
zonas habitadas por el hombre.

Los topos y musarafias pertenecen al orden insectivora, que para la Cuenca de
México quedan representados por las especies Sorex vagrans, Sorex saussuerei, Sorex
oreopulus y Cryptotis pergracilis. Los primeros son muy comunes en toda esta area
mientras que el Ultimo se ubica en los bosgues del sur de la cuenca.

Murciélagos, ratones vigjos o tzinacan, como comunmente se les conoce en algunas
regiones, son los mamiferos voladores que quedan incluidos en € orden Chiroptera; de
éstos se sabe que en la Cuenca de México se encuentran Nyctinomus nasutus, Molossus
rufus; también se pueden hallar Atalapha noveborascensis, Vesperugo parculus o hasta €
Vesperugo brasilensis, los cuales prefieren las zonas frias del bosgue, como canales o
riachuel os.

El orden Edentata esta representado en Norteamérica por la familia Dasypodidae,
siendo & armadillo, Dasypus novemcinctus, la Unica especie que se presenta en la Cuenca
de México, pudiendo localizarse en bosques, matorrales o llanuras (Hall y Kelson 1959;
Hall 1981).

En cuanto a los lagomorfos, éstos quedan bien representados por los géneros
Sylvilagus sp, Romerolagus sp y Lepus sp. En conjunto alcanzan una gran distribucion, no
sdlo agqui sino en todo el territorio nacional, siendo € Romerolagus diazi la especie mas
primitivay mas severamente castigada por lainvasion de su hébitat; Sylvilagus floridanus'y
Sylvilagus cunicularius, por € contrario, han alcanzado una muy amplia distribucion,
principamente en las éareas boscosas, mientras que Sylvilagus audubonii, Lepus
californicusy Lepus callotis prefieren las zonas abiertas del norte de la cuenca.

El orden Rodentia, con sus 15 génerosy 32 especies, es e grupo de mamiferos mas
numeroso dentro de la cuenca; zona por zona estos animales se distribuyen, segin Villa
(1953), de la siguiente forma: hacia e sur Thomomys sp (tuza), Neotomodon sp (raton
vigjo) y Orizomys sp (rata de los arrozales); y en e norte Perognathus sp y Dipodomys sp
(ratas canguro); mientras en el centro localizamos a Baiomys sp y Liomys sp (ratones). Por
otro lado Spermophilus sp (ardillén) habita toda la cuenca, pero es mas abundante en las
seras (Villa 1953); por ultimo, Sciurus sp (ardilla), Pappogeomys sp (tuza),
Reithrodontomys sp (ratdn), Sgmodon sp (rata algodonera), Neotoma sp (ratén de campo)
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y Microtus sp (ratén meteorito) se pueden hallar en cualquier parte de la Cuenca de México
(Hall y Kelson 1959; Hall 1981; Villa1953; Valadez 1983).

El grupo de carnivoros incluye a familias como Ursidae, Felidae, Mustelidae,
Procionidae y Canidae. Dentro de la cuenca se puede establecer que en ella existe (o
existieron) depredadores como el puma (Felis concolor), la comadreja (Mustela frenata), el
cacomiztle (Bassariscus astutus), €l coyote (Canis latrans), la zorra gris (Urocyon
cinereoargenteus), € gato montés (Lynx rufus), € lobo (Canis lupus), € coati (Nasua
narica), el mapache (Procyon lotor), ademés del zorrillo listado (Mephitis macroura), €l
zorrillo manchado (Spilogale putorius) o el cedeno (Conepatus mesoleucus), sin descartar
reportes que se hicieron sobre 0sos en las cercanias del Parque Nacional y Recreativo
Desierto de los Leones (Hernandez 1885).

El orden Artidodactyla esta representado por e venado cola blanca (Odocoileus
virginianus) y el berrendo (Antilocapra americana), los cuales se encontraban en la Cuenca
de México en gran abundancia, aunque hoy sOlo sobrevive confinada a los parques
Nacionales del bosque del Ajusco, Desierto de los Leones, y posiblemente en las sierras

gue circundan el Distrito Federal.

UBICACION DE TEOTIHUACAN Y TEOPANCAZCO EN LA CUENCA DE MEXICO
1.4 Ubicacion y cronologia de Teotihuacan

El sitio de donde provienen los restos Oseos animales es la zona arqueolégica de

Teotihuacan, en e Estado de México; este lugar se localiza a unos 50 Km. de distancia de

la Ciudad de México, precisamente hacia la zona norte de la cuenca.
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Ubicacion de Teotihuacan en la Cuenca de México (Tomado de Pecci 2000)

Esta antigua ciudad ha sido objeto de innumerables discusiones respecto a su
cronologia; sin embargo, al menos asi 1o considero, lo ideal es seguir la que més se sujete a
los descubrimientos mas recientes; asi en 1998 se publico €l libro: Los ritmos de cambio en
Teotihuacan: Reflexiones y discusiones de su cronologia (Brambila y Cabrera 1998), que
recapitula los hallazgos més recientes que tienen que ver con la cronologia del lugar. Ante
tales circunstancias considero prudente brindar una breve descripcion de los momentos mas
importantes por los cuales ha pasado e desarrollo urbano de la cultura teotihuacana, con
base en lo que ha citado la Dra. Padré en su tesis: La industria del hueso trabajado en
Teotihuacan (2002), Teotihuacan ha presentado por lo menos seis etapas, o fases, de
desarrollo cultural: Fase Miccaotli (100 d.C. — 200 d.C.); Fase Tlamimilolpa (200 — 350
d.C.); Fase Xolalpan (350 - 550 d.C.); Fase Metepec (550-650 d.C.); Periodo Epiclésico
(650 d.C. -850 d.C.) y Posclésico (850 d.C. — 1,500 d.C.)
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Fase Miccaotli (100 d.C. —200d.C.).

Se detecta un desplazamiento de la poblacion del sur al este de la ciudad.

Se aprecia un abandono de los sectores, ocupados durante la fase Tzacudli, a
nordeste.

Las &reas ocupadas durante esta fase fueron las mismas que se mantuvieron
pobladas hasta la caida de la ciudad (Padr6 2002; Millon 1973).

Teotihuacan adquiere su caracteristica division en cuatro cuadrantes o barrios; se
construye la Calzada de los Muertos, la Avenida Este-Oeste y |la Ciudadela, ésta
tltima como el punto geografico central de la ciudad (Padré 2002).

La Calzada de los Muertos constituye el e principal de la traza ortogonal, con una
orientacion tipica teotihuacana de 15°17" a este del norte, con una longitud de 3
Km. y 45 m de ancho (Padré 2002; Manzanilla 1995).

Se construye la primera fase del Templo de Quetzalcéatl, e Grupo Viking y
posiblemente el Templo de la Agricultura (Padr6 2002).

La ciudad al canza una extension méxima de unos 22.5 Km.2 (Padré 2002).

La poblacion se estima en unos 45,000 habitantes (Padré 2002; Matos 1990; Millon
1973).

Fase Tlamimilolpa (200 — 350 d.C.)

Como posible reflegjo de los cambios en los patrones de asentamiento, la ciudad
comienza a manifestar un crecimiento, que trae como consecuencia una
proliferacion de las actividades constructivas.

Se comienzan a observar construcciones, o edificios, superpuestos como: e Templo
de Quetzalcoatl, cubierto por unafachada de talud tablero.

Se inicia la construccion de las unidades habitacionales, rodeadas por un muro
externo, carentes de ventanas y accesibles por una sola entrada; como: Xolalpan,
Tepantitla, Tetitla, Zacualay Tlamimilolpa (Manzanilla 1995).

Se pintan murales como €l de las Aves en Vuelo, en e edifico de los Caracoles
Emplumados.

La extension de la ciudad se conserva como en lafase anterior.
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Se da un aumento en la poblacion, pasando de 45000 a 65,000 habitantes.
Se hacen més estrechas las relaciones entre Teotihuacan la zona del Golfo de
Méxicoy el area Maya (Padr6 2002; Matos 1990).

Fase Xolalpan (350-550 d.C.)

Tanto dentro, como fuera de la Cuenca de México, es la fase que reflgja la mayor
influencia teotihuacana en otros sitios (Padr6 2002; Millon 1973).

Teotihuacan se presenta como €l sitio mas importante en el patron de asentamiento
en la Cuenca de México.

Seguin Sanders et al. (1979), la cuenca contaba, en aquel entonces, con: diez centros
provinciales, diecisiete aldeas grandes, siete aldeas pequefias, ciento cuarenta y
nueve caserios, nueve recintos ceremoniales aislados y varias localidades de
extraccion de materias primas.

Con la construccién del Gran Conjunto, € centro ceremonia adquiere la
configuracion urbana que se aprecia actual mente.

La extension de la ciudad, se estima, se redujo a 20.5 Km.2 (Padr6 2002; Matos
1990)

La poblacion de la ciudad alcanza su maximo nivel, [legando a albergar entre un 50
y un 60% del total de la poblacion presente en la cuenca (Padré 2002).

Se estima que a menos un 25 % de la poblacion eran especialistas en actividades de
orden econdmico, religioso y politico, algunos de ellos quizas de tiempo completo
(Padr6 2002; Millon 1976).

Fase Metepec (550-650 d.C.)

Es la fase en donde se presume sucede la destruccion de la civilizacién
teotihuacana. En ella se pueden apreciar las evidencias del deterioro de esta cultura.
A partir del siglo VII, muchos de los edificios del centro de la ciudad presentan
signos de dafios por fuego o colapso y no aparentan haber sido reconstruidos (Padro
2002; Millon 1990).
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Se propone que la caida de Teotihuacan se da por una combinacion de diversos
factores como: condiciones ambientales adversas, revueltas internas y sagueos por
parte de grupos barbaros (Padré 2002; Matos 1990).

El declive suscitado trajo consigo la reduccion en la extension territorial a una
quinta parte del tamafio que alcanzd en los periodos Tlamimilolpa y Xolapan,
notandose mas esta situacion en el sector sur de la ciudad.

Continta la pérdida de poblacion, valordndose en unos 70,000 habitantes.

Son notables los cambios que se dan en el patron de asentamiento, observando un
movimiento de habitantes, desde el érea central de la cuenca hacia zonas menos
ocupadas; ejemplo de lo anterior son Texcoco, Chalco e Iztapalapa (Padrd 2002;
Sanders et al. 1979).

Periodo Epiclasico (650-850 d.C.)

Se define como el momento transicional entre el 1os horizontes Clésico y Posclésico
(Padré 2002).

Afos en los cuales Teotihuacan tiene un marcado declive y posterior abandono
(Padr6 2002; Rattray 1996).

Se suscita una masiva pérdida de la poblacién en toda la cuenca, en comparacion
con otras regiones como: Tula, Toluca y Puebla-Tlaxcala, que incrementaron
fuertemente su poblacion (Padré 2002; Parsons 1989).

Segun Padr6 (2002) este periodo se caracteriza por la fragmentacion politica, el
surgimiento de nuevos centros de poder y por cambios en los mecanismos de
circulacion de bienes.

El marcador cronologico de este periodo lo constituye la presencia del complejo
ceramico Coyotlatelco; éste se define por atributos especificos en su forma, técnicas
de elaboracion, acabado de superficie y motivos decorativos (Padré 2002; Sugiura
1996). Destacan las lineas ondulantes, las formas Sy Z entretejidas y €l tablero de
ajedrez, en superficies rojo sobre café.

23



Introduccion =

Segun Diehl (1989), citado por Padrdé (2002), se estima que la ocupacion
Coyotlatelco consistio en una comunidad grande y continua que cubria unos 11
Km.2; con una poblacion estimada entre los 30,000 y 35,000 habitantes.

Lamayor parte de la poblacion (segun Padro 2002) aprovechd las ruinas de algunos
de los antiguos conjuntos departamentales como: Yayahuala, Tetitlay Atetelco; es
decir reutilizaron los espacios desocupados a centro de la ciudad, aunque no
contiguos a la Calzada de los Muertos.

Epocaen lacual se utilizaron extensivamente los tineles proximos ala pirdmide del
Sol, mismos que fueron excavados, originadmente, para extraer materia
constructivo que serviria para edificar la ciudad (Padré 2002; Manzanilla 1996).

Periodo Poscléasico (850-1500 d.C.)

En la fase Mazapa (850 d.C. — 1,150 d.C.) se afianz6 una muy notoria ruralizacion,
una muy marcada disminucion en la construccion de obras civicas y una mayor
distribucién de la poblacién alas afueras de los centros urbanos (Padré 2002).

En general la poblacion de la cuenca experimentd una marcada merma regional; sin
embargo Teotihuacan continu6é siendo € centro de mayor tamafio e importancia,
con alrededor de 100,000 habitantes (Padro 2002; Parsons 1989).

La fase Mazapa se caracterizd por un tipo cerdmico con un amplio repertorio del
complgjo Tolteca, misma que se reconoce por sus disefios de lineas ondulantes y
formas de S, en pastas rojo sobre café (Padr6 2002; Scout 1992).

Estudios recientes del tipo ceramico Mazapa y fechamientos por radiocarbono,
efectuados en diversos sitios de la cuenca, sugieren una posible conjuncion
cronoldgica entre las fases Mazapa y las Azteca | y |l durante los siglos
subsiguientes ala conclusion de la ocupacion Coyotlatelco (Padr6 2002).

El Posclasico medio (1,150 d.C. — 1,350 d.C.) manifiesta un fuerte crecimiento
poblacional, que es evidente en toda la cuenca.

El desarrollo de las comunidades urbanas, segiin Parsonsy colaboradores (1996), se
nota en lo variable de sus poblaciones, mismas que van de los 3,000 a los 10,000
habitantes.
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e La abundancia en arquitectura civica, aun en sitios peguefios, contrastd
marcadamente con la pobreza de la precedente fase Mazapa (Padr6 2002).

e Teotihuacan continda siendo habitado; sin embargo los tuneles de extraccion de
material de construccién, son los mayormente ocupados.

e Desde el punto de vista cerdmico, el Posclasico medio presentd una fuerte variacion
regional, con el complejo Aztecal predominando en el sur de lacuencay e Azteca
Il en lazona central (Padré 2002).

e Lo anterior, a decir de la Dra. Padré (2002), marc6 una diferencia con la
uniformidad observada para €l Posclasico tardio (1,350 d.C. — 1,520 d.C.), durante
el cual e complego Azteca lll estaba distribuido por toda la cuenca, reflgjo quizas

de una organizacién regional mas eficiente.

1.5 Ubicacion de la zona de estudio

El sitio de Teopancazco se encuentra ubicado en € pueblo de San Sebastian Xolapan, en €
lado sur de la avenida Subestacién que sirve de separacion con laiglesia del pueblo. Por €l
lado oeste colinda con la calle aztecas (Manzanilla, Informe Técnico parcia de la primera
temporada de campo 1997).

Técnicamente Teopancazco se encuentra a sureste de la Ciudadela, ocupando el
cuadro S2 E2 del mapa de Millon (1973) y es probable que su dimensién sea de 60 por 60
m. en la periferia de la ciudad. Pertenece, segin Millon (1973: 56), ala fase Tlamimilolpa
(Manzanilla 2000), aunque continla hasta la M etepec.

Este conjunto habitacional cuenta con un patio de 6 m de lado, y algunos cuartos
con pintura mural asociada, particularmente procesiones de sacerdotes frente a santuarios y
algunos guerreros (Gamio 1922, primera parte: 156-157; De la Fuente 1996, Tomo |1: 43,
53; Manzanilla 2000).
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CAPITULO II. CONCEPTOSY ANTECEDENTES
CONCEPTOSVINCULADOSAL CONTEXTO ARQUEOLOGICO

2.1 El espacio ar queol 6gico

En arqueologia €l andlisis espacia de los hallazgos siempre ha tenido particular
importancia; 1o anterior con toda seguridad se debe a que éste ofrece la oportunidad de
explorar y analizar las supuestas asociaciones existentes entre los diferentes materiales
arqueol 6gi cos recuperados de una excavacion.

La persistencia en la definicién de las secuencias cronoldgicas por parte de los
prehistoriadores hizo que el desarrollo de los estudios espaciales en arqueologia, con €l
propésito de dilucidar dimensiones geogréficas de las culturas trabagjadas, haya avanzado
con lentitud (Odre y Orton 1990; Davila 2004)

Es hasta 1912 cuando Crawford emplea, por vez primera, mapas de distribucion
para trabgjar historias de “vida’ de los materiales culturales; y es hasta mediados de los
anos setenta del siglo pasado cuando Clarke abre a discusion e potencial del andlisis
espacial, poniendo a consideracion lo importante de la distribucion de los restos materiales
de un determinado contexto arqueoldgico. Con este propdésito, Clarke (1977) coloca los
contextos en tres categorias: e estudio de sitio a nivel “micro”; los estudios entre sitios en
una comunidad o “semi-micro”, y los estudios regionaes, que serian a niveles de lo
“macro”.

Para el primero Clarke propone que éste se enmargue a interior de las estructuras,
siendo los modelos sociales y proxémicos los més apropiados (Hall 1944, 1996; Fast 1970;
Watson 1976 en Clarke 1977; y Davila 2004). Este se refiere alos modelos a partir de las
observaciones y teorias interrelacionadas sobre el uso humano del espacio visto como una
elaboracion especializada de la cultura. (Davila 2004)

El segundo, el semi-micro, se refiere a sitio, correspondiendo a este nivel los
modelos arquitectonicos y sociales recomendados para su andisis (Lévis-Strauss 1953;
Sommer 1969; Douglas 1972; Alexander 1964; Martin y March 1972 March y Steadman
1971 en Clarke 1977; y Déavila 2004). A este nivel, los espacios comunales, sociales y
culturales prevalecen sobre los econdmicos (Clarke 1977; Dévila 2004). Lo anterior,
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establece Clarke, no se refiere a que la esfera econdmica queda fuera de 1o cultural o lo
social, sino que a esta escala es mas Util enfocarse en los conjuntos de grupos domésticos
gue alasrelaciones a mayor nivel como |o serian los patrones de asentamiento en una zona.

Los niveles macro se refieren a estudio de los diversos sitios que componen una
region (Clarke 1977; Davila 2004), siendo en esta escala en donde se podrian aplicar
nuestros esfuerzos para entender las dindmicas econdémicas y politicas que se pudieron

haber g ercido en un sitio determinado, en este caso Teopancazco.

2.2 El &rea deactividad

Gran parte de la investigacion se centra en el concepto tedrico de Area de Actividad. Asi €l
area de actividad fue propuesta por vez primera por Struever y Schiffer (1972), Winter
(1976) y otros investigadores; sin embargo quien la discute, y analiza, ampliamente es
Flannery (1976); asi, hoy en dia, este concepto es aplicado, con bastante éxito, por la Dra.
Linda Manzanilla, misma que lo define como:

“... la concentracién y asociacion de materias primas, instrumentos o desechos en

superficies 0 volumenes especificos, que reflegien actividades particulares’

(Manzanilla 1986).

Flannery (1976), citado por Manzanilla (1986:9-10), contribuye con un primer
ensayo de como debe darse el tratamiento de la informacion arqueoldgica, la cual, para €l
mejor de |os éxitos, debe cumplir con cinco niveles de aplicacion:

1. El primer nivel de andlisis es el concepto de &rea de actividad, que representa la
unidad minima con contenido social, dentro del registro arqueoldgico. Implica una

0 varias actividades estrechamente ligadas a procesos de trabajo o funciones

especificas.

2. Launidad habitacional, es decir, la residencia de la unidad bésica de produccion
gue generalmente es la familia, especialmente para las sociedades precapitalistas.

Este nivel requiere la incorporacion de las diversas areas de actividad (del nivel

anterior) que estan asociadas a la casa-habitacion, constituyendo lo que Winter

(1976) ha denominado “ el conjunto doméstico” (household cluster).

3. Laagrupacion de casas que testimonian actividades compartidas entre las diversas

familias, desde € grupo de residencias arededor de un patio, en € que €
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parentesco pudo haber sido € principal factor de integracion, hasta el barrio, donde
posiblemente e oficio fue & vinculo bésico.

4. El estudio del sitio arqueolégico en su totalidad, cuyo equivalente antropol 6gico es
la comunidad, es decir, los grupos de personas que viven normalmente en
asociacion, frente afrente como Murdock sefialaba (en Trigger 1968:21).

5. El ultimo nivel pone en juego los diversos sitios de una region en relaciones
intercomunitarias de diversa indole: economica, social o politica. A una escala
macro-regional, estos mismos tipos de relaciones vincularian a sociedades distintas.
Con base en o anterior y apoyado en € trabgo de Schiffer (1972), respecto a las

areas de actividad, éstas se pueden clasificar en:

A. Areas de abastecimiento B. Areasde manufactura
C. Areas de uso-consumo D. Areas de dmacenamiento

E. Areasde desecho o basurero

Estas areas se ordenan de acuerdo a los tipos de produccién, como es que los
elementos de subsistencia, de manufactura y de construccion, contra e uso de los
productos y su consumo, confirmando que su uso puede ser llevado a cabo de manera
individual, familiar o colectiva para la produccion, la distribucion o bien para €
intercambio entre diferentes grupos sociales (Manzanilla 1979).

Finalmente las actividades son susceptibles de un andlisis arqueol égico, pudiendo

ser de variostipos; sin embargo éstas caen dentro de cuatro grandes categorias:
1. Produccion: Las areas de actividad que estan relacionadas con las diversas etapas de la
produccion, tanto para la subsistencia como para € trabajo artesanal y la construccion,
basicamente: aprovisionamiento de materias primas, como serian yacimientos, canteras,
minas y sus desechos, para aquellos procesos de trabajo preliminar; preparacion: dentro de
este rubro estén incluidos los diversos procesos de trabajo representados en contextos de
preparacion de alimentos (como lamolienda) y en talleres de distinta indole.

2. Uso 0 consumo: Estos pueden subdividirse de acuerdo con la siguiente serie de

elementos (Manzanilla 1979): subsistencia familiar, dentro del orden de:
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e Alimentacién, como serian los hogares, zonas de destazamiento y areas de consumo
de aimentos.

e Produccion artesanal, que involucra el uso de distintos instrumentos y herramientas
domésticos, asi como de vestimentas.

e Construccién, fundamentalmente en lo que respecta a la casa-habitacion.

e Circulacion e intercambio: de nuevo podriamos hablar de los contextos donde estas
actividades se llevan a cabo, como es el caso de mercadosy plazas, asi como uso de
elementos de cambio y de propiedad.

e Esfera politica: Los contextos que se refieren a este rubro no solo abarcan las
construcciones caracteristicas de tipo palacio o fortaleza, sino e uso de objetos
como armasy simbolos de mando.

o Esferaideologica: generamente se reconoce en la forma de suntuarios, templos y
tumbas. Sin embargo, es necesario tomar en cuenta que cierta porcion de la
produccion artesanal puede canalizarse hacia la esferaideol 6gica, por emplo, para
servir de recipiente de ofrendas.

3. Almacenamiento: Los contextos de amacenamiento pueden adoptar la forma de

cavidades en € terreno (hoyos, troncoconicos, cuevas), de construcciones aéreas
(cuexcomates, graneros, almacenes), 0 de recipientes muebles (ollas de amacenamiento,
cajas, etcétera). Excepto en casos de abandono subito, es dificil hallar traza macroscépica
del contenido de los almacenes, ya que normamente los bienes depositados en ellos se
agotan o se canalizan hacia otras actividades. En estos casos los andlisis quimicos pueden
ser de gran ayuda.

4. Evacuacion: Los basureros y las zonas de acumulacién de desechos generalmente
corresponden alo que Schiffer (1972:162) ha denominado desperdicios secundarios, ya que
los materiales no fueron abandonados en e sitio mismo donde se emplearon. Asi en los
basureros podemos esperar una mezcla de desechos pertenecientes a varias actividades,
cuya contemporanei dad absoluta es imposible establecer.
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2.3 El contexto sistémicoy el contexto ar queol 6gico
De acuerdo con Schiffer (1990) todas las areas de actividad van a estar determinadas por
distintos procesos de formacion del contexto, siendo éstos: e “contexto sistémico” y €
“contexto arqueol 6gico”. Luego entonces: Los contextos sistémicos son aquellos eventos en
los cuales se puede determinar la funcion especifica de cada objeto en relacion con la
actividad; mientras que el contexto arqueoldgico es aquel en e que estan dados, por la
manera en que el arquedlogo encuentra y registra un area de actividad, los elementos que
han dado origen a una formacién tedrica o practica de las actividades del pasado. Asi |os
contextos arqueoldgicos son € resultado de determinada conducta dentro de un sistema
cultural; son todas aquellas actividades que de alguna manera dejan huella al paso del
tiempo y que posteriormente son recuperadas por €l arquedlogo de una manera objetiva 'y
sistematica (Maldonado y Zapata 2000).

Con base en lo anterior € contexto arqueol 4gico esta conformado por |os elementos
(datos) que halla e arquedlogo al momento de excavar y que quedan registrados dentro de
una posible érea de actividad. Mientras tanto €l contexto sistémico son aquellos elementos
gue pueden definir la funcion especifica de cada objeto en relacion con el area de actividad,
siendo éstas el resultado de las acciones humanas o bien los vestigios de lo que hicieron en

el pasado intencional o accidentalmente.

2.4 Ecologia cultural
Desde e punto de vista cultural, la ecologia sefida tres niveles de relaciones entre el
hombre y su medio ambiente (Sandersy Price 1968: 70; Mc Clung 1981:38):
1. Larelacién entre una comunidad humanay su medio ambiente inorganico.
2. Lareacion entre una comunidad humanay las plantas y los animales, silvestres y
domesticados, de que depende.
3. Lasinterrelaciones entre los seres humanos dentro de una comunidad local y entre
comunidades humanas.
Con base en lo anterior € concepto de adaptacion ambiental tiene sus bases en la
ecologia cultural, misma que no deja de considerar los niveles de complegjidad y cultura en

que se ven implicadas las actividades humanas.
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El problema de explicar el comportamiento cultural del hombre es distinto a de
expresar su evolucion biologica. Asi la cultura, més que el potencial genético para la
adaptacion, acomodacion y supervivencia, explica la naturaleza de | as sociedades humanas
(Steward 1955). En los estados, naciones e imperios, la naturaleza del grupo local es
determinada por estas instituciones tanto como sus adaptaciones locales. La competencia
de una clase socia, u otra, puede estar presente, sin embargo siempre esta determinada
culturalmente y a menudo es la cooperacion, en vez de la competencia, lo que opera
(Steward 1955).

Asi la ecologia cultural difiere de la ecologia humanay socia en que busca explicar €l
origen de rasgos culturales particulares que caracterizan diferentes areas, en vez de derivar
principios generales aplicables a cualquier situacion cultural-ambiental. Difiere de las
concepciones relativistas y neoevolucionistas de la historia de la cultura en que introduce €l
medio ambiente local como factor extracultural que rompe la estéril presuncion circular de
que la cultura deriva de la cultura. Por tanto la ecologia cultural plantea a la vez un
problemay un método (Steward 1955).

El problema consiste en determinar s los gustes de las sociedades humanas a sus
entornos ambientales requieren formas particulares de comportamiento, o si permiten la
libertad suficiente para un cierto rango de patrones conductuales posibles. Expresado de
esta forma, € problema también distingue la ecologia cultural del “determinismo
ambiental” y su teoria asociada de “ determinismo econdmico” (Steward 1955).

Por lo tanto la ecologia cultural pone atencién primordial en aquellas
caracteristicas de las que el analisis empirico demuestra que estan mas estrechamente
involucradas en la utilizacion del medio ambiente en formas prescritas culturalmente
(Steward 1955)".

Asi & concepto de ecologia cultura atafie menos al origen y difusion de tecnologias
que a hecho de que éstas pueden ser usadas diferencialmente e involucran diferentes
arreglos sociales en cada entorno; por tanto la ecologia cultural, segiin Mc Clung (1981): es
un instrumento ligado con la ecologia humana y la antropologia, asi como con otras
disciplinas sociales; es decir, la ecologia cultural, segin Steward (1955), es un método que

! Steward menciona que: La expresion “formas culturalmente prescritas’ debe ser tomada con precaucién, pues su uso
antropol dgico esta fuertemente “ cargado”, sin decir, inclusive, a qué se refiere con cargado.
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sirve para comprobar cdmo la adaptacion de una cultura a su entorno puede provocar el
cambio.

Con base en lo anterior, Steward (1955) menciona gue deben de existir tres condiciones
para que se dé el andlisis de la ecologia cultural; estas condiciones resumidas resaltan:

Primero: Lainterrelacion de tecnologia de explotacion o productivay el medio ambiente
debe ser analizada. Esta tecnologia incluye una parte considerable de lo que a menudo es
[lamado “cultura material”, pero no todas sus expresiones son necesariamente igua de
importantes. En sociedades primitivas, |0s instrumentos de subsistencia son bésicos: armas
y herramientas para la caza y la pesca, contenedores para recolectar y almacenar comida,
aparatos de transporte usados en tierra 'y agua, fuentes de agua 'y combustible y, en ciertos
ambientes, medios para contrarrestar €l frio excesivo (ropa o vivienda) o €l calor excesivo.
En sociedades més avanzadas, las técnicas de agricultura y pastoreo, asi como la
manufactura de instrumentos cruciales, deben de ser considerados. En un contexto
industrializado, los arreglos de capital y de crédito, los sistemas de comercio y factores
similares son cruciales. Necesidades socialmente derivadas, gustos especiales en comida,
vivienda més ampliay mas ropa, y una gran variedad de accesorios para la vida se vuelven
cada vez mas importantes a medida de que la cultura se desarrolla.

L as caracteristicas ambiental es relevantes dependen de la cultura. Las culturas mas
simples estdn mas directamente condicionadas por € entorno que las avanzadas. En
general, e clima, la topografia, € suelo, la hidrografia, la vegetacion y la fauna son
cruciales, pero algunos factores pueden ser méas importantes que otros. El espaciamiento de
los pozos de agua en el desierto puede ser vital para un pueblo ndmada recolector de
semillas, los habitos de los animales de caza afectara la forma en que se lleva a cabo la
caceria, y las clases de peces y sus temporadas de abundancia determinan los habitos de las

tribus fluvialesy costeras.

Segundo: Los patrones de conducta involucrados en la explotacion de un area determinada
por medio de una tecnologia particular deben ser analizados. Algunos patrones de
subsistencia imponen limites muy estrechos al modo general de vida de un pueblo,

mientras que otros permiten considerable flexibilidad. La recoleccion de productos
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vegetales silvestres generalmente es realizada por mujeres que trabajan solas o en pequefios
grupos. Nada se gana de la cooperacién, y de hecho las mujeres entran en competencia una
con otra. Los recolectores de semillas, por tanto, tienden a fragmentarse en pequefios
grupos a menos que sus recursos sean muy abundantes. La caceria, por otra parte, puede ser
un proyecto individual o colectivo, y la naturaleza de las sociedades cazadoras es
determinada por mecanismos culturalmente preescritos para la caceria colectiva asi como
por la especie cazada. Cuando se usan rodeos, qguema de maleza, arreos y otros métodos
cooperativos, e beneficio por individuo puede ser mucho mayor que lo que un cazador
solitario puede obtener. Similarmente, si las circunstancias |o permiten, la pesca puede ser
realizada por grupos de hombres usando represas, trampas y redes, asi como por
individuos.

Sin embargo, €l uso de estas técnicas mas complegjas y frecuentemente cooperativas
no depende solo de la historia cultural que pone las técnicas a disposicién de un pueblo —
p.e., invencion y difusion -, sino del medio ambiente y de su floray su fauna. Los venados
no pueden ser cazados efectivamente mediante rodeos, mientras que paralos antilopesy los
bisontes éste puede ser un método ideal.

Los patrones de explotacion no solo dependen de los habitos relacionados con la
produccion directa de la comiday los bienes, sino de las instalaciones para el transporte de
las personas a la fuente de suministro o de los bienes a las personas. Entre los némadas, €l

caballo hatenido un efecto cas revolucionario en la promocion de bandas de gran tamario.

Tercero: El tercer procedimiento es investigar el grado en que los patrones de conducta
asociados con la explotacion del medio ambiente afectan a otros aspectos de la cultura.
Aunque la tecnologia y el entorno prescriben que ciertas cosas deben ser efectuadas de
ciertas formas s han de ser redizadas, e grado en que estas actividades estén
funcionalmente vinculadas con otros aspectos de la cultura es un problema puramente
empirico. Si puede ser establecido que los arreglos de produccion permiten gran
flexibilidad en los tipos socioculturales, entonces las influencias histéricas pueden explicar
el tipo particular hallado. El problema es el mismo a considerar civilizaciones industriales
modernas. La cuestion aqui es s la industrializacion permite la variedad de sistemas de

organizacion politica que se aprecian en la actualidad.
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CONCEPTOS VINCULADOS AL ARGUMENTO ARQUEOZOOLOGICO

2.5 Laidentificacion positiva del material ar queozool 6gico

L a arqueozool ogia se encarga de la identificacion taxondmica de l0s restos 6seos animales,
muchas de las veces fragmentados, o bien modificados, que son encontrados dentro de
contexto arqueol 6gico; es decir, su tarea es identificar, hasta donde sea posible, la especie,
el género, la familia o bien e grupo animal a que pertenecié e hueso completo,
fragmentado, modificado y trabajado, que es recuperado por los arquedlogos en las
excavaciones arqueol ogicas.

Como establece el pasante de bidlogo Oscar Polaco, de la Subdireccion de
Laboratorios y Apoyo Académico del INAH: para cumplir con los objetivos de
identificacion taxondmica o “identificacion positiva’, es necesario cumplir con cinco
principios bésicos:

1. Contar con bibliografia especializada en osteologia, que contenga esquemas,
fotografias y dibujos de los cinco grupos de vertebrados.

2. Contar con bibliografia que se refiera a la distribucién geografica y
ecol 6gica de las especies.

3. Contar con una coleccion osteolégica de referencia, que sirva de
comparacion respecto a los gjemplares que se van aidentificar.

4. Contar con bibliografia y facilidad de libre acceso a fuentes histéricas,
donde se describan |as diferentes especies animales que fueron vistas por los
europeos a su llegada a tierras americanas.

5. Tener los conocimientos basicos en antropol ogia (arqueologia) y en biologia
gue le permitan al investigador entender 10s aspectos culturales y biol6gicos
habituales en la relacion hombre-animal.

La investigacion arqueozoologica no se detiene ali, pues. “al obtener la
“identificacion positiva” de los materiales 6seos se realizan trabajos de distribucién de las
especies en el &rea excavada, nimero minimo de individuos, minimo niimero de especies,
manejo “ probable” por parte del hombre, explotacion del recurso y reconstruccion del

ambiente en que se dio la relacion hombre-animal (Navarijo y Rodriguez 2002: 14)
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2.6 NUmer o de Especies | dentificadas (NI SP)

La manera mas simple de cuantificar una coleccion de hueso animal pareceria ser la de
contar € numero de especimenes atribuido a cada taxdén (Connor 2000). Este
procedimiento a menudo se describe como el NUmero de Especies Identificadas (NISP). La
suma es generalmente similar a todos los fragmentos atribuidos a un tipo de animal; asi, €l
numero total de fragmentos, que pudieran haber sido atribuidos a un taxén, es dado por
regla general a una especie. El procedimiento puede ser usado de manera distinta por €l
analista, y por las necesidades del trabajo que han sido definidas por el método empleado;
asi los datos de NISP pueden ser considerados como inequivocos (Connor 2000), pues solo
indican las especies presentes en €l sitio de estudio.

Se puede discutir que los métodos de NISP son solo vélidos si ellos son limitados a
describir la muestra obtenida a partir de los organismos de los cuales derivé la coleccion, o
bien de la comunidad viva original; sin embargo la interpretacion del NISP a menudo se da
a partir de la muestra recuperada y la coleccion con que se cuenta. Las historias
tafondmicas a menudo muestran diferentes tipos de relacién entre la muestra 'y la coleccién
de estudio, aportando tan solo datos referidos a las especies que se pueden encontrar en €l
lugar de estudio. Al respecto Grayson (1994) menciona: “Méas alla de la muestra
inmediata, entonces, los métodos de NISP carecen la validez’. Otro asunto importante es la
interdependencia, pues “el método del NISP trata a cada registro de la muestra como un
individuo separado (Connor 2000). Un gemplo de la aplicacién del NISP lo podemos
observar en €l texto: The archaeology of animal bonnes de Connor (2000:56), que dice:

Un conjunto hipotético de datos de NISP, ilustra algunos de los problemas inherentes en la
aplicacion de este procedimiento.

La ovea y la cabra solo se distinguieron por unos cuantos elementos diagnésticos de la
estructura 6sea, con un valor de NISP elevado para la cabra. Sn embargo en el sitio habia
la evidencia del trabajo de asta de venado rojo, indicado en el NISP para esta especie,
pero ¢Cuantos de estos fragmentos de asta es de la cabra o la oveja?

El mismo gjemplo indica que €l NISP para € perro es alto por la inclusién de sesenta
huesos de un solo esqueleto. Los huesos de & "ungulado grande no identificado”
probablemente, en su mayor parte, son de un tipo de ganado, mientras que & "ungulado
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peguerio no identificado™ son probablemente, en su mayor parte, de la oveja (o la cabra?),
pero los fragmentos de hueso de cerdo, identificados positivamente, bien podrian ser
considerados para ambos taxones.

Taxon NISP
Caballos 25
Ganado 375
Ovegjas 25
Cabra 51
Venado rojo 75
Cerdo 120
Perro 102
Gato 30

Ungulado grande no identificado 150
Ungulado pequefio no identificado 85

Un Ultimo argumento que apoya la obtencion del NISP, tan sdlo para saber qué especies se
encontraron en €l sitio de estudio, es el que menciona Vaadez (1992) en su tesis doctoral:
“El manegjo de huesos aislados puede conducir a falsos resultados, por gemplo podemos
tener a dos especies representadas por € mismo nimero de huesos, pero en un caso
tenemos a un solo esqueleto completo, mientras que en el otro caso |os resultados aislados
pertenecieron a varios gjemplares; el nUmero de especimenes es igual, pero € ndmero de

individuos presentes en el sitio no, y en Ultima instancia esto es o importante” .

2.7 Minimo Numero de Individuos (MNI)

Después de la identificacion del animal, sustraido de las excavaciones arqueoldgicas, la
pregunta que surge es ¢Cud es la proporcion de las especies en € sitio? Un método es la
determinacion porcentual de la muestra osteol6gica; sin embargo s |as reses muertas de un
rancho son tiradas a montones en la basura, un esqueleto puede cambiar rapidamente el
valor porcentua de las estimaciones; por tal razon se hace necesaria la aplicacion de otro
método. La cuestion es cdmo se debe de determinar cuantos individuos estan presentes por
la evidencia de sus huesos. Para este propdsito, la determinacion del “Minimo Numero de
Individuos’ ha servido durante mucho tiempo. En esencia se trata de conocer €l nimero de

veces en que un hueso se presenta con mayor frecuencia (en el caso de los huesos pares
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derecho e izquierdo); eso proporciona e Minimo Numero de Individuos en una especie
dada (Bokonyi 1970).

Necesariamente la determinacion de este parametro se efectlia cuando se observala

distribucién espacial de los g emplares, 0 especimenes, en una determinada fase (Vaadez
1992). Un g emplo de la obtencion del Minimo Numero de Individuos, puede ser:
Si en un &ea de uno por un metro encontramos huesos diferentes de perro, y lados
distintos, es probable que los huesos pertenezcan a un solo individuo, por lo cual €l MNI es
igual auno (MNI=1). Por el contrario, si en la misma area se encuentran dos humeros de
perro del lado izquierdo y cuatro del lado derecho, entonces e MNI estimado es igual a
cuatro (MNI=4); es decir en e lugar por lo menos tenemos la evidencia de cuatro
giemplares de perro que ahi quedaron. De este modo, cartografiando los restos de cada
especie y observando su distribucion, es posible definir un minimo de individuos (MNI)
para cada especie (Vaadez 1992).

Ahora bien, buscar la forma de como contabilizar los restos 0seos puede resultar
unatarea por demas cotidiana al investigador; sin embargo o anterior resulta mas complejo
de lo que parece. Al respecto menciona Vaadez (1992): “Ademés de este aspecto €l
manejo de huesos aislados puede conducir a fa sos resultados; por jemplo podemos tener a
dos especies representadas por €l mismo nimero de huesos, pero en un caso tenemos un
solo esgueleto completo, mientras que en € otro caso, los restos aislados pertenecen a
varios g emplares’; es decir, se puede caer en el error de no contabilizar o estimar bien €l
nuimero de individuos presentes’.

INVESTIGACION ARQUEOZOOL OGICA
2.8 Relacion hombre-animal en la Cuenca de M éxico
El estudio de las interacciones que se han dado entre el hombre y la fauna es campo de
estudio de la etnozool ogia; ésta busca conocer cOmo es que las relaciones se han dado en €l
pasado y cOmo es que se siguen suscitando en la actualidad.

La relacion hombre-animal es muy conocida por todos, en cualquier parte del
mundo; sin embargo en México se establece que la época probable de la relacion esta entre
los 5000 y los 500 afios antes del presente, durante la cua florecieron las culturas

prehispanicas que debieron haber desarrollado un gran conocimiento sobre la fauna
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silvestre (Gil 1996). Por lo tanto existen muchas fuentes de informacion sobre la fauna
mexicana en otras épocas, y en diversas regiones, asi como la relacion de ésta con €l
hombre (Vaadez y Paredes 1988). Podemos decir entonces que la etnozoologia, aplicada a
la arqueologia, permite descubrir la importancia que tuvieron, para algunas culturas
prehispanicas, los animales silvestres mexicanos;, ejemplos de lo anterior o podemos
constatar si conocemos del culto que se le profesaba a perro (Canis familiaris), a jaguar
(Pantera onca), a puma (Felis concolor), a borrego cimarron (Ovis canadienses), a los
monos (Alouatta villosa, A. palliata y Ateles geoffreyii). Como fuente de alimento, los
animales relacionados con & hombre seguramente estaban representados por una gran
cantidad de insectos, peces, moluscos, patos (Anas sp o Aythya sp), el guagjolote (Meleagris
gallopavo), € venado cola blanca (Odocoileus virginianus), los conejos (Sylvilagus
cunicularius y S. floridanus), € berrendo (Antilocapra americana), €l pecari (Dycotyles
tajacu), etc. Mientras que parala manufactura seguramente utilizaban al venado, el borrego
cimarron, a berrendo, al perro, o bien alos patos e infinidad de aves, para obtener de ellos
plumas. También tenian relacion con la fauna que les serviria como producto de comercio y
en donde seguramente cagerian todos los anteriores.

Los lugares en donde seguramente se dieron las relaciones més estrechas entre €l
hombre y la fauna fueron, con seguridad, los campos de cultivo y los cuerpos de agua, pues
ambos son la base de la existencia y vida de una comunidad bidtica, generada por €l
hombre, pues en los cultivos |os animales obtienen €l alimento, mientras que en los cuerpos
de agua, € liquido vital para vivir; asi, conforme el hombre fue conociendo mejor a estos
animales, aprendi6 a usarlos; por g emplo para curar, y también pudieron emplearse dentro
de la dieta diaria de las culturas prehispanicas. En otras palabras, hombre y animal han
vivido una larga historia de interaccion en México desde los tiempos mas antiguos (Gil
1996).

2.9 Estudios ar queozool égicos en la Cuenca de M éxico

La distancia entre los primeros estudios arqueol 6gicos formales (en la década de los afios
veintes del siglo pasado) y los primeros intentos de investigaciones arqueozool dgicas
(1967-1975) es considerable. De ahi que exista un enorme rezago, no solo en lo referente a

estudios realizados, sino también, y es lo més importante, respecto a pensamiento del
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arquedlogo acerca del valor de este tipo de estudios; asi, es posible que & primer estudio
arqueozoolégico formal haya sido € de Luis Aveleyra Arroyo con “El sacro de
Tequixquiac” (efectuado en 1964), en donde describe un sacro labrado del camélido,
clasificado por Barcena en 1882, Palauchenia mexicana.

Partiendo de lo anterior se puede establecer que los primeros intentos de
investigacion arqueozoologica se dieron en e lapso comprendido entre los afios 1967 a
1975, quedando en € olvido por lo menos unos cuarenta afios en comparacion con los
estudios de arqueologia, lo anterior debido, tal vez, a que muchas personas ignoraron, e
ignoran, la importancia de este campo en las diferentes exploraciones arqueol dgicas tanto
en la Cuenca de México como en €l resto de la Republica (Vaadez y Rodriguez, en
prensa).

El primer proyecto arqueol 6gico que busco una relacion interdisciplinaria entre los
diferentes campos rel acionados con |a arqueozoologia fue €l que presenté Gamio (1922) en
el valle de Teotihuacan; es de suponerse que |0s restos 6seos empezaron a aparecer pero de
igual manera es muy probable gue estos investigadores no supieran en qué manera enfocar
un estudio arqueozool dgico, razén por la cual es notoria la ausencia de datos a respecto;
asi podemos concluir que los estudios realizados en los afios veinte no alteraron para nada
la perspectiva anterior.

Una serie de trabajos, aunque no son propiamente de campo arqueozool 6gico pero
gue por su valor a conocimiento de la fauna en la Cuenca de México considero que deben
de ser mencionados, son aquellos que se refieren a la fauna pleistocénica. Algunos de ellos
son, por gemplo: Los elefantes de la Cuenca de México (1923), de Alicia E. Reyes; los
fosiles de Ilamas, caballos, proboscidios, que menciona Maldonado Koerdell en su trabajo
Fosiles del Cuaternario en México (1948), cuyo trabgo finaliza con un catdlogo
sistemético de | as especies de mamiferos fosiles del cuaternario mexicano; o bien lalistade
mamiferos fosiles presentada por Del Castillo: Clasificacion y datos sobre los mamiferos
fésiles encontrados en el Valle de México (1869) y que constantemente es citada en €l
trabajo de Koerdell.

2 Para conocer més acerca de dicho trabajo se suguiere consultar Aveleyra 1964.
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Un dato interesante que menciona Koerdell (1948) que me parece importante citar
textualmente dice: No quiero terminar sin referirme a un tipo de investigaciones que
vienen a complementar las propiamente paleontoldgicas y que son las relativas a restos
zoologicos extraidos de monumentos arqueolOgicos y construcciones de grande
antigiedad, entre las que solamente puedo mencionar una contribucion de Martin del
Campo (1946) sobre ofrendas animales en la zona arqueoldgica de Santiago
Tlatelolco...las que pueden realizarse en depositos aluviales y rendir restos sub-fosiles de
principios del Reciente, como la de Martin del Campo (1944) sobre huevos de grulla muy
antiguo, en la zona del ex-Lago de Texcoco y la que llevé a cabo (Maldonado Koerdell,
1947b) en un vigo delta de la region de Zumpango, Méx., productora de una fauna sub-
fésil de pequerios vertebrados (incluyendo anfibios, reptiles, aves y mamiferos).

Maldonado Koerdell junto con el arquedlogo Luis Aveleyra Arroyo realiza €l
trabgjo titulado Asociacion de artefactos con mamut en el Pleistoceno superior de la
Cuenca de México, que aunque no es referido exclusivamente la fauna, resulta ser
interesante como antecedente de la interaccion indirecta hombre-animal en actividades de
caceria.

Vaillant (1930, 1931 y 1935) excavO varios sitios del centro de la Cuenca de
Meéxico, siendo sus obras una fuente de gran importancia arqueoldgica ya que en ellas se
plasma el esfuerzo realizado en lo que a fauna se refiere; sin embargo estos esfuerzos se
vieron limitados a presentar unas cuantas astas de venado, punzones elaborados a partir de
los metapodiales, dientes de perros y otros vertebrados. Este investigador en sus obras
indica que dichos restos fueron analizados y estudiados por el Dr. Robert T. Hall, del
American of Museum of Natural History, mencionando €l hallazgo de huesos de tuzas,
comadrejas y otros vertebrados, penosamente su trabagjo sdlo abarcd unas cuantas lineas
escritasy un par de fotografias de esta fauna.

Por esas mismas fechas se realizaron diversos estudios arqueolOgicos en
Teotihuacan (Linné, 1934, 1942; Caso, 1942); éstos permiten confirmar la idea de que
nadie se ocupd de estudiar la relacién fauna-hombre, quedando, por tanto, olvidado. El
arquedlogo Hugo Moedano, en 1942, llevé a cabo la primera excavacion en Tlatilco,
Estado de México. Sus reportes exhiben un enorme interés por los entierros de perros

descubiertos; sin embargo éste se ve opacado por su poca habilidad para abordar € tema.
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Al paso de los afos, los proyectos arqueol 6gicos se volvieron mas ambiciosos; sin
embargo la tendencia general no cambid. Asi los primeros esfuerzos por entender la
relacion hombre—fauna se estaban dando; sin embargo los primeros estudios en donde se
buscé conocerla a fondo, para una época antigua, se dieron con los hallazgos relacionados
con animales del Pleistoceno, siendo el evento clave el descubrimiento del hombre de
Tepexpan (De Terra, 1946).

La conclusion de este proceso fue la creacion del Laboratorio de Prehistoria del
Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH) entre 1958 y 1960; sin embargo los
académicos mexicanos que participaron en este evento fueron principamente
pal eontdlogos, ingenieros y gedlogos, siendo Manuel Maldonado Koerdell y Luis Aveleyra
Arroyo de Anda sus mas distinguidos investigadores, a tratar de establecer un cuadro
integral de la ecologia del Pleistoceno en la Cuenca de México y de conocer las
circunstancias en que hombre y fauna (especialmente de mamut) habian coexistido.
Podemos decir, entonces, que a lo largo de los afios cincuenta se cred en México €
concepto de larelacion entre el hombre y lafauna de la antigliedad; sin embargo lo anterior
no deja ver con claridad lo que es la investigacion arqueozooldgica. A mediados del afio
1965 e maestro Ticul Alvarez publica Catalogo Paleomastoldgico Mexicano; en é hace
una revision de los restos fosiles de mamiferos que han sido registrados en € pais
incluyendo aquellos que se encontraron en la Cuenca de México.

El afio 1975 trajo consigo € término de una tesis de doctorado por parte de David
R. Starbuck, en la cual hace un estudio sobre la relacion hombre-fauna en Teotihuacan,
analizando y estudiando diversas muestras obtenidas en afios anteriores de diferentes
proyectos arqueoldgicos, sSin embargo sus interpretaciones culturales son muy
cuestionables ya que ve a esta ciudad como un pueblo gigante. No obstante las listas, que
da de lafaunay su ordenamiento o hacen una obra de gran valor e indispensable para los
gue deseen involucrarse en este campo.

Existen también diversos reportes técnicos de la Direccion de Salvamento
Arqueoldgico del INAH a cargo de los bidlogos Alicia Blanco y Gerardo Villanueva, que
comprenden diferentes sitios arqueol 6gicos tanto de la Cuenca de México como del resto
de la Republica, contabilizandose unos 210 informes desde 1977 hasta €l presente.
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Las investigaciones en el sitio de Tlapacoya, a sur de la Cuenca de México,
realizadas en los afios setentas por la arquedloga Christine Niederberger (1979; 1987),
describen los tipos de organismos descubiertos y e papel que debieron jugar dentro del
sitio estudiado; mientras tanto &l maestro Ticul Alvarez Solérzano y su padre fueron los
primeros que realizaron lalabor de identificacion taxondmica del material arqueozool 6gico
encontrado en el sitio. A pesar de lo anterior, la metodologia basica de trabajo del
Laboratorio de Prehistoria, continuaba siendo la identificacion de especies en e sitio
estudiado, determinacion de minimo numero de individuos por especie, las probables
condiciones ambientales que existian en la region y qué organismos podian estar
relacionados con actividades humanas (Mirambell 1985), siendo la excepcion e trabajo de
Niederberger.

Y a en la década de los afios ochenta, y hasta €l presente, se crea el Laboratorio de
Paleozoologia del I1A de la UNAM, a cargo del Dr. Rall Valadez, quien ha realizado
numerosas investigaciones arqueozooldgicas, de ellas se pueden mencionar: Restos
animales en Terremote-Tlaltenco, a sur de la ciudad de México, la cua culminé con una
serie de articulos publicados por é y la Doctora Mari Carmen Serra en 1985, 1986 y 1989;
en ellos describe la fauna identificada, su importancia para la gente que habit6 €l sitioy la
forma en que estas especies habian sido explotadas. Entre 1987 y 1993, € Dr. Vaadez
publico varios trabajos sobre la fauna descubierta en Tula, Estado de Hidalgo, y
Teotihuacan, Estado de México; en ellos muestra la forma en la cua hombre y fauna
habian interactuado (Paredes y Vaadez, 1988; Vaadez y Paredes, 1988, 1990 y Vaadez,
1992).

Finalmente las excavaciones del proyecto Templo Mayor, en la ciudad de México,
aportaron el hallazgo de una considerable cantidad de ofrendas en las cuales se utilizaron
animales; esta actividad dio la oportunidad de rescatar y obtener, a finales de la década de
los afios ochenta, una gran cantidad de restos faunisticos; |amentablemente estos estudios
Se presentaron como reportes técnicos que, posteriormente, sirvieron para la realizacion del
libro “La fauna del Templo Mayor”, que fue coordinada por Polaco (1991), es decir, la
corriente origina del Laboratorio de Prehistoria no cambi6 mucho su linea de
investigacion; aun asi se puede decir que existen interesantes estudios realizados con restos

animal es descubiertos en sitios arqueol 6gicos (Ocafia 1997; Olivera 1997; Vaentin 1994).
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2.10 Estudios ar queozool 6gicos en Teotihuacan

L os primeros estudios o intentos de investigacién interdisciplinaria en Teotihuacan, aunque
no analizan los restos 6seos animales, son realizados por Manuel Gamio (1922) en torno a
la descripcion de una gran cantidad de figurillas zoomorfas encontradas en el sitio. El
primer arquedlogo que se interesd en estudiar los restos faunicos fue Linné (1934), quien
describié algunos huesos tallados e identificd conchas marinas, con € fin de definir rutas
comerciales (Vaadez 1992).

En & “Proyecto Teotihuacan”, dirigido por Ignacio Bernal, no se tiene reporte
alguno del hallazgo de material 6seo no trabajado y si de unos pocos eementos
manufacturados; sin embargo se tiene que resaltar que Starbuck (1975) ofrece una lista de
huesos que se obtuvieron del proyecto mencionado, argumentando que si se rescataron
huesos, y que é solo presenta una pequefia fraccion.

Durante las excavaciones de Tetitlay Zacuala, efectuadas entre 1963 y 1964, por L.
Séjourné se desenterraron materiales faunicos; sin embargo éstos quedaron guardados en €l
cubiculo del maestro Rafael Martin del Campo, hasta que fueron retomados para su andlisis
por Vaadez en la década de | os afios noventa.

El trabgo de David R. Starbuck, en € “Teotihuacan Mapping Proyect” también
proveyO una cierta cantidad de restos 6seos animales, permitiendo con ello que los datos
referidos ala existenciay uso de fauna del lugar se incrementaran; 1o anterior favorecio que
Starbuck (1975) presentara su tesis doctoral “Man-animal relationships in pre-Columbian
central México”. Asi lalista de especies animales identificadas en los diferentes sectores de
Teotihuacan, como Yayahuada o “Barrio Oaxaquefio”, aungue modesta, se Vio
incrementada, sobre todo en lugares relacionados con actividades ceremoniales, espacios
residenciales, areas populares y zonas de trabgjo (Valadez 1992). Lo anterior, inclusive,
permiti6 que Starbuck pudiera llagar a hacer ciertas inferencias en cuanto al
aprovechamiento de la carne, y sus derivados, dentro de la ciudad, razén por la cual debe
de considerarse su obra como la primera investigacion arqueozoolégica. El trabajo de
Starbuck tiene su mérito, pues a partir de é se despert6 €l interés por la arqueozoologia 'y

| oS restos Gseos animal es.
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Asi, y sobre todo en unidades habitacionales, se inicié con el rescate de materiales
que tuvieran que ver con los animales en sitios como: Hacienda Metepec, Proyecto
Teotihuacan 1980-82, Tlginga 33, Cuanaan, Oztoyahualco 15B: N6 W3, Xocotitla y
Mezquititla.

El trabgjo fuerte en investigacion arqueozooldgica del valle de Teotihuacan, bien
puede recaer en los trabgjos realizados por €l doctor Vaadez de 1986 alafecha; tiempo en
el cua e doctor ha podido analizar las colecciones arqueozooldégicas de: “Paacio de
Tetitla’, excavado por Laurette S§ourné (1964-1964); Oztoyahualco 15B: N6 W3 y
“Estudio de Tuneles y Cuevas en Teotihuacan” por la Dra. Manzanilla (1986-1988) y
(1993-1996) respectivamente; Santa Maria Coatlan, derivado de una labor de rescate en la
periferia de Teotihuacan por la Dra. Ana M2 Jarquin del centro INAH Estado de México
(1985); Mezquita (1985) y Xocotitla (finales de los ochenta) ambos excavados por la Dra.
Rattray. Otros estudios realizados por el Dr. Vaadez y su grupo de colaboradores incluyen
diversos aspectos relacionados con la fauna en el contexto arqueol 6gico, incluyendo las de
areas de actividad; gjemplo de lo anterior es “Xalla” que actualmente es coordinado y

excavado por la Dra. Manzanilla (2000- ).
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CAPITULO III.METODOLOGIA
OBJETIVOS, HIPOTESISY EL TRABAJO ARQUEOZOOLOGICO

3.1 Objetivos del proyecto: “ Teotihuacan: Elitey gobierno”
El proyecto: “Teotihuacan: Elite y gobierno”, presentado por la Dra. Linda Manzanilla, en
1997, pretende evaluar la manera de vida de |a élite teotihuacana, o anterior con base en la
excavacion extensiva de un par de conjuntos de élite teotihuacana: Teopancazcoy Xalla. El
primero es el que se abordara en la presente investigacion, pues es el que practicamente ha
sido excavado en su mayoria; asi existen dos objetivos principales del proyecto:
1. Conocer laforma de vida de la élite teotihuacana, a través del estudio de actividades en
sus moradas.
2. Determinar la funcién del conjunto arquitecténico Teopancazco (conjunto residencial de
élite).

También se intentara determinar en dicho proyecto: como vivia la éite, qué
actividades se representan en sus residencias, cud era su dieta, a qué recursos tenian

acceso, cuanta gente habitaba dicho conjunto y a qué grupo étnico pertenecian.

3.2 Objetivos particulares

Los objetivos del proyecto: El uso diferencial del recurso faunico en Teopancazco,
Teotihuacan, y su importancia en las areas de actividad, tiene como factor de investigacion
una fuerte carga de andlisis biolégico, mismo que se concentra en la identificacion
taxondémica del material 6seo animal hallado en las excavaciones realizadas en el conjunto
habitacional Teopancazco. También considera la elaboracion de un listado general de las
especies identificadas; |o anterior, con € proposito de cuantificar y obtener dos estandares
de la abundancia taxondémica en € registro arqueozool6gico, segin Grayson (1984): el
NUmero de Especies |dentificadas (NISP) y el Minimo Numero de Individuos (MNI).

Asi, partiendo del anadlisis que es la base medular de esta investigacion, la
infformacion se organizard para elaborar la distribucion espacia de la arqueofauna
identificada, incluyendo en ellalos elementos 6seos animales que presentaron algun tipo de
transformacion por parte del hombre, es decir, huesos que presentan huellas de corte,
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coccion, exposicion a fuego, golpeo, mordeduras o trabajo. Con base en lo anterior, €l
objetivo genera de lainvestigacion buscara:

e Establecer las posibles pautas de uso diferencial del recurso faunico, por

parte de los habitantes de Teopancazco, que se dio tanto a interior, como a

exterior de las &reas de actividad en € sitio de estudio.

3.3 Hipotesis

Cada sociedad tiene una forma especial de interactuar con la naturaleza y crea una serie
de instrumentos y técnicas particulares y propias de su cultura. Lo mismo ocurre con sus
relaciones sociales de produccion, como la organizacion del trabajo, la distribucion de los

recursosy el intercambio entre otras, todas ellas impuestas y adaptadas a su sociedad.

Estas relaciones sociales permiten que e hombre se identifique con su medio, y que
se tome el derecho de uso de los recursos que pertenecen a un determinado territorio. Pero
este territorio, este medio natural es representado y reconocido colectivamente en un
universo simbalico, cosmol6gico que permite a los miembros de la sociedad comprender e
interpretar (a veces por medio de los mitos) el mundo que les rodea, tanto en espacio como
en tiempo..>”

Espacio y tiempo es lo que busca establecer, entender e interpretar el arquedlogo;
para lograr lo anterior € investigador busca en el andlisis de los materiaes arqueol gicos,
los datos que lo lleven a mejor de los éxitos. También e arquedlogo aplica ciertos
conceptos que |e auxilien en el transcurso de lainvestigacion; uno de ellos es el de Areade

Actividad ya que ésta refleja patrones de comportamiento humano.

Asi e Areade Actividad es aguella que considera la concentracion y asociacion de
materias primas, instrumentos, desechos micro y macroscopicos (Manzanilla 1986),
etcétera; S es asi entonces el area de actividad debe de orientarse hacia el estudio de los
diferentes materiales descubiertos en las excavaciones arqueoldgicas. En este caso, S
conocemos la variedad, abundancia y manejo de las especies animales en un sitio cuyas

condiciones, econdémicas y ecologicas se presume son de hombres dedicados a la

® Fragmento de laintroduccién de Doris Heyden y AnaMaria L. Velasco, del tomo XXXV N1 de la Revista Mexicana
de Estudios Antropolégicos: Primera parte: La floray la fauna en el México Prehispanico (1988).
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elaboracion de atavios (hipotesis del proyecto), entonces tendremos la posibilidad de poder
interpretar, no solo la importancia que adquirié la fauna dentro de las Areas de Actividad,
sino también e valor que estd tuvo en la vida del hombre artesano de Teotihuacan,
asimismo estaremos en condiciones de saber cudles fueron los patrones culturaes de
explotacion del recurso animal, en cada una las etapas de desarrollo del sitio, fortaleciendo

con ello el entendimiento del conjunto de Teopancazco.

EL TRABAJO ARQUEOZOOLOGICO EN EL CAMPO

3.4 Excavacion en Teopancazco y obtencion de materiales ar queol 6gicos

El trabgjo minucioso es una constante que caracterizan las excavaciones de la doctora
Manzanilla; 1o anterior puede ser comprobado por la gran cantidad de informacién que se
obtiene a findizar las temporadas de campo. En Teopancazco lo anterior no es la
excepcion y con once temporadas de campo (1997; 1998 1-2; 1999 1-2; 2000 1-2; 2001 1-
2; 2002 y 2003), la cantidad de informacién es muy vasta.

El trabajo habitual que sigue la Dra. Manzanillainicia con la prospeccion geofisica,
llevada por €l equipo de trabajo del Dr. Luis Barbay € Arquedlogo Agustin Ortiz, ademas
de seguir los lineamientos de caracterizacion topogréfica del sitio y una muy detallada
excavacion extensiva.

La estructura denominada Teopancazco fue llamada E1 y se encuentra ubicada en €
cuadro S2 E2 de Millon (1973). Se numeraron los cuartos excavados por Batres del C1 al
C13, asi que en nuestra excavacion comenzamos con C14 en adelante (Manzanilla, Informe
1998). ElI primer acto después de efectuar el analisis de prospeccion geofisica y
geoquimica, conjuntamente con la topografia es establecer el banco de nivel que fue
ubicado en el piso de estuco del Cuarto n. 5, mismo que se hallé a 2279.524 m.s.n.m.
(Manzanilla, Informe 1998). Cabe mencionar que en la temporada 1998-2 se establecié un
segundo banco de nivel cerca del acceso a predio a predio desde e norte (2=2279.349
m.s.n.m.) (Manzanilla, Informe 1999)

Como mencioné anteriormente, la excavacion extensiva del sitio se efectud en once
temporadas lo cua hace obvio que € reticulado haya cambiado un poco de posicién,
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aunque sus dimensiones de un metro cuadrado se mantuvieron constantes; la ubicacion de

las cuadricul as por temporada fueron®:

Temporada 1997

Temporada 1998 -1

Temporada 1998 -2

Temporada 1999 -1

Temporada 1999 -2

Temporada 2000-1

Temporada 2000-2
Temporada 2001-1
Temporada 2001-2
Temporada 2002

Temporada 2003

Lareticula fue tendida en N432 a N440 E80-E9O.

Excavacion en e modulo ubicado en N441-449 E80-89.

Se excavaron dos sectores:

Relleno de gran patio de Teopancazco N450-462 E90-106.

Este del patio en N456-473 E120-E123.

Se continuo con los anteriores més:

Gran recinto cuadrado, denominado C37, N445-449 E81-85

Se continlia con el sector Este (N456-473 E120-E123).

Sector central del patio (N450-462 E90-106).

Sector atar (también en el patio N450-462 E90-106).

Continua la excavacion en e sector este y patio central del conjunto
(N456-473 E120-E123 y N450-462 E90-106 respectivamente)
IDEM.

Excavacion en el sector este N456-473 E120-E123.

IDEM.

Se excavO € sector norte: Calle entre la iglesia de San Sebastian y
Teopancazco en N488-490 E91-117.

También sector central en N452-470 E93-114.

Excavacion en el cuarto 62 en N463-464 E103-104.

Excavacion en el cuarto 74 en N474-481 E99-100.

Excavacion en el cuarto 153; 153B; 253A y 253B; 353A y 353B; en
N462-466 E108-110.

Excavacion en el cuarto 167 en N469-471 E104-106.

Excavacion en el cuarto 176 en N470-473 E103-107.

Excavacion en el cuarto 177 en N471 E99.

Excavacion en el cuarto 258A en N467-468 E97-98.

De cada metro cuadrado de excavacion y de cada capay nivel métrico se tomo una

muestra para flotacion, misma que se realizé en campo por € Biol. Fabio Flores, en las

* Datos obtenidos de |os informes por temporada de excavacion, delaDra. Linda Manzanilla.
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primeras temporadas. De cada Area de Actividad se tomaron muestras de polen, fitolitos,
flotacion y quimica, asi como muestras para radiocarbono, hidrataciéon de obsidiana,
termoluminiscencia, EH-pH, paleointensidades y colageno, dependiendo de los materiales
presentes (Manzanilla, Informe 1998). Asi la nomenclatura de los elementos arqueol égicos
utilizada en este trabajo es la que ha sido empleada al interior del proyecto: “Teotihuacan:
Elite y gobierno” (Pecci 2000), misma gue es la que han seguido |os trabajos posteriores a

la excavacion del sitio:

N= Norte geogréfico E= Este geogréfico E= Estructura
C= Cuarto P=Piso Ap= Apisonado
AA= Areade actividad Rt= Registro tridimensional

R= Relleno En= Entierro

3.5 Descripcion delos cuartosy propuesta de zonas en Teopancazco

Como parte del trabgjo metodoldgico, la propuesta dada por Pecci (2000) sobre la
ubicacion, descripcion y determinacion de las “zonas’ en Teopancazco resulta ser la que
mejor se gusta a mis objetivos y necesidades; con base en lo anterior debo decir que gran
parte de esta descripcion se hard en funcién de lo ya escrito por ellaen e capitulo IV de su
tesis de Maestria en Antropologia (UNAM): Andlisis quimico de pisos y areas de
actividad. Estudio de caso en Teopancazco, Teotihuacan.

Con anterioridad se menciond que los cuartos de Teopancazco comienzan a ser
numerados a partir del C14. En lo que concierne a las superficies de ocupacion, éstas tienen
numero consecutivo desde el principio del proyecto, asi que cada cuarto tiene una 0 mas
superficies de ocupacion con el nimero correspondiente al momento de su descubrimiento
(por giemplo, el C14 tiene como piso el P3, & C33 el P5, pero no necesariamente habia dos
pisos arriba del P3 en e C14, ni cuatro arriba del P5 en el C33) (Pecci 2000). Para un
mMisSmo cuarto pueden presentarse méas que una superficie de ocupacion (por gemplo, el Ap
6y e Ap 11 del C19, donde e Ap 11 fue encontrado debajo del Ap 6, y por lo tanto
presumiblemente es mas antiguo) (Pecci 2000). En determinados casos a bagjar en la
excavacion, la deteccion de muros hallevado adar el nombre de cuartos separados, con sus

respectivos nimeros, a elementos arquitecténicos que luego han resultado ser un solo
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cuarto (por gjemplo, € caso del C22 y del C25; del C41 y C41lb, del C42 y C43) 0 una
plataforma (C23) (Pecci 2000).

Cabe aclarar que algunas ocasiones la numeracion llegd a ser mayor a 200 y hasta
300. Lo anterior se debe a que se encontraron cuartos anteriores hasta llegar a una etapa
constructiva anterior (Manzanilla, informes; Pecci 2000). Por gjemplo el C217 se encontré
debagjo del C17y el C237 debgjo del C37 (Manzanilla, informes; Pecci 2000).

La observacion y comentarios efectuados en la serie de seminarios sobre
Teopancazo, efectuados en € 1A y coordinados por la Dra. Manzanilla, condujeron a los
participantes a concluir que la mayoria de los cuartos parecieron ser € resultado de
diferentes etapas constructivas; lo anterior como menciona Pecci (2000) trajo como
contrariedad €l que éstos no pudieran ser analizados conjuntamente; por esta razon la
investigadora opto por laintroduccion del concepto de “zonas’.

Asi, las zonas estén constituidas por cuartos que parecen formar parte de una misma
unidad constructiva, que se encuentran al mismo nivel, estan comunicados entre ellos y
presentan caracteristicas constructivas parecidas, como e modo de fabricar los muros, los
aplanados, € revestimiento de estuco o € tipo de apisonado (Pecci 2000). Presumiblemente
los cuartos pertenecientes a una misma zona fueron construidos u ocupados
contemporaneamente (Pecci 2000).

Con base en lo anterior cabe comentar que la determinacion de las zonas propuesta
por Pecci, que correspondio a lo que ella pudo apreciar de la temporada de excavacion
inicial 1997 y hasta la temporada de excavacion de 2000-1, sufre pequefias modificaciones
de acuerdo a las temporadas de excavacion que se han abarcado en la presente
investigacion, ya que éstas incluyen hasta la temporada 2003°. Por o tanto €l andlisis de los
resultados estara en funcién de la distribuciéon de los restos 0seos en las “zonas’ y su
correspondencia con las éreas de actividad.

En algunos casos |as zonas presentan ocupaciones sucesivas, para toda su extension
(como en e caso del C19 Ap 6y Ap 11, asi como del C37 Ap 11 y Ap 12). Estas se
trataran de una forma seguida, debido a que se hace referencia a los mismos elementos

® Considero importante sefialar que las modificaciones de las “zonas” estén en funcidn de la propuestaoriginal de Pecci
(2000), y que éstas solo tendran algunos minimos cambios de acuerdo alos intereses de mi investigacion.
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constructivos para las diferentes ocupaciones; sin embargo, se especificaran las diferentes
temporalidades de ocupacién (Pecci 2000).

No todos |os cuartos resultan pertenecer auna“zona’; lo anterior se establece por el
hecho de que existen cuartos aidados, cuya contemporaneidad con otros todavia no se ha
podido establecer. Debido a que muchas veces los cuartos aislados son € resultado de la
excavacion de un cuarto que pertenece a una zona (como en el caso del C217 y del C237B)
se trataran después de la zona correspondiente (el C217 después de lazona 1y e C237
después de la zona 3) (Pecci 2000); lo anterior, siemprey cuando las éreas de actividad asi
lo permitan, pues recordemos que éstas estardn condicionando las acciones supuestas que
son referidas principalmente a la explotacion del recurso animal.

A continuacién se presenta un plano general de la excavacion extensiva, llevada a
cabo por la Dra. Linda Manzanilla y sus colaboradores en Teopancazco, en el cua se
sefidlan las zonas propuestas por Pecci (2000) y una descripcion sintetizada de los cuartos
con colindancias, elementos arqueol gicos encontrados y areas de actividad, tomada de los

informes de campo entregados al Consegjo de Arqueologia por laDra. Linda Manzanilla:
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Imagen que muestra a Teopancazco dividido por zonas, segun Pecci (2000) (Mapa proporcionado por la Dra.

Manzanilla durante |os seminarios permanentes).
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Zona 1: C14, C15-16, C17, C217, C18, C39y C40. Coordenadas N432-438 E80-89.
Cuarto 14 (C14): Presenta fosas de forma irregular, que fueron denominadas como AA9,
AA9B y AA10. El AA9 mide 86 x 103 cms.; en él se encontr6 carbon, conchas, un caracol,
aplicaciones cerdmicas, hueso humano, un diente, una caritay un tejo. El AA 9B mide 65 x
60 cms., conteniendo en ella materiales de ceramica, litica 'y pizarra, todo revuelto en €l
relleno. EI AA 10 mide 34 x 23 cms., en ella se encontré poco material consistente en
tiestos y fragmentos de obsidiana; es muy probable que ésta sea una fosa perturbada. El
C14 presenta como caracteristica una alta concentracion de carbon que es abundante en la
franja S. En la esquina SW se encontraron dos pulidores.

Cuarto 15-16 (C15-16): En las superficies de acceso hay huellas de pilastras
(columnas). Sobre piso se observaron manchas o huellas de quemado; en la parte E, SE y
central del cuartoy enloslados N y S del muro de separacion entre el C15-15y el C14. En
rellenos cerca del piso se encontré abundante carbdn asociado a fragmentos de estuco,
algunos de €ellos con pintura blanca y/o roja. Se encontré un morillo de madera quemado y
unagran cantidad de carbon. No se reportan AA.

Cuarto 17 (C17): Piso con trazas de qguemado; en los rellenos mas cercanos a éste
se hallaron restos de estuco quemado y oxidado. En la esquina NE se encontré una figura
de tezontle representando a un Huehuetéotl y un fragmento de drengje de piedra volcanica.
Al centro del cuarto se encontrd una fosa de 1.75 cms. de diametro, que fue denominada
como AA 6. El AAG, la cual fue aterada, contuvo piedra, cerdmica, litica, hueso animal,
pizarra, un fragmento de tocado, una aplicacion de incensario, un fragmento de niicleo, un
hueso trabajado, un pulidor, un soporte, una lgja, un sello y restos humanos dispersos; 1o
anterior hace suponer gue lafosa tuvo unafuncion funeraria. En la esquina SW se encontré
una fosa semicircular de 25 cms. de didmetro, que se denomin6 AA1l. El AA1l se
encontrd abierta y con altas probabilidades de haber sido saqueada; en su interior solo se
encontraron algunos tiestos de ceramica.

Cuarto 18 (C18): Piso con huellas de quemado especialmente en el area cercana al
acceso al C17, y en laparte E del cuarto. La porcion sur da hacia el patio (C39), con trazas
de pilastras en €& piso, que debieron de sostener en techo y construir e acceso a cuarto
desde € patio. En laesquina NW a 50 cms. de distanciadel muro N y 93 cms. del muro W,

se encontrd una concentracion de materiales, designada como AAD5; sus dimensiones
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fueron de un metro de largo por 80 cms. de ancho. ElI AA 5 fue perturbada por € derrumbe
delosmurosN y W.

El AA 5 tuvo fragmentos de ceramica, fragmentos de figurilla, tejos, litica, un
candelero, un fragmento de caracol, un fragmento de concha, una impronta, un punzon de
hueso, un sello y un fragmento de obsidiana. Es posible, segin Manzanilla (1998), que los
objetos hayan sido depositados con fines rituales. Cerca de la entrada N se encontré una
agrupacion de material de forma alargada denominada como AA8. EIl AA 8 presentd
ceramica con pigmentacion roja, dos pulidores de tezontle y una vasija con aplicaciones.
En la esquina NE, cerca del acceso a C17, se encontraron unas navgillas prisméticas
alineadas horizontalmente una tras otra, una concha, y en la esquina SE, un metate, y cerca
de éste, una zona quemada.

Cuarto 39 (C39): Es un patio cuyas dimensiones se desconocen. En la parte E hay
un escalén gque sube a un nivel mas alto que corresponde a C40. El acceso a patio desde €
C18 presenta dos escal ones de bloques de tezontle careado. No se reportan AA.

Cuarto 40 (C40): Es un patio cuyas dimensiones se desconocen. Es posible que éste
sea parte del mismo patio del C39. Al W presenta un escalon gque baja hacia el nivel del
C39. Es posible que €l patio se continuara haciael Sdel C1, de lazona Batres.

Cuarto 217 (C217): Se encuentra debajo del C17. Su Unica ocupacion se supone,
segun Manzanilla, fue durante el Tlamimilolpa Tardio. Hacia €l S presenta un relleno de
cascajo gque coincide con el acceso, en e nivel superior, del C17 al C18 y que parece haber
sido un acceso hacia un cuarto a S correspondiente a nivel de abajo del C18 (C218). La
superficie de ocupacion fue designada como P7 y es un piso de estuco agrietado con
huellas de quemado. El P7 fue perturbado también por lafosa AA6 del C17. Al centro del
cuarto se encontré la designada como AA26 y al noreste delamisma, laAA25. El AA25 es
una fosa irregular abierta de unos 75 cms.; en ella se encontré materia removido:
fragmentos de piso quemado, aplanado de estuco y adobe, material ceramico, litica, pizarra,
huesos de animal y humanos, un botén y un pulidor. Segin Manzanilla (1998), existen
posibilidades de que la fosa haya sido saqueada a rellenar el cuarto y/o a nivelarlo parala
siguiente ocupacion. El AA26 es una fosa redonda con diametro aproximado de un metro;

estaba abierta y cabe la posibilidad de que haya sido saqueada; en ella se encontrd sélo un
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fragmento de craneo y ceramica con estuco. EI AA26 es posible que haya tenido una

funcion funeraria. Otro fragmento de craneo se encontrd en la esquina NE.

Zona 2: C19, C23, C24y C35. Coordenadas N439-445 E80-87.

Cuarto 19 (C19).Es un patio con una considerable cantidad de informacion y AA. No
presenta comunicacion alguna con los cuartos de la Zona 1. Present6 varias superficies de
ocupacion: Ap 4, Ap 6y Ap 11. El Ap 11 es e més antiguo. El muro W sirve de apoyo a
C23, que parece ser un atar que estuvo en uso durante las etapas constructivas del Ap 6y
Ap 11. En € relleno 3 (R3) a N del muro S se encontré una concentracion de material
llamada AA2, la cual contenia un fragmento de aplicacion, un fragmento de vasija
teotihuacana tripode, un fragmento de navajilla, un fragmento de anafre, un pulidor, una
mano de metate, un machacador y tres candeleros. También en € R3, cercadel muro S, se
encontré material disperso de aproximadamente 90 x 90 cms. al cual se denomind AA3 con
elementos ceramicos, un plato de fondo plano, tres candeleros, una vasija, un pulidor, un
caracol y una pizarra.

Respecto a Nivel de ocupacion Ap 6 del C19: El nivel de ocupaciéon Ap 6 sigue hacia
el N ocupando lo que se denomindé como C35. En el muro S, sobre su lado E, casi en
correspondencia con e que serd e muro de separacion del C24, presenta una bajada de
agua’ y posiblemente corresponde a una etapa anterior aladel Ap 11. Al S, debagjo del Ap
6, se encontraron dos fosas denominadas como AA12 y AA13. El AA12 con un didmetro
aproximado a los 25 cms. contenia una tapa olla, pizarray una navgjilla. EI AA13 tenia un
diametro de 30 cms. y en €ella se encontro también una tapa olla, ceramica, mica'y carbon.
Segun Manzanilla (1998b) ambas fosas tuvieron una posible funcién ritual y podrian ser
ofrendas de construccién. Sobre el Ap 6 se encontré una concentraciéon de material que se
denominé como AA22; su forma es irregular y tiene un diametro minimo de 65 cms. y un
maximo de 130 cms. En el AA22 se encontré el material disperso y removido; incluia un
fragmento de craneo, una pieza de juego, un fragmento de anafre de tres protuberancias, un
molde, una garra de animal, material ceramico y material litico. Segin Manzanilla (1998b),
el AA22 represent6 un posible ritual de abandono. En el NW se encontraron las AA20 y

® Las bajadas de agua son elementos arquitecténicos semejantes a contrafuertes que en Teotihuacan se encuentran
adosadas alos muros siempre del lado exterior (Morelos 1985: 77; Pecci 2000: 73)
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21, mismas que descansan sobre un relleno. EI AA20 es una agrupacion de material de 120
cms. de diametro; se encontré cerca de la esquina SW de lo que se denominara como C35.
El AA20 presentd como material: dos candeleros, un hueso largo, un alisador de tezontle,
un metate, un fragmento de mano de metate, fragmentos de figurillas, asas, un fragmento
de cajete, una vasija de piedra partida en tres y otros fragmentos de ceramica. Asociados a
AA20 se encontraron también dos candeleros. EI AA20 se encontrd sobre un drenagje que
viene del C19. Sobre el Ap 6 se encontro el AA21, que es una agrupacion de material de
190 cms. de diametro, forma ovalada y como materiales: 10 candeleros, un raspador, un
pulidor, dos fragmentos de figurillas, un hueso largo, liticay debajo de éstos, fragmentos
grandes de ceramica, un platon rojo-sobre-bayo, roto. Segin Manzanilla (1998b) este par
de &reas de actividad fueron el resultado de un posible ritual de abandono. En €l lado SE,
sobre e Ap 6, se encontrd una ata concentracion de cerdmica y litica, en una fosa
rectangular de 94 x 50 x 16 cms. la cual se denomind AA15. EI AA15 contenia ceramica
con fragmentos de vasos grandes con reborde basal y aplicaciones cerca de la base,
miniaturas, candeleros, una figurilla de pizarra tipo Mezcala, litica trabajada, caritas,
figurillay una ollita miniatura. Cerca del muro S del C19y el muro S del C23, que es €
relleno que se encuentra encima del Ap 6, se encontré una concentracion de cerémica,
fragmentos de figurillas, pizarra, hueso, obsidiana y dos agujas de hueso; a ésta se le
denomind AA7.

Tocante a nivel de ocupacion Ap 11 del C19: En correspondencia al limite E del C23,
el Ap 11 presenta un muro, tal vez de contencion para la construccion del C19 como patio
grande a nivel del Ap 6, al igual que e muro que separael C19 del C35. El muro del C35
pudo ser utilizado en la etapa del Ap 11 o en una anterior a éste, que fue rebgjado al
momento de construir el Ap 6. Al N, el cuarto no parece presentar ningun acceso hacia el
C35. El Ap 11 esta muy deteriorado. Entre el Ap 6 y & Ap 11 se encontré ceramica,
pizarra, litica y una concha. Sobre el Apll se encontré una concentracion irregular de
materiales, la cual se denomind AA29, y contenia: cerdmica, dos candeleros, fragmentos de
anafre, fragmentos de figurillas, un pulidor, y fragmentos de vasijas que posiblemente
fueron “matadas’ ritualmente. Segin Manzanilla (1998b), esta &rea de actividad tiene que
ver con un ritual de abandono. En e Ap 11 también se encontré una fosa rectangular

cerrada de 37 x 44 cms. denominada AA27. EI AA27 conteniafigurillas y aplicaciones; en
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su interior se encontr6 también el entierro 4 (En 4). El En 4 era de un adolescente, con la
particularidad de que los huesos de la mano derecha (carpos) no se encontraron compl etos;
presentaba una ofrenda cerca del craneo: un incensario miniatura tipo teatro y, junto ala
tibia izquierda se encontraron aplicaciones y dos figurillas con atavios de plumas. En el Ap
1 se encontro otra fosa no sellada, redonda, con un didmetro aproximado alos 150 cms. y a
la cua se le denomind AA30, misma que fue saqueada. Al fondo de la fosa del AA30 se
encontrd un candelero, una carita, huesos de ave y una aplicacion.

Acerca del nivel de ocupacion Ap 4, del C19, éste se encontr6 a la altura del P4 y del
C23. Descansando encimadel R4y del Ap 4y luego sobre el R5y el Ap 6 se encontrdé un
area de actividad compleja, la cual se denominé como AA4, AA4by e entierro 1. Segin
Manzanilla (1998b) ésta tuvo una posible funcién ritual. En el AA4 se encontraron un
candelero, cinco pulidores, un tezontle perforado, un incensario completo, fragmentos de
un vaso de ceramica, un fragmento de brasero decorado, un fragmento de aplicacion
antropomorfa y un fragmento de falange humana. En el entierro 1 (En 1), secundario, se
encontraron los restos dispersos de dos individuos; junto a ellos se encontrd un cuenco y
otros fragmentos de cerdmica, un proyectil de cerbatana, un tgjo, un pulidor de tezontle,
ceramica, litica, hueso animal, pizarray mica. El AA4b descasaba sobre el Ap 6, debajo del
Ap 4" del En 1y en @ se encontraron tres candeleros, un pulidor, un fragmento de
aplicacion, un punzon, un raspador, un fragmento de figurillay un fragmento de punta.

Cuarto 23 (C23). Es una pequeiia plataforma que mide entre 150 y 125 cms. de EaW
y tal vez sea un dtar. En su parte S, la estructura esta delimitada por piedras y recubierta
por una abundante lechada de cal, denominada P4. Esta estructura se apoya en e muro W
del C19 y parece que desplanta encima del nivel de ocupacién correspondiente al Ap 11,
nivel en @ cual en su corte E aparecen “Ixtapaltetes’ y debié mantenerse en uso también
para la época en que se construy6 € Ap 6. Es posible que el AA29 fuera una ofrenda de
construccion para inaugurar la nueva etapa del C23, correspondiente al Ap 6. Al SW se
encontré una fosa denominada AA14; tiene forma ovalada, un didmetro de 45 cms. y
estaba sellada. En el AA14 se encontraba el entierro 2 (En 2) que fue el de un individuo de
edad adulta, femenino, encontrado en posicién sedente, con e craneo mirando a W.

También en el AA14 se encontré concha, obsidiana, pizarra, ceramica, una figurillay un

" Cabe seffdlar que en esta parte del informe dela Dra. Manzanillael Ap 4 sellama P4.
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candelero. Asociado a En 2 se encontré pigmento amarillo en la pelvis, un collar de
cuentas a la altura del pecho, concha, pizarra trabajada a la atura de los pies, una punta de
obsidianay carbon.

Cuarto 24 (C24). Cuarto de forma rectangular. EI C24 puede ser considerado como
parte del C19 cuando se hable del Ap 6. En el Ap 6, haciala parte central del cuarto (N441
E87), se encontrd una fosa abierta, con forma oval y con un diametro maximo de 63 cms. y
minimo de 40, al cual selellamb AA18. El AA18 en su interior presentaba: litica, concha,
pizarra con pintura roja, mica y un fragmento de aguja de hueso. En la parte N se
encontraron huesos de un infante y en la parte S, el entierro primario de un adulto, el cual
estaba orientado hacia € S, mientras que el craneo miraba hacia e W2. En las mismas
coordenadas del area de actividad anterior (AA18) se encontré unafosa redonda de 17 cms.
de diametro; se denomindé como AA19 y contenia una cuenta verde y ceramica. Cerca del
muro E sobre el R6 se encontr6 el AA17 la cua contenia fragmentos de cazuela
anaranjada, fragmentos de cajete, una aplicacion, fragmentos de ollas grandes y
aplicaciones de ceramica. En e Ap 6b se encontr6 una fosa, posiblemente sagueada,
llamada AA23; tenia forma rectangular y un didmetro minimo de 39 cms. y méximo de 87
cms. (debajo de ella aparecié un drenaje), y contenia ceramica, litica pulida, mica, carbon,
huesos, un pulidor, un diente, cerdmica con estuco y fragmentos de excéntrico, fragmentos
de figurilla, fragmento de cortinero, de cuchillo, de orgjera'y un fragmento de punta. El
AA24 es una pequefia fosa abierta en el Ap 6b, tiene formaredonday didmetro de entre 40
y 47 cms.; en ella se encontro relleno con fragmentos de carbon, algo de cerdmica, liticay
una cuenta negra.

Cuarto 35 (C35). Tiene forma rectangular, y segiin Manzanilla (1998b) posiblemente
fue un pasillo alargado en direccion este-oeste entre e C19 y el C37. No tiene ninguna
superficie de ocupacion definida. No se reportan AA.

Zona 3: C37, C237B, C36y C27. Coor denadas N446-N451 E80-85.
Cuarto 37 (C37). Para este cuarto se han encontrado varias ocupaciones. El nivel de
ocupacion mas superficial recibe el nombre de Ap 11. En laparte N del cuarto el apisonado

se encontré roto. En el lado E se presenta un muro de tepetate que varia 40 y 60 cms. de

8 Laorientacion del créneo es tomada de lainformacion dada por Arrelliny que es citada por Pecci 2000.

59



Metodologia =

espesor, y en algunos puntos se encuentra cubierto de unalechada de cal. En la parte SW se
encontré el AA28; es una pequefia fosa redonda de aproximadamente 20 cms., abierta en €l
Ap 11, y en dla no se encontré material. Antes de llegar al Ap 11 se encontré un piso
[lamado P10, el cual abarcaba una minima parte del lado E.

Respecto al Ap 12 del C37: Este cuarto es € nivel inferior del C37. Al igual que en €l
C37 Ap 11, su muro E esta hecho de tepetate cubierto de argamasa y estuco. Presenta un
apisonado en buenas condiciones que cubre casi todo € cuarto.

Cuarto 237B (C237B). Respecto al Ap 13 del C237B, se observé un muro que dividiaa
dos cuartos al quitar el Ap 12 del C37, uno a norte y otro a sur. Los cuartos descubiertos
fueron denominados C237A y C237B. El C237A no presentd una superficie de ocupacion
detectable. EI C237B tuvo e Ap 13; es probable que este cuarto haya formado parte de un
cuarto méas grande que se extendia hacia €l sur, debajo del C35. Los muros habian sido
protegidos con hiladas de adobe a momento de rellenar e cuarto.

Cuarto 36 (C36). Se encuentra delimitado s0lo a E y a S por muros de
aproximadamente 50 cms. En este cuarto se detectd un drenaje que viene del C35 y pasa
debajo del muro E del C36. Se encontrd en primera instancia un apisonado muy disperso
llamado Ap 4,y luego al Ap 11.

Cuarto 27 (C27). Es un cuarto rectangular. Esta delimitado hacia el E por un muro que
lo divide del patio central (C6) y hacia € S por un muro que lo divide del C25. En €l
cuadro N445 E89 se observo un aplanado de 10 cms. de espesor; su funcion tal vez haya
sido lade separacion a interior del cuarto.

Zona 4: C22, C25, C31, C32y C33. Coor denadas N438-444 E88-93.

La zona 4 tiene la peculiaridad de que todos los cuartos se encuentran comunicados entre
Si; presentan caracteristicas arquitectonicas semejantes y se encuentran al mismo nivel. Los
cuartos pueden ser considerados como parte de un mismo conjunto. El P5 es el mismo para
todas las partes de este conjunto de cuartos y presenta trazas de pintura roja en varios

puntos’.

® Segin Pecci (2000:84), el pintar 1os pisos de rojo es un hecho bastante comuin en los conjuntos teotihuacanos. También
cita que Sanchez Alanis (1989: 268) reporta restos de pintura roja sobre €l piso de Bidasoa, en LaVentillaB y en
Rancho Horreo.
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Conjunto de cuartos C22, C25, C31, C32y C33. El NE del C25 esta dividido del C31
por un pedazo de muro y una pilastra. Al E del C25 se encuentra un acceso al C33,
mientras que al sur e C22-25 esta delimitado por € muro de division del C14. Las esquinas
NE y SE del C25 presentan las evidencias de una pilastra de piedra. El C25 estaba dividido
del C22 por un muro de 70 cms. de ancho y 25 cms. de alto; este muro estaba sobrepuesto
al P5y tal vez fue construido en un momento posterior al dividir € cuarto en dos. El W del
C31 esta separado del C25 por un pedazo de muro y una pilastra. Al S del C32 se observa
un muro que lo divide del C28 y esta sobrepuesto al P5. Al W del C32 se nota una pilastra
que lo separadel C22y a N da hacia el C33. Al centro del C32 y del C31 se encontraron
trazas de pilastras con alma de madera.

Entreel C31y e C25,y entreel C32y & C22 hay pilastras de piedra. Se deduce que €l
C31, e C32 y C25-22 debieron estar techados, mientras el C33 no. El C33 es un patio
hundido y presenta unainclinacion de E aW y un drengje en la parte central del lado W del
cuarto. Hacia e N del C33 se presentan escalones que permiten el acceso a C31; hacia el
W escalones que permiten llegar al C25-22 y a S escalones hacia el C32. El C32 parece
seguir hacia el S debajo del C28, en un nivel que parece ser inferior a que se tiene para el
C2. El muro que separa a C32 del C28 es posterior y parece pertenecer a la misma época
del C28. Sobre lo que es el C32 se detecto un piso que se le dio el nombre de P1y se llamé
C26 a cuarto a cual pertenecia. Al excavar €l cuarto se encontré una capa de 5-6 cms. de
tepetate molido sobre piso y en el relleno del conjunto se encontraron muchos fragmentos
de estuco rojo muy posiblemente de las paredes del cuarto. En la parte S del C22 se
detectaron dos drengjes, uno encima del otro, a los cuales se les denomind AAly AA1Db; €
primero se encontré en el R6 y & segundo sobre e P5. El drengje AAlb es intrusivo y
pertenece a una época posterior a la construccién de los cuartos C22 y AA1 C24. En €
AAL1 se encontrd cerdmica, litica, hueso y una carita de cerémica.

El relleno que separaba los dos drenajes contuvo un pulidor, un machacador, mica, una
aplicacion, una mano de metate, ceramicay litica. EI AA1b presentaba muy poca ceramica
al interior y hacia el extremo E se encontré un alambre, 1o cual implica que € contexto no
estaba sellado. A poco més de 20 cms. del muro N del C25y a 78 cms. del muro W, del
mismo, se encontré un érea de actividad |lamada AA16. EI AA16 presentaba una olla

Tldoc (con la cara Tldoc hacia abgjo) fragmentada, que, segin Manzanilla (1998b),
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posiblemente fue matada ritualmente. Adentro de la olla, AA16, y a su arededor, se
encontraron huesos de guajolote; la olla descansaba sobre tierra blanda, casi sobre € P5y

habia restos de ceniza.

Zonab: C29, C30y C34. Coordenadas N447-450 E86-89.

Conjunto de cuartos C29, C30 y C34. Conjunto de tres cuartos ubicados a E del C37.
Cuartos que se encuentran en un nivel diferente, y mas arriba, de los otros cuartos descritos
anteriormente. El C34 esta delimitado al E y S por un muro que parece desplantar desde €l
nivel del patio central, en C6, Ap 11. Al W del C29 se encuentra una superficie con
fragmentos del P10, que pertenecen al C37. Es posible que e muro que dividea C29y €
C30 fue agregado posteriormente y los dos cuartos formaban uno solo. EI C29 no
presentaba una superficie de ocupacion definida. EIl C30 y e C34 presentaban un

apisonado, Ap 9y Ap 10 respectivamente, en muy mal estado. No se reportan AA.

Patio central: C6y C206. Coor denadas N446-461 E90-107

Cuarto 6 (C6). Es € patio central de la estructura 1 (E1) de Teopancazco. El C6 mide 13.5
mdeN aSy 18 de E aW. Las escaleras presentan cuatro escalones y alfarda, que pueden
estar en buenas o regulares condiciones de acuerdo a su ubicacion; sin embargo lo que si se
puede suponer es que éstas estuvieron cubiertas de estuco, mostrandose o no a momento
de hallarlas. Los lados Sy E del patio presentaron el caracteristico patron teotihuacano
tablero-talud. Al S del patio hay evidencias de por |0 menos dos ocupaciones, una con
limite posible hacia el S del muro N del C5. La superficie de ocupacion del patio se [lamo
P12, esta estucada y en general se encontré en buenas condiciones. El altar central no se
encontrd exactamente al centro del patio, sino desplazado hacia el E, estando alineado con
las escalinatas N y E, pero no con laS.

El altar estaba estucado y presentaba el tablero-talud, caracteristico de un conjunto
teotihuacano; estaba muy deteriorado y posiblemente debid haber sido saqueado. Al NW
del patio se encontré un pozo de agua moderno llamado AA36 que Ilego aromper el P12y
los pisos sucesivos. EI AA36 tiene forma circular y mide 180 cms. de EaW y 177 cms. de
N aS; en é aparecieron fragmentos de ceramica vidriada, ladrillos, plastico, metal y otros
materiales modernos. El AA36 perturb6é al AA37 y a muro N del C6. En N459-60 E90 se
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encontré una agrupacion de material prehispanico, con diametro de 1 x 1.5 m, segun €
nivel del relleno, con forma rectangular llamada AA37. EI AA37 estaba asociada a muro
W 'y a muro N del C6 y a otra &rea de actividad, el AA37B, misma que aparecio en los
niveles inferiores y hacia el oriente. Ambas areas de actividad (37 y 37B) parecen ser parte
de un solo contexto. EI AA37 contenia gran cantidad de cerdmica, cuentas, mica
(concentrada sobre todo en R 3), pizarra, litica, huesos, aplicaciones, candeleros, navagilla,
alisadores de estuco, carbon (sobre todo en R1), fragmentos de cerdmica pintada a fresco,
un brasero ceremonial, fragmentos de aplanado con estuco y pigmento rojo de hematina
(rojo sangre y blancos) encontrados en distintas posiciones, como destruidos
intencional mente (Manzanilla 2000b). En correspondencia del AA37, el P12 del C6 estaba
roto y €l &rea de actividad descansaba sobre otro piso a cua se le llamé P13; a partir de
aqui a C6 se le llamé C206.

En el AA37B se encontraron huesos, mica, pizarra, aplicaciones, cgjetes teotihuacanos,
anafres, braseros, cuencos, platos, un sello, un soporte, miniaturas, fragmentos de ceramica
pintada a fresco, fragmentos de bracero, fragmentos de figurilla, un alisador, resina,
abundante carb6n y ceniza. Los fragmentos de cerdmica pintada al fresco, de ambas areas
de actividad (37 y 37B), resultaron ser parte de dos vasijas reconstruidas.

En la parte SW del C6 se detecté una superficie de ocupacion cuyo nivel de piso esta
encima del resto del patio; a ésta se le denominé Ap 11. En € SE de esta superficie de
ocupacion el piso esta roto, la ruptura parece haber sido una gran fosa de forma irregular
que mide en su extension maxima 4 m. N-Sy 2.5 E-W y llega hasta el P12 del patio. La
fosa, designada como AA38 y AA38B, contenia ceramica, litica, huesos en gran cantidad,
aplicaciones, una carita, una concha, un pulidor, un disco de ceramica, un excéntrico, mica,
un tgjo, una copa, una cuchara, un fragmento de punta, una punta completay una pieza de
juego. Ambas areas de actividad descansaban sobre €l P12 y se encontraban a 70 cms. del
muro W del C6; median arededor de tres m. de diametro y tenian forma irregular. La
separacion de ambas areas (AA38 y AA38B) se dio a partir de la existencia de un muro de
division que pareci6 ser de carga del Ap 11. Segin Manzanilla (2000a): es posible que la
fosa haya sido excavada €l siglo pasado y después rellenada nuevamente, lo cual hace

suponer que también ésta haya sido € limite de la excavacion de Batres.
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Cuarto 206 (C206). C206 esta delimitado al W por un muro, a S por restos de un muro
de adobe y piedra careaday al E por €l desplante de un muro de adobe con poca piedra. Es
posible que estos muros hayan sido nivelados cuando se construy6 el patio del conjunto. El
P13 del C206 es un piso de estuco quemado, no presentd blanqueado de estuco y € firme
era de 3 cms. de espesor; sobre e mismo se encontré una capa de arena de 2 cms. 0 menos
de espesor. Bgjo € nivel del P13 se encontré unafosade 52 x 1.86 cms. la cual fue llamada
AA43 (es importante decir que el didmetro de esta fosa se reduce conforme baja en
profundidad). En e AA43 encontramos rellenos con escasa litica, cerdmica y, segin
Manzanilla (2000b), es posible que se haya encendido fuego en su interior, pues habia
restos de carbén en ella. En los rellenos R3 — R8, y sobre todo en R5/R6, se encontrd un

entierro secundario parcial de adulto [lamado En 6.

Zona: Templo: C13y C213A y C213B. Coor denadas N450-456 E108-112.

Cuarto 13 (C13). Extranamente e C13 presenta en los reportes de los andlisis de
laboratorio muestras de elementos arqueol 6gicos estudiados; sin embargo éste no se reporta
en los informes parciales, por que fue € Ultimo de los escavados por Batres e siglo
antepasado.

Cuarto 213A (C213A). Cuarto ubicado bajo €l C13 esta cortado por dos pirules. El
acceso yace a ostey tiene 1.60 m. de ancho. Se excavaron en é once rellenos de tierra gris
cafetoso claro en seco y café muy oscura en himedo. Presenté muchos carbonatos 'y un pH
de 7.5. El piso 2 (P2) es de estuco muy bien conservado, pero parece que tenia una fosa en
el centro (el pirul esta arriba). Fue rellenado con cajones constructivos de muros de adobe,
para emplazar €l piso mas tardio, del cua solo se conservé un pequefio fragmento en C13.
En e AA213A se reporta e AA111, que es una cala posiblemente de saqueo ubicada a
2.22 m. del muro sur del 213A y con 2.36 m. por .75 m. de diametro. En ella se excavaron
seis rellenos de tierra arenolimosa de color café en seco y café oscuro en humedo. Se
reporta en el AA111 la presencia de ceramica, litica, pizarra, hueso, mica, aplanados de
piso con estuco, un fragmento de punta, tres fragmentos de figurilla, concha, tego,
fragmento de craneo, hueso animal y punta de obsidiana.

19 M enciona Manzanilla (2000b) que es probable que este entierro se trate de producto de sagueo de restos 6seos
encontrados en el patio.
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Cuarto 213B (C213B). Cuarto que se encuentra al oeste de C213A, en su parte anterior,
como s fuera portico. EI C213B es rectangular de 13.34 por 1.20 m. construido con
tezontle y roca volcanica maciza. Su acceso estuvo ubicado a oeste, con un ancho de 1.60
m. Se excavaron seis rellenos de tierra gris cafetosa clara en seco y café muy oscuro en

humedo, con muchos carbonatos y un pH de 7-7.5.

Zona 6: C41, C41b, C42, C43, C52y C55. Coordenadas N468-474 E118-123.

Estos cuartos pertenecen ala E1 ubicados en € sector NE de la excavacion o parte central
del terreno. Son dos cuartos que en un momento de reocupacion quedaron divididos en
cuatro. El C42 y el C41b esta dividido del C41-43 por un escalon que baja del nivel del
C41-43 d del C42-C41b. Excepto e C43, gue tenia como superficie de ocupacion un
apisonado (Ap 1), € resto de los cuartos estaban recubiertos por un piso de estuco (P1). Es
posible que e C43 también tuviese un firme de piso, aunque éste tuvo que estar muy
deteriorado. Sobre el piso de C41b se encontré un metate, una vasija semicompleta, ademas

de cuatro lgjas de tezontle y fragmentos de un pulidor y figurillas.

Zona 7: C45, C45-51, C244, C247, 247B C151 y C251A Coordenadas N449-467 E115-
123.

Cuarto 45 (C45) o 45-51 (C45-51). En los informes de Manzanilla, se establece que se
encuentra a oeste de C46 y esta unido a é por un acceso de 64 cms. de ancho. Se
excavaron cuatro rellenos, de los cuales €l primero no se marcé como R1. Es un vasto
espacio ubicado al oeste de C244, a sur de C57, a este de C53 y C54. El C45-51 reporta
como areas de actividad: AA57, AAS9. El AA57 presenta una distribucion de huesos,
quiza desmembrados, en un area de 25 por 15 por 3 cms. en tierra areno-limosa café, con
pH 8 y algo de carbonatos. Los huesos del AA57 fueron denominados En 12, y consistieron
en fragmentos de craneo, dientes, muelas y ago de ceramica. EI AA59 es una
concentracion de huesos largos, huesos cortos y fragmentos diversos,; es posible que se
trate de un desmembramiento, en un area de 0.40 por 0.80 por 0.07 m., y fue denominado
como En 13. Los huesos del En 13 estaban acomodados como parte de un ritual y tuvieron

asociados materiales de ceramica, un tejo y una concha.
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Cuarto 151 (C151). Se encuentra por debajo del C45-51y en € se reportan la AAG3 y
AABS. El AAB3 es una concentracion de materiales, posiblemente de tipo ritual, en un area
de 0.95 por 0.95 por 0.10 cms. y esta asociada al En 14. El &rea 63 se componia de
ceramica, litica, hueso, pizarra, tejos, aplicaciones cerdmicas, cerdmica estucada, pieza de
juego, fragmentos de figurillas, raspador, molde y un diente. EI En 14 del AA63 surgio a
partir del R1; consiste en un créneo, sin mandibula; tenia asociado el material enunciado
anteriormente, y posiblemente un cgjete de paredes rectas divergentes al igual gque una cara
defigurilla. EI AA63 contuvo también el En 16 consistente en un craneo de adulto aislado,
y es posible que esté asociado alos entierros 13y 14. En un radio de 1.20 por 1.00 por 0.15
m. e AA65 tuvo una concentracion ritual de de 12 huesos largos, mismos que fueron
nombrados como En 17; cerca se encontraron dientes, muelas, una aguja de hueso, un
excéntrico, un tgo, un fragmento de punta, una aplicacion de cerdmica. El En 17 del AA65
erael de un individuo adulto en posicion sedente y es posible que hayan estado asociados a
los entierros 13, 14 16 y con €l |os material es enunciados anteriormente.

Cuarto 251A (C251A). Se trata de un cuarto que pasa por debajo del C151 que contuvo
las areas de actividad 64 y 66. EIl AA64 consistidé en cuatro vasijas completas
probablemente asociadas al En 15y a AA88. El material del AA64 fue: un vaso de la
vgjilla pulida, dos cajetes hemisféricos naranja delgado con base anular y un cajete con
aplicaciones, también se reportan vértebras dispersas, calota, hueso, carita, fragmentos de
figurillas'y ceramica, dispersos en un &rea de 0.70 x 1.27 x 0.16 m. El AA66 consistio en
materiales dispersos en un area de 0.70 por 0.87 por 0.19 m. y se encontraron asociados a
En 15. El entierro 15, de un individuo masculino, con deformacion craneana tabular erecta
y posiblemente con mutilacién dentaria, se encontré con varios cajetes como parte de su
ofrenda. El material asociado a En 15 consistié en: un cgjete con aplicaciones Xola pan, un
cgjete estucado, cuatro cajetes hemisféricos anaranjado delgado, cajetes miniatura, plato;
también, mucha ceramica, hueso animal, litica, hueso humano, diente, vértebras, agujas de
hueso, tejos, aplicaciones, fragmento de figurilla, alisador de estuco y concha. En el C251A
también se reporta €l En 18, el cual consistié en una calota de adulto, junto con cerdmica,
liticay hueso, ademés de una costilla de infante.

Cuarto 244 (C244). Espacio que se encuentra al S de la zona 6 y tiene forma de dos

rectangulos. Los limites de este cuarto estan marcados en su lado N por un muro que mide
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40 cms. maximo y 30 cms. minimo de ancho y se apoya sobre otro muro que se encuentra
mas a N que mide 50 cms. de ancho. En €l lado sur del “rectdngulo N”, € cuarto esta
delimitado por un muro que lo separa del C247, mismo que mide 90 cms. de ancho y estaba
aplanado. En su lado W, en € rectangulo N & C244 esta delimitado por un muro que tiene
50 cms. de ancho y parece desplantar sobre un relleno. El “rectangulo S’ esta delimitado
por la excavacion. Es viable que € C244 haya sido un espacio abierto, un patio abierto o
unacale. El Ap 2, posiblemente de ocupacién Xolalpan, se extendia alo largo del cuarto,
excepto al sur gue con un apisonado de un metro de largo, se designé como Ap la. En este
cuarto se detectaron varias &eas de actividad: AA33, AA34 y AA35, todas ellas
descansando sobre el Ap 2. EI AA34 tenia una forma irregular, como T invertida; media
aproximadamente 2.9 x 2.38 m. de diametro. EI AA34 estaba asociado al AA35 que es un
fogon. EI AA34 contenia materiales ceramicos, litica, pizarra, fragmentos de figurilla que
parecen estar desmembradas intencionalmente (Manzanilla 1999a), aplicaciones, tejos,
concha, huesos, candeleros, fragmentos de obsidiana y pieza de juego. EI AA35 se
encontrd en N462 E122, cerca del AA34; teniaforma alargaday didametro de 50 cms. X un
metro y se trataba de un fogon. El AA35 contenia mucho carbon, fragmentos de figurilla,
que a decir de Manzanilla (1999a) parecen haber sido desmembradas en un ritual; teos,
una pieza de juego, un fragmento de mano de metate y un fragmento de nucleo. Las fechas
del proyecto “Teotihuacan: elite y gobierno” parecen indicar que el C244 y la zona 1 son
contemporaneos.™

Cuarto 247 (C247). Cuarto pequefio que se encuentra al W de la parte S del C244. La
superficie de ocupacion fue designada como Ap 1a, a igual que lade la parte S del C244.
Este cuarto esta delimitado en sus lados W por un muro de tezontle que mide 30 cms. de
alto, sobre €l cual se encuentra un muro de adobe y a sur por los limites de la excavacion,
a Ny a E por unos muros que |o separa del C244. Sobre el muro N parece apoyarse €l
muro S del “rectangulo N” del C244. El muro N presenta un talud con inclinacion hacia el
sur con la particularidad que parece, por formay tamafio, un muro externo de un conjunto.

Cuarto 247B (C247B). Es una habitacion o patio de 8.94 por 2.50 m. (22.35 m.2 de &rea
techada). Fue construida con roca volcénica, tezontle y adobe. Este cuarto tenia una bajada

de agua en N453-454. Se excavaron once rellenos, algunos de ellos cajones de adobe para

™ |_as fechas pueden ser consultadas en el trabajo de Pecci (2000:103) al pie de pagina
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elevar € Ultimo piso. Se reportan en é las éreas de actividad; 88, 89, 90, 91, 92 y los
entierros 24, 25y 26. El AA88 es un entierro removido en fosa con una gran cantidad de
huesos humanos y de animal, mica, cuello de olla, fragmento de cuerpo, cerdmica estucada,
cerdmica incisa, pieza de juego, punta de proyectil de obsidiana, litica trabajada,
fragmentos de agujas, plastron de tortuga, medios tejos y tejos completos. El AA89 es una
concentracion ceramica, probablemente de funcidn ritual, dispuesta en un area de 65 x 79 x
3 cms. También se encontré un nicleo, una esferita de ceramica, € cuerpo de unafigurilla,
el brazo de unafigurilla, huesos, cerdmicay litica. Es posible que la AA89 esté asociada al
AAQ0, En 26. El AA90 es un &eade 35 x 45 x 22 cms.; en ella aparecié un créneo con un
hueso largo y mucha ceramica. EI AA91 es un fragmento de craneo (calota), con ceramica;
quiza esté asociada con el AA88 En. 24. El AA92 es una fosa pegada €l muro este, de unos
32 cms. de diametro por 30 cms. de profundidad.

Zona 8% C51, C53, C54, C56, C57, C60, C61, C65, C66, C66B, C154 y C160.
Coor denadas N463-473 E108-116

Cuarto 51 (C51). Se reporta como ubicado en e N464 E120, con una Z= 2279.432-
2279.062 m.s.n.m., reposa a oeste del C44-50 y solo se excavo € R5.

Cuarto 53 (C53). Cuarto rectangular ubicado a sur del C54 y a oeste del C45-51. El
piso 1 se hallé aunaaltura de 2278.22 m.s.n.m. (+8 cms.), presenta un firme de fragmentos
de tezontle molido con arcilla, y en algunos sectores se conservo el enlucido. Se excavaron
en € tres rellenos de 10 cms.; este cuarto estuvo asociado a las AA44, entierro 7, AA45,
AA46y AA48. El AA44 es unafosaovalada, que comienzaen el P1, se encontr6 abierta, y
en ellas e entierro sedente parcial de adulto (En 7); en é se excavaron cinco rellenos
resaltando que esta fosa rompié un piso de ocupacion anterior. El entierro 7 presenta
extremidades flexionadas. En €l relleno 1 se hallé un sello de cerdmica, un molar, una
punta de obsidiana verde con pedunculo y un fragmento de orejera de barro; en €l relleno 2
se encontro un fragmento de hueso largo y un fragmento de orejera de barro y en € relleno
3 se encontro una cuenta de concha. EI AA45 es una fosa abierta ubicada a 60 cms. del
muro este y 95 del muro norte del C53; no presenté material cerdmico. EI AA46 es una

12 En |os seminarios permanentes de Teopancazco, efectuados en € 11A, las zonas 8, 9y 10 formaban parte de lazona
norte.
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fosacircular abierta ubicada a 1.62 m. del muro este del C53; tiene un diametro de 31 cms.
y un espesor de 7; no contuvo material ceramico. El AA48 es una fosa abierta irregular de
58 x 46 x 3 cms.; al sureste del C53, con un relleno café grisaceo; no tuvo material
cerdmico y solo hubo mica.

Cuarto 54 (C54). Cuarto ubicado a norte del C53 y a oeste del 60. Tiene una
superficie techada de 10.8 m2. Tiene muros de tezontle, tepetate y piedra maciza. También
contuvo un piso 1 en Z=2278.842 m.s.n.m., con una correccion de banco de nivel de + 8
cms. Se excavaron dos rellenos de 10 cms. Presenta el AA56, que es una fosa irregular de
39 x 27 x 10 cm, la cua contuvo partes de un parietal derecho humano (En 11) pegado a
muro norte del C54, junto a una bajada de agua. Tuvo un relleno de tierra café grisacea. El
entierro 11 es el créneo de un infante.

Cuarto 56 (C56). EI C56 esta ubicado a norte del C57 y al oeste de C55. Tuvo un
apisonado 1 en Z=2278.751 m.s.n.m.

Cuarto 57 (C57). Es un cuarto alargado, en sentido este-oeste, ubicado al sur del C55'y
del C56.

Cuarto 60 (C60). Cuarto ubicado a este del C54 y al oeste del C56. Los muros estan
hechos de tezontle, basalto y tepetate. Presentd un relleno de tierra areno-limosa con grava.
Conservo un pequefio fragmento del piso 1 en e sector suroeste a una Z= 2278.838
m.s.n.m., con correccion de +8 cms.

Cuarto 61 (C61). Cuarto con una correccion de Banco de nivel (Z=2278.785 m.s.n.m.) de
+ 8 cms. Es un cuarto rectangular; esta construido de tezontle y basalto. Tiene un piso de
estuco (P1); en & se excavaron dos rellenos de 10 cms. Existe un acceso hacia €l cuarto 60
y C61; este acceso presenta un area de actividad 52. El AA52 es una concentracion de
fragmentos grandes, en un &ea de 1 x 1.10 x 0.08 m., de ceramica azteca, ollas casi
completas, un sello, un tejo, aguja de hueso, hueso trabajado, litica pulida, fragmento de
punta. La AA52 esta asociada a un empedrado denominado como piso 2 (P2). El C61
presenta el AA53, que es una fosa cuadrada originalmente con estuco regenerado. Fue
sagueada y tiene 88 x 74 x 59 cms. El AA53 tenia un relleno 1 con piedras grandes, y se
encontraron fragmentos de craneo, dientes y muelas en distintos rellenos, asi como
ceramica azteca policroma. Es posible que esta érea tenga relacion con AA52 y AA54. El

C61 tiene también el AA54, misma que es unafosita redonda de 29 por 30 por 20 cms., con
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un cgjete curvo-divergente, tal vez de época Xolapan tardia, cuyo interior contenia al
entierro 9 (En.9). El entierro 9 es un craneo en forma frontal sobre un cgjete curvo-
divergente, presenta deformacion craneanay estuvo asociado a cerdmica.

Cuarto 65 (C65). Es un cuarto rectangular muy grande, tiene un largo maximo de 5 m.,
en sentido este-oeste y un ancho de més de 3 m. Tiene un espacio techado minimo de
aproximadamente 15.22 m.2 Los muros estan construidos con tezontle y roca volcanica,
conservandose dos hiladas. Se excavaron dos rellenos de tierra café amarillenta oscura en
seco y café muy oscura en himedo. El Ap.1 estuvo ubicado a una Z=2278.711 m.s.n.m;
cuenta con un firme de tezontle de 2.5 cms. de grosor que descansa en otra capa de tierra
amarillade 5 a6 cms de espesor.

Cuarto 66 (C66). Es un cuarto cuadrado con acceso al este, con un ancho de 97 cms. El
Muro sur se conserva con un ancho de 46 cms., con dos hiladas; el muro oeste tuvo 67 cms.
de ancho, con una hilada. Se excavaron cuatro rellenos de tierra areno-limosa, suelta, gris
cafetosa clara en seco y negra en humedo. El acceso se hallabaa Z=2278.876 m.s.n.m.

Cuarto 154 (C154) C160 (C160). El cuarto 154 est4 ubicado en el sector central del
informe de Manzanilla (2002:20), quedando registrado como 154A y 154C. El C154A Es
un cuarto rectangular y tiene 2.68 m. de largo por 2.12 m. de ancho. Es posible que haya
tenido dos accesos: uno orientado a norte con 1.10 m. de ancho y e segundo, con
orientacion suroeste, con 1.16 m. de ancho. Present6 cuatro rellenos de tierra limoarenosa.
El C154C esta reportado en €l informe de Manzanilla (2002:21) como: C154C-160. Es un
cuarto rectangular que tiene 5.61 m. de largo por 4.20 m. de ancho. El acceso posiblemente
esta orientado hacia el noroeste. Se excavaron cuatro rellenos de tierra limosoarenosa-
arenolimosa. El P2 esta ubicado a una Z=2278.734 m.s.n.m. y estuvo asociado a una fosa,
AA106. El areade actividad 106 es una fosa de 57 cms. por 56 cms. y se ubica a suroeste
del cuartoy a23 cms. del muro sur del C154C-C160. Se excavé un relleno de tierra arcillo-
limosa. No se reporta material cerdmico, solo la presencia de una lgja de basalto. Dicha

fosa esta asociada a un momoztli, y posiblemente tenga una funcién ritual.

70



Metodologia =

Zona 9: C62, C67, C162, C162A, C162B, C162C, C162D y C262A. Coordenadas
N463-473 E99-107.

Cuarto 62 (C62). Este cuarto tiene aproximadamente 3.30 por 2.50 m. de superficie
interna del piso 1, cuarto en donde se registro el &rea de actividad 58, AA136 y AA137.
Esta AA58 era una fosa saqueada, quiza por los aztecas, de 150 por 110 por 16 cms. con
tres rellenos areno-limosos de color café. Se presume que originalmente fue de caracter
ritual. L1egd a piso de una ocupacién anterior (P3) y perturbd dos fosas més pequerias, que
fueron denominadas como: AA61 y AA62. El AA58 presentd algo de ceramica, muy poca
litica, un tejo, un fragmento de orejera 'y huesos. EI AA 136 es una pequefia fosa en el P1
del cuarto, posiblemente € hoyo de un poste; tenia un didmetro de 15 cms. En ella se
excavaron tres rellenos que presentaron una textura limo-arenosa. En su interior se
encontrd escasa cerdmica, liticay un fragmento de pizarra. EI AA137 es una fosa ovalada,
de 30 cms. de ancho por 39 de largo y 24 cms de espesor, en e firme del piso, ubicada en
la esquina noroeste del cuarto. Al interior solo se encontraron algunos tiestos ceramicos y
fragmentos de obsidiana.

Cuarto 67 (C67). Cuarto rectangular de 7.70 por aproximadamente 3.50 m. (la
superficie techada es de arededor de 26.95 m.?). Los muros estan construidos de piedra
volcanica macizay tezontle. El firme del piso se hall6 aZ=2278.91 m.s.n.m.; se excavaron
tres rellenos de tierra gris café. Tiene asociacion con €l AA86. El AA86 es una dispersion
de material ceramico, posiblemente de carécter ritual a 41 cms. del muro este del C67.
Tiene una matriz arenolimosa de color gris-café. Se encontré una alta concentracion de
material ceramico, posiblemente de época azteca. También se encontré asociado un craneo
(fragmento frontal), varios registros tridimensionales, un hueso trabgjado y cerdmica
estucada.

Cuarto 162 (C162). Cuarto que se encuentra abajo e C62; presenta el AA6l y €
AAG2. El AAG61 es unafosa ovalada de 70 x 46 x 30 cms. en cuyo interior se hallo tierra
con grava, tezontle rojo, cantos rodados y estuco. Se excavaron tres rellenos, de los cuales
se obtuvo ceramicay litica tallada. EI AA61 tiene una funcion ritual, y quiza esté asociada
a AA48y AAGB2. El AA62 es unafosa de 40 x 40 x 20 cms. mas 0 menos cuadrangular.
Presentd un relleno de gravas, tezontle rojo y estuco; en ella se excavaron dos rellenos. El
AAG2 esta asociada al AA48, del cuarto 53 y AA48 del cuarto 162.
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Cuarto 162A (C162A). Cuarto rectangular construido de tezontle, basalto, tepetate y
adobe, de 230 x 72 cms. En é se excavaron tres rellenos de tierra limo-arcillosa.

Cuarto 162B (C162B). Es un cuarto rectangular construido con basalto, tezontle, lgjas
y adobes. Tiene 4.71 m. en sentido N-Sy 2.22 m. en sentido E-W. Tiene un acceso, €l cual
no se puede delimitar, y posiblemente se ubico hacia el norte. Se excavaron tres rellenos al
interior del cuarto; éstos eran de tierra areno-arcillosa, con gravas. El Pla, por €l cambio de
textura, se caracteriza por poseer una gran dureza; present6 un firme de arenas de finas a
medias, con fragmentos de tepetate molido y en algunas ocasiones, ceniza. Este cuarto
estuvo asociado alas AA95 y AA96. El AA 94 es un fogdn posiblemente asociado a un
area de produccion artesanal. El fogon ocupaba un area de 74 x 117 x 15 cms. con 267
tiestos cerdmicos, cerdmica con pigmento, 101 navajillas de obsidiana, dos de litica pulida,
2 cms. de mica, 124 restos 6seos, 37 pizarra, tres de lapidaria 'y un fragmento de madera.
En esta &rea de actividad se reconocieron varios registros tridimensionales, de los cuales
sobresalen fragmentos de figurillas, aplicaciones ceramicas, cerdmica estucada, concha, un
caracol, una placa de tortuga, etcétera® Al este colinda con el AA96 que es una fosa de
saqueo. El AA96 es una fosa de saqueo moderna que parte del muro norte-sur que limita
los dos cuartos. Se encuentra a este del AA95. Tiene 1.52 x 1.86 x 0.30 m. y es
ligeramente ovalada. Tiene un relleno areno-limoso con gravas, alta pedregosidad, nddulos
de tepetate y calcita. En esta érea de actividad se encontraron 923 fragmentos de ceramica,
incluso moderna, hasta € relleno tres. También se encontraron un fragmento de candelero,
26 fragmentos de hueso de animal, 69 de obsidiana grisy verde, ocho desechos de talla, un
fragmento de nucleo prismatico, tres fragmentos de obsidiana pulida, 37 lascas de basalto,
12 fragmentos de lgja de basalto, diez fragmentos de desecho de pizarra, una concha, un
fragmento de alabastro, dos fragmentos de manos de metate y un fragmento de vidrio.

Cuarto 162C (C162C). Es un cuarto rectangular con dimensiones de 4.12 por 3.67 m.
Esta construido de roca volcanica, tezontle, tepetate, lgas y adobe. Se excavaron tres
rellenos de 10 cms.; el P2 se hall6 a Z=2278.603 m.s.n.m. Cuarto que estuvo asociado alas
AA96 del cuarto 162B, AA98, AA101y AA102. El AA98 es una concentracion de objetos;
éstos destacan por: seis fragmentos de cerdmica (dos cajetes, uno de los cuales descansa

sobre aplanado de lodo pintado de rojo, y otro caete fracturado), una prepunta de

13 Para consultar |0s Rt de esta drea de actividad 95 ver el informe de mayo del 2002 de Manzanilla.
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obsidiana, estuco y lodo pintado de rojo, tres fragmentos de pizarra que a parecer
contienen carbén, un hueso de animal y cuarzo. Este cuarto estd asociado al AA101. El
AA101 es unafosa semicircular de saqueo prehispanico, de 92 por 57 por 25 cms.; se ubica
junto a muro norte y a 49 cms. del muro oeste del cuarto. Se excavaron tres rellenos
limosos. Se encontraron 67 tiestos de ceramica, un proyectil de cerbatana, una carita de
figurilla, un bracito de figurilla, cinco fragmentos de litica tallada, cinco de pizarra, seis de
hueso animal, dos lgjas y nueve fragmentos de estuco. EI AA102 es una concentracion de
objetos en un area de 57 por 68 por 15 cms. Se encuentra en el sector suroeste del C162C, a
68 cms. del muro sur del cuarto. Se encontr6 en ella una vasija fragmentada, con
abundantes fragmentos de mica en su interior, una esfera de ceramica, un fragmento de
figurilla, fragmentos de mica, fragmentos de hueso animal, algunos de ellos quemados, y
un fragmento de pizarra. También se reportan un fragmento de cuchillo, posiblemente una
mandibula, una aguja de hueso y caritas de figurilla. Esta asociada a la fosa de saqueo del
AA96.

Cuarto 162D (C162D). Es un cuarto rectangular de 3.80 por 0.70 por 0.292 m., fue
construido con adobes, tepetate y basalto. Se excavaron tres rellenos de tierra suelta con
gravas. Se hall6 e P1A auna Z=2278.618 m.s.n.m. con un firme de cinco cms. de espesor
de tezontle con gravas, y posteriormente 20 cms. de tepetate con mortero de tezontle. Este
cuarto estuvo asociado al AA 100. El AA100 es una concentracion de objetos; en un &rea
de 1.78 por 0.73 por 1.68 m. en una matriz arenosa. En ella se encontraron 400 tiestos de
ceramica, aplicaciones del mismo material, piezas de juego, miniatura, boton de cerdmica,
una carita teotihuacana, 24 fragmentos de estuco, cinco fragmentos de hueso, 250
fragmentos de pizarra (algunos pintados de rojo), un fragmento de mica, 48 fragmentos de
obsidiana, un caracol, concha, un diente humano y maiz. Esta asociada a contextos de
entierro. Aqui también se reporta el AA168, sin embargo no tengo mayores detalles de ella.

Zona 10: C58, C59, C59B, C159B, C70, C71-72, C258A, C258B, C258C y C258D.
Coor denadas N463-473 E89-98.

Cuarto 58 (C58). Es un enorme recinto ubicado al norte del patio del conjunto, tiene 7.30
por 6.80 m. Se encontré un piso (Piso 1) en fragmentos, mismo que consistia de una

compactacion con firme de toba y arena, color gris cafetoso. Alguna vez contuvo un

73



Metodologia =

aplanado de estuco, se excavaron seis rellenos areno-limosos, poco compactados, sector
que fue perturbado por la ocupacion moderna.

Cuarto 59 (C59). Es un cuarto ubicado al oeste del C58; tiene 2.82 m. de largo por
1.37-1.93 m. de ancho. Se hall6 un apisonado (Ap 3) de tierra compacta, gris cafetosa. Se
excavaron 10 rellenos areno-limosos con perturbacién moderna.

Cuarto 59B (C59B). Es un cuarto ubicado al sur del C59; y a este del C58; tuvo un
largo de 5.35 m. y un ancho de 2.25 a 3.10 m. Se halé un P1 con firme de toba a
Z=2279.257-2279.210 m.s.n.m. También se hallé un P1A con aplanado de estuco a una
Z=2279.21 a Z=2279.088 m.sn.m. Se reporta un P2 muy compacto que no conservo el
aplanado pero si un firme de grava en una Z=2278.991.2279.033 m.s.n.m.

Cuarto 159B (C159B). Es un cuarto que yace bgjo € C59, de éste no se lograron
definir los muros, pero si los correspondientes al C59. Tiene dimensiones aproximadas de
5.35 por 2.25-3.10 m. Se retiraron tres rellenos café amarillentos; en su interior se hallé el
AA5Q. Esta érea es un brasero teotihuacano con aplicaciones, posiblemente de época
Metepec. Tuvo un diametro de 40 cms. y un espesor de 17.4 cms. Esta ubicado a 1.27 m.
del muro este del C159B. La matriz en la que estaba era tierra muy compacta formando
grumosy barro.

Cuarto 70 (C70). Es un cuarto de 2.75 por 2.64 m., con una superficie techada que se
presume sea de 7.26 m.2, es cas cuadrado y fue construido con tezontle y piedra. Se
excavaron tres rellenos de tierra gris cafetosa clara.

Cuarto 71-72 (C71-72). Es un cuarto que tiene 4.90 por 3.95 m., con un éreatechada de
19.35 m.2. El firme del P1 se hallo a Z=2279.08 m.s.n.m.; se excavaron tres rellenos de
tierragris cafetosa. Estuvo asociado alas AA8SA, AA8SB y AA8BSC. El AABSA esun area
de actividad dispersa en 30 por 32 por 16 cms. Tiene un matriz arenolimosa de color gris
cafetoso. Esta asociada a un fragmento de cazuela, litica, hueso y gran cantidad de tiestos,
asi como a las AA85B y AAS85C. El AA85B es una concentracion de materiales
arqueol 6gicos en un diametro de 1.10 por 0.82 por 0.128 cms. y retirado a unos 33 cms. del
muro norte del C71. Es una matriz arenolimosa de color gris cafetoso. Presentd una
concentracion moderada de ceramica, un fragmento de metate; casi en el centro (del C71)
estuvo asociado a un alisador, litica puliday dos fragmentos de orejera. EI AAB5C es otra

asociacion de materiales en un area de 62 por 60 por 9 cms. y aeada unos 15 cms. del
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muro norte del C71. Tiene una matriz arenolimosa de color gris cafetoso, en donde se
encontré un fragmento grande de olla, rodeado de piedras, y estaba asociada a una gran
cantidad de tiestos. El cuarto 71y el C72 corresponden a uno mismo.

Cuarto 258A (C258A). Es un cuarto de dos m. de ancho y esta localizado a este del
C258B. En é se excavaron cinco rellenos de tierra arenolimosa de color café, con un piso
gue esta ubicado auna Z=2277.926 m.s.n.m.

Cuarto 258B (C258B). Es un cuarto de 2.40 m. de largo por 2.46 m. de ancho, y se
localiza a oeste del C258A y este del C258D. Se excavaron cinco rellenos de tierra de
color café. El P3 estd ubicado a una Z=2277.921 m.s.n.m., y estuvo asociado al AA109. El
AA109 es un cajete Anaranjado Delgado “matado” de forma ritual; esta localizado a 0.32
m. del muro sur y a0.17 m. del muro oeste del C258B. Asociado a este cajete se encontro
un fragmento de mica.

Cuarto 258C (C258C). Es un cuarto rectangular de tres m. de largo por 3.80 m. de
ancho; su acceso posiblemente esté orientado al sur. Este cuarto estd ubicado a sur del
C258D, C258B. Se excavaron ocho rellenos (cuatro antes de llegar a apisonado 2, y cuatro
sobre el apisonado 3). Los ocho rellenos tenian una coloracion café grisaceo. El apisonado
2 esta ubicado en una Z=2277.946 m.s.n.m. A este cuarto estuvieron asociados laAA103 y
AA113. El AA103 es una concentracion de materiales probablemente con funcion ritua y
estuvieron distribuidos en todo el C258C. Los materiales encontrados fueron de diversos
tipos: ceramicas, litica, pizarra, mica, hueso humano y de animal, litica pulida, concha, asi
como una gran cantidad de elementos de figurillas, tubos de anafre, incensarios, cerdmica
estucada, candeleros, aplicaciones, etcétera™. El AA113 es un vaso teotihuacano con una
base de olla reutilizada como tapa. Se encuentra pegada a muro norte de este cuarto.
Contuvo tres rellenos de tierra arenosa de color café. Asociados se encontraron ceramica,
litica, hueso humano, hueso animal, navajillas, puntas de obsidiana, etcétera™. Es posible

que esta area de actividad haya tenido una funcion ritual y esté asociadaa AA103.

14 Para consultar los Rt y materiales arqueol 6gicos se sugiere ver el informe de abril del 2002 (Pag.24-27) de Manzanilla.

1% Para consultar los Rt y materiales arqueol 6gicos se sugiere ver el informe de abril del 2002 (Pag.27) de Manzanilla.
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Cuarto 258D (C258D). Se trata de un cuarto rectangular de 2.70 m. de largo por un
metro de ancho, esta localizado a oeste del C258B. Se excavaron cuatro rellenos de tierra
color café. El apisonado 2 esta ubicado a unaZ=2278.162 m.s.n.m.

Zona 11': C501, C502, C503, C504, C505, C506, C606A, C606B, C507, C507A,
C507B, C507C, C607A, C508, C509 y C609. Coor denadas N488-490 E91-117

Cuarto 501 (C501). Cuarto rectangular con 3.40 m. de largo por 2.30 m. de ancho;
presentd un P1 con una Z=2278.858 m.s.n.m. Esta localizado al sur del C502 y a este del
C509, con un acceso de 0.76 m., ubicado a norte. Se excavaron dos rellenos de tierra
limoarenosa de color café. Este cuarto se encontré asociado alas AA104, AA105y AA107.
El AA104, fosa saqueada de 45 por 58 cms. Esta ubicada a 80 cms. del muro norte del
C501. Se registraron cuatro rellenos de tierra limoarenosa de color café claro. En esta &rea
de actividad se encontré ceramica, litica y un fragmento de metate. Es posible que esté
asociadaa AA105y AA107. El AA105 es otra fosa saqueada de 46 por 47 cms. y se ubica
a 0.34 m. del muro este del C501. Contuvo cuatro rellenos de tierra limoarenosa de color
café claro. Se encontraron fragmentos de ceramica, litica y hueso. Es posible que esté
asociada al AA104 y AA107. El AA107 es una tercera fosa saqueada de 70 por 73 cms,,
ubicada a 0.98 m. del muro oeste del C501. Contuvo cuatro rellenos en los cuales se
encontrd ceramica, litica, pizarra, un poco de hueso y un fragmento de figurilla. También
puede estar asociadaal AA104y a AA105.

Cuarto 502 (C502). Cuarto rectangular construido con piedra macizay roca volcéanica.
Esta al norte del C501, con un acceso ubicado al sur, y tuvo un ancho de 76 cms. Se
excavaron dos rellenos de tierra limoarenosa de color café. En é se encontré un P1 a una
Z=2278.858 m.s.n.m.

Cuarto 503 (C503). Cuarto a cual no sele pudo distinguir un acceso. Se excavaron dos
rellenos de color café. En él se hall6 un apisonado 1, irregular, a una Z=2278.884 m.s.n.m.
Estuvo asociado al AA108. El AA108 es una concentracion de materiales con un diametro
de 75 por 70 cms. y se ubica a 1.30 m. del muro oeste del C503. Se excavo un relleno ya
que descansaba sobre un apisonado. Se hallé cerdmica, candeleros, fragmentos de

16 Zona que corresponde al &rea exterior (calle) entre Teopancazco y laiglesiadel pueblo de San Sebastian.
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incensarios, esfera de ceramica, litica tallada, una punta de proyectil, nicleos agotados, una
bifacial, litica pulida, una mano de metate y un diente trabajado.

Cuarto 504 (C504). Es un cuarto rectangular de 3 m. de largo por 1.50 m. de ancho. Se
encuentra localizado al oeste del C501 y C502. En é se excavaron cuatro rellenos de tierra
limosa color café. El P1 esta ubicado a Z=2278.591 m.s.n.m., y en é se encontré asociada
el &reade actividad 110. EI AA110 es una concentracién de materiales de 0.90 m. por 1.66
m., ubicada junto a muro este del C504. En esta &rea de actividad se excavaron dos
rellenos de tierra limosa color gris. Se reporta la presencia de mucho material ceramico,
litica, pizarra, micay hueso humano. Es posible que el cuarto 504 sea un espacio destinado
al almacenamiento, especificamente de ollas grandes.

Cuarto 505 (C505). Es un cuarto de 2.91 m. de largo por 2.12 m. de ancho y est4
localizado a oeste del C503. En él se excavaron tres rellenos de tierra color café. El
apisonado 1 est4 ubicado a una Z=2278.854 m.s.n.m., y en é se ubica el area de actividad
117. El AA117 se detect6 al llegar a apisonado 1, pues en €l se pudo observar el borde de
una olla de almacenamiento, la cual ocultaba su cuerpo por debajo del mismo apisonado.
Esta olla se ubicd a 1.55 m. del muro oeste del C55. Bgjo el apisonado 1 se excavaron tres
rellenos para sacar la pieza; esta pieza tenia de ancho 0.85 m. y 0.87 m. de ato. En €
cuarto se excavaron cuatro rellenos de tierra limoarcillo-arenosa de color gris cafetosa. Se
encontrd ceramica, litica, pizarra, hueso, mica, carbon y litica pulida. Es posible que esta
areade actividad esté relacionada al almacenamiento.

Cuarto 506 (C506). Es un cuarto rectangular de 5 m. de largo por 3 m. de ancho, esta4
localizado al oeste del C504. En é se excavaron cuatro rellenos de tierra limosa, de color
gris cafetoso. El apisonado 1 se encontrd aunaZ=2278.55 m.s.n.m.

Cuarto 606A (C606A). Es un cuarto que tiene 3 m. de largo por 2 m. de ancho y esta4
ubicado a este del C606B. En él se excavaron dos rellenos de tierra limoareno y
arenolimosa color café grisaceo. El piso 1 estéd ubicado auna Z=2278.118 m.s.n.m.

Cuarto 606B (C606B). Es un cuarto cuyas dimensiones son de 3 m. de largo por 3 m.
de ancho. En é se excavaron dos rellenos de tierra limoarenosa color gris cafetoso. El
apisonado 1 est4 ubicado a una Z=2278.061 m.s.n.m.

Cuarto 507 (C507). Es un cuarto que tiene 2.84 m. de largo por 3.55 m. de ancho; esta
localizado al oeste del C505. Se excavaron tres rellenos de tierra color café. El P1 est4
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ubicado a una Z=2278.902 m.s.n.m. y en é se encontraron asociadas las areas de actividad
112 y 114. El AA112 se encontré a excavar € relleno tres; ésta se determiné por la
presencia de una concentracién de cerdmica, fragmentos de litica tallada, un fragmento de
figurilla'y un cajete. Se encuentra ubicada a 0.07 m. del muro oeste del C507, con un
diametro de 0.48 m. de ancho por 0.40 m. de largo. Es posible que e AA112 haya tenido
una funcion ritual. EIl AA114 se detecto al llegar a piso; en ella se pudo observar €l borde
de una olla, ubicada a 0.68 m. del muro oeste del C507. Esta olla se encontraba bajo €l
piso, por 1o que se excavaron tres rellenos para extraer la pieza. La pieza tenia de ancho
0.53 m. y 0.55 m. de alto; en general se excavaron cuatro rellenos de tierra arcillo-limo-
arenosa de color café. En esta érea de actividad se encontrd también cerdmica, fragmentos
de liticatallada, micay hueso animal. Es posible que el AA114 hayatenido unafuncion de
almacenamiento.

Cuarto 507A (C507A). Es un cuarto que tiene 2.69 m. de largo por 2.50 m. de ancho;
esta localizado al oeste del C507 y a este del C507B. En € se excavaron dos rellenos de
tierra limoarenosa de color café. Se detect6 un firme perteneciente al piso 1y esta ubicado
auna Z=2278.633 m.s.n.m. En este cuarto se descubrio el area de actividad 115 En 34. El
AA115, sobre el firme del piso 1, corresponde a una serie de huesos humanos que intruyen
en el muro este del C507A; los restos 6seos corresponden a: pelvis, vértebras lumbares,
extremidades superiores, e inferiores, por 1o cua se le denominé entierro 34. Este entierro
esta asociado a una bola de ceramicay un fragmento de jadeita. Se excavaron dos rellenos
de tierra limosa de color café. En él se encontrdé poco material cerdmico, tan solo fueron
fragmentos, y litica. El entierro 34 corresponde a unafuncion ritual.

Cuarto 507B (C507B). Es un cuarto rectangular con 2.25 m. de ancho y 2.45 m. de
largo, esta localizado a oeste del C507A. Su acceso esta orientado a norte y tiene 0.96 m.
de ancho. Se excavaron tres rellenos de tierra arenolimosa de color café claro. El piso 1
esta ubicado auna Z=2278.475 m.s.n.m.

Cuarto 507C (C507C). Es un cuarto de 2.41 m. de largo por 1.83 m. de ancho. En é se
excavaron tres rellenos de tierra color café. El piso 1 esta ubicado a una Z=2278.625
m.s.n.m. y estuvo asociado alas éreas de actividad 116, En 35, y AA 118 En 36. El AA116
son huesos humanos encontrados casi a nivel de piso y a 0.77 m. del muro oeste del

C507C. La concentracion de huesos, denominada como entierro 35, contuvo: tibiay fémur
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derechos, tibia, peroné, y fragmentos de fémur izquierdos, cubito, radio y himero derechos,
cubito, radio y humero izquierdos. El entierro 35 tuvo asociados restos de cerdmica, litica
tallada, litica pulida, pizarra, ademas de fragmentos de figurillas y un candelero. Lafuncién
del AA 116 es de caracter ritual. EIl AA118 es una fosa de 0.72 m. por 1.14 m. y se
encuentra ubicada en la esguina noroeste del C507C intruyendo en el muro poniente. Esta
fosa se detectd al llegar a piso y se excavaron cuatro rellenos de tierra arenosa a limosa
color café grisaceo. En esta area se encontrd de manera continua ceramica, litica tallada 'y
pizarra. EI material citado anteriormente se encontré asociado a un entierro primario en
posicion sedente, a cua se le denomind entierro 36. Este entierro Mazapa presenta una
ofrenda en la porcion superior del esqueleto; entre |os elementos asociados se encontro: una
bolita de ceramica con pigmento rojo, un tocado de figurilla antropomorfa, piezas de juego,
soporte almenado, fragmento de candelero, fragmento de cajete Mazapa, un borde evertido
de ollaroja, un fragmento de vaso de silueta compuesta, una cara de figurilla antropomorfa,
una punta de proyectil, dos fragmentos de olla Blanco L evantado, ollitaroja, olla miniatura,
un fragmento de hueso trabajado y un brazo de figurilla.

Cuarto 607A (C607A). En un cuarto que tiene un apisonado 2, que tiene 2.64 m. de
largo por 2.64 m. de ancho. Se excavo un relleno de tierra arenosa de color gris cafetoso. El
apisonado 2 esta ubicado a una Z=2278.451 m.s.n.m., estuvo asociado a las areas de
actividad 119y 120. El AA119 es una fosa saqueada de 0.69 m. por 0.65 m. y esta ubicada
a0.29 m. del muro norte del C607A. Contuvo tres rellenos de tierra limoarcillosa de color
gris cafetoso. En esta area de actividad se encontré poco material cerdmico, liticay hueso
humano que consistié en falanges, una bolita de ceramica. Es posible que esta fosa tenga
unarelacion con e AA120. El AA120 es una fosa saqueada de 0.26 m. por 0.57 m. que se
encuentra pegada al muro oeste del C607A. Contuvo cinco rellenos de tierra arenolimosa
de color gris cafetoso. En esta area de actividad se encontré poco material cerdmico, que
consistio en: fragmentos de olla de almacenamiento, ceramica granular, y ceramica
anaranjado delgado. También se reporta la presencia de litica, mica, una aplicacion y hueso
gue consistié en: fragmentos de costilla, vértebras, huesos largos y dientes. Es posible que
esta &rea de actividad esté asociadaal AA119.

Cuarto 508 (C508). Es un cuarto rectangular que tiene 1.80 m. de largo por 0.26 m. de
ancho; esta localizado a norte del C507B. Su acceso esta orientado al sur y tiene de ancho
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26 cms. Se excavaron tres rellenos de tierra arenolimosa de color café. El apisonado 1 esta
ubicado auna Z=2278.473 m.s.n.m.

Cuarto 509 (C509). Es un cuarto rectangular con tres m. de largo por 0.90 m. de ancho.
Estalocalizado a oeste del C507B y C508. Se excavaron tres rellenos de tierra arenolimosa
de color café grisaceo. El apisonado 2 esta ubicado a una Z=2278.259 m.s.n.m.

Cuarto 609 (C609). Cuarto rectangular que tiene 3 m. de largo. Se excavo un relleno de
tierra limosa color café grisaceo. Presentd un apisonado 2 que tiene una Z=2278.259

m.s.n.m.’

EL TRABAJO ARQUEOZOOLOGICO EN EL LABORATORIO

3.6 COmo se analiza einvestiga el hueso animal

El primer aspecto que debemos considerar para abordar €l trabajo de andlisis del hueso
necesariamente tiene que ver con el objetivo general que persigue la investigacion
arqueozool 6gica, el cual seresume en:

Abordar aspectos socioecondmicos y culturales a través del estudio contextual de la

fauna hallada en un yacimiento arqueolégico, asi como las caracteristicas

pal eoecol 6gicas que le rodean (pagina web: www.uam.es/arqueozool 0gia).

Con base en lo anterior, los pasos metodoldgicos que se tienen que cumplir en €l
trabajo arqueozool 6gico tienen que ver con una identificacion taxondémica, o identificacion
positiva’®, confiable; dicha “identificacion positiva’ se logra a partir de cinco principios
bésicos.

I. Contar con bibliografia especializada en osteologia, con esquemas, fotografias o

dibujos, de los cinco grupos de vertebrados.

I1. Contar con bibliografia que se refiera aladistribucion geogréficay ecologica de las

especies.
[11. Contar con una coleccién osteol 6gica que sirva de patron de comparacion, respecto

alos gjemplares que se van aidentificar.

7 Esimportante sefialar que los datos, anteriormente citados, obtenidos de cada uno de los cuartos fueron tomados de los
informes técnicos del proyecto y fueron elaborados por Manzanilla del afio 1998 al 2005.

8 | a*“identificacion positiva’ es un término aplicado, y tal vez propuesto por el pasante de Bidlogo Oscar Polaco dela
Direccién de Apoyo y Vinculacién Académica, del INAH, en diversas charlas pues asi se refiere alaidentificacion
taxonémica del animal.
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V. Tener conocimientos suficientes en biologiay arqueologia, que ayuden a entender
los aspectos culturales y bioldgicos dados de la relacién hombre-animal.

V. Capacidad de proponer, con base en argumentos histéricos y etnol 6gicos, posibles
acontecimientos o modelos del uso de lafauna.

Asi cuando el material 0seo llega a laboratorio, se abren las bolsas 0 cgas que los
contienen; se identifican los elementos 6seos, siguiendo |os pasos metodol 6gicos expuestos
anteriormente; se enlistan en un borrador, y se capturan en computadora (Excel, Word,
etc.). Yaidentificado € material osteoldgico, €l trabajo se enfoca a obtener los dos indices
basicos en la comprensién y abundancia de lafaunaen € sitio:

1) NUumero de Especies Identificadas (NISP), que es, segin Connor (2000): “... la manera
mas simple de cuantificar una coleccién de hueso animal, contando € numero de
especimenes atribuido a cada taxon”.

2) Minimo Numero de Individuos (MNI), que en esencia se tratade “... conocer € nimero
de veces en que un hueso se presenta con mayor frecuencia (en el caso de los huesos pares
derecho e izquierdo); eso proporciona € Minimo Numero de Individuos en una especie
dada” (Bokonyi 1970)%.

Y a obtenidos los indices de MNI y NISP el trabajo se conduce a elaborar mapas de
distribucion en € sitio de estudio, no sin antes hacer una pequefia resefia de los aspectos
biolégicos y ecolégicos de mayor importancia de las especies identificadas, es decir, se
elaboran fichas biol égicas de las especies y géneros identificados.

3.7 Fichasbiolégicasy ubicacion espacial delosrestos animales
Después de tener la identificacion taxondmica de los géneros y especies, desde mi muy
particular punto de vista, son dos |as herramientas mas cominmente utilizadas en € trabajo
de “gabinete’ de la investigacion arqueozooldgica: 1) Las Fichas Biologicas 2) Ubicacion
delosrestos en € sitio de estudio.

L as fichas biol 6gicas son citadas constantemente por quienes incursionamos en esta
area; sin embargo muchas de las veces no se considera dar la informacién de qué son y qué

deben de contener estas herramientas del especialista. En general las fichas biologicas

¥ End capitulo 11 (2.6, 2.7) de este trabajo, se abordan més ampliamente estos conceptos.
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pueden definirse como un resumen general, que parte del nivel taxondmico de familia, que
visumbran caracteristicas biolégicas del género o especie animal descrita. Las fichas
contienen, seguin Téllez (2000):

“Nombre cientifico, clasificacién taxondmica, caracteristicas biol6gicas generales
como longitud total, habitat, alimentacion, depredadores, habitos, reproduccion,
distribucion, relacion con el hombre, importancia de la especie en la determinacién de un
ambiente antiguo y condicién actual en la cuenca.”

Para fines practicos las fichas biolégicas que se citardn en esta investigacion solo
incluirdn la clasificacion taxondémica de los géneros, 0 especies, encontrados en
Teopancazco, asi como sus caracteristicas biol bgicas™.

La ubicacién espacia de los restos en tiempo y espacio se efectlia a través de las
coordenadas que acompafian a cada material analizado, lo anterior va a permitir que el resto
0se0 sea observado en un plano conjuntamente con otros materiales arqueol 6gicos.
“ Normalmente junto con los datos se incluye la capa o nivel donde se localizo e hueso,
con lo cual es posible ubicar a los materiales en funcién del tiempo, o sea que cada hueso
encontrado puede manejarse en términos de en qué sitio quedd depositado y cuando se
llevé a cabo esto” (Téllez 2000)*.

2 pararevisar |as fichas biol dgicas de los géneros y especies identificados en Teopancazco, vea el punto 4.1 de esta
investigacion.

2! Para consultar los datos arqueol dgicos, en etiqueta, que contienen los materiales dseos, o de cualquier otro tipo, vea el
punto 3.4 de esta investigacion.
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CAPITULO IV. PRESENTACION Y ANALISISDE LOS

RESULTADOSOBTENIDOS
PRESENTACION

4.1 Descripcion general dela coleccion ar queozool 6gica de Teopancazco

La fauna identificada en Teopancazco es, en términos generales, muy variada pues en ella
se pudieron identificar desde un fragmento de espina, tallada, de erizo de mar (Eucidaris
thouarsii), pasando por pinzas de cangrejos (Gecarcinus ca. lateralis y Cardisoma ca.
guanhumi), hasta restos de peces marinos, ranas, tortugas, cocodrilos, aves y mamiferos. Es
importante indicar que en el sitio de excavacion también se recuperaron una considerable
cantidad de valvasy caracoles del Phylum Mollusca, los cuales son estudiados y analizados
por €l P. Biol. Gerardo Villanueva, de la Direccion de Salvamento Arqueol 6gico del INAH,
por lo cua no forman parte de la presente tesis.

La fauna identificada contempla, en sus capas mas superficiales, animales tanto del
continente americano, como de origen europeo; asi, podemos citar la existencia de restos
0seos de vacas, caballos, borregos, perros, gatos, galosy otros animales que fueron traidos
por los europeos y que hoy dia forman parte de la fauna domeéstica de nuestro pais (lo cual

supone actividades modernas que no son parte de la presente investigacion).

Erizo de mar
Los restos calcéreos de erizos de mar en contextos arqueol gicos de Teotihuacan no han
sido reportados. Su presencia en Teopancazco se resume tan solo en un fragmento de
espina tallada (bolsa 43916) de la especie Eucidaris thouarsii. Este organismo es un
habitante comuln de las aguas someras (aguas de poca profundidad) del Pacifico tropical, y
puede ser observado desde la costa occidental de Baja California Sur y, segiin comentarios
del Dr. Francisco Solis (del Instituto de Ciencias del Mar y Limnologia de la UNAM),
puede llegar hasta Ecuador (Solis 2005).

El erizo de mar puede ser aprovechado como fuente alterna de proteinas (Olguin, et
a., 2003), siendo un eslabon importante en la cadena trofica de los mares, ya que guardan
una muy estrecha relacion con otras especies, siendo de vital importancia para el equilibrio

natural de los ecosistemas. (Fotografia 1)
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0 1 2 3 4 Scm

i
T ————

43916 |[N464 E94 E1 C158B
Rt7288 R4

Fragmento de espina, trabajada,
de Eucidaris thouarsii (erizo).
A —

Fotografia 1. Fragmento de espina de erizo de mar
(Eucidaristhouarsii) (Identificada
por e Dr. Francisco Solis del ICMyL-UNAM)?

Cangregos

Su presencia también es poco frecuente en las excavaciones arqueol 6gicas, especia mente
llevadas a cabo en zonas algjadas de las costas y grandes reservorios acuiferos. En
Teopancazco se pudieron detectar diez fragmentos de pinzas de estos organismos, nueve de
ellos identificados, por €l Dr. Ramiro Romany el M en C. Martin Martinez (ICM vy L-
UNAM) correspondientes a la especie semiterrestre: Gecarcinus ca. lateralis (Freminville
1835; Martinez y Roman 2005). Estos cangrejos habitan en pastizales y vegetacion a lo
largo de las zonas costeras no muy alejados del mar; sin embargo tienen la particularidad
de regresar a é a momento de llegar |a época de reproduccion. El color de G. lateralis es
marron, con laregién dorsal del caparazon generamente negra; las patas ambulatorias son
marron claro con las pinzas rojizas, |legan a medir, aproximadamente, 60 mm. de ancho y
debido a su abundancia en algunos lugares son utilizados (y probablemente lo han sido por
largo tiempo) en la alimentacion humana. La distribucion de esta especie es en la costa del
Golfo de México, y llega hasta el norte de Y ucatén y costas de Quintana Roo. (Martinez y
Roman 2004) (Fotografia2y 3)

Fragmento No
Familia: Gecarc

Fotografias 2 y 3. Fragmentos de pinzas de cangrejo (Gecarcinus ca. lateralis)
(Identificadas por €l Dr. Ramiro Romany el M. en C. Mario Martinez del ICMyL-UNAM)

22 Todas |as fotografias fueron obra del Técnico Académico Rafael Reyes del Instituto de Investigaciones
Antropoldgicas-UNAM.
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El otro fragmento de pinza de cangrejo, rotulado con el n° 50047, fue identificado
como perteneciente a la especie Cardisoma ca. guanhumi (Latreille 1825) (Martinez y
Roméan 2004). Se le conoce comunmente como cangrejo azul de tierra 6 cangrejo blanco;
su coloracion varia en e dorso y costados del cuerpo desde € azul grisaceo hasta el
anaranjado y blanco, lo cua va a depender de la edad del animal. Estos gjemplares llegan a
medir hasta 15 cm. de ancho y tienen las pinzas, primer par de pinzas que son muy
desarrolladas y voluminosas; la caracteristica anterior ha hecho que esta especie sea muy
apreciada por el hombre, pues su pulpa se considera como un manjar. Con esta finalidad se
utilizan anicamente las pinzas del primer par de patas, sin sacrificar a individuo, puestiene
la capacidad de regenerar la parte perdida a las pocas semanas. Por su abundancia en
algunos lugares, este cangrejo es considerado como una plaga pues dafia los cultivos que
estan algados hasta los 5 kilémetros. de distancia de la costa. La distribucion de C.
guanhumi, en México, abarca las costas del Golfo de México, Yucatan y e Caribe
Mexicano. (Martinez y Roméan 2004) (Fotografia 4)

Fragmento No. 50047
Famila: Gecarcinidae

Determing: Ramiro Roman Contreras
Mano Mantinez- Mayén
Fecha: Diclembre 2004

Fotografia 4. Fragmento de pinza de cangrejo (Cardisoma ca. guanhumi).

Peces

Este grupo sorprendié por su abundanciay muy bien conservadas unidades 6seas
anatomicas (sobre todo vértebras y espinas) pues llegaron a estar presentes en 191 bolsas.
La alta concentracion de restos 6seos de ictiofauna tragjo como resultado buscar |a asesoria
de un especiadista en la identificacion de estos vertebrados. El contacto establecido con €l
Bidlogo Edmundo Teniente, de la Escuela Nacional de Ciencias Biolégicas del Instituto
Politécnico Nacional, permitio lograr la identificacion taxondmica de las especies Caranx
hippos (jurel) (bolsas 8987, 9626, 15060, y 58982) y Bairdiella ronchus (ronco) (bolsa
31637) y de los géneros Caranx sp, Lutjanus sp (guachinango), Haemulum sp (ronco),

Centropomus sp (robalo), Sphyraena sp (barracuda), Diapterus sp (mojarra comun),
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Eucinostomus sp (mojarra plateada), Pomacantus sp (chabelas o peces loro) y un diente de
Carcharinus sp (tiburén); y un fragmento de premaxilar derecho del grupo de los
Chaetodipterus ( bolsa 72527); estos peces en particular, y a decir de Teniente
(comunicacién personal), tienen solo dos géneros en México, a saber: Faber sp, para €
Golfoy Zomatus sp parael Pacifico.

Otros restos ictiol 6gicos nos permitieron solo establecer |a presencia de las familias
Haemulidae (roncos), Scaridae (peces loro) y otros mas quedaron identificados
simplemente como perciformes.

La distribucién de peces, en cuanto a géneros, es a ambos lados de las costas
mexicanas, es decir pueden ser observados, 0 capturados, tanto en e Golfo de México
como en el Pacifico mexicano. Un dato importante es que Caranx hippos se encuentra muy
a menudo en las costas del Golfo y ha llegado a ser reportada desde la costa de Texas, la
costa occidental de Floriday hasta la costa Atlantica Occidental de Uruguay (pagina Web,
del Museo de Historia Natural de Florida: http://www.flmnh.ufl.edu/).

Por su parte Bairdiella ronchus se tiene reportado en diversos trabajos de
investigacion ictiologica, como habitante comin de las lagunas costeras del Golfo de
México, y a igua que la especie antes mencionada, tiene una especial predileccion por
ambientes de lagunas costeras; tan es asi que Amescua y Yanes (1978) reportan ambas
especies como peces comunes en Laguna de Términos, Campeche.

Un dato importante de mencionar es que, segin comentarios de Teniente, |0s peces
son marinos o0 de lagunas costeras, no de agua dulce; lo anterior basado en lo bien
conservados que estan los restos 0seos, situacion que no se observa con eemplares
provenientes de cuerpos de agua dulce, comentando que: “La condicion fisica, estructural
de los huesos de peces, me hace suponer que éstos no son de gjemplares adultos, sino que
més bien se trata de individuos juveniles (pre-adultos) que estén terminando su ciclo de
desarrollo en lagunas costeras y no en el mar abierto” (Teniente, comunicacion personal).
(Fotosb5y 6; 7y 8)
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60516 N490 E93 ET1 Col6B
2

Drentario derecha de Sphiracis

sp {Barracuda)

Fotografias 5y 6. Diente de tiburén (Carcharinus sp) y dentario derecho de barracuda
(Sphyraena sp)®

fakih N462 EN1T ELC25A
i1

S8U82 N6 FEY5 E1 C2581
i3 5] R4 Bajo Ap.2
i il TN

Fotografias 7 y 8. Cleitro de Guachinango (Lutjanus sp) y fragmento de cleitro de Caranx hippos (Jurel).

Anfibios
Estos organismos requieren para vivir de por 1o menos cierta humedad en el ambiente, 1o
cual supone un cuerpo de agua cercano o bien un escurrimiento continuo del vital liquido.
En Teopancazco se pudieron identificar por lo menos dos géneros de esta clase de
vertebrados: Scaphiopus spy Rana sp.

El primero de los géneros Scaphiopus sp (bolsa 2650), 0 sapo excavador, tiene unos
65 mm. de longitud, piel cubierta por verrugas y es de color verde-pardo; gusta de un
habitat cuyo ambiente esté determinado por ciertos patrones de humedad, convirtiéndolo en
un animal donde la temporalidad juega un papel importante en su ciclo de vida; asi durante

la temporada de secas € sapo busca enterrarse y esperar las condiciones humedad mas

2 Todos |os ejemplares de peces fueron identificados por e Bidlogo Edmundo Teniente, de la Escuela Nacional de
Ciencias Bioldgicas del IPN
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propicias, es decir, estos sapos permanecen enterrados durante la época seca del afio y salen
areproducirse cuando las lluvias |o permiten a formar charcos, en unos 15 dias cumplen su
ciclo biologico para volver a enterrarse. El resto 0seo identificado de este género
corresponde a una escdpula derecha.

El género Rana se caracteriza por sus habitos nocturnos, viviendo en aguas
someras, tanto estancadas o quietas como con ligera corriente, entre la vegetacion y en el
sotobosque, siempre y cuando tengan suficiente humedad. Su presencia se detecté en 14
bolsas de material arqueozooldgico, teniendo a la cintura pélvica como e elemento
anatdbmico més repetitivo, seguido de radio-ulna y himero. Es importante mencionar que
uno de los restos de este genero, fragmento de pelvis (bolsa 63871), se encontr6 dentro de
un candelero en el AA133.

Reptiles

Con cierta frecuencia suelen encontrase las placas o escudos 6seos que conforman el
carapacho de las tortugas, siendo uno de los géneros encontrados en Teopancazco
Kinosternon sp (tortuga de “cgja’); éstos son organismos muy ampliamente distribuidos en
la Republica Mexicana llegando a habitar tanto lugares con agua como carentes de ella; su
alimentacion es muy diversa teniendo su época de reproduccion a mediados de afio;
excavan hoyos en lugares firmes y seguros, buscando €l lugar adecuado. En €l sitio que nos
ocupa se tiene la presencia de 66 muestras, o bolsas, conteniendo en su mayoria placas o
escudos 6seos aislados; sin embargo algunos contienen fragmentos del plastrén y otros més
del carapacho (bolsas 20869, 58390, 67406, 72102, 10000 y 12593), las dos ultimas,
inclusive, con una excelente estado de preservacion que permitié ubicarlos como

pertenecientes a la especie Kinosternon hirtipes.

En e sitio también se identifico e género Trachemys sp (tortuga jicotea, tortuga
pinta o tortuga de agua), ampliamente distribuida en México; de este género la mayor parte
del material consistio en placas o escudos 6seos. Destacan, por su poca frecuencia, un
fragmento de craneo (bolsa 31762); un elemento de la cabeza (sin registro) ubicado en €l
AA9 R7 del C14; un fragmento de plastron (bolsa 11904) y una placa ésea perforada por
un costado (65434) encontrada en € cuarto 251A.

Una tortuga poco comin en e registro arqueoldgico es el género Rhinoclemys sp;

este quelonio se distribuyen en € oeste y sur de México, y solo Rhinoclemys aerlata se
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dirige hacia el sureste de México, Guatemalay Honduras (Norma Oficial Mexicana NOM-
059-ECOL-1994). El género Rhinoclemys sp fue identificado en la bolsa 68318 y se
encuentraen el AA164 R2 del C351A.

Otro reptil frecuente en la Cuenca de México, con una distribucion natural
cosmopolita, es la serpiente de cascabel; su género Crotalus sp se hizo presente a ser
identificadas tres vértebras (bolsas 34119, 38815 y 44759) y un fragmento de mandibula
(bolsa 18208) que fue encontrado en €l patio central (C6).

En México existen tres especies de cocodrilos; Género Crocodylus sp** especies: C.
acutus, C. moreletii y C. chiapasus, las tres explotadas desde tiempos inmemorables por la
calidad de su piel.

Al Crocodylus acutus se le conoce también como caiman, cocodrilo de rio o lagarto
real; se distribuia ampliamente en los estados de Colima, sur de Nayarit, Jalisco,
Michoacan, Oaxaca y Guerrero, asi como Tabasco y Campeche. Alvarez del Toro
menciona, en su texto Cocodrylia de México (1974), del peligro que representa bafiarse en
los rios Usumacinta y Lacanton por la abundancia de grandes gjemplares de esta especie.
Actuamente se halla en gran parte del margen del litoral del Océano Pacificoy el Caribe.

Crocodylus moreletii, conocido también como lagarto o cocodrilo de pantano, se
distribuye del lado del Atlantico desde el estado de Tamaulipas, en la costa del Golfo de
Meéxico, y llega hasta Guatemal a.

Al Crocodylus chiapasus se le conoce también como caiman huesudo de Chiapas,
pululo, taluldn o lagarto chato; se encuentra distribuido en las costas del Pacifico desde el
sur de Oaxacay hasta Chiapas, |legando a ser reportado hasta Ameérica del Sur.

Se reportan 30 placas subdérmicas de cocodrilo (bolsas 65661 y 66553); la
identificacion taxondémica de la especie a partir de estas unidades anatomicas es dificil,
pues para tener la seguridad de la especie se necesitan partes del craneo muy especificas.
La sola presencia de las placas, sin ningun otro elemento anatdbmico, podria suponer que
originalmente son del mismo animal; su ubicacion, en AA96 R1 y R2/P2 del C262B,
pueden confirmar que las placas formaron parte de una misma unidad, es decir, son parte se
unasalea o piel curtida. (Fotografia 9 y10)

24| os datos obtenidos de |as especies de cocodrilos en México fueron tomados de la pagina Web de la Comisién nacional
parael conocimientoy uso de labiodiversidad (CONABIO): http://www.conabio.gob.mx/
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Fotografia9y 10. Placas subdérmicas de cocodrilo (género Crocodylus sp)
encontradas en el AA96.

Aves

Las aves son uno de los grupos de vertebrados mas exitosos; son organismos que habitan
muy diversos habitat; algunos de ellos, adaptados a vuelo, tienen la capacidad de migrar y
buscar |as condiciones mas propicias para cumplir con su ciclo de vida.

En Teopancazco € registro de restos 6seos de aves es sdlo superado por € de
mamiferos, en cuanto a nimero de especies y géneros identificados; la diversidad de aves
en este sitio nos puede indicar un constante y amplio conocimiento de ellas. En genera se
tiene la identificacién de ocho familias, doce géneros y 13 especies, todas €ellas habitantes
comunes de la Cuenca de México.

Respecto a las familias identificadas podemos citar la presencia de anétidos (patos),
paseriformes (aves de percha y canoras), un columbiforme (palomas, perdices, pichones,
etc.), un gruiformes (grullas, gallaretas, etc.), accipritidos (&guilas, halcones, aguilillas,
etc.), ictéridos (zanates, chorchas, etc.), parulidos (cerrgjillo, chipes, etc.) y picidos
(carpinteros).

La familia mas comin en € registro arqueozooldgico de Teopancazco son los
anatidos con 45 muestras conteniendo diferentes restos 0seos;, siendo organismos
cosmopolitas se degjan observar en grandes parvadas en época de invierno; a respecto
menciona Valadez (1992): “El nimero y especies de patos encontrados en la zona se
relaciona directamente con los cuerpos de agua que existian”.* Asi podemos decir que los

géneros de patos identificados en Teopancazco son Anas sp, Aythya sp y Oxiura sp, aunque

% |azonaes referida, en su tesis de doctorado, como la Cuenca de México.
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también se pudo detectar la presencia de una mandibula inferior de la especie Aythya
collaris (bolsa 67345) en el AA154 del C251A.

La bolsa 39466 contuvo una mitad distal de coracoides izquierdo de Dendrortyx sp
(perdiz). Las especies de este género son de habitat muy particulares; asi a Dendrortyx
macroura la encontramos en los volcanes con bosques de coniferas, a Dendrortyx
leucophrys en e estado de Chiapas y a Dendrortyx barbatus se le puede observar en San
Luis Potosi, Hidalgo, Veracruz y Puebla (Leopold 1977). Estudios recientes ubican a
Dendrortyx barbatus en la sierra norte de Oaxaca y en la Sierra Gorda de Querétaro
(Aguilar-Rodriguez 2000).

Las bolsas 34723 y 50046 contuvieron, por separado, quillas del género Bubo sp,
ave conocida comunmente como Buho o tecolote; ha sido reportada muy cominmente en el
registro de Teotihuacan; Valadez en su tesis (1992) hace una amplia descripcion de Bubo
virginianus, la cual seguramente es la especie que se registra para Teopancazco; sin
embargo carezco de mas elementos 0seos para llegar a su identificacion anivel de especie.

Las aves rapaces también se hicieron presentes en el sitio de estudio; asi también
tenemos el género Buteo sp (aguililla) en las bolsas 34654, 36539 y 67650, las dos Ultimas
encontradas en AA55 y AA150 respectivamente. Las aguilillas son comunes en la Cuenca
de México, en donde se han reportado hasta siete especies, siendo aves facilmente
adaptables a los ambientes mexicanos, e importantes en la cultura teotihuacana; respecto a
las aguilillas Valadez (1992) menciona: “... dentro de las culturas prehispanicas, es posible
gue regularmente se les cazaran para efectuar algunos ritos’.

Otrarapaz identificada es a género Aquila sp (bolsa 70055) en AA164 del C351A.
El aguila, segin Seler (2004). “... juega un papel importante en los codices mexicanos’; en
Nahuatl se le llama Cuauhtli y a decir del mismo autor; “Los mexicanos distinguian
diversas especies de &guilas, y aalgunas las designaban con nombres particulares’.

En Teopancazco también se identificaron huesos del género Geococcyx sp
(correcaminos) y de la especie Geococcyx californicus (bolsa 8391); este animal es muy
comun en las zonas &idas, abiertas y con abundantes arbustos, huizaches y mezquites,
siendo un ave facilmente adaptable a lugar donde se encuentre; se distribuye desde el
centro de México y se reporta hasta Nicaragua (L eopold 1977).

Otros restos 6seos pertenecientes a géneros de aves son: €l coracoides derecho de

Amazona sp (perico comun) en la bolsa 51568; una ulna derecha de Falco sp (halcon) en la
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bolsa 64303; humeros, metatarso, costilla y falange de por lo menos dos individuos del
género Larus sp (gaviota) en las bolsas 18950, 34052, 35582, 55010 y 66295; y finalmente
el género Toxostoma sp (cuitlacoche) con restos pertenecientes a por 1o menos cinco
individuos encontrados en el R5 del C154A.

Respecto a las especies de aves (exceptuando Aythya collaris y Geococcyx
californicus, que ya se mencionaron anteriormente), la mayoria de ellas remiten su
presencia a uno o dos registros. En el primer caso tenemos. Anhinga anhinga (garza) en la
bolsa 50047, con un fragmento de costilla y pico; Buteo jamaicensis (aguililla) con un
fémur derecho en 14323, Cathartes aura (zopilote) con una ulna izquierda identificada en
labolsa 34775; Larus delawarensis (gaviota) con una mitad distal de himero derecho en la
bolsa 33255, Pandion haliaetus (aguila pescadora) se registré con una mitad distal de ulna
en labolsa8391 y Tyto alba en la bolsa 36158 que se registro con un fragmento de quilla.

Con un par de registros encontramos. Richmondena cardenalis (cardenal) en las
bolsas 35108 y 37660 con un tarsometatarso izquierdo y la mitad distal de un tibiotarso
respectivamente y Scardafella inca (tortola) con una ulna izquierda y un crdneo en sus
correspondientes bolsas 40597 y 49503.

Otro habitante comun de los cuerpos de agua es Podilimbus podiceps (zambullidor);
Se registro en tres ocasiones (bolsas 18318, 29506 y 43706); su presencia se remite a tan
sdlo una ulna izquierda, la diafisis de un radio derecho, y un himero fragmentado
respectivamente.

Las tres especies que presentaron mayor frecuencia en e registro arqueo-
ornitologico de Teopancazco son: Meleagris gallopavo (guajolote), Colinus virginianus
(codorniz) y Fulica americana (gallareta). El primero estuvo presente en 654 bolsas con
diferentes tipos de materiales o restos 0seos; |0s huesos identificados de esta ave van desde
los huesos largos, como, fémures, himeros, ulnas, radios, etcétera, hasta vértebras,
fragmentos de craneo, picos, falanges y otros, los cuales pudieron ser observados tanto
cocidos, como con huellas de corte, quemados, masticados o trabajados. Un par de registros
de gugolote que llamé la atencion son los elementos Gseos (extremidades inferiores)
encontrados en AA16 del C25 (bolsas 5968 y 5969), una de las patas fueray otra dentro de
unaolla Tldoc (matada ritualmente).

El segundo galliforme gue se reporta en € sitio es Colinus virginianus (codorniz),

con 54 registros; los restos encontrados incluyen todos los elementos anatomicos del ave,
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asi como algunos huesos con rastros de haber sido cocidos o quemados. Lo anterior indica
que pudo haber sido utilizada como aimento; sin embargo también pudieron ser
aprovechadas, como los anades o los guajolotes, como fuente de pluma o como elemento
utilitario de précticas religiosas (Vaadez 1992).

La tercera especie que se presentd con mayor frecuencia es Fulica americana
(gallareta) con ocho registros; de esta ave se pudieron identificar coracoides, quilla, ulna,
costilla, tarsometatarso y un fragmento de pico; sus plumas de color gris oscuro pudieron
ser utilizadas en la elaboracion de vestimentas y eventualmente, segiin Valadez (1992), se
pudo haber empleado como alimento.

Un resumen de la presencia de los anétidos, en la identificacion del género Anas sp
o Aythya sp, del gugjolote (Meleagris gallopavo) y de la codorniz (Colinus virginianus),
como aves con mayor frecuencia en € contexto arqueoldgico de Teopancazco se presenta
en la siguiente tabla, donde se puede apreciar € Minimo NUmero de Individuos

identificados en el sitio: %

Género Especie Especie
Anas sp 0 Aythya sp Meleagris gallopavo Colinusvirginianus

Hueso Derecho | lzquierdo Derecho |zquierdo Derecho Izquierdo
Atlas 0 0 1

AXxis 0 0 0

Sacro 8 17 2

Quilla 27 58 11
Carpometacarpo 4 4 11 10 0 0
Humero 18 27 20 18 1 0

Radio 1 4 8 9 0 0

Ulna 20 21 12 4 2

Fémur 7 1 8 4 1 1
Tibiotarso 13 19 13 13 3 3
Tarsometatarso 7 11 18 11 5 2

MNI 27 20 5

% |_aobtencién del MNI es con laaplicacion de filtro en programa Excel por unidad anatémicay lado.
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M amifer os

El grupo de los mamiferos es e méas ampliamente representado en el sitio de estudio; su
presencia, en términos generales, se puede resumir a cuatro 6rdenes: rodentia (ratones,
ardillas, tuzas, etcétera), lagomorfo (liebres y congjos), carnivora (gatos, canidos, zorrillos,
cacomiztles, etcétera) y artiodactyla (venados, borregos, cerdos, pecari y otros). De los
anteriores se desprenden siete familias identificadas tan sélo por fragmentos 0seos; a saber:
Geomydae, Sciuridae, Heteromydae, Cricetidae, Leporidae, Canidae y Felidae.

La identificacion taxondémica a nivel de género pudo constatar la presencia de 13
tipos de mamiferos; de estos Lepus sp, se mantuvo con € mayor nimero de registros con
454, seguido de Sylvilagus sp con 301, Canis sp con 39, Pappogeomys sp con 14,
Peromysus sp con 12, Neotoma sp con seis, Felis sp cinco, Spermophilus sp tres, Baiomys
sp dosy Microtus sp, Thomomys sp 'y Ovis sp con un solo registro.

Un resumen general de la abundancia de los géneros Lepus sp y Sylvilagus sp es
presentada en siguiente tabla donde se puede apreciar que el género Lepus sp tiene como

minimo 31 individuos, mientras que el género Sylvilagus sp le sigue con 23.

GENEROS
Hueso Lepus sp Sylvilagus sp

Derecho | Izquierdo Derecho | Izquierdo
Atlas 0 3
Axis 3 1
Dentario 15 16 14 14
Escapula 12 8 8 17
Hdmero 18 15 19 23
Radio 3 12 6 11
Ulna 12 12 8 7
Fémur 26 15 5 1
Tibia 31 25 8 10
MNI 31 23

Laidentificacion de especies en €l sitio es muy particular pues del total de la fauna,
contenida en 6626 bolsas o registros, 2676 contuvieron restos 0seos de la especie Canis
familiaris, es decir €l 40.38% de los restos. EI ambiente donde se desenvuelve € perro es
generalmente donde se encuentra el humano, haciéndolo un organismo de caracteristicas
puramente domesticas, logrando asi una distribucién cosmopolita; es un animal que sirvié

de compaiiia, alimento y como elemento de importancia en celebraciones rituales y/o
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ceremoniales, del México prehispanico; al respecto menciona Vaadez (1992): “Los
canidos fueron uno de los grupos animales méas importantes para la cultura teotihuacana, ya
gue los restos 0seos y |as representaciones icnogréficas son enormemente abundantes’. La
alta concentracion de perros en € sitio (indicados por e MNI) sefidla que por o menos se
encuentran en é 69 individuos, lo anterior por e conteo del Atlas como hueso Unico
irrepetible en cada individuo.

El segundo mamifero més abundante, de acuerdo a numero de registros, es €l
venado cola blanca (Odocoileus virginianus) con 350 bolsas, ocupando € 5.28 % de la
muestra general. Una aplicacion estadistica de filtro, como en el caso de los perros, indico
que el hueso més identificado es el hiumero izquierdo con 17 repeticiones; es decir, en €l
sitio encontramos por 1o menos 17 venados cola blanca. El venado cola blanca es una
especie que habita del sur de Canad4 hasta €l norte de América del Sur, se divide en
numerosas razas geograficas; es un cérvido pequefio, con una cola larga que levantada
verticalmente como s fuera una bandera blanca cuando corre. El color del cuerpo es café
grisaceo en €l invierno, café rojizo en €l verano y vientre blanco; los cuernos del macho
consisten de unarama central encorvada hacia adelante con puntas individuales verticales y
sin ramificar.

La tuza (Pappogeomys tylorhinus) es €l tercer mamifero con mayor nimero de
registros, su abundancia es, de acuerdo a este parametro, de 4.34 % de la fauna; sin
embargo; en cuanto a nuimero de individuos éste ocupa € segundo sitio pues tiene 31
registros del dentario izquierdo. ES un organismo que vive en un ambiente de pastizales y
bosques templados, asi como pastizales haléfilos®’, matorrales y campos de cultivo.
Prefieren suelos arenosos con bajo contenido de arcilla; miden unos 25.8 cms. a 35.4 cms.
de longitud; son animales solitarios de vida subterrdnea que construyen galerias con
numerosas bifurcaciones que se comunican con varios puntos en la superficie; son
distinguibles los tapones, 0 montones de tierra que dejan en el bosque por su forma de
abanico, dentro de las galerias tienen uno o varios nidos.

Un resumen que incluye las cuatro especies més abundantes de mamiferos
identificados en Teopancazco, indicando su MNI, se presenta en la siguiente tabla:

2" Plantas verdes que tienen cierta afinidad por |as sales comunes o hal 6genas.
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ESPECIES

Canisfamiliaris Odocoileus virginianus Pappogeomys Sylvilagus
Hueso tylorhinus floridanus

Derecho | Izquierdo| Derecho | Izquierdo Derecho | Izquierdo | Derecho | Izquierdo
Atlas 69 5 0 0
Axis 49 2 0 0
Dentario| 61 66 9 5 27 31 11 12
Escapula| 22 16 12 6 6 6 1 5
Humero 57 64 4 17 18 18 5 10
Radio 33 34 9 10 15 5 3 5
Ulna 31 48 7 7 22 16 4 7
Fémur 35 24 7 11 11 19 7 10
Tibia 48 43 4 5 10 12 3 4
MNI 69 17 31 12

Otras especies con menos presencia, pero que son igual de importantes en el
ambiente de la zona de estudio son Spermophilus variegatus (ardilla) y Dasypus
novencinctus (armadillo). El primero cuenta con 27 registros o bolsas; este organismo vive
en zonas rocosas, en regiones aridas y en las montafias. En el centro de México ocupa
matorrales xerofilos, asi como bosques de encino, pino y algunos sembradios. El segundo
€s una especie poco frecuente en e registro arqueoldgico, que seguramente no se reporta
porque las placas corneas (6seas) generan confusiéon a momento de ser identificadas (se
confunden con hueso trabajado); en total se registraron 28 placas corneas, cinco con huellas
de corte y dos trabajadas (bolsas 36632 y 37670), ambas muestras provenientes del C251A.
Lalongitud total del armadillo es de 67.9 cms. a 97.3 cms., se caracteriza por €l caparazén
que recubre su cuerpo, formando placas corneas en bandas articuladas que llegan hasta la
cola, nueve en total; la piel en fresco es de color amarillo oscuro y el caparazon tiene
marcas de blanco y negro; se le observa en los bosgques siempre verdes tropicales o areas
generalmente aridas, es de habitos nocturnosy se distribuye desde € nivel del mar, Colima,
Jalisco por gjemplo, hastalos 3,000 m en las montafias del centro de México.

Un aspecto interesante del armadillo es que, segun Villay Cervantes (2003): “La
carne recuerda a la del cerdo y muchas veces se encuentra en el mercado, en las carnicerias
de los poblados en su érea de distribucién. El caparazon se utiliza como utensilio en las
casas campesinas, como cgas de resonancia para mandolinas o bandolinas y

suntuariamente como bolsos de mano para damas’.
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El tlacuache, Didelphys virginiana, se registro en ocho bolsas; este animal mide de
35.0 cms. a 45.0 cms. y es una especie considerada cosmopolita, vive y se adapta a
cualquier tipo de ambiente; se le encuentra desde los matorrales xeréfilos de las partes
bajas hasta los bosgues templados de las montafias, asi como en zonas cultivadas y
suburbanas; cita Baus (1988): “ Segin documentos del siglo XV y tradiciones verbales que
han perdurado, € tlacuache formaba parte de la cosmovision y mitologia de varios grupos

prehispanicos’, y hasido identificado constantemente en varios sitios teotihuacanos.

Dos son los ratones que han sido identificados en el sitio: Peromyscus maniculatus
y Neotoma mexicana; el primero se registré en siete ocasiones mientras que € segundo lo
estuvo en seis bolsas. No dudo que en €l sitio hayan existido méas especies de ratas ya que
pertenecen a orden de animales con mayor nimero de géneros 'y especies; sin embargo no
encontré huesos que me permitieran una identificacion més plena. Los roedores son parte
fundamental de los ecosistemas, pues su abundancia les convierte en pilares de las redes
troficas y tienen una participacion directa con la deposicion de los restos. Ambas ratas de
campo (Neotoma mexicana y Peromyscus maniculatus) son habitantes de zonas aridas del
dtiplano y norte de México (Hall 1981); son comunes en los campos de cultivo y se
consideran plagas pues dafian los sembradios de maiz, frijol y otros alimentos cultivados
por el hombre.

Antilocapra americana (berrendo) fue encontrada en cinco bolsas; éste es un animal
de unos 147.3 cms. de longitud total y llega a pesar de entre 47 y 70 kilogramos, especie
endémicay es Unica sobreviviente de la familia Antilocapridae en el Nuevo Mundo (Villa
Cervantes 2003). Segun estos mismos autores su tamafio es similar a del venado cola
blanca, con una coloracién en el pelgje dorsal que varia del ante canela a canela puro; la
cadera y las partes inferiores son blancas; con dos bandas blancas atravesadas en la
gargantay una zona blanca desde los labios hasta la base de |as orejas. Las &reas preferidas
por los berrendos se ubican hasta 200 m., donde €l paisgje es el de lomerios en extensas
planicies que ocasionamente se ven interrumpidos por masas térreas y arroyos, Su
distribucién original debi6 haber sido del norte de Canada y hasta los linderos de la zona
norte de la Cuenca de México; sin embargo sabemos que en e Formativo habitaba las
partes bajas del sur de la cuenca (Serray Vaadez 1986); en e texto Arqueofauna de las
cuevas teotihuacanas, de Valadez (en prensa) se menciona: “Es un mamifero desligado del

Valle de Teotihuacan hasta 1992; ahora lo vemos como una de las especies mas comunes
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de la zona. En la fecha indicada (Valadez 1992a) se reconocia la cifra de cinco individuos
dentro de | as col ecciones arqueozool 6gicas de Teotihuacan y en las cuevas se reconocieron

restos de, por lo menos, 24 individuos’.

Un cénido presente con cinco registros en € sitio es Canis latrans (coyote); este
animal omnivoro del tamafio de un perro pastor aleman, con longitud de 700 a 875 mm.,
esta presente en casi todo el pais, extendiéndose por el sur hasta €l Istmo de Tehuantepec;
su presencia se detectd en dos muestras (bolsas 33169 y 42180). Es importante sefidlar que
los restos Gseos del coyote en €l sitio presupone la posibilidad de que este canido se haya
cruzado con el perro doméstico y que algunos de los restos de Canis familiaris sean €l
producto de la hibridacion, que por propia experiencia ya he observado junto con el Dr.

Valadez en otros sitios teoti huacanos.

Otras especies identificadas en Teopancazco, con poco menos de cuatro registros,
son Lepus californicus (liebre), Mustela frenata (comadreja), con cuatro registros; Lepus
callotis, Thomomys umbrinus (tuza) y Felis concolor (puma) con tres; Linx rufus (lince),
Sylvilagus cunicularius, S. audubonii (conejos), Tayassu tayacu (pecari), con dos registros,
Soilogate putorius, Mephitis macroura (zorrillos), Basariscus astutus (cacomixtle),
Urocyon cinereoargentus (zorra gris), Canis lupus (lobo), Romerolagus diazii (teporingo),

Procion lotor (mapache) y Artibeus litoratus (murciélago) con un solo registro.

De los anteriores destaca la presencia de Mustela frenata, pues dos de |os registros
(50043 y 50044), en el C247B, son los dentarios y craneo, respectivamente, con evidente
trabajo humano a cortar €l craneo en su mitad rostral, tal como s se quisiera preservar €l
rostro del animal. Los vestigios del puma (Felis concolor) también son importantes pues
siendo este uno de los € felinos méas grandes que habitan México, su presencia siempre

llama |a atencién aunque agui sdlo se tiene la evidencia en la bolsa 68958, en AA168.)%

Un felino poco frecuente en el registro arqueolégico es Linx rufus (lince); éste es el
gato més abundante en el Norte de México; su distribucion abarca todo tipo de ambientes
templados, llegando hasta la Cuenca de México; su presencia esta determinada por una
mitad de radio izquierdo y una falange terminal, bolsas 35289 y 41291 respectivamente,
solo la primera se encontrd en contexto de &rea de actividad (AA55) en el C6. Este animal

2 E| material identificado consisti6 en un méxilar superior derecho con 11-3/. Cx/ fragmentado, y Pm2-3/, encontrado en
el C162D.
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suele encontrarse en un entorno rico en matorrales, bosgues de pino, oyamel, y bosques de
pino-encino; durante gran parte del dia se le puede observar en las ramas de los arboles o
bien en aturas que le permitan observar a sus posibles presas. Su tamario es de 580 a 700
mm y una cola de 130 a 170 mm.; sus habitos alimenticios son €l de un carnivoro tipico.
Otro depredador interesante en e registro arqueolégico de Teopancazco es e del
lobo gris (Canis lupus) identificado en la bolsa 43537 del C158B; su presencia se constato
por la mitad dista del quinto metacarpo derecho, calcinado, con huellas de corte y
trabgjado. La presencia de lobo en e contexto arqueoldgico de Teotihuacan no es de
extrafiar pues se ha llegado a identificar en La Piramide de la Luna, en trabgos de
excavacion realizadas por e Dr. Saburo Sugiyama en € 2004. La propia experiencia
personal y los estudios conjuntos que he realizado con € Dr. Vaadez, incluyendo mi tesis
de licenciatura con canidos provenientes de los tlneles y cuevas teotihuacanos (dentro del
proyecto de la Dra. Linda Manzanilla), constatan un manejo de lobos y perros (hibridos)

gue bien pueden ser |os gjemplares presentes en las bolsas 40954 y 42019 de Teopancazco.

Interesante también es la mitad distal de humero (bolsa 51990) identificado como
de teporingo (Romerolagus diazii), su presencia es poco comun en € registro arqueol 6gico;
tan es asi que es el segundo en su tipo reportado para Teotihuacan®; dicha especie tiene
como particularidad su distribucién actual, muy restringida, en el sistema de serranias del
Ajusco, por lo cua se convierte en un elemento interesante de seguir, en su distribucién
histérica, via e anadlisis arqueozool 6gico. Finamente, y por ser también una especie poco
frecuente en el contexto arqueol dgico, no se puede dejar de mencionar la presencia de una

mandibulainferior de Artibeus litoratus (murciélago) encontrada en el C251 bolsa 35127.

4.2 Contextualizacion de la coleccion

Como se puede apreciar en el capitulo anterior, la fauna identificada en Teopancazco es
muy variada; la biodiversidad citada es €l reflgo del mangjo, uso y conocimiento que €l
hombre teotihuacano y otros grupos étnicos tenian de la fauna al6ctona'y endémica, de tal
manera que considero importante dar a conocer como es que se ha mangado la
informaci én obtenida de la identificacion taxondmica de |os restos animal es.

# Rall Valadez |o reporta en Oztoyahualaco (N5B: N6W3), dentro del proyecto de la Dra. Linda Manzanilla
en 1993.
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Teopancazco ha sido excavado por la Dra. Manzanilla, hasta estos momentos, en 12
temporadas que abarcan desde el afio de 1997 y hasta el 2004, obteniendo de ella una
considerable cantidad de materiales arqueoldgicos, entre ellos los vestigios faunicos,
temporada por temporada en €l sitio de estudio arroj6 las siguientes cantidades de muestras

(bolsas) con restos animales:

TEMPORADA | NUMERO DE MUESTRAS
ANALIZADAS
(BOLSAS)

1997 302 456 %
1998-1 435 6.56 %
1998-2 301 455 %
1999-1 935 14.13%
1992-2 809 12.21%
2000-1 813 12.27 %
2000-2 751 11.33 %
2001-1 408 6.15 %
2001-2 475 717 %

2002 526 7.93%

2003 78 117 %

2004 793 11.97 %

TOTAL 6626 100 %

Durante los ocho afios de exploracion en esta unidad habitacional fueron rescatadas
6626 muestras (bolsas) con material éseo y otros vestigios animales. Debido ala condicion
fragmentaria de muchos de los retos y a que tanto la identificacion anatdmica como
taxondmica requieren de la preservacion de ciertas partes del hueso (Serray Vaadez 1985;
Barba et al., 1987; Vaadez 1988), una gran cantidad de los materiales se dgjaron como
pertenecientes a clase mamifero o bien alas aves.

El proceso de investigacion abarcO, también, una cantidad considerable de
materiales 0seos pertenecientes a animales de origen europeo para las capas superiores;
éstos, que generamente se ubicaban en las primeras capas de excavaciéon, fueron
identificados como restos de vacas (Bos taurus), caballo-asno-mula (Equus sp), borregos
(Ovis aries), cerdos (Sus scrofa), gallos (Gallus gallus), etcétera; la presencia de estas
especies animales supone, a decir de Valadez y Blanco (comunicacion personal), “...una
alteracion por parte del hombre moderno al contexto arqueol 6gico”.

Un primer filtro de la informacion obtenida de la identificacion de 6626 bolsas

correspondié ala exclusién de todas agquellas que fueron halladas en las capas superficiales
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del sitio de excavacion; asi, las capas 1a, 1b, 1c, 1d..., fueron capturadas en un listado
general, y guardadas para un andlisis posterior. Las muestras obtenidas del filtro antes
mencionado fueron 5301 bolsas (es decir el 80.1%)* del total analizado originalmente. La
aplicacion del filtro sirvié de apoyo para conocer y mantener el control de la fauna
recuperada en las areas de actividad, base medular de estainvestigacion.

Partiendo del listado: Relacion de la fauna identificada en Teopancazco (1997-
2004), distribuida por cuartos, en orden numérico, y por rellenos, se procedié a obtener €l
listado de las muestras que fueron ubicadas en las diferentes areas de actividad (AA),
conocer con qué frecuencia se presentaron los vestigios animales no fue tarea facil, pues
tan solo de este gjercicio se obtuvieron 74 paginas conteniendo 1071 bolsas en 125 éreas de
actividad.

Un resumen de la cantidad de muestras en AA puede consultarse en la tabla

siguiente:
TEOPANCAZCO
Numero de
Areas de Actividad muestras presentes Subtotal
por (AA)
1,2,4B,7,12, 14, 17, 18, 20, 35, 40, 54, 57, 58, 78 1(39) 39
81, 83, 85, 86, 92, 98, 105, 116, 139, 145, 153, 156,
162, 166, 169, 172, 185, 190, 198, 202, 205, 207, 209,
215
5, 15, 21, 22, 26, 27, 60, 65, 69, 74, 87, 90, 102, 107 2(27) 54
108, 114, 117, 118, 119, 120, 138, 149, 159-160, 179,
187, 189, 214
9, 16, 23, 53, 68, 76, 79, 80, 89, 100, 101, 151, 167, 179- 3(16) 48
180, 181, 200
44, 67, 84, 94, 133, 170, 186 4(7) 28
4,63, 113, 144, 171 5(5) 25
25, 97, 110 6 (3) 18
33, 64, 159 7(3) 21
31, 66, 141 8(3) 24
88 10 (1) 10
96, 37C 13(2) 26
6, 34, 111, 168 15 (4) 60
30, 213 16 (2) 32
75, 150, 157 19(3) 57
38 20 (1) 20
51 23 (1) 23

% Considero importante sefialar que la discriminacién anterior de las capas superficiales, no fue suficiente para evitar los
restos 6seos de fauna europea, razén por la cual tendremos este tipo de animales en el contexto de relleno; lo anterior
en una primera instancia podria ser factor vital paraconsiderar €l valor de un érea de actividad como de origen
prehispanico eliminarla o no.
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206 32 (1) 32
154 33 (1) 33
103 44 (1) 44
36 47 (1) 47
37 48 (1) 48
77 55 (1) 55
37B 56 (1) 56
55 72 (1) 72
164 97 (1) 97

TOTAL 125 969

Latabla anterior permite contabilizar rapidamente el niUmero de bolsas presentes en

las diferentes &reas de actividad, dando como resultado el andlisis de 125 AA con un total
de 969 muestras (14.62%) de las 6626 (100 %)™, también puede apreciarse que e mayor

nimero de AA presenta una, dos, tres o cuatro muestras con restos 0seos animales,

situacion que tendra que ser apoyada, sobre todo las areas de actividad que solo tienen una

0 dos muestras, con la informacién proporcionada a través del andlisis del total de los

material es arqueol 6gicos obtenidos en el proyecto., afin de comprender e interpretar, de la

mejor manera posible, el uso diferencial del recurso faunico en las é&reas de actividad del

conjunto habitacional.

4.3 Ubicacion espacial de los materiales faunicos identificados

Antes de ubicar |os restos animales considero importante sefialar que:

La ubicacion espacial de los restos animales estd en funcion de un plano de
concentracion general de las diferentes clases de organismos identificados:
invertebrados, peces, anfibios, reptiles, aves y mamiferos.

Dada la gran cantidad de informacion, derivada de la identificacion taxondmica en
géneros y especies, la ubicacion de estos taxas es empleando simbolos y letras en
pequerios fragmentos del plano de concentracion general, respetando siempre la
orientacion original dada por la Dra. Linda Manzanilla

Al existir dtas concentraciones de géneros y especies de aves y mamiferos, se
proporciona al lector una serie de tablas que pueden ser consultadas en los Anexos

A1 o A2 respectivamente.

3L EL listado general de lafaunaidentificada en Tepancazco por cada temporada, Relacion de la fauna identificada en
Teopancazco (1997-2004), distribuida por cuartos, en orden numérico, y por rellenosy Fauna |dentificada por Areas
de Actividad; se presenta anexo en un CD al final del trabgjo.
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También se ubicaran aquellos vestigios animales que pocas veces son detectados en
las excavaciones arqueol dgicas; tal es el caso del erizo de mar (Eucidaris thouarsii),
los cangrejos Gecarcinus ca. lateralis (Cangrejo semi-terrestre), Cardisoma ca.
guanhumi (Cangrejo azul o cangrejo blanco) o e cocodrilo (Crocodylus sp).
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Ubicacion de los invertebrados en Teopancazco: Erizo de mar y cangrejos.

TEOPANCAZCOD

AEETER EEfaTabd

Plano general de ubicacion de los invertebrados detectados en Teopancazco:
Erizo de mar (Eucidaris thouarsii) recuadro en negro

Cangrejos (Gecarcinus ca. laterales y Cardisoma ca. guanhumi) recuadros en gris
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Eucidaris thouarsii (Erizo de mar O). El fragmento de espina tallada de erizo de mar,

Eucidaris thouarsii, hallado en € relleno 4 del cuarto C158B, es un elemento aislado que
no puede degarse de mencionar ya que al menos es de mi conocimiento y de algunos otros
investigadores que consulte (Vaadez, Blanco y Teniente, comunicacion personal), es €l

primero del que se tiene noticia para Teotihuacan.

Al no tener antecedentes del C158B lo ideal es, @ menos asi |o considero, ubicarlo
de acuerdo a los cuartos que se encuentran por arriba y debajo de é. Asi e C58 es un
recinto que se encuentra a norte del patio del conjunto; en é se encontrd un piso (Piso 1)
con una compactaciéon firme de toba y arena; en é se excavaron seis rellenos poco
compactados y perturbados por la ocupacion moderna. En contraste e cuarto 258B,
ubicado por debgjo del C158B tiene a AA109, misma que correspondidé a un cajete
Anaranjado Delgado “matado” con caracter ritual.

Gecarcinus ca. lateralis (Cangrejo semi-terrestre K) y Cardisoma ca. guanhumi (Cangrejo
azul o cangrejo blanco K).

El hallazgo de cangrejos en Teotihuacan no es muy comun y, como en el caso del erizo,
parece que también son los primeros en su tipo en ser identificados. Son dos las especies
identificadas de un total de 10 muestras halladas, todas consistentes en fragmentos de

pinza.
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Cinco de los fragmentos de pinza de cangrgo semi-terrestre (Gecarcinus ca.
lateralis) son encontradas en los rellenos 5, 6, 7y 8, del C6 (patio central) y tienen una

asociacion directa con restos 6seos de perro, lepdridos, gugjolotesy de unatuza
& - =

- 2% w ° P
N460 2
E112 ”Mﬁﬁ_ﬁ“‘ewz

El area denominada como la sastreria, en este caso en los cuartos C251 y C251A,

884

también presentaron restos fragmentados de pinzas de este cangrejo semiterrestre, una de
ellas en e AA154 del relleno dos (66295), la otra en el mismo relleno pero a interior del
cuarto 251A (38097), mientras que la tercera (66469) fue encontrada en el Ap4/Ap5 del
C251. Una cuarta pinza de esta misma especie (71469) se pudo ubicar en €l relleno tres del
C161 y con é un fragmento de hueso trabajado y otros elementos 6seos de perro, raton y
ave. La presencia de esta especie de cangrejo semi-terrestre supone una clara vinculacion
con la costa del Golfo de México, pues este animal tiene su campo de distribucion en esta
zona costera.

El Unico resto de la especie Cardisoma ca. guanhumi (Cangrejo azul o blanco) debe
su presencia a su hallazgo en el cuarto 247B, ubicandolo en el AA88 del R6, entierro 24,
removido en fosa; con é se encontraron una gran cantidad de huesos humanos, huesos
animales, mica, €l cuello de unaolla, e fragmento de un cuerpo de ceramica, loza estucada,
ceramica incisa, una pieza de juego, una punta de proyectil de obsidiana, litica trabajada,
fragmentos de agujas, fragmentos del caparazOn una tortuga de pozo (del género

Kinosternon sp), medios tgjos y tejos completos.
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Ubicacion de los vertebrados identificados en Teopancazco: Peces.

Plano general de ubicacion de los peces detectados en Teopancazco:

Peces recuadros en gris
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Peces (). Un grupo que sorprendio por su abundanciay muy bien conservadas unidades
Oseas anatomicas (sobre todo vértebras y espinas) fueron 10s peces marinos, estos animales
gue llegaron a estar presentes en 191 muestras (bolsas), de €ellas 43 estan relacionadas con
las AA.

La abundancia de peces en €l sitio hace dificil su ubicacion en e mapa, maxime que

estos restos se encuentran distribuidos en muy diferentes rellenos, pisosy cuartos; por tal

razon solo seran ubicados |os restos 6seos de acuerdo al AA en el que fueron encontrados:

5:% 7;.'_‘:_;'_?!' Pt
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Los primeros elementos 6seos de pez consistieron en cuatro vértebras, no
identificadas, fuera de un vaso (AA16) que contenia una pata izquierda de gugjolote (M.
gallopavo) y una derecha que estaba afuera junto con una escdpula de la misma ave. Es
importante sefidlar que junto a cuarto 25, en el C19, se encontraron cinco vértebras méasy
una espina, una vértebra de pez 6seo grande bajo €l AA17 en e R6 (6721); vértebra,
espinas y huesos de craneo de un pez chico en el R7 del AA30 (9366); sin embargo €l dato
mas interesante lo conforma el opérculo fragmentado de un jurel (Caranx hipous)
encontrado en e mismo cuarto pero en “R1 Bao Ap6” (8987). Otros restos de peces
encontrados cerca del C19 son un opérculo y unaespinaen el C237B.

La zona designada como “sastreria’ también se caracterizd por la presencia de
peces, en ella se detectaron las éreas de actividad 88, 89, 90 precisamente a espaldas del
templo. El AA88, Ent 24, presentaen sus rellenos, 1, 2 y 5 restos identificados como peces;
sin embargo en & R6 se identificaron dos fragmentos de opérculo de un robao
(Centropomus sp) en asociacion con restos 0seos de tortuga casquito, una garza, pato, tuza,
gugjolote, congjo, liebre, perro, ademas del fragmento de pinza del cangrejo azul citado
anteriormente. Por otro lado en las AA 89y 90 se pudieron identificar tres espinas en el R9
y unavértebraen el R2 de pez; la ubicacién de |os peces en esta zona se presenta asi:
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Mas a norte, en la misma zona de la “sastreria’ en e C251A, se detecto la
presencia de restos de un fragmento de opérculo, un premaxilar y una vértebra de pez en €l
AA154; en el mismo cuarto pero en € AA66 se identificd € fragmento de un dentario de
pez en e R1, mientras que en € R2, En 15, se detectd la presencia de un fragmento de
opérculo de robalo (Centropomus sp), un opérculo, que conservaba aun las escamas, de
guachinango (Lutjanus sp), ademés de dos vértebras, tres espinas y fragmentos diversos de
pez no identificado (35637). El fragmento de un hiomandibular, quemado y con carbon,
correspondié a un ronco (Hemulidae) (36090) en el R2, en asociacion con el Ent 15y €l
AAG66. Otros restos de pez en esta zona son: en el AA64 del cuarto 251A, R1, seidentificod
el fragmento de un dentario; en e AA164 se detectd una espina anal fragmentaday cocida,
junto con hueso trabajado. Un dato que no se puede omitir dada su relevancia, es que los
restos de peces, sea cual sea su identificacion, en esta zona presentaron los vestigios
necesarios para ser considerados como cocidos o bien como huesos quemados, situacion
que se repite con los restos 0seos de otros animales. La imagen que se presenta a
continuacién hace referencia ala ubicacién de los peces anteriormente citados y a la espina
de pez encontrada en el R2/Ap2 del AA34:
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Hacia el norte de la excavacion se presentan un par de cuartos numerados como 154
(C154A) y 160 (C260). En el primero de ellos se ubica el AA139 que presentd una vértebra
de pez, asociados a restos 6seos de un artiodactilo. EI C260, AA206 R5, se identifico un

hueso craneal de pez (71102), mientras tanto en el R9, del mismo cuarto y area de
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actividad, se logro la identificacion de los cleitros, derecho e izquierdo, de una mojarra
plateada (Eucinostomus sp) (71497) junto con seis espinas, dos fragmentos del mismo tipo
de hueso y tres vértebras de pez que no pudieron ser identificadas; también en € R11 se
tuvo la presencia de dos fragmentos de hueso del craneo de un pez mediano (71792),
mientras que en €l R15 se reporta una vértebra. En el mismo cuarto, pero en el AA157 R3
(70136) se tiene, junto a restos de tortuga, liebre, perro, venado, congjo, gugjolote y tuza,

una espina de pez no identificado: la ubicacién de los peces mencionados se presenta a

continuacion:
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La zona norte tiene un conjunto de cuartos definidos como C258 (A, B, C, etcétera)
en ellos la presencia de peces no es nada despreciable y podrian ser, junto con la
“sastreria’, los dos lugares béasicos para poder comprender €l rol que jugaron los peces en
el sitio. En este lugar se detectaron las AA77, 96, 113, 168y 213; la primerade ellatuvo, a
pesar de la abundancia, fragmentos muy diversos de opérculo, espina y dentario de pez,
todos ellos en el R5 del C158B. El AA96, también con abundantes restos 0seos, contuvo
nueve vértebras, tres fragmentos de espina y dos fragmentos de un opérculo de pez, con
ellos se encontraron restos de un ratdn de campo, guajolote, perro, liebre, tortuga casquito,
un pato y restos de escamas subdérmicas de un cocodrilo (53311). En el AA113 solo se
detecto la presencia de un fragmento de espina de pez en e R3, bajo € Ap2. El érea de
actividad 168 (68034) es material asociado y aun asi en el R4 se detectd un fragmento de
opérculo. EI AA213 representa € espacio con mayor variedad de peces, en e C358D, R3,
aparecieron dos fragmentos de dentario y espinas fragmentadas de pez, mientras que €l R4
se encontraron diversos fragmentos de espina, ademés de dos vértebras, espinay fragmento
de craneo de un Perciforme, huesos que en e siguiente relleno (5) también fueron
detectados (bolsas 71888 y 71895 respectivamente), e relleno seis tiene también
fragmentos diversos, espinas y vértebras (72097), mientras que en e R7 de la bolsa

(72121) se identifico un maxilar fragmentado de un ronco (Hemulidag), tres vértebras, dos
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espinas completas y tres fragmentos de Teleostei. EI R8 contuvo una vértebra, y un
fragmento de maxilar de guachinango (Lutjanus sp), un cleitro, un pre-opérculo, un
basioccipital, un articular y un maxilar derecho de Teleostel, todos ellos asociados a restos
0seos de tortuga, pato, liebre, pero y hueso trabagjado. Asi e mapa de distribucion que se
presenta a continuacion corresponde a un gemplar identificado en el AA103; uno a
AA113, otro al AA168, uno a AA96, cuatro masa AA77y finalmente siete al AA213.

La zona del patio central (C6), en su esquina noreste, presentael AA36y 37; en la
primera se identifico en e R12-R8 un fragmento de opérculo de pez, mientras que en €l
segundo, pero en e R1 también se reporta un fragmento del mismo tipo de hueso;
finalmente en esta zona se indica la presencia de una vértebra encontrada en €l R8 del
AABL

Eol E95 Eo9

Finalmente el dltimo registro de pez, en éreas de actividad, se presenta en el R5 del
C501, en el AA105; € resto consistio en dos fragmentos de espina; a continuacion se da su
ubicacion.
f—\/f
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Ubicacion de los vertebrados identificados en Teopancazco: Anfibios.

Plano general de ubicacion de |los anfibios detectados en Teopancazco:

Ranasy sapo excavador (C14) en recuadros negros
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Anfibios (). La presencia de anfibios en Teopancazo también se dio, aunque con registros

mas discretos, pues tan solo se tuvieron 14 identificaciones del género Rana y un par de
Scaphiopus, uno de ellos en la capa 1b por lo cual se descartd inmediatamente (10271). De
los anteriores tres fueron las muestras que tienen relacion con las AA: la 18829 en € area
de actividad 37, la 34604 en la55 y la 63871 en la 133, todas ellas con el género Rana y
restos de un fragmento de hueso largo, pelvis derecha y fragmento de la izquierda, y
fragmento de hueso pelviano respectivamente. Siendo tan pocos registros considero que los

registros de anfibios, en general pueden ser ubicados sin mayor dificultad:

El Unico elemento del género Scaphiopus (=) ubicado en relleno (R1) es la escdpula

derecha dentro del C14 (2650) bajo € P2, y como puede observarse es € més algjado del
resto de los anfibios.
En € patio central (C6) se ubicaron la mayor parte de los anfibios, identificados

como pertenecientes al género Rana (2); lo curioso del caso es que se ubicacion es muy

similar ala que se sucedio con |os peces en esta misma zona del sitio de excavacion, como
puede observarse en €l esquema anterior.

Hacia el norte de la excavacion se ubican una serie de cuartos numerados como 167,
162, 162A y 53 que presentaron huesos de Rana sp (63871, 52291, 54169 y 28773) en
diferentes rellenos; estos restos son: un fragmento de pelvis en el R4/P2, un radio-ulna en
el R1, pelvisy radio-ulna en e R3 y un fragmento de pelvis en € R2/P1; la ubicacion de

estos anfibios es:;
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El cuarto de la “sastreria” 251A presentd en su interior restos de Rana sp, todos
ellos al parecer vinculados entre si. En la bolsa 65679 en el R1 se detectd la presenciade la
pelvis derecha e izquierda y un radio-ulna, en el R2 (36074) una mandibula fragmentada y
en el R3 (38367) un radio-ulna. Un cuarto elemento de Rana sp, se presentd por fuera del
C251A. Por Ultimo en € cuarto 151 R2A se encontrd un radio-ulna y una mandibula
fragmentada (34680).

E118 E124

Existen otros dos elementos del género Rana sp, fuera de las éreas de actividad que
no son ubicados espacialmente, pero que son importantes de mencionar: € primero se traté
de una pelvis localizada en la zona de la sastreria en el R7 del C213A (52933); mientras
gue la segunda corresponde a un radio-ulna encontrada en el cuarto 52 del R4 (38177).

114



Presentacion y anélisis de los resultados =

Ubicacion de los vertebrados identificados en Teopancazco: Reptiles

Plano general de ubicacion de los reptiles detectados en Tepancazco:

Géneros 'y especies en negro
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La presencia de reptiles en e sitio se dio a partir de la identificacion de los géneros:
Crotalus, Rhinoclemys, Trachemys, Kinosternon y Crocodylus, siendo este ultimo e que
mas |lamé la atencion pues no es frecuente en €l registro arqueol gico teotihuacano.

Los crétalos (S) no fueron recuperados de las &reas de actividad; sin embargo su
presencia siempre es importante en e registro arqueozool 6gico, siendo tan pocos que su

ubicacion no representa mayor problema:
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Los cuatro crétalos (S) son: El gemplar 18208, fragmento de mandibula, que se
encontré en e R11b/P12, en & C6; en e mismo cuarto aparecio €l gemplar 38815,
vértebra con rastros de pinturaroja, en e R2; mientras que en el R1 del C13y en €l R2 del

C151y en C351A se detectaron una vértebra en cada cuarto.
Un género de tortuga (@) poco frecuente en € contexto arqueolégico es

Rhinoclemys sp su ubicacion se dio en e R2 del C351A en el AA164, y es Unico en su tipo

en Teopancazco.
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L os registros con restos de Trachemys sp fueron 25, algunos de ellos identificados
como T. scripta; de ellos nueve se encontraron en areas de actividad, aunque dos (SIN y
35663) aparecieron muy separados de los otros siete. El primero de ellos, sin nUmero de

bolsa (S/N) se encontré en el R7 del C14 y correspondiente a un fragmento del craneo; €l
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otro es el que se encontré en el R1 del C251A, identificados como tres fragmentos de placa
0 escudo 6seo. La ubicacion de ambos es:
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En & cuarto seis (C6) también se registraron elementos 0seos del género
Trachemys, uno de ellos inclusive identificado como T. scripta (31762) en el R8 del AASL,
el resto de los gemplares en estd zona son una placa 6sea (34254) de la misma especie en
el R6 del AAS51 (al oeste del dtar) y junto a é se encontraron, asociados a la misma

estructura, los gemplares 36498 y 37278 en el R4B y R6C, respectivamente, del AA55,
ambas con una placa 6sea del género en cuestion.
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Al norte de la excavaciOn se encontraron tres muestras con elementos pertenecientes
a placas o0 escudos 6seos de tortugas, dos de ellas en e C358D y uno en e C158D,
seguramente relacionados entre si. El elemento del C158D es un escudo 0seo encontrado
en el R4 del AA75 (43948); los otros dos son las muestras 71877 y 72369, ambas placas
Oseas, en €l R1y R8 respectivamente del AA213, |a ubicacion de estos restos:
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El género Kinosternon se identificd en 66 muestras con materiales 6seos, de ellas 17
fueron localizadas en areas de actividad. Nuevamente el C6 fue €l que maés registros tuvo

con cuatro (36000, 38770, 39943 y 40340) también, como en e caso de Trachemys sp,
asociados al atar:
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Al sur de la sastreria se encuentra el C69 y en é se ubico el AA84; la bolsa 48299
del R4, perteneciente a este cuarto y area de actividad, contuvo una placa 0sea de género
Kinosternon; unos cuantos metros hacia el norte, a interior del C247B, se ubicaron dos
placas 6seas del mismo tipo de animal, en €l R5y 6 del entierro 24 respectivamente, tal y

COMO Se muestra a continuaci on;
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En la sastreria C151, C251A, C351 se ubican tres muestras con materiales
pertenecientes a tortugas (34571, 67605 y 70055); en e R2A, entierro 14, AA63, del C151
se encontré un fragmento de placa 6sea; mientras que en R1 y R5, este Ultimo del entierro
78, del AA164, C351A, aparecieron cuatro placas 6seas de Kinosternon sp; cerca de estos
cuartos se encuentra el C244 en donde se encontré una ulna del mismo tipo de animal
(16147) en el R2/Ap.2 del AA34:
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El elemento correspondiente al C158B, corresponde a un fragmento de placa 6sea

del género que nos ocupa; este se encontrd en el R4 del AA75, su ubicacion es simple:
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Una dltima concentracion del género Kinosternon se puede observar hacia e norte
de la excavacion, en ella se encontraron los cuartos 158B, 258C, 358A y 358D,
indudablemente materiales que estan estrechamente relacionados. En el C158B se encontrd
un fragmento de placa 6sea (43798) en e R4 del AA74; en el C258C tenemos una placa
Osea pero en el R1 del AA103 (54791); asimismo en € C358A del R5 del AA213 hay una
placa del plastron (71904). También se encontro el fragmento de un plastron (72101) de un
individuo, ubicado en el R6, de la misma area de actividad. Finalmente en el mismo cuarto,

C358D, pero en &l R4 del AA213, se encontro otra placa 0sea.
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Teopancazco sorprende por la variedad y cantidad de fauna que se ha descubierto;
dentro de los grupos animales que se han podido identificar existen dos muestras (bolsas
65661 y 66553) que contuvieron 30 placas subdérmicas del género Crocodylus (cocodrilo
@) animal que seguramente pocas veces ha sido detectado en Teotihuacan. Ambas bolsas

pertenecen a C262B del AA96, una del relleno 1 (con cala de sagueo moderna) y la otra
del R2/P2 donde estuvo la mayor parte de las placas.
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Ubicacién de los vertebrados identificados en Teopancazco: Aves

Plano general de ubicacion de las aves detectadas en Teopancazco:

Todos los géneros'y especies de aves en gris.
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En el sitio de estudio se identificaron diversos grupos de aves, incluidos en familias,
ordenes, géneros 'y especies; de ellos los dos Ultimos taxas (géneros y especies) son los que
se ubicaran especialmente, comentando que familias y 6rdenes también fueron encontrados
en €l lugar de estudio. Los anades, géneros Anas o Aythya (AoA) se identificaron en varias
areas de actividad; sin embargo por su abundancia y localizacion resaltan las que estéan
presentesen €l AAS5y 154 (Ver Anexo Al)

La distribucion espacial, donde se puede apreciar una cierta cantidad de anades, es

el espacio que corresponde al altar (AA55), aqui la concentracion es:
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En el area correspondiente a los cuartos 251A, y 351A, se presenta como un lugar

donde también es abundante el género Anas sp o0 Aythya, resaltando que en el mismo
espacio fue detecta da la mandibula inferior de un gjemplar de pato de collar (Aythya
collaris [Aco[) localizado en €l relleno 2 del cuarto 251A (bolsa 67345), su ubicacion se
puede observar detenidamente en la siguiente imagen:
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Un énade identificado, a partir de un coracoides izquierdo y un carpometacarpo
cocidos, es Oxiura sp (Ox), gemplar que fue ubicado en el R7 del AA213 (72121); otros
géneros asociados a cuerpos de agua son Larus sp (L) y Toxostoma sp (T) ambos
colectados en la bolsa 66295 R2 C251A AA154, con una mitad distal de himero izquierdo

y un carpometacarpo izquierdo respectivamente. Con los géneros anteriores, aunque es un

giemplar gue no necesariamente debe de estar asociada a |os cuerpos de agua, se ubica una
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epifisis distal de ulna quemada de Aquila sp (A) encontrada en el entierro 78 R5 C351A
AA164:
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Otros géneros presentes en las &reas de actividad, aungue con restos 0seos de
minima representacion, que resaltan por su importancia bioldgicay posible vinculacion con
lo simbdlico son los dos gjemplares de Buteo sp y Bubo sp. Del primero se identificaron un
tarsometatarso (bolsa 67650) en el R2 del AA150 y un carpometacarpo (bolsa 36539) en €l
R4B del AAS5, precisamente en € E100 N452 del altar. También se tuvo una quilla
fragmentada (bolsa 50046) identificada como perteneciente al género Bubo sp (Bu) la cua
fue encontrada en el R5 del C247B, en €l entierro 24 del AA8S:
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Existen éstos y algunos otros generos de aves que fueron encontrados fuera de las
areas de actividad, su importancia en el contexto arqueoldgico puede ser vital en el
entendimiento del uso diferencial de la fauna en €l sitio, por lo cual considero importante

gue sean citados, brevemente, en el cuarto y relleno que les corresponde:
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Bolsa Género C R Restos 6seos

51568 Amazona 213A 3 Coracoides derecho

34723 Bubo 151 2A Quilla

34654 Buteo 151 2 Fragmento de quilla

39466 Dendrortyx 6 1 Fragmento coracoides izquierdo
42015 6 5 Coracoides derecho

64303 Falco 167 R4/P2 Ulnaderecha

16499 Geococcyx 244 R2/Ap2 Pico

16597 6 1 Coracoides

18950 Larus 6 11 Humero derecho

34052 151 1 Fragmento tarsometatarso
35582 251A 1 Falange y fragmentos de costillas y craneo.
55010 213A 2 Fragmento himero izquierdo
57656 Toxostoma 154A 5 Restos de por |0 menos 5 individuos

Ubicacion de las especies de aves en Teopancazco
La especie de ave con mayor presencia en el sitio es e gugjolote (Meleagris gallopavo)
(MQ); su hallazgo abarco 38 areas de actividad de un total de 125, lo cua indica que su
presencia abarco un 30.4 % de los materiales estudiados en las AA (Ver Anexo Al).

Asi los restos de gugjolote encontrados en las AA36, 37, 37B y 37C fueron de las
concentraciones mas abundantes, respecto al ave doméstica; la ubicacion de estos

materiales es;
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Un lugar que también presenté una cantidad considerable de gugjolotes es € altar,
en las AA5S5 y 68, ambas con una ubicacion en el [lamado cuarto seis; la primera tuvo
como muestras las bolsas 34002 en el R5 y la 34093 en e R7, ambas, como puede
observarse, asociadas al oeste del altar; en el R6 se encontro la bolsa 34258, mientras que
en el R81a 34612, |a36669 en el R4B y en el R5B la bolsa 36820. Respecto a AA68, aqui
s0lo se detecto la bolsa 40255, en € R3 del altar; la ubicacion espacial de los materiales, en

ambas areas de actividad, es;
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La tercera gran concentracion de huesos de Meleagris gallopavo la encontramos en

el conjunto de los cuartos que conforman el complejo C251A; aqui las areas de actividad

63, 64, 66, 154 y 164 son ubicadas dentro, o cerca, de dicho cuarto. La ubicacion del

gugjolote es:
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Una cuarta concentracin de restos de gugjolote, con la de mayor presencia de esta

ave, se encuentraen las areas de actividad 75, 103, 113y 213, al noreste de la excavacion,
su ubicacion espacial es.
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La ultima gran concentracion de restos 6seos de gugjolotes, ubicados en el esquema
anterior, se encuentraen el sistema de cuartos que conforman el complejo 162, muy cerca

del anterior mapa de distribucion, en las coordenadas N463 - 469 y E100 — 106, en las
&reas de actividad 96, 100, 144, 159y 168.
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Colinus virginianus (Cov) es la segunda especie de ave con mayor cantidad de
huesos presentes en € sitio, siendo las areas de actividad 33, 64, 79, 154, 150, y 172 donde
seregistraron los restos 6seos (Ver Anexo Al).

Los cuatro esgquemas que se presentan a continuacién ubican, espacialmente, los

restos 0seos que se citaron anteriormente de Colinus virginianus (Cov):
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Otras especies de aves encontradas en areas de actividad del sitio de estudio, aunque
con menor cantidad de elementos Gseos son:
Fulica americana (Fa) encontrada en las AA51 y AAG3. En la primera se trata de un
carpometacarpo derecho (bolsa 34254) asociado R6 del AA51 C6 (precisamente al oeste
del atar). Mientras tanto en el AA63 se reportan los fragmentos de una costilla 'y quilla
(bolsa 34533) en €l R1 del entierro 14 C151; la ubicacién de esta especie es.
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Anhinga annhinga (Aa) se encontro en € R6, AA88 (bolsa 50047) del C247B. Cathartes
aura (Caa) se hallé en asociacién con el area de actividad 51 (bolsa 34775), R10 del Cé6.
Podilimbus podiceps (Pp) fue detectada en el AA75 en la muestra 43706 del C158B R4; la

ubicacion espacial de estas aves es:
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Tyto alba (Tya) se ubico en la bolsa 36158 del R3B AA55 del C6. Richmodena cardinalis
(Rc) se registro en la bolsa 35108 del R2A dentro del cuarto 151, AA64, la ubicacion
espacia de estas dos especies es.
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Otras especies de aves encontradas en el contexto arqueol 6gico de Teopancazco que
no fueron encontradas en las areas de actividad, pero que no degjan de ser importantes son:

Ejemplar Especie C R Restos 6seos
7232 Fulica americana 24 2 Coracoides derecho y fragmento de quilla
34545 151 2 Fragmento de quilla
36123 251A 2 Fragmento de quillay mitad distal de ulna
50471 145 2 | Fragmento de pico, coracoidesizquierdo, ulna
derecha, y dos fragmentos de costilla
51649 213A 3 | Tarsometatarso izquierdo
53823 213A 11 | Fragmento de quilla
18318 Podilimbus podiceps 6 7A Ulnaizquierda
29506 6 4 Didfisis radio derecho
8391 Geococcyx californicus 37 1 Mitad proximal de tibiotarso derecho
Pandion haliaetus Mitad distal de ulna
33255 Larusdelawarensis 6 10 Mitad distal de himero derecho
14323 Buteo jamaicensis 244-50 9 Fémur derecho
37660 Richmondena cardinalis 251A | 1 Mitad distal detibiotarso izquierdo
40597 Scardafdla inca 63 R4 Ulnaizquierda
49503 69 9 Craneo
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Ubicacion de los vertebrados identificados en Teopancazco: Mamiferos
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Plano general de ubicacion de los mamiferos detectados en Teopancazco:

Todos los géneros y especies de mamiferos en negro.

127



Presentacion y anélisis de los resultados =

L os mamiferos ocupan la mayor concentracion de restos 0seos identificados en las areas de
actividad de Teopancazco; estos materiales fueron ubicados en los taxas a nivel de orden
(Lagomorfo, Rodentia, Carnivoray Artiodactyla), familia, género o especie.

Los lagomorfos del género, Lepus o Sylvilagus, y las especies, Lepus callotis, Lepus
californicus, Sylvilagus floridanus, Sylvilagus cunicularius, Sylvilagus audubonni y
Romerolagus diazii (con un solo registro), en general se identificaron en una considerable
cantidad de restos 0seos (Ver Anexo A2).

En el caso de Lepus sp, por ggemplo, se concentra mayormente en €l patio central
(C6), e complejo de cuartos 251A, y en €l espacio correspondiente ala seccion de atrés del
templo (C 247 y C247B).

El patio central tuvo 32 registros con materiales 6seos de liebres en diferentes
lugares de este espacio fisico; el lugar de mayor concentracion es el norte, C158 y C258C,
con 15 registrosen las AA103, AA113y AATT.

Una segunda zona donde se concentraron restos de liebre fue el complejo de cuatros
que se determiné como 251A; agui las AA63, AA64, AA154 y AA164 tuvieron la
presencia de diferentes restos 6seos del |eporido. Respecto al C244, AA33 'y AA34, como

puede apreciarse en el mapa siguiente, también presentd restos 6seos del género Lepus sp:
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Una tercera zona con restos de liebre es en €l cuarto 247B; en é se ubican las &reas
de actividad 88, 89, 90 y 92 y también tienen una cierta cantidad de restos 6seos de este

género, tal como puede apreciarse a continuacion:

E:I:17 . E:I:20
Hacia el centro-norte de Teopancazco se establecié € AA213, C358D, con cuatro
bolsas conteniendo huesos de liebre; ademas del AA206 cuyos materiales con el género

Lepus sp, se presentd en seis bolsas:

Las dos son especies de liebre identificadas en AA Teopancazco son: con cuatro
muestras, Lepus callotisy Lepus californicus con una (Ver Anexo A2).

El segundo género que tiene que ver con los lagomorfos es Sylvilagus; su presencia
esta ampliamente distribuida en todo € sitio excavado, incluyendo € complegjo del cuarto
251A, € norte, €l noreste, e patio central, €l altar, etcétera (Ver Anexo A2).

La presencia de congjos, género Sylvilagus, se detectd en las AA138, AA157 y
AAZ206. En la primera de €ellas con la bolsa 64198 en el R4/P2 del cuarto 167. La segunda
con labolsa 69293 en el R3 del C282, labolsa 71257 R8, 71807 en el R12 y 72093 en R13.
Mientras que en le AA206 se identificO en la bolsa 72439 en e R15 del C260. La
distribucién de estos g emplares es.
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Al norte se ubico el AA77y cercael AA103, la primeratuvo presenciade congjo en
la bolsa 44404, R5 Entierro 23 del C158B; mientras que en la segunda se tuvieron las
bolsas 54767 y 54791 en el R1y 1a 56339 en &l R3 del C258C. Al norte del patio central
estan el AA36y 37. En el AA36, patio central, se registraron las muestras 19060 en R12 -
R8 del C6, 23093 y 24123 ambos del R12 del C206 y e AA37 20340 C206. Ambos

espaci 0s se muestran a continuacion con sus respectivas distribuciones de congjos:

E93

El complgjo de cuartos 251A tuvo cuatro bolsas conteniendo restos de Sylvilagus
sp; en el AA6G6 se ubicd la bolsa 36090, recuperada del R2 Entierro 15; mientras que en el
AA154 tiene en registro de las bolsas 65960 y 66117 en el R2 y |a 66489 en el R2/Ap5. La

distribucién aqui es:
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En e atar se detectd el AA55 y en ela se pudieron recuperar tres muestras
conteniendo huesos de congjo. La bolsa 33841 en el R3, al sureste del altar; la bolsa 33862,

en el R4 asociado al este del atar y por Ultimo la bolsa 36498, en el R4B. La distribucion

de estas tres bolsas es;
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Eoo E101

El lagomorfo con mayor cantidad de restos Oseos identificados fue la especie

Sylvilagus floridanus con 31 bolsas que contuvieron huesos de este mamifero. Esta especie
tuvo dos éreas de actividad donde se presentaron con mayor cantidad de restos dseos la
AA55 y la AA103; una ubicacion rapida del conegjo castellano en las diferentes éreas de
actividad puede ser consultadaen € Anexo A2.

Asi la zona que presenta una cierta concentracion de restos 6seos de Sylvilagus
floridanus es el C6 en el AAS5 (altar); aqui se reporta la presencia de seis bolsas con

huesos de este mamifero y su distribucion es:

N454

N452

E99 E101
El segundo espacio con una cierta cantidad de restos 0seos de conejo castellano es

el norte del sitio; agui se totalizaron ocho bolsas conteniendo diferentes tipos de huesos,

siendo el AA103 la que més cantidad presentd, la distribucion es:
LCoun

El nimero de bolsas con huesos de conejo castellano, en e AA6, se contabilizé en

solo tres, que en el andlisis parecen ser del mismo animal, la distribucion aqui es:
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Un dato que no puede dejarse de mencionar, por su escasa presencia en los sitios
arqueol 6gicos, y en Teotihuacan en particular, es lamitad distal de un himero de teporingo
(Romerolagus diazii [Rd]) y aunque éste no esté ubicado en un area de actividad, su
presencia no puede pasar desapercibida. Su ubicacidn es en N453-E110, C213A del R4 con

numero de bolsa 51990.
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Las tuzas, género Pappogeomys sp, también tuvieron una cierta presenciaen € sitio
de excavacion, ubicando la mayor concentracion en las &reas de actividad de la zona 7;
AA64, AA66 Yy cercadeellasen el AAB8 (Ver Anexo A2).

En & AA64 se encontrd la muestra 35655 en €l R1 del C251A, mientras que en €
AAG66 fueron las bolsas 35365 en € R1 del entierro 15 y 35637 en € R2 del mismo
entierro. Mientras tanto en el AA88 se localizd la muestra 50046 del R5 entierro 24 del
C247B.
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En el patio central los huesos de tuzas se encontraron en tres areas de actividad. En
el AA31, con la bolsa 11683, como parte del R1; en el AA55 las bolsas 34604 del R8
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asociado al atar y 1a 36773 del R5B en el C6. Mientras que en e AA150 se tuvo la bolsa
67246 en € relleno uno del C79.
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Las tuzas, Pappogeomys tylorhinus tienen su mayor concentracion en las AA 97
(C68) y AA154 (C251A) (Ver Anexo A2).

El espacio fisico donde se concentran la mayor cantidad de bolsas que contienen

restos 6seos de tuza es en la zona 7; aqui ubicamos las éreas de actividad 64, AA157 y
AA164, ademés del AA33y 171 en e C244.
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Otro lugar donde se pueden observar restos de tuza es el patio central (C6, C206) en
las AA37B, AA38, AA5S5, AA103y AA159-160.
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Otras zonas donde se pueden observar la ubicacién de los restos de tuza pueden ser

observadas en € esguema siguiente, que muestra las AA9, 87, 88 y 97 esta Ultima con una
concentracion de tres bolsas en el C68.
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Un tercer género con una concentracion alta de huesos es Canis sp ubicados en
diferentes areas de actividad. Por ggemplo en la zona 9 se pudieron encontrar restos de
canidos en las areas de actividad 96, AA101, AA102 y AA164 (Ver Anexo A2). El AA96
tuvo las muestras 54077 54180 en el R3 (fosa) C162C; e AA101 tiene como muestra la
catalogada como 54317 en el R3 del C162Cy en el AA102 la bolsa 54330 en e R3/P2 del

mismo cuarto. Aqui también se encuentra e AA159 con la muestra 67035 en € R2 del
C262B.
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Otra concentracion con de Canis sp se encuentraen lazona 7, en las AA64, AA151
y AA154 con un total de cuatro bolsas con restos 6seos identificados en esta taxa; estas
muestras son: 34732, 35618, 65455y 66743.

N466 E'_I == “‘I. il

W_l ttzﬂmtv1

] E: AA64 Il

= ) i

Ca  |aa1s4 ' k

T E1190 ) E121I

134



Presentacion y anélisis de los resultados =

Una pegqueiia concentracion de cinco muestras se distribuyd en el patio central,
cuatro en el AA55 (bolsas 33989, 34002, 35718 y 37557) y una (bolsa 67679) en €l
AA150.
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El perro doméstico (Canis familiaris; Cf) es la especie con mayor concentracion de
restos 0seos; su ubicacion en € sitio de excavacion abarca la mayoria de cuartos y zonas en
que fue dividido Teopancazco; una sintesis de la ubicacion del perro se puede observar en
el Anexo A2.

El primer espacio fisico de Teopancazco con una alta concentracion de perros es el
patio central, en donde se puede observar una distribucién de perros alrededor del altar,

norte y oeste del mismo.
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Un segundo espacio donde se puede observar una alta concentracion de perros es en

lazona 7 (“sastreria), en las AA57, 63, 65, 66, 151, 154, 164, 171, y cercade ellas las 33,
34y 35; resaltando que el animal recuperado en el AA164 corresponde a un solo individuo
distribuido de N463-64 a E117-119.
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Una tercera concentracion se aprecia en e espacio que ocupa € cuarto del
“Templo” (C13-213) y el &rea que corresponde al C247B; en ellos se establecieron las
AA74y 111 parael primero; y 87, 88, 89, 90, 92 y 94 para &l segundo.
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Un cuarto nucleo de concentracion de perros es la“zona 87, precisamente donde se
ubican los cuartos 154, 160, 162, etcétera; en las AAS6, 59, 153, 141, 144, 155, 158 y 200

entre otras.
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Existen dos registros en el AA 64, de lo que se pudo identificar como restos de un
Canislatrans (Cl) en el C251A dela“sastreria’; el primero de ellos es la bolsa 35108 en €l
R2A y el segundo la bolsa 35663 en el R1 del mismo cuarto; el andlisis permitid saber que
se trata del mismo animal. Finalmente es importante sefialar la presencia de restos de Canis
lupus (Clu) que aunque no se encontrd en un AA, su importancia es de resaltar ya que se

trata de un quinto metacarpo calcinado, con huellas de corte y trabajado, (43537) hallado
en el C158B del R3 cercadelas AA77y 103.
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Dentro del conjunto de los carnivoros, los felinos tienen un papel relevante en el
contexto arqueologico, es por ello que no puede dejarse de mencionar un gemplar del
género Felis encontrado en € relleno 2 del cuarto 206 en el AA37B (20941).

Respecto a las especies de felinos € andlisis permitié la identificacién de dos
especies: Linx rufus (Lr) y Felis concolor (Fcc); el primero en el AA55, tratandose de una
mitad distal de radio encontrada en el relleno 3b del C6 (bolsa 35289); por otro lado de
Felis concolor (puma) se pudo identificar un maxilar superior (68948) en e C162D del
relleno 5; ambas especies se ubican en € esquema siguiente:
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Mustela frenata (comadreja) es un carnivoro de talla mediana, fue identificado en
dos bolsas (50043 y 50044), en R2 y R3, respectivamente del C247B en e AAS88. Lo
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interesante de esté hallazgo es que € craneo, y las mandibulas, son del mismo individuo,

pero el primero esta cercenado en laregion neurocraneal .
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El orden de los Artiodactyla también fue identificada en restos 6seos recuperados en

Teopancazco; de ellos sobresale una vértebra fragmentada, y un fragmento de dentario, de
Antilocapra americana (15561, Aa) hallado en el C244 R1 del AA33.
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El segundo de los artiodactilos presente en el contexto arqueoldgico del sitio de
estudio es €l venado cola blanca (Odocoileus virginianus), que fue recuperado en varias

AA, cuartosy rellenos (Ver Anexo A2).
El primer espacio fisico donde se concentrd una cantidad considerable de huesos de

venado es €l patio central (C6, 206) en las AA3L, 36, 37, 37B, 38, 51, 55, 75, 77y 113
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El segundo espacio donde se ubica un nicleo de concentracion de restos 0seos de

venado esen el AA33y AA34 del C244.

N445~
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La zona 7 (Sastreria) es el tercer espacio con mayor concentracion de restos 0seos

de Odocaileus virginisnus, ubicados en el esquema anterior, aqui las AA 63, 64, 66 y 154,

en el C251A demuestran un manejo de esté recurso animal silvestre.

Otros géneros 'y especies de mamiferos presentes en areas de actividad son:

Muestra Géneros AA R C
8562 Peromyscus 25 5 217
72121 213 7 358D
9266 Ovis 30 5 19
19446 Baiomys 37 12R3 6
31700 Thomomys 54 Ent.9 61
48976 Microtus 85A 2 71
58155 Spermophilus 110 2 504

Especies

20981 S variegatus 37B 2R2 206
44173 77 5 158B Entierro 23
71908 159-160 3 262B
44173 P. maniculatus 77 5 158B Entierro 23
44257 5
44307 5
53311 96 1 162

Algunos restos 6seos que fueron ubicados fuera de las areas de actividad que

resultan interesantes en €l contexto arqueol égico; tal es el caso de una mandibula inferior

(bolsa 35127) de un murciélago (Artibeus litoratus, Al) en el R1 del C251.
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Existe también la identificacion de 28 placas o escudos sub-dérmicos de armadillo

E119 E121

nueve bandas (Dasypus novemcinctus) contenidos en nueve bolsas; estas son:
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Dasypus novemcinctus

Bolsa N E C R Material 6seo identificado Notas
16336 457 | 92 Placa. 1k Rt2102
24638 458 | 90 4 Diez placas. AA37B

36632 465 | 118 | 251A |3 Cinco placas 6seas, con huellas de corte.

37670 465 | 119 | 251A |1 Dos placas, trabajadas.

52013 465 | 105 | 162 1 Placa. Rt8246

52268 466 | 101 | 162 1 Placa

52424 465 | 102 | 162 1 Cuatro placas.

53071 467 | 102 | 162C | 2 Placa.

53301 465 | 101 | 162 2 Tres placas.

Existen otras especies animales que fueron identificadas en e sitio y, aunque su
evidencia 6sea es minima, considero importante mencionarlas; éstas son: un canino inferior
de Tayassu tayacu, pecari de collar (bolsa 7845), hallado en R8 C24 y un fémur izquierdo
de un juvenil, de la misma especie (bolsa 17352) encontrado en R10b bgjo Ap. 10 del C6.

En el lugar también se identificd una ulna derecha (bolsa 32509) y un fragmento de
maxilar (bolsa 34458) de Didel phys virginiana (tlacuache) encontrados en R3y R9 del C6;
un fragmento de pelvis de izquierda (bolsa 27848) ubicada en €l R2 del C58; una ulna
izquierda (bolsa 50260) recuperada en R1 del C113; la diéfisis de un himero izquierdo,
con huellas de corte y mordido (bolsa 51292) fue hallado en R2 del C213A y un fragmento
de craneo (bolsa 38170) encontrado en R3 del C251A, complementan los vestigios 0seos
de este marsupial.

Asimismo se tiene laidentificacion de unamitad anterior de dentario izquierdo y un
frontal del mismo lado (bolsas 41039 y 41655 respectivamente) de Sylvilagus cunicularius
encontradas en el R7 y R4 del C6; ademas de una mitad anterior de dentario izquierdo
(bolsa 43146) se identifico como perteneciente a S. audobonii encontrado en R2 del C158.

En Teopancazco también se tuvo un esqueleto completo (bolsa 2470) de Neotoma
mexicana recuperado en R1, bajo P2 del C15; un dentario derecho (bolsa 27267) hallado
en R2 del C58; un craneo fragmentado (bolsa 49171) y un dentario izquierdo (bolsa 49499)
ambos provenientes del R7 y R9, respectivamente, del C69 y una escdpula derecha (bolsa

66889) hallada en R1 del C161.
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4.4 Expresiones culturales en el hueso: coccion, destazamiento, manufactura, etc.

El estudio de los restos animales proporciona informacion sobre la relacion entre los
humanos y los animales (Reitz et a. 1996), de tal manera que se puede conocer de dénde
provienen, si son aldctonos o bien autéctonos 'y cud es el tipo de ambiente en que vivieron
determinadas especies animales, cobrando asi un mayor interés en la subsistencia,
cosmovision y necesidades practicas del hombre en una comunidad.

Teopancazco precisamente se caracteriza por la gran cantidad de datos, obtenidos
de la identificacion taxondémica de las especies animales, que pueden ayudar a entender €l
tipo de ambiente y la relacion hombre-animal en e sitio. Los datos obtenidos, a decir de
Reitz y sus colaboradores (1996), “... pueden permitir inferir sobre los aspectos
tecnol 6gicos usados para capturar, matar o atraer a los animales’; de tal manera que “Las
modificaciones culturales han sido definidas como cualquier evidencia fisica de actividad
humana que aparezca en € resto animal, ya sean marcas de corte, grabados, tallados,
perforaciones, incineracion, pulido, etcétera” (Hamblin 1984; Polaco y Guzman 1997).

Esas modificaciones en el hueso pueden ser resumidas en un sentido practico y
sencillo de acuerdo a la fauna disponible, su procedencia, perfil de explotacion como
materia prima para una actividad (detectada como érea de actividad), o bien, como
elemento utilitario en précticas rituales. Un diagrama sencillo que resume lo anterior es en

términos generales es:

FAUNA

¥
Procedencia

Y

Alactona Autdctona

Utilidad Modificacion
o Restos animales |  Elsboradsn:
.&J_::tlwdad. Herramientas
Ritual Ltensilios
Ceremonial Agornos
Desecho alim enticio E sgrafiaco
Comercio Coocidn
Intercambio, etcétera Pulico
Tallacdo, etcétera.

Partamos del antecedente de que en Teopancazco existen una cantidad
considerables de huesos con huellas 0 marcas de corte hechos por el hombre, es decir, esas

huellas son € resultado de una expresion cultural del pasado que nos refiere a un tipo de
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tecnologia aplicada para el destazamiento de algun animal que queda fijada en el hueso, es
decir, huellas como consecuencia del proceso carnicero de descarnacion, desarticulacion y
fracturacion del animal.

Otra expresion cultural presente en los huesos animales identificados en el sitio de
estudio son aguellas referidas a algun tipo de alteracion térmica, en otras palabras, restos
animales, principamente huesos, gque tuvieron contacto fuego directo o indirecto en
procesos de coccion de alimentos. “La observacion de esta variable nos posibilita inferir
inter pretaciones que afectan a |os aspectos independientes en proceso de tratamiento de la
fauna en un asentamiento humano” (Mendoza 2004).

Conocer e comportamiento culinario del grupo humano, en lo que se refiere a los
patrones de consumo de la carne via su preparacion, conduce a una detallada observacion
gue detecte si los huesos han sido sometidos directamente a fuego, si han sido afectados
ligeramente por ser hervidos, o bien, s a presentar mordeduras éstos han sido consumidos
crudos, menciona Mendoza (2004): “Las huellas térmicas nos indican también la forma en
gue & grupo humano se deshace de los huesos tras ingerir la carne, la presencia de
material carbonizado o calcinado significa que éstos han sido arrojados al fuego,
probablemente en e que se cocinaron, develando asi pautas de comportamiento que
revelan aspectos domesticos de la vida del grupo cultural que estudiemos’.

Existen, a decir del autor antes mencionado, otra serie de factores pos-
deposicionales que alteran las condiciones naturales del hueso, que van cambiando su
naturaleza y por tanto las caracteristicas originales del registro arqueolégico. “La propia
fragilidad de los huesos puede suponer que € conjunto 0seo recuperado no sea € fiel
reflejo del verdadero grupo faunico que formaba parte de las estrategia de subsistencia
humana” (Mendoza 2004). Una herramienta que ayuda a comprender los cambios
suscitados por los factores bidticos y abi6ticos en €l hueso es la Tafonomia, la cua intenta
explicar como y porqué llegan alterados ciertos elementos 0seos. Asi las alteraciones
pueden ser agrupadas en opinion del mismo autor, en tres bloques de acuerdo a agente
causal:

1. Alteraciones por factores bidticos y abioticos relacionados con las condiciones
geoldgicas y climaticas del lugar. Humedad excesiva, suelo abrasivo, suelo &cido,

vegetacion invasora, madrigueras, etcétera.
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2. Alteraciones causadas por la accion humana (origen antropico). Cambios presentes
en €l repertorio faunico dados por la accion directa de los humanos sobre el lugar
donde son depositados los restos. “Esto viene dado en la mayor parte de las
ocasiones por |as continuas reutilizaciones que sufren |as éreas de actividad”*.

3. Alteraciones pos-deposicionales originadas por otros animales. Principalmente las
efectuadas por los roedores, facilmente detectables por la forma de roido de la

superficie del hueso, asi como la huella de mordedura que degjan |os perros.

ANALISISDE LOS RESULTADOS
4.5 Andlisis einterpretacion de losresultados
El andlisis de los resultados, y su interpretacion se realizara considerando:

1. Todalainformacién concerniente a fauna encontrada en Teopancazco, la cua serd
presentada en gréficas, tablas y listados, partiendo del inventario de la fauna
identificada.

e El andigss, e interpretacion de los resultados, se apoyara en un cuadro de
interaccion (hipotético) que buscard ubicar el uso diferencial del recurso animal
dentro de las actividades humanas que se realizaban en el sitio; considerando los
aspectos propuestos en Oztoyahual co por Vaadez (1993).

4.5.1. Presentacion de los datos faunicos obtenidos
Un par de datos que surge de la investigacion arqueozooldgica son los indices de NISP
(NUmero de Especies Identificadas) y MNI (Minimo NUmero de Individuos), los cuales
hacen referencia a la biodiversidad de animales encontrados en el sitio de estudio; sin
embargo los indices anteriores no pueden ser establecidos sin antes conocer los taxas
identificados en las areas de actividad. Asi la grafica 1 (Anexo B) resume dicha
biodiversidad en Teopancazco.

Con base en lo anterior, €l andlisis arqueozool 6gico en Teopancazco arroja un ato
numero de bolsas recuperadas en las diferentes areas de actividad (AA), la mayor parte de

ellas conteniendo una, dos o tres bolsas con restos animales. Apoyandome en lo anterior se

%2 Al respecto menciona Mendoza (2004): “ Dichas reocupaciones pueden causar la alteracion en el material 6seo de dos
formas; o bien por destruccion causada por limpiezas del lugar donde éste se habia depositado; o de formaindirecta al
instalarse sobre un &rea en la que en un estrato inferior se localice un depésito de fauna, lo que terminaré causando con
toda probabilidad su aplastamiento y consiguiente fracturacion”.
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disefid una segunda grafica (Anexo B) que expresara la frecuencia de muestras en las
diferentes areas de actividad; los resultados indican una mayor cantidad de bolsas en
AA111 con 115, seguida de AA164 con 97, AA55 con 72, AA37B con 56 y AA77 con 55;
el resto de las areas tuvieron menos de 50 bolsas, y hasta una sola, conteniendo uno o
varios huesos animales.

El proposito de las gréficas anteriores es tener un marco referencial de la fauna
identificada, asi como €l registro de géneros y especies presentes en el sitio de estudio,
ambos taxas como base sobre la cua girara la discusion del uso diferencia de la fauna en
cada una de las &reas de actividad detectadas en Teopancazco.

A continuacion se presenta la lista genera de fauna identificada, anotando que al
inicio de cada grupo animal colocamos las que no fueron determinadas a nivel de género

y/0 especie; estos taxas son sefidlados con *:

Nombre comUn | Taxas
INVERTEBRADOS
Erizo Eucidaristhouarsii *
Cangrejo azul o cangrejo blanco Cardisoma ca. guanhumi *
Cangrejo Gecarcinus ca. lateralis *
PECES
Peces en general Pez
Peces 0seos Teleosti

Percichthidae

Roncos Haemulidae
Pecesloro o Chabelas Scaridae
Tiburén Carcharinus sp *
Peces angel o espada o marlin Chaetodipterus sp *
Mojarra Diapterus sp *
Mojarra plateada Eucinostomus sp *
Pez loro Pomacantus sp *
Ronco Haemolum sp *
Guachinango Lutjanus sp *
Raobalo Centropomus sp *
Barracuda Sphyraena sp *
Ronco Bairdiella ronchus *
Jurel Caranx hipous *
ANFIBIOS
Sapo excavador Scaphiopus sp *
Rana Rana sp *
REPTILES
Tortugas Chelonia
Tortuga casquito Kinosternon sp *
Tortuga de orgjas rojas Trachemys sp *
Tortuga Rhinoclemys sp *
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Cocodrilo Crocodylus sp *
Serpiente de cascabel Crotalussp *

Tortuga casquito Kinosternon hirtipes *
Tortuga de oregjas rojas Trachemys scripta *
AVES

Aves canoras Passeriforme

Patos Anatidae

Aves de presa Accipritidae y Falconidae
Palomas Columbidae

Grullas Gruidae

Calandrias Icteridae

Tordos o chipes Parulidae

Carpinteros Picidae

Perico Amazona sp *

Pato Anas sp *

Pato Aythya sp *

Aguila Aquila sp *

Buho Bubo sp *

Aguililla Buteo sp *

Zenaida Dendrortyx sp *
Halcon Falco sp*
Correcaminos Geococcyx sp *
Gaviota Larussp*

Pato Oxiura sp *
Cuitlacoche Toxostoma sp
Gallareta Anhinga anhinga *
Pato de collarin Aythya collaris *
Aguililla Buteo jamaicensis *
Zopilote Cathartesaura *
Codorniz Colinus virginianus *
Gallareta Fulica americana *
Correcaminos Geococcyx californicus *
Gaviota Larus delawarensis *
Guagjolote Meleagris gallopavo *
Halcon Pandion haliaetus *
Zambullidor Podilimbus podiceps *
Cardendl Richmondena cardinalis *
Calandria Scardafellainca *

L echuza de campanario Tyto alba *
MAMIFEROS

Roedores en general Rodentia

Carnivoros en general Carnivora

Ovegjas, venados, berrendos, €tc. Artiodactyla
Liebresy conejos Leporidae

Tuzas Geomydae

Ardillas Sciuridae

Ratones Cricetidae

Ratones Heteromydae

Coyote, Lobo, Perro o zorra Canidae

Liebre Lepussp *

Congjo Sylvilagus sp *
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Tuza Pappogeomys sp *
Tuza Thomomys sp *

Ardilla Fpermophilus sp *
Rata de campo Neotoma sp *

Ratén de campo Peromiscus sp *

Ratén Baiomys sp *

Ratdén meteorito Microtus sp *

Coyote, Lobo o Perro Canissp *

Gatos en general Felisgp *

Tlacuache Didelphys virginiana *
Murciélago Artibeus litoratus *
Armadillo Dasypus hovemcintus *
Liebre Lepus callotis *

Liebre Lepus californicus *
Conegjo castellano Sylvilagus floridanus *
Conegjo de monte Sylvilagus cunicularius *

Conejo cola de algodén

Sylvilagus audubonii *

Teporingo o Zacatuche

Romerolagus diazii *

Tuza

Pappogeomys tylorhinus *

Ardilla Soermophilus variegatus *
Rata de campo Neotoma mexicana *
Raton de campo Peromyscus maniculatus *
Zorrillo Spilogale putorius *
Zorrillo Mephitis macroura *
Cacomiztle Bassariscus astutus *
Comadreja Mustela frenata *
Mapache Porcion lotor *

Lobo gris Canislupus*

Coyote Canislatrans *

Perro Canisfamiliaris*

Zorro gris Urocyon cinereoargentus *
Puma Felis concolor *

Lince, gato montes 0 gato de montafia

Linx rufus *

Venado cola blanca

Odocoileus virginianus *

Berrendo Antilocapra americana *
Pecari Dicotyles tajacu *

Pecari de collar Tayassu tayacu *
TOTAL TAXAS 112

Los datos indican que € total de taxas identificados en el sitio es 112, recordando
que los restos fueron sometidos a un filtro, del listado original, para eliminar a aguellas
especies animales de origen europeo (ver Capitulo 1V, indice 4.2) que por su presencia,

junto con otros materiales, hacen hincapié en un factor de alteracion moderna.

Otro dato importante en € andlisis arqueozool égico, es € indice MNI, pues de €
surge la abundancia, en cantidad de individuos, que se tiene en €l sitio de estudio; es decir,

cuantos animales como minimo se tienen en Teopancazco. Asi y antes de presentar 10s
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MNI, considero importante mencionar que estos datos solo estan considerados para generos

y especies identificados, pues, desde mi muy particular punto de vista, dificilmente

podemos hablar de Minimo Numero de Individuos, a tratar un orden, familia o clase

animal, pues estos taxas albergan un nimero de especies o géneros distintos. Asi los MNI

en Teopancazco son:

N° de Taxa Géneros 0 especies MNI
1 Eucidaris thouarsii 1
2 Cardisoma ca. guanhumi 1
3 Gecarcinus ca. lateralis 2
4 Carcharinus sp 1
5 Chaetodipterus sp 1
6 Diapterus sp 1
7 Eucinostomus sp 1
8 Pomacantus sp 1
9 Haemolum sp 1

10 Lutjanus sp 2
11 Centropomus sp 1
12 Spohyraena sp 2
13 Bairdiella ronchus 1
14 Caranx hipous 1
15 Scaphiopus sp 1
16 Rana sp 2
17 Kinosternon sp 2
18 Trachemys sp 1
19 Rhinoclemys sp 1
20 Crocodylus sp 1
21 Crotalus sp 1
22 Kinosternon hirtipes 1
23 Trachemys scripta 1
24 Amazona sp 1
25 Anas sp 1
26 Anas sp 0 Aythya sp 27
27 Aquila sp 1
28 Bubo sp 2
29 Buteo sp 1
30 Dendrortyx sp 1
31 Falco sp 1
32 (Geococeyx sp 1
33 Larus sp 2
34 Oxiura sp 1
35 Toxostoma sp 5
36 Anhinga anhinga 1
37 Aythya collaris 1
38 Buteo jamaicensis 1
39 Cathartes aura 1
40 Colinus virginianus 11
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41 Fulica americana 5
42 Geococcyx californicus 1
43 Larus delawarensis 1
44 Meleagris gallopavo 58
45 Pandion haliaetus 1
46 Paodilimbus podiceps 1
47 Richmondena cardinalis 1
48 Scardafellainca 1
49 Tyto alba 1
50 Lepus sp 31
51 Sylvilagus sp 23
52 Pappogeomys sp 2
53 Thomomys sp 1
54 Soermophilus sp 1
55 Neotoma sp 2
56 Peromiscus sp 4
57 Baiomys sp 1
58 Microtus sp 1
59 Canissp 3
60 Felissp 1
61 Didelphys virginiana 2
62 Artibeus litoratus 1
63 Dasypus novemcinctus 1
64 Lepus callotis 1
65 Lepus californicus 2
66 Sylvilagus floridanus 18
67 Sylvilagus cunicularius 1
68 Sylvilagus audubonii 1
69 Romerolagus diazii 1
70 Pappogeomys tylor hinus 31
71 Foermophilus variegatus 2
72 Neotoma mexicana 2
73 Peromyscus maniculatus 4
74 Soilogale putorius 1
75 Mephitis macroura 1
76 Bassariscus astutus 1
77 Mustela frenata 2
78 Procion lotor 1
79 Canislatrans 2
80 Canis lupus 1
81 Canis familiaris 69
82 Urocyon cinereoar gentus 1
83 Felis concolor 1
84 Linx rufus 1
85 Odocoileus virginianus 17
86 Antilocapra americana 2
87 Dicotyles tajacu 1
88 Tayassu tayacu 1
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La tabla anterior, como puede apreciarse, resalta a dos especies con € mayor MNI;
el perro (Canis familiaris) con un MNI=69 y e guajolote (Meleagris gallopavo) con
MNI=58 ambas cominmente asociadas al ambiente doméstico. Respecto a las especies
silvestres, los que presentan mayor MNI son la tuza (Pappogeomys tylorhinus) y la liebre
(Lepus sp) ambas con un MNI=31, los anatidos (Anas sp o Aythya sp) con un MNI=27; €l
congo castellano (Sylvilagus floridanus) con un MNI=18; y € venado cola blanca
(Odocaileus virginianus) con MNI=17.

La gréfica tres (Anexo B) especifica el MNI identificados en las &reas de actividad
de Teopancazco; ésta muestra con claridad que la mayor cantidad de MNI (géneros y
especies) se recuperaron en bolsas conteniendo un solo resto animal; sin embargo no hay
que perder de “vista’ que existen &reas de actividad con una sola muestra (bolsa) que
contuvieron en su interior varios fragmentos o huesos completos de animales que pudieron
ser identificados o no.

Indicado o anterior podemos decir que la presencia esporadica en e lugar de un
solo elemento, o0 varios en una sola bolsa, pueden tener varias connotaciones diferentes; por
giemplo, que su halazgo pueda deberse a un hueso que fue acarreado (tal vez por algin
otro animal), que fue removido de su deposicion original, o bien que & conjunto de huesos
haya sido objeto de un uso especial, ser parte de los materiales de desecho, formar parte de
piezas anatOmicas segregadas, etcétera.

Asi un dato necesario para llevar a cabo el andlisis e interpretacion del uso de la
fauna en Teopancazco es € contexto arqueoldgico de las areas de actividad obtenido al
momento de la excavaciéon®; dicha informacién buscara apoyar, de la mejor manera
posible, las propuestas del uso diferencia de la fauna en e lugar. A continuaciéon se
presentan las propuestas de &rea de actividad que la Dra. Manzanilla ha interpretado y que
amablemente me ha hecho llegar:

AA Tipo Cuartoy asociacion
1 Drenajes C22 Drengjes uno encima del otro
2 Concentracion de materia en C19
relleno
4 Concentracion de materialesen | C19 De posible funcidn ritual, asociacién con Entierro 1
relleno
4B Entierro 1 C19 De posible funcion ritual

% | ainformacion, es preciso aclarar, proviene de lainterpretacion que en su momento, y que alo largo de la discusion en
los seminarios, ha sido propuesta la doctora Manzanilla desde 1997.
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Cont.
5 Concentracion de material en C18 Posiblemente depositados con fines rituales
relleno
6 Fosa abierta C17 Ta vez de carécter funerario
7 Concentracion de material en C19 Qui zés sobre techo colapsado
relleno
9 Fosa abierta C14
12 Fosa abierta C19
14 Fosa cerrada C23 Con €l Entierro 2
15 Fosa abierta C19 con concentracion de materiaes
16 Concentracion de materiales C25 Con ollaTIdoc con la cara mirando hacia abajo, tal ves
sobre piso matada ritual mente
17 Concentracion de material en C19 AA asociadaa AA 18y 19 construidas después del drengje
relleno gue pasa debajo
18 Fosa abierta C24 con Entierro 3
20 Concentracion de material en C35 Se encontré sobre drengje / posibleritual de abandono
relleno
21 Concentracion de material en C35 Ta vez deritua de abandono
relleno
22 Concentracion de materiales C19 Posible ritual de abandono
sobre piso
23 Fosa abierta C24 El drenaje apareci6 debajo de ella
25 Fosa abierta C217 Tal vez sagueada al rellenar el cuarto o nivelarlo en la
siguiente ocupacion
26 Fosa abierta C217 Tal vez sagueaday de funcion funeraria
27 Fosa cerrada C19 con entierro 4
30 Fosa abierta C19 Sagueada
31 Horno de cal, barbacoa o Con abundante material moderno, tal vez de alimento
ceramica
33 Concentracion de material en C244 Resultado posible de un proceso de abandono o ritual de
relleno clausura
34 Concentracion de materiales C244 Con abundante material distribuido en formade T
sobre piso invertida, entodalaAA
35 Fogon C244 con fragmentos de figurilla desmembradas ritualmente
36 Pozo de agua moderno C6 Patio central siglo X1X
37 Ritual de terminacién C6 Patio central con concentracion de materia prehispanico
sobretodoen R1y R3
37B Ritual de terminacion C6 Patio central: se encontrd en niveles inferiores con intrusion
moderna
37C Ritual de terminacion C206
38 Fosa abierta C6 Con baja densidad de materiales
40 Concentracion de material en C55
relleno
44 Fosa abierta con Entierro 7 C53 El entierro es sedente parcial de adulto
51 Concentracion de materia en C6 Aplicaciones incensario tipo teatro
relleno
53 Fosa abierta Ccel
54 Fosa abierta C61 Con vasija Xolapan tardioy Entierro 9
55 Altar C6 Con restos 6seos humanos y animales dispersos
57 Concentracion de materia en C45-51 Entierro 12

relleno
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Cont.
58 Fosa abierta C61 Distribucion de huesos largos, Entierro 13, con caracter
ritual (saqueo hecho por aztecas)
60 Drenaje tapado C6
63 Concentracion de material en C151 Tal vez de caracter ritual asociada al Entierro 13y 14
relleno
64 Ofrenda de entierro C151A Con conjunto de cuatro vasijas asociadas a Entierro 15
y AA88
65 Concentracion de material en C151 Concentracién de huesoso largos con caréacter ritual
relleno Entierro 17
66 Ofrenda de entierro C151A Asociada al Entierro 15
67 Horno de cal, barbacoa o C2 Material asociado a hornos Siglo XIX
ceramica
68 Fosa abierta C6
69 Fosa abierta C6 Altar (adentro)
74 Fosa abierta C6
75 Concentracion de material en C158B Asociado a Entierro 23
relleno
76 Fosa abierta C6
77 Concentracion de material en C158B Asociado a Entierro 23
relleno
78 Fosa abierta C9 Tal vez de caréacter ritua
79 Fosa abierta C9 Tal vez de caréacter ritua
80 Fosa abierta C9 Tal vez de caréacter ritua
81 Fosa abierta C9 Tal vez de caracter rituad
83 Ofrenda C244 Ofrenda de perro azteca, tal vez de caracter ritua
asociado aAA84
84 Ofrenda C69 Entierro de perro azteca
85 Concentracion de materia en C71 Materiales dispersos
relleno
86 Concentracién de materiales C67 Tal vez de caracter ritual
sobre piso
87 Concentracién de material en C244 &rea de actividad ritual
relleno
88 Fosa abierta C247B Con Entierro 24 removido
89 Concentracion de material en C247B Tad vez de caracter ritual
relleno
20 Concentracion de material en C247B Entierro 26 con concentracion de ceramica
relleno
92 Fosa abierta C247B
9 Ofrendade entierro C145 Concentracion pequefia de materiales asociados al
Entierro 28-33
96 Fosa abierta C162B Moderna
97 Fosa abierta C68 Tal ves asociadaa AA99
98 Concentracion de materiales C162C Asociadaa AA101
sobre piso
100 Concentracion de materia en C162D Asociada a contextos de entierros
relleno
101 Fosa abierta C162C Con posible saqueo prehispanico
102 Concentracion de materiales C162C Asociada afosa de sagueo AA96

sobre piso
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Cont.

103 Concentracion de materiales C258C Tal vez de caracter ritual
sobre piso

105 Fosa abierta C501 Saqueaday ta vez asociadaa AA 104y 107

107 Fosa abierta C501 Sagueaday tal vez asociadaa AA 104y 105

108 Concentracion de materiales C503
sobre piso

110 Concentracion de materia en C504 Posible cuarto asociado a almacenamiento
relleno

111 Fosa abierta C213A Quizés cala de sagueo

113 Ofrenda C258C Vaso tectihuacano y tapa

114 Olla de almacenamiento C507

116 Concentracion de materiales C507C Entierro 35, su funcion tal vez fue ritual
sobre piso

117 Olla de almacenamiento C505

118 Fosa abierta C507C Entierro 36 (Mazapa) con ofrenda

119 Fosa abierta C607A Saqueaday tal vez asociadaaAA 120

120 Fosa abierta C607A Sagueaday tal vez asociadaa AA 119

133 Circulo de barro: Tal vez fogon | C167

138 Concentracion de materiales C167 Posible ofrenda
sobre piso

139 Concentracion de materiales C154 Asociada adrengje

141 Fosa de entierro C162 Asociada a Entierro 42 y a caida de agua

144 Gran fosa sellada con varios C162F Entierros 46, 47, 48, 50, 52, 53 y 55 (Adultos); 45, 49,
créneosen vasijas 51, 56, 57, y 61 todos en un primer nivel. Entierros 65, 66, 67,

69 y70 en un segundo nivel. Entierros 81, 82y 83 en un tercero
y 93, 94 en un cuarto nivel.

145 Fosa de entierro C162F Asociada a Entierro 39 (craneo)

149 Fosa abierta C79

150 Posible fosa abierta C79

151 Concentracion de cerdmica C251A

153 Fosa abierta de Entierro C262B Asociada aentierro 44

154 Fosa C251A

156 Concentracion de material C262B

157 Concentracion de material C282 Asociada a bajada de agua

159 Fosa de entierro C262B AsociadaaEntierro 73

160 Fosa sellada de Entierro C262B Asociadaa Entierro 86

162 Fosa sellada de entierro C153 Asociada a Entierro 58

164 Fosa C351A

166 Fosa saqueada cel

167 Vasijasy Entierros C161 Entierros 62, 68, 71, 72, 80, 84y 85

168 Concentracion de materiales C162D

169 Fosa C179

170 Fosa sellada vacia C79

171 Fosa C351A

172 Fosa sellada con 4 craneos C154 Asociada a Entierros 88, 89, 91y 92

179 Créaneos en cazuelas debgjo de | C161 AsociadaaEntierros 74y 76
un posible altar

180 Craneos dentro de unacazuela | C161 Asociadaa Entierro 75

181 Fosa C81
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Cont.

185 Fosa vacia C179
186 Concentracion de material C260
187 Fosavacia C179
189 Fosa Con concentracion de cerdmica Tlamimilolpa Bajo C106
190 Concentracion de materiales C260
198 Fosa C162F
202 Concentracion ceramica Cl6l
205 Fosa abierta Cl154a
206 Gran fosa C260 sellada con material
207 Incensario tipo Teatro C181
209 Concentracion de materiales Cle61l
pétreos
213 Gran fosa Con diversos tipos de materiales C358D
214 Fosa C181y C181B
215 Fosa C6

Con base en los datos presentados (diversidad animal, frecuencia de muestras en
areas de actividad, frecuencia de taxas en cada érea de actividad (génerosy especies MNI y
el contexto arqueoldgico de las mismas a realizar la excavacion) la interpretacion y
andlisis se dirigira a aguellos lugares (AA) con mayor presencia de géneros y especies
identificados.

4.5.2. Andlisiseinterpretacion de los restos ar queozool gicos en las ar eas de actividad
Antes de establecer € andlisis considero importante presentar un par de cuadros que
sirvieron para hacer un seguimiento de los restos 0seos, fragmentados, unidades anatémicas
completas 0 esgueletos; |o anterior para poder establecer con mayor facilidad las
propuestas de la relacion hombre-fauna; aunque hay que aclarar que no en todos los casos
es aplicable, s podemos decir que su utilidad es de un 80% a 85% en apoyo a la
interpretacion del uso de lafauna en las éreas de actividad.
La propuesta surge a partir de siete niveles por los cuales se analiza, generalmente,
el hueso unavez que llega al laboratorio del [IA-UNAM:
1. Unidad 6sea; si e hueso se encuentra completo o fragmentado.
2. Abundancia; si el hueso es un elemento aislado o bien es un conjunto de huesos, de
uno o varios individuos.
3. Unidad anatémica; es decir, si se tienen fragmentos o hueso completos de: craneo,
dientes, huesos largos, huesos planos, huesos cortos, vértebras o esqueletos

completos, pudiendo ser parciales aungque sean de un solo lado.
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4. Tratamiento; s €l hueso tiene evidencias de haber sido sometido al calor, directo o
indirecto, si esta modificado o bien no presenta alteracién alguna.

5. Contexto del hallazgo; si los huesos se encontraron con un acomodo anatdmico o
bien sin un acomodo aparente; pudiendo estar en asociacion con otros elementos
arqueol 6gicos.

6. NuUmero de individuos: que puede ser uno o varios individuos de la misma o
diferente especie.

7. Origen faunico: si es propio de la Cuenca de México o bien esforaneo.

L as anteriores pueden caer en cualquiera de las propuestas exhibidas en los cuadros:
(A) Material 0seo de fauna empleada como alimento, y tal vez después como relleno; (B)
Material 6seo de fauna intrusiva; (C) Material éseo de fauna empleada en actividades
especialesy (D) Materia 6seo de fauna empleada para obtener materia prima (sin descartar
que las propuestas pueden ir combinadas en una, dos y hasta tres de ellas en una misma
area de actividad), siendo importante de mencionar que el analisis de los restos 0seos debe
partir de las necesidades de cada investigacion.

En Teopancazco, por gemplo, el andlisis parte de resaltar laimportancia de lafauna
en las areas de actividad, enfocandolo primeramente en las AA con una sola muestra con
material 0seo, posteriormente las que tienen dos, las que tienen tres, y asi sucesivamente.

L os cuadros hipotéticos son:
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CUADRO|
NIVEL CARACTERISTICASOSEAS
(1) Fragmentada Completa
Unidad 6sea
(2 Uno o varios huesos aislados Esquel etos completos o
Abundancia incompl etos
©)] Hueso largo, hueso corto, V arios huesos aunque sean de un

Unidad anatomica

fragmento veértebra, diente, etc.

solo lado

(4)

Tratamiento

Con o sin alteracion

Con o sin alteracion

(5)
Contexto del
hallazgo

Hueso sin acomodar

Con 0 sin un acomodo anatémico

(6)
NUumero de
individuos

Uno o varios individuos

Uno o varios individuos

(7)

Origen faunico

Especie de la Cuenca de México

Especies de la Cuenca de México

PROPUESTA

(A)
Material 6seo de fauna empleada
como alimento y posteriormente
derelleno.

(B)
Material 6seo de faunaintrusiva, y
tal vez derelleno
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CUADROI1
NIVEL CARACTERISTICASOSEAS
Q) Completa Completa o fragmentada
Unidad 6sea
(2 Huesos aislados y/o conjunto de Huesos aislados, esquel etos
Abundancia huesos del mismo individuo compl etos de varios individuos

3)

Todas las unidades anatémicas Varios huesos aunque sean de un

Unidad anatémica | presentes, aungue sea un solo lado solo lado
(4) Con alteracion y/o modificados Con alteracion y/o modificados
Tratamiento
(5) Huesos con un acomodo, Huesos con un acomodo, asociados
Contexto del asociados a elementos a elementos arqueol 6gicos
hallazgo arqueol gicos especiales especiales
(6) Uno o variosindividuos de una Uno o variosindividuos de
NUmero de misma especie diferentes especies
individuos
(7) Especie (s) de laCuencade Especies de la Cuenca de México
Origen faunico Meéxico y forénea y fordnea

PROPUESTA

(©) (D)
Material 6seo de faunaempleada | Materia 6seo de fauna empleada
en actividades especiales para obtener materia prima
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No quisiera dar inicio a este apartado, sin antes mencionar que el andlisis de los
materiales arqueoldgicos es gracias a un grupo interdisciplinario de investigadores® que
reuni6 la Dra. Linda Manzanilla con € propdsito de obtener la meor de las
interpretaciones.®
Areas de actividad con una muestra o bolsa conteniendo restos animales
Durante la identificacion taxondmica de los restos éseos animales se dio el caso que en
algunas éreas de actividad se trabajé con una bolsa conteniendo un hueso, o fragmento; es
el caso de AAL, AA2, AA4B, AA7, AA12, AA14, AAL7, AA18, AA20, AA35, AA40, AASA,
AA57, AA58, AATS8, AA81, AA83, AA85, AAB6, AA92, AA98, AA105, AA116, AA139,
AA145, AA153, AA156, AA162, AA166, AA169, AAL72, AA185, AA190, AA198, AA202,
AA205, AA207, AA209.y 215, resaltando que las presentadas en cursivas corresponden, o
tienen elementos, identificados como pertenecientes a perro, Canis familiaris.®

De las anteriores, los huesos identificados en las AA1, AA2, AA57, AAB6, AA162
y AA185 corresponden a elementos fragmentados que se comportan, en € primer cuadro
hipotético, como huesos que fueron parte de piezas anatdbmicas que tal vez sirvieron como
alimento y posteriormente sus desechos pasaron a formar parte de los rellenos, en
diferentes contextos; asi € hueso hallado en el AA1 estuvo asociado en la excavacion a un
drengje, los huesos encontrados en el AA2 y AA57 como parte de una concentracion de
materiales; AA86 tiene la misma connotacion pero fue encontrada sobre piso; el resto
animal de AA162 se encontrd dentro de una fosa sellada de entierro, mientras que € hueso

de AA185 fue recuperado en una fosa vacia.

% Bl equipo interdisciplinario esta conformado por: La Dra. Linda Manzanilla como directoradel proyecto:
“Teotihuacan: Elitey gobierno” quien proporciono las bases de datos de las areas de actividad, estructurasy
fechamientos absol utos, e integracion de los mismos. La obsidiana fue analizada por la Arquedloga Beatriz
Maldonado; lalitica tallada por el Arquedlogo Miguel Angel Béez; lamica por el Arquedlogo Edgar Rosales; las
figurillas por la Arquedloga Sandra Riego; la ceramica por las Arquedlogas Claudia Lopez y Claudia Nicolas; los
candeleros por la pasante de Arqueologia Nidia Ortiz, el polen por los Bidlogos Margarito Casalesy Emilio Ibarra; la
madera carbonizada por |a pasante de Dra. Cristina Adriano; los macro-restos botanicos por la pasante de Maestra
Diana Martinez; | os restos 6seos humanos por laDra. Liliana Torres y las Pasantes de Antropologia Fisica Mayra
Lazcano y Algjandra Guzman; el hueso trabajado por la Dra. Johanna Padré y el Arquedlogo Gilberto Pérez; Fauna de
vertebrados por su servidor y por e Dr. Radl Valadez; laictiofauna por € Bidlogo Edmundo Teniente; la concha
trabajada por el Dr. Adrian Velasquez; la concha por el Bidlogo Gerardo Villanueva, los crustaceos por el Dr. Ramiro
Roman; el equinodermo por e Dr. Francisco Solis, la quimicade suelos por el Dr. Luis Barba, el Maestro Agustin
Ortiz y la Dra. Alessandra Pecci; ademés de | os datos proporcionados, en las Ultimas temporadas, por los alumnosy
becarios de la Dra. Manzanilla.

% Esimportante mencionar que dicho grupo tiene a bien reunirse periddicamente en el “Seminario Teopancazco”,
Ilevado a cabo en las instalaciones del Instituto de Investigaciones Antropol égicas de la UNAM.

% Esimportante aclarar que parto del perro por ser el animal que presentael MNI més elevado (69).
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Respecto a los huesos completos, éstos fueron recuperados en AA7, AA12, AA14,
AA58y AA81, pudiendo ser ubicadas como parte de algun tipo de actividad domeéstica de
relleno, es decir, tiene una aplicacion en la propuesta (A) del cuadro hipotético. El hueso
hallado en AA7 fue parte de una concentracion de materiales en relleno; el hueso de AA12
forma parte del material utilizado para el relleno de una fosa abierta del C19; el elemento
0seo encontrado en AA14, sobre e entierro 2, también pudo ser parte del relleno, pues
dicha é&rea corresponde a una fosa cerrada; el hueso de AA58 C61 entierro 13 qued6é como
parte de relleno, posiblemente después de que la fosa fue abierta; sin embargo, no se
descarta la posibilidad de que dicho elemento formé parte de una pieza anatébmica de perro
gue posiblemente fue utilizado como parte de una actividad ritual, ya que esta area de
actividad fue sagueada por |os aztecas; por lo tanto el hueso pudo haber sido movido de su
contexto original. El resto 6seo hallado en AA8L correspondié a una fosa abierta, y es muy
posible que el hueso haya sido parte del relleno de la misma, pues su colecta se llevo a cabo
muy cerca de la superficie.

El elemento Gseo de perro que se encontré en AA205, como parte de una fosa
abierta, presenta como ateracion evidencia de haber sido cocido, lo cua supone un uso en
alguna actividad relacionada a la alimentacion y, aunque éste provenga de una fosa abierta,
no es dificil pensar que después formo parte de los materiales utilizados para el relleno de
lamisma.

Existen tres fragmentos de atlas de perro encontrados en AA209; su condicion de
haber sido hallados en una concentracién de material es pétreos hace suponer que este hueso
se fragment6 al momento de rellenar el C161.

Se tiene otro conjunto de AA conteniendo huesos animales de dos 0 més especies,
en una sola bolsa, siendo una de €llas € perro; éstas son: AA35, AA40, AA92, AA116,
AA153, AA169, AA198 y AA202, de las cuales y de acuerdo al andlisis hecho en €l
laboratorio, pueden llegar atener una cierta relevancia; aunque no por ello dejan de tener la
posibilidad de pertenecer a algun tipo de actividad vinculada a la alimentacion v,

posteriormente, como elemento de relleno.

AA35: Esta area de actividad forma parte de un fogdn, encontrado en C244; en ella hubo
fragmentos de figurillas desmembradas ritualmente, ademés de ocho elementos de

obsidiana (navgja, navagjillas y herramientas monofaciales), dos |aminas de pizarra, un
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fragmento de mano de metate elaborado en basalto, un total 105 elementos ceramicos del
complgjo teotihuacano y material foraneo de la costa del Golfo (cajete), fragmentos
ceramicos de dos brazos, dos aplicaciones, dos soportes y un elemento miniatura; 533
fragmentos de carb6n, ademas de madera carbonizada de encino, capulin, angiospermas y
gimnospermas (tal ves Abies sp); polen de plantas compuestas, leguminosas, pinos,
gramineas (Zea mays) y onagraceas. L os huesos de perro, guajolote y congjo me inclinan a
pensar en la propuesta (C) de los cuadros hipotéticos, es decir, la fauna encontrada en
AA35 tiene huesos de animales que fueron empleados en una actividad especia, tal vez de
carécter ritual, 1o anterior partiendo de la gran cantidad de elementos carbonizados, plantas
que pueden ser facilmente utilizadas como combustible, madera, etcétera, la figurilla
desmembrada, asi como la ceramica encontrada en el lugar; a respecto menciona Pecci
(2000: 202) “... que en este espacio, que debié de ser mas grande de lo que se puede
apreciar al momento, se llevd a cabo un importante ritual que fue tan intenso que dejo
trazas permanentes impregnadas en los pisos, que implico la “ matanza” de vasijas y

figurillas. Posiblemente se tratd de un ritual de abandono del espacio”.

AA40: Los restos de gugolote y perro encontrados en esta area, en un contexto de
concentracion de material en relleno, me hacen suponer actividades domesticas, recayendo
el andlisis en la propuesta (A) del cuadro hipotético; es decir, se tiene la posibilidad de que
los huesos encontrados hayan sido de animales que fueron aprovechados como alimento y
posteriormente pasaron aformar parte del relleno.

AA92: Ubicada en e R2 de C247B, los materiales de liebre y perro que se encontraron
aqui posiblemente adviertan su uso en €l relleno de lafosa abierta, suponiendo estos huesos
como un resultado de la actividad doméstica de preparacion o consumo de alimento,
propuesta (A).

AA116: Esta &rea de actividad tuvo elementos identificados como pertenecientes a congjo y
perro, siendo parte de una concentracion de materiales sobre piso, en asociaciéon con €l
entierro 35, mismo que “estaba asociado a ceramica, litica tallada, litica pulida y pizarra,
también fragmentos de figurilla, y un candelero” (Manzanilla, Informe de campo 2002).

Ademas de lo antes sefidlado se tiene una diafisis de fémur humano cocido y trabajado
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como punzoén, cinco fragmentos de carbon y la presencia de pastos, asi como ceramica del
complegjo teotihuacano. La fauna identificada, mas lo anterior, me inclinan a dar como
alternativa la propuesta (C), es decir, los animales seguramente fueron empleados como
alimento, aungue hay que considerar que ésta seguramente se empled en un acto especial.

AA153. Ubicada en C262B, tuvo materiales 0seos identificados como de patos, Anas sp 0
Aythya sp, de artiodactilo y de perro, ademés de un fragmento de diente de mamifero; los
materiales se gjustan ala propuesta (A); aunque cabe la posibilidad de que tengan un origen
(C), sobre todo s consideramos que la fosa abierta, localizada en este cuarto, tiene que ver

con €l entierro 44.

AA169: El contexto de esta &rea, en campo, fue e de una fosa; los restos de perro que se
encontraron (esternebray falange) suponen que éstos fueron removidos y posteriormente se

mezclaron para ser parte del relleno, proponiendo al inciso (A).

AA198: Los restos identificados agui fueron de perro y de artiodactilo, en R1; su cercania
con la superficie hacen suponer que los elementos 6seos fueron parte de materiales
mezclados y después empleados en €l relleno y, al igua que la anterior area, su propuesta

mas viable es (A).

AA202: En ella se identificaron la vértebra de una liebre (Lepus sp) y la falange de un
perro, ademas de una alta concentracion de ceramica, en C161; lo anterior me hace suponer
que agui los animales tienen que ver con actividades de domesticas de alimentacion, y

posteriormente como parte del relleno, proponiendo paraellae inciso (A).

AA83: Aqui se encontrd un esqueleto de perro completo, ubicado en e C244, determinado
como una ofrenda de “perro azteca’, tal vez de caracter ritual, asociado a AA84 (que
también corresponde a un entierro de perro del mismo periodo), aunque esta Ultima se
encuentra acompariada de otras especies animales. La propuesta aqui es (C). Lo anterior
también se sustenta con el hecho de que C244 se encuentra en la zona 7, que es una de las
de mayor concentracion de fauna, en otras areas de actividad. En general el AA83 presentd

78 tepalcates de los complejos post-teotihuacanos (Coyotlatelco y Mazapa) ademas de
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ceramica del complejo Azteca; hay también ceramica moderna, aungue en una baja
concentracion. Se encontraron vestigios boténicos de pastos, plantas compuestas y otras
propias de la zona. Lo anterior, mas € esqueleto de perro apoya la propuesta de que en
AAB83 se efectud una actividad de carécter especia, y que a decir de Valadez (1995: 21):
“Los perros eran usados en ceremonias religiosas, quiza funebresy como alimento. No hay
ningln entierro humano teotihuacano asociado a perros completos. Es cierto que en
Tetitla se encontraron algunos perros muy completos, pero ninguno de ellos era entierro
como tal, ni estaba asociado a entierros humanos. La élite de la ciudad podia usar a los
perros con libertad; en algunas ceremonias se les depositaba completos y en otras se
usaban solo ciertas partes; también se les empleaba como alimento. Gente de alto nivel los
usaba como fuente de carne y en actividades religiosas, pero no completos, sino sélo en
partes aisladas. La gente de bajo nivel los usaba basicamente en la alimentacion”.

Existen otras AA que fueron estudiadas a partir de una muestra o bolsa de material 6seo
identificable a nivel taxondmico de género o especie, sin contener huesos de perro; éstas
son: AA4B, AA54, AAT8, AA85, AAL172, AAL190, y AA215.

AA4B: Ubicada en €l entierro 1 de C19, esta area tiene huesos identificados de guajolote y
liebre, ademas de un par de entierros humanos, uno masculino de adulto joven y € otro de
nifio de segundainfancia (tal vez femenino), con navgjillas de obsidiana, trozos de carbon,
fragmentos de tepal cates (principalmente de los compleos Teotihuacano y Coyotlatelco),
figuras de ceramica, dos laminillas de mica'y un fragmento de alisador con asa elaborado
en tezontle. Todo lo anterior presupone materiales que son € resultado de actividades
relacionadas a lo ritual o ceremonial, pues creo que los materiales son € resultado de una
gran ofrenda, pues es bien sabida la utilizacion de cerédmicas locales, figurillas o navajas
como ofrendas en entierros prehispanicos; por iemplo en El Tgjin, Veracruz, respecto a un
entierro se menciona “... correspondia a un adulto masculino, tenia como ofrenda una
vasija del tipo Rojo sobre Bayo burda del grupo de ceramicas locales de El Tajin, una olla
pequeiia Café Burda, ademas de seis fragmentos de navaja de obsidiana y un posible
pulidor” (Liray Ortega 2004:97-98). Lo anterior citado, similar a lo descrito en el AA4B,
me inclinan a dar como propuesta e inciso (C), en donde los animales son parte

fundamental de la ofrenda hecha alos difuntos.
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AA54: Aqui se detectd una fosa abierta que contenia a entierro 9, mismo que era
acompafado de vasija X olalpan tardio, elementos que seguramente nada tienen que ver con
la tuza identificada (Thomomys sp); o anterior me conduce a proponer €l inciso (B) como

linea que explique la presencia de la tuza en este lugar.

AAT78: Aporta un fragmento de hueso largo trabajado. Su andlisis permitid proponer que
dicho elemento fue empleado en alguin tipo de actividad especial, inciso (C), yaque € érea
corresponde a una fosa de carécter ritual.

AAB85: Aqui contamos con huesos de Microtus sp (raton), liebre, congjo y Pappogeomys
tylorhinus (tuza); esta érea interpretada como una concentracion de materiales en relleno,
ubicados en C71 y los factores de alteracion faunica de los roedores aqui identificados,
hacen suponer que la propuesta dada debe ser tipo (B), aunque no debe descartarse una
actividad doméstica, de preparacion y/o consumo de alimentos, donde se haya empleado a

laliebrey a conegjo.

AA172: Esta area de actividad, ubicada en C154, es uno de esos casos aislados en los
cuales los restos identificados pueden ser asociados rapidamente como parte de una
actividad ceremonial, tal vez de ofrenda, pues los restos de Colinus virginianus (codorniz)
se encontraron en una fosa sellada que contenia cuatro craneos humanos: entierro 88
(adulto tal vez masculino), entierro 89 (por analizar), entierro 91 (adulto tal vez femenino)
y entierro 92 (individuo adulto masculino); agui también se reporta una navgjilla de
obsidiana verde, ceramica del complejo teotihuacano. Lo anterior permitié que rapidamente
se le asignara al &ea como un espacio de caracteristicas especiales, propuesta (C), en

donde seguramente la codorniz jugo un papel importante.
AA190: Aqui se identifico un fragmento de dentario de congo en C260 R4, en una

concentracion de materiales que seguramente fueron mezclados y empleados en € relleno,

lo cual meinclinapor € inciso (A) como propuesta del uso de la fauna.
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AA215: Aqui seidentifico una pelvis de conejo, en una fosa del C6 (patio central) en R2,
proponiendo para el hueso el mismo inciso a anterior, es decir (A).

El resto de las AA* con una sola bolsa conteniendo restos animales tiene, al menos
asi lo considero, muy poca relevancia, pues los huesos identificados, fragmentados o
completos, a parecer tienen un uso secundario y seguramente pasaron aformar parte de los
productos de desecho (basura), o bien de los materiales, mezclados o no con suelo del
lugar, que se empled en €l relleno de los cuartos, fosas, para nivelar €, o los, pisos, relleno
del patio central, etcétera; o anterior sustentado en la experiencia que he adquirido a lo
largo de ocho afios de trabajar y revisar el materia 6seo animal. Otras &reas de actividad
gue no estan siendo consideradas, por poseer elementos anatdbmicos de fauna europea, que
considero importante darlas a conocer son: AA17, AA18, AA20, AA98, AA105, AA139,
AA145, AA166y AA207.

Areas de actividad con dos bolsas conteniendo restos animales

Un segundo bloque de AA es e que presenta dos muestras, 0 bolsas, con restos 6seos
animales; éstas son: AA5, AA15, AA21, AA22, AA26, AA27, AAGO, AABS, AABY, AA74,
AA87, AA90, AA102, AA107, AA108, AA114, AA117, AA118, AA119, AA120, AAL138,
AA149, AA159-160, AA179, AA187, AA189 y AA214; de las anteriores, nuevamente, las
gue estan en cursivas tienen elementos identificados como pertenecientes a perro. Aqui las
gue més informacién arrojan, por tener un uso diferente a ser productos de relleno son €l
AA22, AAG5, AA90, AA114, AA118, A138 y AA159-160. El resto son huesos,
fragmentados o completos, que tienen un uso secundario al ser productos de desecho
(basura) empleados en diferentes tipos de relleno, nuevamente las presentadas en cursivas

negritas son las que considero de mayor importancia.

AA5: Ubicada en C18, cuenta con la presencia de restos O0seos de liebre (Lepus
californicus) y de perro, siendo un area considerada como una concentracion de materiales

en relleno; aqui los huesos identificados me inclinan a pensar en la propuesta (A).

¥ AAL, AA2, AA7, AA12, AA14, AAL7, AA18, AA20, AA40, AAS4, AAS57, AASS,
AAT78, AA8L, AA8BS, AAB6, AA92, AA98, AA105, AA139, AA145, AA153, AA1SE,
9{‘5162, AA166, AA169, AA185, AA190, AA198, AA202, AA205, AA207, AA209.y
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AA21: Aqui se identificaron restos de pato, algun tipo de mamifero y de perro, en un area
gue fue designada como una concentracion de materiales en relleno. Se encontrd en C35,
sobre un drengje, y es posible que los huesos animales hayan estado mezclados con e suelo
que se ocupo para € relleno, pues no presentan rastros de haber sido cocinados, cortados o

con manipulacion de algun otro tipo. La propuesta entonces seria (A).

AA22: La identificacion de los restos Gseos animales corresponden a un incisivo de un
organismo carnivoro, y a huesos roidos de un perro®; su hallazgo es considerado como una
concentracion de materiales sobre piso. Aqui también se reportan una navaja de percusion,
una navgjillay una navajilla de correccion; gramineas, nueve fragmentos de carbén, y 104
tepal cates correspondientes al complejo teotihuacano. Lo anterior me conduce a la idea de
gue los huesos animales siguen la propuesta del inciso (C), es decir, me inclino por laidea
de que los materiales pudieron ser € acto fina de una celebracion especial, tal y como

queda interpretado por |os responsables de la excavacion.

AAG60: Detectada en C6, aqui se tienen la presencia de fragmentos de hueso de mamiferoy
de perro; esta &rea, que es un drengje tapado, deja ver con claridad que |os materiales 6seos
son parte del material con que se cubri6 dicho drenaje, es decir son materiales de desecho,

seguramente con relacion ala propuesta (A).

AABS: Determinada como una concentracion de materiales en relleno, ubicados en C151,
aqui se tuvo un conjunto de huesos largos con caracter ritual, entierro 17; es posible que los
restos de perro, sean parte de los elementos que fueron colocados al difunto. En esta érea
también se tienen 11 objetos de obsidiana, 24 fragmentos de carbdn, algunos pastos,
plantas herbaceas de la zona, ademas de vestigios de capulin y plantas semi-acuaticas
(tules). La ceramica se compuso de 109 tepal cates pertenecientes al complejo teotihuacano,
ceramica gris de Oaxaca, y otros consistentes en un fragmento de miniatura, dos
aplicaciones, una pieza de juego; también se detectd un hueso trabajado, con caracter de
desconocido, y € entierro de un adulto (Ent. 17) al cual no se le pudo determinar el sexo.
Todo lo anterior, mas los huesos de perro identificados en esta area, me conducen a pensar

en la propuesta (C), lo cua puede tener un significado similar alo expresado por Valadez

% El rofdo seguramente se debe a la accidn de agentes intrusivos (roedores).
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en su texto El perro mexicano (1995) en donde hace referencia a que los perros eran usados

en ceremonias religiosas, quizafunebresy como alimento a difunto.

AAT4: Fosa abierta que contuvo los restos de un perro y una cria de la misma especie; |os
restos anteriores bien pueden gjustarse a la idea de que los huesos son parte de los

materiales utilizados en el relleno de dicha fosa, teniendo como propuesta el inciso (A).

AA87: Aqui se encontrd una epifisis proximal de tibia de tuza (Pappogeomys tylorhinus),
ademas de una falange de perro, hallados en C244; bien pueden ser parte de los materiales
que cubrieron €l érea de actividad ritual propuesta por los responsables de la excavacion;
aqui propongo alatuza como elemento de propuesta (B) y seguramente la falange del perro
en (C), aunque este Ultimo pareciera ser de un animal gque fue removido de su deposicion

original.

AA90: En esta area de actividad se identificaron huesos de guagjolote (Meleagris
gallopavo), venado (Odocoileus virginianus), liebre y perro, en una concentracion de
materiales en relleno, en C247B. Estos materiales asociados al entierro 26 con una
concentracion de ceramica, la asociacion de los huesos de animal, considerando que son
organismos altamente consumibles, hacen suponer que estos huesos fueron elementos o
piezas animales, colocadas como alimento a difunto; lo anterior se sustenta incluso en e
antecedente de que e fémur identificado (que corresponde a venado) presentd huellas de
corte. El resto de los materiales arqueol 0gicos corresponden a una navgjay unanavgillade
obsidiana, aproximadamente unos 202 fragmentos de carbén, de los cuales 110 estaban en
asociacion directa a entierro 26; ademas se tuvieron 112 fragmentos de ceramica del
complejo teotihuacano (tapaplatos, incensario, vasos, ollas, cazuelas, etcétera), de los
cuales 80 se encontraron en asociacion el entierro antes mencionado, una figurilla, rastros
vegetales de avena, pino, maiz, huauzontle o epazote, y otras plantas de la zona. Respecto
al entierro 26, éste se tratd de un adulto joven, del sexo masculino; con base en lo anterior
mi propuesta para ésta area es €l inciso (C), es decir, una ofrenda colocada a difunto, pues
la asociacion de estos animales, de alto consumo humano, plantas comestibles y

contenedores de comida (cazuelas, ollas y vasos, entre otros) asi o hacen suponer.
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AA119y AA120: Ambas AA estan contiguas, y corresponden ala misma fosa; tuvieron en
su interior restos 0seos de perro y venado; seguramente ambas siguieron un patron similar,
es decir, una propuesta de tipo (A); sin perder de vista la posibilidad del sagueo en épocas
pasadas.

AA138: Determinada como una concentracion de materiales sobre piso, en ella se
identificaron los restos 6seos de un cricétido (raton), que fue encontrado dentro de un
candelero, ademéas de huesos de pato, venado, congjo y perro. La asociacion de estos
animales me inclina alaidea de que éstos son € resultado de una actividad rel acionada con
la alimentacion; es decir, la propuesta del inciso (A) seriala adecuada a aplicar en AA138.
Aqui también se reportan un candelero, hueso trabajado, una punta de obsidiana, una
herramienta de basalto, € fragmento de una cuenta de 6nix, ademéas de ceramica y un
aplanado de estuco. Aun asi no descarto la posibilidad de que los materiales Gseos sean €
reflejo de una actividad especial, propuesta (C), tal vez de ofrendaritual.

AA149: Esta érea tiene identificado un calcaneo fragmentado de perro, ademéas de un
himero mordido de pato (Anas sp o Aythya sp), los cuales se encontraron en una fosa
abierta; lo anterior me hace sospechar que los restos son el resultado del material utilizado

para cubrir dichafosa, es decir, materiales mezclados y empleados en relleno (A).

AA159-160: Esta AA se ubico en el C262B, y comprende en la superficie dos fosas, cada
una conteniendo un entierro; aqui se identificaron los restos de un anatido (huesos cocidos),
una tuza, una ardilla (Spermophilus variegatus), un perro y una liebre. Una de las fosas es
abierta y de entierro, y la otra es cerrada y también tiene un entierro (73 y 86
respectivamente). Los materiales suponen que éstos son parte de una ofrenda, sobre todo
los de pato, perroy liebre, colocada a alguno de los difuntos, por lo cual propongo €l inciso
(C), mientras que los restos de tuza y de ardilla pueden son organismos intrusivos y tienen
una mejor propuesta en € inciso (B). Es conveniente mencionar que en la primera fosa,
AA159, se tuvieron 18 objetos de obsidiana, de los cuales hay un a lasca y una
herramienta; €l resto lo conforman navajas y navgillas y 159 tepalcates del compleo

teotihuacano (jarras, vasos, cajetes curvo divergentes, ollas, etcétera), en e entierro 73;
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mientras que en el segundo caso, AA160, se tuvo 18 tepalcates del mismo tipo, asociados
al entierro 86.

Cuando ambas fosas entran en contacto (AA159-160) en ellas se recuperaron dos
navgjas, tres navgillas y una lasca, y 60 tepalcates del complgo teotihuacano, con

caracteristicas similares alas anteriores.

AA179: Aqui se tuvo laidentificacion de una falange de un perro y € fragmento de hueso
esponjoso de un mamifero; el contexto arqueol gico en € que fue ubicada dicha area es de
craneos humanos en cazuelas debgjo de un atar; la escasa unidad 6sea del perro (falange)
me hacen suponer que ésta nada tiene que ver con los craneos humanos referidos con
anterioridad; por otro lado € resto de hueso esponjoso encontrado cercadel AA bien puede

ser humano; por lo anterior mi designacion en €l uso de afaunarecae en e inciso (A).

AA187: Los restos de perro, falange y metacarpo, identificados en un contexto de fosa
vacia, son parte de los materiales que se utilizaron como relleno en el C179, € cua es un

espacio descubierto; asi que la propuesta esigual alaanterior (A).

Las areas de actividad que no presentaron restos de perros son: AA69, AA102, AA107,
AA108, AA114, AA118, AA189y AA214.

AAB9: En esta &rea se pudieron identificar restos congjo y de un mamifero de tala
mediana; fue interpretada como unafosa abierta al interior del altar, en C6, lo anterior hace
suponer que los restos, ambos como fragmentos, son elementos que se utilizaron en el

relleno de dichafosa, con una propuestatipo (A).

AA102: Aqui € area se refiere a una concentracion de materiales sobre piso asociada a una
fosa de sagueo. El material identificado corresponde a un fragmento de una costilla de
Canis sp (muy seguramente perro), ademés de un fragmento de incisivo y un fragmento de
craneo de un cricétido (encontrado dentro de una vasija). Lo escaso del material puede
deberse a un saqueo, cerca de, o en, la fosa, y que a volver a rellenar, revolvié los

materiales; por lo cual la propuesta estipo (A).
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AA107: Aqui se tuvo un fragmento pequefio de pico y una falange de pato (Anas sp 0
Aythya sp) en C501; su contexto es e de una fosa abierta, saqueada y suponen una
actividad smilar a &reade actividad anterior, es decir, tipo (A).

AA108: Corresponde a una concentracion de materiales en el C503, identificandose la
presencia de a venado, conegjo y una falange humana. La presencia de estos materiales tiene
gue ver con las capas de relleno, pues los huesos son, salvo la falange humana, fragmentos,

por lo cual la propuestaes (A).

AA114: Esta en C507 y corresponde a una olla la cual contenia restos dseos de venado,
congo, pato y restos humanos encontrados en su interior. Los restos humanos deben tener
un seguimiento més profundo, pues es relevante saber que € caso es similar a que se
presentaen el AA117. Ademés de lo anterior también se reporta una cantidad moderada y
variable de vestigios vegetales, entre los que sobresalen el maiz, nopal, tomate, amaranto y
epazote o huauzontle. También se tienen 186 restos de carbon; lascas de desecho, navgjillas
de percusion y navajas, que dan en total 15 objetos de obsidiana, ademéas de mica. Siendo
ésta una olla de amacenamiento, junto con los restos animales de venado, conejo, pato y
humanos (encontrados a interior de una olla), me conducen a pensar en una propuesta tipo
(A), aunque no hay que descartar la fuerte posibilidad de una propuesta tipo (B), es decir,

mas de caracteristicas especiales, tal vez con carécter ritual o ceremonial.

AA118: Contextualizada como una fosa abierta, en ella se identificaron huesos de un ave,
un hueso trabajado, venado y guajolote, en C507C entierro 36; lo anterior me inclina a
pensar en dos posibilidades. En la primera, se parte de la idea de que los huesos son de las
piezas de los animales que formaron parte de una ofrenda, es decir, una propuesta (C). La
segunda se describe a partir de que agui se reportan 100 fragmentos vegetal es, entre carbon
y semillas, sobresaliendo los que son de tomate y pirul (Schinus molle), lo cual me induce a
una posible alteracion del AA, es decir, en una propuesta tipo (B). Aqui también tenemos
un fragmento de candelero, cerdmica del complejo teotihuacano, litica tallada, una bolita
con pigmento rojo, fragmentos de figurillas, piezas de juego, un fragmento de hueso
trabajado, una punta de proyectil y pizarra asociada a entierro 36, la cua tenia una ofrenda

en la porcion superior del esgquel eto.
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Lo anterior me inclina a pensar que existe un uso de la fauna como parte de la
ofrenda colocada a difunto, sin descartar que éstos también hayan sido € resultado de
actividades relacionadas con €l relleno de la fosa, que recordemos contiene evidencias de
pirul como elemento de alteracion del AA.

AA189: Bgo el C106 se encontrd una fosa que fue determinada como area de actividad; en
ella se identificaron los restos de un himero cocido de pato, una cabeza de fémur cocida de
liebre y un fragmento mandibular de ave; lo anterior me hace suponer que los materiales
son productos de desecho, basura doméstica, que se utilizé en €l relleno de lafosa, es decir,

en una propuesta (A).

AA214: Corresponde a una fosa en C181 y C181B; los restos 6seos son un fragmento de
dentario de Felidae o Canidae y un fragmento de vértebra de mamifero no identificado; lo
anterior puede gustarse a materiales que son € resultado de elementos que fueron
utilizados en € relleno de dichos cuartos pues |os materiales estén en muy mal estado y no
tienen nada que ver con elementos que pudieran definir otro uso, es decir, la propuesta es
tipo (A)

Aqui también hay bolsas con materiales 6seos que no pudieron ser identificados, y a igua
gue en la categoria anterior considero importante darlas a conocer: AA15, AA26, AA27 y

el AA117 que fue mencionada, brevemente, lineas arriba.

Areas de actividad con tres bolsas conteniendo restos animales

El conjunto de éreas de actividad que caen dentro de esta categoria, con tres muestras o
bolsas analizadas con restos dseos de animal, lo conforman un total de dieciséis; éstas son
AA9, AA16, AA23, AAS3, AABS, AA7T6, AAT9, AABD, AAB9, AA100, AA101, AA151,
AA167, AA179-180, AA181 y AA200; nuevamente las marcadas con cursivas

corresponden a aquellas que presentaron huesos de perro.

AA9: Aqui se reportan restos 0seos de tuza, una falange de perro, fragmento de tibia de

congjo y un fragmento de craneo de tortuga, encontradas en C14 es una fosa abierta,
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anotando que la fosa fue saqueada; |os restos bien pueden ser €l resultado de los materiales

gue se emplearon pararellenar dicho espacio, proponiendo aqui € inciso (A).

AA23: Localizada en C24 es considerada, por € responsable de la excavacion, como fosa
abierta; presentd un drenaje que aparecié debajo de ella; lafauna en e érea correspondio a
un canino y un fragmento de metapodia de perro, ademés de un fragmento de maxilar y

uno de pelvis de liebre, alo cual yo propondriael inciso (A).

AAS53: Esta AA se caracteriza por tener restos de gugjolote, pato, artiodactilo y perro,
organismos que suelen ser de alto consumo humano: La asociacion de estos animales en €l
contexto arqueoldgico, méas los antecedentes antes mencionados, harian sospechar que los
huesos son el resultado de una comida, es decir una propuesta (A); es decir, fragmentos de
huesos, 0 huesos cortos, que tienen el mismo tipo gque los encontrados en AA9.

AAT6: Seguramente que los restos de gugolote, perro y de mamifero mediano,
identificados en esta area tienen similitud con las é&reas de actividad anteriores pues
también se trata de una fosa abierta, en C6, propuesta (A).

AAB80 y 79: Se encontraron en C9; la primera AA corresponde a una fosa abierta que
presentd restos de perro, junto con los restos de esta especie también se identificaron
huesos de pato y venado. La presencia de estos animales de comin consumo humano, en
unafosa abierta, estal vez de carécter ritual-ceremonial, por lo que tiene como propuesta el
inciso (A), como e (C), pues los huesos podrian ser € resultado de una comida
posiblemente efectuada durante un rito. La segunda (AA79) seguramente es complemento
de la primeray, aunque ésta tiene una connotacion de fosa abierta de caracter ritual, lo més
apropiado es asignarle las dos mismas propuestas, es decir (A) y (B), sobre todo s
consideramos gue en la segunda se tienen restos de una codorniz y de un mamifero grande
(que bien puede ser el venado del AA80).

AAB89: La concentracion de materiales en relleno 9 del AA89 C247B, que ta vez tengan
gue ver con una actividad ritual, puede ser sustentada con los restos 6seos de pez,

guajolote, pato, liebre, congo, perro y de un mamifero no identificado; ya que todos los
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anteriores bien pueden ser e resultado de una comida después de la celebracion de algin
tipo de actividad ritual, la propuesta de los incisos (A) y (B) resulta mas que justificada. En
esta AA se detectaron también navajas y navgillas de obsidiana; 154 fragmentos de
carbon, 347 fragmentos de ceramica, propia del complejo teotihuacano, con un cajete
tripode, naranja de pasta fina, tal vez, de Veracruz o Tabasco, figurillas y cuatro tiestos de
ceramica moderna; respecto a los elementos botanicos éstos incluyen polen de pastos,

ademés de avena'y maiz, pinos, capuliny epazote o huauzontle, entre otros.

AA100: Aqui tenemos una concentracion de materiales arqueol6gicos en C162D RS, los
cuales estan asociados a contextos de entierro. La fauna esta compuesta de huesos de ave
mediana, guajolote, pato con huellas de corte, mamifero de talla mediana, por lo cual me

inclino por la propuesta (B).

AA151. En e AA151 se andizaron los restos 6seos de perro y ave no identificada,
proveniente del R5 C251A. Es muy similar a AA89, por lo cual me inclino por dos
opciones (A) y (B); y aunque aqui los materiales son escasos, |0 primero en pensar es que
son elementos utilizados durante algun tipo de actividad doméstica relacionada con la
alimentacion; sin embargo no hay que descartar la posibilidad de (B) ya que también hay

una buena concentracion de material ceramico.

AA167: Se detecto en C161, y en ella se tuvo la identificacion de perro, tuzay un ave no
identificada. Su contexto en vasijasy entierros (62, 68, 71, 72, 80, 84 y 85), harian suponer
un vinculo entre la fauna y los materiales encontrados en el contexto arqueoldgico; sin
embargo lo diminuto de los materiales (garra de perro, fragmento de diafisis de hueso largo
de ave, falanges y fragmento de himero de tuza) me conducen a pensar que los huesos
nada tienen gque ver con la actividad antropologica, interpretando su presencia como una

condicion puramente circunstancial, gjustandose a una propuesta como ladel inciso (B).
AA200: Ubicada en R1 sobre P3 C162F, aqui se detectaron restos 6seos de lepdérido (liebre

0 congjo), ademas de perro. Con una mayor presencia de huesos de este dltimo animal,

ambos pueden ser atamente consumibles y considero que son el resultado de materiales de
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desecho (basura) que se utilizaron en una actividad relacionada con € consumo o

preparacion de alimentos (A).

En la categoria de areas de actividad, con tres bolsas conteniendo restos animales, son
pocas las que no tienen huesos de perro; éstas son: AA16, AA6S, AA101, AA179-180 y
AA181; las dos ultimas quedan descartadas pues en €ellas no se pudieron identificar géneros

0 especies animales.

AA16: Esta area es una concentracién de materiales sobre piso; se ubica en C25: olla
Tlaloc, con la cara mirando hacia abgjo y tal vez matada ritualmente; tuvo la presencia de
cuatro vértebras de pez y dos patas de gugjolote completas (desde |os tarsos metatarsos). Es
de destacar que ambas tienen evidencia de haber sido sometidas a calor, aunque una de
ellas se encontré dentro del vaso y la otra fuera. Estos elementos hacen suponer una
actividad ritual, es decir, se propone al inciso (C) como alternativa de uso de la fauna. En
esta &rea también se tiene la presencia de plantas compuestas, gramineas, leguminosas,
pinos, acacias, avenay plantas propias de la maleza del lugar. La oportunidad de tener un
caso en donde los huesos tuvieran un contexto tan definido, son pocas asi que consultando
datos textuales me encontré con el siguiente: “... aparece con mayor frecuencia tanto en el
Manuscrito Desden como en el Manuscrito Madrid, es como ofrenda de sacrificio, algunas
veces de figura entera, pero la mayoria de las veces solo su cabeza, y por o general sobre
el signo Kan, e cual significa, como sabemos, Maiz. Esto ultimo es frecuente -y en una

ocasion e mismo pajaro viene ofrendado en una vasija”’ . (Seler 2004: 204).

AAB8: En € atar se detecto la presente AA, la cual fue determinada como unafosa abierta
en el C6, los restos animales identificados correspondieron a gugjolote y placas dseas de
tortuga casquito (Kinosternon sp). Lo poco que hay de restos (dos placas de tortuga, en
muy mal estado, y un fragmento de epifisis proximal de hiumero de guajolote, me inclinan a

pensar que los huesos son resultado del relleno en el atar, teniendo aqui una propuesta (A).

AA101: Tiene que ver con una fosa abierta, ubicada en e C162C, que sufrié un sagueo

prehispanico; los restos identificados fueron de un mamifero mediano, pato y de algin
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canido (tal vez Canis sp); considero que los restos tienen un origen de desecho, siendo

ocupados como materiales en el relleno del cuarto, es decir la propuesta estipo (A).

Areas de actividad con cuatro bolsas conteniendo restos animales

En este conjunto de muestras se puede observar que la mayor parte de ellas tienen restos
0seos de perro, asi que se anotaran las areas de actividad y su andlisis correspondiente, sin
detenerme a sefidar las que no contienen este tipo de animal, pues como mencioné

anteriormente, es la especie de la cual parto por presentar el MNI més alto.

AA44: La presente se trata de una fosa abierta con un entierro parcial sedente de adulto,
catalogado como entierro 7. Los restos animales identificados correspondieron a
fragmentos de huesos largos y fragmento del paladar de perro; € fragmento de un pico de
pato; un fragmento de crédneo y costilla de Leporidae; y fragmentos de hueso largo de un
artiodactilo. Considerando lo anterior, ademas del entierro y los huesos de animal
(ubicados en el R4-5), laimpresion seria de que estos elementos correspondieron a piezas
de animales empleados como ofrenda al difunto. Aqui también tenemos lascas de desecho,
obsidiana gris, verde y silex; restos botanicos de pastos, verdolagas, epazote o huauzontle,
avena, equisetos y pinos entre otros; sin faltar de citar la existencia de por lo menos 12
restos de carbon. Respecto a la cerdmica que se encontrd, ésta es del complgo
teotihuacano, coyotlatelco, y cerdmica vidriada (que indica factores de perturbacién
moderna). La propuesta aqui es de tipo (A), aunque también cabe la posibilidad de que se
haya dado €l tipo (C).

AA84: Situada en R4 C69, se detectd en ella el entierro de un perro azteca, posiblemente
con motivo de una ofrenda; con el canido se encontraron también restos de tortuga
(Kinosternon sp), costillas, vértebras y otros huesos de pato, con restos de carbén. La
interpretacion propuesta aqui es de tipo (A) aunque hay que considerar una fuerte actividad
especia (B). Es de suponer que el perro tuvo un acomodo con motivo de ofrenda, aunque
también hay que destacar los restos de pato y tortuga, €lementos que pueden ser

complementarios en una ceremonia especial.
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AA94: Esta area ubicada en C145, tiene una interpretacion de materiales en una ofrenda de
entierro; en ella se tiene una concentracion de materiales asociados a entierro 28. Aqui los
restos animales identificados correspondieron a huesos largos de perro y una epifisis
proximal de fémur gugjolote; siendo ambas especies organismos con un alto valor culinario
es de esperarse que éstos efectivamente fueran utilizados como ofrenda. Lo anterior es con
base en las piezas anatdbmicas de |os animales que son zonas con una alta concentracion de
carne, por lo cual la propuesta es de tipo (B). Aqui se detectaron ademas una navagjay una
herramienta de obsidiana, 27 fragmentos de ceramica del complgjo teotihuacano,
resaltando la presencia de un fondo de cagjete Xolalpan, de base anular (con el interior
“grafiteado”). Asociado a AA94, también se detectd un cgete y una olla del complejo
teotihuacano, mientras que junto al AA se encontraron restos de olla del mismo complejo.
Respecto a los vestigios botanicos estos reportan la presencia de pino, ahuejotes, girasol,
plantas compuestas, entre otros; hay que destacar que en esta &rea de actividad también se
presentaron entierros humanos, de los cuales se pudieron contabilizar por |0 menos seis
individuos, cuatro adultos jovenes, un adulto no identificable y uno que se determiné como

detercerainfancia

AA133: En e C167, esta area de actividad fue determinada como un circulo de barro,
posiblemente un fogdn. Aqui los restos corresponden a una rana, un congjo, un ave y una
tuza. No presentan rasgos de haber sido guemados o cocidos, y aunque la pelvis de rana se
encontré dentro de un candelero, me inclino a pensar que los materiales son e producto de
actividades relacionadas con € relleno o fauna intrusiva que ocupd dicho circulo de barro,

por lo cual propongo unainterpretacion tipo (B).

AA170: Se trata de una fosa vacia sellada, localizada en C79; los restos identificados
correspondieron a perro, guajolote, pato y dos metapodiales de lepdrido que fueron
masticados. El andlisis de los huesos indica que éstos son parte de los elementos que se
utilizaron en la preparacion y consumo de alimentos, por lo cual la propuesta recae en tipo
(A); aunque posteriormente pasaron aformar parte del relleno.
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AA186: Los restos 0seos de esta AA corresponden a esquirlas y fragmentos de hueso plano
y hueso largo de mamifero, ademés de un metapodial de liebre; por lo cua su

interpretacion seria de tipo (B), sin descartar |a posibilidad de que provengan de un (A).

Areas de actividad con cinco bolsas, conteniendo restos animales

AA4: Esta AA se determind como una concentracion de materiales en relleno, en R3 R4
C19, donde ademés se ubica €l entierro 1. Los huesos de perro, mamifero y ave, fragmentos
y falanges principalmente, seguramente son materiales que formaron parte de los rellenos,
por lo cual propongo un uso de acuerdo al inciso (A).

AAB3: Lainterpretacion de esta AA es la de una concentracion de materiales en relleno, en
C151, tal vez relacionados con una actividad ritual, asociados a entierro 14. La fauna que
aqui se identifico, por cierto muy variada, consistio en una gallareta (Fulica americana),
perro, venado, tortuga casquito, guajolote, liebre y huesos de mamifero no identificado; la
presencia de estos animales en un contexto de entierro hacen suponer que los elementos
anatomicos formaron parte de una ofrenda colocada en € entierro 14; lo anterior se puede
deducir por los huesos pertenecientes a regiones del cuerpo de los animales, con una
considerable cantidad de carne. El AA ademés presenta 115 fragmentos de carbon, plantas
compuestas, pastos, madera carbonizada, fragmentos de encino y polen de epazote o
huauzontle, capulin, pinos, pastos, avenay maiz, entre otros. En total se contabilizaron 42
fragmentos ceramicos del complegjo teotihuacano, resaltando la presencia de cerdmica
foranea del tipo gris Oaxaca y Costa del Golfo; ademas de una figurilla 'y una miniatura.
Aqui también se presentaron algunos entierros. Entierro 13 (perteneciente a dos individuos,
adultos jovenes del sexo masculino); el Entierro 14 (correspondiente a un individuo adulto
medio) y muy posiblemente se puede tener la presencia de un tercer entierro (16). Los
materiales arqueol 6gicos que aqui se reportan son una navgja de percusion, navgillas y
cuatro objetos de obsidiana verde; ademas de dos huesos trabajados: uno de €ellos es una
aguja 'y € segundo quedd catalogado por € especialista como desconocido. Por tal razon
propongo para el caso el inciso (B), aunque también cabe la posibilidad de un uso (D).

AA113: Esta AA se ubicaen el C258C, y en ella se detectd la presencia de una espina de

pez, huesos de gugjolote, liebre, venado y perro, algunos de los cuales tienen evidencia de
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haber sido cocidos por la presencia del vaso teotihuacano y unatapa, que aqui se reporta, la
idea que me dan los restos animales es e de restos dseos que pertenecieron piezas
anatomicas se utilizaron en una ofrenda, proponiendo para tal caso €l inciso (C). En esta
area de actividad también se detecto la presencia de cerdmicay litica, los cuales se resumen
en un fragmento de figurilla TlIdoc, una aplicacion, tubo de anafre, piezas de juego,
navgjillas, puntas de obsidiana, un nlcleo y una lasca; también se reporta concha y hueso
trabajado, ademas de una considerable cantidad de restos de carbon, aproximadamente 290

fragmentos.

AA144: El contexto de esta area de actividad es €l de una gran fosa sellada con varios
craneos en vasijas, encontradas en el C162F. Los craneos corresponden a los entierros 45,
46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 55, 56, 57 y 61 en un primer nivel; los 65, 66, 67, 69y 70 en
un segundo nivel; los 81, 82y 83 en un tercero; y € 93y 94 en un cuarto nivel. Aqui los
restos animales solo son fragmentos, metapodiales y escasos huesos largos de guajolote y
perro; aun asi puede que los huesos animales correspondan a la actividad ceremonial, de
caracter especial, por lo cual la asignacion es de tipo (C). Los andlisis en cada una de las
especialidades reportan la presencia de por 10 menos 19 objetos de obsidiana, entre navajas,
navagillasy un par de objetos. Respecto a la ceramica ésta se determiné como del complejo
teotihuacano, entre las que sobresalen un incensario, anafre, tapaplatos, cajetes curvos

divergentes, ollas, cazuelas, figurillay una pieza de juego, entre otras.

AA171: La fauna ubicada en esta érea, C351A, se resume a tan solo algunos elementos
0seos de perro, congjo y tuza, con una mayor presencia del primero. Lo anterior me inclina
a suponer gue los huesos son € resultado de piezas anatdmicas vinculadas con la
alimentacién y después como materiales que fueron empleados en el relleno de lafosa, por

lo cual propongo aqui €l inciso (A).

Areas de actividad con seis bolsas, conteniendo restos animales

AA25: Los huesos en esta AA corresponden generalmente a fragmentos que pudieron
identificarse como pertenecientes a liebre, ratén de campo (Peromyscus sp.), artiodactilo y
algunos otros que tan sblo fueron catalogados como de mamifero. La interpretacion dada a

esta érea por los responsables de la excavacion es € de una fosa abierta, en e C217, con
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evidencias de tal vez haber sido saqueada a rellenar €l cuarto para ser utilizado en la
siguiente ocupacion. Los restos 6seos animales pueden ser interpretados en funcion de la
propuesta (A); es decir, como elementos que fueron empleados en la alimentacion y
posteriormente, mezclados con suelo, como del relleno que se utilizé parala nivelacion del
espacio. Aqui se reporta una moderada concentracion de carbon, unos 14 objetos de litica
tallada (de los que sobresalen: las lascas, navgjillas y navgas), ceramica del complejo
teotihuacano (cgjetes, ollas, vasos, aplicaciones de incensario, entre otros), cinco laminas
de pizarra 'y un alisador con asa. Mientras que € registro botanico reporta polen de pino,

encino, ciprés, fresnoy otras plantas propias de laregion.

AA97: Es considerada como una fosa abierta, en C162B; ésta es de caracteristicas
modernas; los huesos de congjo, liebre y tuza, agunos de los cuales tienen adherido
material constructivo, reflgjan su carécter de haber sido utilizados para el relleno de lafosa,

proponiendo paraellael inciso (A).

AA110: Los huesos identificados corresponden a gugjolote, patos, perros, venado, ardillay
restos de mamifero no identificado. Lainterpretacién que le fue asignadaa ésta AA eslade
una concentracion de materiales en relleno, encontrados en C504, con una posible
asociacion de almacenamiento. La abundancia de los restos de venado, la quilla (pechuga)
del gugjolote y huesos de perro, sobre los de ardilla, me inclina a pensar en una propuesta
tipo (A), aunque no hay que descartar la posibilidad de un supuesto (C). Lo anterior por
que las piezas anatdOmicas de estos animales son altamente apreciadas, por ser regiones del
cuerpo con una alta cantidad de carne; es decir, los huesos son €l resultado de una comida,
pasaron a ser parte de la basura, y finalmente, mezclados con suelo, se emplearon en los
rellenos del cuarto. Otros materiales arqueol 6gicos en esta &rea son: cuatro candeleros (dos
fragmentos y dos completos), 96 objetos de litica tallada (predominando la obsidiana verde
con 85), resumidas en lascas, navgjas, navgillas, nicleos y herramientas; mica, pizarra'y
hueso humano. Un dato de la interpretacion del cuarto es. “Posiblemente este cuarto (504
del AA110) estaba dedicado al almacenamiento, por la gran concentracion de material
ceramico, especificamente ollas grandes, aunque quizas presente una perturbacion

posterior por los huesos humanos’. (Informe Manzanilla 2002: 6).
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Areas de actividad con siete bolsas, conteniendo restos animales

AA33: Es un area encontrada en R1 de C244 y se determin6 como una concentracion de
materiales, muy posiblemente resultado de un proceso de abandono o ritual de clausura.
L os restos animales corresponden a perro, venado, berrendo (Antilocapra americana), tuza,
liebre y codorniz. Considero que las piezas anatdmicas de los animales, reflejadas en los
huesos, por cierto son muy abundantes, no fueron utilizados para un relleno, sino més bien
su empleo fue en una comida, tal vez vinculada con el proceso de clausura antes
mencionado, quedando los materiales 6seos como productos de desecho o basura, por lo
cual la propuesta es del tipo (A) y seguramente también se presenta la (C). En esta AA se
reportan ademés, tres objetos de obsidiana consistentes en herramienta y nucleo; respecto a
la evidencia botanica aqui se encontraron restos de carbon, pastos, epazote o huauzontle,
plantas compuestas, gramineas, leguminosas, pinos y capulin. También se tienen 28
tepalcates del compleo teotihuacano, de los que sobresalen, platos, aplicaciones, tres

candeleros, cajetes curvos divergentes, ollasy, en vgilla bruiida, un comal.

AA64: Ubicada en C151A-C251, se determinG como una ofrenda de entierro. Lo anterior
se interpreta a partir de la evidencia de cuatro vasijas asociadas a entierro 15y ala fosa
abierta (AA88).El érea que nos ocupa es una de las que mayor cantidad de taxas presenta;
asi, podemos citar la identificacién de peces, tortugas, patos, gugolotes, cardenales
(Richmondena cardenalis), liebres, congjos, tuzas, coyote, perro, venado y otros mamiferos
no identificados. Todo lo anterior me inclina a pensar en una propuesta tipo (C), vinculada
muy posiblemente con otra de caracter (D). La presencia de restos 0seos pocos comunes en
asociacion, como el de cardenal, liebres, peces o tortugas, dada la impresion de que los
animales fueron utilizados en algin evento, o actividad especial, y/o posible uso en una
gran ofrenda. Se complementa €l registro de elementos arqueol 6gicos, en (C251) con: dos
objetos de obsidiana, navaja y navgilla, 607 tepalcates del complgo teotihuacano y
ceramica moderna, de los cuales sobresalen cgetes curvos divergentes, ollas, ollas
miniatura, incensario, anafre, tres fragmentos de candelero, y muy posiblemente cerdmica
fordnea del Golfo de México. En C151A se registraron 147 tepalcates del complejo
teotihuacano. Bajo AA64 se contabilizaron 37 fragmentos de tepalcates del mismo
complejo, teniendo en total 791 tepalcates en € AA. Otros materiales registrados son: un

punzon de hueso; restos botanicos de pino, capulin, nopal, avena, acacia, epazote o
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huauzontle y otras plantas de la region. También se detectd la presencia de un entierro

denominado como 15ay otro catalogado como 15b.

AA159: Interpretada en campo como una fosa conteniendo € entierro 73, en C262B, los
restos que aqui se identificaron representan a perro y a gugjolote. La escasa presencia de
huesos animales me induce a proponer un uso de la fauna tipo (A), pensando sobre todo

gue los materiales son € producto de actividades relacionadas con €l relleno de lafosa.

Areas de actividad con ocho bolsas, conteniendo restos animales

AA3l: Es un caso similar a AAG67; es registrada como un horno de cal, barbacoa o
ceramica, con una alta concentracion de materiales modernos; la presencia de artiodactilos
me inclinan a pensar en que el horno tuvo, a menos en algin momento, un uso para la

preparacion de barbacoa, asignandole un uso de lafaunatipo (A).

AAG66: Los restos 0seos rescatados en esta AA corresponden a una mediana abundancia de
taxas, sin embargo, me atrevo a decir que estos taxas tienen que ver con los identificados
en el AA64, lo anterior surge de la presencia de peces como el robalo (Centropomus sp),
guachinango (Lutjanus sp), roncos (Hemulidae), patos, guajolotes, tuzas, perros,
artiodactilos, congjos y roedores menores. Al igual que AA64, en e mismo C151A, hay
gue pensar en propuestas tipo (C) y (D), resaltando que también se encontrd, en €l area que
nos ocupa, € mismo entierro 15. Por lo anterior, y la observacion de los materiales en
conjunto, puedo afirmar que los restos del AA64 y AA66 son, muy probablemente, parte de
una gran ofrenda a entierro, o bien como materiales que fueron empleados en una
actividad muy especial. Esta AA66 se caracteriza por la presencia de 283 fragmentos de
carbon, vestigios de avena, verdolaga, epazote o huauzontle, maiz, pastos, plantas
compuestas, ahuejotes, y otras mas, que son propia de la region; se contabilizaron 597
tepalcates del complgjo teotihuacano, pertenecientes a ollas, ollitas, cajetes curvos

divergentes, figurillas, un fragmento de tgjo, aplicacionesy cerdmica muy desgastada.

AA141: Esta &reas se localizo en C162, y estd asociada al entierro 42 y a una caida de agua,
siendo determinada como una fosa de entierro. Las bolsas contuvieron una di&fisis de tibia

de perro, la cua tiene evidencia de estar cocida y masticada. El resto de los materiales
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0seos es un conjunto de huesos de un neonato humano. Por o anterior, y lo escaso que
resultd ser el elemento animal, la propuesta que se tiene de su uso es tipo (A). Con los
huesos identificados se tiene también €l registro de 17 fragmentos de tepalcates del
complejo teotihuacano, sobresaliendo de ellos cajetes, un vaso, una olla, ademés de una

navgjilla de obsidiana.

Areas de actividad con10 bolsas, conteniendo restos animales

AA88. Esta area es una de las ocho con mayor cantidad de taxas identificados,
correspondiente a una fosa abierta en el C247B, con €l entierro 24 que fue removido. La
distribucion de los restos animales abarco desde R1 y llegd hasta R7. Aqui existe una
notable cantidad de elementos que fueron cocidos, quemados o trabajados; tal es el caso de
una mitad rostral de comadreja (Mustela frenata). La biodiversidad faunica rescatada en
esta AA incluye un fragmento de pinza de cangrejo (Cardisoma ca. guanhumi), peces
como €l robalo, tortugas, aves parulides o picides (aves de canto), anétidos, guajolote,
galareta (Anhinga anhinga), buho (Bubo sp), tuzas, liebres, congjos, perro, comadreja y
venado. Lo anterior me permite proponer un uso de la fauna tipo (A), (B) y (D), es decir
existen elementos suficientes para considerar €l area de actividad como un sitio donde se
prepararon y consumieron alimentos, pero también como un espacio donde se llevaron a
acabo actividades muy especiales, ademas de percibirse un uso de materia prima, quiza
para el trabgo artesanal.

Respecto a los materiales no faunicos del &rea que nos ocupa tenemos: 124 objetos
de obsidiana, de los cuales 120 son de color verde, tres grises y una roja, generalmente,
navgjas y navgillas, aunque también se encuentran cinco lascas de desecho y tres
herramientas (nlcleo prismético, punta fragmentada y perforador sobre navgilla); se
contabilizaron un total de ocho l&minas de pizarra; mientras que el registro botanico reporta
nopal, pino, avena, maiz, acacia, epazote 0 huauzontle, ahuejotes, entre otras plantas, se
tiene también carbdén en abundancia (997 fragmentos), de los cuales se pudieron identificar
dos fragmentos de Gimnospermas, (tal vez Alnus sp.) y dos fragmentos de encino. En
cuanto a la cerdmica se reportan un total de 728 fragmentos de elementos del complejo
teotihuacano, Tlamimilolpay Xolalpa, ademas de una posible olla del tipo gris Oaxaca, un
cajete miniatura, con engobe rojo y agunos otros con engobe blanco, ademas de

aplicaciones y figurillas; se identificaron también cuatro [&minas de mica, una de ellas
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trabajada, y trozos del mismo material; cinco elementos de hueso trabagjado, todos ellos
utilitarios, que pueden ser afileres o agujas, elaborados en hueso de mamifero no
identificado.

Areas de actividad con 13 bolsas conteniendo restos animales

AAQ6: Esta area se extendio alo largo de unos 15 m? en e C162B, abarcando desde R1 al
R3. Los animales que se identificaron son peces, guajolotes, gallo, patos, ratones de campo,
liebre, venado, cerdo europeo, tuzas, perro y diferentes fragmentos de hueso largo y hueso
plano de mamifero y ave; sin embargo lo que mas llamé mi atencion es la presencia de 30
placas subdérmicas de cocodrilo (Crocodylus sp). La riqueza faunica de esta AA hace que
sea una de las mas abundantes en cuanto a taxas, inclusive hay fauna europea que me
indica que en algin momento hubo una alteracion moderna. Aun asi, y por la presencia de
fauna foranea, no propia de la Cuenca de México, la propuesta es tipo (C) y (D). Lo poco
comun, en e contexto arqueol6gico, de la fauna anterior, me hace suponer que cuando se
“sagued” lafosa, los materiales se colocaron aun lado y posteriormente los emplearon para
relleno, lo cual termind por mezclar todos |os el ementos arqueol 4gicos.

Otros materiales arqueol 6gicos que se reportan son: 392 fragmentos de ceramica del
complegjo teotihuacano, Mazapa y Azteca, ademas de 70 tiestos de cerdmica moderna;
también hay 38 elementos, entre navajas y navgjillas, de obsidiana verde. Respecto a los
vestigios botanicos se tiene reportado polen de pino, maiz, acacia, capulin y ciprés, entre
otros,; también se tienen restos de carbon que son reportados como de tomate, amaranto,

pirul, epazote o huauzontle, ahuejote, verdolaga, entre otras plantas.

AA37C: Ubicada en C206, abarcando del R1 al R4, el R6 sobre el piso 13y €l relleno ocho;
es determinada como un ritual de terminacidn, agqui se logré identificar guajolote, perro,
ave no identificada, un hueso quemado de mamifero, venado y una cria de perro. La
propuesta es de tipo (A); lo anterior por la poca abundancia de fauna en €l lugar y una clara
evidencia de fragmentos aislados me hacen suponer que los restos son el resultado de las
capas de materiales que se ocuparon en los diferentes rellenos del cuarto.

Otros elementos arqueoldgicos son: 18 fragmentos ceramicos pertenecientes al
complejo teotihuacano, de los cuales sobresalen dos tejos completos y un cajete miniatura;

dos laminas de pizarra; y en los vestigios botanicos se reportan pino, nopal, avena, pastos,
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plantas compuestas, epazote o huauzontle, acacia, capulin, cola de caballo, y otros; también
hay una alta concentracion de carbén, 1213 fragmentos, de los cuales sobresalen maiz,

nopal, tomate, amaranto, pastos, pirul y otras plantas propias de la zona.

Areas de actividad con 15 bolsas conteniendo restos animales

AAG6: Es una fosa abierta detectada en C17, tal vez con caracter funerario. Aqui la
concentracion de huesos de animal abarcd los R1-P3, R3-P3 y R4-P3, identificandose
restos de congjo, perro, un metapodial de roedor y diferentes fragmentos de hueso largo de
ave'y mamifero; por lo anterior la propuesta dada estipo (A) y (C). Considero que lafauna,
por lo escasa y fragmentada, es producto de desecho empleado en €l relleno de lafosay es
posible su empleo de carécter especial.

La ceramica en esta AA estd compuesta por 502 tepalcates del complejo
teotihuacano, Coyotlatelco, Mazapa y Azteca; sobresaliendo de ellos un posible cajete con
decoracion negro sobre rojo, tal vez Miccaotli, un cajete y un vaso inciso de la Costa del
Golfo. Con respecto ala litica ésta se contabilizo en un total de 80 elementos, de los cuales
sobresalen las navgjas y navgjillas de obsidiana verde; también se tienen dos alisadores con
asas elaboradas en basalto, una lgja con huellas de corte y percusiones, y una mano de
mortero elaborada en e mismo material. Los restos botanicos, reportados, corresponden a
pino, maiz, pastos, fresno, encino, acacia, ahuegjote, capulin y otras plantas de la zona,

ademas de 112 restos de carbon.

AA111: Esta AA considerada una fosa abierta con posible fosa de saqueo, ubicada en
C213A R1-R6, tuvo como restos 6seos de fauna patos, guagjolote, perro y liebre, ademas de
diferentes fragmentos de hueso largo no identificado de mamifero; lo anterior hace
evidente la propuesta (A), ya que existe una ata posibilidad de que sean elementos
productos de la preparacion y consumo de alimentos, ya que las especies son altamente

demandadas en la dieta humana.

AA34: Detectada en R2/Ap2 C244, es una concentracion de materiales sobre piso, con
diferentes materiales arqueol 6gicos distribuidos en T. La fauna identificada corresponde a
peces, tortugas de ambos géneros (Trachemys sp y Kinosternon sp), anétidos, guajolote,

tuza, liebre, congjo, venado y perro, ademas de hueso trabajado y diversos fragmentos de
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hueso largo y hueso plano de ave y mamifero. La variedad de los restos animales, y
ubicacion en el mismo cuarto que AA33 y AA35, me conducen a pensar que los materiales
tienen una relacion y muy posiblemente hayan tenido el mismo fin, es decir tiene una
propuesta (A) y muy seguramente (C).

L os materiales arqueol 6gicos que aqui se reportan son: 115 elementos de obsidiana,
de los cuales 106 son de color verde, entre ellos navajas y navagillas; también hay dos
l&minas de pizarra. La ceramica se contabilizo en un total de 1567 fragmentos del complejo
teotihuacano, sobresaliendo la correspondiente a Costa del Golfo, la gris Oaxaca, y varios
tgjos fragmentados o completos. Los vestigios boténicos corresponden a avena, acacia,
pastos, ahugjote, pino, capulin, tule, maiz, epazote o huauzontle, plantas compuestas,

carbon, de diferentes variedades, y otras plantas propias de la zona.

AA168: Se encontr6 en C162D, alaaturade R4 y R5; corresponde a una concentracién de
materiales. La fauna que en ella se recuperd correspondié a peces, gugolotes, perro,
venado, liebre, puma (Felis concolor), artiodactilos, hueso trabagjado, hueso quemado,
hueso mordido y diversos fragmentos de hueso largo y hueso plano de ave y mamifero. La
presencia de un hueso de puma, un trabajado y hueso quemado, aunada a fauna de consumo
comun humano, me inclinan a pensar en una actividad ceremonial, con una comida que se
efectudé antes o después de dicho evento; por lo cual la propuesta es de tipo (A) y
seguramente (C).

Aqui se recuperaron 196 fragmentos ceramicos del complejo teotihuacano; cinco
objetos de obsidiana verde, macronavgjas y navgjillas, mientras que los restos botanicos

corresponden a pino, pasto, ciprés, pirul y tres fragmentos de carbén.

Areas de actividad con 16 muestras, o bolsas, conteniendo restos animales

AA30: En e C19 se detectd una fosa abierta saqueada, la cual se designé como AA; ésta se
distribuy6 a lo largo de siete rellenos (R1-R7). De ella se recuperaron huesos de perro,
guajolote, venado, cerdo y borrego europeos, liebres, peces, artiodactilos, un felino (tal vez
Felis domesticus), ademas de diferentes fragmentos de hueso largo y hueso plano de ave y
mamifero. La propuesta es tipo (A); con una fuerte alteracion del contexto prehispanico,

pues en ella se encontraron restos de fauna no americana, asi que considero que los
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materiales son productos de desecho que se emplearon en |os rellenos de la fosa después de

haber sido saqueada.

AA213: Se ubicaen C358D Y es propuesta por |os responsables de la excavacion como una
gran fosa con diversos tipos de materiales. Los elementos arqueoldgicos fueron
recuperados del R1 y hasta e R9. Aqui los materiales arqueozooldgicos que se
identificaron son peces, como los roncos (Hemulidag), guachinango, Chaetodipterus (este
es una variedad de pez), una placa de tortuga (Trachemys sp), tortuga casquito, aves
passeriformes (gorriones), andatidos, un Oxiura sp, gugolote, congo, liebre, ratdén de
campo, perro de por 1o menos dos individuos, ademés de huesos trabajados y pintados,
huesos quemados, fragmentos diversos de hueso largo y hueso plano y pedazos de céscara
de huevo. Por lo anterior propongo en e area dos incisos, (A) y (C); aunque hay que
resaltar que los materiales, posiblemente de desecho, ocuparon diferentes rellenos en la
fosay ello supone un alteracion del contexto. Existen pocos materiales ceramicos, y son
propios del complejo teotihuacano, principalmente Tlamimilolpa. Respecto a los restos
botanicos aqui se identificd la presencia de pino, pastos, plantas compuestas, ademas de
carbon.

Areas de actividad con 19 bolsas conteniendo restos animales
AAT75: Se ubicd en R4 C158B, es una concentracion de materiales y est4 asociada al
entierro 23; en términos generales se pudo detectar la presencia de dos géneros de tortuga,
patos, zambullidor (Podilymbus podiceps), guajolote, venado, perro, congjo, ademas de
diversos fragmentos de hueso largo de mamifero no identificable; por lo cual propongo €
uso de lafaunaen tipo (C); lo anterior por gque restos 6seos, sobre todo de perro, guajolote,
conegjo y venado, se encuentran cocidos, suponiendo piezas anatdmicas, de los animales,
que fueron empleadas en una ofrenda al difunto del entierro 23.

Otros elementos arqueoldgicos son: 194 tepalcates del complejo teotihuacano, de
los que sobresalen las figurillas y cerdmica moderna; hay 22 objetos de obsidiana, entre
navajas, navgjillas y lascas, principamente de color verde; ademés de que se detectaron

182 fragmentos de carbén.
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AA150: El C79 se caracterizo por una serie de rellenos, R1 a R4/P12, que albergaron la
gue se denominé como AA150, la cual, a decir de los responsables de la excavacion, se
traté de una posible fosa abierta. En ella se recuperaron restos 6seos de guajolotes, patos,
codorniz, aguililla (Buteo sp), perro, tuza, leporidos, antidactilos, ademés de diversos
fragmentos de hueso largo de ave, mamifero, y hueso trabgjado. La presencia de ciertas
especies animales, como €l guajolote, patos, lepdridos o venado, distribuidos en diferentes

rellenos, indican un uso tipo (A); aunque no hay que descartar la posibilidad (C).

AA157: El conjunto de restos Gseos animales de esta AA ocupd de R1-R3, siendo
considerada como una concentracion de materiales asociados a una bagjada de agua en
C282; los huesos que aqui se identificaron corresponden a tortuga, gugjolote, patos, liebre,
venado, congo, tuza, perro, fragmentos diversos de hueso largo y hueso plano, tanto de
mamifero como de ave; por lo cual puede ser propuesto € inciso (A), y por acarreo de
agua, €l inciso (B) como material intrusivo. La observacion de los huesos, en su mayor
parte fragmentos, me indican que algunos de estos fueron acarreados por la bgjada de agua
y otros mas son el resultado de actividades relacionadas con €l relleno del cuarto, después
de haber sido consumida su carne.

Areas de actividad con 20 muestras, o bolsas, conteniendo restos animales

AA38: Esta AA es considerada como una fosa abierta; algunos de los restos animales se
encontraron en R2 sobre P2, la mayor cantidad de huesos provienen del R1, que se
encontrd bajo e apisonado 11, pudiendo identificar en é tuza, perro, venado y guajolote,
ademés de un hueso trabajado y diversos fragmentos de hueso largo y hueso plano de
mamifero, y artiodactilo; la mayor parte de los huesos corresponden a fragmentos o bien a
huesos cortos; por 1o cual propongo €l inciso (A) como alternativa de uso. Considero que lo
fragmentado del material, sobre todo de piezas tan pequefias, indica su empleo en rellenos
del patio central, aunque no se descarta su empleo, en una primera instancia, como

productos de la dieta humana.

Areas de actividad con 23 bolsas conteniendo restos animales
AA51: Es una concentracion de materia en relleno que se encontré en C6, con é se

encontrdé un incensario tipo teatro; agui se pudieron identificar restos 0seos de peces,
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tortuga, gallina de monte (Fulica americana), zopilote (Cathartes aura), patos, guajolote,
perro, venado, liebre, congo, diversos fragmentos de hueso largo y hueso plano de
mamifero no determinado, artiodactilo, lepérido, y algunos otros con huellas de corte,
cocidos 0 mordidos; lo anterior indica que algunos de los restos Gseos corresponden a
actividades relacionadas a la preparacion y consumo de alimento, por lo cual propongo €l
inciso (A) como alternativa de uso; aunque hay gue considerar una posible tipo (C), sobre
todo si consideramos gque algunos huesos estan ubicados al oeste del altar.

En esta AA se reportan algunas laminas y laminillas de mica; los restos vegetales
reportan 34 fragmentos de carbdn, ademas de polen de acacia, pasto, ahuegjote, avena,

ciprés, plantas compuestas y plantas perennes entre otras.

Areas de actividad con 32 bolsas conteniendo restos animales
AA206: Esta AA se refiere a una gran fosa, encontrada en C260, sellada con diferentes
tipos de materiales arqueolégicos. Los huesos identificados aqui corresponden a los
rellenos tres al quince (R3-R15), la variedad de restos Gseos corresponden a peces, mojarra
plateada (Eucinostomus sp), patos, perro, conejo, venado, tuza, liebre, diversos de
artiodéctilo, de ave y mamifero no identificado, destacando que la mayoria de los huesos se
encontraban cocidos, 0 quemados; por lo cual propongo una actividad, o uso de la fauna,
tipo (A). Lo anterior supone animales empleados en la preparacion y consumo de
alimentos. Posteriormente los huesos fueron mezclados con suelo, ceramica, litica, y otros
materiales que sirvieron para cubrir €l espacio del 260, muy posiblemente para rellenar la
fosa anteriormente citada.

El andlisis botanico establece la existencia de amaranto, epazote o huauzontle,
plantas compuestas y maiz, entre otras; la cerdmica existente correspondié a complejo
teotihuacano de |os que sobresalen un fragmento de figurilla Tlamimilol pa.

Areas de actividad con 33 bolsas conteniendo restos animales

AA154: Es la tercera AA con mayor numero de taxas identificados, sélo superada por la
AA55y laAA77, considerada como una fosa encontrada en el C251A. La alta cantidad de
restos Gseos aqui encontrados corresponden a diferentes fragmentos de huesos planos y
huesos largos tanto de aves como de mamiferos, artiodactilos, lepéridos, hueso trabajado,

una pinza de cangrejo (Gecarcinus ca. lateralis), restos de peces, codorniz, guajolote,
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patos, entre ellos pato de collar (Aythya collaris), gaviota (Larus sp), una avecilla conocida
comunmente como cuitlacoche (Toxostoma sp) sp, conegjo, liebre, tuza, venado y perros,
gue fueron identificados como crias, juveniles y adultos. La propuesta para estos el ementos
0seos es tipo (A), (C) y (D); esdecir la fauna agui detectada tiene indicios de haber servido
para la preparacion y consumo de alimentos, aunque no se descarta su caréacter de haber
servido en algun tipo de actividad especial y como materia prima para €l trabajo artesanal.
La alta concentracion de restos 6seos tiene cierta similitud a la ya expuesta AA88, en
C2478B, es decir, los animales como conegjos, liebres, patos, gugjolote, y otros, seguramente
fueron consumidos en € lugar; una vez cumplida con la accién alimentaria, es posible que
se haya sacado provecho de los materiales de “desecho”, para ser empleados como materia
prima, lo anterior para satisfacer necesidades para la elaboracion de artefactos, utensilios,
adornos u otros elementos y, aunque también pienso que algunos animales sdlo cumplieron
con un objetivo alimentario, considero que otros fueron directamente utilizados para fines
de produccion utilitaria, abasteciendo piel, hueso o pluma.

El resto de los materiales arqueoldgicos se complementa con: 13 fragmentos
ceramicos del complejo teotihuacano, de los cuales sobresalen un par de candeleros, uno
con decoracion Xolapan temprano y otro Xolalpan tardio; ademés de un fragmento de
figurilla. Los restos botanicos correspondieron a pino, encino, pirul, ciprés, liquidambar,
amaranto, epazote o huauzontle, pastos, plantas compuestas y otras especies boténicas

propias de laregion.

Areas de actividad con 44 bolsas, conteniendo restos animales

AA103: Es considerada una concentracion de materiales en relleno, ubicada en C258C, con
indicios que podrian tener un carécter ritual. Es un &rea con una ata variedad de taxas
identificados; éstas son: peces, tortuga casguito, gugjolote, patos, perro, conegjo, liebre,
venado, artiodéctilos y aves no identificadas; la alta concentracion de huesos que se
observan corresponden principalmente a especies, sobre todo perro, congjo, liebre, venado
y guajolote, que cumplen perfectamente con un régimen alimenticio, por lo cua propongo
para € caso e inciso (A). Lo anterior, sin embargo, no descarta la posibilidad de
actividades especiales en €l area, por lo cual tiene también, sobre e uso de lafauna, un tipo
(C); lo anterior puede deberse a una festividad, o ceremonia, pues los huesos representan

piezas donde se espera obtener una generosa cantidad de carne; un dato interesante es que
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entre los materiales 0seos de animal, se encuentran restos de humanos cocidos, sin aterar
mi idea de un &rea donde se esta llevando a cabo un acto especial, me atrevo a proponer
actividades que tienen que ver con canibalismo.

Aqui se identificaron seis fragmentos de candeleros, todos ellos de la fase Xolalpan;
l&minas y trozos de laminillas de pizarra, una de las cuales tenia un pigmento amarillo;
también se identificaron 358 objetos de obsidiana, de los cuales 345 son de color verde y
13 gris, que comprenden navajas, navgjillas, nucleos, puntas, un perforador y un cuchillo
de lados rectos. Respecto a los materiales botanicos, aqui se reporta una alta concentracion
de carbon, la cual se contabilizd en 3694 fragmentos, ademés de vestigios vegetales de
verdolaga, amaranto, epazote o huauzontle, pastos, avena, pirul, nopal, chia, tomatey maiz,

entre otras plantas.

Areas de actividad con 48 bolsas, conteniendo restos animales

AA37: Esta AA, ubicada en diferentes rellenos del C206, reporto la presencia de restos
0seos de pez, rana, patos, guajolotes, perros, congo, liebres, venados, un raton (Baiomys
sp), ademés de diversos fragmentos de hueso largo y hueso plano de ave y mamifero. El
espacio parece corresponder a un ritual de terminacion, en € patio central, con una
concentracion de material prehispanico (Manzanilla 2003), sobretodo en el R1y R3, por lo
cua le queda asignada la propuesta (C). Lo anterior incluye un uso de la fauna con
materiales de relleno, y aunque estan dispersos en los rellenos, me da la impresién que
tuvieron un origen tipo (A), tal y como sucede en diferentes zonas del patio central.

La identificacion de objetos de obsidiana es de 24, 21 de los cuales son de color
verde, dos de gris y uno rojo; también hay tres laminas de pizarra, una de ellas decorada
con color rojo, y una cuarta aplanada circularmente de jadeita; existe una quinta pizarra
muy intemperizada y aplanada; se reporta también un alisador con asa, un par de manos de
metate, una elaborada en basalto con pinturarojay un fragmento de escultura en el mismo
tipo de material. Los restos boténicos reportan la existencia de plantas compuestas, epazote
o huauzontle, avena, pasto, acacia, pino y otras plantas de la zona. El total de carbon es de
119 fragmentos, mientras que la madera tiene trece fragmentos carbonizados de pino y uno
mas de encino. La ceramica tiene 418 tepalcates del complejo teotihuacano; de ellos
sobresale un fragmento de tgjo, una pieza de juego, una tabla para trabgjar ceramica y

restos de anafre e incensario.
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Areas de actividad con 55 bolsas conteniendo restos animales

AAT7T: Esta AA esla segunda con mayor numero de taxas identificados, considerada como
una concentracion de materiales en relleno en el C158B, asociada a entierro 23, Los
materiales identificados correspondieron a peces, gugolote, patos, ratdon de campo, tuza,
ardilla, congjo, liebre, venado, perro, diversos fragmentos de hueso largo y hueso plano de
mamifero, artiodactilo y ave. La propuesta aqui seria tipo (A) y (C), lo anterior partiendo
del hecho de que los huesos corresponden a animales que bien pudieron formar parte de
una ofrenda colocada la difunto del entierro 23, sobre todo si consideramos que |os restos
provienen del R5, es decir no existen rellenos posteriores o anteriores que en esta AA
hagan pensar en actividades de relleno, o bien de materiales utilizados en nivelar algin
piso; aunque no hay que descartar un origen vinculado a la preparacion y consumo de
alimentos.

En esta AA se reportan 924 fragmentos de ceramica del complejo teotihuacano,
sobresaliendo un cajete hemisférico Tzacualli o Miccaotli, adornos de vasos y cajetes
xolalpan; también hay ceramica coyotlatelco, mazapay azteca, ademas de cuatro tiestos de
cerdmica moderna. Se reportan 108 elementos de obsidiana, 99 verde, ocho grisy unaroja,
resaltando las navagjas y navgjillas, aunque también hay una punta, una lamina y una
correccion de nacleo. Respecto a los vestigios botanicos se tiene la identificacion de

ahugjote, amaranto, pastos y maiz, aungue como 593 fragmentos de carbon.

Areas de actividad con 56 bolsas, conteniendo restos animales

AA37B: Esta area de actividad, que forma parte del AA 37, tiene restos animales que se
extienden a lo largo de varios rellenos (R1 R1-R4R4, R6 y R5/P13), en e C6, y estén
siendo incluidos en un espacio que es considerado un ritual de terminacion (Manzanilla
2003), con materiales de intrusion moderna de un pozo colonial (AA36). Los huesos
identificados corresponden a peces, gugjolote, patos, armadillo (Dassypus novemcinctus),
perro, tuza, un felino pequefio, liebre, congjo, ardilla, una vértebra de vaca, ademés de
diferentes fragmentos de hueso largo, hueso corto, hueso plano de mamifero, artiodactilo y
ave. La presencia de materiales modernos, como los restos de vaca, y lo extendido de los
rellenos, me conducen a pensar que la fauna identificada en el AA37B son el resultado de

materiales extraidos del interior del pozo colonial (AA 36), pudiendo ser huesos que se
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emplearon, junto con suelo y otros materiales arqueol dgicos, en e cubrimiento del espacio
abierto; por lo cua propongo un uso de la fauna tipo (A); sin olvidar que los materiales
reflejan un evidente ritual de terminacién que le daria un carécter tipo (C). Aqui resaltan las
placas de armadillo, |as cuales pueden tener unainterpretacion ligada a ser tipo (D).

En esta AA se detectaron cuatro laminas, una laminilla y residuos de mica; 38
objetos de obsidiana, 35 de color verde y tres grises, entre navajas, navgillas, lascas y un
raspador convexo; hay un alisador con asa, elaborado en tezontle, €l asa de un pulidor
elaborado en basalto, diez lascas del material antes mencionado y un fragmento de alisador
natural en calcedonia. El registro botanico reporta la existencia de acacia, pastos, maiz,
pino, capulin, tule, avena, plantas compuestas, epazote o huauzontle, tomate, amaranto,
verdolagas, chia, entre otras plantas; también hay carbon detectado en 628 fragmentos de
los gue sobresalen cinco fragmentos de pino carbonizado. Respecto a la ceramica se
totaliz6 en 1513 fragmentos del complgjo teotihuacano, de donde sobresalen los
fragmentos de un incensario o0 anafre, asi como ceramica foranea proveniente de Oaxaca,
entre otras, existen también materiales cerdmicos del complejo coyotlatelco, mazapa y

azteca, sobresaliendo, de este Ultimo, los restos de comales de lavgjilla café claro.

Areas de actividad con 72 bolsas, conteniendo restos animales

AA55; Es el area con mayor cantidad de taxas identificados; se ubica en €l atar del patio
central, en el C6. Aqui se encontraron, también, restos humanos dispersos; los rellenos
donde se colectaron huesos de animal van del R2 a R9, ademas de una serie de rellenos
gue se numeran como R1A, R2A, R3B, y hasta el R9D, es decir, encontramos en €l atar
una abundante sucesion rellenos, encontrando fauna en todas direcciones al altar, dejan
apreciar la importancia que tuvo dicha estructura y e uso de la fauna en ella. Los
vertebrados que aqui se identificaron son ranas, tortugas, patos, gugjolotes, aguililla,
lechuza de campanario (Tyto alba), liebres, venados, congjos, perros, tuzas, lince (Linx
rufus), diferentes fragmentos de hueso largo, hueso plano y hueso corto de mamifero, ave,
artiodactilo, huesos cocidos, quemados, trabagjados, etcétera; es decir, se observa una
amplia gama de fauna y manipulacion de la misma. Por lo cua propongo un uso de la
fauna tipo (C), aunque no descarto fragmentos de huesos animales que pudieron haber

tenido un origen (A).
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Respecto a otros materiales arqueoldgicos aqui se reportan: 68 fragmentos
ceramicos del complegjo teotihuacano, elementos de loza moderna, también hay cuatro
laminillas y cuatro laminas de pizarra; |a obsidiana detectada suma en total 346 elementos,
de los cuales 215 son color verde, 127 son gris, tres son “meca’ y una roja, sobresaliendo
en ellas las navajas, navgjillas, lascas, dos tablas de correccion de nucleo y un fragmento
medial bifacial; sobre el AA se reportaron once objetos de obsidiana, siete gris, tres verdes
y uno “meca’, correspondientes a tres lascas, una navaja y dos navgillas. En esta area
también se reportan 147 objetos de obsidiana: dos color rojo, 106 verde y 39 gris, entre
navajas, navgillas y una tableta de preparacion de nucleo, tres perforadores, un bifacia y
diez lascas de desecho. Lalitica pulida tiene 21 |aminas de pizarra, cuatro con pinturaroja,
ademés de que €l entierro 19 reporta una ldmina del mismo tipo de material. Respecto a los
vestigios botanicos aqui se reportan plantas compuestas, girasoles, pino, encino, avena,
ahugjote, tule, acacia, maiz, pirul, entre otras plantas; también se tiene reportado carbon en
un total de 622 fragmentos.

Areas de actividad con 97 bolsas conteniendo restos animales
AA164: Considerada como una fosa en el C351A, esta deberia ser reducida a una menor
cantidad de bolsas de material; |o anterior por que €l anaisis permitio establecer que varias
de las bol sas tenian elementos 6seos que correspondian a perro, también se pudo detectar la
presencia de pez, tortuga, gugolote, patos, aguila (Aquila sp), liebre, tuza, diversos
fragmentos, sobre todo de artiodéctilo, de hueso largo, hueso trabajado, hueso cocido
(incluyendo algunos de perro), y hueso quemado, como fue el caso de la ulna de aguila. Lo
anterior me permite proponer a inciso (C), como uso diferencia de la fauna encontrada
aqui. En primer lugar por que e perro debié haber estado completo a momento del
hallazgo, seguramente en un acomodo especial, seguramente vinculado al entierro 78; en
segundo lugar propongo que €l resto de la fauna tiene que ver con una posible ofrenda que
acomparii6 al difunto; o bien sirvié como parte de una ceremonia que incluyo una comida;
por lo cual también cabe proponer un uso de la fauna en tipo (A), pues como mencione con
anterioridad, varios de sus huesos presentan evidencia de haber sido cocidos, ademés de
que también se encontraron restos carbon.

Aqui se reportan un total de 768 fragmentos ceramicos del compleo teotihuacano;

de los anteriores sobresalen un vaso, jarra, ollay €l cgjete hemisférico que acompafian al
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entierro 78. Respecto a la obsidiana ésta se contabilizo en 98 piezas (12 encontrados en €l
entierro) entre navgjas, navgjillas, una macro navgja 'y un fragmento de punta, pudiendo
observar obsidiana color verde, grisy roja en general. Los restos botanicos corresponden a
aile, ciprés, amaranto, epazote o huauzontle, plantas compuestas, pastos, y tal vez maiz; el
carbon detectado en esta area corresponde a pequefios fragmentos los cuales se
identificaron como restos de maiz.
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CAPITULO V. CONSIDERACIONESFINALES

5.1 Lafauna de Teopancazco y su importancia en las ar eas de actividad

Antes de dar inicio a este capitulo, considero importante sefialar que debido a la falta de
fuentes histéricas en Teotihuacan, que muestren la importancia del uso de la fauna, he
decidido cubrir esa carencia con citas textuales de documentos histéricos que hablan del
uso de la fauna en el Postclasico, asi como referencias etnogréficas, que tienen como parte
de su investigacion e uso de animales en diferentes actividades actuales; 1o anterior con €l
propésito de tener testimonios que ayuden ainterpretar €l uso diferencial de lafaunaen las
areas de actividad de Teopancazco.

El texto del Dr. Conzatti en, La poblacion del valle de Teotihuacan, de Manuel
Gamio menciona: “La mayor parte de la fauna del valle de Teotihuacan es similar a la del
valle de México, pues todos los animales encontrados en el primero existen también en €l
segundo” (Gamio 1922: 42). Asi en Teopancazco cabria esperar una fauna muy local, es
decir, animales agrupados como especies silvestres o domésticas.

Partiendo de lo anterior la fauna identificada en Teopancazco presenta especies que
resultan ser significativas ya que por vez primera son reportadas en e contexto
arqueol6gico de Teotihuacan; tal es e caso de las pinzas de cangrejos, Gecarcinus ca.
lateralis y Cardisoma ca. guanhumi, encontradas en diferentes rellenos, cuartos y areas de
actividad; la presencia de estos organismos, provenientes de las costas del Golfo de
Meéxico, Yucatan y el Caribe Mexicano, permite establecer una relacion cultural entre los
habitantes de Teopancazco y las gentes habitantes de las costas antes mencionadas. Siendo
ambas especies de cangrejos de una amplia distribucién en e Golfo de México, es de
resaltar su presencia en AA154 y AA88 (Ver mapas de distribucién para invertebrados,
paginas 105-106). En e primero de los casos Gecarcinus ca. lateralis fue recuperada del
R2 del C251A; siendo un animal que suele ser consumido por e hombre, no se descarta la
posibilidad de que sus pinzas posteriormente hayan sido empleadas como objetos que
adornaran un tipo de vestimenta o, simplemente, como colgante; al respecto el Dr. Roméan
menciona: “El color de los especimenes es marron, con la region dorsal del caparazon

generalmente negra; las patas ambulatorias son marrén claro con las quelas (pinzas)
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rojizas’ (informe Roman 2005); las caracteristicas mencionadas muy posiblemente son
factores que movieron €l interés por tener, o guardar, una pinza de cangrejo, posiblemente
con €l proposito de llamar fuertemente la atencién hacia quien o portaba.

La situacion del cangrejo anterior también puede suponerse en el caso de la especie
Cardisoma ca. guanhumi, y aunque éste fue encontrado en AA88 R6 del C247B, muy
seguramente corrié con e mismo destino; respecto a este cangrejo € Dr. Roméan sefiaa:
“Esta especie se conoce cominmente como cangrejo azul de tierra o cangrejo blanco, su
color varia en el dorso y costados del cuerpo desde azul grisaceo hasta anaranjado y
blanco, 1o cual depende de la edad” (informe Roméan 2005); aqui las caracteristicas se
refieren a un tipo de cangrejo con color diferente a anterior, por lo cual considero que
ambas especies de crustaceos tuvieron un uso andlogo en contextos de area de actividad.

Respecto a recurso alimenticio de los cangrejos, existen investigaciones que
evidencian su aprovechamiento; sin embargo éstas son, por lo general, en sitios costeros,
por ejemplo, en la costa de Huaca Prieta (Pert)) se detectd en andlisis de coprolitos
humanos restos de cangrejo, indicando que su uso tiene mas que ver como alimento; al
respecto menciona Callen (1980: 241): “El cangrejo y € erizo de mar [que se discutira
lineas abajo], asi como las frutas de temporada, probablemente tenian mas bien el carécter
de manjares que de alimentos basicos’; dicho lo anterior no puede descartarse la
posibilidad del uso de los cangrejos, primero como manjar para los teopancanquences, y
posteriormente como exoesguel eto, o partes del cuerpo (pinzas), como adorno en atuendos
0 bien como colgante a cuello de alguna persona.

Otro organismo que sorprendio por su hallazgo fue la espina, tallada, de un erizo de
mar (Eucidaris thouarsii) y, aunque no se encontré en un érea de actividad especifica, su
presencia es de resaltar pues también es el primero en su tipo para la zona arqueol 6gica de
Teotihuacan (Ver mapa de ubicacion péagina 105). Es importante sefialar que aunque para
Teotihuacan es la primera vez que se reporta erizo de mar, no sucede |0 mismo para el
centro de México, pues se detecto en la ofrenda 23 del Templo Mayor; a respecto
menciona Polaco y colaboradores (1989: 60) “La presencia de grupos zooldgicos tan
diferentes como esponjas, corales, moluscos, artropodos, erizos, peces, tiburones, anfibios,
reptiles, aves y mamiferos, asi como la ausencia de especies muy caracteristicas de

algunos de estos grupos, €l nimero de g emplares de cada especie y la constante repeticion
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de otras, menos comunes, son indicio de la existencia de patrones de seleccion”. Sin duda
la cita anterior reflgja un uso (observado en €l tallado de la espina de mar identificada) o
conocimiento basico de los erizos de mar por los antiguos habitantes de Teopancazco, e
inclusive relaciones culturales con gente de la costa del Pacifico Mexicano, pues como
menciona el Dr. Francisco Solis. “Esta especie de erizo de mar se observa desde la costa
occidental de CBS, México, hasta Ecuador. Es una especie de erizo de agua someras del
Pacifico tropical” (informe Solis 2005). Dicho lo anterior resultainteresante conocer si este
tipo de erizo es de aguas poco profundas, ya que su captura no implicaria mayores
esfuerzos para quienes visitan las costas o bien para quienes requieren de é un producto
para cubrir ciertas necesidades, como puede ser un pigmento natural; al respecto menciona
el Dr. Solis (durante los Seminarios Permanentes de Teopancazco): “Una revision
bibliografica del uso de los erizos me condujo a conocer que en las zonas costeras, las
espinas de estos equinoideos son talladas para obtener de ellos un pigmento azul-
purpureo”.

La reduccion de la espina de erizo de mar encontrada en Teopancazco, respecto a su
estado natural, es notable, implicando con elo un desgaste efectuado por € hombre,
posiblemente para obtener dicho pigmento sin embargo también se tiene la posibilidad de
que la espina de erizo haya sido un dije, objeto, botdn o adorno, fijado de alguna manera a
un atuendo, y posteriormente se desprendié quedando incluido en € R4 del C158B de
Teopancazo. El uso de espinas de erizo de mar, como elemento utilitario en atavios, al
parecer no es un hecho aislado pues un comentario hecho por e Biol. Edmundo Teniente,
que llam6 mi atencidn, es: “Recuerdo este tipo de espina, trabajadas de manera similar, en
las vestimentas ceremoniales de una tribu del sur de los Estados Unidos, las cuales son
exhibidas en € museo Smithsonian” (comunicacién personal). Lo anterior no pude
corroborarlo; sin embargo € dato puede ser importante para quien esté interesado en darle
seguimiento ala presenciadel erizo de mar encontrado en Teopancazco.

En Teopancazco € andlisis del material faunico permitié establecer una coleccién
de 191 muestras conteniendo espinas, espinas anales, vértebras, opérculos, pre-opércul os,
cleitros, cuadrados, maxilares y otros huesos de peces, que aunque no son los primeros

registrados en Teotihuacan, si se puede decir que algunas especies, gracias a la
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identificacion del Biol. Edmundo Teniente, son reportadas por vez primera en tan
importante urbe prehispanica.

La presencia de peces marinos en Teotihuacan no es nueva, pues Polaco y Guzmén
en su texto Arqueoictiofauna mexicana (1997), reportan para € sitio arqueoldgico
mencionado la identificacion de un diente de tiburén (Galeocerdo cuvieri) perforado, con
una muesca de funcién ornamental, que fue encontrado por Starbuck en 1975; ademas
Polaco y Guzman (1997: 83, 91,93) citan también espinas y vértebras quemadas de peces,
con una funcion ceremonial, que fueron hallados por René Millon en 1981; estos mismos
autores también mencionan la identificacion del género Chirostoma sp y a la especie
Chirostoma humboldtianum (peces de agua dulce, tipo charales) como organismos
empleados en la alimentacion teotihuacana.

Otro estudio donde se hace referencia a huesos de peces encontrados en
Teotihuacan es € trabajo de Vaadez (en Manzanilla 1993): Macr ofésiles faunisticos, en
donde los ubica como perteneciente a la clase Osteichthyes (peces 0seo0s); respecto a uso
de los peces en la ciudad e autor menciona: “Los registros 6seos de peces siempre son
normales en las excavaciones teotihuacanas, aungue su nimero por lo regular es muy bajo
(Starbuck 1975; Valadez 1992a). Debido a ello, se considera que su consumo fue continuo,
aungue los autores no coinciden en el grado de valor gue tuvo este recurso para los
teotihuacanos, ya que algunos lo consideran una fuente de proteinas con valor secundario
(Starbuck 1975; Sanders, Parsons y Santley 1979) y otros lo vemos como uno de los
alimentos béasicos para este pueblo.” (Vaadez 1993:763).

Con base en |o anterior puedo afirmar laimportancia que tuvo € recurso ictiol 6gico
para los habitantes de Tepancazco, pues los restos vertebrales, espinas, opérculos,
maxilares, etcétera, identificados en € sitio, corresponden, sin lugar a duda, a peces de
habitat marino; tocante a lo anterior e Biol. Edmundo Teniente menciona:: “La condicion
fisica, estructural, de los huesos de peces que estamos analizando, me hacen suponer que
éstos no son gjemplares adultos, sino que se trata de individuos juveniles, pre-adultos, que
estan terminando su ciclo de desarrollo en lagunas costeras y no en € mar abierto”
(comunicaciéon personal durante el andlisis de la ictiofauna 2005). Si consideramos lo
anterior lo ideal seria pensar en la tecnologia empleada por |os pescadores para la captura

de los peces, pues resulta obvio que con 191 muestras de diferentes unidades Oseas, €l

196



Consideraciones finales =

recurso marino tuvo que haber tenido una fuente de abastecimiento local, o exterior, que
cubriera las necesidades de la poblacién teopancancense; sin embargo la descripcion de
éste puede resultar un trabajo de investigacion extenso y arduo, que no considero pertinente
abarcar en el presente estudio®.

Respecto a los peces encontrados en las AA16, AA17, AA30 en e C247 y las
AAB88, AA89y AAQD del C251A, en lazona 7 propuesta por Pecci (2000), su presencia es
de organismos de especies distintas pues, en ambos cuartos, se registraron robalo,
guachinango, y una variedad peces (no identificados taxondmicamente) que son muy
apreciados para el consumo humano (Ver mapas de ubicacién paginas 108-111).

Otro lugar donde se encontraron huesos de peces es el norte del sitio de excavacion
(zona 10)®°, en las AA77, AA96, AA113, AA168 y AA213; aqui también tenemos una
cierta cantidad de peces no identificados, asi como roncos y guachinango, permitiendo
establecer que en dichas areas el uso de los peces pudo tener un proposito relacionado con
la alimentacion; sin embargo debemos de tomar en cuanta que la espina de pez recuperada
en AA113, mas las vértebras y espinas reportadas cerca de €lla, que no estuvieron en
contexto de area de actividad, tengan una potencial vinculacion con la interpretacion de
ofrenda; es decir, existe la posibilidad de que los huesos de peces encontrados en, y cerca,
del AA113 sean de una ofrenda en donde |os peces seguramente formaron parte de ella.

Un elemento que no puede degarse de mencionar es e diente de tiburdn
(Carcharinus sp) mismo que fue recuperado en R4 sobre el Ap.5 del C258D, y que pese a
no haber sido detectado en area de actividad, su presencia se dio precisamente en la zona
10, es decir € diente pudo haber sido un elemento removido de las AA77, AA96, AA113,
AA168 o AA213. Lo anterior es relevante, si consideramos que en la zona 10 se presenta
un entierro (Ent 23 en AA77), una fosa abierta (AA96), una ofrenda (AA113), una
concentracion de materiales (AA168) y una gran fosa con diferentes tipos de elementos

arqueol 6gicos (AA213), lo cual permitiria sugerir que el diente pertenecio a difunto (Ent

% Paratener una visién complementaria respecto alos métodos de pesca en México recomiendo revisar la obra de
Andreas Brockmann, “La pesca indigena en México” (2004)”, editado por el Instituto de Investigaciones
Antropol égicas de la UNAM.

“O Propuesta en la pagina 71 de este trabajo.
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23) y junto con la ofrenda (que contenia elementos anatdmicos de venado, perro, congo,
pato, guajolote y peces principa mente) fue saqueada.

Respecto al diente de tiburdn se puede decir que este pudo haber tenido un uso
ornamental, pues de todos sabido su apreciacion desde tiempos antiguos, “La mayoria de
las modificaciones registradas en los peces son perforaciones, y los elementos que las
presentan son generalmente dientes de tiburdn... Este tipo de modificacién, implica o
explicitamente, se ha atribuido a una funcion ornamental” (Polaco y Guzman 1997: 27), lo
anterior hace evidente que al diente le faltd el trabajo para ser utilizado como ornamento.

En general los huesos de peces marinos en Teopancazco tuvieron restos de carbon
asociado, lo cual es evidencia de su uso en la preparacion de alimentos, es decir € recurso
marino, por los huesos de peces identificados en Teopancazco, puede ser €l resultado de un
banquete, ritual, una ceremonia especial 0 simplemente una comida familiar, pues varios de
los elementos Gseos tienen evidencias de haber sido expuestos a una fuente de calor, sobre
todo aguellos que fueron determinados (vértebras y espinas principalmente) como
pertenecientes a los peces 0seos, coincidiendo con lo que mencionan Polaco y Guzman
(1997:27): “Dentro de los Osteictios, también se han detectado piezas quemadas en
algunos taxa, resultado de una probable preparacion directa al fuego como alimento o una
cremacion ceremonial”.

La alta concentracion de peces en Teopancazco planteay deja abierta la posibilidad
de realizar un andlisis més detallado y fino sobre esté recurso animal; lo anterior con €l
propdsito de conocer métodos de captura (pesca), traslado, preparacion, preservacion
(salado 0 ahumado) o uso (ritual, ceremonia o simbdlico) de estos organisSmos que con
toda seguridad fueron traidos de las costas mexicanas.

Los anfibios en e contexto arqueolégico son considerados cominmente como
agentes intrusivos, pues muchas especies, sobre todo de ranas y sapos, suelen enterrarse en
épocas frias. “Este periodo de inactividad durante € tiempo frio se conoce como
hibernacién” (Alexander 1992:430). Lo anterior es importante pues en Teopancazco se
detectaron restos 0seos del género Rana sp y Scaphiopus sp; rana y sapo excavador
respectivamente.

Del género Rana sp se recuperaron 14 bolsas conteniendo huesos de este anfibio,

teniendo como resultado huesos principalmente de la cintura pélvica; tres de las muestras
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fueron ubicadas en AA37, AA55 y AA133 (Ver mapas de ubicacion paginas 113-114),
mientras que €l resto no tuvo relacion alguna con las areas mencionadas. De las areas de
actividad destaca el fragmento de pelvis encontrada dentro de un candelero en AA133
R4/P2 C167, pues su ubicacién puede deberse a un uso especia; € hallazgo anterior me
conduce a suponer que tal vez, por ser los anfibios organismos con un ato contenido de
grasa gque inclusive les permite obtener energia durante la hibernacion, la presencia de este
hueso se deba a que la fraccion del cuerpo del anfibio se introdujo en e candelero para ser
utilizada como “cebo” que aimentara un pabilo para iluminar e cuarto; sin embargo el
hueso no tiene evidencia de haber sido sometido a calor y tampoco tengo més argumentos
para apoyar lo anterior, razon por la cual propondria un experimento, con cebo de rana, y
verificar s esviable esta propuesta o no.

El resto de las ranas, incluyendo el sapo excavador, considero son €l resultado del
ciclo biolégico de este grupo de animaes y, que como mencioné lineas arriba, se
encuentran como fauna intrusiva, es decir animales que alteraron e contexto arqueol 6gico
a momento de hibernar.

Aun asi considero importante mencionar que a pesar de la poca evidencia
arqueozool égica de los anfibios, existe una cierta representacion de imégenes iconogréficas
que presenta Seler (2004: 281-287), donde menciona varios tipos de anfibios, tanto de la
zona atiplano central como de la zona maya.

Para €l valle de Teotihuacan, y en particular para Oztoyahualco, Vaadez (1993)
reporta el hallazgo de un sapo excavador: “En la unidad residencial fue recuperado un
esgueleto completo de un animal de esta especie (cuadro 17; figuras 458 y 467). Debo
creer que su aparicion en € sitio es producto de sus habitos excavadores y que no tiene
relacion con la gente del lugar, ya que de otro modo no es comprensible € hallazgo de un
esgueleto intacto, colocado en posicion anatémica y sin vinculo alguno con sitios de
ofrenda o entierros’ (Vaadez 1993: 762); lo anterior sin duda evidencia lo intrusivo que
pueden llegar a ser este grupo de animales.

Es posible que las ranas hayan sido & producto de una comida, y por lo tanto sus
restos quedaron dispersos en los rellenos del sitio; sin embargo reitero que los restos
analizados no tienen evidencia de haber sido expuestos al calor, aun asi cito a Valadez

(1992) que respecto del consumo de estos animales menciona:“ Las fuentes indican que las
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ranas eran consumidas tanto en estado larvario como adulto, pero mientras que las ranas
adultas eran comida de sefiores, 10s renacuajos eran alimento tipico de la gente humilde”

En Teopancazco también se identificaron restos éseos de serpientes de cascabel
(Crotalus sp), tortugas (Kinosternon sp, Rhinoclemys sp. y Trachemys sp) y cocodrilo
(Crocodylus sp). En €l caso de las serpientes de cascabel, como la mayoria de especies de
este tipo de organismos tienen como caracteristica el mimetismo, es decir adquieren
coloraciones semejantes al hébitat donde viven, buscan oquedades, espacios entre la
maleza, 0 entre las rocas para hacer en ellos sus nidos. En €l registro arqueol 6gico, s no se
le Ilega a encontrar en un contexto bien definido, se les consideran animales intrusivos.
Con base en o anterior puedo decir gque las tres vértebras, encontradas en R2 C6, R1 C151
y R1 C13, ademés del fragmento de mandibula en R11b/P12 C6, fuera del contexto de area
de actividad, son €l resultado de laintrusion en el contexto arqueol 6gico de Teopancazco.

Respecto a las serpientes no quiero dejar de mencionar que éstas tienen, y tuvieron
en el Poscléasico, un uso como producto alimenticio y medicinal en el tratamiento de ciertos
padecimientos; al respecto el Dr. Vaadez menciona de las fuentes historicas: “No obstante
la importancia de estos animales en Teotihuacan, no parecen existir registros 0seos de
ellas, esta circunstancia posiblemente es casual dado que las fuentes mencionan gque estos
animales eran aprovechados como alimento y para la elaboracién de productos
medicinales contra la gota, €l cancer o problemasdela piel”. (Vaadez 1992).

Un giemplo que deja ver la importancia de la serpiente en la cultura teotihuacana se
puede consultar en € texto del Dr. Saburo Sugiyama: Los animales en la iconografia
teotihuacana (1988), del cual extraigo la siguiente cita: “La representacion del animal mas
enigmatico en la iconografia teotihuacana es la serpiente estilizada. S6lo se conoce un
gemplo del estilo naturalista (Fig. 70) que esta pintado en e borde del muro, con los
pajaros del mismo estilo (Fig. 1). La serpiente esta dentro del agua, sacando la lengua
bifida y no tiene crétalo” (Sugiyama 1988:18).

Una de las tortugas identificadas en las éreas de actividad de Teopancazco es
Kinosternon sp (tortuga casquito) dependiente de |os cuerpos de agua, donde por o generd
se les observa caminando en el fondo, con sus patas llegan a cavar con suma facilidad,
razon por la cual se le considera un agente de alteracion del contexto arqueoldgico. Los

restos, principalmente de placas o escudos 0seos, se encontraron en doce areas de
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actividad,** de las cuales sobresalen: el espacio que ocupa el atar (AA55y AA68 C6), la
zona 7 AA63 R2A C151 en € entierro 14, y en R1 y R5 del C351, este ultimo con el
entierro 78 y, donde se tiene la mayor concentracion; €l norte de la excavacién (zona 10) en
AA213, R5 y R6 del C358A y R4 del C358D; destacando que cerca de los restos
identificados como pertenecientes a este género, se localizan otros elementos 0seos de
tortuga del mismo tipo; sin embargo éstos no estan registrados como pertenecientes a las
areas de actividad.

Lo anterior es de llamar la atencién pues me inclina a pensar en una ateracion del
contexto por parte del hombre, es decir que las placas de las tortugas muestran una clara
evidencia de saqueo. Es posible que las tortugas casquito hayan alterado el contexto
arqueol6gico, pues como mencioné, son agentes intrusivos;, sin embargo se tiene que
considerar la alternativa de que también pudieron ser empleadas como alimento; al respecto
menciona Valadez (1992) en su tesis doctora: “...las fuentes (sobre todo el Cobdice
Florentino) mencionan el manejo de estos animales para capturarlosy el uso de ellosy sus
huevos como alimento, lo que me lleva a concluir que debié ser uno de los recursos
silvestres mas explotados en la época teotihuacana”.

Otro quelonio en Teopancazco es la tortuga de bosque, género Rhinoclemys sp; es
una especie que gusta de pasar gran parte del dia en € aguay, a igua que e género
anterior, gusta de cavar, sobre todo para desovar, cuando la hembra elige el lugar donde ha
de hacer su nido; la condicién anterior también ubica a esta tortuga como un organismo
intrusivo al contexto arqueolgico. El registro de este género es una placa 6sea recuperada
en AA164 R2 del C351A; la presencia de la tortuga de bosque en AA164 de Teopancazco
puede tener un origen similar a que se propone para € género Kinosternon sp;
desafortunadamente no cuento con mas elementos 6seos de este quelonio para apoyar tal
situacion, por lo tanto considero que la placa identificada pertenece a un organismo
intrusivo.

En el caso del género Trachemys sp y la especie Trachemys scripta, tortuga jicotea,
suelen tener su habitat en lugares con abundante vegetacion acuética, eligiendo areas con
suelo arenoso para cavar y hacer sus nidos, gustan de asol earse encima de troncos, ramasy

41| asdreas de actividad con restos de tortuga casquito son: AA34, AA5S5, AAGB3, AABS, AATS5, AA84, AA8BS, AA103,
AA157, AA163, AA164y AA213.
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piedras, muy cercanas a |los cuerpos de agua y salvo que en los sitios arqueoldgicos se
encuentre un cuerpo de agua cercano, con suelo arenoso, puede ser considerada un agente
intrusivo. Se registro en AA9, AA51, AAS5, AA6G4, 75y AA213; resaltando su presencia
en e altar, donde se recuperd en el AA5S5 R4B y R6C del C6, en asociacion al AASL, al
oeste del atar, R6, ademas del escudo Gseo recuperado en AA75 R4 del C158B vy las dos
placas encontradas en AA213 R1 y R8 del C358B. Considerando que la tortuga jicotea
tiene una predileccion especia por lugares donde € agua debe ser abundante, las
posibilidades de que este animal sea intrusivo se ven reducidas. Asi que se tiene que
considerar la posibilidad de que la tortuga jicotea haya sido empleada en actividades
relacionadas con la alimentacion, e inclusive con usos especiales, tal vez de caracter ritual
o ceremonial, sobre todo las encontradas en €l altar.

Respecto a lo anterior quisiera citar que Mandujano (2002: 5), respecto a lo
relevante que resulta ser Trachemys scripta en la alimentacion: “Esta especie es muy
importante ya que es aprovechada en muchas comunidades como alimento en varios
estados del pais...”. Otro dato interesante es €l del Dr. Augusto Ruiz, en su texto San
Andrés de la cal®: culto a los sefiores del tiempo en rituales agrarios (2001), quien
menciona gque en dicho lugar existe un ciclo anual de recoleccidny caza; en €l latortuga es
ubicada en los meses de junio-julio, a principio de latemporada de lluvias, aprovechandola
para guisarla en caldo con chile gugjillo; ademas menciona que una de sus entrevistadas
hace hincapié en un rito curativo llamado “mizcoton”, que consiste en quitarle lo “chipil” a
los nifios, en donde se utiliza la tortuga Kinosternon integrum: “... esta enfermedad
consiste en que e nifio o nifia se chiquea, por que tiene nuevo hermanito, y no quiere
come, hace la tortilla pedacitos y la comida |a baten sin comerla. Otra manera de quitar la
chipilés es dandole a comer tortuga de rio, cocida con pura sal, hasta que chupe y se coma
toda la carne; 1os huesos luego son enterrados para que ninguin animal se los coma, ya que
puede llevar con los huesos parte del nifio” (Ruiz 2001: 88); resulta interesante este dato
pues en los restos de tortuga que se identificaron no se han encontrado gran cantidad de

huesos (salvo tres tibias, un fragmento de vértebray una ulna; el resto son placas o escudos

42 Ubicado en el Municipio de Tepoztlan, Estado de Morelos, San Andrés dela Cal, segtin el Dr. Ruiz, tiene un fuerte
arraigo por sus creencias prehispanicas; tan es asi que siguen venerando alos “diosecillos del vientoy delalluvia,
stibditos de Ehécatl Quetzalcdatl y de Tldloc, y de los dioses de las montafias (Tepictoton) patrones de ciertos lugares,
representados en idolos que recibian culto pablico.” (Ruiz 2001:19).

202



Consideraciones finales =

0se0s), es decir, a pesar que hay una gran cantidad de estos placas o escudos 0seos la
existencia de huesos es escasa. Lo anterior tiene que ser considerado ya que la tortuga
generamente es considerada un agente intrusivo, pero debe de tenerse en cuenta que
también pudo tener un uso en la alimentacién y en la medicina teotihuacana.

La presencia de 30 placas subdérmicas®™ de cocodrilo (Crocodylus sp) recuperadas
en AA9% R1 y R2/P2 del C262B, son sin duda un hallazgo que no puede pasar
desapercibido, pues es el primero en su tipo para € contexto arqueoldgico de Teotihuacan;
sin embargo once de | as placas subdérmicas se encontraron en una cala de sagqueo moderna,
lo cual implica que se perdié informacion valiosa de su contexto arqueol 6gico; a pesar de
lo anterior no puedo dejar de mencionar |o importante que resulta esté animal en la cultura
teotihuacana (ver mapa de distribucion pagina 116).

En Teotihuacan Lopez Austin (1991) propone la presencia del cocodrilo en la
iconografia del lugar, diciendo que existen figuras zoomorfas que representan a “ Cipactli”,
el que tiene plas o espinas, 1o cua le hace suponer que las figuras de “Tldoc” en la
Pirdmide de Quetzalcoatl, son en realidad hombres con méascaras de cocodrilos o tocados
del monstruo de latierra.

Otro dato relevante es el que menciona Seler (2004: 231): “El Cipactli de los
mexicanos siempre esta caracterizado por una hilera de plas o espinas sobre la espalda;
con cierta frecuencia, también tiene estas puas sobre los miembros (figs. 659 y 672). Casi
siempre estan claramente marcadas |as caracteristicas del cocodrilo”*.

La presencia de | as placas subdérmicas de cocodrilo en Teopancazco puede tener su
explicacion a partir de que estas formaron parte de una piel curtida. Lo anterior, que fue
sugerido por la Dra Manzanilla (en las reuniones del seminario permanente de
Teopancazco); plantea una zalea que tal vez fue empleada para obtener fragmentos de la
piel que sirvieran como adornos, o elementos representativos, para adornar atavios o

indumentarias que posiblemente se confeccionaban en €l lugar. Lo que si es un hecho, es

43 Laplacas subdérmicas son “ ... escamas epidérmicas, pero no son mudadas, se gastan y remplazan gradual y
continuamente més o menos en la mismaforma que la epidermis humana, es decir se gastay es remplazada por la
parteinterna’ (Cockman, et al 1967:531).

4 S se quiere tener una vision més precisa de la imagen del cocodrilo en la iconografia recomiendo
revisar las paginas 229-237 de la obra de Seler 2004).
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que las placas subdérmicas encontradas en Teopancazco reflgan una relacion de sus
antiguos moradores con gentes de las costas mexicanas, muy posiblemente con habitantes
el Golfo de México, pues aungue las placas no fueron identificadas como pertenecientes a
la especie Crododylus moreletii, se tienen evidencias 0seas, y de placas subdermicas, de
este animal en la Ofrenda 23 del Templo Mayor de la Ciudad de México. Al respecto
reportan Polaco y colaboradores mencionan: “ Estos animales, conocidos con € nombre
cientifico de Crododylus moreletii, eran capturados en las selvas del sureste mexicano, un
ambiente bien conocido por los mexicas’ (Polaco, et al 1989: 63) (Para ver la ubicacién de
los reptiles en el sitio consulte las paginas 116-119).

Las aves identificadas en las areas de actividad de Teopancazco incluyen varios
géneros y especies, y nadie duda de su importancia en e contexto arqueolégico de
Teotihuacan. Asi, y como pudo apreciarse en los resultados, € ave con mayor
representacion es el gugjolote, Meleagris gallopavo, en 38 dreas de actividad™; lo anterior
reflgja la importancia de estd ave en e sSitio, pues su evidencia 0sea asi 1o confirma.
Apoyado en los mapas de distribucién del guagjolote en € sitio (Ver ubicacion paginas 123-
124) lazona del patio central, AA36, AA37, AA37B y AA37C C6; asi como € altar AA55
y AAG8, en e mismo C6; la zona 7 AAG3, AA64, AAGBG, AA154 y AA164, en los C151,
C251, C251A, C251A, C351A, respectivamente; asi como la zona 10 AA75, AA103,
AA113 y AA213, en los C158B, 258C, 258C, 358C, correspondientemente, son los
espacios con mayor concentracion de huesos de esta ave.

Las zonas antes mencionadas, con sus respectivas areas de actividad y cuartos, son
consideradas como |ugares donde se manifiestan diferentes actividades culturales, es decir,
se cuenta con elementos suficientes para decir que en estas zonas se efectuaron actividades
de caracter ritual, ofrenda, alimentacion, etcétera.

Un caso donde se puede apreciar un posible uso ritual del gugjolote es e conjunto
de areas de actividad AA37, AA37B y AA37C, en donde los arquedlogos, responsables de
la excavacion, determinan un ritual de terminacion (véase Manzanilla 2003); otro gjemplo,

donde se puede estimar un posible uso el guajolote en ofrendas, se puede apreciar en a

5 Las areas de actividad con restos 6seos de guajolote son: AA4B, AA16, AA30, AA34, AA35, AA36, AA37, AA3TB,
AA37C, AA38, AA40, AA5]L, AAS3, AAS5, AAGB3, AAG4, AABG, AABS, AATS, AAT6, AATT, AABS, AA8I, AAQQ,
AA94, AA9G, AA100, AA103, AAL10, AAL11L, AAL13, AAL18, AA144, AA1S0, AA1S4, AAL157, AAL157, AA1S9,
AA164, AA168, AA170y AA213.
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interior del complejo de cuartos de la zona 7 (C151, C251,...; AAG3, AA64, AAGGE,
etcétera), o anterior apoyado en que aqui se reportan tanto entierros humanos (Ent 13, 14y
15) como ofrendas, incluyendo una posible actividad ritual en AA63; misma apreciacion
que puede ser manegjada en lainterpretacion del uso del gugjolote en la zona 10, pues aqui
también se tiene un entierro (Ent 23), una ofrenda (AA113) y una posible actividad ritual
(AA103). Lo anterior, sin embargo, no descarta que € gugjolote haya tenido un uso como
alimento en estos, y otros, sectores de Teopancazco, asi que no debe pensarse que €l
gugjolote tiene un uso exclusivo en lo ritual o ceremonial. Con base en lo anterior, cito a
Heyden y Velasco (1996:237), quienes mencionan respecto a la importancia del gugjolote:
“... estas aves no solo formaban parte de la dieta mesoamericana, Sino gque tuvieron un
lugar importante en la mitologia y simbolismo de los mexicas, de los mayas y de otros
grupos prehispanicos’ .

Una apreciacion que no debe dejarse pasar por ato es el evidente uso del guajolote
en actividades relacionadas con la dieta de los grupos humanos que han habitado en
Teopancazco, asi como e posible uso de sus derivados, pluma o hueso, en actividades
artesanales, talleres de elaboracion de instrumentos de hueso, etcétera

Después de los gugjolotes, los patos y las codornices son los grupos de aves con una
alta representacion en e sitio, las cuales se pudieron detectar en diferentes areas de
actividad; lo anterior no es casualidad si consideramos que patos y codornices, a igual que
el gugolote, siguen siendo parte de la dieta de muchos grupos humanos gue ocupan €l
territorio actual de la Republica Mexicana.

Tocante a los anades, género Anas sp 0 Aythya sp, estas aves se encontraron en 32
areas de actividad™®, teniendo como mayores zonas de concentracion el altar AA55 C6y la
zona 7 AAGB3, AA64, AAG6, AA154 y AA164, en los C151, C251, C251A, C251A,
C351A, respectivamente. Lo anterior supone, en términos generales, un uso de los patos
analogo a que tuvieron los guajolotes; o anterior apoyado en e hecho de que estas dos
zonas, como puede apreciarse en los mapas de distribucién de los anades (Ver ubicacion

pagina 121), comparten el mismo espacio y por consiguiente la misma interpretacion en el

4| as dreas de actividad con restos de anades del género Anas sp o Aythya sp son: AA34, AA36, AA37, AA37B, AA44,
AAb51, AAS3, AAS5, AA6G4, AAGE, AAT5, AAT7, AABD, AA84, AAB9, AA96, AA100, AA101, AA103, AA107,
AA111, AA114, AA138, AA149, AA1S0, AA153, AA154, AA164, AA170, AA189, AA206y AA213.
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contexto arqueologico en que fueron encontradas las areas de actividad, es decir, patos y
gugjolotes comparten las mismas manifestaciones culturales de entierros humanos,
ofrendas y posibles actividades rituales.

Con base en lo anterior se puede inferir que € resto de las areas de actividad, que
contienen restos de anades, también utilizaron a esta ave como alimento, y sus plumas y
huesos en la posible elaboracion de productos artesanales; es decir, 10s teopancascanenses,
como otros grupos prehispanicos, tenian un conocimiento basico de estas y otras aves; tan
es asl que Heyden y Veasco (1996: 237) mencionan: “En México antiguo se acostumbraba
darles maiz, amaranto, y otras semillas, a las aves domesticadas como el guajolote o las
semi-domesticadas como las codor nices, algunos patos y aves canoras’. Lo anterior resulta
atractivo, pues confirma que el habitante de Teopancazco tuvo un conocimiento basico de
las aves silvestres, migratorias 0 no, siendo facil imaginar que la mayoria de ellas (sobre
todo los &nades) servian como aimento y sus derivados como materia prima para
aprovecharlas en la elaboracion de productos artesanales, sin descartar su uso ceremonial,
ritual o comercial.

En lo que respecta a las codornices, Colinus virginianus, éstas se localizaron en
AA33, AA6G4, AAT9, AA150, AA154 y AA172, teniendo su mayor concentracion en la
zona 7 de Teopancazco, es decir en C251A, y cercade é en C244; su presencia también se
relaciona con lo alimenticio, aunque su presencia también puede tener un significado (de
ofrenda) similar a de los patos y guajolotes, pues como puede observarse en los mapas de
distribucién (pagina 130-131) comparten el mismo espacio.

En los mapas de distribucion (Ver ubicacion pagina 125) también se sefidan la
presencia de otros géneros, sin embargo quien destaca es € aguila, Aquila sp, que fue
encontrada en AA164 entierro 78 R5 C351A; lo cual supone un uso similar a de los
gugjolotes, patos, y codornices, pues su hallazgo se dio en donde se reportan ofrendas,
entierros y posibles actividades rituales tal y como se propuso en el caso de las aves antes
mencionadas. Los mapas también sefiadlan a otras especies de aves, destacando Fulica
americana, gallareta, ya que como se puede observar (Ver pagina 125) fue encontrada en
AA51 R6 C6 y AA63 R1 C151 entierro 14, esdecir en los mismas zonas (7 y patio central)
gue ocupan las aves que se han venido analizando en este apartado, por lo cual considero

gue tuvo un uso similar alas anteriores.

206



Consideraciones finales =

No quisieraterminar el temareferido alas aves sin antes hacer dos citas de Heyden
y Velasco (1996); la primera, citando a Torguemada, menciona: “De los animales de la
tierra sabemos... haber sido consagrados y ofrecidos a los idolos en sacrificio, en especial
las... gallinas, ansares y otros muchos géneros o especies de animales y aves. Los cuales
habian de ser muy escogidos, limpios y sin macula... De las aves domésticas usaban
sacrificar gallinasy ansares... A las estrellas y cuerpos celestiales, tenian los antiguos [ del
vigo mundo] dedicadas aves... [y] asi éstos, nuestros indios ofrecian al dios
Huitzlopochtli codornicesy gavilanes’. (Heyden y Velazco 1996: 242)

El segundo dice “Las aves fueron parte de la vida cotidiana y ritual de los antiguos
mexicanos. Sus plumas fueron utilizadas para confeccionar objetos rituales y prendas de
vestir, ya que se intercalaban las plumas entre la trama de la tela; con ellas también se
fabricaban laboriosos adornos, tocados, escudos, mantas, etcétera. Gustaron los antiguos
mexicanos de sus trinos y cantos algunas veces. Utilizaron sus visceras... con fines
medicinales y, sobre todo, sirvieron de sustento por siglos al hombre del altiplano”.
(Heyden y Velazco 1996: 247); lo anterior sin duda reflgja la importancia de este grupo
animal en € contexto arqueoldgico teotihuacano, y en particular en las éareas de actividad
delazona7, atar (patio central) y zona 10 de Teopancazco.

Los mamiferos son e grupo animal que tienen o cuentan con la mayor
concentracion de materiales identificados en € sitio; su presencia no es de extrafiar ya que
Su uso en épocas prehispani cas es sefialado constantemente en las fuentes histoéricas.

Asi e mamifero mas abundantemente representado en Teopancazco es €l perro,
Canis familiaris, del cua se identificaron huesos que van desde |os fragmentados, pasando
por fracturados, unidades anatdmicas completas, hasta dientes aislados y esgueletos
completos, que fueron recuperados en un total de 88 &reas de actividad™’; 1o anterior sin
duda evidencialaimportancia de este animal parala cultura teotihuacana.

Las areas de actividad con restos 6seos que evidencian un esgqueleto completo de
perro son: AA88 R1 C247B asociado al entierro 24 (el andlisis permiti6 establecer que aqui
se tienen dos individuos); el esgueleto de perro en el AA164 que fue recuperado del R1 en
el C351A, con la particularidad de que los huesos tienen rastros de haber sido sometidos a

47 Ver listado que se presentaen e texto, paginas 152-172.
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una fuente de calor; finalmente se tiene un esqueleto de perro en e AA77, mismo que fue
encontrado en R5 C158B.

Respecto a las zonas con mayor concentracion de restos 6seos de perro (huesos
aislados, dientes y fragmentos) son: el noreste del patio central, incluyendo e atar (C6); la
zona 10 (C58, C59, C59B, C159B, C70, C71-72, C258A, C258B, C258C y C258D) y la
zona 7 (C45, C45-51, C244, C247, 247B C151 y C251A); comentando que en realidad los
huesos de perro se encuentran muy dispersos en todo € sitio (ver mapas de ubicacion
paginas 135-136).

La importancia del perro es ampliamente analizada y discutida en las
investigaciones arqueozoolégicas del doctor Vaadez a partir de la década de los afios
ochenta; por lo cua tan solo me limitaré a decir que los esgqueletos de AA88 seguramente
tienen unarelacion con  difunto del entierro 24, tal vez como acompafante, pues de todos
es sabido que esta préctica era comin en tiempos prehispanicos®™; en el segundo de los
casos, €l esgueleto de perro fue recuperado en AA77, en un contexto de entierro 23, y
seguramente tuvo un uso similar a anterior. Por otro lado el esqueleto del AA164, la
condicion es que sus huesos fueron detectados con evidente proceso de cocimiento, lo
anterior dejaen claro el uso del animal como alimento; |o anterior no es de extrafiar pues en
el sitio Epiclasico de Guadalupe, estado de Michoacan, se pudo constatar el consumo de
perros en el lugar: “Vale la pena destacar €l caso de Za-4 (Figura 10), pues no obstante
haberse encontrado asociado a una tumba colectiva los huesos aparecieron cocinados, o
sea que no se trato de un animal que se deposité completo, sino mas bien parte de uno que
fue cocinado (o0 expuesto al fuego directo) y después colocada una porcion de é en la
tumba, quiza como parte de la ofrenda.” (Rodriguez et al 2001: 208); lo anterior es un
gjemplo del consumo de perros en épocas prehispanicas y seguramente, por las huellas de
corte, y registros de huesos con coccidn, varios de los huesos identificados en las areas de
actividad de Teopancazco, seguramente tuvieron e mismo propésito, sin descartar el
empleo de su piel y huesos en la elaboracién de herramientas, utensilios, dijes, etcétera.

Los elementos aislados, como mencioné anteriormente, se concentran bésicamente
en tres sectores de la excavacion: patio central (C6), zona 7 y zona 9, que como he

8 5 se requiere saber més al respecto recomiendo lalecturadel Dr. Valadez: El perro mexicano (1995) editado por el
Instituto de I nvestigaciones Antropolégicas de laUNAM.

208



Consideraciones finales =

mencionado en el caso de peces, aves y reptiles, son lugares con una evidente
manifestacion de actividades humanas, es decir son zonas donde se efectuaron entierros, se
colocaron ofrendas, posiblemente actividades rituales; razones suficientes para no dudar
que €l perro, a menos en algin momento de su existencia en € lugar, estuvo inmerso en
algunas de las actividades sefidladas, sin descartar su uso como aimento y derivados,
hueso, pelo y piel, como materia prima para actividades artesanal es.

|conograficamente, existe una amplia gama de iméagenes que presenta Seler en su
texto Las imagenes de animales en |os manuscritos mexicanos y mayas (2004: 40-63),
en donde inclusive resalta la importancia de dicho animal, haciendo hincapié en algunas de
las variedades de perros™, asi como sus usos, mismos que son descritos por Hernéndez,
Sahagun, entre otros cronistas; resaltando su valor en la aimentacion, su comercio, como
materia prima (aportando piel, pelo y otros derivados), que pueden ser consultados en los
diferentes cddices y manuscritos que detallan laimportancia del perro en Mesoamérica.

En Teopancazco también se tiene la identificacion de restos 6seos de otros canidos;
asi tenemos huesos que corresponden a coyote, Canis latrans, en AA64 R1y R2A C251,
ademés de un quinto metacarpo calcinado, con huellas de corte y trabajado, de lobo gris,
Canis lupus, y aunque su presencia no esta determinada en algin contexto de é&rea de
actividad, si es de resaltar su presencia en la zona 9 del sitio de excavacion, precisamente
en uno de los espacios con mayor concentracion de fauna y, tal vez, manifestaciones
culturales.

La importancia del coyote en € contexto arqueoldgico es de todos conocida y no
me detendré a dar detalles al respecto; sin embargo |o que no puede dejarse de mencionar
€s su presencia en la zona 7, que como mencioné en el caso del lobo, presenta una extensa
manifestacion de actividades culturales, es decir, en este lugar se tienen entierros, ofrendas
y posiblemente actividades rituales, en donde se ha podido constatar la presencia de
muchos otros animales, entre ellos perros, coyote, gugjolotes, patos, codornices, etcétera
(ver mapas de distribucion capitulo 4.3), por lo cual infiero que e coyote muy

probablemente también entrd en la misma dinamica que |os animal es antes mencionados.

49 Considero importante sefialar que el andlisis de los materiales de perros de Teopancazco dan la evidencia de por lo
menos cuatro variedades: el perro pelén, el perro comin, € perro de patas cortasy €l “Loberro”, los cuales son
descritos ampliamente en las investigaciones de Valadez y colaboradores, en larevista AMMVEPE de 1997-alafecha
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Dentro de los carnivoros hay que resaltar la presencia del maxilar de puma, Felis
concolor, encontrado en AA168 R5 C162D pues, aunque han sido detectados en otras
excavaciones realizadas en Teotihuacan, su presencia esta ligada a lo simbdlico y con €l
jaguar (del cual no se tiene registrada su presencia en Teopancazco) cominmente son
referidas como una manifestacion de dualidad estelar, en donde el jaguar es considerado
como la noche estrellada y € puma como un simbolo diurno “... 0 sea como especie
relacionada con € sol y la luz’ (Aguilera 1985). Lo interesante del hallazgo del puma en
Teopancazco es que nuevamente se hace presente en la zona 9 (recordemos que junto con
el patio central y lazona 7 es uno de los lugares con mayor concentracion de fauna), lo cual
me inclina a pensar que dicho animal también estuvo inmerso en alguna de las dinamicas
de uso de la fauna que se dio en las éreas de actividad reportadas para € sitio. Lo anterior,
pero ahoraen €l patio central (C6), puede ser aplicado en lainterpretacion del registro dela
mitad distal de radio izquierdo de lince, Linx rufus, encontrado en AA55 RB, atar; pues
nuevamente este sector de la excavacion tiene una especie poco comun en € registro
arqueolgico y su presencia bien pudo tener connotaciones de una actividad ceremonial
llevada a cabo en dicho lugar del patio; sin contar con més elementos Gseos de este animal
que puedan afirmar la propuesta anterior, quiero hacer hincapié que en € altar se tiene la
mayor concentracion de taxas, en géneros y especies, |o cual indica un uso constante,
variado y especial de los animales, tanto de origen local como foraneos (Ver tabla: taxas
presentes en |as &reas de actividad, Anexo B).

Las tuzas, las ardillas y los ratones son animales que pocas veces se escapan a
registro arqueoldgico, sin embargo estos animales suelen realizar excavaciones,
prolongadas y profundas, buscando € mejor espacio para sus madrigueras, razéon por la
cual cominmente son considerados como agentes intrusivos, 10 mas seguro es que en
Teopancazco su presencia no seala excepcién al caso.

Respecto a los lagomorfos, que en Teopancazco incluyen a los géneros Lepus sp y
Sylvilagus sp, asi como las especies Lepus callotis, Lepus californicus, Sylvilagus
floridanus, Sylvilagus cunicularius, Sylvilagus audubonii y Romerolagus diazi, estos
animales son un grupo de mamiferos muy comuin en las excavaciones arqueolégicas, ya
que formaron, y son parte, de la dieta de muchos grupos humanos. Si se consideraran en un

solo conjunto los lagomorfos superarian el MNI del perro, pudiendo contabilizar un MNI
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=78, por un MNI de 69 lo los perros; lo anterior dgja en claro la importancia de estos
animales en e sitio, sobre todo en las areas de actividad donde se pudo constatar su
presencia.

Laimportancia de los lagomorfos en el contexto arqueol 6gico de Teotihuacan es de
todos conocida pues estan representados en las pinturas murales, son elaborados en
ceramica, también se hacen en basalto y nadie duda de su empleo principal como base
principal de la dieta (junto con e gugjolote, € perro y € venado) de antiguos pueblos y
culturas prehispanicos; a respecto menciona Vaadez, refiriéndose al lagomorfo, Sylvilagus
floridanus: “Los restos 6seos descubiertos en zonas de preparacion y consumo de alimento
son la mejor evidencia de su uso como alimento y sin duda fue una de las especies clave
para la economia y la alimentacion teotihuacana’. (Valadez 1992). Sin duda la cita
anterior gemplifica el grado de importancia de los lagomorfos en la alimentacion
prehi spanica.

En Teopancazco la importancia de los lagomorfos no es la excepcion y queda de
manifiesto al ser encontrados en entierros, como parte de las ofrendas, en posibles
actividades rituales, sobre pisos, en rellenos, y en practicamente todas |as éreas de actividad
donde se encontraron restos 0seos animales; sefialando que su distribucion espacia (Ver
mapas de ubicacion paginas 128-132) es muy similar a la de los perros, es decir, tienen
nuevamente su mayor campo de concentracion en la zona 7, zona 9 y en € altar del patio
central del C6, en las mismas areas de actividad y cuartos, razon por la cual no me detendré
en sefialarlos.®

La alta concentracion de lagomorfos en €l sitio pareciera indicar la existencia de un
criadero de estos animales; sin embargo no es asi ya que en Teopancazco son muy pocos
los huesos que pertenecen acriasy juveniles, por lo tanto esté posibilidad queda totalmente
descartada, pudiendo sefidar que: “Las especies relacionadas mas bien con la alimentacion
y de mayor talla, por gemplo L. californicus, quiza se aprovecharian inmediatamente,
puesto que su cautividad requeriria mayor esfuerzo y tal vez menores beneficios. Bajo esta
perspectiva es posible que las liebres no se mantuvieran en cautividad o que ésta fuera
muy breve” (Vaadez 1993: 747). En todo caso se tiene que pensar que los lagomorfos

% 5 se quiere tener el dato preciso de las dreas de actividad, cuartos, rellenos y restos 6seos de lagomorfos en € sitio,
recomiendo revisar los listados presentados en el capitulo 4.3 de esta tesis.
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fueron producto de la actividad de caza, para ser aprovechados, primeramente, como
alimento, y muy posiblemente después como productos de donde se obtendria materia
prima, piel, pelo y hueso, paralas labores artesanales del lugar, sin descartar un posible uso
en actividades ceremoniales y/o rituales.

Un dato que no puede dejarse pasar por ato eslaidentificacion de lamitad distal de
humero de teporingo, Romerolagus diazi, encontrado en R4 C213A; su presencia en €l
sitio, aunque no esté en contexto de area de actividad, representa un antecedente importante
pues es &l segundo en su tipo para Teotihuacan, e primero se dio en Oztoyahualco 15B: N6
W3y fueidentificado por Valadez en 1993.

Siendo € teporingo un animal que se distribuye, actualmente, en una parte de los
estados de Puebla, México, Morelos, y Distrito Federal, (sierras Chichinautzin, Ajusco y
Sierra Nevada) valdria la pena tener un seguimiento de éste en Teotihuacan, pues ampliaria
su rango de distribucién histérica hacia esta zona.

La presencia de mustélidos en Teotihuacan no es extrafar, pues en € proyecto
“Estudio de taneles y cuevas en Teotihuacan”, de la Dra. Linda Manzanilla, se pudieron
identificar restos de este familia de mamiferos. Asi en Teopancazco fueron identificados
los zorrillos Spilogale putorius y Mephitis macroura, ademés de la comadreja Mustela
frenata; esta Ultima tiene una gran relevancia pues su hallazgo se dio en AA88 R2 y R3
C247B, en la zona 7, siendo importante por presentar la mitad rostral del craneo, cortado
con un evidente trabajo humano.

Lo anterior es importante de resaltar, pues € craneo, cortado, neuro-lateralmente,
muestra una clara evidencia de que se extrajo la masa encefalica (posiblemente para evitar
el mal olor), buscando conservar laforma del rostro del animal, incluyendo las mandibulas
recuperadas en el mismo lugar (Ver mapa de ubicaciéon pagina 138), y junto con otros
varios vertebrados (evidenciados por la presencia de sus restos 0seos) posiblemente formo
parte del individuo detectado en el Ent 24; o anterior me hace suponer que los animales
formaron parte de una ofrenda a difunto, mientras que la comadreja, seguramente fue un
objeto del muerto, y le fue colocado cuando fue sepultado, muy posiblemente una pidl, tipo
prenda, tal vez un bolso™ o bien ser la representacion simbdlica del animal en la parte

*_aimagen de la comadreja, aunque en otras especies animales, como zorras o armadillos, me recuerda los bolsos que
hoy en dia pueden ser observados en los tianguis de la Ciudad de México, como Coyoacén o San Angel.
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superior de un tocado, tal y como puede observarse en la pintura mural de Teopancazco, la
cual tratare de analizar lineas més adelante.

En lo que respecta alos artiodéctilos, €l organismo mas frecuentemente identificado
es € venado cola blanca, Odocoileus virginianus, aunque también se cuenta con restos de
berrendo, Antilocapra americana, ademas de un canino inferior de Tayassu tayacu y
algunos huesos de Dicotyles tajacu; estos dos ultimos fuera del contexto de &rea de
actividad.

El venado cola blanca, como es de todos sabido, ocupd un lugar muy importante en
la dieta de los antiguos pobladores mesoamericanos, ademas de ser un importante
abastecedor de materia prima, piel y hueso, para la elaboracion de diferentes productos
artesanales. En Teopancazo la presencia del venado no es la excepcion y el MNI obtenido
es de 17, distribuidos en 32 &reas de actividad®. Tiene dos zonas de mayor concentracion:
la zona 10 y la zona 7, aunque en esta Ultima se presenta (ademas de los ya ampliamente
discutidos con otras especies animales) en AA33 y AA34 del C244 (Ver mapas de
ubicacion paginas 138-139), por lo cua su uso en las mencionadas zonas reflgjan
nuevamente un uso en diversas manifestaciones culturales; es decir su posible vinculacion
con ofrendas, entierros y tal vez como elemento en actividades rituales es mas que
evidente, junto con €l resto de los animales reportados en estas zonas.

Respecto a lo simbdlico Seler (2004: 112-123) hace una amplia semblanza al
respecto, sefialando inclusive que es. “...animal mitolégico por excelencia’, por lo cual
tiene una amplia representacion en la cosmovision mesoamericana. Es indudable su valor
como producto alimenticio por lo cua varios investigadores |o asocian inmediatamente a
situaciones de preparacion y consumo de aimentos, sin embargo, como mencioné
anteriormente, no hay que descartar la posibilidad de su uso en Teopancazco como
proveedor de piel y otros elementos utilitarios como astas y huesos;, respecto a la
elaboracion de instrumentos Vaadez (1992) menciona: “ Ambos caracteres, su talla 'y su

uso, son la causa de que el venado, sea una de las especies comunes en € registro

%2 E| venado cola blanca se tiene en AA30, AA31, AA33, AA34, AA36, AA37, AA3TB, AA37C, AA38, AA51, AASS,
AAB3, AAG4, AATS, AATT, AAT8, AABOD, AABS, AA9D, AAL03, AA108, AA110, AA113, AA114, AA118, AA11DY,
AA120, AA138, AA154, AA157, AA168 y AA206.
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arqueoldgico teotihuacano. Sus restos se encuentran en cualquier excavacion que se
efectle en lazona”.

La importancia del venado es tal que para las antiguas culturas prehispanicas era
considerado un ser especial, por lo cual no dudo que su presencia en € altar (AA55), se
deba a un evento relacionado a una actividad ritual o ceremonial; un giemplo de lo anterior
puede ser transferido de lo que describe Seler (2004: 112): “En los mitos encontramos una
funcion especial para un venado de dos cabezas que cayo del cielo, y que en realidad es
una mujer. Es cazado por € dios de las estrellas, Mixcoatl, y, una vez que ha vuelto a
convertirse en mujer, obligado a cohabitar. El hijo de ambos es el héroe cultural Ce-acatl
Quetzalcéatl”.

En lo que respecta a berrendo identificado en Teopancazco, su presencia
seguramente tiene que ver con € factor aimento, peleteria o bien como material que
proveia de elementos 6seos, ademas cornamenta para la elaboracion de artefactos y
herramientas. Este mamifero, hoy extinto en el centro de México, fue encontrado en AA33
R1 C244, sus escasos elementos 0seos bien pueden ser € resultado de un acontecimiento
vinculado al consumo de alimento. Al respecto € Dr. Vaadez menciona (1992): “ Sarbuck
D., (1975) no incluye a este animal en su obra, aunque posiblemente fue por que se creyo
gue en la ciudad no podian existir otros ungulados prehispanicos que no fueran venados.
Prueba de esto es que en su obra, de 150 artiodéctilos identificados, no hay uno solo
correspondiente al berrendo, aunque en mis investigaciones se registraron, en promedio,
un berrendo por cada cinco venados. Independientemente de las cifras, sin duda esta
especie también fue explotada como fuente de alimento y materia prima”. Esta cita, sin
duda, abre la posibilidad de que varios huesos identificados como de venado cola blanca,
pudieron ser confundidos por restos de berrendo, en pasadas investigaciones, inclusive me
atreveria a decir que algunos de los animales presentados por Seler (2004), como las
figuras 276, 277, 278 y 279 (del codice Nutal, 43, 37, 49 y 77) bien pueden ser
representaciones de berrendos en laiconografia prehispanica.

Existen otros mamiferos, como €l tlacuache, murciélago y armadillo, que fueron
identificados en Teopancazco; sin embargo, estos animales no fueron detectados en éreas
de actividad. Aun asi, considero importante resaltar la presencia de las placas de armadillo,

pues éstas al parecer tienen huellas de haber sido cocidas; |o anterior supone una actividad
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de pegado de placas, tal vez en alguin tipo de atavio, que posiblemente se elabor6 en la zona
7, C251A o bien en la zona 9 C162, lugares donde se detectaron las placas. Més alla de lo
anterior, quiero mencionar que Seler (2004:94-98) hace una amplia descripcion del
armadillo en época prehispénica, resaltando la figura de un armadillo que aparece en lalista
de tributos del Cddice Mendoza, lo cual evidencia e valor que pudo llegar a tener este
animal en lo simbdlicoy comercial.

Finalmente, y en conclusion, resulta evidente laimportancia de lafauna en las éreas
de actividad en tres sectores de Teopancazco: la zona del altar, en € patio central (C6); la
zona 7 (C45, C45-51, C244, C247, 247B C151 y C251A) y la zona 10 (C58, C59, C59B,
C159B, C70, C71-72, C258A, C258B, C258C y C258D), las tres con una fuerte evidencia
cultural, pues a decir de los responsables de la excavacion, son zonas donde se detectaron
areas de actividad con entierros humanos, ofrendas, posibles actividades rituales,
ceremonias en el altar, etcétera.

Con base en lo anterior en las tres zonas antes mencionadas se observa un uso
diferencia de la fauna, propia de la Cuenca de México y foranea, que muy seguramente
apoy0 las necesidades de alimentacion de la poblacion, pero también el abastecimiento de
materia prima para obtener piel, pelo, hueso, cornamenta, objetos diversos de utileria, de
adorno, etcétera; lo anterior refleja un conocimiento béasico de los animales por parte de los
habitantes de Teopancazco, y € ambiente en donde se desenvolvian cada una, su
comportamiento e inclusive su abundancia; es decir el teopancazcanense tenia claramente
definido cémo, cuando y dénde obtener los recursos faunicos, asi como también conocia el
proceso de uso, alimenticio o cultural, que debia de seguir el animal una vez capturado,
comercializado o intercambiado. Al respecto, puedo afirmar un uso potencial del recurso
ecoldgico, no sblo de la Cuenca de México, sino, como pudo observarse en las especies
costeras, de lugares tan distantes como el Golfo o el Pacifico mexicanos. “Asi es que €l uso
de potencial ecoldgico aqui implica la interaccion entre variables, algunas de las cuales
son explicitamente fisicas (e,g,, temperatura lluvia, condiciones del suelo, etcétera),
bioldgicas (e.g., recursos disponibles de flora y fauna, plagas, etcétera), y culturales (e.g.
técnicas agricolas, tamafio, distribucion y organizacion social de comunidades, etcétera).
Obviamente, las condiciones ambientales afectaran los aspectos culturales tal como los

aspectos culturales afectan la explotacion y manipulacion del medio ambiente” (Mc Clung
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1979:22). Es decir, €l recurso biolégico, y en este caso de fauna, tiene una afectacion
directaa ambiente al ser capturada, trasadada o comercializada de un lugar a otro.

Asi, podemos establecer lineas de division del trabgjo para € mejor
aprovechamiento de los recursos faunicos, 1o anterior con el proposito de establecer
compromisos por parte del estado, al nucleo de la poblacion. Es decir, y en particular para
la fauna, €l estado establecia quiénes debian de llevar a cabo la caza, |a preparacion del
alimento, el comercio, €l intercambio, elaboracion de herramientas, vestimentas, utensilios,
etcétera.

Lo anterior por lo tanto traeria un control del recurso animal por parte de los
gobernantes quienes decidian quién y cuanto deberian de recibir los proveedores de fauna
viva o productos derivados de €ella, sin dgjar de considerar que € gobierno también
establecia cuales eran |as obligaciones de |os habitantes por ocupar un espacio en la ciudad
para vivir, en los arededores para llevar a cabo actividades agricolas, hacer uso del agua,
uso de los animales y plantas, y sus derivados, asi como otros productos o actividades que
controlaba comunmente. Al respecto menciona Mc Clung (1979:23): “El potencial
ecolégico y la capacidad de poblacion son frecuentemente asociados a la productividad
agricola y, ademas, usualmente son calculados en base a la productividad de un solo
cultivo, €l cual es basico en la region. Pero es importante sefialar que los recursos no
agricolas (e.g. plantas silvestres, animales silvestres y domésticos) pueden ser importantes
también y aumentan el potencial ecolégico y la capacidad de mantener una poblacion”.

Es asi como la base de ordenacién de la ecologia cultural puede y debe mantener
nexos con e flujo de energia bidtica y cultural, para conjuntamente comprender el papel
que desempefia e hombre dentro de una determinada sociedad, como utiliza los “bienes’
gue le otorga € ambiente, como obtiene de ellos € mejor provecho, sus deberes y
compromisos con € estado, y la vinculacion simbdlica con sus deidades. Con base en lo
anterior, en Teopancazco me atrevo a enunciar tres caminos generalizados en cuanto al uso
de lafauna, en las éreas de actividad:

I. La fauna se us®O como parte fundamental de la alimentacion; es decir, €
conocimiento de especies de la Cuenca de México, o foraneas, cumplian
perfectamente el aporte de proteinas requeridas por los habitantes de Teopancazco,

lo anterior sustentado en la abundancia de especies animal es altamente consumibles
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como: patos, gugjolotes, lepdridos, perros, cérvidos y peces de la costa que no se
tenian registrados en el contexto arqueol 6gico teotihuacano.

1. La fauna se empled en ceremonias, ritos, como elemento utilitario, elemento
complementario (junto con otros vestigios arqueoldgicos) en adornos para las
vestimentas (que posiblemente elaboraban los teopancancenses), ofrendas
relacionadas con |os entierros, etcétera.

[11. Con base en lo anterior la fauna se usd como abastecedora de materia prima que le
diera a los habitantes un lugar en el escalafén social que, incluso, elevara a los
habitantes de Teopancazco a rango de artesanos del vestido, pues la ata
concentracion de especies en la zona 7 y zona 9, induciria a pensar que los
habitantes de Teopancazco fueron los “encargados’ para la elaboracion de atuendos
0 atavios (con productos animales provenientes de Cuenca de México o foraneos)
para el disefio de indumentarias especiales.

Partiendo de lo anterior quiero finalizar este capitulo citando a Mc Clung (1979:16),
respecto a la perspectiva que tiene Steward, de acuerdo a la orientacion de la ecologia
cultural en Mesoamérica: “Hay una tendencia a considerar al medio ambiente biofisico
como un factor limitante en un papel permisivo (Sanders y Price 1968:73) o como €l
trasfondo del desarrollo cultural (Adams 1960: 614). En teoria, se acentla la interaccién
de factores (o variables) en € flujo de desarrollo cultural (procesos culturales), aungue no

se rechaza el medio ambiente fisico, tampoco se exagera su papel”.

5.2 Larelacion hombre-animal reflgjada en la pintura mural de Teopancazco

De todos es sabido que la relacion hombre-fauna en M esoameérica es unainteraccion que va
més all4 de la caceria o la recoleccion; en Teotihuacan esta regla no fue la excepcion y
dichas relaciones se entrelazaban en lo que llama Valadez (1984:) “...una intricada red de
relaciones miticas y materiales con las especies animales existentes en la zona, y su
producto fue el aprovechamiento simultaneo de los recursos domésticos y silvestres sin

merma de uno por €l otro”.
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Jamiza 4 Iwmnmnﬂ Memin, 1954

Asi en 1884, € ceramista José Maria Barrios, duefio del predio Teopanacazco,
comenzo arealizar excavaciones en el lugar, siendo continuadas por el arquedlogo Lepoldo
Batres. En dichas exploraciones, se pudo constatar la existencia de algunos cuartos con
pintura mural, “ ... principal mente representaciones de procesiones de sacerdotes frente a
altares y algunos guerreros’ (Manzanilla 2003: 51), que fueron representadas fielmente
por Adela Breton, alrededor del afio 1894.

Una interpretacion personal, en donde se tratardn de resaltar las caracteristicas
faunicas, de la pintura del sacerdote es:

Un tocado con plumas de aves, las cua es se pudieron identificar en varios génerosy
especies en €l sitio, que seguramente fueron seleccionados para la elaboracion del penacho;
no sé si éstas son representaciones de pluma fina o pluma corriente; sin embargo en € texto
de Miguel Ledn Portilla: Ritos, Sacerdotes y atavios de los dioses (1992: 91) menciona
respecto a sacerdote de Atenpan: “ He aqui en qué consistia €l oficio del sacerdote de
Atenpan: Ordenaba, disponia que se reunieran las plumas, las mas finas plumas de aguila
y las mas duras, con las que se emplumaba (la que representaba) a Toci>® cuando moria” .
Basados en lo anterior se esperaria que la pluma empleada sea finay muy probablemente
de &guila.

El sacerdote también tiene, en la base del penacho, una banda rayada, que puede
llegarse a interpretar una faja de piel curtida muy seguramente de algiin mamifero. Dicha
banda presenta o tiene incrustados elementos con cinco crestas que, en algunas ocasiones
se han interpretado como flores, pero que a decir del Dr. Solis (en un comentario surgido

%8 Toci “nuestra abuela’; al respecto Garibay, en Historia General de las Cosas de la Nueva Espafia, T. 1V, P.358 dice:
“nombre dado a la madre de |os dioses en su forma anciana”.
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en una de las sesiones de seminario permanente “Teopancazco’) pueden ser
interpretaciones de estrellas de mar, y aunque estos organismos no se detectaron en €l sitio,
si tenemos una amplia gama de elementos rel acionados con las costas de M éxico, como son
conchas, erizo de mar, cangrejosy peces.

Lo que conforma el casco del tocado es un craneo, de lo que puede ser un mamifero
de talla mediana, muy posiblemente de un carnivoro. Este elemento seguramente evidencia
la utilizacién de cabezas, cortadas neurolateralmente, de especies animales, tal y como se

pudo constatar con el gjemplar identificado en AA88 como comadreja.

l 0 Icml
—

Fotografia 11. Craneo de comadreja (Mustela frenata) cortado neurolateralmente.

Esta préctica tal vez eraago muy comun y (desde mi muy particular punto de vista
y apoyado en & comentario que personalmente me dio e Dr. Valadez) seguramente
buscaba que la piel, curtida, conservara su forma natural y aunque en el tocado del mural el
mamifero es mas grande, el objetivo seguramente eraimpresionar y resaltar la suntuosidad
de los atavios, que seguramente elaboraban en €l lugar.

La imagen del sacerdote, presenta un collar muy similar a caracoles, 0 moluscos,
cortados horizontalmente; debgjo de él también se tiene un collar muy semejante alo que
pudieran ser cuentas de piedra o perlas.

La falda presenta una serie de elementos, entre placas, y figuras simétricas, tipo
estrellas, que bien pueden ser elementos elaborados de hueso o dientes trabajados, que en el
sitio se identificaron como de perro, placas de armadillo, fragmentos de piel, tal vez de
cocodrilo o mamifero.

Al respecto menciona la Dra. Manzanilla (2003), refiriéndose a la fase Xolapan
temprano (2003:53): “Es probable que esto se deba a que por esa época se elaboraban
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trajesy atavios para la elite, como lo sugiere €l andlisis de Virgen Johanna Padro Irizarry
(2002) sobre hueso trabajado, botones de ceramica, sellos-pintaderas, malacates y, sobre
todo, restos de fauna tanto local como de la costa del Golfo, la cual, por su plumaje, cuero,
pelo 0 coraza, ofrecia materias primas para cocer a las mantas de algodon que

probablemente [legaban de Veracruz al conjunto”.

5.3 Los restos 6seos animales en futuras investigaciones ar queol dgicas

El concepto de arqueozoologia es un tema poco conocido en México, su mayor fuente de
investigacion son los restos 6seos animales, recuperados en contextos arqueol égicos, y
cuya importancia radica en conocer y entender las diferentes interacciones que se dieron
entre el hombrey lafaunaen el pasado reciente.

Asi, la “Argueozoologia en México no tiene mas de un par de décadas de existir
como campo de estudio, por tal razon la mayoria de las investigaciones arqueol 6gicas solo
se limitan a presentar largas listas de los restos 6seos animales al final de un reporte o
trabajo de investigaciéon”. (Rodriguez 2000:43)

En Teotihuacan Manuel Gamio (1922) pone las bases de lo que en € futuro seriala
investigacion interdisciplinaria. Sin embargo y, extrafiamente, en su proyecto no toca los
restos 0seos animales; a pesar de ello abarca diversa éreas de investigacion arqueoldgica
interdisciplinaria. Respecto a estudio de los restos 0seos, y coincidiendo con Valadez, es
de suponerse que los huesos aparecieron y es probable que en algin momento se pensara
qué se podia hacer con €llos, pero no hay evidencia de que alguien los estudiara,
circunstancia desafortunada porque quiza de ahi partié el precedente de que una buena
investigacion arqueol 6gica podia serlo sin necesidad de abarcar este aspecto.

Es evidente la rigueza animal presente en Teopancazco que como se ha indicado
incluye: un erizo de mar, cangrejos, peces marinos, anfibios, reptiles, aves y mamiferos, 1o
cual resalta la importancia que llega tener la relacion hombre-animal, y €l uso que de ella
hizo el teopancancense en sus diferentes actividades culturales.

Asi laimportancia de conocer |os restos “animales’ radica en tener una apreciacion
general del material recuperado y con ello poder considerar tres aspectos que relacionan a

hombre con los animales, a saber:
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1. LA ALIMENTACION: con base en el hallazgo de especies animales que son atamente
consumibles, las cuales no estédn siendo restringidas a la fauna local, sino que abarca
especies provenientes de otros lugares. Ejemplo de los anterior son los restos 6seos
identificados de peces, guajolotes, anades, leporidos, e inclusive de canidos domésticos. Es
indiscutible que existen factores culturales que repercuten en la alimentacion. Asi podemos
afirmar que la dieta humana (alimentacion) es més variada que la de la mayoria de los
animales, lo anterior basicamente moldeado por una evolucion cultural. “Toda esta
evolucion cultural ha hecho que e proceso de alimentacion humana sea cada vez mas
complicado”. (Vargas 1984:18). Con base en o anterior podemos afirmar que & hombre a
lo largo de los siglos haido aprendiendo a conocer alas especies, animales o vegetales, que
forman parte de su dieta pudiendo explotar |os recursos que estén a su alcance, dgjando tras

de si los vestigios de dichos consumos.

2. EL COMERCIO Y LA PRODUCCION: establecidos a la par éstos pueden ser
considerados si tomamos en cuenta la posibilidad de que en Teopancazco se elaboraban
ciertos productos manufacturados, 1o anterior con base en los restos 6seos animales. “Entre
éstos encontramos a |os punzones y agujas, que, en su mayoria, provienen de las ofrendas
de los entierros humanos; aungue también se encontraron un tanto aislados ...” (Valadez
1988: 172). El comercio no debe limitarse alo que se tiene a alcance de la localidad, sino
gue tiene que ir a més all4, buscando, colectando, intercambiando o comprando productos,
0 materias primas, que sirvan ala produccion artesanal.

La produccion puede darse a partir de la apreciacion de los restos 0seos faunicos
que tienen huellas o indicios de haber sido trabagjados y pueden darnos una idea del poder
de produccién de una sociedad; dicho o anterior la produccién se llega a medir de acuerdo
a la abundancia de ciertos materiales o elementos que pueden ser localizados en lugares
especificos. “Evidentemente sOlo a través de relaciones culturales y posteriormente
comerciales, pudo efectuarse e trasado de ciertas especies, quiza por su belleza, por su
conducta, o simplemente por |o poco habituados que estuvieran los pobladores [en este
caso de Teopancazco] a ciertos animales, o también por algun fuerte nexo religioso que
los relacionara con sus origenes’. (Vaadez 1988:173). Recordemos que en Teopancazco

se detecto la presencia de especies marinas, placas subdérmicas del cocodrilo, entre otros
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que bien pudieron servir para adornar |0s trgjes, o atavios especiales, que seguramente se

disefiaban en €l lugar.

3. LA RELIGION: en términos generales, nadie puede negar la relacion e influencia de la
fauna en actividades ssimbdlicas, rituales o ceremoniales. En particular se puede suponer
unagran actividad religiosa en Teopancazco; o anterior se puede observar en la colocacion
por ejemplo de las patas de guajolote en el vaso encontrado en AA 16, o |os perros ubicados
en los diferentes entierros. “Se conoce de la importancia que tuvieron ciertas especies
dentro de un mundo mitico-religioso mesoamericano tal como es el caso de los perros, [€l
guajolote, las codornices, los lagomorfos, los peces, etcétera] siendo los canes [y
seguramente |los peces] de los mas comunes, como parte esencial en los entierros humanos
acomparnando a los individuos a una supuesta otra vida, o bien en otros casos, se han
hallado especies dentro de un contexto ceremonial como una forma de agradecimiento
hacia alguna deidad” (Valadez 1988:174). Lo anterior o podemos constatar en la mayor
concentracion de taxas identificados en el atar del sitio, precisamente en €l centro del patio
principal.

En conclusion podemos decir que involucrarse en |la tarea de analizar 1os elementos
arqueol 6gicos necesariamente requiere de abrir un campo de trabajo interdisciplinario que,
como en € caso de la arqueozoologia, permita conocer la identidad de las especies
animales involucradas en la vida diaria del hombre prehispanico ya que los restos 6seos
animales requieren en muchas ocasiones del apoyo de especiaistas que conozcan
perfectamente las especies encontradas en un determinado lugar; tal division
arqueozool 6gica requeriria que no solo la arqueoictiofauna tuviera su propio campo de
investigacion, sino también la arqueo-mastofauna, la arqueo-ornitofauna, y otras.

Lo anterior tendria un nivel de importancia mayor, pues las investigaciones de los
materiales 6seos se concentrarian en conocer més a detalle los rangos de distribucion de las
especies animales (como en el caso del teporingo), su importancia dentro de un conjunto
habitacional, espacio abierto, centro ceremonial, templo, altar, etcétera. Conocer el mangjo
histérico que hizo el hombre de ciertas especies animales, sus niveles de explotacion y
sobre todo la reconstruccion del ambiente en que se dio la relaciéon hombre-animal en el

pasado; o anterior sin duda abre un campo de investigacion en el futuro muy prometedor,
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pues de nadie es un secreto que los recursos naturales han sido mermados
considerablemente en los Ultimos afios y al respecto podriamos aprender mucho de como se

explotaron racionalmente |os recursos animales en el pasado prehispanico.
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ANEXO A1 (Aves)

Concentracion de Anas sp 0 Aythya sp, en areas de actividad:

AA | Bolsa N E C R Material 6seo identificado Notas
34 | 16147 | 465 122 244 2/Ap2 | Coracoides
16253 | 465 122 244 2/Ap2 | Didfisisde himero izquierdo Rt2044
36 | 22807 | 461 91 10 Fragmento de coracoidesy falange..
23582 | 460 91 11 Coracoides.
25418 | 460 92 15 Coracoides.
37 19210 | 460 90 6 11R2 Fragmento de tibio tarso.
37B | 21197 | 458 91 206 3 Fragmento de costilla.
24440 | 460 94 206 4 Tibiotarso.
44 29660 | 464 109 53 2 Fragmento de pico.
51 31762 | 459 98 6 8 Coracoides derecho. Huellas de corte
53 31936 | 464 111 61 1 Ulnaizquierda
55 36000 | 453 100 6 2B Carpometacarpo izquierdo.
36669 | 452 100 6 4B Coracoides derecho. Rt6081
33686 | 452 98 6 3 Fragmento de radio derecho. Asociado AA
35718 | 453 100 6 1B Falange.
37279 | 452 99 6 6C Fragmento de ulna.
39275 | 453 100 6 9D Tarsometatarso derecho. Altar
64 35108 | 463 119 151 2A Coracoides derecho.
35663 | 463 119 251A 1 Ulnaderechay mitad distal de tibiotarso.
66 36090 | 465 117 251A 2 Fragmento de pico de Anas sp. Rt5921 Entierro 15
Asociado AA
75 43798 | 466 94 158B 4 Di&fisisde ulnay carpometacarpo.
77 44173 | 464 94 158B 5 Coracoides, cuatro fragmentosdecraneoy | Entierro 23
fragmento de costilla.
80 46053 | 445 108 9 1 Coracoides derecho.
84 48299 | 447 121 69 4 Fémur derecho, epifisis distal de tibio tarso
derecho, fragmento de pelvis, tres de
vértebrasy tres fragmentos de costillas.
48391 | 447 122 69 4 Fragmento de pelvis.
48514 | 447 121 69 4 Once vértebras, un radio, un himero, un Asociado AA
coracoides, unaescapulay seis fragmentos
de costillade un individuo juvenil y con
restos de carbon.
89 49873 | 455 118 247B 9 Didfisis de himero.
49881 | 455 117 247B 9 Fragmento de himero, fragmento de
mandibulay pico.
96 66553 | 462 102 262B 2/P2 Ulna fragmentada derecha.
100 | 54387 | 464 100 162D 3 Tarsometatarso Con huellas de
corte
101 | 54296 | 468- | 102- 162C Didfisis de himero derecho. Rt8484
469 103
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103 | 55878 | 462 93 258C 1 Fragmento de coracoides derecho.
56366 | 462 94 258C 3 Falange y mitad proximal izquierda.
107 | 57220 | 489 99 501 3 Fragmento pequefio de pico
57231 | 489 99 501 3 Falange
111 | 60289 | 463 114 213A 4 Dié&fisis de fémur derecho
60760 | 453 114 213A 5 Ulna derecha
114 | 59099 | 490 110 507 4 Fragmento de tarso metatarso Hueso asociado AA
138 | 64198 | 470 104 167 4/P2 Ulna derecha.
149 | 65386 | 452- 92 79 4 Hdmero izquierdo, mordido.
53
150 | 67709 | 453 89 79 4/P12 | Diéfisis de himero.
153 | 65893 | 465 101 262B 1 Mitad distal de ulnaderechay mitad distal | AsociadaAA
de tarsometatarso.
154 | 66204 | 462 118 251A 2R1 Mitad proximal de ulnaderechay diéfisis
deradio.
66295 | 462 118 251A 2 Fragmento de quilla.
66619 | 462 119 251A 2R4 Fragmento de costilla, fragmento de
diafisis de himero y fragmento de quilla.
66717 | 462 119 251A | 2RVAp5 | Ulnaizquierda.
67127 | 462 119 251A 2 Tibiotarso fragmentado derecho
fragmentado.
67189 | 462 118 251A 2 Fragmento de pelvis derecha.
164 | 68027 | 463 118 351A 2 Tarsometatarso derecho.
71910 | 465 101 262B 4 Di&fisis de tarsometatarso masticado. Contacto de fosas
170 | 67924 | 449 | 89-90 79 1P11 Coracoides izquierdo.
189 | 72419 | 449 94 106 4 Di&fisis de himero cocido. Bajo C106 y bao
P14
206 | 71792 | 467 111 260 11 Diéfisisde himeroy diéfisisderadio.
213 | 72097 | 467 92 358D 6 Tarsometatarso izquierdo y fragmento de
pelvis.
72369 | 467 92 358D 8 Fragmentos de sacro y quilla, fragmentos
de costilla, fragmento de craneo, mitad
distal de tibiotarso derecho e izquierdo,
epifisisdistal de fémur derecho y farcula
Concentracion de Meleagris gallopavo, en areas de actividad:

AA Bolsa N E C R Material 6seo identificado Notas
4B 4483 440 84 19 6 Vértebra lumbar. Bajo P4 AA
16 5967 443 88 25 5/P5 Escépula. Rt789

5968 443 89 25 5/P5 Tarsometatarso derecho, tres | Rt790 Hueso
faanges  primarias, seis | fueradevaso
secundarias, una terciaria y | AA
cuatro terminales de hembra.

5969 443 89 25 5/P5 Tarsometatarso izquierdo, dos | Rt791 Huesos
falanges primarias, cuatro dentro de vaso
secundarias, tresterciarias y AA

225




tres terminales de hembra.

30 9266 441 85 19 5 Tarsometatarso izquierdo.
9267 441 85 19 5 Unafalange primaria, tres Rt1021
falanges secundarias y cinco
terciarias y tres falanges
terminales.
9343 441 85 19 5 Tarsometatarso derecho e Rt1022
izquierdo, seisfalanges
primarias, seis secundarias,
Sieteterciarias, y siete falanges
terminales.
9361 441 84 19 6 Vértebra, dos faanges vy
falangeta.
9369 442 84 19 7 Dosfalanges.
9373 442 84 19 7 Tarso metatarso derecho e Rt1026
izquierdo, tres falanges
primarias, cuatro falanges
secundarias, siete falanges
terciarias y siete falanges
terminales.
34 16038 466 122 244 2/Ap2 Coracoides, epifisis distal de
ulna, epifisis distal de himero,
codilla y fragmento de
vértebra
16283 464 122 244 2/Ap2 Epifisis proxima de fémur y
falange.
35 16509 462 122 244 2/Ap2 Fragmento de quilla.
36 22726 459 92 6 8 Fragmento de quilla. Paredes
22948 460 92 206 10 Falange. Paredes
23476 460 91 206 10 Di&fisis de tibiotarso.
26003 460 92 206 18 Vértebra.
37 19207 460 90 6 11R2 Falange. Rt2708
20325 460 90 6 1R5 Vértebra caudal. Rt2980
21195 459 90 206 7 Carpo metacarpo.
37B 20508 458 92 206 1R1 Epifisis dista de fémur | Rt3030
derecho.
20972 459 91 206 2R2 Vértebracaudal y mitad distal | Rt3145
deradio izquierdo.
20977 459 91 206 2R2 Fragmento de diafisisde Rt3150
himero.
21150 459 92 206 2R2 Falange. Rt3185
21151 459 92 206 2R2 Fragmento de quilla. Rt3186
21180 458 92 206 3 Falange.
21185 458 90 206 3 Vértebra
24467 460 93 206 4 Epifisis proximal de fémur.
244384 459 91 206 4 Dos fragmentos de diéfisis de

himero derecho e izquierdo.
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24647 458 92-93 | 206 4 Vértebra Rt3723
24915 459 92 206 5/P13 Falange. Rt3810
37C 23033 461 91 206 1 Dos fragmentos de cogtilla y
dos falanges, una de las
vértebras al parecer masticada.
23478 460 92 206 3 Vértebra. Rt3559
24923 460-461 | 91 206 6/P13 Ulna Rt3818
38 10704 449 92 6 1 Codtillay falange. Bajo Apll
Rt2860
19555 450 91 6 1 Didfisis de hiumero derecho. Bajo Apll
Rt2825
19569 450 92 6 1 Tarso metatarso de un macho. | Bajo Apll
Rt2828
19573 449 91 6 1 Fragmento de hueso pélvico. Bajo Apll
Rt2832
19704 449 92 6 1 Fragmento de costilla. Bajo Apll
Rt2860
40 20883 468 119 93 2 Coracoides derecho, costillas
fragmentadas, tibiotarso
fragmentado y quilla.
51 30943 460 99 6 7 Fragmento de vértebra.
32053 460 99 6 8 Didfisis deradio. Rt5092
32126 460 99 6 8 Tres falanges, dos de ellas
masti cadas.
33055 459 99 6 9 Primera falange posterior y
falange terminal anterior.
34254 452 98 6 6 Fragmento de costilla. Asociado a
AA a oeste
del atar.
53 31936 464 111 61 1 Fragmento de cuerpo
vertebral.
55 34002 452 98 6 5 Vértebra caudd. Asociado a
oeste del atar
34093 453 98 6 7 Falange. Asociado a
oeste del atar
34258 452 98 6 6 Fragmento de costilla. Rt5478
34612 453 99 6 8 Falange. Asociado AA
36669 452 100 6 4B Falange terminal superior. Rt6081
36820 452 99 6 5B Fragmento de craneo.
63 34571 464 117 151 28 Radio derecho. Entierro 14
64 34732 463 119 251 22 Fragmento de tarsometatarso.
35108 463 119 151 22 Fragmento de escapula.
35655 464 119 251A 1 Tres fragmentos de quilla y
sacro.
35663 463 119 251A 1 Falange, fragmento de quilla,
mitad distal de
carpometacarpo  derecho vy
digfisisderadio.
66 35365 465 117 251A 1 Fragmento de quilla vy | Entierro 15
fragmento de falange.

227




68 40255 453 100 6 3 Fragmento de epifisis Altar Rt6790
proximal de himero derecho.
75 43709 466 93 158B 4 Fragmento de di&fisisde Rt7138
tibiotarso.
43726 466 93 158B 4 Vértebra Rt7244
43728 466 93 158B 4 Créneo. Rt7246
43878 465 94 158B 4 Dos fragmentos de craneo.
76 43942 453 102 6 2 Tres fragmentos de himero. Rt7256
77 44022 465 93 158B 5 Cuatro fragmentos de costilla. | Entierro 2323
Rt7308
44046 466 95 158B 5 Falange. Entierro 23
44198 463 94 158B 5 Tibiotarso fragmentado, | Entierro 23
fragmento de costilla,
fragmento de coracoides, vy
fragmento de tarsometatarso.
44243 463 94 158B 5 Ulnaderecha Entierro 23
Rt7323
44257 466 93 158B 5 Fragmento de costilla. Rt7373
44258 466 93 158B 5 Tres fragmentos de pelvis. Entierro 23
Rt7374
44269 466 93 158B 5 Vértebra Rt7389
44272 466 93 158B 5 Escdpula. Rt7392
44276 465 94 158B 5 Fragmento de costilla. Entierro 23
88 50045 452 117 247B 4 Vértebra, quemada en uno de | Entierro 24
Sus extremos,.
50046 452 117 247B 5 Tibio tarso derecho, dos | Entierro 24
costillas  completas y un
fragmento de un eemplar
juvenil.
50047 462 117 2478 6 Dosfalanges. Entierro 24
89 49873 455 118 247B 9 Didfisis de himero.
49929 455 118 247B 9 Escapula fragmentada.
90 50039 455 119 247B 2 Fragmento de falange. Entierro 26
94 50977 460 116 145 2 Epifisis proxima de fémur | Entierro 28
derecho.
96 53311 465 101 162 1 Vértebra caudal .
53732 464 102 162B 2 V értebra fragmentada. Fosa
54014 465 103 162C 3 Tres fragmentos de vértebra. Fosa
65889 463 102 262B 1 Fragmento de sacro. Calade saqueo
moderna
100 54098 464 100 162D 3 Fragmento de vértebra caudal.
54391 463 100 162D 3 Fragmento de quilla.
103 54767 465 93 258C 1 Codtilla.
54791 464 94 258C 1 Fragmento de diédfisis de
fémur izquierdo, didfisis de
tarsometatarso  derecho vy
pelvis derecha.
54861 462 94 258C 1 Restos humanos y escépula

fragmentada.
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54959 463 94 258C 1 Tarsometatarso derecho, con Rt8679
falanges primarias,
secundariasy terciarias de
(pata compl eta).

55809 464 93 258C Fragmento de pico.

55859 463 93 258C Sacro fragmentado.

55878 46 93 258C Dos fragmentos de sacro,
escdpula izquierda, diéfisis de
ulna izquierda, didfisis de
radio izquierdo, diéfisis de
himero izquierdo, costilla y
carpometacarpo izquierdo.

55988 463 93 258C 2 Falange.

56012 464 93 258C 2 Fragmento de didfisis derecha
y dos costillas.

56087 465 93 258C Carpometacarpo izquierdo.

56092 462 93 258C Coracoides derecho y escapula
izquierda.

56170 464 93 258C Craneo. Rt8912

56353 462 93 258C Fragmento de quilla vy
carpometacarpo derecho.

56366 462 94 258C 3 Dos fragmentos de fémur
derecho.

56701 464 94 258C Falange terminal.

56709 464 95 258C Dos fragmentos de costilla.

56989 463 93 258C 3 Didfisis de tibiotarso, falange
terminal y carpometacarpo
derecho.

110 57383 489 97 504 2 Fragmento de quilla.
111 59744 452 112 213A 1 Fragmento de pico.

59951 453 113 213A 1 Fragmento de craneo.

60150 453 113 213A 2 Fragmento de pico.

60830 453 113 213A 6 Epifisis distal de tibiotarso
izquierdo.

60840 453 112 213A 6 Fragmento de di&fisisde
fémur derecho.

113 58020 465 95 258C 3 Fragmento de di&fisis de | Bgo Ap2
himero izquierdo.

118 60495 490 111 507 3 Epifisis proximal de fibula | Entierro 36
izquierda.

144 68905 466 106 162F 5 Epifisis proximal de | BgoP2B
tarsometatarso.

150 67650 453 89 79 Escapula derecha.

67668 453 89 79 Mitad proximal de hdmero
izquierdo y carpometacarpo
izquierdo, ambos cocidos.

67679 453 89 79 3 Vértebra.
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154 66112 462 119 251A 2 Fragmento de costilla,
vértebra masticada y
fragmento de escapula.
66130 462 117 251A 2 Fragmento de  escdpula
masticada.
67128 463 119 251A 2R3 Pelvisizquierda.
157 69303 470 112 282 2 Carpometacarpo fragmentado. | Rt12062
159 67413 464 101 262B 3 Carpometacarpo derecho.
164 68277 464 118 351A 2 Fragmento de pelvis y falange
terminal superior.
68396 464 119 351A 2 Didfisis de ulna derecha,
cocida,.
68504 464 119 351A 3 Fragmento de quilla cocida.
68554 464 118 351A 3 Vértebra.
70050 463 118 351A 5 Fragmento de pico y costilla. Entierro 78
168 68243 465 100 162D 4 Quillamordida. Rt11681
68245 465 100 162D 4 Didfisisderadio. Rt11683
68246 465 100 162D 4 Coracoides derecho, con Rt11684
huellas de corte.
68350 464 100 162D 4 Dié&fisis fragmentada de Rt11690
tibiotarso derecho, mordido.
68359 465 100 162D 4 Escépulaizquierda
fragmentada.
68362 465 100 162D 4 Coracoidesizquierdo. Rt11798
170 67924 449 89-90 | 79 Didfisisde himero izquierdo. | P11
213 72121 467 93 358D Mitad distal de tibiotarso,
derecho, cocido y con corte
transversal, fibula derecha
cocida, y fragmento de quilla.
72527 467 92 358D 9 Fragmento de quilla.
Concentracion de Colinus virginianus, en areas de actividad:
AA Bolsa N E C R Material 6seo identificado Notas
33 15513 465 121 244 1 Dos cogtillas y epifisis distal
detibiotarso.
64 35663 463 119 251A 1 Tarsometatarso izquierdo y
mitad distal detibiotarso
izquierdo.
79 45987 445 109 9 3 Diafisisde fémur,
fragmentado.
45988 445 110 9 3 Mitad distal detibio tarso
derecho.
150 67260 452 89 79 Pico. Rt11275
154 66112 462 119 251A Fragmento de quilla.
172 70277 466 107 154A Fragmento de craneo. Bajo P2C
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ANEXO A2 (Mamiferos)

Concentracion de Lepus sp, en areas de actividad:

AA Bolsa N E C R Material dseo identificado | Notas
4B 4483 440 84 19 6 Escapulaizquierda. Bajo P4
23 7897 442 87 24 1 Fragmento de pelvis
derechay fragmento de
maxilar.
25 8483 436 82 217 2 Fragmento de craneo.
8487 437 82 217 2 Fragmento de fémur.
30 9346 442 85 19 6 Séptima vértebra lumbar.
33 15561 464 122 244 1 Epifisisdistal defémur.
34 16147 465 122 244 2/Ap2 Incisivos, metapodial y
epifisisdista de himero.
16262 464 123 244 2/1Ap2 Fragmento de pelvis
izquierda.
16278 464 121 244 2/Ap2 Dentario derecho y
calcaneo.
16283 464 122 244 2/Ap2 Costillay dentario
izquierdo.
36 22793 461 91 6 9 Tresfragmentos de craneo. | Paredes
22948 460 92 206 10 Didfisisdetibia Paredes
23582 460 91 206 11 V értebra caudal .
25418 460 92 206 15 Vértebra
37 18829 460 90 6 10R1 Fragmento de créneo y Rt2642
metapodial.
18985 460 90 6 10R1 Fragmento de costilla, Rt2677
epifisis proximal de hiumero
derecho y fragmento de
vértebra.
19212 460 90 6 11R2 Epifisisdistal defémury Rt2713
falange.
19439 460 90 6 12R3 Fragmento de epifisis Rt2765
proximal de ulna.
19446 459 90 6 12R3 Vértebradorsal. Rt2772
37B 20942 458 91 206 2R2 Axis. Rt3038
24467 460 92 206 4 Epifisis de fémur.
24634 458 92 206 4 Epifisis distal de fémur
izquierdo.
37C 23650 459 20 206 8 Didfisis con epifisis distal
de himero.
51 30550 460 99 6 6 Mitad distal de fémur
derecho de juvenil.
32164 459 99 6 8 Fragmento de escapula
izquierda.
33055 459 99 6 9 Fragmento de di&fisisde
tibia derecha.
55 31903 453 99 6 2 Fragmento de di&fisisde Sobre AA

fémur.




34467

452

100

Mitad proximal detibia
derechay fragmento de ulna
izquierda.

Asociado al
sur del altar

35432

453

100

1a

Mitad distal detibiade cria

36539

452

100

4B

Base occipital.

63

34571

464

117

151

Vértebradorsal, 2° y 3°
metacarpos derechos, dos
fragmentos de costillay un
fragmento de créneo.

Entierro 14

34732

463

119

251

Fémur izquierdo.

35108

463

119

151

Incisivo, fragmento de
craneo y mitad distal de
himero derecho.

35655

464

119

251A

Calcaneo izquierdo, 5°
metatarso izquierdo e
incisivo.

77

44046

466

95

158B

Metatarso.

Entierro 23

44293

465

94

158B

Fragmento de ulnaizquierda
y fragmento de escépula
derecha.

Entierro 23
Rt7331

44296

465

94

158B

Tibia derecha de un juvenil.

Entierro 23
Rt7376

44300

465

94

158B

Fémur derecho.

Entierro 23
Rt7380

44302

465

94

158B

Radio fragmentado
izquierdo de un juvenil.

Entierro 23
Rt7382

44425

466

93

158B

Vértebra lumbar.

Rt7408

85A

48976

473

91

71

Fragmento de ulna
izquierda.

88

49970

452

117

247B

Tercero, cuarto y quinto
metatarsos, dos falanges,
hueso tarsal, costillay
escdpula derecha.

Entierro 24

50043

452

117

247B

Quinta vértebra lumbar.

Entierro 24

50044

452

117

247B

Incisivo y fragmento de
vértebra lumbar.

Entierro 24

50045

452

117

247B

Séptima vértebra lumbar.

Entierro 24

50046

452

117

247B

Fragmento de craneo, mitad
distal de himero, quinto
metatarso izquierdo y
fragmento de costilla.

Entierro 24

50047

452

117

247B

Cinco fragmentos de craneo,
fragmento de dentario
izquierdo, fragmento de
vértebra, falange, carilla
articular detibia, mitad
distal deradio izquierdo,
himero izquierdo y
fragmento de metapodial.

Entierro 24

89

49873

455

118

247B

Fémur derecho
fragmentado.
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90 50039 455 119 247B Epifisisdistal de himeroy Entierro 26
epifisis distal de fémur.

92 50078 453 119 247B Vértebradorsal.

96 53732 464 102 162 Mitad distal de radio
derecho.

97 53422 446 115 68 Fragmento de di&fisisde
radio y metapodial muy
erosionado.

53444 447 115 68 Tercer metacarpo derechoy
ulna derecha.

103 55859 463 93 258C Mitad proximal detibia
derecha.

55878 462 93 258C Epifisis distal de fémur
derecho.

56087 465 93 258C Fragmento de tibia
izquierda, epifisis distal
calcaneoy astragalo
izquierdos, quinto metatarso
izquierdo y fragmento de
Craneo.

56636 465 95 258C Fragmento de maxilar
derecho.

56656 464 93 258C Incisivoy pelvisizquierda.

56709 464 95 258C Tercer metatarso derecho y
vértebra fragmentada.

56716 465 93 258C Epifisisdistal de fémur
derecho, mitad distal de
metapodial y calcaneo
derecho fragmentado.

56822 465 95 258C Dentario derecho.

111 60192 453 114 213A Mitad proximal de fémur
izquierdo.

Radio izquierdo de unacria.

60217 453 113 213A Fragmento de di&fisisde
tibiaizquierda.

60760 453 114 213A Tibia derecha.

113 58007 465 93 258C Calcaneo izquierdo y Bagjo Ap2
fragmento de créneo.

144 68905 466 106 162F Fragmento de pelvis BP2B
izquierda.

150 67668 452 89 79 Tibia derecha

154 66112 462 119 251A Fragmento de di&fisisde
tibia, costillay humero
izquierdo.

66117 463 119 251A Escéapulaizquierda mordida
y fragmentada, dentario
izquierdo fragmentado y
epifisis proximal de radio.

66747 463 117 2512 Vértebradorsal.

67128 463 119 251A Fragmento de escpula

derecha.
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157 67626 469 109 260 1 Hdmero izquierdo. Rt11550
159- 71908 465 101 262B 3 Pelvis derecha. Contacto de
160 fosas
164 67459 463 118 351A 1 Vértebra lumbar.
68027 463 118 351A 2 Sacro.
68492 463 118 351A 3 Metapodial fragmentado.
168 67768 464 100 162D 4 Ulnaizquierda, fragmento Asociado AA
longitudinal deradioy dos
fragmentos de costilla
186 70033 468 109 260 4 Metapodial. Sobre P3A
206 71497 467 111 260 9 Metapodial.
72086 467 111 260 13 Radio ulna derechas, Rt12573
cocidas,.
72088 467 111 260 13 Tibiaizquierda. Rt12575
72093 467 111 260 13 Didfisis de fémur, mordido,
mitad anterior de dentario
derecho, dos fragmentos de
costillay fragmento de
escpula.
72162 468 111 260 13 Dentario izquierdo y
fragmento de diéfisis de
radio.
72218 467 110 260 13 Pelvis derechay fémur
derecho, cocidos.
213 71888 467 92 358D 4 Fragmento de craneo y
mitad anterior de dentario
izquierdo.
72121 467 92 358D 7 Fragmento anterior de
dentario izquierdo,
fragmento de escapula
derecha, epifisis proximal
de fémur izquierdo y
cal caneo derecho.
72527 467 92 358D 9 Fragmento de neurocraneo y
mitad distal de himero
derecho, cocidos.
Concentracion de Lepus californicua, en areas de actividad:
AA | Bolsa N E C R Material 6seo identificado Notas
5 2991 433 82 18 6 Fémur izquierdo Rt456
103 | 54791 | 464 94 258C |1 Tibia izquierda, radio izquierdo vy
derecho, ulna derecha e izquierda,
fragmento de dentario izquierdo,
epifisis proximal de fémur izquierdo
Concentracion de Lepus callotis, en areas de actividad:
AA | Bolsa N E C R Material 6seo identificado Notas
96 | 66553 | 462 102 262B | 2/P2 Fragmento de neurocraneo
metapodial.
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Concentracion de Sylvilagus sp, en areas de actividad:

AA Bolsa N E C R Material 6seo identificado Notas
9 4150 436- | 87 14 7 Epifisis proximal detibiaizquierda
437
34 16278 464 121 244 2/Ap2 | Epifisisdista de humero.
36 19060 460 91 6 12R8 | Fragmento distal de hiumero izquierdo. | Rt2696
23093 460 91 206 12 Epifisis distal de himero. Paredes
24123 460 92 206 12 Fragmento de craneo eincisivo.
37 20340 459 90 206 1R5 Fragmento de créneo. Rt2993
37B | 20974 459 91 206 2R2 Fragmento de pelvis derecha. Rt3147
21185 458 Q0 206 3 Dos vértebras.
51 31762 459 90 206 8 Radio derecho.
55 33841 452 101 6 3 Fragmento de escdpulaizquierda. Al sureste del
altar
33862 452 101 6 4 Fragmento de didfisis de fémur y | Asociado al este
falange. del atar
36498 453 99 6 4B Fragmento de pelvis, y fragmento de | N453 E99 E1 C6
costilla R4B AAS5
66 36090 465 117 251A | 2 Fragmentos de créneo, costilla y de | Rt5921 Entierro
escapulaizquierda 15 asociado AA
77 44404 465 9 158B | 5 Fragmento de radio. Entierro 23
88 50047 452 117 247B | 6 Fragmento de vértebra dorsal y epifisis | Entierro 24
distal de himero izquierdo.
89 49881 455 117 247B | 9 Dos metapodiaesy escapulaizquierda. | Juvenil
103 | 54767 465 93 258C |1 Tercer metatarso derecho.
54791 464 94 258C |1 Vértebradorsal.
56339 462 93 258C | 3 Fragmento de escapulaizquierda
138 | 64198 470 104 167 4/P2 | Cacéneo derecho.
154 | 65960 463 117 251A |2 Vértebradorsal.
66117 463 119 251A | 2 Fragmento de dentario derecho.
66489 462 117 251A | 2 Mitad distal de himero derecho. R2/Ap5
157 | 69293 469 111 282 3 Fragmento anterior de dentario. Rt12061
171 | 68185 464 120 351A |1 Metapodial.
206 | 71257 467 111 260 8 Tibiaderechade un juvenil.
71807 467 111 260 12 Escapula izquierda  fragmentada,
quemada, didfisis de tibia, y mitad
distal deradio izquierdo.
72093 467 111 260 13 Dentario izquierdo quemado.
72439 468 111 260 15 Di&fisisderadio.
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213

72527

467

92

358D

Pelvis izquierda, himero derecho, dos
vértebras cervicales y dos fragmentos
de vértebra, uno de édlos axis,
fragmento de costilla, fragmento distal
de tibia y fragmento de escépula
izquierda.

Huesos cocidos

Concentracion de Sylvilagus floridanus, en areas de actividad:

AA | Bolsa | N E C R Material 6seo identificado Notas
6 3071 436 83 17 1P3 Cuarto y quinto metacarpos derechos.
3093 437 83 17 1P3 Codtilla, escipula, fragmento de
metatarso y astragalo.
3126 436 82 17 1P3 Fragmento de mitad proximal de fémur
derecho y primerafalange izquierda.
35 | 16509 | 462 122 244 2/Ap2 | Ulnay fragmento de metapodial.
36 | 23504 | 459 91 206 10 Fragmento de pelvis.
b5 | 33708 | 452 99 6 3 Fragmento de costilla y epifisis | Asociado aAA
proximal de himero derecho.
33983 | 453 98 6 6 Cuarto metatarso derecho. Asociado a
oeste del altar
34093 | 453 98 6 7 Fragmento de craneo, fragmento de | Asociado a
escapula izquierda, segundo metacarpo | oeste del altar
derecho e incisivo.
36787 | 453 99 6 5B Fragmento de vértebradorsal.
38768 | 453 100 6 8C Himero izquierdo. Altar
38991 | 453 99 6 8C Mitad distal de himero izquierdo. Altar Rt6622
69 | 40504 | 453 99 6 2 Fragmento de craneo.
75 | 43798 | 466 94 1588 | 4 Fragmento de costilla, fragmento de
vértebra lumbar, falange y cuboides
derecho e izquierdo.
77 | 44116 | 465 93 158B | 5 Fragmento de créneo. Entierro 23
Rt7309
44118 | 465 93 158B | 5 Quinta vértebra cervical y costilla. Entierro 23
Rt7311
44198 | 463 94 158B | 5 Fragmento de tibia y fragmento de | Entierro 23
dentario derecho.
85 | 48976 | 473 91 71 2 HUmero izquierdo y fragmento de
falange.
90 | 50040 | 455 119 247B | 2 Fragmento de créneo. Entierro 26
97 | 53422 | 446 115 68 2 Mitad distal de escapula derecha.
53506 | 447 115 68 3 Fragmento de craneo.
103 | 55878 | 462 93 258C |1 Dentario izquierdo, fémur izquierdo,

tercer metacarpo derecho, falange,
di&fisis de tibia izquierda, fragmento
de diéfisis de radio derecho y astragalo
izquierdo.
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55935 | 463 93 258C | 2 Pelvis derecha.
55988 | 463 93 258C | 2 Di&fisis de tibia derecha, fémur
izquierdo y fragmento de maxilar
derecho.
56353 | 463 93 258C |3 Dentario derecho y segundo metatarso
derecho.
108 | 60380 | 489 117 503 1 Radio fragmentado. Asociado aAA
110 | 58155 | 489 96 504 2 Mitad proximal de fémur izquierdo.
114 | 59099 | 490 110 507 4 Epifisis proximal de tibia izquierda y | Hueso asociado
epifisisdistal de fémur izquierdo. aAA
133 | 63879 | 469 105 167 4/P2 Quinto metatarso derecho. Rt10746
154 | 66717 | 462 119 251A | 2 Dentario izquierdo. R1/Ap5
190 | 70346 | 467 110 260 4 Mitad posterior de dentario izquierdo.
215 | 72321 | 460 105 6 2 Pelvis derecha.
Concentracion de Pappogeomys sp, en areas de actividad:
AA Bolsa N E C R Material 6seo identificado Notas
31 11683 455 91 1 Fragmento de sacro.
55 34604 453 98 6 8 Mitad proximal de ulnaizquierda Asociado AA
36773 452 99 6 5B Fragmento de radio. Rt6210
64 35655 464 119 251A |1 Fémur izquierdo fragmentado.
66 35365 465 117 251A |1 Incisivo. Entierro 15
35637 465 117 251A | 2 Tres fragmentos de créneo, dos | Entierro 15
fragmentos de hueso incisivo, ulna
izquierda y epifisis distal de tibia
izquierda de por lo menos dos
individuos.
88 50046 452 117 247B | 5 Tibia derecha. Entierro 24
50047 452 117 247B | 6 Radio derecho eizquierdo. Entierro 24
150 | 67246 454 89 79 1 Rostro, muy robusto.
Concentracion de Pappogeomys tylorhinus, en éreas de actividad:
AA | Bosa |N E C R Material 6seo identificado Notas
9 4150 436- 87 14 1 Dentario derecho.
437
4278 437 87 14 7 Didfisisde radio.
33 15560 | 464 122 244 1 Epifisis proximal detibia.
15579 | 463 121 244 1 Humero izquierdo.
34 16038 | 466 122 244 2/Ap2 | Incisivoy metapodial.
37B | 20506 | 458 92 206 1R1 Incisivo. Rt3028
21182 | 459 92 206 3 Incisivo.
38 19703 | 449 92 6 1 Hdmero. Bajo Apll
Rt2859
55 33958 | 452 99 6 4 Dentario derecho. Asociado a
oeste del atar
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35347 | 452 100 6 Mitad proximal de ulnaizquierda.
64 35618 | 463 119 251A Dentario derecho fragmentado.
35663 | 463 119 251A Fragmento de craneo y dentario
izquierdo.
85 48976 | 473 91 71 2 Dentario derecho y  maxilares
superiores.
87 49661 | 454 122 244 10 Epifisis proximal de tibia derecha. Rt7920
88 50043 | 452 117 247B | 2 Ulnaderecha. Entierro 24
97 53493 | 447 114 68 3 Dentario izquierdo y fragmento de
dentario izquierdo de un juvenil, en
total dos individuos.
53506 | 447 115 68 3 Dentario fragmentado derecho y dos
fragmentos de créneo.
53613 | 446 115 68 4 Mitad distal de fémur, izquierdo.
103 | 56366 | 462 94 258C | 3 Radio y ulna derechos.
133 | 63933 | 469 106 167 4/P2 Fragmento de maxilar izquierdo con
incisivo, de un giemplar juvenil.
154 | 66112 | 462 119 251A | 2 Hdmero derecho.
66295 | 462 118 251A |2 Fragmento de maxilar y ulnaizquierda.
67189 | 462 118 251A Escépulaizquierda fragmentada.
157 | 69307 | 470 112 282 Radio. Rt12066
159- | 71908 | 465 101 262B Mitades proximales de radio y ulha | Contacto de
160 derechas. fosas
164 | 69604 | 464 118 351A Fragmento de maxilar.
167 | 68823 | 463 112 161 2 Dos falanges y humero derecho,
fragmentado.
171 | 68266 | 464 120 351A | 2 Radio.
206 | 71711 | 467 111 260 11 Pelvisy sacro. Rt12520
Concentracion de Canis sp, en areas de actividad:
AA | Bolsa N E C R Material 6seo identificado Notas
55 33989 453 99 6 6 Fragmento de craneo. Asociado al oeste
del atar
35718 453 100 6 1B Fragmento de di&fisis de fémur.
64 34732 463 119 251A | 2A Mitad distal del tercer metatarso y
fragmento de vértebra dorsal.
35618 463 119 251A |1 Fibula y fragmento de costilla de un
juvenil.
96 54077 465 102 162B | 3 Di&fisis de himero de cria.
54180 464 103 162C | 3 Fragmento de hueso incisivo.
101 | 54317 468- 102- 162C | 3 Un fragmento de costilla y un
469 103 fragmento de craneo y paladar.
102 | 54330 466 103 162C | 3/P2 | Fragmento de costilla.
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103 | 55988 463 93 258C | 2 Mitad proximal del segundo metatarso

derecho.
56353 463 93 258C | 3 Siete fragmentos de costillay falange.

111 | 60257 463 114 213A | 3 Fragmento de costilla.

150 | 67679 453 89 79 3 Fragmento de premolar.

151 | 65455 464 119 251A |5 Falange, fragmento de carilla articular
de vértebray fragmento de costilla.

154 | 66743 462 118 251A | 2 Fragmento de paladar.

159 | 67035 464 101 262B Fragmento de costilla.

Concentracion de Canis familiaris, en areas de actividad:

AA Bolsa N E C R Material 6seo identificado Notas
1 2150 439 89 |14 5 Fragmento de atlas. Dentro de drengje
2 2456 438 82 |19 3 Fragmento de craneo. Bajo AA
4 2327 438 89 |19 3 V értebra caudal . Sobre AA
3277 438 84 | 19 5 Falange. Rt506
5 3044 434 82 |18 6 Fragmentos de dentario. Rt469 Asociado
AA
6 3242 436 82 |17 1 Fragmento de di&fisis de himero. P3 Rt515
7 3600 439 82 |19 5 Falange. Bajo AA
4150 436- | 87 Falange.
37
12 4341 438 84 |19 1 Costilla.
14 4516 439- | 80- | 23 4 Vértebralumbar. Sobre Entierro 2
40 81
21 7691 443 83 |35 1 Fémur derecho.
22 7664 441- |85 |19 7 Escapula derecha fragmentada, epifisis
42 proximal de himero derecho y fragmento
defibula
23 7010 442 87 |24 3 Canino inferior derecho. Rt908
7910 442 87 |24 3 Canino inferior derecho. Rt908
7922 442 87 |24 3 Fragmento de metapodial.
30 9190 441 84 | 19 1 Fragmento de costilla.
9215 441 84 | 19 2 Fragmento de hueso plano humano y
canino inferior izquierdo.
9266 441 85 |19 5 Sacro.
9302 442 84 |19 5 Fibulaizquierda.
9369 442 84 |19 7 Pm2/.
31 35953 454 91 4° Metacarpo izquierdo y Pm/4 derecho de | Asociado ale
un juvenil.
36721 455 a1 Fragmento de cogtillae 1/3. 1f Bgjo AA
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33 15513 465 121 | 244 1 Tres fragmentos de costilla, un atlas,
cuatro fragmentos de metapodiales, dos
nasales, un astrdgalo, un fragmento de
palatino, falange, epifisis distal de tibia, y
zona premaxilar con | 1,23/, muy
gastados.
15520 464 121 | 244 1 Dos fragmentos de hueso largo, tres
fragmentos de dentario derecho con Pm /4
y M /2, canino superior (Cx/), quinto
metacarpo izquierdo, falange, cogtilla y
maxilar superior derecho.
15561 464 122 | 244 1 Radio izquierdo, axisy vértebracervical.
34 16038 466 122 | 244 2/Ap2 | Primera vértebra cervical, fragmento de
dentario izquierdo, Pm/4, fragmento de
pelvis, cuatro fragmentos de metapodiales,
segundo metacarpo, nasal izquierdo y
epifisisdistal detibia
16147 465 122 | 244 2/Ap2 | Fragmento de escapula.
16163 464 122 | 244 2/Ap2 | Hamero derecho. Rt2018
16232 464 123 | 244 2/Ap2 | Incisivo superior dos. Rt2023
16278 464 121 | 244 2/IAp2 | Pelvis derecha fragmentada, falange,
fragmento de atlas, fragmento de di&fisis
de fémur, canino y fibula (de talla grande).
16283 464 122 | 244 2/Ap | Fragmento de vértebra, canino, fragmento
de vértebra dorsal, atlas fragmentado, y
tibia derecha (juvenil de tallagrande).
35 16509 462 122 | 244 2/Ap | Fragmento de di&fisis de himero, costilla
y falange.
36 18267 460 91 |6 6R2 Costilla.
18362 460 91 |6 7R3 Segundo metatarso izquierdo.
22545 461 92 |6 5 Dos fragmentos de costilla. Paredes
22641 461 95 |6 7 Quinto metatarso derecho. Paredes
22735 461 91 |6 Didfisis de radio partido en dos, fragmento | Paredes
de didfisis de fibula y tercer metacarpo
(huesos que se encuentran quemados).
22741 461 92 |6 8 Falange. Paredes
22793 461 91 |6 9 Tercer y cuarto metacarpo. Paredes
22798 461 92 |6 Falange. Paredes
22959 459 91 | 206 11 Fragmento de diafisis deradio, o ulna, en | Paredes
muy mal estado.
23093 460 91 | 206 12 Fragmento de digfisis de himero, costilla, | Paredes
falange, vértebra caudal y M2/.
23289 459 91 | 206 12 Fragmento de pelvis muy erosionada. Paredes
24123 460 92 | 206 12 Fragmento de pelvis de cria.
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25396 460 92 | 206 14 Fragmento de epifisis distal de himero.
25400 460 91 | 206 14 Vértebra caudal .

25884 460 91 | 206 17 Fragmento de metapodial.

25895 460 91 | 206 18 Di&fisis de fibula.

26003 46 92 | 206 18 Incisivo tres (13/).

26011 460 91 | 206 19 Fragmento de diafisis de fibula.

37 18830 460 QO |6 10R1 | Costilla Rt2643
18995 460 N |6 10R1 | Molar superior uno izquierdo. Rt2687
19437 460 N |6 12R3 | HUmero derecho sin epifisis proximal. Rt2763
19438 460 0 |6 12R3 | Fibulaizquierda. Rt2764
19440 460 0 |6 12R3 | Fragmento de craneo. Rt2766
19443 260 90 |6 12R3 | Seisfragmentos de escapula derecha. Rt2769
19446 454 N |6 12R3 | Fragmento de costilla. Rt2772
19448 459 Q0 |6 12R3 | Astragalo., muy roido. Rt2774
19457 459 0 |6 12R3 | Costillafragmentada. Rt2783
19582 460 N |6 13R4 | Fragmento de cogtilla. Rt2837
19584 460 90 |6 13R4 | Tibia fragmentada derecha, muy grande, | Rt2834

decria
19683 460 Q0 |6 13R4 | Falangeta. Rt2842
19690 460 0 |6 13R4 | Fragmento de escdpula, pelvis vy | Rt2849
metapodial.
19691 460 0 |6 13R4 | Fragmento de di&fisis de radio derecho. Rt2850
19692 460 O |6 13R4 | Fragmento de neurocraneo y fragmento de | Rt2851
escépula derecha.

19693 459 N |6 13R4 | Mitad proximal de fémur derecho. Rt2852
20326 460 90 | 206 1R5 Fragmento de di&fisis de fémur izquierdo, | Rt2981
cocido.

20327 460 90 | 206 1R5 Didfisisdetibiaizquierda Rt2982
21005 460 90 | 206 2R6 Didfisis con epifisis distal de humero | Rt3084

izquierdo.
21009 460 90 | 206 2R6 Fragmento de epifisis proxima de tibia | Rt3088
izquierda.
21195 459 90 | 206 7 Ulna derecha. R3 de AA37B
21199 460 90 | 206 7 Cinco falanges, un fragmento de | R3deAA37B
metapodial y cuboides de adulto; costillay
fragmento de craneo de cria, en total dos
individuos, adulto y cria.

37B | 20353 459 91 | 206 1R1 Epifisisdistal de humero derecho. Rt3003
20362 458 91 | 206 1R1 Pm 3/ izquierdo. Rt3010
20363 458 91 | 206 1R1 Pm 2/. Rt3011
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20503 458 92 | 206 1R1 Fragmento de di&fisis de tibia derecha.

20942 458 91 | 206 2R2 Espina de vértebradorsal. Rt3038
20946 458 91 | 206 2R2 Carilla articular de tibia izquierda de un | Rt3138
juvenil.

20947 458 91 | 206 2R2 Pma4/. Rt3139
20948 338 91 206 2R2 | Primer metacarpo izquierdo. Rt3140
20974 459 91 206 2R2 | Fragmento de costilla. Rt3147
20980 459 | 91 | 206 2R2 | Pm?2. Rt3153
21004 460 90 206 2R6 | Axisfragmentado. Rt3083
21020 458 92 206 2R2 | Incisivoinferior uno. Rt3099
21054 458 7 206 3R3 | Segundo metacarpo izquierdo. Rt3133
21156 460 | 92 | 206 2R2 | Pm2/. Rt3203

21185 458 90 206 3 Fragmento de craneo y maxilar, 2°
metacarpo derecho.
21197 458 91 206 3 Fragmento de hueso metapodial.
24467 460 92 206 Fragmento de maxilar derecho e
izquierdo, nasal, canino superior izquierdo
(Cx/), incisivos superior 1,2,3 (I 1,2,3/),
Premolar cuatro superior (Pm 4/), dos
fragmentos de costilla, fragmento de
pelvisy atlas fragmentado.
24485 458 91 | 206 4 Fragmento de costilla.
24634 458 92 206 4 Fragmento de larama del dentario
izquierdo y hueso nasal.
24647 458 | 92- | 206 4 Codtilla fragmentada, cuarto metacarpo Rt3723
93 derecho de un juvenil.
24650 458 | 90 | 206 4 Epifisis distal de fémur derecho. Rt3726
24654 458 | 92- | 206 4 Fragmento de nasal y fragmento de
93 dentario izquierdo, sin piezas dentales, de
un adulto; epifisis distal de fémur de
juvenil, ambos.
243834 458 92 206 4 Ulna derecha fragmentada. Bajo piedras
37C | 23033 461 91 206 1 Falange y cuarta vértebra cervical.
23044 461 | 91 206 1 Escapula derecha.
23088 461 91 206 2 Dos fragmentos de costilla.
23298 461 91 206 2 Cuarto premolar superior (Pmd4/). Rt3488
23500 461 91 206 4 Fragmento de créneo, fragmento de la
ramadel dentario derecho y discos
intervertebrales.
23570 460 92 206 4 Fragmento de di&fisis de ulna.
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23584 | 460- | 92 206 4 Discosintervertebrales, costillas Rt3563
61 fragmentadas, vértebras cervicales
fragmentadas y epifisis distal de radio de
unacria; fragmento de di&fisisde radio de
un juvenil, ambos.
23587 461 | 91- | 206 Tres fragmentos de craneo y calcaneo
92 derecho.
23650 459 90 206 Incisivo superior tres (13/).
38 10704 449 | 92 6 Fragmento de metapodial, tercer metatarso | Bgjo Ap.11
izquierdo y falangeta. Rt2860
19520 450 | 91 6 1 2 falanges. Bajo Ap.11
Rt2822
19572 450 92 6 1 Un fragmento de costilla. Bajo Ap.11
Rt2831
19573 449 | 91 6 1 Incisivo 3/. Bajo Ap.11
Rt2832
19575 449 91 6 1 Fragmento de craneo. Bajo Ap.11
Rt2834
19704 449 92 6 1 Cuarto metacarpo derecho. Bajo Ap.11
Rt2860
19747 448 92 6 1 M etacarpo fragmentado. Bajo Ap.11
Rt2867
19749 448 92 6 1 Fragmento de craneo y vértebra caudal. Bajo Ap.11
Rt2865
19817 449 91 6 R2/P2 | Tercer metacarpo izquierdo y fragmento Rt2870
de codtilla.
19916 449 92 6 R2/P2 | Caninos superioresy falange. Rt2874
40 20883 468 | 119 93 2 Fragmento de metapodial.
44 29660 464 | 109 53 2 Fragmento de paladar.
29923 | 463- | 108 53 4-5 | Unfragmento de hueso largo. Entierro 7
464 -
109
51 30529 460 | 100 6 5° Metacarpo izquierdo.
30550 460 99 6 6 Tres fragmentos de costilla.
31014 458 | 100 6 7 Fragmento de epifisis proximal de fémur.
31026 459 | 100 6 7 Fragmento de diafisis de himeroy M/1
derecho.
31762 459 98 6 8 Fragmento de di&fisis de tibia, mitad distal
de humero izquierdo y fragmento de
costilla.
32054 460 99 6 8 Dos fragmentos de costilla.
32126 460 99 6 8 Epifisis proximal de ulnaizquierda,
masticada, y radio izquierdo fragmentado.
32164 459 99 6 8 Dos fragmentos de craneo y quinto
metatarso izquierdo.
32187 458 99 6 8 Novena vértebra dorsal de un juvenil.
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33055 459 99 6 9 Dos fragmentos de craneo y segundo
metatarso izquierdo.
34254 452 98 6 6 Fragmento de diéfisisde himeroy carilla | Asociado AA a
articular distal de fémur izquierdo. oeste del altar
34595 458 | 99 6 8 Cx/ derecho.
34648 459 99 6 9 Fragmento de costilla, fragmento de C/x,
derecho, y segundo metatarso izquierdo.
34775 459 99 10 Cuarto metatarso derecho. Asociado AA
53 32392 464 | 111 | 61 5 Falangeizquierda
55 33686 452 98 6 3 Cuarto metatarso derecho. Asociado AA
33841 452 | 101 Cabeza de fémur. Al sureste del
altar
33953 453 | 101 6 5 Fragmento de fibula, di&fisis. Rt5412 Asociado
AA
33965 453 | 101 Falange. Al este del atar
33983 453 98 Fragmento de craneo. Asociado al oeste
del altar
34093 453 98 6 7 Falange. Asociado a oeste
del altar
34819 453 98 6 9 Fragmento de di&fisis de fémur, fragmento | Asociado AA
de didfisis de himero, fragmento de
craneo y segundo metatarso derecho.
34844 453 99 6 9 Tres fragmentos de créneo y Pm3/ Asociado AA
derecho.
35432 453 | 100 6 1A | Dosfragmentos de costilla
36000 453 | 100 2B | Axis.
36148 452 99 3B | Fragmento dedienteincisivoy de Rt6012
colmillo, ambos deciduos, de una cria.
36188 453 99 6 3B | Fragmento de costilla.
36773 452 99 6 5B Epifisis proximal del segundo metacarpo Rt6210
derecho.
36820 452 | 99 6 5B | I3/ derecho.
37279 452 99 6C | Fragmento de costilla.
37524 453 | 99 6C | Tercer incisivo superior derecho, y tres
fragmentos de metapodiales.
37720 453 | 100 6 6C | Faange.
38061 453 | 99 6 7C | Falange. Rt6422
38126 452 | 99 6 7C | 12/ derecho. Rt6502
38892 453 99 6 8C | Dosfragmentos de costillay falange. Entierro 19
39137 453 | 100 6 9D | Fragmento de costillay falange. Altar
39548 453 99 6 9D | Dosfalanges, con mordidasde algintipo | Rt6721 Altar
de roedor.
57 32804 463 | 120 | 45-51 Fragmento de epifisis proximal detibia Rt5232 Entierro
derecha. 12
58 34022 467 | 103 62 3 Segundo metacarpo izquierdo.
60 34180 460 93 6 1 Fragmento de palatino.
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63 34533 464 | 117 | 151 1 Didfisisy epifisis proximal de radio Entierro 14
izquierdo, hueso incisivo con 1/3
izquierdo, fragmento de Pm3/ izquierdo,
Cx/ izquierdo, falange y cuarto metacarpo
derecho.

34571 | 464 | 117 | 151 2A | Fémur izquierdo, 7° vertebracervical, 12 | Entierro 14

vértebradorsal, cuerpo de vértebradorsal,
arco zigomético izquierdo fragmento de
rostro, fragmento de maxilar izquierdo con
Pm3,4/, hueso incisivo izquierdo con
1/1,2,3, Cx/, Cx, /1,2, fragmento de
dentario izquierdo con Pm/2,4y M 1,2,3,
tres fragmentos de costilla, una carilla
articular, fragmento de occipital y segundo
metatarso derecho.

34683 464 | 116 | 151 2A | 12/, Rt5640 Entierro
14 Posiblemente
asociado AA

34728 465 | 117 | 151 2 Fragmento de diente incisivo. Rt5657 Entierro
14 Posiblemente
asociado AA

64 35109 463 | 119 | 251 2A | Terceravértebracervical. Rt5742

35119 463 | 119 | 251 2A | Astragalo derecho, carillaarticular de Rt5752

epifisis proximal de himero de un juvenil
y himero izquierdo (perro de talla
pequefia). En total dos individuos.
35655 464 | 119 | 251A 1 12/, fragmento de epifisis proximal detibia
y falange.
65 34923 465 | 119 | 151 2A | Fragmento de costillay axis. Entierro 17
35178 465 | 119 | 151 2A | Mitad proximal de cuarto metacarpo Entierro 17
izquierdo.
66 35204 464 | 117 | 251A 1 Fragmento de costilla, tresfragmentosde | Rt5790 Entierro
craneo y pelvis derecha fragmentada. 15

35205 464 | 117 | 251A 1 Tibia derecha. Rt5791 Entierro
15

35356 465 | 117 | 251A 1 Fragmento de cuerpo vertebral, fragmento | Rt5869 Entierro

decostillay falange. 15
35365 465 | 117 | 251A 1 Fragmento de escapula derecha, tres Entierro 15
fragmentos de costilla, una vértebra
caudal, unafalange, un fragmento de
créneo, M/1 izquierdo y 2° metatarso
derecho.
35632 465 | 117 | 251A 2 6%y 72 vértebras cervicales, seis carillas Rt5920 Asociado
intervertebrales y cinco apofisis espinosas | aEntierro 15
de vértebras dorsales.

35633 465 | 117 | 251A 2 /1. Rt5921 Entierro

15 Asociado AA
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35637

465

117

251A

Tres costillas, una vértebra caudal, 52
vértebradorsal, dos falanges, manubrium,
fragmento de tibia, astragalo izquierdo,
segundo metatarso derecho, cuarto
metatarso izquierdo y del 1° a 3°
metacarpos i zquierdos de un juvenil.

Entierro 15

36090

465

117

251A

Cuatro fragmentos de vértebra dorsal,
carillasintervertebrales, tres costillas
completas, una vértebra caudal y segundo
metatarso derecho de un juvenil.

Rt5921 Entierro
15 Asociado AA

67

36735

456

91

5° a2° metatarsos izquierdos, 2° a4°
metatarsos derechos, dos falanges, una
falangeta, astragal o derecho eizquierdo,
calcaneo izquierdo, navicular derecho e
izquierdo, cuboides derecho y dos
vértebras caudal es de un juvenil.

Estructura 2 1f

37974

456

91

Fragmento de craneo y fragmento de
digfisisderadio.

Estructura2

74

43191

453

103

Fragmento de epifisisdistal de ulna
izquierda.

Entierro 22

43820

453

104

Tres fragmentos de maxilar izquierdo con
Pm4/, deciduo, de una cria.

Rt7248 Entierro
22

75

43706

466

93

158B

Didfisisderadio, fibulaizquierda, dos
falanges, un fragmento de costilla, una
vértebradorsal, una vértebralumbar, un
fragmento de craneo, astragalo izquierdo y
segundo y cuarto metatarsos derechos.

43711

466

93

158B

Mitad proximal de radio derecho del
mismo individuo que 43712,

Rt7140

43712

466

93

158B

Mitad distal de radio derecho.

Rt7238

43727

466

93

158B

Costilla.

Rt7245

43798

466

94

158B

Tres fragmentos de costilla, unafalange,
segundo, tercero y cuarto metatarsos
izquierdos, quinto metacarpo derecho y
primero y segundo metacarpos izquierdos.

43887

465

94

158B

Hdmero derecho.

Rt7278

43889

465

94

158B

Costilla.

Rt7280

43892

465

94

158B

Cuarta vértebra cervical y décimatercera
dorsal.

Rt7283

43944

466

93

158B

Fragmento de proceso coronoides.

43949

465

93

158B

Décima segunda vértebra dorsal. (Mismo
individuo 43892).

Rt7260

44001

465

93

158B

Cuatro fragmentos de craneo y dos de
pelvis.

76

43942

453

102

Fragmento de costillay fragmento de

Rt5256
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tercer metacarpo.

43943 453 | 102 6 Quinto metatarso izquierdo. Rt7257
77 42289 465 | 94 | 158B Sacro. Rt7327 Entierro
23
44015 465 93 | 158B Fragmento deilium (pelvis). Rt7266 Entierro
23
44016 465 93 | 158B Didfisis de fémur derecho. Rt7267 Entierro
23
44021 465 93 | 158B Diente canino superior derecho (Cx/). Rt7307 Entierro
23
44026 465 95 | 158B Fragmento de créneo, fragmento de Entierro 23
costillay M1/.
44034 466 95 | 158B Ulnaizquierda. Rt7302 Entierro
23
44044 466 95 | 158B Falange. Rt7305 Entierro
23
44046 466 95 | 158B Raiz de canino inferior y fragmento de Entierro 23
tibia
44132 464 94 | 158B Dos fragmentos de vértebra, dos carillas Entierro 23
vertebralesy carillaarticular de fémur
izquierdo.
44173 464 94 | 158B Fragmento de créneo, fragmento de Entierro 23
costilla, fragmento de vértebra dorsal,
fragmento de escapula derecha.
44177 464 | 94 | 158B Falange. Rt7353 Entierro
23
44196 463 94 | 158B Dos esternebras, dosfalangesy Entierro 23
escafolunar.
44198 463 94 | 158B Dos fragmentos de fémur derecho 'y Entierro 23
dentario derecho fragmentado con C/x,
Pm/2 deciduo, y M1-3.
44205 463 94 | 158B Cuarta vértebra cervical. Rt7356 Entierro
23
44254 466 93 | 158B Fragmento de rama de dentario. Rt7370
44265 466 93 | 158B Fragmento de costilla. Rt7383 Entierro
23
44266 466 93 | 158B Fragmento de craneo. Rt7386
44276 465 94 | 158B Fragmento de costillay vértebra caudal. Entierro 23
44287 465 94 | 158B Séptima vértebra lumbar. Rt7325 Entierro
23
44288 465 94 | 158B Fragmento de vértebra lumbar y quinto Rt7326 Entierro
metatarso izquierdo. 23
44292 465 94 | 158B Fragmento de craneo. Rt7330 Entierro
23
44293 465 | 94 | 158B Falange. Rt7331 Entierro
23
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44294 465 94 | 158B 5 Fragmento de costilla quemada. Rt7332 Entierro
23
44297 465 94 | 158B 5 Tercer metatarso izquierdo. Rt7377 Entierro
23
44301 465 94 | 158B 5 Esternebra de adulto y fragmento de fibula | Rt7381 Entierro
decria 23
44307 466 93 | 158B 5 Os penis, falangey carillaarticular de una
vértebra.
44404 465 | 94 | 158B 5 Vértebra caudal, fragmento de diafisisde | Entierro 23
fibulay segundo metacarpo izquierdo.
44407 464 95 | 158B 5 Rama ascendente de dentario derecho. Rt7394 Entierro
23
44414 464 | 95 | 158B 5 Costilla. Rt7397 Entierro
23
44415 464 95 | 158B 5 Atlas. Rt7398 Entierro
23
44422 464 95 | 158B 5 Carillaarticular de tibia derecha. Rt7396 Entierro
23
80 46085 445 | 109 9 2 Fragmento de di&fisis de fémur derecho.
81 46169 443 | 108 9 Tercer metatarso izquierdo.
83 47855 448 | 122 | 244 Esqgueleto completo También 48040,
48042y 48043
84 48299 447 | 121 69 4 Fragmento de costilla.
48391 447 | 122 | 244 4 Escafolunar, magnum, unciforme,
trapezoidey pisiforme.
48485 447 | 121 | 69 4 Esqueleto completo También 48491
86 49046 473 | 106 67 3 Seis fragmentos muy deteriorados de Sobre firme de P1
Ccraneo.
87 49725 453 | 122 | 244 10 Falange. Asociado AA
88 49970 452 | 117 | 247B 1 Fragmento de pelvisizquierda, calcaneo Entierro 24
izquierdo, fragmento de atlas, tres
fragmentos de craneo y fragmento de la
diafisis de uno de los fémures de un
gjemplar.
50042 452 | 117 | 247B 1 Epifisisdistal de radio derecho, ulna Entierro 24, perro
derecha, fémur derecho, tibiaizquierda, juvenil
cuatro costillas, escapulas, fragmento de
sacro, cinco fragmentos de craneo, axis,
falange, quinto metatarso izquierdo, tercer
metatarso derecho, quinto metatarso
derecho y carillaarticular.
50043 452 | 117 | 247B 2 Radio derecho, parietal izquierdo, maxilar | Entierro 24 dos

derecho con Pm3, 4/ y M1, 2/ y maxilar
izquierdo con Pmd4/; un tercer maxilar con
Pm4/y M1, 2/ derechos; un arco
zigomatico, dos fragmentos de vértebra,
tercera vértebra cervical, séptima vértebra
lumbar, dos fragmentos de costilla, una
carillaarticular de radio, unafalangey un
metacarpo cuatro derecho.

individuos
juveniles
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50044

452

117

2478

Dos fémuresizquierdos, tibia derecha, tres
costillas completas y un fragmento de las
mismas, cuatro fragmentos de créneo, un
fragmento de vértebradorsal, una vértebra
caudal, cuarta vértebra cervical, una
falange, unaraiz de diente incisivo, 1/1, 11,
2y M/1.

Entierro 24
de dos individuos

50045

452

117

2478

Ulnaizquierda, fibula derecha, himero
derecho eizquierdo, seis costillas, un
fragmento de craneo, atlas, cuarta vértebra
cervical y sexta vértebralumbar de un
juvenil; en ellos son evidente zonas que se
encuentran quemadas.

Entierro 24

50046

452

117

247B

Siete costillas, tres fragmentos de craneo,
dos falanges, un astragalo izquierdo,
carillaarticular proximal de himero,
carillaarticular distal de fémur, epifisis
proximal detibia, ulnaderecha, axis,
fragmento de vértebradorsal, quintay
sexta vértebras lumbares, sexta vértebra
cervical, quinto metatarso derecho,
segundo y tercero metatarsos izquierdosy
cuarto metacarpo derecho de por 1o menos
dosindividuos..

Entierro 24

Los huesos, en
general, presentan
evidenciasde
haber sido
guemados o
cocinados

50047

452

117

247B

Un fragmento de craneo, hueso incisivo,
arco zigomético, fragmento de escépula,
dos cabezas de fémur, cinco costillas
completas, ocho fragmentos, dos
fragmentos de vértebras, tercera vértebra
lumbar, séptimay décimo segunda
vértebras dorsales, séptima cervical, seis
carillasintervertebrales, falange, calcaneo
y astraégal o izquierdos, cuboide, navicular,
trapezoide, carillaarticular distal detibia,
unavértebra caudal, tres, cuatro y cinco
metatarsos izquierdos, quinto metatarso
derecho, fragmento de metatarso, segundo
metacarpo derecho, tercer metacarpo
izquierdo, Pm2/ derecho, Pm3/ izquierdo,
M1/ izquierdo, C/x derecho y Pm/4
izquierdo de un juvenil.

Entierro 24

Los huesos, en
general, presentan
evidencias de
haber sido
guemados o
cocinados

50048

452

117

247B

Dos fragmentos de costilla, escafolunar
izquierdo, unafalange, unavértebra
caudal, sexta vértebralumbar, himero
derecho y dentario derecho con 1/2-3;
Pm/1,2,3 y M/1,2,3 de un individuo
juvenil.

Entierro 24
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50049 452 | 117 | 247B 8 Humero derecho, dos radios derechos, un | Entierro 24
radio izquierdo, un fragmento de créaneo,
dos costillas, tercer metacarpo derecho,
sexta vértebra cervical y séptima vértebra
lumbar de dos individuos juveniles; en los
huesos se pueden apreciar evidencias de
haber sido quemados o cocinados.
89 49873 455 | 118 | 247B 9 Canino fragmentado, fragmento de atlas,
axisy sexta vértebradorsal.
49881 455 | 117 | 247B Un fragmento de costillay Pm3/.
49929 455 | 118 | 247B Fragmento de larama de dentario derecho,
con alvéolosy raicesdelosPm2, 3y 4.
90 50039 455 | 119 | 247B 2 Didfisis de fémur derecho, didfisisdetibia | Entierro 26
izquierda, fragmento de costillay tercer y
cuarto metacarpos.
92 50078 453 | 119 | 247B 2 Cuarto metacarpo izquierdo y falange.
94 50852 460 | 116 | 145 2 Fémur derecho. Entierro 28
50974 459 | 116 | 145 2 Fragmento de diente canino y fragmento Entierro 28
de di&fisis de radio derecho.
50975 459 | 116 | 145 2 Mitad distal de radio derecho. Entierro 28
96 53137 465 | 103 | 162C 2 Fragmento de costilla. Fosa
53311 465 | 101 | 162 1 Tercer molar inferior izquierdo.
53548 465 | 102 | 162B 2 Fragmento de craneo de criay fragmento | Fosa
de craneo de adulto.
65661 462 | 102 | 262B 1 Dos fragmentos de costilla. Calade saqueo
moderna
65889 463 | 102 | 262B 1 Fragmento de costilla, vértebra lumbar Calade saqueo
fragmentada y maxilar izquierdo con M1- | moderna
2/.
66553 462 | 102 | 262B | 2/P2 | Cosdtillafragmentada, calcaneo y astragalo
izquierdos.
100 54391 463 | 100 | 162D 3 Fragmento de maxilar izquierdo y quinto
metatarso izquierdo.
103 465 94 | 258C 2 Mitad distal de tibia derecha quemaday
fragmento de di&fisis de fibula derecha.
54791 464 94 | 258C 1 Fragmento de créneo, cuboides, falangey
fragmento de costilla.
54861 462 94 | 258C 1 Cuatro fragmentos de costilla.
54932 464 | 93 | 258C 1 Astrégalo izquierdo.
54944 465 | 94 | 258C 1 Sexta vértebralumbar.
54951 464 94 | 258C 1 Humero derecho de un gemplar juvenil.
54953 463 94 | 258C 1 Dentario izquierdo con Pm/2-4y M1-2.
54954 463 | 94 | 258C 1 1/3.
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54955 463 | 94 | 258C 12/ izquierdo.

54956 463 93 | 258C Humero izquierdo.

54958 463 94 | 258C Epifisis desprendidas, proximalesy
distales, de himero izquierdo.

55809 464 | 93 | 258C Escépula derecha fragmentada, axis,
cuarta vértebralumbar y tercer metacarpo
izquierdo.

55859 463 93 | 258C Codtilla, dos fragmentos de costilla,
falangey Cx/ izquierdo.

55878 462 93 | 258C Fragmento de axisy fragmento de didfisis
detibia derecha.

55935 463 93 | 258C Cinco fragmentos de costilla, epifisis
distal de fémur izquierdo, séptima vértebra
cervical, cuerpo vertebral de vértebra
dorsal, espina dorsal, dos falanges, raiz de
M1/ e |1/ deun juvenil.

55088 463 | 93 | 258C Costilla.

56012 464 93 | 258C Fragmento de di&fisis de tibia derecha,
falange, epifisis proximal de fémur
izquierdo y cuarta vértebra dorsal.

56087 465 93 | 258C Segundo metacarpo izquierdo, costilla,
dos falanges, cuboides, fragmento de
hueso nasal e 1/ derecho.

56092 462 93 | 258C Tibia derecha, fragmento de pelvis
derecha, dos costillas y fragmento de una
costilla (talla pequefia).

56104 465 94 | 258C Dentario izquierdo con Pm/2-3y M/3,
pelvisizquierda, dos fragmentos de
costilla, unafalangey tercer y cuarto
metacarpos izquierdos.

56221 464 93 | 258C Seis fragmentos de craneo.

56339 462 93 | 258C Falange y dos fragmentos de costilla.

56353 462 93 | 258C Pm3/ derecho, fragmento de vértebra
dorsal, costillay fragmento de di&fisis de
fibula derecha.

56366 462 94 | 258C Tercer metacarpo izquierdo y Cx/
izquierdo.

56636 465 95 | 258C Segundo metatarso derecho, 13/ izquierdo
y epifisis proximal de radio izquierdo.

56656 464 93 | 258C Dos fragmentos de craneo.

56701 464 94 | 258C Pelvis fragmentada derecha, falange,
epifisisdistal detibiaderechay carilla
anterior de vértebra dorsal.

56709 464 | 95 | 258C Sexta vértebralumbar.
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56716 465 93 | 258C 3 Dos fragmentos de craneo, hueso nasal
derecho, apdfisis espinosa de vértebra
dorsal, décima vértebra dorsal, calcaneo
derecho y quinto metatarso izquierdo.

56819 465 94 | 258C 3 Tres fragmentos de costillay mitad
proximal de cuarto metatarso izquierdo.

56822 465 95 | 258C Fragmento de costilla.

56982 462 | 94 | 258C 3 Didfisisdetibiaizquierda

56985 462 | 93 | 258C 3 Dentario izquierdo con C/x, Pm/1-4,y
M/1-2, di&fisis de ulna derecha,
mordisqueada, calcaneo izquierdo, costilla
y fragmento de pelvisizquierda.

56999 464 | 93 | 258C 3 Costilla.

57002 465 93 | 258C Dos fragmentos de costillay quinto
metacarpo izquierdo.

110 57383 489 97 504 2 Fragmento de Pm2/ derecho.

57781 489 97 504 2 Cuboides izquierdo.

58155 489 | 9% | 504 2 Falange.

111 | 59742 452 | 112 | 213A 1 Maxilar derecho con Pm3-4/ y M1-2. Rt9791

60081 453 | 112 | 213A 2 Tercer metatarso izquierdo.

60150 453 | 113 | 213A 2 Falange y tercer metatarso derecho.

60192 453 | 114 | 213A 2 Costilla, tercera vértebra cervical
fragmentaday segundo y quinto metatarso
izquierdo.

60217 463 | 113 | 213A 3 Fragmento de craneo.

60279 453 | 113 | 213A Fragmento de di&fisis de hUmero
izquierdo.

60289 463 | 114 | 213A 4 Dos fragmentos de costilla, unafalange y
mitad distal de himero izquierdo.

60760 453 | 114 | 213A 5 Segundo metatarso derecho y vértebra
caudal.

60805 453 | 112 | 213A 5 Falange.

60830 453 | 113 | 213A 6 Esternebray Cx/ derecho.

113 58007 465 93 | 258C Fragmento de M/1 izquierdo y tercera Bajo Ap.2
vértebra cervical.

58011 465 94 | 258C 3 Humero mordisqueado izquierdo, sacro, Bajo AP.2
carillaarticular de tibia derecha, quintaa
séptima vértebras lumbares y otra séptima
vértebralumbar y diéfisis de fibula
derecha, todos con rastros de coccién.

58020 465 95 | 258C 3 Tibia derechaeizquierda, dos fragmentos | Bgjo Ap.2

de costillay fragmento de escapula.
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58085 465 93 | 258C | 4/Ap. | Dentario derecho, fragmentado. Rt9383
3
58093 465 93 | 258C 4 Segundo metatarso derecho, fragmento de
M/1izquierdo y C/x izquierdo.
116 59749 489 | 111 | 507C | 4/P1 | Mitad proximal del tercer metacarpo
izquierdo.
119 60698 489 | 107 | 607A 1 Fragmento de costilla.
120 60622 489 | 106 | 607A 4 Fragmento de costilla.
138 | 64198 470 | 104 | 167 4/P2 | Cinco fragmentos de costilla, rétula
derechaeizquierday fragmento de
maxilar derecho, con arco cigomético, 13/;
Pm1-4/y M1-2/.
141 65507 465 | 106 | 162F 2 Didfisisdetibiaizquierda Entierro 42
144 | 65771 466 | 105 | 162F 2 Epifisis distal defibula. Bajo P2B
70271 466 | 106 | 162F 8 Faange. Bajo P2B
149 65382 452- | 92 79 2 Calcéneo izquierdo fragmentado. Fosa
53
150 | 67235 452 | 89 79 Quinto metacarpo izquierdo.
67650 453 89 79 Axis, diéfisis deradio, dos fragmentos de
fémur derecho y dos fragmentos de
costilla.
67653 454 89 79 2 Cuarto metacarpo izquierdo.
67657 452 90 79 2 Hueso carpal, apdfisis espinosade
vértebradorsal, sexta vértebra lumbar y
fragmento de metapodial de un juvenil.
67665 453 90 79 2 Segundo metatarso izquierdo.
67672 453 | 91 79 2 Quinto metacarpo izquierdo.
67687 451 89 79 3 Tres fragmentos de di&fisis detibia.
67704 453 | 90 79 | 4/P12 | Falange.
151 | 65449 464 | 119 | 251A 5 Maxilar izquierdo con Pm4/ y M1/. Rt10982
153 65893 465 | 101 | 262B Tres fragmentos de costilla. Asociada AA
154 | 66112 462 | 119 | 251A Fragmento de occipital, atlas, fragmento
de maxilar derecho, hueso nasal,
fragmento de vértebradorsal, falange, Pm
3/, derecho, fragmento distal deradio,
cuarto metacarpo derecho y calcaneo
izquierdo.
66117 463 | 119 | 251A 2 Falangey mitad proximal del cuarto
metacarpo izquierdo.
66130 462 | 117 | 251A Fragmento de cogtilla, cocida,.
66194 462 | 117 | 251A 2 Fragmento de neurocraneo, fragmentode | R1

costillay M1/ derecho, grande.
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66204 462 | 118 | 251A 2 Mitad proximal del tercer metatarso R1
derecho, fragmento de costillay cabeza de
fémur.
66283 462 | 117 | 251A 2 Hdmero derecho de un juvenil. Rt11212
66291 462 | 117 | 251A 2 Pm/3 derecho.
66295 462 | 118 | 251A Dos fragmentos de costilla, fragmento de
I&mina escapular, dos falanges, quinto
metatarso izquierdo, diafisisde ulna
izquierda, mitad posterior de dentario
izquierdo y maxilar izquierdo con Pm3-4.
66321 461 | 119 | 251A 2 Pelvisizquierda. Rt11218 R1
66331 463 | 119 | 251A 2 Cabeza de fémur, Cx/ derechoy R1
fragmento de diéfisis de fémur, cocido.
66489 462 | 117 | 251A Quinta vértebra lumbar. R2/Ap.5
66592 462 | 118 | 251A AXis, octava vértebradorsal, cabezade R2/Ap.5
fémur y astrégalo.
66717 462 | 119 | 251A 2 Tres fragmentos de créneo, fragmento de | RI/Ap.5
pelvisizquierda, tres fragmentos de
costilla, fragmento de canino, 13/ derecho,
mitad proximal del quinto metacarpo
izquierdo y tercer metacarpo derecho.
66741 462 | 118 | 251A 2 Maxilar derecho con Pm3-4/ y M1-2/ de. R1
(robusto)
67127 462 | 119 | 251A 2 Fragmento de craneo, fragmento de
costillay ambos caninos superiores.
67128 463 | 119 | 251A 2 Siete fragmentos de neurocraneo, apéfisis | R3
espinosa de vértebra dorsal y fragmento de
cuerpo vertebral.
67180 462 | 118 | 251A 2 Humero derecho de un juvenil. R2
67194 463 | 119 | 251A 2 Fragmento de créneo, fragmento de arco R4
cigomatico y mitad distal del tercer
metatarso derecho.
67345 462 | 119 | 251A 2 Didfisis de ulna derecha. R5
67354 463 | 119 | 251A 2 Escapulaizquierda fragmentada. R5
156 | 66167 463 | 101 | 262B | R2/P2 | Pelvisizquierdafragmentaday costilla. Asociada AA
157 | 69016 469 | 109 | 282 R2 | Cx/ derecho, trabajado. Rt11906
69754 469 | 109 | 282 R3 | Falangey vértebradorsal.
70014 469 | 113 | 282 R3 | Fragmento de maxilar derecho con Pmd/y
M1/
159 | 67011 464 | 101 | 262B 1 Fragmento de costilla. Rt11334
159- | 71908 465 | 101 | 262B 3 Falange. Contacto fosas
160
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162 | 68457 463 | 112 | 161 2 Fragmento de hueso nasal. Rt11541
164 | 67450 463 | 118 | 351A 1 Dentario izquierdo con Pm/2-4 y M/1-3, Rt11493

cocido.
67451 463 | 118 | 351A 1 Atlas. Rt11494
67459 463 | 118 | 351A 1 Articulacion proximal de axis.
67459 463 | 118 | 351A Sexta vértebra cervical, dos fragmentos de

craneo, dos fragmentos de costilla cocidos.
67466 464 | 118 | 351A 1 Dentario derecho con denticion completa. | Rt11499
67467 464 | 118 | 351A 1 Pelvisizquierda cocida. Rt11500
67468 464 | 118 | 351A 1 Quinta vértebra cervical de un juvenil. Rt11501
67469 464 | 118 | 351A 1 Hudmero izquierdo, cocido, de un juvenil. Rt11502
67470 464 | 118 | 351A 1 Tibiaizquierda, cocida. Rt11503
67477 464 | 117 | 351A 1 Cx/ derecho, con corte. Rt11504
67482 464 | 117 | 351A 1 Dentario derecho con Pm/3-4. Rt11509
67483 464 | 117 | 351A 1 Didfisis de tibia derecha. Rt11574
67484 464 | 117 | 351A 1 Fémur izquierdo cocido. Rt11575
67588 464 | 117 | 351A 1 Escdpulaizquierda fragmentada, Cx/, 13/

derechos, cabeza de fémur, quinta vértebra

dorsal y cuarto metatarso izquierdo, todos

cocidos.
67612 464 | 119 | 351A 1 Ulna derecha cocida. Rt11588
68018 464 | 119 | 351A 1 Fragmento de costilla, arco cigomético

derecho, falange, vértebra caudal, y

digfisisdetibia
68027 463 | 118 | 351A 2 Cx/ derecho fragmentado, dos fragmentos

de costilla, ulnaizquierda fragmentada,

fragmento distal de himero izquierdo y

fragmento de cigomético, cocidos.
68119 464 | 118 | 351A 2 Sacro cocido. Rt11706
68277 464 | 118 | 351A 2 Siete fragmentos de craneo, tres

fragmentos de costilla, epifisis distal de

ulna, fragmento de di&fisis de ulna

derecha, di&fisis detibiaizquierda, Cx/

derecho y M/1 derecho.
68321 463 | 118 | 351A 2 Maxilar izquierdo fragmentado con Pm4/ | Rt11708

y M1-2/ cocido.

68323 464 | 118 | 351A 2 Ulnaizquierda cocida Rt11710
68324 464 | 118 | 351A 2 Mitad proximal de ulnaizquierda, cocida | Rt11711
y mordida.

68325 464 | 118 | 351A 2 Fragmento distal de himero izquierdo, Rt11712

cocido y mordido.
68326 464 | 118 | 351A 2 Sexta vértebracervical, cocida Rt11713
68327 464 | 118 | 351A 2 Terceravértebra cervical. Rt11714
68328 464 | 118 | 351A 2 Cuarta vértebra cervical cocida. Rt11715
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68329 464 | 118 | 351A 2 Sexta vértebralumbar. Rt11716
68330 464 | 118 | 351A 2 Atlas cocido. Rt11717
68331 464 | 118 | 351A 2 Primera vértebra lumbar cocida. Rt11718
68332 464 | 118 | 351A 2 Séptima vértebra cervical cocida. Rt11719
68333 464 | 118 | 351A 2 Terceravértebracervical. Rt11720
68334 464 | 118 | 351A 2 Axis cocido. Rt11721
68335 464 | 117 | 351A 2 Fragmento de costilla, fragmento de

vértebralumbar, hueso incisivo superior

derecho con 11-3/ y ulnaizquierda de un.

Ejemplar de talla pequefia.
68384 464 | 119 | 351A 2 Frontal izquierdo, cocido, e 12/.
68389 464 | 117 | 351A 2 Primera vértebra lumbar, cocida. Rt11722
68390 464 | 117 | 351A 2 Terceravértebra cervical. Rt11723
68397 464 | 119 | 351A 2 Codtilla. Rt11731
68399 464 | 119 | 351A 2 Dentario izquierdo, cocido, con Pm/1-4 y

M/1-2.
68492 463 | 118 | 351A I3/ izquierdo y M1/ derecho.
68494 463 | 118 | 351A 3 Didfisisderadio izquierdo. Rt11768
68504 464 | 119 | 351A 3 Dos fragmentos de costillay sexta

vértebradorsal.
68554 464 | 118 | 351A Seis fragmentos de costilla.
68555 464 | 117 | 351A 3 Tibia derechacocidade gjemplar detalla | Rt11772

pegueria.
68556 464 | 118 | 351A 3 Séptima vértebra cervical. Rt11773
68557 464 | 117 | 351A 3 Sexta vértebralumbar, cocida. Rt11774
68559 464 | 118 | 351A 3 Tibiaizquierda de un juvenil. Rt11778
68561 464 | 118 | 351A 3 Atlas mordido. Rt11777
68564 464 | 118 | 351A 3 Dentario derecho, fragmentado, con Pm/4 | Rt11781

y M /2.
68565 464 | 119 | 351A 3 Costilla cocida. Rt11782
68566 464 | 119 | 351A 3 Cogtilla cocida fragmentada. Rt11783
69224 464 | 118 | 351A 4 Dentario izquierdo con 1/3, C/x, Pm/2-4y | Rt12020

M/1-2 cocido y con fragmentos de carbén.
69225 464 | 118 | 351A 4 Humero izquierdo, cocido. Rt12021
69226 463 | 118 | 351A 4 Fragmento de neurocraneo. Rt12022
69472 464 | 118 | 351A 4 Pelvis derecha cocida Rt12027
69473 464 | 118 | 351A 4 Pelvis derecha cocida Rt12028
69476 464 | 118 | 351A 4 Didfisis de radio, cocido. Rt12031
69477 464 | 118 | 351A 4 Mitad proximal de ulnaizquierda, cocida. | Rt12032
69478 464 | 118 | 351A 4 Mitad proximal de ulnaizquierda, cocida. | Rt12033
69479 464 | 118 | 351A 4 Fémur izquierdo cocido. Rt12034
69480 464 | 118 | 351A 4 Humero izquierdo cocido. Rt12035
69599 464 | 117 | 351A 4 Codtilla.
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69604 464 | 118 | 351A 4 Catorce fragmentos de costilla, fragmento
de epifisisdistal deradio, didfisis de
fémur, tres cuerpos vertebrales, fragmento
de escépula, calcaneo derecho, Cx/
izquierdo y 13/ izquierdo.
69606 464 | 118 | 351A 4 Maxilar derecho con Pm2-4/ y M1-2/ Rt12038
cocido.
69607 464 | 118 | 351A 4 Axis. Rt12039
69895 464 | 118 | 351A 5 Costilla. Rt12049
69896 464 | 118 | 351A 5 Costilla. Rt12050
69898 464 | 118 | 351A 5 Canino trabajado. Rt12118 Entierro
78
69899 464 | 118 | 351A 5 M/1 izquierdo. Rt12119 Entierro
78
69900 464 | 118 | 351A 5 Fragmento de pelvisizquierda cocida. Rt12120 Entierro
78
69901 464 | 118 | 351A 5 Pelvisizquierda mordiday cocida. Rt12121 Entierro
78
69902 464 | 118 | 351A 5 Diafisis de tibia derecha cocida. Rt12122 Entierro
78
69903 464 | 118 | 351A 5 Mitad distal detibiaizquierda, cocida, de | Rt12123 Entierro
talla pequefia. 78
69904 464 | 118 | 351A 5 Quinta vértebra cervical cocida. Rt12124 Entierro
78
69905 464 | 118 | 351A 5 Onceava vértebradorsal. Rt12125 Entierro
78
69908 464 | 117 | 351A 5 Fragmento de di&fisis de hiumero Rt12128 Entierro
izquierdo. 78
69911 464 | 118 | 351A 5 Quinta vértebra cervical cociday con Rt12131 Entierro
rastros de carbon. 78
69912 464 | 118 | 351A 5 Sexta vértebra cervical. Rt12132 Entierro
78
70046 464 | 118 | 351A 4 Frontal izquierdo cocido. Rt12134 Entierro
78
70050 463 | 118 | 351A 5 Fragmento de rama del dentario izquierdo, | Entierro 78
tercera vértebra cervical, cuarta vértebra
dorsal, fragmento de costillay quinto
metatarso izquierdo.
70055 464 | 118 | 351A 5 Dos fragmentos de fibula, un fragmento de | Entierro 78
craneo, dos cuerpos vertebrales
fragmentados, fragmento de di&fisis de
tibiay fragmento de pelvis.
70072 464 | 118 | 351A 6 Mitad izquierda de craneo facial con 11,3/, | Rt12135 Entierro
Pm3-4/y M 1-2 78
70079 463 | 118 | 351A 6 Codtillafragmentaday fragmento de Entierro 78
digfisisde ulna.
71910 465 | 101 | 262B Tercer metacarpo izquierdo. Contacto fosas
167 | 68455 463 | 112 | 161 2 Garra. Rt11539
168 | 67748 463 | 100 | 162D 4 Didfisis de himero izquierdo. Asociada AA
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67768 464 | 100 | 162D 4 Fragmento proximal de metapodial, Asociado AA
masticado, dos fragmentos de costillay
di&fisis de himero izquierdo.
68034 465 | 100 | 162D 4 Fragmento de metapodial, quemado, y Asociada AA
segundo metatarso izquierdo.
68958 464 | 100 | 162D 12/. Rt11819
68963 465 | 100 | 162D 5 Di&fisis de himero izquierdo cocido y Rt11824
mordido.
68967 465 | 100 | 162D 5 Didfisis fragmentada de himero derecho. | Rt11828
169 67201 422 89 179 3 Esternebray falange. Bajo P12
170 67199 449 | 89- 79 4 Calcaneo derecho, cuarto metacarpo Bajo P11
90 izquierdo y canino trabajado.
67932 449 | 89- 79 3 Escafolunar, hueso carpal. Bajo P11
90
171 | 68170 464 | 119 | 351A 1 Codtilla.
68185 464 | 120 | 351A 1 Codtillafragmentada.
68409 464 | 119 | 351A 3 Cinco fragmentos de costilla.
68741 464 | 119 | 351A 4 Incisivo muy gastado.
179 | 69670 464 | 112 | 161 1 Falange. Entierro 76
185 | 69550 454 | 91- | 279 4 Astrégalo derecho.
92
187 | 69560 459 | 90 | 279 1 Falange.
69562 454 | 90 | 279 2 Quinto metacarpo izquierdo.
198 70062 467 | 104 | 162F 1 Dos fragmentos de costilla, fragmento de
metapodial, cuarto metacarpo derecho e
12/ derecho.
200 70940 466 | 103 | 167F 1 Fragmento de costilla. Sobre P3
71042 465 | 104 | 162F | 1/P3 | Vértebralumbar.
71049 465 | 103 | 162F | 1/P3 | Fragmento de costilla, vértebra caudal y
mitad proximal del tercer metatarso
izquierdo.
202 | 70844 465 | 114 | 161 Falange.
205 | 71268 467 | 108 | 154A 2 Radio, cocido. Bajo P2C
206 | 71228 467 | 111 | 260 7 Arco cigomético derecho, maxilar derecho
con Pm3-4/ y M1/, hueso incisivo superior
izquierdo, Cx/ izquierdo y cuarto
metacarpo izquierdo.
71257 467 | 111 | 260 8 Seis fragmentos de atlas, quemado,
falange, diéfisis de fibula, tres fragmentos
de costillay cuarto metacarpo izquierdo.
71497 467 | 111 | 260 9 Dos falanges, os penis, vértebra caudal y
costilla
71792 467 | 111 | 260 11 | Garra
71800 468 | 110 | 260 12 | Cottilla Rt12565
71807 467 | 111 | 260 12 Fragmento de costillay tercer metatarso

izquierdo.
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72089 466 | 111 | 260 13 | Di&fisisderadioy astragalo derecho. Rt12576

72093 467 | 111 | 260 13 | Fragmento de escapuladerechay diafisis
de himero derecho.

72162 468 | 111 | 260 13 Mitad distal de himero izquierdoy
hlmero derecho, di&fisisderadioy
fragmento de costilla.

72218 467 | 111 | 260 13 Fragmento de neurocraneo derecho,
cocido.

72259 467 | 111 | 260 14 | Mitad izquierdadel neurocraneo, didfisis
de fémur derecho, didfisis deradio,
digfisisde tibia derechay vértebra
cervical, huesos cocidos.

72270 467 | 110 | 260 14 | Di&fisisdetibiaizquierda.

72283 468 | 111 | 260 14 | HOmero izquierdo y cuarta vértebra
cervical.

72439 468 | 111 | 260 15 | Atlas, pelvisizquierda, mordida, y
fragmento de maxilar izquierdo con Pm4/
y M1/ (Robusto).

72471 467 | 110 | 260 15 Diéfisisderadioy diafisisde fibula
cocidas.

72473 468 | 110 | 260 15 | Atlascocido.

209 71531 465 | 110 | 161 1 Tres fragmentos de atlas.
213 71886 467 93 | 358D 3 Fragmento de costilla e 12/ izquierdo.

71888 467 92 | 358D Fragmento de premolar, falange, cuarto
metacarpo derecho, tercero y quinto
metacarpos izquierdos y quinto metacarpo
izquierdo.

71895 467 92 | 358D 5 Tres fragmentos de costilla, una carilla
articular de vértebra, cuatro falanges, una
garray |12/ derecho.

71903 467 | 92 | 358A 5 Cx/ izquierdo. Rt12397

72097 467 92 | 358D 6 Cuatro falanges, dos fragmentos de
costilla, tres fragmentos de vértebra,
cabeza de fémur, epifisis proximal de
fémur izquierdo, epifisis distal de fémur
izquierdo, y fragmento proximal de ulna.

72103 467 92 | 358D C/x izquierdo. Rt12403

72121 467 92 | 358D Cuatro fragmentos de craneo, una costilla,
un fragmento de costilla, dos fragmentos
de vértebra, vértebra caudal, garray
falange, todos cocidos.

72359 467 | 92 | 358D 7 Costilla.

Concentracion de Odocoileus virginianus en areas de actividad:
AA Bolsa N E C R Material 6seo identificado Notas
30 9295 442 84 19 4 Fragmento de himero, di&fisis,

derechoy carillaarticular de
vértebra.
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9342 441 85 19 Humero izquierdo.
9361 441 84 19 Fragmento de molar y epifisis distal
de fémur izquierdo, con marcas de
corte.
31 35746 454 90 Carpo o tarso, muy fragmentado. Asociado AA
33 15513 465 121 244 1 Dos piezas dentales y dos fragmentos
de créneo.
15636 464 121 244 1 Fragmento de craneo. Rt1970
15637 464 121 244 1 Veértebradorsal. Rt1971
34 16241 465 122 244 2/Ap2 Escapulaizquierda (muy ateradapor | Rt2032
accion de lasraices).
16254 465 122 244 2/1Ap2 Fragmento de vértebra dorsal. Rt2045
16283 464 122 244 2/1Ap2 V értebra dorsal fragmentada.
16639 464 121 244 2/Ap2 Epifisis distal de himero.
36 22634 461 91 6 7 Fragmento distal de fémur. Paredes
23504 459 91 206 10 Fragmento de craneo y hueso largo.
25537 460 91 206 16 Fragmento de créneo de un juvenil.
37 19203 460 90 6 11R2 Cabeza de fémur. Rt2704
19441 460 90 6 12R3 Vértebradorsa dejuvenil. Rt2367
19603 459 90 6 13R4 Fémur derecho fragmentado de un Rt2852
juvenil.
20328 460 90 6 1R5 Fragmento de asta. Rt2983
37B | 21185 458 90 206 3 Calcéneo.
21215 460 92 206 3 Vértebra lumbar. Rt3218
24126 460 92 206 4 Cuatro fragmentos de vértebra. N460 E92 R4
24628 459 91 206 6 Fragmento de sacro. Rt3714
25409 459 92 206 Vértebradorsal. Mogote de
argamasa
37C | 23478 460 92 206 3 Fragmento de larama del dentario Rt3559
derecho.
23586 461 91 206 4 Escépula derecha. Rt3565
38 449 91 6 2/Apl12 | Escépulafragmentadaizquierda Rt2871
19818 449 91 6 2/P2 Escapula derecha, fragmentaday Rt2871
mordida.
51 30529 460 100 6 6 Apdfisis espinosa de vértebradorsal.
30947 459 99 6 7 Terceravértebralumbar de cria.
55 33697 453 98 6 3 Fragmento de créneo, base de asta. Asociado AA
34604 453 98 6 8 Fragmento de craneo. Asociado AA
36000 453 100 6 2B Epifisis proximal de radio.
36671 452 100 6 4B Astragalo derecho, con huellas de Rt6083
corte.
38254 452 100 6 7C Fragmento de la base occipital. Rt6514
63 34533 464 117 151 1 Fragmento de craneo de un juvenil. Entierro 14
34571 464 117 151 2A Un fragmento de asta de un juvenil. Entierro 14
34725 465 117 151 2A Diente premolar superior. Rt5655 Entierro
14 Asociado AA
64 35108 463 119 151 2A Epifisisdistal de radio derecho de un

juvenil.
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35655 464 119 251A |1 Codtillafragmentaday fragmento de
escpula.
35663 463 119 251A |1 Tres fragmentos de tibiay cuatro
fragmentos de costilla.
75 43706 466 93 158B | 4 Dos fragmentos de craneo y apofisis
accesoria de vértebra lumbar.
43723 466 93 158B | 4 Epifisis proximal de ulnaizquierda. Rt7241
43801 466 94 158B | 4 Didfisisdetibia. Rt7251
43950 465 93 158B | 4 Fragmento de di&fisisde tibia. Rt7261
77 44026 465 95 158B | 5 Fragmento de costillay fragmento de | Entierro 23
metapodial.
44144 464 94 158B | 5 Fragmento de asta. Entierro 23
Rt7352
44173 464 94 158B | 5 Siete fragmentos de tibiay fragmento | Entierro 23
de craneo.
44206 463 94 158B | 5 Fragmento de costilla. Entierro 23
Rt7357
44252 466 93 158B | 5 Vértebra dorsal fragmentada. Rt7368
44263 466 93 158B | 5 Fragmento de craneo. Rt7383
44268 466 93 158B | 5 Fragmento de craneo. Rt7388
44424 466 93 158B | 5 Fragmento de costilla. Rt7407
78 45791 441 110 9 1 Fragmento de hueso largo trabajado
en un extremo.
80 46132 445 109 9 3 Fragmento de asta.
88 50042 452 117 2471B |1 Rama ascendente de dentario Entierro 24
izquierdo.
90 50039 455 119 247B | 2 Epifisisdistal de fémur derecho, con | Entierro 26
huellas de corte.
103 | 56989 463 93 258C |3 Dos fragmentos de hueso largo. Posible
O.virginianus
108 | 57453 489 117 503 3 Fragmento de pelvisizquierda Asociado AA
60380 489 117 503 1 Fragmento de di&fisis de himero. Asociado AA
110 | 57370 488 97 504 2 Fragmento de diéfisisdistal de fémur | Rt9128
izquierdo.
57383 489 97 504 2 Fragmento de diente premolar.
58155 489 96 504 2 Fragmento de escépula derecha.
58239 489 96 504 2 Fragmento de di&fisisde radio Rt9370
derecho.
113 | 58020 465 95 258C | 3 Mitad proximal detibiaizquierdade | Bajo Ap2
un juvenil.
114 | 59099 490 110 507 4 Falange. Hueso asociado
AA
118 | 60495 490 111 507C | 3 Fragmento de pelvis derecha. Entierro 36
119 | 60619 490 107 607A | 3 Falange.
120 | 60721 489 106 607A | 3 Vértebra dorsal fragmentada.
138 | 64198 470 104 167 4/P2 Falange.
154 | 66204 462 118 251A | 2 Epifisis proximal de ulna derecha,
cocida.
66320 462 119 251A | 2R1 Hlmero izquierdo. Rt11217




157 | 67967 469 109 282 2 Molar. Rt11643
168 | 68244 465 100 162D | 4 Maxilar izquierdo con Pm2/ y M2-3/. | Rt11682
206 | 71487 467 111 260 9 Dos falanges, cocidas. Rt12450
71490 467 111 260 9 V értebra lumbar. Rt12452
71689 467 111 260 10 Tres falanges y huesos carpales. Rt12508
71792 467 111 260 11 Epifisis distal de fémur izquierdo
cocido.
72439 468 111 260 15 Tarsos.
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ANEXO B

Taxas identificados en Teopancazco

50—

40—

30—

20—

10+

Clases Ordenes Familias Géneros Especies
Taxas

Gréafica 1. Los taxas presentes en Teopancazco se disponen en cinco clases de
animales, seis ordenes, 16 familias, 40 génerosy 49 especies; esdecir el NISP esigual

a 49 especies animal es presentes en Teopancazco.
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Frecuencia de muestras analizadas en AA

Areas de actividad

30 40 50 60 70 80 90 100 110

Cantidad de muestras

Gréfica 2. Lamayor concentracion de muestras en las areas de actividad, como puede
observarse, se tiene en parte superior, |o cual permite tener una primera apreciacion de que AA

utilizaron més periodicamente el recurso animal.
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Canis familiaris
Meleagris gallopavo

Frecuencia del MNI
(Géneros y especies identificados en Teopancazco)

tylorhinus

Lepus sp

Anas sp o Aythya sp
Syhilagus sp
Sylvilagus floridanus
Odocoileus virginianus
Colinus virginianus
Fulica americana
Toxostoma sp
Peromyscus maniculatus
Peromiscus sp

Canis sp

Antilocapra americana
Canis latrans

Mustela frenata
Neotoma mexicana
Spermophilus variegatus
Lepus californicus
Didelphys virginiana
Neotoma sp
Pappogeomys sp
Larus sp

Bubo sp

Kinosternon sp

Rana sp

Sphyraena sp

Lutianus sp
Gecarcinus ca. lateralis
Tayassu tayacu
Dicotyles tajacu

Linx rufus

Felis concolor

Urocyon cinereoargentus
Canis lupus

Procién lotor
Bassariscus astutus
Mephitis macroura
Spilogale putorius
Romerolagus diazii
Syhvilagus audubonii
Syhilagus cunnicularius
Lepus callotis
Dasypus novemcinctus
Artibeus litoratus

Ovis sp

Felis sp

Microtus sp

Baiomys sp
‘Spermophilus sp
Thomomys sp

Tyto alba

Scardalella inca
Richmondena cardinalis
Podilimbus podiceps
Pandion haliaetus
Larus delawarensis
Geococeyx californicus
Cathartes aura

Buteo jamaicensis
Aythya collaris
Anhinga anhinga
Oxiura sp

Geococeyx sp

Falco sp

Dendrortyx sp

Buteo sp

Aquila sp

Anas sp

Amazona sp
Trachemys scripta
Kinosternon hirtipes.
Crotalus sp

Taxas

Pomacantus sp
Eucinostomus sp
Diapterus sp
Chaetodipterus sp
Carcharinus sp
Cardisoma ca. guanhumi
Eucidaris thouarsii

m

0 2 4 6 8 10 12 14 16 1

8 20 22

24 2

6 28 30 3.

2 34 36 38 40 4

MNI

2 44 46 48 50 5

2 54 5

6 58 60 62 64 66 68 70 7.
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Gréfica 3. Frecuenciadel MNI, por género y especie, identificados en Teopancazco
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TABLA DE TAXASPRESENTESEN LASAREASDE ACTIVIDAD

(ZONAS EN TEOPANCAZCO CON MAY OR CONCENTRACION DE
ESPECIESY GENEROS ANIMALES)

AREAS DE ACTIVIDAD DEL PATIO CENTRAL

AA36 26 44 50 51 66 81 85 87

AA37 16 26 44 50 51 57 81 85

AA37/B 26 44 50 51 60 63 70 71 81 85

AA37C 44 50 81 85

AA38 44 70 81 85

AAS55 16 17 18 25 26 29 44 49 50 51 52 59 66 70 81 84 85

AREASDE ACTIVIDAD DE LA ZONA 7

AA33 40 50 70 81 85 86

AA34 17 26 44 50 51 70 81 85

AA35 44 66 81

AA57 81

AAG3 17 41 44 50 81 85

AAG4 23 26 40 44 47 50 52 59 70 79 85

AAGS 81

AA66 10 11 25 44 51 52 81

AAB88 2 11 17 28 36 44 50 51 52 70 77 81 85

AA89 26 44 50 51 81

AA90 44 50 66 81 85

AA92 50 81

AREASDE ACTIVIDAD DE LA ZONA 9
AA58 81

AAB6 81

AA94 44 81

AA9% 17 20 26 44 50 59 64 73 81 85

AA100 26 44 81

AA101 26 59

AA102 59
AA168 44 50 81 83 85

NOTA: El nimero corresponde a un taxa determinado, el cual fue dado en latabla presentada en las paginas
147-148, correspondiente al capitulo 4.5.1. Asi el 20 corresponde a género Crocodylus sp, € 81 a Canis
familiaris, etcétera.
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