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introduccion

UN VACIO MOTIVA ESTE TRABAJO. El vacio historico construido alrededor de un
personaje y su mirada sobre el quehacer arqueologico durante la primera mitad
del siglo pasado. Enrique Juan Palacios Mendoza (1881-1953) es una figura que no for-
ma parte de las historias de la arqueologia que conocemos, fue olvidado de ellas.
Centrar la mirada en él no tiene la intencion reivindicatoria de ensalzar su presencia o
construir una hagiografia con su figura. Rastrear su historia nos permite observar una
arista mas de la arqueologia. La intencion es escapar de las generalidades de la historia
conocida de esta disciplina y acercarse a una de las practicas que conformaron el desa-
rrollo de ésta la misma en México durante las primeras décadas del siglo pasado -la
sustentada por Enrique Juan Palacios a lo largo de su trayectoria académica como ar-
quedlogo. Se trata de una practica que hoy pudiera ser observada como la confluencia
de dos disciplinas: la historia y la arqueologia. La biografia de Palacios, en este sentido,
me servira como hilo conductor para explorar y entender parte del complejo proceso
que llevo al distanciamiento entre la arqueologia y la historia. Se trata de un proceso
enmarcado social, politica y académicamente que, en estas paginas, serd observado con
los recursos de los estudios sociales de la ciencia.

No pretendo imponer etiquetas en los campos disciplinares -hoy reconocidos-
de la historia y la arqueologia. Por el contrario, mi interés es comprender una parte del
proceso de construcciéon de la arqueologia en los espacios “borrosos” que imperan du-
rante las primeras décadas de la construccion del estado revolucionario.

Enrique Juan Palacios se formo profesionalmente en el ambito de la educacion
en los afos porfirianos, durante la construccion de aquellos “artilugios” -sefialados por

Tenorio Trillo- de la modernidad nacional, y fue parte de la “generacion revoluciona-
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ria” reconocida por Gonzalez y Gonzalez.! A la vez, pertenecio a la primera generacion
posrevolucionaria que se dedicd de manera exclusiva a los trabajos arqueoldgicos sub-
sidiados por el Estado y, por tanto, fue uno de los “magos de la nacioén revolucionaria”,
siguiendo la metafora de Tenorio Trillo. Como tal, su obra en el Museo Nacional, la
Direccion de Arqueologia, el Departamento de Monumentos Arqueoldgicos y en el Ins-
tituto Nacional de Antropologia e Historia, fue parte fundamental de las propuestas
que conformaron la disciplina arqueoldgica en la primera mitad del siglo XX. Algunos
de sus contemporaneos, como Miguel Othén de Mendizabal y Roque Ceballos Novelo,
siguieron por ese camino. Otros en cambio, generaron las propuestas que tendrian ma-
yor éxito en las décadas siguientes, basadas en las tipologias ceramicas y
arquitectonicas, asi como en el indigenismo.

La figura de don Palacios, poco recordada por la comunidad arqueoldgica ac-
tual, es fundamental en la conformacion de la tematica que pretendo resaltar. Pese a su
ingreso tardio en la naciente comunidad académica —tenia alrededor de 40 afos-, fue un
profuso escritor y trabajador de campo y gabinete. Desde una mirada presentista, pare-
ceria que atendidé diversas especializaciones de la arqueologia, sobre todo lo
concerniente a los estudios iconograficos. O bien, que su trabajo estaba fuera de los
principales intereses de la academia. He de confesar que yo misma, al inicio de esta
investigacidn, lo veia como un personaje erudito pero ensimismado en elucubraciones
carentes de interés para sus contemporadneos y para la practica arqueoldgica misma. Su
marginalidad se diluyo, sin embargo, al acercarme a su obra y vida.

Mi propdsito en este trabajo fue, entonces, observarlo en su propio contexto, en
el que la disciplina no atendia a subdivisiones precisas, y los limites tematicos y meto-
doldgicos contemporaneos no existian. Desde esta mirada menos anacronica, Palacios
se acerca mas a la imagen del estudioso decimondmico que al especialista en glifos. Su
atencion hacia los jeroglifos va de la mano con su interés por la etnografia de los pue-
blos en los que se hallan los restos arqueoldgicos, las fuentes del siglo XVI, y la

cosmogonia de las culturas que estudia. Su trabajo y propuesta no atienden a las espe-

! Tenorio Trillo, 1998; Gonzalez y Gonzalez, 1997.
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cializaciones que hoy reconocemos sino que encuentran su arraigo y punto de origen en
los estudios historicos del siglo XIX.

Asi, esta es la narrativa de una propuesta que no cuajo, de una “no historia”,
que ha dejado algunos rastros en la obra de algunos estudiosos de los cuales Palacios
formd parte. No obstante, me parece que la ausencia —la interrupcion de un proyecto-
puede esclarecer los procesos de gestacion de la arqueologia y su distanciamiento de la
historia.

Subyacen a este trabajo preguntas generales que, ain cuando no fueron aborda-
das de manera directa, guiaron toda la investigacion. Una de ellas es la concerniente a
la gestacion de la narrativa histdrica nacional, del pantedn civico, de los simbolos y em-
blemas de la nacion posrevolucionaria que se deslinda paulatinamente de su pasado
inmediato —el Porfiriato-, asi como el proceso de distanciamiento del conocimiento ar-
queologico del historico, y al surgimiento del indio vivo y muerto y como éstos se
instauraron como parametros temporales e iconos miticos para la nacién. Otra pregunta
que estuvo presente se relaciona, por un lado, con el papel de las instituciones, de los
proyectos y ejes de accion dentro de los programas gubernamentales de educacion e
integracion nacional y, por el otro, con la participacion de las comunidades cientificas y
sus relaciones de poder en la toma de decisiones metodoldgicas de la disciplina. Final-
mente me pregunté por la aportacion individual de los actores, por su capacidad y
limites de accion ante sus proyectos académicos, en relacién a su papel en las redes
académicas y politicas del momento.

Para contextualizar tales problematicas utilicé fuentes secundarias especializa-
das en historia politica, antropologia y educacion. Acercarme a la vida de don Enrique
Palacios, por el contrario, fue una tarea por demas compleja. No me fue posible locali-
zar su archivo personal. Alcancé a bosquejar gran parte de su vida académica gracias a
los documentos laborales resguardados en el Archivo de Concentracién y el Archivo
Técnico de Arqueologia, ambos del Instituto de Antropologia e Historia (ATA-INAH y
AC-INAH), en el Archivo Histérico de la Universidad Nacional Auténoma de México

(AHUNAM), y en el Archivo Histdrico de la Secretaria de Educacion Publica (AHSEP).
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No obstante, la trayectoria de don Enrique Palacios en diferentes dependencias —
como lo atestiguan tales documentos de archivo- sélo constituyd el marco general para
ubicar al personaje. Fueron sus obras escritas (publicaciones y reportes de exploracion)
las principales fuentes que me guiaron a lo largo de su vida. De tal suerte, son éstas las
que constituyen la columna vertebral de esta investigacion.

Esta tesina, como primer paso de una investigaciéon mayor y posterior, esta di-
vida en tres apartados. El primero de ellos, a manera de predmbulo, plantea el olvido
generado alrededor de la figura de Enrique Palacios desde las historias de la arqueolo-
gia vigentes. Sostengo que este olvido no es fortuito: esta revestido de significados.
Palacios no fue incluido en estas historias porque su postura tedrica result6 inasimilable
en los canones de cientificidad que se instauraron en algin momento y que hicieron
suyos los historiadores de la arqueologia de la segunda mitad del siglo XX.

En el apartado siguiente hago un esbozo de la vida de Enrique Juan Palacios que
intento proyectar como una posible contra-historia del olvido sefialado. Asi, relato bre-
vemente su insercion en los espacios académicos de las primeras décadas del siglo XX y
resefo algunos de sus iniciales trabajos en el ambito de la literatura y la educacion.

Finalmente, en el tercer apartado, muestro su inserciéon en el ambito arqueologi-
co. Asimismo abordo su postura tedrica frente a la historia -como pasado, como
narrativa y como profesion- y, por tanto, a la arqueologia, como disciplina cientifica,
con base en algunos de sus trabajos que, en su tiempo, fueron parte de los principales
debates de la época.

Estos apartados se acompanan de un anexo que resume brevemente las princi-
pales actividades laborales (arqueoldgicas y educativas) de don Enrique, asi como sus
exploraciones arqueoldgicas. Finalmente, tomando como base la bibliografia publicada,
a raiz de su muerte, por Lauro José Zavala en 1953, agregué algunos titulos de su exten-
sa obra.2

En todo esto apenas si he conseguido hacer un primer boceto de la vida de don

Enrique Juan Palacios. He dejado pendientes aspectos fundamentales al respecto que

2 En Palacios, 1981:sin nimero de pagina.
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tan sélo me he permitido sefialar, como por ejemplo, su participacion en las polémicas
en torno a la cultura olmeca y la identificacion de la ciudad de Tula referida en las fuen-
tes coloniales. El desarrollo puntual de tales tematicas pudiera esclarecer también el
“olvido” construido alrededor de Enrique Palacios. No obstante, su andlisis sera parte

de una investigacion posterior.
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i. olvido

1 QUE SERIA DE LA HISTORIA o de las memorias colectivas sin la complicidad del
C olvido?”, se pregunta Tenorio Trillo en El urbanista. El mismo responde
que, sin el olvido, “contariamos sin duda con mas evidencias, mas datos y nombres,
pero no tendriamos historias colectivas. Seriamos entes, naciones, regiones, mundos
cargados de memoria sin pasado”.?
Es cierto que, en un primer acercamiento, el olvido se concibe como un defecto
de fiabilidad de la memoria. El olvido es, percibido asi, un espacio vacio, incompleto o
defectuoso. La memoria se convierte entonces en el remedio para completar la huella
del pasado en el presente, como una eterna lucha en contra del olvido. Pero solo en este
sentido, la memoria se define como la contraparte del olvido, generando una oposicién
engafosa. Tampoco confiamos en la memoria absoluta, completa. La construccion de la
memoria necesita de la colaboracion del olvido. Al igual que Funes el Memorioso, sin el
olvido, no seriamos capaces de tener un solo recuerdo pese a recordarlo todo. Como

afirma Ricoeur:

[...] nuestro conocido deber de memoria se enuncia como exhortacion a no olvidar. Pero,
al mismo tiempo, y con el mismo impulso espontaneo, desechamos el espectro de una
memoria que no olvide nada; incluso la consideramos mostruosa. [...] ;Habria pues, una
medida en el uso de la memoria humana, un “nada en exceso” segtin la férmula de la
sabiduria antigua? ;No seria, pues el olvido, en todos los aspectos, el enemigo de la
memoria? ;Y no su equilibrio con éI?[...]*

El olvido, a la vez que evade el recuerdo, hace posible el constante viaje del pa-

sado al presente. Asimismo, es una frontera borrosa y una paradoja que sugiere que son

3 Tenorio, 2004:35, 37.
4 Ricoeur, 2004:532.



los espacios vacios dejados por el olvido, los que permiten hilar los recuerdos en la his-
toria.s

Desde la memoria personal hasta la de recreacion colectiva, sea escrita u oral,
profesional o personal, la construccion de las historias requiere y usa (a veces abusa)
del olvido. Esta mezcla inevitable y necesaria de memoria y olvido manifiesta el acto
selectivo del proceso de rememoracion desde el presente. La historia -como ese pasado
recordado desde un presente cualesquiera- es necesariamente selectiva. Es en este sen-
tido que los olvidos, lejos de ser espacios sin significado ni intencionalidad, subyacen a
las historias narradas, revelando las elecciones —consientes o inconscientes- del narra-
dor, su presente y miradas.

El binomio olvido-memoria es el que limita la posibilidad de una narrativa
completa abriendo, a la vez, la posibilidad de creacion de multiplicidad de historias.
Siempre es posible colocarse en una posicion externa a la de una narrativa cualquiera,
ineludiblemente diferente en tiempo y espacio a la del narrador, desde donde sea posi-
ble observar la perspectiva de aquél y los claroscuros de elecciones que no pudo —o
quiso- observar. Desde esta nueva posicion espacial, cronologica e incluso, personal,
seriamos capaces de narrar una historia diferente, a su vez, tramada con elecciones y
exclusiones propias. ;Qué sentido tendria centrar la mirada en un lugar diferente al del
historiador dado si no es posible escapar de la amenaza del olvido? Ademas de ser de
algan modo inevitable, este desplazamiento abriria la posibilidad de creacion de narra-
tivas alternas que, al igual que las que sirvieron de base para mirar hacia el pasado,
iluminarian puntos antes oscuros e, inevitablemente, colocarian en la penumbra a otros
antes iluminados, bajo la luz de la subjetividad del nuevo observador. La ventaja de
esta nueva mirada radicaria en la pretension de aportar una pieza mas en el cuadro del

pasado que, lejos de desenmascararlo, devele un poco mas su complejidad.

5Idem, p. 546-7.

18



Construir una pequefia historia alternativa
a la historia de la arqueologia mexicana es el reto en lo que sigue. El rodeo que he dado
por los olvidos y la memoria ha tenido el objetivo de enmarcar un problema particular
en la historia de la arqueologia en México. Para sustentar historicamente su nacimiento
como disciplina cientifica se han escrito narrativas generales -hoy candnicas- con base
en diferentes olvidos, aparentemente inocuos e imparciales. No obstante, estas recons-
trucciones del pasado de la arqueologia mexicana y las elecciones que los apuntalan
estan cargadas de significados implicitos y explicitos y, ocultan, al mismo tiempo tanto
a actores como a historias alternativas.

Evidentemente el camino trazado por estas historias ha variado en el tiempo y
seria posible rastrearlo desde el siglo XIX. No obstante, me interesa resaltar aqui las na-
rrativas recientes, las del siglo pasado, pues es a partir de este siglo cuando la
arqueologia se institucionalizo y profesionalizé como saber especializado e instituciona-
lizado.®

En un primer acercamiento historiografico pareceria que la arqueologia, a dife-
rencia de otras disciplinas, estuvo rezagada en la construccion de su propia historia, y
que inaugurd este ejercicio en 1979 con el trabajo de Ignacio Bernal, La historia de la ar-
queologia en México.” No obstante, los primeros arquedlogos que se reconocieron como
tales a principios del siglo XX escribieron sus propias historias que eran las de una dis-
ciplina que estaba en construccion. Como preambulo a sus investigaciones o como
recuentos histdricos explicitos, las narrativas escritas por estos personajes se preguntan
por los métodos mas adecuados para recuperar el pasado, por el como preservar su
materialidad y para qué, y por las metodologias que debian regir su escritura. De esta

forma, por ejemplo, Ramon Mena Issassi (1874-1957), Lepoldo Batres Huerta (1852-

6 Parto del postulado de Luhmann (1996) sobre la construccién de las disciplinas cientificas como
sistemas autopoiéticos.

7 Son pocos los autores que han hecho recuentos sistematicos sobre el particular. Excepciones no-
tables las constituyen los trabajos de Gandara (1996) y Vazquez (2003). No obstante, ninguno de estos
autores se enfoca a las primeras décadas del siglo xx.
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1926), Ignacio Marquina Barredo (1888-1981) y Enrique Juan Palacios (1881-1953) narra-
ron el surgimiento y desarrollo de la arqueologia en México.

Estas historias fueron sustituidas por las hechas por los miembros de la siguien-
te generacion, la de los alumnos de aquellos primeros arquedlogos. Entre éstas se
encuentran, por ejemplo, las escritas por Ignacio Bernal y Garcia Pimentel (1910-1992) —
ya referida-, Juan Comas Camp (1900-1979) y José Lameiras Olvera (1938-2003). Los
autores de antafio se convirtieron en los actores de las nuevas narrativas y sus polémi-
cas, a su vez, se transfiguraron, ocultaron o resaltaron, ante las reconstrucciones de esta
siguiente generacion colocada ya en la segunda mitad del siglo XX. Algunos de los pri-
meros arqueologos se salvaron de la rafaga del olvido y, de entre ellos, unos pocos
fueron convertidos en padres fundadores, como por ejemplo Manuel Gamio Martinez
(1883-1960) y Alfonso Caso Andrade (1896-1970). Pero hubo quienes, como Enrique
Juan Palacios, no alcanzaron un lugar en el pedestal de la memoria.

Se puede considerar que la escritura general y sistematica de las historias hechas
por la generacion de estos primeros discipulos, tras la creacion del Instituto Nacional de
Antropologia e Historia (INAH), arranco con la obra de Ignacio Bernal -referida arriba.
Este trabajo inaugurd las reflexiones y construcciones sobre la historia de la arqueologia
en el pais en la segunda mitad del siglo Xx.10

La obra de Bernal debe ubicarse en el contexto de la polémica en torno a la ver-

dad cientifica desatada a raiz de las criticas del neopositivismo y del historicismo, sobre

8 Cf. entre otros, Marquina, en Gamio, 1979[1922], vol. 2:108; Palacios, 1929; Batres, en Gallegos
(coord.), 1997:319; Mena, Ramon, “Las exploraciones arqueologicas en México”, ms. 40 pags. en AHSEP, 4.11
Departamento de Antropologia, folder 1, 1922.

% Bernal (1992), Comas (1956) y Lameiras (1979).

10 Como sefiala Fernando Lépez Aguilar (comunicacion personal, 14 de octubre de 2005), es cierto
que antes de la historia escrita por Bernal se realizaron algunas otras, como por ejemplo, la que hizo Euse-
bio Davalos Hurtado para conmemorar los 25 afios de la Escuela Nacional de Antropologia e Historia o la
elaborada por Juan Comas en 1956, arriba citada. No obstante, me parece que el libro de Ignacio Bernal
puede considerarse como piedra angular de este ejercicio en la segunda mitad del siglo debido a la profun-
didad y extension de la obra, asi como al posterior impacto que tuvo en la memoria colectiva del gremio
antropologico en general.
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todo en los paises anglosajones.!! El cuestionamiento sobre nociones tales como objeti-
vidad, subjetividad, relativismo, verdad, ciencia, etc., resonaron en el ambiente de las
humanidades, las cuales comenzaron a discutir y revalorizar su propia cientificidad a
partir de los valores nacidos en el seno de las ciencias naturales.

Si bien desde el siglo XIX se habia planteado el problema de la cientificidad de la
arqueologia y desde los afos veinte del siglo pasado existieron fuertes criticas a la obje-
tividad de los métodos arqueoldgicos, es hasta después de los afios sesenta cuando, al
parecer, se vuelven insoslayables las preguntas sobre la neutralidad de las observacio-
nes y la supuesta objetividad de los informes y datos arqueoldgicos, ahora como parte
de las inquietudes y reflexiones en torno a la ciencia en general.’?

Las criticas en este tultimo sentido tomaron al menos dos rumbos que, en parte,
se entrecruzaron. Por un lado, tales posturas se convirtieron en estandartes para la
creacion de nuevas corrientes tedricas. Es el caso de la llamada new archaeology, del es-
tructuralismo y de la arqueologia simbdlica, entre otras. Partiendo de la premisa de que
el pasado es cognoscible, desde estas posturas la discusion se centrd en el cémo y para
qué debe conocerse. Entraron en escena las polémicas en torno a la existencia de las
regularidades en la historia, a la posibilidad de establecer leyes sociales equiparables a
las del mundo natural, y al rigor légico y metodolodgico de las investigaciones. En casi
todos estos casos se insistid en la necesidad de la objetividad cientifica y del estableci-
miento del conocimiento universal.’?

La construccion de la historia de la arqueologia se vincul6 también al problema
de la objetividad y la cientificidad disciplinar. Brindar la fecha de nacimiento de la ar-
queologia como ciencia y crear su genealogia debia fundamentar histdricamente los

principios metodoldgicos y tedricos de la disciplina. Con ello se establecia, de otra ma-

11 Me refiero en particular a los trabajos de Karl Popper, Thomas Kuhn y Paul Feyerabend, entre
otros. No por ello descarto las pertinentes observaciones de Lopez Pifiero (1992) sobre la presencia previa
de estas discusiones en la tradicién roméntica en Europa.

12 La precision (tempo-cultural) del método estratigrafico fue cuestionada desde su misma intro-
duccién en los ambitos arqueolégicos. Los textos de Palacios (“La gran ciudad sagrada de Teotihuacan”, en
Betancourt y Sodi, 1923: sin niumero de paginas) y Cowgill (1977) resultan ejemplos notables al respecto.

13 Un andlisis interesante al respecto de las polémicas de la new archaeology en Lopez Aguilar, 2003.
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nera, un limite (esta vez temporal) entre lo cientifico y lo no cientifico y, a la vez, se im-
ponia el tinico camino valido y posible para su desarrollo futuro.

Para Pierre Bourdieu las historias fundacionales, observadas como construccio-
nes del imaginario colectivo de la comunidad cientifica, son el fundamento de la doxa
en la disputa del juego de intereses que es la ciencia.

La lucha en la cual cada uno de los agentes debe comprometerse para imponer el valor
de sus productos y su propia autoridad de productor legitimo, tiene, de hecho, siempre
en juego el poder de imponer la definicion de ciencia (i. e. la delimitacién del campo de
los problemas, de los métodos y de las teorias que pueden ser consideradas como cienti-
ficas) mas conforme a sus intereses especificos, es decir la mas adecuada para permitirle
ocupar con total legitimidad la posicién dominante, asegurando la posicion mas alta, en
la jerarquia de los valores cientificos, a las capacidades cientificas de las cuales es el de-
tentador a titulo personal o institucional (por ejemplo, como detentador de una especie
determinada de capital cultural, como antiguo alumno de una institucién de ensefianza
particular, como miembro de una institucion cientifica determinada, etc.).!

La historia de la arqueologia en México de Ignacio Bernal, tiene claramente esos
rasgos. Esta obra pretende ubicar cronologica y contextualmente el nacimiento de la
ciencia arqueoldgica y normar, a la vez, las formas validas del ejercicio disciplinar.’>

Bernal escribi6 su historia en la cima de su carrera. En 1979 tenia 69 afos y 37 en
la préctica arqueoldgica. Tras hacer estudios de leyes en la Escuela Libre de Derecho,
ingreso a la Escuela de Antropologia a los 32 afios de edad, posiblemente por invitacién
de Alfonso Caso, quien a partir de entonces se convirtié en su mentor.!6 Ya como profe-
sional, Bernal también ocupd altos cargos en el INAH. Entre 1962 y 1964 dirigio el
Proyecto Teotihuacdn; ocup¢ la direccion del Museo Nacional de Antropologia (MNA)
desde su creacion (1962) y hasta 1968; y la del INAH en dos periodos, entre 1968 y 1970 y
de 1970 a 1975. De hecho, al presentar su libro sobre historia de la arqueologia, Bernal
era director del Instituto que, para ese momento cumplia ya 30 afios de haber sido fun-
dado, y la profesionalizacion de la disciplina era un hecho desde hacia varios lustros.

Dedicé su historia a Alfonso Caso. La obra consta de 208 paginas y 103 ldminas.

Esta conformada por siete capitulos que narran desde las primeras “opiniones” sobre la

14 Buordieu, 2000:81-2.
15Bernal, 1992.
16 Castro-Leal, 1988.

22



cuestion del hombre americano, transitan por las aportaciones de los ilustrados, viaje-

ros y positivistas, para culminar con “el triunfo de los tepalcates”, es decir, el propio

tiempo del autor. Por medio de este desarrollo, la historia delinea el devenir de la ar-

queologia desde sus antecedentes mas remotos y hasta su nacimiento como ciencia.
Dice Bernal en el proélogo:

Mientras el anticuario de antes trabajo mas bien en la tradicion biblica, el arqueélogo de
hoy lo hace sobre todo en el mundo de la evolucién.

Si nos atenemos a la etimologia de arqueologia —“el conocimiento de lo antiguo”- inclui-
riamos toda la historia. Pero ni los griegos lo consideraron asi [..] La arqueologia
empieza con el anticuario como lo consideramos hoy, o sea el prearquedlogo, que busca
los objetos mas bien por su belleza o como curiosos y extrafios sobrevivientes del pasa-
do. En ocasiones tiene finalidades politicas, religiosas o simplemente comerciales. Se
puede decir que anticuario es el arquedlogo antes de la utilizacion del método estratigrifico, la
idea de establecer periodos de tiempo y de considerar objetos como parte de una cultura
pasada, siendo ella y no las cosas el sujeto de investigacién.!”

Bernal consideraba que la historia de la arqueologia inici6 en la segunda década
del siglo XX. En particular, con el inicio de las actividades de la Escuela Internacional de
Arqueologia y Etnologias Americanas (EIAEA) en México y debido a la introduccion del
método estratigrafico. Esta Escuela fue la primera en el pais en utilizar la estratigrafia
para la identificacion cronologica y cultural de los restos cerdmicos contenidos en los
estratos, lo que para Bernal, no s6lo modificé la técnica empleada en las exploraciones
(al considerar la sucesion fisica de los estratos y su contenido cultural), sino que trans-
formaba el estatus de los resultados obtenidos al validar la objetividad del dato.!

Para Bernal, el problema crucial de estos afios era la ubicacion cronoldgica de los
restos arqueologicos. Los estudiosos decimononicos, si bien habian intentado resolver-
lo, no habian conseguido resultados precisos, sobre todo para las culturas que no eran
mencionadas en las fuentes coloniales. Como resultado, los objetos de las colecciones
arqueoldgicas no podian ser fechados y no era posible establecer una secuencia tempo-

ral y, por tanto, histdrica, de las culturas prehispanicas.

17Bernal, 1992:7-8. Cursivas mias.
18 Bernal, 1992:155-6.
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Para Bernal, fue Franz Boas (1858-1942), primer director de la Escuela Interna-
cional, quien inicio las exploraciones estratigraficas y, a partir de ello, realizo la primera
secuencia ceramica para la Cuenca de México. En el trabajo de campo lo acompafiaron
Jorge Engerrand (1877-1961) como profesor de la Escuela, y los estudiantes Isabel Rami-
rez Castafneda (1881-1943) y Manuel Gamio Martinez. Por medio de la metodologia
estratigrafica, fue posible establecer una secuencia temporal relativa de los objetos con-
tenidos en cada estrato del subsuelo y, por tanto, datar relativamente cada una de las
culturas.

Me parece, sin embargo, que en este episodio Bernal mezcla dos procesos dife-
rentes. Por un lado se encuentra la excavacion estratigrafica (por estratos naturales o
culturales), que ya habia sido practicada previamente por algunos investigadores mexi-
canos. Por el otro, el analisis de la ceramica resultante de la exploracién y su agrupacion
en tipos culturales, metodologia que si fue introducido por Franz Boas. Cabe aclarar,
ademas, que, a lo largo del texto, Bernal no considera los cambios conceptuales que
involucra la practica estratigrafica a lo largo del siglo XX. De esta forma la estratigrafia
aparece como técnica inmutable a lo largo del tiempo y carente de cualquier valoracién
epistémica.”

Al poco tiempo de haber finalizado los trabajos de la EIAIA en 1917, Gamio fun-
do la Direccién de Antropologia (DA) e inicid las exploraciones de la zona arqueologica
de Teotihuacan basdndose en los estudios estratigraficos y apropiandose del prestigio
de la Escuela Internacional. Es en este sentido que, para Bernal, la calidad cientifica sus-
tentada en el método estratigrafico fue incorporada al contexto mexicano gracias al
genio de Franz Boas, a la postre reconocido como el “padre de la antropologia america-
na”, y al de su discipulo directo, Manuel Gamio. El trabajo de éste ultimo fue el que
transformo —segtin esta crdnica- los primeros ensayos realizados por la Escuela Interna-

cional en toda una tradicion epistémica en México, al instaurar la estratigrafia como

19 Chavero, 1981[1889]; Batres, en Gallegos (coord.), 1997:284. Sobre este punto he ahondado mas
en Lopez Herndndez, “Nacion y ciencia. Reflexiones en torno a las historias de la arqueologia mexicana
durante la posrevolucién”, ms, en prensa.
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metodologia basica en los trabajos arqueoldgicos realizados por la mencionada Direc-
cion.

No obstante, Bernal omite sefialar que los trabajos de la DA no fueron exclusi-
vamente estratigraficos. Si bien esta metodologia se aplicdé en diversos lugares
explorados por la Direccion, constituyd sélo una parte de los estudios realizados en
cada area (mismos que no fueron considerados por Bernal en su narracién) para aten-
der las preguntas sobre cronologia y secuencias culturales. La estratigrafia realizada en
el Valle de Teotihuacan, por ejemplo, tenia el objetivo de confirmar la secuencia pro-
puesta por Boas para la Cuenca de México y realizar una separacion precisa entre los
tipos cerdmicos propuestos por aquél, pero se acompand de andlisis de fuentes, icono-
graficos y arquitectonicos. Estos ultimos estudios, propuestos por mexicanos, cabe
senalar, si fueron una novedad en el ambiente nacional.

Bernal, en su historia, acepta que la arqueologia ya estaba institucionalizada
como prdctica avalada por el Estado desde el siglo XIX, cuando el inspector de monu-
mentos, Leopoldo Batres, consiguio financiamiento del gobierno porfiriano para la
investigacién arqueoldgica de campo en Teotihuacan. No obstante, considera que fue
hasta que Gamio cred la Direccién de Antropologia que se logré establecer en México,
por vez primera, un organismo oficial dedicado a estos estudios de manera cientifica.
Con ello, Bernal liga la institucionalizacion con la ciencia en un binomio indisoluble, y
define a las instituciones del siglo XIX (Museo Nacional e Inspeccién de Monumentos)
como precientificas. Por el contrario, la verdadera institucionalizacién —cientifica- es
inaugurada por Gamio en la DA. Considera que esta ultima dependencia se transforma
en el Departamento de Monumentos Prehispanicos en 1934 y, finalmente, junto con
otras instituciones, en el INAH. Por medio de esta genealogia de dependencias, el autor
crea la imagen de la descendencia, casi genética, de la cientificidad iniciada por Boas
tomando como base la metodologia estratigrafica.

Por otro lado, la narrativa de Bernal considera que México también aportd su

vena cientifica mas alld de las capacidades de Manuel Gamio como discipulo y difusor.
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El climax cientifico de la disciplina se alcanzo6 gracias al mestizaje de las importaciones
europeas con el genio mexicano de las siguientes décadas.

Toda esta actividad después de 1930 se debe sobre todo a Alfonso Caso, que fue la in-
fluencia preponderante, y logré el nacimiento del Instituto y de la Escuela de
Antropologia. Su genio organizador de institutos y estudios ha sido el manantial pri-
mordial de donde brot6 tanto adelanto...?

La cientificidad, traida desde Europa por Boas y consolidada por Gamio en el
suelo mexicano, alcanzo la madurez (institucional) con Alfonso Caso. En este aspecto
Bernal es mas preciso al definir la cientificidad de la disciplina. Para el autor, si bien la
metodologia importada de Europa fue necesaria para resolver parte de los problemas
tedricos de la arqueologia, ésta sdlo logro salir de la fase amateur cuando

[...] quedo organizada, contando no sélo con un Instituto, sino con laboratorios, museos,
etc., y un cuerpo de investigadores mas numeroso y bien preparado. Ya no fue necesario
esperar la aparicion del raro genio autodidacta. El trabajo ya podia hacerse en equipos
que contaran con especialistas en las diferentes ramas. Ello permiti6 intentar estudios
sobre temas antes no tratados o vistos solamente segin los datos de las fuentes escritas.
[...] La arqueologia en México empez6 a salir de la fase exclusivamente descriptiva y a
entrar en la fase interpretativa [...]

El triunfo del estudio de los tepalcates significa el triunfo de los arquedlogos de campo
sobre los de simple gabinete, que prevalecian antes de 1910.2!

Resulta claro que para Bernal, la arqueologia se basa, ademas de la instituciona-
lizacién de la practica, en su profesionalizacion, especializacion y posibilidades de
experimentacion y trabajo de campo. Ademas estaba la parte epistémica. La estratigra-
fia tinicamente representaba un primer paso en el desarrollo de la arqueologia como
ciencia, que no excedia el nivel de descripcion. Fue gracias a las investigaciones de Al-
fonso Caso que se inicié la etapa siguiente al atenderse problemas “realmente”
cientificos. Gracias al genio de Caso se supero la simple descripcion y se alcanzé el ni-
vel de interpretacion de las culturas pasadas, en temaéticas tales como la cronologia y
sucesion cultural; la distincidn entre toltecas y teotihuacanos; la edad de la cultura ma-

ya con relacién a la teotihuacana; los olmecas y el origen; y el norte y su relaciéon con

20Bernal, 1992:184.
2l Idem, p. 187-8.
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Mesoameérica.2 Con Caso también se resolvieron problemas metodoldgicos urgentes,
como los subyacentes en la lectura de los calendarios y la iconografia, en la relacion
entre fuentes escritas y los datos arqueoldgicos; y entre el arte y la arqueologia. Men-
ciona por ejemplo el problema olmeca, y el concerniente a la identificacion geografica
de la ciudad historica de Tula (mencionada en las fuentes coloniales), asi como el de la
interpretacion adecuada de calendarios, codices y fuentes coloniales.

No obstante, Caso tinicamente fue un guia en una actividad colectiva ya que, en
ambas etapas de la consolidacion cientifica de la arqueologia, contribuyeron muchos
otros personajes. Bernal sélo menciona a un pufiado de mexicanos: Eduardo Noguera
Auza (1896-1977), José Reygadas Vértiz (1886-1939), José Garcia Payon (1896-1977) e
Ignacio Marquina. En contraste, hace sobresalir las aportaciones de una larga lista de
nombres extranjeros. Alfred Tozzer (1877-1954), Franz Boas, Byron Gregory Cummings
(1860-1954), Alfred Kroeber (1876-1960), Herbert Spinden (1879-1967), George Clapp
Vaillant (1901-1945), Sylvanus Griswold Morley (1883-1948) como parte de la Carnegie
Institution, Alfred Vincent Kidder (1885-1963), Franz Blom (1893-1963), Oliver Ricket-
son (;?), Matthew Williams Stirling (1896-1975) como parte de la Smithsonian
Institution y la National Geographic Society, Gordon Frederick Ekholm (1909-1987),
Guy Stresser Pean (1913-;?), Meade (;?), Walter Krickeberg (1885-1962), Isabel Trusdell
Kelly (1906-1982) y Ana Sheppard (;?), son algunos de los mas relevantes para el autor.

Para Bernal, la cualidad cientifica de la arqueologia estriba en dos estadios: el
descriptivo, basado en la metodologia estratigrafica —como base de la objetividad en las
relaciones cronoldgicas de los materiales; y segundo, como etapa final y complementa-
ria, se inserta la fase interpretativa que parte de los estudios de fuentes coloniales
(cddices). Se tienen con ello dos padres de la arqueologia o, en palabras de Bernal, los

dos “manantiales” de la disciplina cientifica: Manuel Gamio y Alfonso Caso.

22 Cabe resaltar que, en todas estas problematicas sefialadas por Bernal, subyace Mesoamérica co-
mo realidad inmutable, cuando en realidad este concepto fue acufiado en 1943 y, al menos hasta esta fecha,
ninguna investigacién lo consideraba.
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En la historia, resaltan sin embargo, varios olvidos.
Bernal omiti6 la presencia de personajes con numerosos trabajos publicados, como En-
rique Juan Palacios, que incluso fueron sus maestros. Al olvidarlos, los excluyé del
devenir cientifico de la disciplina, colocandolos en el limbo de la préctica amateur caren-
te de interés. ;En qué se baso Bernal para hacer tales descalificaciones e implantar el
corte entre lo cientifico y lo no cientifico? ;Cuales son los significados que muestran y
ocultan sus olvidos?

Posiblemente, algunos de ellos sean resultado de su formacién como arquedlo-
go. Bernal perteneci6 a la primera generacion que fue instruida de manera formal y
especializada en la Escuela Nacional de Antropologia. Pese a que hubo catedras de an-
tropologia que se impartieron en el Museo Nacional de Arqueologia, Historia y
Etnografia (MNAHE) desde 1906,% fue hasta la década de los afios treinta que se formali-
z6 la ensefianza de cuatro especializaciones (antropologia fisica, etnologia, arqueologia
y lingliistica) como carreras técnico-profesionales en la Escuela Nacional de Ciencias
Biolodgicas del Departamento de Antropologia del Instituto Politécnico Nacional (ENCB-
IPN). Ante la necesidad de crear cuadros técnicos especializados en antropologia que
proyectaran los caminos necesarios para alcanzar el progreso de las comunidades indi-
genas, el entonces presidente, Lazaro Cardenas, impulsé el proyecto de esta Escuela.?
Fue en este proyecto en el que se formaron quienes, décadas después, se convertirian en
los primeros historiadores de la arqueologia -tras la fundacion del INAH- como Bernal
mismo.

Cada una de las especialidades que impartia la Escuela estaba conformada por
cursos especializados (obligatorios y optativos) y generales como tronco comun. Entre
los profesores que integraban la especialidad de arqueologia para el afio académico de
1939 se encontraban Alfonso Caso (“Arqueologia de México”) y Pablo Martinez del Rio

(1892-1963) (“Arqueologia prehistdrica y protohistorica”). Al afio siguiente se integra-

23 Rutsch, 2002.
24 Rubin, 1993. Sélo hasta 1942 se consolidé la Escuela Nacional de Antropologia, que se transfor-
maria en la actual Escuela Nacional de Antropologia e Historia (ENAH).
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ron ademas Mario Mariscal (1907-1962?) (“Inscripciones mayas”), Eduardo Noguera
(“Estratigrafia y ceramica”, “Arqueologia de Sudamérica” y “Arqueologia de Nortea-
mérica”), Ignacio Marquina (“Arquitectura prehispanica”), Enrique Palacios
(“Arqueologia del Centro de México” y “Arqueologia maya”) y Salvador Mateos (“Mo-
nolitos e inscripciones de México”).%

Los primeros afos de la Escuela, sin embargo, fueron bastante inestables y cada
ano se modificaron los cursos y profesores. Para el afio de 1943, fecha en que Bernal
ingresé como alumno a la Escuela, los cursos obligatorios para arqueologia eran: “Ar-
queologia de México y Centro América” 1y II (Alfonso Caso), “Estratigrafia y ceramica”
y “Arqueologia del Norte y Sudamérica” (Eduardo Noguera), “Historia antigua de
Meéxico” (Wigberto Jiménez Moreno -1909-1985-), “Arqueologia y etnografia cldsicas”
(Pablo Martinez del Rio), “Topografia para arquedlogos” (Pedro Armillas -1914-1984-),
“Dibujo técnico y fotografia” (Agustin Villagra Caleti -1907-1985-), “Arqueologia maya”
(Enrique Palacios), “Monolitos e inscripciones nahoas” y “Cdédices indigenas” (Salvador
Mateos) y “Geologia y Paleontologia” (Federico Miillerried -;?-1952-).26

En ambas curriculas (de 1939 y 1943), sin embargo, se mantuvieron los conteni-
dos generales de las materias y predominaron en nimero los profesores que fueron
parte de la generacién de arquedlogos posrevolucionarios. Estos ultimos fueron quienes
habian iniciado las exploraciones en sitios monumentales y culminaron el proyecto de
la Carta Arqueoldgica, los que fueron parte fundamental de las primeras instituciones
de arqueologia del siglo XX y escribieron las primeras historias para la disciplina. En el
proyecto de la Escuela, todos confluyeron para formar a la nueva generacion, aquella
que seguiria el camino iniciado por ellos.

Para este momento, la centralizacion de la practica arqueoldgica era ya un
hecho. Desde 1934 se habia redactado una legislacion para el manejo e investigacion del

patrimonio arqueoldgico y, a finales de 1938, se fundo el INAH, institucion que en ade-

% “Anuario del Departamento de Antropologia para el afio académico de 1939”, ms, 8 pags.,
AHENAH, s.n.f.; Departamento de Antropologia, 1940:6-19.
26 ENA, 1943:26-7.
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lante centralizaria toda la actividad arqueolodgica del pais, y que en 1942 se haria cargo
también de la Escuela, la tinica en México por varias décadas.

Como puede observarse en las curriculas arriba citadas, cada uno de los profe-
sores se avocaba a la ensefianza de un saber, a una parte de la totalidad de la ciencia
arqueoldgica. Ello podria ser traducido como cierta uniformidad en la practica y ense-
flanza de la arqueologia en el pais, asi como una incipiente subespecializacion de la
disciplina, sobre todo, partiendo de la centralidad en las dependencias gubernamenta-
les alcanzada para este momento. Habria que tener cuidado, no obstante, en no
confundir la institucionalizacion centralizada de la actividad con la homogeneidad de
practicas, objetivos, métodos y estrategias de investigacion.

Un breve acercamiento a algunos de estos cursos podria brindar un panorama
mas amplio al respecto. Pedro Armillas, condiscipulo de Bernal, recuerda algunos de
sus primeros cursos en la Escuela. Como senalé arriba, era Alfonso Caso quien impartia

la catedra de “Arqueologia de México”. Este curso

[...] estaba dedicado esencialmente al estudio de la cultura azteca y sus antecedentes.
Comenzaba presentando la sucesion cultural en la region central de México de lo que se
llamaba “arcaico” [...] a lo azteca histdrico y la de Oaxaca desde Monte Alban I en ade-
lante; se referia a la cuestiéon olmeca, que apenas comenzaba a perfilarse a raiz de los
primeros descubrimientos de Stirling en Tres Zapotes y La Venta [...]¥

Por otro lado, el Anuario de 1940 registra que la materia “Arqueologia del Centro
de México”, inicialmente impartida por Enrique Palacios y ausente en la curricula de
los afos siguientes, se centraba en los

Movimientos, distribucién e interrelaciones de las culturas arcaica, tarasca, huaxteca,
otomiana en general, matlazinca, mixteca, zapoteca, zapoteca, olmeca, totonaca, chocho-
popoloca y limitrofes, tolteca y azteca.?

A partir de lo anterior se podria pensar que habia dos asignaturas que aborda-
ban los mismos temas con diferentes profesores. Esta duplicidad de materias sobre el
centro de México pudo haber significado la posibilidad del estudiante para observar las

diferentes posiciones de los profesores sobre una misma tematica o area de estudio. Sin

27 Armillas, 1997. Cursivas mias.
28 Departamento de Antropologia, 1940:13.
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embargo, la duplicidad no se mantuvo por mucho tiempo, ya que en las curriculas pos-
teriores al afio de 1943, la clase de Palacios sobre el “Centro de México” desaparece de
los programas y es sustituida por las de “Arqueologia maya” e “Inscripciones mayas”,
en las que Palacios se ocupaba de

La civilizacion maya desde los vestigios considerados arcaicos y de la cultura Q, hasta el
Gran Periodo, y las etapas posteriores comprendidas en el Nuevo Imperio y las fases
subsecuentes. El elemento tradicional e histdrico incipiente; cuadro, distribucion y rela-
ciones idiomaticas; lineamientos artisticos peculiares; construccion de tipos civil y
religioso; exposicion global de la ceramica y las figurillas; naturaleza, caracteres y alcan-
ce de la escritura, vista en cddices y en monumentos; realizaciones astronémicas;
aspectos etnograficos enlazados con los vestigios materiales. Contactos con otras cultu-
ras.?

Es posible que Palacios, decidiera concentrarse en los estudios de la cultura ma-
ya (ante los que siempre estuvo fascinado), dejando para ello las discusiones sobre el
Centro de México. También es factible, sin embargo, que la duplicidad de profesores
(Caso y Palacios) y sus posibles discordancias interpretativas no conviniera a los cursos
generales y obligatorios brindados a los estudiantes. Al respecto Armillas recuerda que
la materia de Caso

[...] no se adentraba en el estudio de lo maya que en aquel tiempo era considerado cosa
aparte y se ensefiaba en cursos segregados (las relaciones profesionales entre mexicanistas y
mayistas eran generalmente antagdnicas) que dictaba el maestro Enrique Juan Palacios]...]%

Es muy posible que estas “relaciones profesionales antagdnicas” reflejaran, hasta
cierto punto, el enfrentamiento tedrico de dos posturas que se arrogan el origen civiliza-
torio de las culturas precolombinas y que Bernal estuviese, desde sus afios de
estudiante, al tanto de tales discordancias entre sus profesores. No se intereso en los
estudios de la zona maya ni las posturas tedricas de Palacios. Por el contrario, como
complemento de su formacion profesional, inicié su aprendizaje en la arqueologia de
campo en Monte Alban al lado de Caso.

Alfonso Caso habia iniciado sus labores arqueoldgicas de manera independiente
(a las instituciones gubernamentales) en la década de los afios veinte. En 1930 obtuvo la

autorizacion del gobierno federal, asi como el financiamiento de diversos particulares,

29 Ibidem.

30 Jdem. Cursivas mias.
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para excavar la zona arqueoldgica de Monte Alban. Al afo siguiente de iniciadas las
exploraciones, el hallazgo de la Tumba 7 -con numerosas piezas de oro- le brindé gran
notoriedad en el ambiente arqueoldgico nacional. A partir de este momento, Caso in-
gresd como profesor de arqueologia del Museo Nacional e inicid su carrera ascendente
en el medio arqueoldgico. Las temporadas de campo en Monte Alban se prolongaron
durante varios afios mas y el prestigio de Caso se asegur6 por décadas.* Ignacio Bernal
acompand a Caso en cada una de estas temporadas de campo como parte del equipo de
trabajo.

Desconozco datos precisos para saber si Bernal, durante su estancia como estu-
diante en la Escuela, conocié de manera cercana o no a Palacios, sin embargo, es muy
factible que tuviese contacto con €l durante las temporadas de campo de Monte Alban
en las que Palacios particip6 en la organizacion de la coleccion ceramica de las explora-
ciones.®

No obstante, el juicio de Bernal sobre estos dos profesores en su historia de la
arqueologia no es equitativo. Mientras Caso figura como uno de los dos manantiales
que dan vida a la disciplina arqueoldgica, Palacios no aparece en la genealogia ni si-
quiera como personaje secundario. Como discipulo, tal pareciera que Bernal ademas de
ser heredero de las posturas tedricas de Caso, también lo fue de aquellas “posturas an-
tagonicas” referidas por Armillas.

Seria ingenuo y tendencioso suponer, sin embargo, que la cercania de Bernal con
su mentor fue el tnico pardmetro que utilizé aquél para la escritura de su historia. Co-
mo mencioné arriba, la vida laboral de Bernal fue amplia y exitosa, lo que, seguramente
le brind6 elementos y juicios independientes a los aprendidos de su maestro.

Para la escritura de La historia de la arqueologia en México, Bernal no consultd

fuentes de archivo. No obstante, tenia un conocimiento profundo de la bibliografia de

31 No existen biografias de Alfonso Caso que ahonden en los inicios de su carrera. Para algunos
datos biograficos del personaje, cf. p. €]. Bernal, 1970-71; Sep, 1971; Paddock, 1986; Leén Portilla, 1973; Ruz,
1973; Comas et al (organizadores), 1951; Castro-Leal, 1988:293; Loépez Hernandez, 2003:cap. 2.

32 De hecho, Palacios estuvo involucrado con Caso y el proyecto de Monte Alban desde el inicio de
éste ultimo. Antes del ingreso de Bernal a la Escuela, a raiz de la polémica sobre la autenticidad de las pie-
zas de la Tumba 7, Palacios fungié como perito, fallando a favor de Alfonso Caso. Cf. Lopez Hernandez,
2003: cap. 2.
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la época y, por tanto, familiaridad con las preocupaciones centrales de la disciplina en
aquellos tiempos. 17 afios antes de publicar su historia, Bernal —siendo director del Mu-
seo Nacional de Antropologia- publico una Bibliografia de arqueologia y etnografia.
Mesoamérica y Norte de México. 1514-1960 como una ediciéon conmemorativa de la XXXV
reunion del Congreso Internacional de Americanistas.

La obra consta de 23 000 fichas bibliograficas sobre los temas que enuncia el titu-
lo, resultado de las pesquisas de Bernal en numerosas bibliotecas y archivos de Europa,
Estados Unidos y México. En esta obra, de verdadera erudicion, Bernal asegura que no
dejo que sus “opiniones personales” lo influyeran en la seleccion de las obras. Recopild
practicamente todo lo publicado hasta el momento sin olvidar “ninguna [obra] de ver-
dadera importancia”, incluso aquellas resefias que fueron producto de “la amabilidad o
si se quiere de la caridad cristiana”.®

Se podra discutir la utilidad de reunir, junto a tantos trabajos cientificamente validos,
otros practicamente inttiles que tan solo son refritos, opiniones emitidas por personas
sin conocimiento de causa, o material de simple divulgacion periodistica; molesta ver
todo este farrago junto a obras admirables. Desde el punto de vista de la historia de la
ciencia indican, si bien a veces con retraso, las opiniones prevalentes entre el publico;
también sefialan el interés que hacia estos temas dirige la sociedad o bien las ideas que
esta sociedad o época posee sobre temas arqueoldgicos aqui mencionados.3

Puede suponerse que, en buena medida, este trabajo significd para Bernal, tras
30 afios como profesional, una primera reflexion sobre la historia de la arqueologia y la
demarcacion del quehacer cientifico. Posiblemente este reconocimiento primario le
ayudo a observar, de manera global, ciertos parametros para pensar los limites de la
arqueologia a lo largo del tiempo.

Con esta base, posteriormente, en la escritura de la historia de la arqueologia,
Bernal ya no tuvo consideracion alguna para con las obras y personajes que, a su juicio,
no fueron relevantes para el devenir de la disciplina, como Palacios, de quien, no cabe
duda, conocia su obra escrita. Entre las miles de fichas concentradas en la bibliografia,
las obras de Palacios suman 80, entre articulos y libros. No obstante, en La historia de la

arqueologia en México de Bernal, Palacios no figura en la narrativa —como mencioné- ni

33 Bernal, 1962:v111, XIV.
3 Idem, p. X.
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sus obras aparecen en las referencias bibliograficas. ;Acaso esos trabajos se encontraban
a su ver entre las obras de ideas desordenas e inconexas que no formaban parte auténti-
ca del devenir de la disciplina?

Para su historia, Bernal, con base en claros parametros sobre la cientificidad de
la arqueologia, seleccion6 personajes a través de la relevancia que atribuyd a sus obras
escritas, entendidas éstas como resultado de trabajos de investigacion cientifica. Es po-
sible que en la demarcacion de tales pardmetros, Bernal estuviera respondiendo a la
historia que, unos afios atras, el arquedlogo Gordon Willey (1913-2002) y su ex alumno,
Jeremy Arab Sabloff (;?), habian construido para la arqueologia de Estados Unidos,
misma que Bernal cita para reafirmar sus propias conclusiones.

[...] como ya lo expresaron ampliamente Willey y Sabloff, este periodo [1910-1950] estu-

vo esencialmente consagrado en México a la cronologia, o sea a colocar en la debida

sucesion culturas y épocas. Creo que este capitulo demuestra lo correcto de esa asevera-
cién.®

La historia de estos autores, publicada en 1974, es una clara periodizacion para
la disciplina arqueolodgica que inicia con los primeros exploradores europeos en el nue-
vo mundo a finales del siglo XVI. Este primer periodo, de caracter puramente
especulativo, es sucedido por el correspondiente al siglo XIX en el que la arqueologia
adquiere visos de profesionalizacion (sale de la practica amateur) y, por medio de la
clasificacion de los objetos, realiza investigaciones de caracter descriptivo. Las incipien-
tes clasificaciones de esta segunda etapa se complementan con la mirada cronoldgica a
partir de 1914 gracias a la metodologia estratigrafica y a Franz Boas y, posteriormente, a
los estudios de patrén de asentamiento y la concepcion contextual realizados desde
1960. Es solo a partir de esta fecha que la explicacion cientifica ingresé de lleno a la
practica arqueoldgica. Esta tultima etapa, desde la cual hablan los autores, solo ha co-
menzado e incluye las investigaciones estadounidenses mas recientes.

Como puede observarse, en términos generales, existen ciertas coincidencias en-

tre la periodizacion propuesta por Bernal y la de Willey y Sabloff. En ambas historias, la

precision cronoldgica —como resultado de los trabajos estratigraficos- aportaba los ele-

35 Bernal, 1992:186.
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mentos objetivos y cientificos para las descripciones, pero no alcanzaba necesariamente
el ambito de la interpretacion historica.

No obstante, hay diferencias de caracter local en ambas apreciaciones, como lo
sefiala el mismo Bernal. Los arquedlogos estadounidenses ubican la transicion del pe-
riodo descriptivo al interpretativo en los estudios de andlisis de patron de
asentamiento, de los que ellos mismos son impulsores. Bernal, por el contrario, sittia el
cambio en los estudios de interpretacion de las fuentes coloniales, es decir, en la practi-
ca de su mentor —y la suya. Alfonso Caso significa, en la narrativa de Bernal, la primera
propuesta seria y cientifica que atendid las problematicas cruciales de la interpretacion
arqueologica.

En este punto pudiera existir cierta coincidencia con la historia que por las mis-
mas fechas narraba su coetaneo, el antropdlogo José Lameiras, “La antropologia en
México. Panorama de su desarrollo en lo que va del siglo”.3 En este escrito, el autor
también pretende mostrar el desarrollo de la antropologia en el pais pero, a diferencia
de Bernal, desde una marcada influencia de las propuestas historicistas de la ciencia. Al
identificar el “paradigma” de la antropologia mexicana, Lameiras considera que, previo
al periodo de profesionalizacion y cientificidad de la disciplina, los estudiosos y antro-
poOlogos liberales atendieron cuatro tematicas: las avocadas a las recopilaciones
etnograficas y registros lingtiisticos; los estudios de la realidad social indigena y cam-
pesina en el marco de una sociedad mayor y

- Los estudios sobre el México Antiguo. Inclinados al pasado prehispanico y basados en
fuentes historicas escritas y documentos pictograficos. Los escasos datos arqueoldgicos
entonces existentes significaron poca ayuda para una mayor comprension de la sociedad
prehispanica [... y, finalmente]

- Las investigaciones y los investigadores que, mas alla del bien y del mal, pero mas cer-
ca de “Los Cientificos” y los positivistas, optaron dentro de una antropologia miscelinea
por hacer investigaciones sobre Cronologia, Biografia, Genealogia, Heraldica, Jeroglifi-
cos, Prehistoria, Biografia, Paleontologia, Filologia, Bibliografia e incluso Bellas Artes;
aportando conocimientos relativamente ttiles pero que, en la situacion social imperante,
buscaban todo lo que no pudiera descubrir la problematica social de indios, muertos o

36 Lameiras, 1979.
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vivos, ni la de la situacién nacional que para 1904, enésima reeleccion del general Porfi-
rio Diaz, ya presentaba un cielo encapotado.’”

Como puede observarse, el autor reconoce los estudios con base en fuentes co-
loniales desde el siglo XIX. Como hemos visto, Bernal quiere dar la primicia de esta
practica a Alfonso Caso. José Lameiras, por su parte, matiza al afirmar que dichos anali-
sis, como parte de las preocupaciones liberales, no alcanzaron la cientificidad debido a
que, por un lado, carecieron de datos empiricos y, por el otro, porque se centraron en
preguntas equivocadas sin caracter cientifico. Estas lineas de investigacion (de trasfon-
do liberal), para Lameiras, perviviran en la vida casi latente del Museo Nacional.
Mientras tanto, la revolucion y el nuevo proyecto de nacionalidad y ciencia han cundi-
do por todo el ambiente intelectual de la época. Esto puede observarse claramente en el
proyecto del Valle de Teotihuacan, en donde Gamio materializa la influencia recibida
de la Escuela Internacional y de Boas, a la vez que cristaliza los anhelos revolucionarios.

Para Lameiras, los afios que siguieron a las revueltas armadas significaron el re-
establecimiento, no so6lo de la economia y la politica, sino ademas el ensayo de nuevos
patrones culturales, sociales e ideologicos que significaron un nuevo nacionalismo. En
este ensayo, la antropologia tuvo un papel predominante.

Las preocupaciones profesionales de Gamio estaban referidas en los afos veinte a la si-
tuacion econémico-politica del pais: el reparto de la tierra y el agrarismo, y a la situacion
ideoldgico-social: la busqueda de los origenes nacionales, la recuperacién de la tradicion
mexicana y el logro del mestizaje fundado en el mito de la unidad racial y cultural de
una sociedad consciente de su propio destino.®

El objetivo de Lameiras es reconocer y explicar el desarrollo de la antropologia
en general. En esta historia no explica el sentido cientifico-social de cada una de las dis-
ciplinas antropologicas de manera independiente y no repara de manera directa en los
trabajos arqueoldgicos, mas alla de lo referido arriba. No obstante, su narrativa contri-
buyd a idealizar el proyecto del Valle de Teotihuacan y su “integralidad”.

En este punto es necesario aclarar algunos aspectos. En el proyecto de Teotihua-

can, como tipo representativo del centro de México, se realizaron estudios antropoldgi-

%1dem, p. 120-2.
38 Lameiras, 1979:135.
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cos e historicos (ademas de los arqueoldgicos) denominados como “trabajos integrales”.
La finalidad de la Direccion de Antropologia era analizar y evaluar toda la historia de
los pobladores hasta la actualidad y, poder con ello, proponer medidas politicas para
insertar a los pobladores en la sociedad mexicana. Se consideraba que éstos, como in-
dios, debian conservar ciertos rasgos folkloricos de su cultura y, ademas, abrazar los de
la cultura mestiza para fortalecer la raza. Era necesario definir cada grupo indio y sus
principales rasgos. Para ello servirian los trabajos integrales de la Direccion. No obstan-
te, estas ideas no fueron incorporadas por Franz Boas, sino que se encontraban latentes
en varios intelectuales mexicanos desde el siglo XIX.¥ La DA, en este sentido, fue una
dependencia pionera al poner en la practica gubernamental algunas de estas inquietu-
des.

Tiempo después, a partir de la década de los afios sesenta del siglo pasado, en el
contexto de las luchas obreras y estudiantiles, la utilidad social de la antropologia y su
especializacion fueron criticadas fuertemente.* La liga establecida por Lameiras entre la
cualidad cientifica de la antropologia y su compromiso politico es, en su narrativa, la
Unica via para revalorar a la antropologia en este contexto politizado. En este sentido, la
“integralidad” y la aplicacion politica de los trabajos realizados por la Direccion de An-
tropologia fueron considerados como el ideal para los estudios antropoldgicos. Por
medio de esta metodologia se puede atender a la realidad social de los marginados re-
cuperando, a la vez, el anhelo revolucionario.

A partir de las narrativas de Bernal y Lameiras se observa un creciente interés
por la historia de la arqueologia y la antropologia en general, aunque son pocos los tra-
bajos avocados a las primeras décadas del siglo.#t Si bien es posible reconocer
diferencias en el enfoque de cada uno los autores que se han dedicado a este periodo,
en general, sus historias muestran fuertes coincidencias con las historias de los autores

arriba resenados, de tal suerte que pareciera que los presupuestos y olvidos de estos

3 Un estudio por demas interesante al respecto de las polémicas entorno al mestizaje en Basave,
2002.

40 Cf. por ejemplo Olivera, Warman, Nolasco, Valencia y Bonfil, s/f.

41 Cf. entre otros Noyola, 1988; Marquina, 1994; Matos, 1998; y Arboleyra et al, 2003, entre otros.
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ultimos se instauraron en la historia colectiva del gremio arqueologico de las siguientes
décadas.®

Las coincidencias de la mayor parte de las historias de estos autores, sobre todo,
se colocan en el parteaguas de cientificidad impuesto a la disciplina, cristalizado en la
practica arqueoldgica de campo y el uso de la técnica estratigrafica. El proyecto del Va-
lle de Teotihuacan se convierte en el ejemplo a seguir por los trabajos antropoldgicos
integrales y con compromiso social. A la vez, gracias a la estratigrafia desarrollada en
este proyecto el largo pasado —ahora netamente indigena- pudo dividirse en grandes
periodos con base en el andlisis tipologico de los tepalcates. Este material se convirtid
en el “mejor indice cronologico”, la estratigrafia en la técnica imperante, y los tipos ce-
ramicos en “paginas de la historia” junto con los analisis de fuentes coloniales.®

Fue durante las primeras cuatro décadas del siglo pasado, a partir de 1910, que
la arqueologia se volvi6 adulta en la mirada de estos autores. Por un lado, la disciplina
logro formar personal especializado y bien preparado, institutos, museos y laboratorios
y, por el otro, salié de la fase descriptiva para ingresar a la interpretativa. En las pala-
bras de Bernal esto significo el triunfo de los tepalcates y de la arqueologia de campo,
por encima de los estudios llamados miscelaneos de trasfondo liberal identificados La-

meiras.#

La frontera de cientificidad
es clara para estos autores. Se encuentra delimitada, socialmente, por el cambio de ré-
gimen (del porfiriato a la revolucién) y, cientificamente, por la incorporacion del
método estratigrafico importado desde Europa. El avance de la disciplina se ha cons-
truido de manera progresiva y ascendente rechazando los elementos no cientificos y

acumulando objetividad y precisién. Los actores responsables del paso de la inicial ca-

42 Tal seguimiento no es gratuito. Las historias realizadas por Bernal y Lameiras son, hasta la ac-
tualidad, las mas generales y profusas al respecto de la historia de la antropologia y la arqueologia en este
periodo.

43 Bernal, 1992:186.

4 Jdem, p. 188. Cursivas mias.
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lidad amateur de la practica arqueologica a la cientifica, eran portadores de una clara
visién progresista y fueron acumulando éxitos y aciertos en su trayectoria.

Esta frontera del saber arqueoldgico en construccion se basa en varios presu-
puestos como parametros de definicion de la disciplina: el tiempo y su registro; el
origen cldsico como objetivo definitorio de la disciplina; la objetividad como base de la
practica metodoldgica moderna; la interpretacion objetiva de las fuentes; y, finalmente,
el compromiso social que justifica la practica.

Bajo estas miradas, la arqueologia pareciera explicarse y justificarse como cien-
cia moderna en un doble sentido. Por un lado, la introduccion de métodos de
observacion y registro estratigraficos se convierten en la base objetiva del conocimiento.
Por otro lado, el sentido social derivado de la conciencia revolucionaria es el que sostie-
ne la utilidad social de la arqueologia como ciencia. Al sefialar como acta de nacimiento
de la practica arqueoldgica el contexto politico social de los afios revolucionarios, se liga
la cientificidad de la disciplina, directa o indirectamente, con la historia politica del pa-
is. Es la cronologia de la historiografia politica de la posrevolucion la que marca la
pauta de cientificidad para la disciplina.

Numerosos intelectuales han estudiado al liberalismo con el propdsito de legitimar el
orden politico creando una linea de continuidad entre la Guerra de Independencia, la
Reforma, la Revolucién y el México contemporaneo. Asi se presenta un primer problema
para el analisis historiografico: la imagen de que los mexicanos somos herederos de un
liberalismo en continua evolucién.®

En esta historia lineal, la revolucion se cosifica y se convierte en la pauta y me-
dida para el pasado. Siguiendo esta historia evolutiva, los historiadores de la
arqueologia trasladan la cronologia patria al &mbito cientifico. Se rescatan los aportes
de los decimononicos como antecedente (liberalismo); se rechaza el porfiriato, los traba-
jos miscelaneos de los profesores del Museo o los de Leopoldo Batres durante el
régimen; y, finalmente, se ensalza el genio revolucionario de Gamio y Caso (revolucion)

para alcanzar la practica contemporanea.

4 Luna, 1997. Son diversos los autores que han sefialado esta problematica, cf. por ejemplo los tra-
bajos de Benjamin, 2003 y Hale, 2002.
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También se traslada la explicacion de la revolucion. En esta linea progresiva, la
ciencia se convierte en un elemento que es a la vez causa y efecto de la revolucion. Cau-
sa en el sentido de impulso en las tareas tecnoldgico econdémicas de avance cognoscitivo
para la sociedad en su conjunto. Resultado cuando aquella es observada como una con-
secuencia directa del cambio social en la modernidad. Para el caso de la antropologia,
ésta se convierte en ciencia gracias al contexto social revolucionario y, a la vez, como
practica, propicia la accién y el cambio con su mirada cientifico-social.

La objetividad metodologica impuesta al interior de la préctica arqueoldgica, de-
fine también limites hacia los demds saberes sociales. La arqueologia queda pues
definida, no sélo por los materiales con los que trabaja (restos culturales, en particular
ceramica) y las sociedades objeto de estudio (prehispanicas), sino ademas por el trabajo
de campo, consignado en la estratigrafia. Habra que considerar ademads, que se preten-
de que la calidad técnica de estos métodos de trabajo confiera objetividad a los datos
resultantes, haciendo del arquedlogo un mero instrumento intermediario de los tepalca-
tes. De esta manera, las practicas (epistémicas y metodoldgicas) de otros quehaceres,
que también estdn en construccion durante estas décadas, tales como la historia o la
antropologia, quedan también fuera.

Las historias construidas a partir de estas practicas también son separadas. El
llamado México Prehispdnico se convierte en el tema exclusivo para la disciplina y se
hace una escision rotunda entre el indio vivo y el indio prehispédnico, y las narrativas de
ambos se excluyen.

No es de extrafar entonces que para estas historias de la arqueologia, los inves-
tigadores que defendieron y aplicaron quehaceres distintos de los estratigraficos sean
considerados como “personajes secundarios”, que no participaron en el desarrollo que
condujo a la arqueologia objetiva y profesional —la actual. Su calidad “amateur” los con-
dena a realizar trabajos decimondnicos y “misceldneos”. Forman parte de episodios que
nunca aportaron algo sdlido debido a su falta de cientificidad. Marginada y obliterada,

en estas historias, se encuentra la figura de Palacios.
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Enrique Juan Palacios, pese a haber realizado numerosas exploraciones en di-
versos lugares del pais, no usd la estratigrafia como base exclusiva de sus
investigaciones. Por el contrario, desde el inicio de su carrera, se avoco a los estudios de
interpretacion de fuentes coloniales y a los analisis iconograficos. Ubicados en las histo-
rias arriba esbozadas, es natural pensar que Palacios no fue reconocido porque carecid
de calidad “cientifica” y fue un marginal en su propio tiempo. Esta marginalidad tien-
de, sin embargo, a diluirse conforme se observa mas de cerca su vida y obra en el
contexto de las primeras décadas del siglo pasado. Surge de ahi otra vision en la que su
obra crece hasta aparecer como una presencia mas entre las que conformaron lo que
hoy reconocemos como arqueologia.

Es necesario entonces ubicar y entender la labor de este autor. Es posible que su
practica haya antecedido los trabajos de Alfonso Caso -que Bernal sefial6 como funda-
dores. También lo es que sus estudios sean del tipo que Lameiras consideré6 como
“miscelaneos”. Al alejarse de la metodologia estratigrafica, la practica de Palacios pudo
quedar separada de lo que, décadas después, los historiadores de la arqueologia han
considerado como cientifico y revolucionario -y ello podria ser una de las razones por
las cuales se ha olvidado a este personaje- pero no necesariamente tuvo que ser una
practica marginal en su propio tiempo. Conocer la concepcion de Palacios de la investi-
gacion en arqueologia y de la narrativa histdrica requiere, considero, la construcciéon de
otras memorias que centren la mirada en €l y lo alejen del margen invisible al colocarlo
en el centro. Es preciso entonces dejar hasta aqui estos olvidos y construir, en otros, otra
historia posible. Avanzar en esa direccidn es el objetivo del resto de este trabajo. Permi-

taseme, en lo que sigue, mostrar tan sélo un pequefio esbozo al respecto.

41






ii. vida

ARADO SOBRE LA CIMA DEL EDIFICIO adosado al templo de Quetzalcoatl, Enrique
P]uan Palacios recorre con la mirada la Calzada de los Muertos de la ciudad ar-
queologica de Teotihuacan. Ya han finalizado los trabajos que realizaba el equipo de
Manuel Gamio en el lugar. Es el afo de 1922.

En esa “limpida manana”, desde la privilegiada posicién que le brinda la altura
del edificio, junto con el Presbitero C. Flores -compafiero en intereses historicos y ar-
queologicos-, Palacios concibe la forma en que se celebré antafio, en ese mismo lugar, la
ceremonia del fuego nuevo. Los 14 templos distribuidos a ambos lados de la calzada
simulan los sacerdotes que, haciendo un nuevo atado de afios, esperan que surja el sol.

Este es el relato que encontramos en un estudio que presento para la celebracién
de del Centenario de la Consumacion de la Independencia del pais en 1923.4 El gobier-
no del general Alvaro Obregén, pasadas las revueltas mas algidas de los afios
revolucionarios, habia decidido no quedarse atras en los festejos nacionales. Por segun-
da ocasion el pais celebraria el centenario de su independencia. Esta vez, y a diferencia
de la gala y glamour de los festejos del gobierno de Porfirio Diaz diez afios atras, habria
una fiesta popular dedicada a la culminacion del proceso independiente durante todo el
ano de 1921.+

En este marco, Alejandro Sodi y Salvador Betancourt editaron el Album histérico
mexicano.®* Con dos guerreros aguila y tigre grabados al fuego en la portada y, en el
reverso, el dguila republicana, la publicacién de gran formato presentaba -en 900 pagi-

nas de papel couché con dos mil grabados y tricomias- un recorrido cronoloégico del

46 Palacios, “La gran ciudad sagrada de Teotihuacan”, en Betancourt y Sodi, 1923:sin niimero de
paginas.

4 Diaz y de Ovando, 1996.

48 Betancourt y Sodi, 1923.



pais desde el periodo prehispanico y hasta el gobierno de Obregén. La finalidad era
levantar un “monumento perdurable” al México nuevo, libre y demdcrata, asi como
brindar

[...] un resumen de nuestra labor de cien afios; que pusiera [sic] a la vista del mundo ci-
vilizado lo que es el México actual, a pesar de todas sus desventuras; que nos diera a
conocer a los ojos de los otros paises por lo que somos y por lo que valemos en el noble
terreno de la ciencia, de las letras, del arte, de todo aquello, en fin, que, por su esplendor
y belleza, forma la energia propulsora de la civilizacién [...]

Necesitabamos probar a todos los pueblos de la tierra, que los cien afios que llevamos de
libertad no han pasado para nosotros en vano; que, sean cuales fueren las calumnias que
contra nosotros se propalen, no hemos perdido el tiempo, hemos aprovechado los ins-
tantes, y somos ya un pueblo culto y progresista, tan culto y progresista como que
ocupamos la vanguardia al lado de los del mismo origen que alientan y laboran en este
continente [...]#

La conmemoracion de la consumacion de la Independencia era, ademas, el pre-
texto ideal para resaltar el papel “tan brillante” desempenado por Agustin de Iturbide,
figura histdrica que suscité una gran polémica en la reescritura de la historia del pais
durante estos afos.®

Los gastos del Album corrieron a cargo de los editores (Betancourt y Sodi) y fue
dedicado al general Alvaro Obregén y al pueblo mexicano, como el resultado del es-
fuerzo conjunto de un grupo de intelectuales reconocidos en el mundo de las letras.
Entre ellos se encontraba Palacios, quien dedico tres articulos a diferentes temas de la
época prehispanica y la conquista, asi como otro sobre la hispanidad del pais. Lo acom-
pafaron en la empresa de la escritura de la época prehispanica las plumas de Jesus
Galindo y Villa (1867-1937), Miguel Othon de Mendizabal (1890-1945), Luis Gonzalez
Obregon (1865-1938), y los textos de los ya fallecidos Alfredo Chavero (1861-1906) y
Genero Garcia (1867-1920).

4 Ibidem.

50 No es este el espacio para desarrollar tal tematica. Sin embargo, cabe recordar que la figura de
Iturbide fue polémica desde el siglo XX, cuando se debati6 la pertinencia de colocarlo junto con los demas
héroes de la independencia, o bien, convertirlo en un enemigo de la patria. Su defensa en este Album pudie-
ra estar relacionada con la filiacién de varios de los autores a la Academia Mexicana de Historia, asociacion
de intelectuales catolicos que defendian la “teoria catolica de la historia” (comunicacién personal, Ricardo
Candia Pacheco, abril de 2005). Si bien Palacios no escribié nada al respecto para el Album, afios después
apoyara la primer tesis sefialada en un articulo publicado en los Anales del Museo Nacional, siguiendo muy
de cerca lo propuesto afios atras por Vicente Riva Palacio. Cf. Palacios, 1934; Ortiz Monasterio, 2004.
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Palacios tenia poco mas de 40 afios y comenzaba a perfilarse de lleno en una
nueva actividad: los estudios histdrico-arqueoldgicos. Desde hacia poco menos de una
década habia decidido concentrar su mente en la investigaciéon de las culturas preco-
lombinas y por estas mismas fechas se avocaria por completo a esta actividad como

miembro del Museo Nacional.

Los afios de formacion
y los primeros de la vida académica de Palacios, resultan complejos para quien, a la
distancia, pretenda entenderlo. Enrique Palacios es un personaje que, si juzgamos por
sus escritos, que aparecen en diversos espacios académicos de importancia, gozaba de
gran cercania a los principales grupos intelectuales porfirianos y posrevolucionarios y
cierto reconocimiento en ellos.

Hijo de Don Agustin Palacios Pliego y Dona
Adelaida Mendoza Arteaga, Enrique Juan Palacios
Mendoza naci6 en la Ciudad de México el 23 de enero
de 1881. Hizo sus primeros estudios en el Colegio del
Estado de Puebla y, tras haber ganado una mencién
honorifica en los Juegos Florales de 1902, le fue conce-
dida una céatedra de Literatura Espafiola en la Escuela
Normal de esa entidad. Regresé al Distrito Federal pa-
ra ocupar la clase de literatura espafiola en la Escuela
Nacional Preparatoria (ENP). Posteriormente, una vez
creadas la Universidad Nacional y su Facultad de Filo-

sofia y Letras (FFyL), impartiria cdtedras de arqueologia

incluso, hasta después de su retiro de la investigacion  Figura 1. Enrique Juan Palacios Mendoza,

.. . . . , - ca. 1922,
arqueoldgica institucional, en la década de los afios

cincuenta del siglo pasado.”!

51 Los datos biograficos de estos primeros afos son referidos en la inica semblanza biografica que
he localizado (Marquina, en Palacios, 1981). Cf. Anexo, Cuadro 1. Por otro lado, no he localizado su expe-
diente laboral como profesor de la ENP antes de 1926.
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Un ejemplo de su movilidad temprana en espacios importantes es su participa-
cion en uno de los grupos intelectuales y literarios mas notables de principios de siglo,
el Ateneo de la Juventud. Con la publicacién de la revista Savia Moderna en 1906, un
grupo de intelectuales y escritores dieron inicio a un proyecto que pretendia renovar la
anterior Revista Moderna. Los jovenes querian infundir nueva savia al viejo tronco y
modernizar la literatura del pais. Unicamente pudieron publicarse, a partir del 31 de
marzo de 1906, cinco numeros de la revista (hasta julio). Savia Moderna fue, sin embar-
go, el espacio de confluencia para los personajes que, poco después, formarian el
Ateneo. Veinte de los miembros activos de este tltimo grupo, tuvieron una participa-
cion como redactores en dicha revista.»

Otra de las vertientes identificadas como origen del grupo del Ateneo fue la So-
ciedad de Conferencias. Por medio de ésta se organizaron, en la Ciudad de México, un
par de series de platicas complementadas con la lectura de poemas y nimeros musica-
les, primero en el Casino de Santa Maria y, después, en el Conservatorio Nacional. Con
las conferencias se pretendia establecer un instrumento de comunicacién cultural para
acercar a un grupo de jovenes informados con el publico interesado en ponerse al dia
en cuestiones filosoficas, estéticas y literarias.

Con dichos antecedentes, el 28 de octubre de 1909 26 jovenes formaron una aso-
ciacion civil denominada Ateneo de la Juventud con Antonio Caso (1883-1946) como
presidente. Tal vez el punto de mayor coincidencia de los integrantes de este grupo
fuera el de su juventud: todos eran menores de 30 afios. Ademas, al iniciar el proyecto,
todos se identificaban con la lectura, es decir, con el afan de conocer y dar a conocer a la
comunidad el valor de los libros.

Fueron gente que en sus afos estudiantiles dejo el destrampe juvenil por la lectura. To-
do lo que hicieron de mayor significacion tiene en el libro el eje de sus preocupaciones
[...] Lalectura llevé a los miembros del Ateneo a la creacién y a la politica. [...] Leer para
comunicar, para ensefiar, pero también para actuar y crear. Los ateneistas se comporta-
ron como maestros. [...] No so6lo en el hecho de impartir catedras, sino en toda su obra.
De ahi su enciclopedismo y su didactismo. Pero ensefiaban para formar ciudadanos, pa-
ra crear una polis nacionalista, iberoamericana, con sus raices hundidas en Atenas, en las

52 Reyes y Moterde, 1980:9-12; Matute, 2000:1-15.
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creaciones dantescas, en Cervantes. Una polis sustentada por un demos bien formado, s6-
lido y capaz de tomar mejores decisiones.?

Los ateneistas pertenecieron a la clase media urbana y profesional, capitalina o
cosmopolita, educada durante el Porfiriato que, no obstante, fue revolucionaria.>* Fue-
ron parte de la “generacion revolucionaria” (denominada por Gonzélez y Gonzélez), la
de los nacidos entre 1875 y 1890, misma que fue educada en la Preparatoria “en deca-
dencia” . A ello regresaré adelante.

El acto mas reconocido del grupo fue, sin duda, la serie de conferencias imparti-
das durante el afio de 1910. De éstas cabe destacar, en opiniéon de Alvaro Matute, el
nacionalismo e iberoamericanismo, asi como la revalorizacion del pasado lejano e in-
mediato. Ademas se observa una insistencia en la comunidad hispanoamericana y en la
superacion del positivismo.5

La presencia de este grupo crecié considerablemente en el medio intelectual, y
aun cuando hubo una dispersién durante los meses de la crisis porfiriana y el levanta-
miento de Francisco I. Madero, el Ateneo se reagrupd, aumento su membresia e intento,
sin conseguirlo, adquirir un cariz politico. Para el 25 de septiembre de 1912, el grupo
fue reorganizado con el objetivo de laborar “en pro de la cultura intelectual y artistica”
bajo el nombre de Ateneo de México.”” A partir de esta reorganizacion sus mejores fru-
tos fueron la creacion de la Universidad Popular, asi como el aglutinamiento de buena
parte de sus miembros en la Universidad Nacional y, posteriormente, en la Secretaria
de Educacion Publica (SEP), bajo la égida vasconceliana. Su participacion individual en
cada una de estas instituciones puede observarse como la continuacion de su interés
por participar en la reconstruccién nacional.

Palacios fue uno de los actores y participes de este grupo. Como senalé arriba,

desde el inicio del siglo fue profesor de la ENP y es probable que, de este modo, se acer-

53 Matute, 2000:20-1. Cursivas en el original.

54 Curiel, 2001.

%5 Matute, 2000; Curiel, 2001:Lvii; Gonzalez y Gonzalez, 1997.
56 Matute, 2000:15.

57 Curiel, 2001:8.

58 Matute, 2000:16-7.
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cara a la intelectualidad capitalina en general, y al grupo de ateneistas en concreto.
Usando tnicamente su primer nombre de pila (Juan), Palacios participd como redactor
de Savia Moderna durante toda la vida de la misma. En el primer nimero (marzo de
1906) presenté una breve nota necrologica de José M. de Pereda, recién fallecido. La
nota, de tan solo cinco paginas y escrita de manera muy sencilla, es un reconocimiento a
la importancia de la obra de Pereda.”

Si bien durante toda la publicacion de Savia Moderna, Palacios fue uno de los re-
dactores, no presentd ningun otro articulo de su autoria. Como ya mencioné, Palacios
fue, sin embargo, uno de los 20 participantes de esta revista que se integraron al Ateneo
de la Juventud. Al parecer, no fungié como conferencista ni como profesor en la poste-
rior Universidad Popular. No obstante, es muy probable que participara en las
preocupaciones, motivaciones y discusiones generales de la agrupacién, como por
ejemplo la hispanidad de México, tema acerca del cual escribiria en repetidas ocasiones
alo largo de su vida.®

Es en este sentido que Palacios no escapa a las definiciones generacionales que
han intentado explicar a este movimiento intelectual, algunas de las cuales ya he sefa-
lado. De acuerdo con los datos biograficos de los que dispongo, Enrique Juan Palacios
hizo sus primeros estudios en Puebla y se gradud como maestro normalista. Pese a ig-
norar con precision qué materias integraron sus diversas curriculas, creo posible
considerar que, como estudiante, estuvo sujeto al plan comtiano de la Preparatoria y a

las polémicas que éste desato.

% Palacios, 1906. Este articulo lo firmé tinicamente con su primer nombre de pila y apellido pater-
no. De esta forma firmaria al menos tres trabajos mas hasta 1910 y su tltima novela en 1947-8. Entre ambas
fechas, ya dedicado de lleno a las preocupaciones historico-arqueoldgicas, incluye ambos nombres (Enrique
Juan) y el apellido paterno en la rabrica de sus trabajos publicados. Autores como Curiel (2001:139) tradu-
cen esta diferencia en dos personajes homénimos.

Me inclino a considerar, sin embargo, que se trata del mismo personaje y que las rubricas distintas
marcan cambios en su trayectoria académica y personal. El hecho pudiera responder a la muerte de su
hermano homénimo (ing. Enrique Palacios). Asimismo, el cambio podria sefialar los giros en sus intereses
profesionales. De esta forma, firmé como Juan Palacios sus obras sobre educacion y parte de las literarias,
mientras que aparecié como Enrique Palacios en sus trabajos arqueoldgicos. A lo largo del presente texto
precisaré cudles son los escritos firmados como Juan Palacios.

0 Cf. p. j. Palacios, “El descubrimiento de América. Sus trascendentales consecuencias en orden a
la expansién del genio latino”, en Betancourt y Sodi, 1923: sin nimero de paginas; Palacios, 1931; y Pala-
cios, s/f.

48



Habria que tener cuidado, no obstante, de igualar sin mas a los miembros de es-
ta generacion apelando simplemente a la tendencia positiva de la época. Como sefiala
Charles Hale, el positivismo en México fue una mezcla heterogénea y no consensuada
de diversas posiciones tedricas y politicas que, en el discurso politico posterior, se
homogeneizé y ubicé como una etapa historica que sucedio al liberalismo.t* Es muy
posible ademas que, cada uno de los actores de dicha generacion asumiese la educacion
recibida en las aulas de manera distinta, ligera o dramaticamente divergente de la del
resto de los miembros de la generacion o del marco general idealizado como positivis-
mo.

Palacios, como se observard a lo largo de este trabajo, es un personaje peculiar,
multifacético, que siente una profunda simpatia ante el rigor cientifico de la investiga-
cion y que, a la vez, se lanza a la tenaz aventura de la identificacion del espiritu de los
pueblos. A pocos afios de su muerte, de hecho recordara

[...] las charlas en el Weber, con Ruelas, con dos dibujos, a lo que pienso originales su-
yos. Y mi pequefia Virgen de los Remedios del pincel de Miguel Cabrera, propiedad
después de una hija de don Alfredo Chavero. Y las cdtedras de ldgica del doctor Rafael
Serrano, sapiente de Aristdteles. Y aquéllas de sociologia y psicologia de don Francisco
Béiztegui, donde formé, no embargante vislumbres a la infinitud, mi contextura filoséfi-
ca positivista [...]¢?

Fue maestro —educador-, pero, al igual que sus coetaneos ateneistas, siempre
mezclo esta actividad con la investigacion. En ésta ultima adopté un abordaje enciclo-
pédico y abierto que, si bien lo mantuvo por largos periodos encerrado en los gabinetes
de los museos y las salas de las bibliotecas, también lo hizo recorrer gran parte del pais
en infatigables caminatas y recorridos de campo. Al igual que los jovenes ateneistas que
describe Matute, Palacios conservd un ardiente amor por la lectura y la escritura. Nun-
ca abandonara el estilo lirico de sus primeros escritos, y a menudo se vera atraido por el
erotismo que advierte en la naturaleza, el arte y la mujer.

Quién la hubiese contemplado en la redonda bafiadera [a Citlalin en los bafios de Texco-
co], mirandose en limpida obsidiana... hiimeda todavia y no trenzada la cabellera de
ébano; fresca y sedefa la morena piel; aun no pendientes en las sonrosadas orejas los

61 Hale, 2002.
62 Palacios, 1947-8:144.
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discos con mosaico de oro y de turquesa; no colocados todavia sobre la morbida gargan-
ta los cafiutos de jade; desnudo y tentador el torso; y, como nido de voluptuosidades el
seno palpitante, cuyas ondulaciones y turgencias ofrecieran inefables delicias al
amor...!

Tenacidad y rigor positivo,
sin embargo, acompafaban tales fascinaciones romanticas. Para la publicacion de Azul
y el inicio de las polémicas en torno al positivismo como columna vertebral de la edu-
cacion en la Preparatoria, Palacios se encuentra en el centro de las actividades del
Ateneo totalmente convencido del rumbo positivo que debe guiar la educacion.

En 1910 y junto con el ateneista Alfonso Pruneda (1879-1957) publicé una Guia
de la Secretaria de Instruccion Publica y Bellas Artes, texto sencillo y descriptivo que detalla
cada uno de los establecimientos de la Secretaria.®* Anos atras (1902) Pruneda habia
sido convocado por Justo Sierra (1848-1912) para formar parte del Consejo Superior de
Educacion. Este Consejo, que se mantuvo durante diez afos, pretendia mejorar la ins-
truccion publica en el pais, poniéndola a la altura de Europa y Norteamérica. Para
responder a las preocupaciones del ministro Sierra, sobre la educacién en el pais y la
construccion espiritual de México, el Consejo planificaria los mejores caminos para el
desarrollo de la educacion desde el jardin de nifios hasta la universidad.©> Es posible
que el texto que Pruneda realizd con Palacios, fuese parte de este mismo proyecto de
reorganizacion y revalorizacion de las tareas de la Secretaria de Instruccién Publica y
Bellas Artes (SIPBA). La coaturia de este documento ilustra por un lado la posicion y las
relaciones que Palacios mantenia en la SIPBA, asi como con los miembros del Ateneo
(Pruneda entre ellos) y, por otro, sefiala sus intereses sobre el proyecto educativo nacio-
nal.

Pocos anos atras, Palacios habia participado —posiblemente como miembro del
Ateneo o en su calidad de profesor de la ENP- en una agria polémica en torno a las mo-

dificaciones del plan positivista de la Preparatoria. Si bien este plan habia sido criticado

63 Idem, p. 185.
64 Palacios (Juan) y Pruneda, 1910.
% Meneses, 2001:593-602.
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desde su implantacion en 1868, por lo que incluso se ha considerado que el positivismo
estuvo en decadencia hacia finales de la centuria, para la vuelta del siglo la ENP mante-
nia la jerarquizacidon de las ciencias y esquema positivo comteano. No se trataba del
estancamiento de la filosofia positiva en las aulas de la Escuela, sino de la férrea convic-
cion de que este tipo de educacidon ayudaria a la transicion de la sociedad metafisica a la
positiva. Ademas, el discurso liberal de la politica mexicana fue incluyendo paulatina-
mente ciertos aspectos de la filosofia comteana (englobado como positivismo) como
parte de la evolucién local de México. De tal suerte, algunos de los anteriores detracto-
res de esta filosofia, como el mismo Sierra, apoyaban con fuerza el plan positivo de la
Preparatoria en los primeros anos del siglo XX.s

Este apoyo desde las altas esferas del ministerio de Instrucciéon no evité las criti-
cas de diversos actores. En 1907 Francisco Vazquez Goémez (1860-1933) publicé una
serie de criticas a las continuas reformas del plan de estudios de la ENP (cuatro hasta
entonces), asi como al perfil positivista de sus contenidos. Criticas que evidentemente
tenian como blanco adicional a Sierra e, incluso, a los miembros del Ateneo.

Primero fue el médico Porfirio Parra (1854-1912) quien, en una serie de articulos
periodisticos, replicé los ataques vertidos por Vazquez Gémez. Poco después, Abraham
Castellanos (1871-1918) también defendié el plan de la Preparatoria. Finalmente, en
1909, la polémica fue continuada por Palacios, gracias a las facilidades que Sierra le dio
para la publicacion de EI problema de la ensefianza secundaria ante los intereses vitales de la
nacion (a propdsito de una polémica suscitada entre los doctores Don Porfirio Parra y Don
Francisco Vizquez Gomez).&

Su réplica a Vazquez Gémez estd encaminada en dos sentidos. En primera ins-
tancia, Palacios defiende el positivismo del plan de la Preparatoria, tanto en el orden de
las asignaturas como en su contenido. Para él, la instruccién de la légica, arte y ciencia
del conocimiento humano —siguiendo a Stuart Mill (1806-1873) y Parra- tiene como ob-

jetivo ayudar al joven a tomar “norte definitivo en el campo cientifico” y orientarlo, una

66 Hale, 2002:21-265.
67 Meneses, 2001:716-722.
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vez que éste concluya sus estudios, “para el campo de la vida”, alejandolo de las creen-
cias errdneas de las mayorias ignorantes. Es por ello que el perfil positivista del plan es
el tnico viable para formar e instruir a los estudiantes en su vida diaria con pensamien-
tos razonados, tanto si éstos contintian sus estudios profesionales, como si iinicamente
realizan los preparatorios. El programa propuesto por Barreda es la solucién a la ins-
truccidon de las masas y no una religion como pretende hacer creer Francisco Vazquez
en sus criticas.s

El texto estd escrito en un tono bastante fuerte, directo e irdnico. Si bien el tema
central del escrito es el positivismo del programa preparatorio, resulta obvio que a Pa-
lacios las criticas de Vazquez Gdémez no le molestaron tinicamente por su contenido
académico. El otro sentido en el que se encuentra dirigido el texto es una defensa al
prestigio y calidad académica de Porfirio Parra. Entre lineas, Palacios deja ver un gran
respeto y cierta simpatia hacia el médico, y un fuerte enfado en contra de Vazquez por
haberlo criticado. Si bien considera que la polémica y la critica no deben temerse sino
que hay que desear

[...] esa lucha de ideas, por amigos y enemigos, adversarios y partidarios; ya que el pro-
greso 4 modo de la tela de Penélope, no se hace sino ahora para destejer manana, y
volver a tejer mas tarde a entrecruzar solidamente, los hilos de oro del pensamiento
humano [...],#

seguramente consider6 que las palabras de Vazquez, al ofender al maestro Pa-
rra, transgredieron toda regla valida en la discusion. A pesar de aceptar algunos
“atinos” de Vazquez Gomez en sus criticas, considera que

[...] no tuvo Ud. razén ni derecho para zaherirlo en su mérito cientifico [a Parra], como
lo hace Ud. acre y enconadamente en el ultimo capitulo de su folleto; ni tiene Ud. perso-
nalidad para volverle la oracion por pasiva al referirse a los cargos que €l, su maestro, le
dirigiera al replicarle. Y decimos que no es Ud. quien pida volverle la oracién por pasi-
va, porque, pese a sus méritos, que ampliamente reconocemos y que declaramos
inmensamente superiores a los nuestros, ellos no bastan para medirse con los del sefior
Parra que esta reputado como una de nuestras glorias cientificas [...] Preguntarle a un
hombre como el Dr. Parra, que es académico de las ciencias y de las letras, y que ha sido
capaz de producir una Logica, qué le deben la Fisica, la Astronomia, la Biologia, no es lo
mismo que preguntarle al Sr. Vazquez Gémez porqué él no es un Virchow. El primero

8 Palacios (Juan), 1909:124.
¢ Idem, p. 3.
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puede dejar que los demas contesten por él, pero el segundo, ;qué podria responder?

[..]7

Ignoro cudles eran las relaciones de Palacios con Porfirio Parra y Vazquez Go-
mez para dar a su réplica un tono tan fuerte, pero el texto muestra claramente algunas
de sus afinidades y discrepancias académicas y personales. Asimismo, es posible que
esta publicacion no sea inicamente una muestra del exceso de pedanteria de un disci-
pulo o admirador de Parra (tenia sélo 26 afios), sino también la toma de postura de un
joven miembro de la intelectualidad de la época que cree firmemente en el progreso del

pais y su modernidad.

La participacion en los festejos de la independencia del pais
de Enrique Palacios como redactor de uno de los albumes conmemorativos, es una
muestra mas de sus principales convicciones y su insercion en los espacios de elite. 1910
fue el afio en el que el régimen porfiriano desplego6 todos sus recursos, humanos y ma-
teriales, con la finalidad de mostrar a propios y extrafios el progreso y la paz
alcanzados.

Parte del proyecto modernizador del gobierno porfiriano fue la creacion de una
imagen moderna de este pais, equiparable a los centros pujantes del otro lado del océa-
no. La antigiiedad clasica europea debia ser igualada por el pasado prehispanico para
mostrar contundentemente el mismo origen antiguo de la simiente civilizatoria. A ello
colaboraban, en parte, las actividades arqueolodgicas del Museo Nacional, asi como las
realizadas por la Direcciéon de Inspecciéon y Conservacion de Monumentos Arqueoldgi-
cos.

Para este momento, el Museo Nacional era ya el principal centro de investiga-
cion antropologica e historica en el pais y gozaba de reconocimiento intelectual entre
las instituciones pares del mundo. El gobierno de Diaz y, sobre todo, el proyecto educa-

tivo de Sierra y Ezequiel A. Chavez (1868-1946) habian impulsado la investigacion

70 Idem, p. 120-1.
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antropologica y su profesionalizacion en este centro.” Por su parte, la Inspeccion de
Monumentos con Leopoldo Batres a la cabeza, desde su creaciéon en 1885, habia concen-
trado sus esfuerzos en la custodia y vigilancia de los restos materiales de las culturas
prehispénicas, asi como en algunas exploraciones, sobre todo de las principales zonas
monumentales conocidas hasta el momento.

La participacién mexicana en las ferias internacionales a lo largo del siglo XIX, da
también una clara muestra del interés porfiriano por el pasado prehispanico/clasico y la
modernizacién. Desde la publicacion de la obra México a través de los siglos se alcanza a
percibir el clasicismo impuesto al constructo del pasado mexicano. El mismo sentido se
observa en las delegaciones mexicanas llevadas a las ferias internacionales. Por ejemplo,
en las caridtides del Pabellon Mexicano, presentado en la feria parisina de 1889 (obra de
Antonio Penafiel -1839-1922-), es posible percibir reminiscencias del ideal estético grie-
go impuesto a las figuras prehispanicas. Igual sucede con las obras escultdricas del
artista Jestis Contreras en las que resaltan las musculosas figuras de los aztecas envuel-
tas en largas tinicas griegas.”

En este tenor, a la vuelta del siglo, 1910 y sus festejos significaban la primera
oportunidad del régimen para mostrar ese progreso de raices clasicas en su propio sue-
lo. Estos festejos y sus beneficios, también alcanzaron, en buena medida, al dambito
académico antropoldgico y arqueoldgico. Como parte de ello se realizaron grandes ex-
ploraciones en la pirdmide del Sol en Teotihuacan a cargo del inspector Leopoldo
Batres y, tras largos afos de negociacion, se inaugurd la Escuela Internacional de Ar-
queologia y Etnologia Americanas.”

Una de las obras dedicadas de manera exclusiva a mostrar el rostro de este
Meéxico moderno y su antigliedad durante los festejos del Centenario, fue la publicacion
del album México en el Centenario de su independencia. Con 418 laminas de gran formato,
la obra consta de imagenes fotograficas de hermosos paisajes citadinos y naturales de

los principales estados de la Republica. Las tomas muestran a claras luces las bellezas

71 Rutsch, 2002.
72 Tenorio, 1998.
73 Rutsch, 2002.
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naturales (de origen) y artificiales (producto del progreso alcanzado). Cada imagen
incluye, ademas, breves lineas descriptivas del personaje o paisaje escenificado. Es muy
probable que, por el contenido de la obra, ésta tuviese la finalidad de servir como rega-
lo a los asistentes extranjeros y personalidades politicas e intelectuales del pais
invitados a los festejos. Se realizaron dos ediciones y de la segunda el tiraje (en el mis-
mo afo, 1910) fue de 2 000 ejemplares.

La realizacion de la obra estuvo a cargo de la Sociedad Anénima “México en el
Centenario de su Independencia”, cuyo consejo de administracién estuvo conformado
por Othén Balcazar, como presidente; Juan B. Ordéfiez (vicepresidente); Melchor Alva-
rez (primer vocal y tesorero); Enrique Gutiérrez (segundo vocal); Alfredo Amescua
(tercer vocal y secretario); Francisco Villavicencio (comisario); y Eugenio Espino Barros
(gerente). Finalmente, como redactor, aparece Palacios.” Su participacion en esta obra
pudiera ser, por un lado, el resultado del aprecio y reconocimiento intelectual del que
gozaba a sus tempranos 29 anos. Por el otro, los escritos, aunque sencillos, muestran su
conocimiento del territorio nacional y su historia oficial, asi como algunos atisbos de
giros en sus intereses.

En el marco de estos festejos y proyectos de recreacion del imaginario, el album
México en el Centenario de su independencia adquiere un significado especial. En sus pagi-
nas se muestran (al lado de las grandes fabricas de cemento, las industrias textiles y
mineras y las obras de ingenieria) fotografias de la ciudad de Teotihuacan, de las ruinas
de Mitla, de Monte Alban, de Uxmal y, por supuesto, de las grandes piezas que guar-
dadas celosamente el saléon de monolitos del Museo Nacional. El presente moderno
aparece de la mano de sus remotas raices civilizatorias.

Lo mas probable es que fuese la Sociedad Anénima organizadora de los festejos
quién decidiese la pertinencia de cada una de las imagenes en la publicaciéon y que En-
rique Palacios -como redactor- tan sélo haya tomado parte en las discusiones al

respecto, concentrdndose en escribir las presentaciones para cada una de las mismas.

74 Firmado como Juan Palacios.
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Por otro lado, las fotografias fueron tomadas por Espino Barros y,” en este mismo sen-
tido, para la descripcion de cada fotografia, es posible que Palacios haya utilizado
fuentes secundarias y que no conociese el lugar del que estaba hablando. No obstante,
su estilo literario, quiere sugerir al lector que él estuvo al lado del objetivo de la cAmara
y que conoce a cada palmo el lugar del que habla. Por ejemplo, vale la pena reproducir
el extenso pie de foto que acompafia la imagen del Antiguo Molino de Pedreguera, Ja-
lapa, Veracruz, en el que se lee lo siguiente:

Aunque tenga que emprender una regular excursion, no debe el forastero dejar de visi-
tar un sitio agradable, sitio no muy distante de la poblaciéon, &4 una legua escasa del
centro de Jalapa, y que llaman alli el antiguo Molino de Pedreguera. “No deje usted de
visitarlo, le dicen & uno los amigos jalapefos.- Pero ;que tiene? Se pregunta con cierta
indecision.- Nada; usted vaya, y después dira si quedd descontento.” Y alld la emprende
uno, subiendo cuestas y bajandolas; cruzando vericuetos y describiendo una especia de
zig zag, que en esta tierra no es posible andar de otra manera. Tras de no mucho andar
pero no poco cansarse, y decimos esto, porque en este terreno quebrado una legua vale
por tres de tierra llana, llegamos al antiguo molino que fue, segiin nos dicen, del no me-
nos afiejo marqués de Pedreguera, y nos convencemos de la exactitud de los vaticinios
que se nos hicieran antes de la jornada. Nada, ciertamente nada, es lo que ofrece de par-
ticular el molino en cuestiéon. Es cierto que la tradicion ha enredado sus leyendas en
torno de la casa, como las yedras que sombrean los viejos paredones; pero nosotros
hemos llegado aqui como fotdgrafos, y las consejas son inmunes 4 las agresiones de la
camara; lo pasado y lo porvenir escapan 4 la lente; dejemos dormitar 4 las tradiciones ¢
leyendas que envuelven el nombre del duefio de aquel antiguo feudo colonial. Tampoco
queda hueco para tratar de esa simpatica y tan importante industria, el molino, pues es-
te “antiguo molino” ya no tiene de tal, mas que el nombre, pues hoy es prosaica, aunque
productiva instalacion de hilados y tejidos. ;Qué hacer, pues, aqui? En marcha... jDeten-
te, fotégrafo empedernido; aguarda un momento! No ves que 4 falta de otra cosa hay
una vista como las que a ti te encantan? Pues, ;qué dices de esas verdes colinas, de los
distantes y blancos caserios, semejantes a nidos de palomas, del cielo puro, de la vegeta-
cion florida, y en medio de todo esto, los blancos paredones, tras los cuales se ;cree oir
rodar la vieja muela y el rumor melancélico del arroyuelo que la mueve?... [No pierdas
esta vista!”76

Se trata del mismo estilo con el que escribe los textos que acompanan a las to-
mas de objetos y monumentos arqueoldgicos. En éstas imagenes, ademas, Palacios
inserta —casi por descuido- algunas opiniones que exceden el tono de la descripcion

turistica y traslucen algunos de los puntos centrales de la discusion del momento sobre

75 Las fotografias no tienen autoria a lo largo del album. Palacios la aclarara varios afos después
en Palacios (Juan), 1947-8:146.
76 Palacios, 1910: sin nimero de pagina.
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la investigacion de las culturas prehispanicas. Al hablar de la Piedra del Sol, la Coatli-
cue, la Piedra de Sacrificios y algunos otros objetos de la sala de monolitos del Museo,

Palacios considera que tales piezas develan la

[...] habilidad y fantasia para el dibujo [de los pueblos], y sus costumbres y teogonia re-
tratadas fielmente en su arte suntuario, asi como su vasta civilizacion expresada en todos
aquellos signos y jeroglificos, muchos no descifrados todavia, que encierran el secreto de
civilizaciones desaparecidas [...] La historia entera de estos pueblos estaba sin duda inscripta
con signos mds 6 menos enigmdticos en estas placas conmemorativas, de las que el Museo
guarda algunos ejemplares. Pero la parte mds importante la forman los objetos pertenecientes
al culto de los aborigenes: los antiguos idolos, las deidades terribles, esculpidas en granito y tra-
quita durisimas, para que fuesen eternas, como las ideas que representaban. Esta es la parte
escultorica o estatuaria del Museo. Hay también muchos objetos de la cerdmica indige-
na, muchas piezas de ornato y muestras de la orfebreria de los aztecas.”

Vista a la luz de su carrera posterior, la posicién de Palacios frente a la interpre-
taciéon de jeroglificos como herramienta bdasica para la escritura de la historia
precolombina, asi como su interés por la cosmogonia de los pueblos, adquieren mas
sentido. El estudio del folklore (entendido como analisis de la cosmogonia) ademas de
ser el eje de la americanistica alemana, era el centro para varios estudiosos mexicanos
durante aquellos afos y, Palacios, afios mas tarde, centraria su atencién en tales topicos.

En México, afios atrds, Alfredo Chavero habia sefialado que, pese a la gran des-
truccidn de las culturas aborigenes tras la llegada de los espafoles a América, la historia
de las culturas de este continente se salvo, en gran medida, por dos tipos de fuentes: los
registros de los misioneros y las fuentes escritas por los mismos pueblos devastados.
Porque “Es verdad que no se pueda conservar de modo perfecto y absoluto la historia
sino es por escrito...”.”s

Gracias a los misioneros, quienes aprendieron lenguas, costumbres y leyendas,
la historia de estos pueblos qued¢ registrada en cronicas. Pese a que muchas de éstas
permanecian inéditas para este momento, habian servido a la reconstruccion histérica.
Por otro lado, ademas de los edificios y los idolos que permanecieron tras la conquista,

se conservaban también los recuentos histéricos grabados en piedra por los mismos

77 Palacios, 1985[1910]: sin niumero de pagina. Cursivas mias.
78 Chavero, 1981[1889]:1v.
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pueblos. Estos monumentos, ademas, presentaban una cronologia perfecta, base princi-
pal para la precision histdrica.

Pudieron, pues, nuestros antiguos pueblos dejarnos en sus jeroglificos, no solamente la
historia de sus hechos, sino la de sus costumbres puiblicas y privadas, sus ideas religio-
sas, sus conocimientos astronémicos, su cronologia y supersticiones, su organizacion
politica, y, en una palabra, el conjunto de su civilizacion. Por lo mismo, la primera fuente
de nuestra historia antigua son lo jeroglificos, como obra de aquellos mismos pueblos.”

A estas fuentes (coloniales y registros iconograficos) se debe, opina Chavero,
que la historia de nuestro pueblo (el mexicano) sea superior a la de otros pueblos primi-
tivos, incluida la de Grecia misma, en la que las leyendas estan cargadas de
imaginacion que la aleja cada vez mas de la verdad.

Cierto es que el mismo Chavero fue criticado fuertemente por tener un exceso,
precisamente, de imaginacion en la escritura de la historia prehispanica.® No obstante,
dejando a un lado sus interpretaciones, su opinion sobre la investigacion en las fuentes
escritas y registros iconograficos, lejos de ser una postura aislada, pareciera representar
la practica académica de todo un grupo de investigadores, tanto de su generacion como
de las siguientes. Por ejemplo, Justo Sierra, en México su evolucion social, recuperaba esta
preocupacion y se lamentaba de la falta de un Champollion que pudiese encontrar la
piedra roseta para descifrar el “desesperante mutismo” de las culturas precolombinas
y, sobre todo, de las mayas.’! En este mismo sentido, el profesor de arqueologia del Mu-
seo Nacional, Genaro Garcia, tenia como principal preocupacion el registro adecuado
de las fuentes coloniales,® mientras que Jesus Galindo y Villa afirmaba que tanto valor
tenia un monumento de piedra como un cédice.

Las afirmaciones de Palacios en el Album México en el centenario... apuntan a que
él compartia este tipo de preocupaciones, sin duda, como discipulo de los autores arri-

ba referidos. El conocimiento que muestra en estos textos parece ser muy bdsico, y bien

7 Idem, p. Iv.

80 Ortiz Monasterio sefiala algunas de las criticas que suscitd el capitulo escrito por Chavero para
Meéxico a través de los siglos, como por ejemplo las del mismo coordinador de la obra, Riva Palacio, o las
posteriores de Justo Sierra. Cf. Ortiz Monasterio, 2004:225ss.

81 Sierra, 1985:8.

82 Aub, 1988.
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podria ser inicamente una opinion de segunda mano basaba en la lectura de las princi-
pales obras histdricas de su época (como las de Sierra y Chavero). Con estas lineas, sin
embargo, Palacios se inici6 en la escritura sobre temas prehispanicos, area en la que
paulatinamente ird adquiriendo conocimiento experto y consolidando una postura
propia, con base en reflexiones profundas y andlisis minuciosos. El sentido histérico de
la indagacion arqueoldgica sera el eje central de sus preocupaciones en los afios siguien-
tes.

Para Mechthild Rutsch, la postura de algunos profesores del Museo Nacional,
como Galindo y Villa, pone de manifiesto la tradicion de esta institucion. Es una mues-
tra clara de la integralidad de las ciencias antropolodgicas y de la conjuncién de la
historia (natural y patria) y la arqueologia. La misma autora considera que, sin embar-
go, tal tradicion en el seno del Museo fue desplazada a la vuelta del siglo primero, por
la separacidon del Museo de Historia Natural (1909) y, después, por la “concepcién téc-
nica e instrumental” de la arqueologia practicada por la Inspeccién de Monumentos.s

Me parece que para el caso de Enrique Juan Palacios, asi como de algunos de sus
posibles maestros (como Chavero, Sierra o del Paso y Troncoso), no es posible hablar de
una tradicion de antropologia integral, pero si de una estrecha liga de la arqueologia
con la historia. En otro lado, asimismo, he sugerido la pervivencia de la concepcién
instrumental en la arqueologia (reconocida por Rutsch) en las décadas de los afios vein-
te y treinta del siglo pasado.* No obstante, cabria analizar con mayor detalle la
concepcidn de historia en cada una de las investigaciones realizadas en dicho periodo,
en las cuales, de hecho, el mismo Enrique Juan Palacios participd. Tales trabajos, si bien
mantuvieron como objetivo primordial la reconstrucciéon de los monumentos arqueolo-
gicos, también desarrollaron una narrativa histérica que, hasta el momento, no ha sido
investigada con precision.

La liga entre la arqueologia y la historia también ha sido observada como un an-

tecedente directo de la historiografia positivista mexicana que, a la postre, derivo en la

83 Rutsch, 2002:58ss, 78ss.
84 Lopez Hernandez, 2003.
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profesion arqueologica.®s No obstante, esta posicion parte de la concepcion de saberes
diferenciados (arqueoldgico e historico) y sus antecedentes cuando, considero, para
estos momentos la arqueologia es historia, y su demarcacion como campo especializado
e independiente fue posterior. La preocupacion de estos intelectuales por los escritos
coloniales y los glifos en piedra apelaba no sélo a la materialidad fisica y, por tanto,
objetiva de las fuentes disponibles para la investigacion y su registro. Ademas existe un
claro interés sobre el qué se narra y cémo se alcanza la verdad y, por tanto, cdmo se cons-
truye la narrativa historica prehispanica, entendida ésta como devenir cronoldgico de
los sucesos pasados y como disciplina profesional. El interés por la cosmogonia de los

pueblos se suma a estas problematicas. Volveré a ello abajo.

El interés por conocer el territorio mexicano
pudo despertarse en Palacios a partir de la elaboracién de los textos del Album México
en el centenario..., y los viajes que posiblemente realiz para ello. Lo que es claro es que,
a partir de esta fecha su actividad histdrica crece de manera considerable y la fascina-
cion por el paisaje se instala de manera definitiva como parte de sus intereses.

Al parecer, los afios posteriores al centenario y los primeros de la lucha armada,
los dedica a la investigacion y escritura de dos obras. De agosto a noviembre de 1914
escribié Cien leguas de tierra caliente, primera obra que firma con sus dos nombres de
pila: Enrique Juan Palacios. Se trata de su primera novela y constituye el volumen uno
de una serie de tres.® Cien lequas de tierra caliente es una narracion romantica, lineal, que
a lo largo de 200 paginas sigue la tradicion de la literatura costumbrista del siglo XIX.
Narra las aventuras de un joven que, junto con sus amigos, hace un viaje desde la ciu-
dad de México a Puebla y Veracruz. El objetivo es mostrar al lector los caminos
recorridos, los poblados y sus costumbres, los paisajes virgenes y las sorpresas que

aguardan la gente, su pensar y sus costumbres.

85 Matute, 1997: 25-70.
86 Palacios, 1916. Los otros dos textos (Tierra Sacra y 3° serie) se consignan en la portadilla del pri-
mero, pero ignoro si fueron publicados.
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Cuando escribi6 la obra Palacios tenia 33 afos. Su escritura sugiere las notas
diarias de un viaje real que hiciera en 1911. La lectura hace olvidar al lector que el pais
se encuentra convulsionado por las guerras entre facciones. O bien, hace pensar que las
revueltas no resultaron tan problematicas o terribles para toda la sociedad en su con-
junto, y que no todo se detuvo con los movimientos armados. Resulta atractivo,
asimismo, considerar la posicion econdmica del autor que le permitié aventurarse por
tantas semanas de viaje sin presiones de tiempo, dinero o trabajo (para realizar un viaje
en caballo, canoas y a pie), y dedicarse a la escritura de la obra.

Durante la lectura de la novela no puede escapar a la mirada del lector la imagi-
neria que acompano al autor en el viaje. El texto se encuentra colmado de frases que
muestran asombro ante la naturaleza y sus cualidades exoticas, deslumbrantes, magi-
cas, atrayentes, excitantes, cual si se tratase de una mujer de voluptuosa figura. El autor
aparece asi como un viajero romantico recorriendo tierras exoticas.

En las fotografias que acompanan al texto, es posible observar a los viajeros ves-
tidos con jackets, altas botas que sujetan las valencianas de sus pantalones claros y, por
supuesto, el saracof que los protege de los rayos del sol. Acompafiados siempre de las
escopetas y los rifles mduser, el grupo de jovenes cazan por deporte a cuanto animal se
les presenta, desde garzas y patos, hasta un puma (jel mayor trofeo de la expedicion!).
La alegria extasiante de los profesionistas citadinos convertidos en cazadores y viajeros
se completa al pisar caminos, cruzar rios, matar animales, es decir, al romper la virgini-
dad latente del paisaje.

Pero el tema del escrito no son los jovenes, sino la “tierra caliente”, el paisaje y
su belleza virginal. De tal suerte, me parece, esta novela muestra una faceta mas del
autor. En su réplica a Vazquez Gémez y los pies de foto del Album Meéxico en el Centena-
rio..., Palacios en gran medida mostrd sin reservas su confianza en el orden, el progreso
y el positivismo. En esta novela, por el contrario, deja ver su fascinacién ante la faz de la
naturaleza que se oculta detrds del progreso. También se trasluce su caracter decidida-
mente romantico. Proyecta la impresion de un hombre aventurero, ambicioso y siempre

dispuesto a recorrer caminos no explorados antes.
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Por otro lado, Palacios no perdié oportunidad de senalar también aqui, y casi
por descuido, su atracciéon hacia el mundo prehispénico. Cuando los jovenes llegan a El
Tajin, Veracruz, el narrador deja escapar, no sin cierta sorna, algunos comentarios sobre
un sabio amigo suyo que habia publicado en Cosmos un articulo sobre estas ruinas.

Tan admirable trabajo, ofrece a los entendidos infinitas y sesudas disquisiciones, sufi-
cientes a dejar calvo a quienquiera, menos a su autor, hombre cabelludo como un
cometa. Confieso mis pecados: yo no creo en una jota del profundo manuscrito. Y no es
que le falten luces; al contrario: precisamente porque tiene demasiadas. Lo llevo por sis-
tema en achaques arqueoldgicos: mientras mas documentados y mejor nutridos se me
presentan los autores, menos crédito doy a sus lucubraciones. De esto tienen la culpa
ciertos... sabios del Museo, de cuyo nombre no quiero ahora acordarme.®”

El parrafo alude, de forma irdnica, a la practica comun de varios estudiosos de
la época, pero también el estilo que él mismo utilizara en sus escritos arqueoldgicos, en
los que cada argumento es sostenido por un sinntimero de fuentes. Si bien Palacios no
figura entre los alumnos el Museo, afnos después se reconocera discipulo de uno de esos
“ciertos... sabios”: Galindo y Villa.®## Es muy posible que, en general su aprendizaje en
temas arqueoldgicos haya sido autodidacta pero, atendiendo a su postura e intereses, es
claro que fue un discipulo ferviente de estos profesores decimondnicos, a quienes segu-
ramente conocié desde los primeros anos del siglo.

En la redaccién de Savia Moderna o las reuniones del Ateneo, seguramente tuvo
oportunidad de conocer a Luis Castillo Ledon (1880-1944), Jorge Engerrand, Galindo y
Villa, Manuel Gamio, Jorge Enciso (1879-1969), Pablo Martinez del Rio, Antonio Mediz
Bolio (1884-1957), Ramén Mena, Roberto Montenegro (1885-1968), Gerardo Murillo
(1875-1964), Porfirio Parra, Isabel Ramirez Castafieda y Alfonso Toro (1873-1952).8 Es-
tas relaciones, ademads, pudieron haberle facilitado su llegada al Museo Nacional
posteriormente. De tal forma, en las referencias en su novela de esos “ciertos sabios”,

Palacios hablaba de gente que desde hacia tiempo conocia.

87 Idem, p. 90.
8 Palacios, 1922. Para un recuento pormenorizado de las catedras y alumnos del Museo durante
estos afos, cf. Rutsch, 2002.

8 Para los diferentes miembros del Ateneo de la Juventud y sus principales datos biograficos, cf.
Curiel, 2001.
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Otro espacio intelectual relevante
en el que Palacios seguramente tuvo vinculos cercanos con los “sabios” del Museo fue
la Sociedad Cientifica “Antonio Alzate”, de la cual fue miembro durante afios.* Funda-
da en 1884 por un grupo de jovenes de resuelta vocacion cientifica, a decir de Luz
Fernanda Azuela, la Sociedad alcanzé su periodo de esplendor y mayor crecimiento en
la primera década del siglo XX.”* Sus miembros fundadores, formados dentro de los
lineamientos de la educacién positivista, fueron discipulos de Porfirio Parra y Alfonso
Herrera padre (1838-1901) y de los fundadores de la Sociedad Mexicana de Historia
Natural. Nacieron en la década de los afios setenta del siglo XIX.

En torno a las excursiones domingueras de Herrera y las reuniones informales
convocadas por Puga, se formalizaron poco a poco las reuniones de la Sociedad con un
claro concepto comteano de la organizacion del saber como columna vertebral de la
Sociedad. Si bien en un inicio se dividid en tres secciones (ciencias matematicas, ciencias
fisicas y ciencias naturales), al poco tiempo se agregd una seccidon de ciencias diversas
para el mejor funcionamiento de la Sociedad, lo que le dio ventaja sobre las demas cor-
poraciones porfirianas.

La Sociedad encabezaba tareas de fomento y difusion de la préctica cientifica
por medio de diversas actividades, de tal suerte que contribuy¢ a la renovacion de los
esquemas organizativos de la préctica cientifica que habian regido hasta afios recientes.
En este sentido, fue un

[...] semillero de sociedades e instituciones cientificas. Su reputada actuacién en los me-
dios intelectuales fue definitiva para alimentar las vocaciones de los cientificos mas
destacados de la primera mitad del presente siglo, quienes fueron orgullosos miembros
de la corporacion.”

Durante el decenio que va de 1880 a 1890 la Sociedad alcanzé su consolidacion

al incorporar paulatinamente personajes de la comunidad cientifica con prestigio sélido

% Lamentablemente, el tnico trabajo historico que conozco sobre dicha Sociedad no refiere la lista
de miembros de la misma. Cf. Azuela, 1994. No obstante, Palacios publicd diversos textos en las Memorias,
lo cual atestigua su participacion en las reuniones de dicha Sociedad. Cf. entre otros Palacios, 1920 y 1920a,
que dan fe de su participacion en las sesiones de 1917.

o1 Azuela, 1994:cap. 4.

92 Idem, p. 94-5.
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(incluidos los miembros de otras sociedades y personalidades con cargos oficiales de-
ntro del gobierno), mismos que avalaron sus trabajos y colaboraron en la busqueda de
apoyo econdmico.

Azuela alcanza a observar en la Sociedad las claras muestras del comienzo de la
profesionalizacion de diversos campos cientificos. Para la autora, desde su inicio se
trata de un grupo de profesionistas especializados dedicados a la ensefianza y al ejerci-
cio de la ciencia y la técnica. La Sociedad era entonces un espacio para extender y
proyectar las actividades cientificas de sus miembros, ya no como aficiones comparti-
das, sino como la forma de “alimentar la incipiente profesionalizacion de la ciencia...”.

Para el cambio del siglo, la Sociedad contaba con 135 miembros nacionales, sus
publicaciones iban en aumento y tenia relaciones con 930 corporaciones cientificas ex-
tranjeras y 49 nacionales, mientras que los miembros iniciadores ya se encontraban en
puestos oficiales reconocidos. Para la década siguiente, los miembros contaban con el
reconocimiento del gobierno y algunos de ellos participaban en proyectos de enverga-
dura nacional, como la creaciéon de la Escuela Normal Superior, instituciéon en la que,
cabe senalar, Palacios impartiria cursos de historia afios mas tarde.’

Con el paso del tiempo los temas humanisticos en las Memorias crecieron con ra-
pidez en proporcion a los de otras areas, llegando a ocupar una quinta parte de
aquéllas. Destaca el papel de la historia, la arqueologia, la antropologia y la educacion,
asi como la presencia de autores como Galindo y Villa, Nicolds Leon (1859-1925), Ra-
mon Mena y Jorge Engerrand.

Con el inicio de los movimientos armados en el pais, las autoridades de la So-
ciedad siguieron ascendiendo en la jerarquia burocratica, siguieron celebrando
reuniones periodicas y se mantuvo la produccion escrita. De tal suerte, se publicaron
seis tomos del total de las Memorias (19) entre el periodo comprendido entre 1910 y 1914
y, durante la breve presidencia de Francisco I. Madero, se realizé el Primer Congreso

Cientifico Mexicano. En opinidon de Azuela,

9 Cf Anexo, Cuadro 1.
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Pareceria que los autores (de las Memorias) consideran los sucesos [revolucionarios]
como parte de un proceso evolutivo inexorable, que asumen acriticamente por el mo-
mento, y sera afos mas tarde cuando empiecen a aparecer los elementos de un analisis
sistematico de los acontecimientos [...] Si atendemos, pues a las Memorias, se puede
afirmar, que en términos generales la practica cientifica no se vio afectada por la crisis.
La Alzate mostro, en este sentido, su situacion privilegiada dentro de las élites, posicion
que le confirié la independencia que caracteriza a la comunidad cientifica frente a los
desastres politicos y que asegura la permanencia y continuidad de su quehacer a lo lar-
go de la historia.*

Es cierto que la postura de los autores de las Memorias podria reflejar su mirada
confiada frente a los acontecimientos que padecia el pais, y que el crecimiento de la
Sociedad podria mostrar la fortaleza del grupo y la presencia alcanzada por sus miem-
bros en los gobiernos, independientemente de su color y filiacién politica.®> Por otro
lado, sin embargo, estos sucesos pudieran hacer referencia también a la permanencia
y/o continuidad de parte de los grupos intelectuales de elite en las esferas politicas y
académicas mexicanas a pesar de las transiciones politicas abruptas.

Como parte de este grupo de elite se encontr6 Palacios. Fue la Sociedad Alzate
la que le abrid los espacios de publicacion de obras histéricas y arqueologicas. Junto a
las de Galindo y Villa, Jorge Engerrand y Nicolas Ledn, las obras de Palacios contribu-
yeron al crecimiento del porcentaje de estas tematicas en las Memorias. Hasta 1920, en
este espacio, Palacios public cuatro de sus 13 obras (entre articulos y libros), y lo siguid
haciendo hasta su renuncia al gremio arqueoldgico, ya en la década de los afios cuaren-
ta del siglo pasado.”

Como senalé arriba, desde 1914 y a la par de su primera novela, Palacios co-
menzo la investigacion y escritura de otro libro -el primero de caracter historico- que
termind durante el primer trimestre de 1916. Puebla, su territorio y sus habitantes es una
obra de 748 paginas (en dos volimenes) dedicada a la memoria de su hermano, el inge-
niero Enrique Palacios. Para la escritura de la misma, utilizo la biblioteca de la Sociedad

Alzate (formada por Aguilar y Santillan), por lo cual agradece y dedica el trabajo a di-

% Azuela, p. 119-120. Resaltado en el original.
% Idem, p. 149ss.
% Cf. Anexo, Bibliografia de Enrique Juan Palacios Mendoza.
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cho centro. El libro fue publicado en el tomo 36 de las Memorias y Revista de la Socie-
dad.”

En este trabajo Palacios ya muestra pericia en el manejo de las fuentes y en la es-
critura historica. En cada uno de los apartados, refiere puntualmente cada una de las
opiniones vertidas sobre la tematica y debate abiertamente con quienes considera nece-
sario. A reserva de sus escritos en los Juegos Florales de 1902 y 1907, sera esta obra la
que inaugurara su actividad histdrica, y esta forma de narrativa la que lo acompanara
en el resto de su carrera.*

Ignoro la fecha exacta en la que ingres¢ a la Sociedad Alzate, pero al menos des-
de 1914 se encontraba preparando la publicaciéon sobre Puebla en la biblioteca de la
misma, por lo que resulta posible que también asistiera a las reuniones como miembro
activo. Lo cierto es que para el 5 de marzo del afio del Constituyente dicté una confe-
rencia en los salones de la Sociedad sobre las condiciones petroliferas de la costa sur del
pais.

Dos meses después, el 7 de mayo, presentd un estudio sobre las ruinas de Tux-
tepec, Oaxaca, posiblemente como el resultado del mismo recorrido por la costa sur del
pais. Ese afio habia visitado la zona -atin enmontada- y, tras algunas semanas, mostraba
los resultados a sus compafieros de la Sociedad Alzate.”

Se trata de un texto corto acompanado de dos laminas en el que describe las ca-
racteristicas de las ruinas de Tuxtepec. Para ello se basa en el recorrido y desmonte que
realizé en la zona en 1916, asi como en la consulta de las publicaciones existentes al
respecto. Estos elementos le fueron suficientes para aventurar la hipdtesis de que las
estructuras de la zona correspondian a fortalezas militares aztecas.

La misma ausencia de signos esculpidos, pinturas o decoraciones nos confirma en la
idea de que fueron aztecas, mejor que zapotecas, mayas o toltecas los constructores de

9 Palacios, 1917. Cf. Anexo, Bibliografia... Al parecer, su primer escrito histérico aparecié en EI
Mundo Ilustrado bajo el titulo de “San Francisco Ecatepec”.

%8 Los escritos de los Juegos Florales son referidos por Marquina (en Palacios, 1981). No obstante
no me ha sido posible localizar tales ejemplares.

99 Palacios, 1920a.
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estas obras, en cierto modo desprovistas de arte, pero habilmente dispuestas para servir-
se de la vecindad del rio y de los accidentes del terreno.'

En este sentido apoyaba lo antes sefialado por el americanista Eduard Seler
(1849-1922), quien consideraba al lugar como uno de los primeros avances hacia el sur
de la cultura azteca. Palacios conocia bien la obra del americanista y es posible que haya
tenido oportunidad de conocerlo durante los festejos del Centenario de la Independen-
cia (en los que ambos participaron), o bien en alguno de los viajes que Seler hizo a
México. El germano, como se verd a lo largo de este escrito, fue para Palacios una refe-
rencia obligada en buena parte de sus estudios.

Esta cercania tedrica con el profesor aleman, podria sugerir ademas la proximi-
dad de Palacios con los ambientes intelectuales de México y la comunidad de
americanistas alemanes. Asi, dos afos después de las conferencias en la Sociedad Alza-
te, la revista EI México Antiguo publicd otro trabajo de Palacios, sobre los viajeros en
Meéxico.1t E] director de esa publicacion, Hermann Beyer (1880-1942), es otro de los
alemanes que se encuentran de manera constante en los escritos de Palacios.

Ambas instancias (Sociedad Alzate y El México Antiguo) fueron la plataforma
para que Palacios se insertara en los medios arqueoldgicos nacionales. Los profesores
mexicanos decimondnicos y los intelectuales americanistas alemanes fueron sus mento-
res y los principales interlocutores en sus primeros ensayos. Y, finalmente, los signos
latinos y prehispanicos, asi como la historia prehispanica, fueron su punto de partida y

constituirian el centro de toda su carrera posterior.

100 Idem, p. 143.
101 Palacios, 1919.
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iii. historia

QUELLOS ANOS DE LA SEGUNDA DECADA DEL SIGLO XX fueron decisivos para el
Aingreso de Enrique Juan Palacios a diferentes espacios de la comunidad arqueo-
logica nacional e internacional. Sus publicaciones reflejan esa insercion. Ademas de los
textos mencionados ya, durante 1920 Palacios publicé una biografia sobre Hernan Cor-
tés y un texto sobre la influencia del habla entre los paises hispanos de América en el
Album de Juegos florales celebrados en la H. Ciudad de Cdrdoba, Veracruz. En ese afio apare-
cié también su primer texto sobre interpretacion iconografica.!o2

Bajo el ambicioso titulo de La piedra del sol y el primer capitulo de la historia de
Meéxico, la Sociedad Alzate, en el
numero 38 de sus Memorias, publi-
cd este nuevo trabajo. El escrito
(terminado en 1917 y dedicado a su
madre, dona Adelaida Martinez)
condensaba algunos de sus mas
“nobles entusiasmos” y afectos mas
intensos y puros, aquellos que lo
motivarian en adelante: la interpre-
tacion  iconografica. Al  afio
siguiente, ademads, esta obra fue
traducida al inglés por Frederick

Starr y publicada en el Bulletin la

== mgb o i

Universidad de Chicago.1? Figura 2. Piedra del Sol.

102 Palacios, 1920b y 1920c.
103 Palacios, 1920d y 1921.
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A lo largo de 100 paginas Palacios analiz6 cada uno de los estudios que daban
una descripcion y/o interpretacion sobre el monolito de la Piedra del Sol. Es asi que
repasa la historia del monumento desde que éste fue encontrado en las remodelaciones
de la Plaza Mayor de la Ciudad de México en 1790 y hasta que fue trasladado a los sa-
lones del Museo Nacional por el entonces inspector de monumentos Leopoldo Batres.
Asimismo hace un recuento analitico de las opiniones de Leén y Gama, el barén Hum-
boldt, Dionisio Abadino y Felipe Valentin, Zelia Nutall, Alfredo Chavero, Ramoén
Mena, Eduard Seler, Francisco del Paso y Troncoso y Galindo y Villa; y de los registros
graficos realizados por W. Bullock (del museo de Londres) y José Maria Velasco.

Entremezclado con este andlisis, se encuentra el estudio de las fuentes coloniales
y de los simbolos de la piedra, los cuales son descritos e interpretados minuciosamente
por Palacios desde el centro de ésta —con la efigie de Tonatiuh- y hasta el altimo circulo
exterior. Su exposicion lleva al lector por cada uno de los pasos que al parecer siguid
durante la investigacion hasta llegar a las conclusiones. Palacios muestra en ella una
profunda seguridad en su proceder al considerar que se ha alejado, hasta donde es po-
sible, de los supuestos arbitrarios. Por medio de la critica cientifica emprendida, €l
confia en el rigor del pensamiento légico.

La mayoria de nuestras interpretaciones se apoya en importantes monumentos, y unas a
las otras se armonizan en la piedra, cuya explicacion resulta congruente, integral y esen-
cialmente unitaria. No podria ser de otro modo: monumento de parecida magnitud
responde por fuerza a un pensamiento claro y loégico!'0+

Con base en el monumento y las autoridades enunciadas a lo largo del trabajo,
Palacios concluye principalmente que el monolito refleja la cosmogonia de la raza tolte-
cay, por tanto, ésta tltima tiene una realidad histdrica. Ubica la llegada de este pueblo
al Altiplano tras la erupcion del Xitle y, la caida de su poderio, alrededor del afio 1000
dC. A partir de entonces, considera Palacios, los elementos capitales de esta civilizacién
se transmitieron a las razas sobrevivientes. Es debido a ello que un gran nimero de
culturas aceptaron el mismo sistema cronoldgico derivado del tronco comun de los tol-

tecas. Este se encuentra claramente plasmado en el tercer circulo del relieve de la Piedra

104 Palacios, 1920d:89.
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del Calendario (contado desde el centro hacia fuera), que es el “abc” para todo arqueo-
logo. De tal suerte, la piedra era la base calendérica del pueblo tolteca, un “legado
comun de un pueblo civilizador, que a todos los otros sirvié de tronco”. En otras pala-
bras, se trataba del origen de la cosmogonia nahua, cuya traduccion literal seria la
siguiente:

En el afio 4,992 concluy¢ la tercera edad del mundo, pasadas cuatro ocasiones cuatro ve-
ces. A su término se juntaron Tonatiuh y Quetzalcdatl en el cielo, y en el Tonaldmatl fue
el dia Ce Cipactli, primero de la cuenta. Era el fin del afio 13 acatl. 104 afios después, los
sabios tulteca fundaron su ciudad y eligieron rey, y reunidos los ancianos y los astro-
nomos y agoreros principales, dijeron: vamos a comenzar otra vez la cuenta del tiempo.
Y asi lo hicieron a partir del afio siguiente, Ce técpatl, que era el 5,097 de la creacion. Y
anadieron que esta edad habia de acabar por calamidades terrestres, después de 4 veces
416 afios, como por la fuerza del agua y la del aire y la del fuego habian terminado las
anteriores, porque asi lo quieren los dos sefiores del cielo que se juntan cada 8 y cada 104
afnos. Y dispusieron escribirlo en un monumento, fuerte y eterno como el tiempo, para
que se guardase en él la historia del mundo.1%

Por ello, aseguraba Palacios, la piedra deberia llamarse calendario tolteca, por
ser este pueblo quien la labré. El nombre de Piedra del Sol, pese a que no podia cam-
biarse por cuestiones de costumbre, sdlo le correspondia de manera parcial, pues se
trataba de una piedra del Sol y de Venus. En este sentido, el monumento constituia la
prueba factica de que la raza tolteca no era un mito, sino que en realidad existid vy,
ademas, fue la “raza inventora de la religion astronémica y del culto del gemelo hermo-
so”.

Palacios volvio sobre este mismo tema en dos articulos méas durante los tres
anos siguientes. En el Album histérico mexicano... (arriba sefialado) publico “Los glifos de
la Piedra del Calendario. Su relacion con los grandes monumentos de la América Preco-
lombina” y, en las Monografias del Museo Nacional, Interpretaciones de la piedra del
Calendario. En ambos textos present6 una sintesis de lo ya publicado previamente en las

Memorias de la Sociedad Alzate, es decir, un estudio sobre el cardcter cronoldgico de la

piedra.1o

105 Idem, p. 40.

106 Palacios, en Batancourt y Sodi, 1923: sin paginacion; Palacios, 1924. Tal vez el tinico elemento
interpretativo diferente entre estos textos y el presentado en las Memorias de la Sociedad Alzate sea la lectu-
ra del quinto circulo del monumento. No obstante, éste no resulta sustancial para la tesis basica.
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El énfasis en las bases analiticas,

no obstante, fue un punto central en estos siguientes estudios sobre la Piedra del Ca-

lendario. A diferencia del primer escrito, en los nuevos textos Palacios se preocup6 por

destacar las bases de su analisis.

[...] racional parece que si los cronistas mexicanos inmediatos a la conquista no lograron
transmitirnos con fidelidad completa las nociones elevadas de la teogonia, la cosmogo-
nia y la cronologia de los naturales, tanto mas cuanto que ello guardaba cierta relacion
con el culto idolatrico, entonces perseguido en todas sus fases, si es probable que se
aproximaran a lo cierto; y siendo indudable que los monumentos precolombinos contie-
nen la clave del enigma, sélo habra que confrontar los elementos que presentan, con la
parte mas sélida de los datos de los historiadores.10”

El énfasis no era gratuito. Los relieves de la piedra habian sido interpretados

principalmente a partir de dos tesis: la cronologica y la decorativa. De acuerdo a la pri-

mera, los glifos eran simbdlicos al mismo tiempo que ornamentales, mientras que la

segunda tesis, la decorativa, aseguraba que los relieves no tenian significado, por lo que

la Piedra era un vaso para la sangre y los corazones de las victimas de los aborigenes.

Palacios pretendia debatir con los que apoyaban esta ultima propuesta —decorativistas-

y sustentar metodoldgicamente su propia tesis, es decir, que los relieves de la Piedra

eran simbolos con significado y, por tanto, elementos factibles de lectura cronologica.

Lo racional es la inspeccion del monumento: el andlisis directo de los glifos, a la luz de los
avances de la ciencia arqueoldgica. Juntamente la critica de las disquisiciones de los au-
tores principales, compulsadas entre si y puestas en confronta con la Piedra misma.
Afiddanse los elementos de cardcter historico o tradicional, que aparezcan en las cronicas mas
antiguas, hechas a raiz de la conquista. Ariddanse los monumentos prehispdnicos que expre-
sen ideas andlogas. Sobra decir que, si los cddices indigenas consignan alguna indicacion,
y ésta se interpreta rectamente, su valor resulta decisivo. Todo conciliado con el sentido
comun, eje de diamante de la ciencia.’®

Y a pesar del prestigio de los personajes que apoyaban la tesis cronoldgica (Ledn

y Gama, Humboldt, Gallatin, Orozco y Berra, Chavero, etc.), Palacios descarté todo

criterio de autoridad para defender su postura. Del otro lado, entre quienes eran parti-

darios de la tesis contraria, se encontraban fundamentalmente Seler, aunque de manera

sesgada, y Hermann Beyer.
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En las sesiones de la Sociedad Alzate, Beyer habia debatido la tesis cronologica
de Palacios. Este ultimo respondié a las criticas de Beyer y los otros decorativistas con
diversos argumentos. Primero, afirmé que el monumento dificilmente podia satisfacer
las funciones de piedra de sacrificios. Debido a su forma y dimensiones, el sacerdote
encargado del ritual simplemente no podria ejecutar a la victima de sacrificio.

Es, pues, cuestion de sentido comiin. Entre los aborigenes, como entre nosotros, el menor
esfuerzo imponia naturalmente su ley; y al menos de mirar en el acto una tortura para el
propio ejecutante, cuyas veces las desempefiaban con frecuencia el rey, sus parientes y
los miembros de la nobleza, hay que persuadirse de que la ordinaria y verdadera piedra
de los sacrificios, debid tener forma y dimensiones distintas.’®

Pero mas importante atn, la Piedra no presenta oquedad, luego no hay vaso.
Ahora bien, para los aborigenes la cuenta del tiempo era, debido a los ciclos cosmogo-
nicos, algo singularmente precioso y de extrema importancia. La cronologia se asociaba
con la esperanza de la prolongacion de la existencia en un nuevo Sol que marcara el
comienzo de un ciclo mas. Era racional, entonces, que los prehispanicos grabaran los
elementos esenciales de su sistema en un monumento consagrado al astro que los en-
gendraba. Siendo que la lectura de los conjuntos de los caracteres de la Piedra del Sol
concordaban con las entidades cronoldgicas naturales de dia, afio, eras y etapas cosmo-

goénicas de la historia del mundo, logico resulta pensar que era una

[...] lIapida votiva al Sol, por completo llena de emblemas, ;a qué otra cosa puede referir-
se, sino a dichos movimientos, maxime siendo la mayoria de los emblemas, glifos o
signos numerales dispuestos en circulo, forma usual de la representacion del afio en las
ruedas de los indios?!10

[...] No podria dudarse, entonces, que los aborigenes se preocupaban hondamente por
grabarlo [el calendario] en monolitos prominentes, siendo ello mas significativo si la
practica se comprueba entre familias y nacionalidades diversas, bien que ligadas por el
gran vinculo cultural de la cronologia, que parece en realidad la estampa comiin impresa en las
civilizaciones anteriores a la conquista, por el pueblo misterioso que les sirvié de tronco intelec-
tual 1M

Los caracteres del relieve guardaban relacion con el astro del dia y las fiestas

anuales que se le tributaban, asi como con el sistema de medicion del tiempo. A la vez,

109 Idem, p. 6. Cursivas mias.
110 Idem, p. 10.
111 Palacios, en Betancourt y Sodi, 1923:7 (paginacion propia). Cursivas mias.
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la Piedra expresaba las etapas principales de la existencia histdrica del pueblo construc-
tor, y el concepto mitico-cosmogonico del universo.

Beyer habia puesto en duda que las xiuhcdatls que rodean el tltimo circulo de la
Piedra simbolizaran a Tonatiuh y Quetzalcdatl. Por el contrario, interpretaba este ele-
mento como demonios (las lenguas de las serpientes que se tocan en la parte inferior
del monumento). Para Palacios, tales seres infernales no podrian observarse ni con la

ayuda del microscopio.

[...] la unién de las lenguas de los numenes [Quetzalcoatl y Tonatiuh], exige tal explica-
cién [la cronoldgica]. Unicamente el concepto de que se trata, se aviene a ese tropo
jeroglifico. El Sol y el Fuego poseen la propia esencia; uno y otro se encuentran identifi-
cados, ja qué, pues, insistir graficamente en lo que es evidente por si mismo? No
creemos a los sacerdotes mexicanos y a sus admirables artistas, capaces de tan ociosa re-
dundancia. [...] Significa de ese modo, que los calendarios de uno y otro se combinan (lo
que era un hecho), como los cuerpos celestes concurren en el firmamento.!'2

[...] nada tan natural, tan logico, tan expresivo y a la vez tan brillantemente metafdrico,
como la confrontacién de los dos astros cuya aproximacion en el firmamento y el enlace
de cuyos movimientos en el calendario, formaban la cronologia. Es decir, la confronta-
cién de los rostros del planeta Venus y del Sol. Entre uno y otro engéndrase la medida
del tiempo, o sea el calendario. Y por eso, glifos venusinos y solares alternados integran
los circulos de la admirable Piedra.!’

El error de Beyer, de acuerdo a Palacios, consistia en querer interpretar a su
conveniencia las crénicas de Diego Duran, cuando éste hizo las descripciones de los
cuauhxicallis —piedras de sacrificio-. Palacios proponia, por el contrario, que una lectura
correcta del texto de aquel cronista brindaba las referencias necesarias para apoyar la
tesis cosmogonica, pues aquél refiere la construccion de una piedra de los meses y afios
durante el mandato de Axayacatl.

iCategoricas palabras [las de Duran]! La interpretacion de caracter cronolégico encuen-
tra en ellas cimiento indestructible. Ninguna conjetura acerca del sentido de los puntos,
por seductora que se juzgue, puede borrar la fuerza de esa declaracion. [...] Necesitan
pues, los adversarios de la tesis cronoldgica, si trabajan revestidos de verdadera probi-
dad cientifica, afrontar el estudio del pasaje de Duran. El les suministrard orientaciones
luminosas.!4

112 Palacios, en Betancourt y Sodi, 1923:15 (paginacion propia).
113 Palacios, 1924:31.
114 Idem, p. 14-5.
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Ademas, la Piedra registraba las cuatro edades del mundo, lo que constituia sus-
tento suficiente para considerarla como monumento cronoldgico. Evidentemente, al
afirmar esto, Palacios daba por supuesto que existieron relaciones entre las familias
tolteca y tenochca. Para €l, la lengua (nahuatl) y el sistema calendérico de los dos gru-
pos eran iguales, debido a que ambos provenian del mismo linaje (el tronco tolteca de la
metrépoli de Culhuacan). De estas relaciones, Enrique Palacios desprendia que la “na-
cionalidad tolteca” tenia suficientes relaciones con la mexicana como para que los
sacerdotes de Tenochtitlan expresaran en un monumento historico-cronologico los
grandes eventos de la historia de aquel pueblo, del cual podian considerarse descen-
dientes.

Palacios estaba dispuesto a considerar errores en su interpretacion, dejando
abierta la posibilidad de hacer nuevos analisis comparativos al respecto. En lo que no
dejaba cabida a la duda era en el caracter simbdlico de los relieves. Consideraba que
tenia bases suficientes para afirmar esta tesis porque sus conclusiones no eran gratuitas.
La “filiacion de las ideas” que guiaron su investigacion transcurrid por la interpretacion
del simbolismo calendarico de la piramide de Papantla (El Tajin), las Piernas Colosales
(Tula, Hidalgo), el templo de Quetzalcoatl de Teotihuacan y el templo de Xochicalco, el
monolito de Tenanco, el Mausoleo 11l de Chichén Itz4, el Codice Borgia, el mapa de Si-
glienza, los codices Feyerabend y Vaticano, asi como por las investigaciones de
Fernando Ramirez, del Paso y Troncoso, Eduard Seler y Zelia Nutall, entre otros.

En esto ultimo radicaba a la vez, la importancia de su tesis, porque la Piedra fue
—-retomando la frase de Leopoldo Batres- “un gran libro de consulta para los aborigenes,
libro de caracteres de piedra” y “muchos monumentos y codices precortesianos expre-
san la misma idea y, de hoy, mas podran leerse, aplicindoles la clave hallada en la
Piedra Mexicana”.'s Para Palacios, la “piedra roseta”, por la que habia clamado Justo
Sierra afios atras, habia sido encontrada e interpretada.

A reserva de continuar el andlisis de la polémica sobre la interpretacion del sig-

nificado de la Piedra en otro espacio, quisiera detenerme en algunas consideraciones

115 Palacios, en Betancourt y Sodi, 1923:27 (paginacién propia).
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sobre los presupuestos de Enrique Palacios con referencia a la construccion de la narra-
tiva histérica. Me parece interesante destacar, en primer instancia, el hecho de que de
todo el recuento de investigaciones que presentd en el estudio, tiinicamente considerd
como posiciones atinadas las de Galindo y Villa, Ramén Mena, Del Paso y Troncoso y
Alfredo Chavero, José Ramirez y Eduard Seler (pese a los errores de éste ultimo acerca
del significado no cronolégico del monumento). Algo que tienen en comun estos perso-
najes, ademas de su pertenencia a un centro de trabajo (en el caso del Museo Nacional),
es la valoracion que hacen de las fuentes escritas, al considerarlas, incluso, como mo-
numentos.

Es en este sentido que considero que su mencién en la narrativa de Palacios no
es azarosa. El reconocimiento que hace el autor de los trabajos de este grupo de histo-
riadores podria sugerir una suerte de cercania con su postura tedrica y/o interpretativa.
Aligual que ellos, Palacios consideraba que

Ahora que creemos poder leer el relieve, resulta verdad que alli se contienen el saber as-
tronomico, la cosmogonia y las fechas principales de la historia de la raza constructora;
del pueblo autor de un monumento que no sélo debia sombrar al mundo, como sintesis
de la mas prodigiosa de belleza y de ciencia que acaso los hombres hayan creado, sino
que, por la naturaleza de su material, sobrevivira a la vida de la especie humana en el
planeta.16

En este anadlisis, Palacios puso a prueba las ideas que, doce afios atras, habia es-
bozado en los textos que acompanaron las imagenes del Album del Centenario en 1910.
En primera instancia, pareciera que el valor que asignaba a la fuente escrita radica en el
hecho de que ésta es un objeto material y, por tanto, objetivo y sujeto de lectura.

Pero mas alla de la materialidad del objeto, se trataba de un producto directo del
pueblo estudiado, es decir, de la historia escrita por los actores que la vivieron. Es en
este sentido que los iconos pueden leerse como una fuente de primera mano que no ha
sido modificada por interpretacion alguna. La historia, en este sentido, queda plasmada
en la cosmovision del pueblo. Por un lado, este acontecer queda enmarcado por fechas
calenddricas precisas que pueden ser trasladadas al registro occidental actual. Por otro,

este mismo acontecer muestra el desarrollo de la religidon del pueblo y, por tanto, de su

116 Palacios, 1920d:8. Cursivas mias.
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civilizacion. La historia, entendida como narrativa del pasado, queda acotada a la tra-
ducciéon fidedigna de los acontecimientos pasados que, por lo demds, ya han sido
contados en otro idioma, pero sin interferencia alguna de velos culturales entre pasado
y presente.

Ademas de los monumentos existe, para Palacios, una segunda fuente para la
historia que se encuentra muy cercana a la verdad: la realizada por los cronistas. El in-
vestigador interesado debe acercarse a este tipo de evidencias para guiarse en la lectura
y, finalmente, realizar un andlisis comparativo de fuentes coloniales y monumentos.

En buena medida, estos seran los supuestos con los que Palacios inauguré sus
investigaciones arqueoldgicas y los que acompafiaran su obra en los afios siguientes
enmarcando la pregunta acerca del origen civilizador de las culturas prehispanicas. De
hecho, para el momento de la publicacion de los dos altimos textos sobre la Piedra del
Calendario, Enrique Palacios habia dado un giro definitivo en su carrera al ingresar
como bibliotecario del Museo Nacional.”

Para este momento la actividad arqueoldgica del pais se realizaba, de manera
oficial, por dos dependencias: en el Museo Nacional y en la Direccién de Antropologia.
El Museo, institucion de larga tradicion (creado en 1825) reunia en sus salones coleccio-
nes histdricas y arqueoldgicas, asi como estudiosos de todas las areas de la antropologia
(etnologia, antropologia fisica, lingiliistica, arqueologia) por medio de departamentos
especializados en cada una de estas materias.!

La vida del establecimiento se torn¢ problematica con las revueltas armadas de
la revolucion y esta situacion se acentu6 a partir de 1917 cuando, ademas, el estableci-
miento tuvo que lidiar con el creciente prestigio de un nuevo proyecto mas atractivo
ante los ojos de los nuevos caudillos revolucionarios y populistas. Luis Castillo Ledén
se encontraba en la direccion del Museo y Ramén Mena en la jefatura del Departamento

de Arqueologia.

117 AC-INAH, exp. Palacios Mendoza, Enrique Juan, nombramiento con fecha del 26 de enero de
1922, s.n f.
118 Rutsch, 2002.
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La nueva dependencia, que compartiria las funciones de investigacion con el
Museo, se cre6 una vez asentada la constitucion en 1917 y fue denominada Direccién de
Estudios Arqueoldgicos y Etnograficos (Direccion de Antropologia —-DA- a partir de
1919). Como sucesora de Inspeccion de Monumentos Arqueoldgicos y dentro de la es-
tructura de la Secretaria de Agricultura y Fomento (SAF), esta nueva instancia tenia por
objetivo realizar estudios de antropologia y arqueologia aplicadas en todo el pais. Ma-
nuel Gamio estaba a la cabeza del proyecto.

La coexistencia de ambas dependencias (Museo y DA) significo una duplicidad
de funciones de las instancias federales, mas que una colaboracién en las tareas antro-
poldgicas del pais. No existieron proyectos conjuntos ni posibilidad de didlogo entre
ambas instituciones. Al contrario, cada una pretendia sustentar el valor de su trabajo
marginando el de la otra con la intencidon de obtener la exclusividad de las tareas, sobre
todo arqueoldgicas.!?

La balanza, al menos presupuestal, se inclin6 en favor de la DA afectando consi-
derablemente el desempefio del Museo en las labores arqueoldgicas de campo.
Mientras que éste ultimo practicamente no tuvo posibilidades de realizar estas labores
(salvo algunos recorridos en Puebla y Guerrero), la DA inicié el magno proyecto del
Valle de Teotihuacan. Es asi que, para el momento en que Palacios ingresé como biblio-
tecario, el Museo trataba de estirar los magros $5 000.00 para sus exploraciones de
campo. Entre tanto, la Direccion de Antropologia gestionaba los $225 000.00 del presu-
puesto asignado para este afio a sus labores de exploracion y presentaba, ante la
comunidad nacional e internacional, la publicacién de los resultados de sus investiga-
ciones en el Valle de Teotihuacan.12

Enrique Palacios tuvo el privilegio de ser uno de los tres investigadores que rea-
lizaron en el Museo una de las dos unicas exploraciones en ese afio de 1922. Como

bibliotecario, Palacios no se limité a la custodia de los materiales bibliograficos o a su

119 Lépez Hernandez, 2003.

120 1922 es el afio en el que las diferencias presupuestales entre las dos dependencias se hicieron
mas patentes. El Museo, hasta 1924, obtuvo entre $2 000.00 y $5 000.00 anuales para la investigacion de
campo de todos sus departamentos. El presupuesto de la DA, por el contrario, durante el mismo periodo
oscilé entre $15 000.00 y $225 000.00. Cf. Lopez Hernandez, 2003:37.
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consulta e investigacion (gracias a lo cual pudo escribir sobre la Piedra del Calendario),
sino que emprendio sus primeros recorridos arqueoldgicos con anuencia y paga institu-
cional. Al mes siguiente de su ingreso fue comisionado por tres meses al sur del pais
para realizar exploraciones arqueoldgicas.!2!

Junto con Miguel E. Sarmiento —también empleado del Museo-, Palacios recorri6
la zona del Cofre de Perote. A su regreso inform¢é al Museo que, tras visitar varios sitios
de relevancia, entre ellos el Huayaltépetl, llegé a Cantona, Puebla. Palacios considerd
este ultimo sitio como la “ciudad mas extrafia del mundo”, y no pudo evitar admirarse
de haber localizado una zona arqueoldgica en donde se creia que ya no habia nada por
conocer.!22

La satisfaccion de los miembros del Museo no fue menor que la de los explora-
dores. Con este descubrimiento —reportaban las autoridades del establecimiento ante la
SEP-, el Museo, “centro neto, legal y cientifico”, recuperaba las actividades y atribucio-
nes que otros le disputaban pero que legitimamente le correspondian.’> Ademas, el
hallazgo fue dado a conocer a la comunidad internacional como el episodio mas recien-
te de la historia cientifica de la arqueologia en México. El vocero de tal hallazgo fue el
profesor de arqueologia del Museo, Ramén Mena. En 1922 José Vasconcelos le pidi6 al
profesor una historia de las exploraciones arqueoldgicas en la Republica que se acom-
pafiase de fotografias e ilustraciones que la hicieran mdas comprensible. El escrito de
Mena fue presentado en el Congreso Historico celebrado en Brasil con motivo del cen-
tenario de la independencia de este pais y tuvo el titulo “Las exploraciones
arqueoldgicas en México” con 131 ilustraciones.

Tras un lago recorrido cronoldgico por las principales investigaciones arqueolo-
gicas realizadas en el pais, Mena cierra el texto con el recorrido de Palacios y Sarmiento

por el Cofre de Perote y el descubrimiento de las ruinas del Huyaltépetl. Sefiala que, en

121 AC-INAH, exp. Palacios Mendoza, Enrique Juan, oficio fechado el 07 de febrero de 1922, s.n.f.

122 Palacios, 1922a.

123 5gp, 1922:245-248.

124 AHSEP, 4.11 Departamento de Antropologia, félder 1, 1922, 40fs. Lamentablemente el expediente
no contenia las ilustraciones.
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adelante, esta extensa ciudad con pirdmides de tres o cuatro cuerpos, seria investigada,
consolidada y conservada por el Museo siguiendo el sistema racional, es decir,

[...] recogiendo el material en los mismos lugares y acomodandolo en sus mismos sitios
de procedencia, sin quitar ni afiadir, sin retocar, sin inventar; ni siquiera del mamposta-
do piensan hacer uso; en todo caso, cuando los sillares no pueden sostenerse en sus
paramentos, cufias de madera serviran para consolidarlos [a los monumentos].’?>

Finalizar el escrito con este descubrimiento era, de alguna manera, reafirmar la
calidad cientifica del Museo, a todas luces superior a la mostrada por la DA en los traba-
jos de Teotihuacan. Pdginas antes, Mena habia considerado que Manuel Gamio
“explord la Ciudadela, reincidiendo en los mismos errores que censuro al Sr. Batres. En
la Ciudadela se perdid todo antecedente antiguo de sistema constructivo y un 90% de la
edificacion es obra nueva” y no se llevo un diario de excavacion.® Es claro que, para é€l,
los trabajos interdisciplinarios realizados por la Direccion de Antropologia carecieron
de toda calidad cientifica porque sus resultados se acercaban mas a la imaginacion de
los exploradores que a la verdad de la ciencia.

Tales afirmaciones de Mena reflejan las pugnas entre ambas dependencias y sus
respectivas comunidades. Pese a que Gamio habia sido alumno de los profesores del
Museo Nacional, para la creacién de la Direcciéon no convocd a ninguno de sus viejos
conocidos y mentores. Por el contrario, el personal de la DA no tenia ninguna experien-
cia previa en el ambito arqueoldgico y, con esto, Gamio rompi6 sus relaciones con sus
maestros y condiscipulos del Museo Nacional.!?

Ademas de los enfrentamientos por competencia y autoridad, entre el viejo es-
tablecimiento y la nueva dependencia habia fuertes tensiones por el control oficial de la
practica misma, es decir, por normar la practica e instaurar los principios técnicos y
metodoldgicos validos que conformarian en adelante la ciencia de la arqueologia. Teo-

tihuacan fue el sitio que sirvid, en muchos sentidos, para ventilar tales discrepancias.

125 AHSEP, 4.11 Departamento de Antropologia, folder 1, 1922, f. 33. Cabe sefialar que Mena asegura
que la zona que Palacios sefiala como Cantona es, en realidad, Huyaltépetl.

126 AHSEP, 4.11 Departamento de Antropologia, félder 1, 1922, f. 22.

127 E] personal de Departamento de Arqueologia de la DA estaba conformado principalmente por
el ingeniero Ignacio Marquina Barredo, el ingeniero José Reygadas Vértiz y Eduardo Noguera Auza. Cf.
Loépez Hernandez, 2003.
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El principal trabajo de la Direccion de Antropologia consistio en investigaciones
arqueoldgicas y antropolodgicas de indole practica que fueron denominadas “integra-
les”. Aquellas del Valle de Teotihuacdn fueron dadas a conocer a la comunidad
nacional e internacional el mismo afio en que Palacios exploraba el Hueyaltépetl y Me-
na presentaba su historia de la arqueologia en el Congreso de Brasil (1922).128

Ignacio Marquina, arquitecto de profesion, fue convocado por Manuel Gamio
para formar parte del equipo de la DA. En Teotihuacdn, el arquitecto se encargd de los
registros topograficos y arquitectdnicos y la liberacion de los edificios. En el capitulo
tercero de la obra sobre Teotihuacan, “Arquitectura y escultura”, correspondiente a la
historia prehispanica, Marquina presentd el recuento de los trabajos que sobre arqueo-
logia se habian realizado en el lugar. La finalidad era que se conociera “el concepto que
se ha tenido de las ruinas en distintas épocas y el estado en que han quedado después
de las exploraciones” .12

Su recuento inicia con los cronistas, los cuales, segun sefiala Marquina, al no co-
nocer la ciudad en funcionamiento, brindaron referencias vagas y/o errdneas. Los
siguientes trabajos descritos son los informes de los viajeros. De éstos inicamente resal-
ta la participacion del barén Humboldt, quien a diferencia de los demas, no se limité a
repetir lo ya senalado antes por otros sino que aportd datos relevantes para el estudio
de los monumentos.

La narracion es continuada con los “estudios modernos”, entre los que Marqui-
na menciona los realizados por la Comision Cientifica de Pachuca, los de Antonio
Penafiel, Desiré Charnay, Gumesindo Mendoza, Williams H. Holmes, Brancoft y Stans-
bury y Hagar. Salvo los tres ultimos, que incurrieron en fantasias e imaginaciones sin
fundamento, el arquitecto consideraba que los demds constituian verdaderas aporta-
ciones modernas e interesantes, aunque no siempre exentas de errores. La medida la

brindan, para el autor, los métodos que cada uno utilizé en su investigacion.

128 Gamio, 1979 [1922].
129 Marquina, “Arquitectura y escultura”, en Gamio, op cit, vol. 2:108.
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Por ejemplo, la participacion de la Comision Cientifica de Pachuca era relevante
debido a que determind las coordenadas geograficas, hizo un plano de la zona que in-
dicaba los principales monticulos, y traté de establecer la orientacion de los edificios,
sus medidas y unidades de medicion y los posibles sistemas constructivos, asi como su
relacion con el meridiano astrondmico actual. Lamentablemente, considera el arquitec-
to, las exploraciones de esta Comision, terminaron por destruir el monticulo explorado
dejando los escombros amontonados en el mismo lugar. También los escritos de Hol-
mes resultaban de interés. Este autor, aprovechando los datos ya conocidos, mostraba
un “espiritu moderno” al describir con método la distribuciéon de los monticulos y su
sistema de construccion.

A este recuento, le sigue un apartado de las “exploraciones oficiales”. En estas
lineas Marquina destacd principalmente las exploraciones realizadas por Batres mien-
tras estuvo al frente de la Inspeccion de Monumentos. El arquitecto no encontr6 un solo
elemento de valor en estos trabajos. Por el contrario, consideraba que Batres, ademas de
incurrir en graves errores de interpretacion, destruy6 el patrimonio (edificios y objetos
muebles) sin dejar registro alguno de sus trabajos, ocasionando con ello que estos vesti-
gios se perdieran para siempre. Los cargos que denuncia Marquina eran graves. El
inspector, segtin esta lectura, reconstruy6 mal la Piramide del Sol al no haber localizado
las aristas del edificio; no registro las pinturas descubiertas ni hizo cosa alguna por pro-
curar su conservacion posterior; no registr6 los objetos procedentes de las
exploraciones; arrumbd el escombro en las dreas aledafias a los edificios; cortd (destru-
y6) varios monticulos al hacer pasar el Ferrocarril Piramides por en medio de los
mismos, etc. Finalmente, en este mismo apartado, Marquina también dedic unas cuan-
tas lineas para resaltar los errores cometidos por Garcia Cubas, quien realizd
exploraciones durante la gestion de Batres y, se entiende, gracias a su autorizacion.

Marquina concluy6 este recorrido por el tiempo con un apartado intitulado
“trabajos recientes” que inicia con la llegada de Manuel Gamio a la Inspeccion de Mo-
numentos. El arquitecto consideraba que fue a partir de esta gestion que se realizo el

registro minucioso y adecuado del estado de la zona y se fijaron sus limites. Evidente-
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mente, a este apartado introductorio de recuentos histdricos, le siguen los estudios efec-
tuados por la Direccién de Antropologia —entre los que se encuentran los suyos-, dando
continuidad a los “trabajos recientes” metddicamente realizados, encabezados por Ga-
mio y que se guiaban por el método estratigrafico.1

Semejantes lineas despertaron el enfado —comprensible- de Batres, quien, a los
pocos anos de publicada la obra y poco antes de su muerte, dedicé algunas letras para
defender la trascendencia de sus investigaciones “que con tanta ligereza sefala el asala-
riado amanuense del sefior Gamio”.®*! El viejo exinspector brinda un relato minucioso
sobre las condiciones en las que inici6 sus exploraciones, asi como los tropiezos que
tuvo que superar para descubrir y conservar las pirdmides del lugar, sobre todo, con el
escaso presupuesto del gobierno.

Asimismo, destaca las técnicas que utilizo para consolidar los edificios descu-
biertos y los registros en acuarela, hechos por manos expertas, de las pinturas
localizadas. Eché mano de este tipo de registros graficos debido a la falta de recursos
economicos que le permitiesen consolidarlas o protegerlas de la intemperie, y recalca
que hizo “todo lo que estuvo de mi parte y lo que fue humanamente posible para la
conservacion de los frescos”.1®2 Senala también que si realiz6 los planos correspondien-
tes pues, de lo contrario, no hubiera obtenido recursos del erario para sus labores ni la
aprobacion necesaria y que, el plano detallado de los monticulos no era necesario por-
que utilizo el de la Comision Cientifica del Valle de México. Finalmente asegura que si
clasificd y etiquetd los materiales procedentes de la pirdmide del Sol.

El enojo no le rest6 sentido del humor. Al contrario de Marquina, Batres fue bas-
tante irénico para defender sus puntos de vista. Respecto a la reconstruccion de la

Piramide del Sol, el ex inspector enfatiza que no existid tal, pues su labor consistié en

130 Esta es una de las banderas que enarbolaba el trabajo del Valle de Teotihuacan, sobre todo res-
catando la autoridad de Franz Boas y los trabajos que realizé la Escuela Internacional. No obstante, en otro
lugar he llamado la atencién (cf. Lépez Hernandez, 2003) sobre el procedimiento seguido por el equipo de
Gamio en la zona, en cual fue inverso a lo realizado afios antes por Boas y su equipo.

131 Batres, en Gallegos (coord.), 1997:319. Coincido con los compiladores, al considerar que el texto
pudo ser escrito alrededor de 1925 o 1926, esto es, cuando Batres, e incluso Gamio, se encontraban en el
extranjero.

132 Idem, p. 323.
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descubrir toda la pirdmide desde su base y en sus cuatro lados, salvo un pequeno pe-
dazo que conservo sin explorar, de manera intencional, a solicitud de un grupo de
hombres de ciencia. Y si la pirdmide result6 irregular, es obvio que este fuese el resul-
tado porque en ningin momento trazo las aristas, ya que “... no iba a hacer la pirdmide
de nuevo sino a presentar lo que los antiguos habian hecho, respetando la técnica origi-
nal de los constructores”. De la misma forma, si elimind espesores distintos en cada
lado fue porque “los indios no usaron un cartabén métrico decimal para dar un espesor
uniforme a las construcciones superpuestas” .13

En lo que respecta al ferrocarril, sefial6 que la via no cortaba los monticulos sino
que, en su construccion, se aprovechd el espacio de la Calle de los Muertos y el corte
hecho, desde hacia mucho tiempo, por el camino vecinal Otumba-Teotihuacan. Valién-
dose de esta tecnologia (del ferrocarril), fue el mismo Batres quien saco los materiales
de escombro, no como sus colegas de la Direccion, quienes utilizaron “cuatro carritos
tirados por un par de fatigadas acélimas de orejas caidas, impulsadas a fuerza de chico-
te” 134

En este escrito Batres no sdlo se defendio, sino que ademads aprovecho el espacio
para calificar las obras realizadas por Garcia Cubas y Gamio como “totalmente destruc-
toras”. Ademas acusd a éste ultimo de mostrar sus descubrimientos y laminas (en la
publicacion de El Valle de Teotihuacdn) sin darle crédito alguno, asi como de destruir la
obra que él realiz6 en el Museo de Teotihuacan, pues el

[...] emporio de antigiiedades y de maravillas que yo, con tantos afios de dedicacion y de
empefo jamas desmentido, formé poseido del santo amor a la ciencia y a mi patria, hoy
es tan solamente una bodega de cachivaches, un hacinamiento de sillones viejos, de me-
sas extraidas por el sefior Gamio de los curatos de los alrededores, y de platos de Puebla
que ha puesto este sefior alli sin ninguna razén ni con el menor objeto.13

Resulta obvio que la intencion de Batres es, a la vez que defenderse, desacreditar
la cientificidad enarbolada en los trabajos de la Direccion de Antropologia. El ex inspec-

tor pretende también resaltar la importancia de su trabajo, valioso, mas que por sus

133 Idem, p. 326-7.
134 Idem, p. 239.
135 Idem, p. 335.
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méritos cientificos, por sus alcances como pionero en un ambiente adverso. Desde Pa-
ris, Batres seguramente afioraba el lugar privilegiado y el poder que habia gozado por
tantos afios, asi como el reconocimiento de sus compatriotas y colegas.3¢

Por su parte, para el arquitecto Marquina, el debate se centraba en la calidad
cientifica de los trabajos y no en los obstaculos que enfrento el investigador. Aquélla se
basaba en el método, y en particular, en el uso de técnicas modernas que pudieran pro-
porcionar datos cuantificables. Todos los trabajos anteriores a este tipo de metodologias
no eran mas que meras “imaginaciones” sin base objetiva, por lo que tnicamente se
limitaban a la repeticion de datos y/o reconstrucciones erréneas (como en el caso de
Batres y todos los decimondnicos). El investigador, entonces, debia atender a herra-
mientas (exploracion sistemadtica —estratigrafica- y el registro metodico) que le
permitieran entresacar el trigo (verdad) de la paja (imaginacion). Para Marquina, pare-
ciera que la verdad estaba en los datos facticos y la metodologia moderna.

Todas estas posturas alrededor de los trabajos arqueoldgicos hechos en Teoti-
huacdn, muestran la enorme diversidad de criterios frente al trabajo arqueoldgico y la
interpretacion historica. Tanto la historia como la arqueologia estaban conformandose
como disciplinas autonomas. En el caso concreto de ésta ultima, todos los autores arriba
resefiados pertenecen a las primeras instituciones especializadas y subsidiadas por el
Estado (Inspeccion de Monumentos, Museo Nacional y Direccion de Antropologia).
Ninguno de ellos recibi6 instruccion formalizada para realizar la actividad arqueoldgi-
ca, pues la profesionalizacion de este campo atin estaba en largo proceso de gestacion.s”

En este aprendizaje informal, ninguno de ellos tuvo los mismos mentores.’8 Es preci-

136 Sin embargo, la memoria de la comunidad no lo favoreceria. Existe, hasta la fecha, una leyenda
negra sobre este personaje. Cf. p. ej. Matos, 1998; Guerrero, 2003; Vazquez, 1993.

137 Como sefala Rutsch (2002), pese a que los primeros cursos de antropologia y arqueologia se
brindaron en el MNAHE desde 1906, la profesionalizacidon de estas materias sdlo se consiguié hasta 1936 en
el Departamento de Antropologia del Instituto Politécnico Nacional.

138 Los bidgrafos de Batres sefialan que éste recibi6 instruccion especializada en Francia (cf. Manri-
que, 1988). Por su parte, es posible que la instruccién de Mena se diese de manera informal y sobre la
marcha con los profesores del MNAHE (cf. Rutsch, 2002). Lo mismo sucedié en el caso de Marquina pero,
con sus colegas de la DA y Manuel Gamio, aunque es posible que este aprendizaje lo combinara con su
propia experiencia como arquitecto, sobre todo con las ensefianzas de su maestro y colega, Federico Maris-
cal.
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samente de esta falta de consenso de la disciplina en formacion de lo que dan cuenta los
escritos arriba esbozados.

Batres se defiende de los ataques de Marquina y justifica sus decisiones y activi-
dad arqueologica. Al parecer no lo consigue, pues nunca volverd a ser considerado un
interlocutor y la leyenda negra del Porfiriato también lo alcanzd a él. Marquina, por su
parte, enfatiza la calidad objetiva y moderna de los registros, y justifica la reconstruc-
cién con bases objetivas. Mena, en cambio, no aprueba la reconstruccién bajo ningtin
concepto y rescata como antecedentes fundamentales de la disciplina a aquellos cronis-
tas y decimondnicos que Marquina no considera cientificos. Todos apelan a la
cientificidad de sus practicas, pero mientras que para Marquina lo cientifico llegd con
Gamio, los otros se afianzan del pasado remoto, el de los eruditos coloniales. En ningu-
no de los casos se atiende a criterios similares (sobre las técnicas descritas ni sobre la
forma de interpretar los datos). En cada caso el autor parte de su propia forma de hacer
arqueologia. En este sentido pareciera que sus narrativas tuvieran la intencién de fun-
damentar la investigacion que cada uno realiza, es decir, de instaurar la forma valida
para hacer arqueologia y alcanzar la verdad histdrica.

Es claro que las fuertes criticas de los miembros de la Direccién de Antropologia
tenian la intencion de justificar y validar sus trabajos ante la comunidad internacional y
nacional en tiempos posrevolucionarios, y de distanciarse con ello del precedente mas
inmediato para la dependencia y el pais: el pasado porfiriano. La revolucién, entendida
como cambio hacia el progreso, no solo se limitaba a los acontecimientos politicos, sino
que también marcaba una diferencia en la ciencia. Como sefiala Thomas Benjamin, la
“Revolucion” -con mayuscula- iba cosificandose en el discurso de los actores hasta con-
vertirse en una entidad auténoma que se confundia con el liberalismo, la patria vy,
agregaria yo, la ciencia.’®

Asimismo, me parece clara la intencion de validar en la polémica el trabajo de
un equipo carente de antecedentes académicos, y colocarlo como la punta de la moder-

nidad cientifica y la revolucion. La publicacion de El Valle de Teotihuacdn... —como claro

139 Benjamin, 2003.
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resultado del trabajo emprendido por la DA - fue promovida como el primer estudio
cabalmente interdisciplinario y antropolodgico y con indiscutible aplicacion social. Estos
rasgos legitimaban la actividad en momentos turbulentos sumamente politizados.1«

Enrique Juan Palacios también particip6 en la polémica sobre Teotihuacan; ciu-
dad que era “piedra de toque” para todos.! Es posible que, alrededor de la fecha en
que ingresara al Museo como bibliotecario, Palacios haya recorrido la zona de Teoti-
huacdn en compania del presbitero C. Flores. Fue por entonces que escribi6 el texto que
present6 en el Album histérico mexicano.

Como referi antes, Palacios consideraba que Teotihuacan habia sido el lugar en
el que se festejo un nuevo atado de afios. Esa imagen es la que lo acompafiaba al obser-
var la Calzada de los Muertos. Pero mas alla de esto, Palacios consideraba que existian
varias preguntas cruciales sobre la ciudad. Una de éstas era la concerniente a sus cons-
tructores; es decir, a la pertenencia cultural del lugar.

A diferencia de sus analisis sobre la Piedra del Calendario, sobre la pertenencia
cultural de Teotihuacan, Palacios consideraba que si era posible estudiar los restos ma-
teriales procedentes de las excavaciones, es decir, los datos que el suelo suministra y
que son “directos por su indole, [e] indirectos porque hay que interpretarlos”. Con base
en estos elementos, el investigador podia ser capaz de realizar estudios comparativos
arquitectonicos y estratigraficos con base en los edificios y la ceramica.

Pero si bien los estudios estratigraficos eran modernos y solidos, asi como segu-
ros en los resultados, Palacios consideraba que debian complementarse con otros,
porque

En presencia de dos tipos de ceramica sobrepuestos, cualitativamente diferenciados
(cémo podria decirnos el método estratigrafico por si solo, si se trata de productos de
distintos pueblos o de fases sucesivas de una misma evolucion? Habra que acudir a la
arqueologia comparada, a las aportaciones de la tradicion o a los otros documentos his-
tdricos, cuando falten constancias de caracter mas preciso.'*

140 Como ha sido senalado por otros autores (Gallegos Téllez-Rojo, 1996 y Gonzalez Mello, 2004)
los objetivos de la dependencia compartian las preocupaciones centrales del constituyente de 1917 y de
idedlogos como Andrés Molina Enriquez.

141 Palacios, 1921.

142 Jdem, sin niimero de pagina.
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La objetividad, como habia referido en sus investigaciones sobre la Piedra, esta-
ba en las historias ya escritas por los propios prehispanicos y los cronistas, asi como en
la pericia del investigador para indagar y comparar diferentes fuentes y datos. Palacios
se consideraba discipulo de Galindo y Villa y de Del Paso y Troncoso y heredero de su
forma de investigar.'3 Es posible que compartiera con éstos (y los profesores porfiria-
nos del Museo) la idea de que un edificio tenia el mismo valor que un céddice, pues tan
monumento era el uno como el otro.1#

La definicidn de la practica arqueoldgica para la elaboracion de la narrativa his-
torica era clara para Palacios: si bien los estudios arqueoldgicos podian ser
complementados con andlisis ceramicos, arquitectdnicos e, incluso, osteoldgicos, se te-
nian que basar, primordialmente, en los andlisis comparativos de fuentes y
monumentos.

Estas ideas las condensé en 1929, cuando publico, en varias entregas, un escrito
intitulado “Los estudios histdrico-arqueoldgicos en México. Su desarrollo a través de
cuatro siglos”.145 Al igual que el escrito hecho por Mena para el Congreso en Brasil
(arriba citado), el de Palacios pretende dar cuenta del desarrollo de la disciplina y ubi-
carle un origen. Ese es su objetivo. Su ancla temporal coincide también con la del
profesor Ramén Mena, pues como el mismo titulo lo indica, los estudios histdrico-
arqueologicos tienen ya cuatro siglos y comenzaron con los primeros cronistas de la
Nueva Espana. La arqueologia es, fundamentalmente, historia. A partir de aqui, Pala-
cios trazd una genealogia que transita por los principales historiadores liberales del
siglo XIX para detenerse justo antes de su propio tiempo, el de sus contemporaneos y
predecesores inmediatos.

Este fue el criterio basico que Palacios aplicd en sus investigaciones. Es posible
que, con esta forma de proceder, Palacios inicamente estuviese apelando (como disci-
pulo) a la tradicion de los estudios sobre las culturas prehispanicas de décadas atras,

como los de Chavero y Sierra, asi como los de algunos de sus contemporaneos, como

143 Palacios, 1922.
144 Rutsch, 2002.
145 Palacios, 1929.
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Othén de Mendizabal, Galindo y Villa e, incluso, Ramén Mena. No obstante, Palacios
fue determinante en su proceder al considerar que las fuentes procedentes del virreina-
to eran indispensables para la comprension de las culturas prehispanicas y, de hecho,
eran el mejor acceso, incluso ante métodos mas modernos de andlisis, como la estrati-

grafia.

El sentido de la narrativa histdrica
es, para Palacios, la base de la investigacion arqueoldgica. Esto se convierte, a la vez, en
la pauta para entender el hecho de que, a lo largo de su trayectoria, Palacios avocara la
mayor parte de sus trabajos al analisis iconografico, pese a que también particip6 en
exploraciones arqueologicas en diversos lugares del pais.

Palacios siguid trabajando en el Museo Nacional hasta 1924 como bibliotecario
abordando diferentes tematicas pero, al parecer, sin salir al campo. Ello no le impidio
seguir investigando. Ademas de los textos referidos arriba (sobre Teotihuacan y la Pie-
dra del Calendario), publicé articulos diversos en el Boletin del Museo y los Anales. Por
ejemplo, publicé textos acerca de la obra arqueoldgica e historica de Del Paso y Tronco-
so, y los trabajos de Saville, William R. Harris y Don Miguel de Triana; sobre las zonas
de Teutenango (Tenango) y el Hueyaltépetl, el Desierto de los monjes carmelitas; del
descubrimiento de América y la importancia de las raices latinas del pueblo mexicano;
y hasta sobre Benito Juarez y Maximiliano de Habsburgo.4

Fue hasta 1925 cuando cambié su nombramiento por el de arquedlogo y reinicid
sus actividades de campo. Las diferencias institucionales y la duplicidad de las funcio-
nes arqueoldgicas, referidas arriba, se resolvieron en 1925, cuando Gamio, como
subsecretario de educacion, cambid la adscripcion de la Direccidon de Antropologia a la
SEP. La dependencia, ahora bajo la denominacién de Departamento de Antropologia,
integrd institucionalmente al Museo Nacional y algunos de los profesores de los depar-

tamentos del viejo establecimiento fueron sustituidos por los empleados de la anterior

146 Palacios, 1922b; 1922c; 1922d; 1923; 1923a; 1923b; 1923c; 1924a; 1924b; 1924¢; “El descubrimiento
de América. Sus trascendentales consecuencias en orden a la expansion del genio latino” y “Juédrez y
Maximiliano”, en Betancourt y Sodi, 1923:sin niimero de paginas.
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Direccién. Castillo Leddn, Nicolds Leén y Ramén Mena dejaron sus puestos en el Mu-
seo, mientras que Palacios y Mendizdbal pudieron seguir laborando en la nueva
dependencia.

Al ano siguiente (1926), la suerte cambio: el Departamento de Antropologia se
desintegrd, el Museo recuper6 su independencia, y se cred la Direccion de Arqueologia
para la inspeccién, custodia e investigacion de los monumentos prehispanicos. Las la-
bores de antropologia aplicada quedaron encomendadas al Departamento de
Educacion Rural e Incorporacion Indigena de la SEP.1” Los antiguos profesores del Mu-
seo regresaron a sus labores en el establecimiento, mientras que Palacios obtuvo el
puesto de inspector de arqueologia en la nueva Direcciéon de Arqueologia gracias a la
solicitud del secretario de educacién, Puig Casauranc (1888-1939).14 Junto con él, siguie-
ron laborando sus antiguos colegas de la anterior Direccién de Arqueologia: Ignacio
Marquina, Eduardo Noguera y Roque Ceballos Novelo (1885-;?), todos bajo la direc-
cidn de José Reygadas Vértiz (1886-1939).

Con este nuevo puesto, Palacios reinicio sus labores de campo y sus exploracio-
nes crecieron considerablemente. En febrero de 1926 fue comisionado a Guanajuato
para verificar algunas ruinas y, al mes siguiente, a Yohualichan, Puebla.’** Asimismo, en
mayo de este mismo afio, fue comisionado a la Comision Destructora de la Langosta en
Tabasco y Chiapas para realizar estudios arqueologicos.0

El ingeniero Amalio Ruiz Velasco y el doctor Alfonso Ernesto Dampf (;?-1949),
de la SAF, habian convocado a una expedicion del sureste como parte de la campana
emprendida por dicha Secretaria para la erradicacion de la langosta de la region. El
proyecto consider6 conveniente la intervencion de varias instancias para realizar diver-

sas investigaciones complementarias y, aunque no estuvieran directamente

147 Lopez Hernandez, 2003.

148 AC-INAH, expediente personal Enrique Juan Palacios Mendoza, oficios fechados el 23 y 24 de di-
ciembre de 1925, y del 02 de enero de 1926, s.n.f.

1499 AC-INAH, expediente personal Enrique Juan Palacios Mendoza, oficios fechados el 03 de febrero
y 01 de marzo de 1926, s.n.f.

150 AC-INAH, expediente personal Enrique Juan Palacios Mendoza, oficios fechados el 03 de febrero
de 1926, s.n.f.
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relacionadas con el tema, éstas podrian ser emprendidas por la expedicion para aprove-
char el esfuerzo. Por ello, con el apoyo de la SEP (con Puig Casauranc y Moisés Saenz
-1892-1941- como secretario y subsecretario respectivamente), se convoco a diferentes
sociedades cientificas y dependencias. Asi acudieron, por el Museo Nacional, Miguel
Othén de Mendizabal y Enrique Palacios por la Direccion de Arqueologia. También se
integraron los naturalistas Carlos Reyche (1860-1932) y Pérez Angulo, Artidoro Pinto
(metereologista), Marcos Becerra (1870-1940) -naturalista, etndgrafo y fildlogo-, Her-
mann Beyer, el socidlogo Frank Tannembaum, Ernesto Dampf, el ingeniero Mufioz
como representante del gobierno de Guatemala, el ingeniero Francisco Cravioto, y En-
rique E. Meyer como médico de la expedicion.

La expedicidn inicid en Veracruz, a donde partieron el 18 de mayo de 1926. Ve-
hiculos motorizados, carretas, burros, caballos, lanchas y canoas fueron los medios
utilizados para recorrer los cientos de kilometros de la expedicién, aunque varios tre-
chos tuvieron que ser cruzados a pie. De Veracruz los expedicionarios siguieron a
Oaxaca y luego a San Cristobal de las Casas, Chiapas. A partir de este punto cada uno
de ellos tomo su propio camino.

Debido a la falta de recursos econémicos y a lo inhdspito de la region, la comi-
sion se fue desintegrando paulatinamente y a partir de Comitan, Chiapas, sélo
continuaron Palacios, Mendizdbal y Tannenbaum, pues todos los demads regresaron a la
Ciudad de México desde varios puntos y en diversos momentos de la expedicion. Pala-
cios visitd 19 lugares durante el recorrido, en cortas visitas de uno o dos dias o bien de
paso y, una vez terminada la exploracion y de regreso en la capital, se dispuso a prepa-
rar los resultados para su publicacidn.!5!

Los hallazgos fueron presentados como contribucion al XXI1I Congreso de Ame-

ricanistas celebrado en Nueva York dos afios después. Palacios llevo personalmente su

151 ATA, c. 37, exp. 2704 B/021“26"/1, £. 164, 203-4; exp. 2701 B/021“27"/1, £. 18.
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obra ante el Congreso, para lo cual estuvo comisionado, junto con Eduardo Noguera y
Castillo Leddn, todo el mes de septiembre. s

La Direccién de Arqueologia presentd ante este congreso cuatro obras de ar-
queologia. Tres de estas giraron en torno a los monumentos: la primer sintesis de
arquitectura precolombina realizada por Ignacio Marquina; el estudio comparativo de
los monumentos de la zona maya llevado a cabo por el arquitecto Federico Mariscal
(1881-1971), y un recuento del estado de los principales monumentos prehispanicos del
pais hecho por todos los miembros de la Direccion. La cuarta fue el trabajo de Palacios,
titulado En los confines de la Selva Lacandona.'s?

La narracion de Palacios en este libro es colorida y, a diferencia de las otras pre-
sentadas ante el Congreso, no tiene a los edificios como objetivo central. En su estilo
narrativo, el autor lleva al lector paso a paso por todo el recorrido de la expedicion de
1926, haciéndolo participe de sus miradas y disertaciones, asi como de las travesias y
aventuras de los expedicionarios. De tal suerte, el texto no es una descripcion arqueolo-
gica de cardcter técnico ni una clasificacién de materiales, sino una amena narracién
etnografica y arqueologica de los lugares visitados, no exenta, incluso, de las explicitas
opiniones politicas del autor.

Al narrar su paso por Chiptic, por ejemplo, Palacios describe el sistema de ban-
dillaje y de la tienda de raya, sucesos que, en su opinidn, llegaron a constituir una
esclavitud abominable que fue resuelta gracias a las bondades de la revolucion y, sobre
todo, de la presidencia de Carranza. También refiere el trabajo de monterias, asi como
algunos de los males que legé el régimen de Diaz y denuncia el soborno, practica de
hondas raices que, en su opinion, va en contra del prestigio nacional. Palacios conside-
raba al respecto que el jornalero es “motor ciego y esclavo de una riqueza que dara la

vuelta al mundo sin que de ella participe ni en la proporciéon de un atomo”.1

152 AC-INAH, exp. personal Enrique Juan Palacios Mendoza, oficio fechado el 05 de septiembre de
1928, s.n.f.

153 Marquina, 1928; Mariscal, 1928; sep, 1928; Palacios, 1928.

154 Palacios, 1928:101-3.
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De esta misma forma, al llegar a la zona de los lacandones, Palacios no pierde la
oportunidad de hacer una descripcion de los pobladores, “indigenas tan famosos como
decadentes”, y su medio. Tampoco escapa a su mirada el trabajo de las monterias y las
consecuencias de la tala de arboles de caoba para venta en el extranjero.’® La travesia
también le sirve para hacer algunas elucubraciones sobre las relaciones culturales entre
la zona maya y Tula. Si bien considera que el tema mereceria un volumen aparte (que
posteriormente realizard), recuerda la posibilidad de que Tula tenga origen maya, idea,
por cierto, apoyada por sus amigos y colegas, Ignacio Marquina y Miguel Othén de
Mendizabal.1s6

Con todo, el centro de En los confines de la selva lacandona son los jeroglificos. Con
este trabajo, Palacios retorné a los andlisis iconograficos, ahora tomando como base los
monumentos de la zona maya, el otro gran centro cultural prehispanico. Durante la
expedicion por el sureste, Palacios tuvo la oportunidad de llegar Santa Elena (Poco-
Uninic, a poca distancia del poblado El Amparo, Chis.), primera ciudad maya descu-
bierta por mexicanos. Uso la falta de bovedas falsas y cresterias en los techos de la
arquitectura del lugar, -rasgos caracteristicos de urbes como en Copan o el mismo Teo-
tihuacan- para establecer la filiacion cultural del lugar.1s”

Posteriormente realizd la lectura de una de las estelas del lugar (la numero III).
De acuerdo con ésta, consideraba que el lugar perteneci6 al Imperio Antiguo, particu-
larmente al final del Primer Periodo y al principio del Periodo Medio, lo cual lo
colocaba al lado de sitios como Tikal, Palenque, Piedras Negras, Uaxactun y Tonin3,
entre otros. Luego de sus disertaciones sobre las fechas del sitio sefiala las divergencias
que le fueron anotadas por Franz Blom antes de la publicacion del libro, resultado del

recorrido de éste ultimo por la zona. Paso a paso va dando la opinién del danés, asi

155 Idem, p. 147-55.
156 Idem, p. 157.
157 Idem, p. 107, 120.
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como sus réplicas, dejando al lector la posibilidad de evaluar por si mismo los argu-
mentos.!%

Los jeroglificos de la zona maya y su interpretacion serd, a partir de esta fecha,
un nuevo tema en sus investigaciones, que se enlazard a sus disertaciones sobre la ico-
nografia del Altiplano. Asimismo, el 4rea de la Huaxteca se integrara a sus intereses.
Estas tres areas de estudio, aparentemente inconexas (Altiplano, maya y Huaxteca),
encontraran su punto de encuentro en dos problematicas basicas: primero en el origen
cultural y civilizatorio de las culturas precolombinas y, segundo, en el desarrollo en
tiempo y espacio de las mismas.

Estos problemas no eran inéditos, pues el origen fue la piedra angular en la
construccion de la nacionalidad mexicana y su historia patria. Desde el siglo XIX, los
estudiosos se encontraban preocupados por identificar el origen de las culturas prehis-
panicas y, en general, la incipiente comunidad arqueoldgica de las primeras décadas
del siglo XX comparti6 por entero este interés. Por ejemplo, los trabajos de Ignacio Mar-
quina y Federico Mariscal en cuanto a la arquitectura prehispanica, tuvieron como
objetivo definir los elementos basicos del estilo arquitectonico y su desarrollo en tiempo
y espacio. Asimismo, Eduardo Noguera, tinico personaje mexicano que se dedico de
manera exclusiva al andlisis cerdmico, realiz6 diversos estudios que pretendian estable-
cer los tipos de cerdmica de las principales culturas prehispanicas.’® Las polémicas
sobre la cultura olmeca y Mesoamérica desarrolladas en las décadas de los afios treinta
y cuarenta del siglo pasado apuntalan a la misma problematica.

Palacios habia abordado el problema del origen desde sus primeras investiga-
ciones, pero fue con la integracion de sus trabajos sobre la zona maya y la Huaxteca,
que consigui6 redondear su postura y contestar sus preguntas. Para Enrique Palacios,

las tres zonas (Altiplano, zona maya y Huaxteca) fueron centros decisivos para com-

158 Jdem, p. 137-40. Cabe sefialar que su interpretacion sobre la estela sigue considerandose valida
actualmente y, ésta es una de las pocas aportaciones que se le han llegado a reconocer en el ambito arqueo-
l6gico mexicano. Cf. Navarrete, 1984:15.

159 Marquina, 1928; Mariscal, 1928; Noguera, 1930 y 1968[1930].
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prender el inicio y los puntos principales del desarrollo de la civilizacion o cultura pre-
colombina del territorio.

Es claro que a lo largo de su trayectoria, Palacios fue modificando sus aprecia-
ciones sobre los procesos de desarrollo de los pueblos. Hay, asimismo, elementos que
permanecieron inmutables en su pensamiento. En primera instancia, para él existia un
centro cultural gracias al cual pudo desarrollarse la civilizacion. Una segunda tesis que
mantuvo, fue considerar que, entre otros elementos, es la cosmogonia del pueblo, prin-
cipalmente, la que marca la pauta del desarrollo historico-evolutivo y refleja su espiritu.
Finalmente, Palacios siempre considerd que la historia, como reflejo de la cosmogonia,
esta escrita en elementos graficos factibles de lectura y, por tanto, la interpretacion de
los glifos y el analisis comparativo de los monumentos es la mejor via de acceso para la
escritura de la historia de los pueblos desde el presente.

Es en este sentido que la mayor parte de sus trabajos se enfocaran a la lectura de
glifos de las tres areas de su interés (Huaxteca, zona maya y Altiplano). Del total de 132
textos publicados (entre libros y articulos), 56 estuvieron dedicados a este topico.1 Este
énfasis en el grafo, entendido como simbolo, es el que marca una profunda diferencia
de su postura con la de algunos de sus contemporaneos mexicanos, quienes, si bien se
avocaron a la misma problematica del origen, la observaron desde los andlisis arquitec-
ténicos y cerdmicos. Otros de sus coetaneos, en cambio, participaron de sus inquietudes
en la lectura de los grifos, como Othon de Mendizabal, el profesor del Museo Nacional
Ramoén Mena, el inspector de arqueologia Roque Ceballos y, posteriormente, Alfonso
Caso.

Como parte de estas preocupaciones escribié dos guias para la lectura de los re-
lieves mayas. Para este momento, la Direccion de Arqueologia para la que habia
laborado desde 1926, se habia transformado en Oficina de Monumentos Prehispanicos e
integraba, junto con el Museo Nacional y la Oficina de Monumentos Histdricos, el nue-

vo Departamento de Monumentos Arqueoldgicos, Artisticos e Historicos de la SEP.1¢* En

160 Cf. Anexo, Bibliografia de Enrique Juan Palacios Mendoza.
161 Lopez Hernandez, 2003.
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esta nueva organizacion, desde 1931, Palacios laboraba como inspector de monumen-
tos, y desde este cargo, redacto los textos arriba sefnalados.

El primero, publicado en 1932, es un breve estudio (17 paginas) que resefia al-
gunos de los elementos principales para la lectura de los grifos, los cuales, asegura,
guardan sentido astrondmico y, principalmente, cronoldgico.'2 Al afio siguiente (1933)
publico un analisis mas extenso (178 péaginas) dedicado de manera exclusiva a la inter-
pretacion de los glifos mayas.163

Para la realizacion de éste ultimo consultd las obras de diversos autores (princi-
palmente germanos y estadounidenses) asi como las Relaciones de Yucatin.'s* En la parte
introductoria, aclara que hasta el momento sélo existen tres libros pictograficos en los
cuales puede apoyarse el investigador en sus estudios (Dresdensis, Troano-Cortesiano
y Peresianus). Este tipo de fuentes son valiosas para documentarse sobre el pueblo ma-
ya, es decir, sobre sus usos, idiomas, tradiciones y antecedentes. En ello, las fuentes
coloniales pueden aportar datos de gran riqueza. Los frailes, de agudo espiritu de ob-
servacion, realizaron registros sobre la religién, mitos y costumbres de los mayas, en
buena parte relacionados con la cosmogonia y el calendario, ademads de las aportaciones
de positivo cardcter historico.

Pero, por otro lado, asegura Palacios, las investigaciones del drea maya se ven
enriquecidas por la existencia de cerca de un millar de inscripciones pétreas escondidas
entre los densos bosques tropicales. Estas constituyen la base para cotejar la informa-
cion previa y, ademas, ubicar el registro cronologico de los sucesos. Si bien hasta hace
poco, las inscripciones era practicamente enigmaticas, los conocimientos sobre la mate-
ria han avanzado de tal forma que ya se conoce su naturaleza numeérica, es decir, su

base de lectura. Evidentemente, la escritura de las piedras es mas antigua que la de los

162 Palacios, 1932.

163 Palacios, 1933.

164 Los autores consultados fueron: Hermann Beyer, Franz Blom, C. P. Bowdich, E. Foerstemann,
F. T. Goodmann, C. E. Guthe, William Holmes, R. C. E. Long, H. Liidendorff, Alfred Maudslay, Teobert
Maler, J. Martinez Hernandez, M. Meinhausen, Sylvanus Morley, E. Krickegauer, Th. Von Oppolzer, Pérez
J. Pio, R. Schram, Eduard Seler, Herbert Spinden, John Lloyd Stephens, J. E. Teeple, Alfred Tozzer, Eric
Thompson y R. W. Willson.
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cddices y esto hace que, a la vez que ésta es mas elaborada, completa y clasica, es tam-
bién mas dificil de leer.

Por ello, y ademas por la abundancia relativa de los elementos que suministra, constitu-
ye el material preferente de estudio para el investigador del calendario y de la escritura
cronografica maya, nica hasta hoy donde el analisis de los emblemas ha conseguido
obtener adelantos considerables. También los cddices pueden leerse en ese sentido, aun
cuando con distinciones; y desde luego no aportan el subido niimero de fechas, propia-
mente dichas, que encontramos en los monumentos. Sin embargo el sistema de registro
del tiempo y el sistema glifico en general son similares.!

Es partiendo de esta base, que Palacios brinda una guia para la lectura de los gli-
fos en la zona maya. Para ello se valié de los registros previos de algunos exploradores
y estudiosos (Alfred Maudslay, Teobert Maler, Sylvanus Morley, Humboldt, etc.) dibu-
jados por Luis Orellana. Al respecto Palacios considera que, debido a la dificultad de
acceso a la zona, lo mas factible para realizar este tipo de investigaciones era valerse de
tales registros graficos, sean éstos fotograficos o graficos. Evidentemente y, al igual que
en la escritura de los pueblos que estudia, Palacios confia plenamente en la objetividad
de sus propios registros (grafos), convirtiéndolos en una suerte de copia fiel y objetiva
del monumento.

Con esta seguridad en el registro escrito, Palacios continu6 sus investigaciones y
participd en las principales polémicas en las décadas de los afios treinta y cuarenta so-
bre los olmecas y la identificaciéon geografica de la ciudad de Tula referida en las
fuentes coloniales. Para tales momentos Alfonso Caso tenia una reconocida presencia
académica y administrativa en el gremio. Sus opiniones al respecto de tales problemati-
cas fueron decisivas en las discusiones llevadas a cabo por la comunidad arqueoldgica y
tuvieron mucho mas peso que las sostenidas por Enrique Palacios.’®® Me parece que
dichas polémicas son sustanciales para comprender a éste ultimo, su lugar y postura
tedrica en la comunidad arqueoldgica nacional e internacional, asi como el olvido que
se construyd a la postre entorno a su figura. No obstante, tales puntos quedan pendien-

tes en este trabajo.

165 Jdem, p. 458.
166 La participacion de Palacios en las discusiones sobre los olmecas, en Palacios, 1942.
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Para el momento de estos debates, Palacios ya desarrollaba sus investigaciones
como arqueologo del Instituto Nacional de Antropologia e Historia, al cual ingresé
desde su creacion, en 1939. Entre 1944 y hasta 1946, ocup¢ el inico cargo administrativo
de toda su carrera, al asumir la direccidon interina de la Direccion de Monumentos Pre-
hispanicos del INAH. No obstante, su vida académica estaba por concluir en las

instituciones arqueoldgicas gubernamentales.

Su retiro
se efectud cuando se hallaba en pleno ejercicio de sus facultades, a los 65 afios. De
acuerdo con su viejo amigo, el arquitecto Marquina, su renuncia del INAH no tuvo otra

razdn mas que el

[...] deseo —seglin lo expresod- de no tener ya obligaciones formales, para dedicarse con
exclusividad a sus estudios y de preferencia a sus actividades literarias y poéticas, a las
que no habia podido consagrar el tiempo necesario y las que constituian su mayor afi-
cién y un anhelo que no queria dejar de realizar antes de su muerte.'¢’

El retiro de don Enrique Palacios solo fue laboral. En los siguientes afios siguid
publicando trabajos sobre arqueologia y literatura. En su tltima novela publicada, Des-
tellos de medio siglo, y usando su firma inicial (Juan Palacios), se divirtié resefiando parte
de sus vivencias en la intelectualidad porfiriana y revolucionaria.’s¢ Narra asi el encuen-
tro de Juan Pasos —protagonista de la historia- con algunos viejos amigos en un lugar de
reuniéon para hombres de la Ciudad de México. Entre copas y deliciosos guisos, los
amigos (entre los que se encuentran Henriquez Urena y Othon de Mendizabal), inter-
cambian anécdotas y viejos poemas, propios y ajenos. Se dibujan asi las figuras de
Manuel Gamio, José Lopez Portillo y Rojas, Francisco Pérez Salazar, Jaime Torres Bodet,
José Vasconcelos, Martin Luis Guzman, Andrés Molina Enriquez, Ezequiel A. Chavez,

Justo Sierra, y algunos otros que escapan a la identificaciéon del lector.

167 Marquina, en Palacios, 1981: sin nimero de paginas. La historia oral del gremio arqueologico,
sin embargo, recuerda otra razén. El arquedlogo Carlos Navarrete, discipulo de los contemporaneos de
Palacios, asegura que éste tltimo fue obligado por Alfonso Caso a renunciar del INAH. Comunicacién per-
sonal, marzo de 2005.

168 Palacios (Juan), 1947-8.
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La novela, de aforanzas, recuerdos y nostalgias, es como las de su juventud: li-

neal y romantica. Los personajes se confunden sin cristalizar en una personalidad

individual. Antes bien, alrededor de la mesa pa-
reciera desdoblarse el mismo personaje con
pretendidas voces distintas. Es la voz del autor
que, ante la necesidad de narrarse asi mismo,
intenta mimetizarse en sus personajes sin conse-
guirlo. Es asi que, en el recorrido de recuerdos,
Palacios termina con los propios, los que lo mo-
vieron en su vida: el legado indigena e hispano,
los helenos de América, la historia y las leyendas
indigenas y la “sombra amable” de su amigo Mi-
guel Othén de Mendizabal.

La vida de Enrique Juan Palacios estuvo
llena de riquezas, en conocimiento y satisfaccio-

nes profesionales. De esta forma se permite

Figura 3. Enrique Juan Palacios Mendoza,
ca. 1940

recordar sus exploraciones arqueoldgicas, hallazgos, principales tesis y publicaciones.

Las correrias a pie, a caballo, en tranvia de mulitas, en guayin, encaramados en burro —
ensimismados, usted [Mendizabal] decia- y de cien otras maneras, que hicimos por cue-
tos y vericuetos de este México, bajando barrancos, escalando montafias, metiéndonos
en maniguas... jvayal... [...]

Somos y hemos sido millonarios. Y por arriba de todo, las personales dadivas que de-
bemos a la Providencia, en los representantes familiares —madre, padre, esposa,
hermanas; hijo e hijas, superiores a cuanto tesoro pudiera enumerar.

¢Titulos...? ninguno; ni aun los que por gravitacion del tiempo nos correspondian. Tam-
poco a agrupaciones pertenecemos... En suma, nada somos [...] Jamds concedimos nada
a las medianias, menos a las petulantes. Jamas escatimamos nada a los grandes valores
ya desaparecidos del vivir.

Somos, sin embargo, millonarios, siquier de ideas y jubilos de luz, de sol.1®

En el recorrido de afioranzas, ademas, le queda la certeza y el orgullo de que

169 Idem, p. 142, 147-8.
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Sostuvimos juntos [con Mendizabal], en materia de alguna disciplina cientifica en liga al
ayer de este pais, campafias en que tal vez nos equivocamos o tal vez no; o quizas hay
verdad en una parte de las tesis propugnadas. Sefialabamos la prioridad teotihuacana,
atribuyéndole valor de matriz de culturas, inclusive de ésa que adjetivase como tolteca.
Conste, amigo, que en la medida de mis alcances he procurado mantener la liza. Y estoy
en el palenque.'?

Esta actitud confiada y decidida, incluso algunas veces arrogante, es la que ca-
racterizd su vida e investigaciones. Si don Enrique Juan Palacios habia dado por
terminado sus labores en el INAH, ello no le impidi6 seguir en el “palenque”. La pelea
de Enrique Palacios por sus ideas, la siguié dando desde las publicaciones y las aulas
-impartiendo catedras de “arqueologia maya” e “inscripciones mayas” en la FFyL de la
Universidad Nacional Auténoma de México hasta el afio de su muerte, en marzo de
1953- atin cuando la memoria oficial posterior no lo incluyese como parte de la histo-

ria.l”t

170 Idem, p. 151.

171 AC-INAH, expediente personal Enrique Juan Palacios Mendoza; AHUNAM, exp. 2795; AHSEP, fon-
do sEP, Seccién Coleccidn personal Sobresaliente, Serie expediente personal, subserie Enrique Juan Palacios,
exp. P1/4.
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conclusiones

SIN LUGAR A DUDAS, son diversos los puntos que he dejado pendientes en esta tesi-
na. Julian Barnes referia que la construccién del pasado es igual a la de una red y
que, a ésta, se le puede definir de

[...] dos maneras, segin cudl sea el punto de vista que se adopte. Normalmente, cual-
quier persona diria que es un instrumento de malla que sirve para atrapar peces. Pero,
sin perjudicar excesivamente la logica, también podria invertirse la imagen y definir la
red como hizo en una ocasién un jocoso lexicografo: dijo que era una coleccién de aguje-
ros atados con un hilo.172

Creo sinceramente que esta metafora es pertinente por insoslayable. La mirada
de Palacios que he bosquejado en este trabajo, ha sido pues, tan s6lo un breve esbozo,
que deja al descubierto varios procesos y que, a la vez, desata nuevas inquietudes. No
podia ser de otra manera, sencillamente, al igual que los aquellos primeros historiado-
res de la arqueologia que referi en un inicio, teji una nueva madeja de historia y olvidos.

Me parece que, con ello y a lo largo de este trabajo, he mostrado en parte como
las historias generales de la arqueologia mexicana han construido vacios narrativos que
han tendido a homogeneizar los procesos de conformacion de la arqueologia como dis-
ciplina autébnoma e institucionalizada en las primeras décadas del siglo pasado. Los
sesgos narrativos de las mismas se basan en un pretendido avance progresivo y acumu-
lativo del conocimiento, asi como en la introduccidn de ciertos pardmetros cientificistas
de la segunda mitad del siglo. En particular han impuesto la introduccion del método
estratigrafico en México como el primer paso de la disciplina hacia la cientificidad y, a

Manuel Gamio, como el principal promotor de este cambio revolucionario. Como segun-

172 Barnes, 2001:45.
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do y ultimo paso en este recorrido hacia la calidad cientifica, han reconocido la figura
de Alfonso Caso como un elemento decisivo.

Estas historias, ademads, han retomado la linealidad de la historia politica mexi-
cana, ensalzando el periodo revolucionario como ctspide de la evolucion histoérica
nacional. La ciencia, desde esta reconstruccién histdrica, queda definida como factor y
motor de progreso y del sentido social revolucionario. A partir de ello, los “padres de la
arqueologia” se convierten, ademas, en cientificos conscientes racionalmente de la con-
dicion social de las masas.

Detras de estas narrativas que exaltan la trayectoria de una genealogia oficial,
varios procesos y practicas académicas han quedado ocultos, excluidos en apariencia
como episodios no-cientificos, exteriores al progreso de la disciplina. Es el caso de Enri-
que Juan Palacios Mendoza. Su larga y profusa practica académica, que consideraba la
metodologia estratigrafica como de segundo orden, no fue incluida para formar parte
del panteon de la memoria arqueoldgica.

No obstante, desde una mirada alternativa, es posible observar la figura de En-
rique Palacios como parte del proceso que construy¢ la arqueologia mexicana. Palacios
formo parte de la comunidad arqueoldgica en su complejo periodo de gestacion. Parti-
cipo de sus polémicas, y ayudo a forjar sus preguntas, instituciones y formas de trabajo.

Desde el campo educativo y como parte de la intelectualidad porfiriana y revo-
lucionaria, exploro la literatura y la resefa, asi como la critica en temas tan polémicos
como el referente a la educacion positiva. Sus escritos en estas primeros afios de su ca-
rrera muestran, no solo la diversidad de temas en los que incursiond, sino ademas y
mas importante, parte de su personalidad multifacética. Palacios no fue un personaje
constrefido a la pretendida educacion positiva de sus afios de formacion. Si bien, esta
formacion comteana marcd el rigor de sus investigaciones a lo largo de su carrera, tam-
bién le permitio el desarrollo de su mirada literaria.

A la vez, el paisaje fue un componente central en su aficion literaria y, también
un elemento crucial en sus investigaciones histdrico-arqueoldgicas. Paisaje e historia

fueron elementos ligados de manera indisoluble a lo largo de su carrera. Es posible que
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en ello, subyazcan elementos de la americanistica e, incluso de la confluencia de tradi-
ciones de la geografia y el campo histdrico. Dejo, no obstante, este aspecto pendiente.

Lo que puede afirmarse a partir de lo desarrollado este trabajo es que, ademas
de estos elementos de su formacion, estos primeros espacios y relaciones intelectuales
fueron una plataforma para la carrera posterior de Palacios. Gracias a ellos, pudo acce-
der al campo histérico de forma autodidacta. La Sociedad Cientifica “Antonio Alzate” y
el Museo Nacional fueron los primeros centros que le facilitaron, ademas, su insercién
en la actividad historico-arqueoldgica institucional.

A partir de su colaboracion en estos lugares, se especializé en las culturas pre-
hispanicas y fue coparticipe de las preocupaciones sobre el origen de la cultura
civilizatoria y su difusion tempo espacial. Para abordar estos problemas, partié de una
plena confianza en su estrategia de lectura e interpretacion de los grafos, en piedra o
papel, asi como en la inteligibilidad de la cosmogonia de los pueblos y su funcién como
principal motor de desarrollo hacia la civilizacion.

Sus presupuestos no eran ingenuos ni gratuitos. La historia, como pasado y rea-
lidad, constituia presente y destino. Entendida como narrativa, la historia era
testimonio —del que ve y siente- y, la arqueologia, historia. En este sentido, compartié
las preocupaciones de personajes como Fernando Ramirez, Galindo y Villa, Del Paso y
Troncoso, Mendizabal, Genaro Garcia y Ramén Mena, entre otros.

La cosmogonia, para Palacios, condensaba los ideales y el sentir de los pueblos,
era, en cierto sentido, el reflejo de su espiritu y su historia. Compartia con ello uno de
los intereses de la americanistica alemana. Es en este sentido que Enrique Palacios con-
sideraba que los glifos, como registro de la cosmogonia, eran factibles de lectura y, de
hecho, constituian el mejor camino para acceder a la historia de los pueblos pasados.

Si bien estos presupuestos no fueron compartidos por todos sus contempora-
neos, esto no impidid el didlogo constante con ellos. Las estrategias fueron diferentes
(por ejemplo los andlisis arquitecténicos comparativos, secuencias y tipologias cerdmi-
cas), pero las preguntas que subyacian permitieron establecer puntos de confluencia en

el problema del origen y la difusion de la civilizacion.
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Una de sus obsesiones en este sentido, sin duda, la constituy¢ la figura de Quet-
zalcoatl. Desde sus primeros escritos se avoco a demostrar la existencia historica del
“gemelo hermoso”, debido a que lo suponia como el centro cosmogoénico de las culturas
prehispanicas. Parte de sus contempordneos también se avocaron a este problema. En
gran medida, las polémicas de la década de los afos treinta del siglo XX sobre la identi-
ficacion geografica de la ciudad de Tula referida en las fuentes buscaron la respuesta a
tales interrogantes. El desarrollo de este episodio, asi como la participacion de Palacios
en el mismo, es un punto pendiente en esta investigacion.

Otras polémicas importantes para entender la figura de Palacios y su participa-
cién en la comunidad arqueoldgica de las primeras décadas del siglo pasado, son las
concernientes al Calendario, y a la cultura maya y su relacion con la del altiplano cen-
tral. En ambas tematicas discuti6 no sdlo los caminos metodoldgicos de la
interpretacion arqueoldgica, sino ademas, el origen de la civilizacion prehispénica. En
gran medida, ademas, con la resolucion de las mismas, se fincaron los principales pre-
supuestos interpretativos de la arqueologia como disciplina.

En estos espacios de polémica no solo seria posible observar el lugar ocupado
por Palacios en la comunidad arqueoldgica del momento, sino ademas, rastrear algunas
otras razones del olvido posterior de su figura. El desarrollo puntual de estos aspectos
es fundamental y, sin embargo, como los puntos ya referidos antes, amerita una inves-
tigacion independiente a este trabajo.

No obstante, y a reserva de la investigacion de tales topicos y otros que escapen
a mi entendimiento, me parece posible considerar, a través de la red de esta narrativa y
sus olvidos, que Enrique Palacios constituy6 una arista mas en el proceso de formacién

de la disciplina arqueologica, aunque a la postre, no fuese reconocida como tal.
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Cuadro 1. Nombramientos laborales de Enrique Juan Palacios Mendoza
Fuente: AC-INAH, exp. personal Enrique Juan Palacios Mendoza; AHSEP, Fondo SEP, Seccién Coleccion Per-
sonal Sobresaliente, Subserie Enrique Juan Palacios Mendoza, exp. P1/4; AHUNAM, exp. 2795.
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enero/1930 Es nombrado Arquedlogo de la Direccidén de Arqueologia
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25/junio/1930 Se le designa perito en los inventarios y avaliios de la DMP

1930-1932 Profesor de la materia “Historia Patria” de la Escuela Normal Superior

enero/1931 Es nombrado Jefe de Arquedlogos de la DMP

febrero/1931 Es nombrado Profesor adjunto de investigaciones histdricas en la ENS

febrero/1933 Es nombrado Jefe de Arquedlogos en la OMP

junio/1933 Es nombrado Profesor de materias diversas en la Escuela de Verano (por seis
semanas)

julio/1934 Es nombrado profesor de la materia “Arqueologia maya” (1° y 2° semestres
del afno) en la Facultad de Filosofia y Bellas Artes

marzo/1935 Es nombrado Profesor de la materia “Arqueologia” (1° y 2° semestres) en la
Escuela Nacional de Filosofia y Letras, de la Facultad de Filosofia y Bellas Ar-
tes

marzo/1936 Es nombrado Profesor de “Arqueologia Mexicana” en la Facultad de Filosofia
y Estudios Superiores

junio/1936 Es nombrado Profesor de “Arqueologia mexicana”, Facultad de Filosofia y
Estudios Superiores, UNAM

julio/1936 Profesor de materias diversas (1hr diaria) en la Escuela de Verano

enero/1937 Es nombrado Arquedlogo “A” en la OMP

5/julio-20/agosto/1938 | Profesor de materias varias en la Escuela de Verano

16/febrero/1939 Profesor de la materia “Arqueologia Mexicana” (sintético) en la FFyL

16/febrero/1939 Profesor de la materia “Arqueologia Mexicana” (monografico) en la FFyL

3/julio-19/agosto/1939

Profesor de la materia “Espafiol” (2hr diarias)en la Escuela de Verano

1/julio-19/agosto/1940

Profesor de cursos varios (7hr semanales) en la Escuela de Verano

1/marzo/1941 Profesor de la materia “Arqueologia Mexicana” (curso sintético 2hr semanales)
en la Seccién de Antropologia Cultural en la FFyL

1/marzo/1941 Profesor de la materia “Arqueologia Mexicana” (curso monografico de 2hr
semanales) en la Seccién de Antropologia Cultural en la FFyL

1/marzo/1942 Profesor de la materia “Arqueologia maya” /(2hr semanales) en la FFyL
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Cuadro 1 (2/2)

FECHAS NOMBRAMIENTO

1/marzo/1942 Profesor de la materia “Inscripciones mayas” (2hr semanales) en la FFyL

29/junio- Profesor de materias diversas —Arqueologia Maya- (Shr semanales) en la Es-

14/agosto/1942 cuela de Verano

28/junio- Profesor de la materia “Arqueologia maya” (5hr semanales) en la Escuela de

13/agosto/1943 Verano

1/marzo/1944 Profesor de la materia “Arqueologia maya” (2hr semanales) en el Departamen-
to de Antropologia-IPN

1/marzo/1944 Profesor de la materia “Inscripciones mayas” (2hr semanales) en el Departa-
mento de Antropologia-IPN

1/marzo/1944 Es nombrado director interino de la DMP

28/junio- Profesor de la materia “Arqueologia maya” (5hr semanales) en la Escuela de

10/agosto/1944 Verano

31/octubre/1946 Renuncia como director de la DMP

julio/1947- Licencia por un afio sin goce de sueldo para separarse de catedras de la UNAM

diciembre/1948

1949 Profesor de la materia “Inscripciones mayas”, 2hr semanales en la FFyL

1949 Profesor de la materia “Arqueologia maya”, 2hr semanales en la FFyL

1950 Profesor de la materia “Inscripciones mayas”, 2hr semanales en la FFyL

1950 Profesor de la materia “Arqueologia maya”, 2hr semanales en la FFyL

1951 Profesor de la materia “Inscripciones mayas”, 2hr semanales en la FFyL

1951 Profesor de la materia “Arqueologia maya”, 2hr semanales en la FFyL

1952 Profesor de la materia “Inscripciones mayas”, 2hr semanales en la FFyL

1952 Profesor de la materia “Arqueologia maya”, 2hr semanales en la FFyL

1953 Profesor de la materia “Arqueologia maya”, 2hr semanales en la FFyL
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Cuadro 2.

Comisiones y licencias de trabajo arqueoldgico de

Enrique Juan Palacios Mendoza

Fuentes: AC-INAH, exp. personal Enrique Juan Palacios Mendoza; AHUNAM, exp. 2795.

FECHA DESTINO Y TIEMPO DE LA COMISION/ TIPO DE LICENCIA

febrero?/1922 Comisionado tres meses al sur del pais

febrero/1926 Comisionado para verificar inspeccion e investigar ruinas arqueoldgicas
en Guanajuato

4/febrero/1926 Comisionado en Michoacan

1/marzo/1926 Comisionado en Yohualichan, Puebla

mayo-1926 Es comisionado para realizar estudios arqueoldgicos e incorporarse a la

Comisién Destructora de la Langosta en Tabasco y Chiapas

3/marzo-18/abril/1927

Comisionado en Veracruz, Campeche y Yucatan

septiembre/1928

Comisionado a un mes de estancia en el XXIII Congreso de Americanistas
celebrado en New York

16-30/junio/1930

Comisionado en Yucatan

14/junio/1930 Licencia con goce de sueldo para separarse del curso de Investigaciones
Histdricas de la ENS

8/diciembre/1930 Comisionado en Michoacan

21/diciembre/1932 Comisionado en Oaxaca

31/enero/1933 Comisionado en Calakmul y alrededores de Campeche

09/diciembre/1933 Comisionado en Tajin y Cempoala para hacer recomendaciones sobre el
estado de conservacion y mantenimiento de las zonas

22/marzo/1934 Comisionado para participar en las direcciones de las obras en Tajin,

consistentes en limpieza, desmonte y exploracion

19/octubre-4, 6, 8-9, | Comisionado en los Talleres Graficos de la Nacion
13/noviembre/1935

2/diciembre/1935 Comisionado en Mérida

8/enero/1936 Comisionado

22/febrero/1936 Comisionado

9/marzo/1936 Comisionado

17/marzo/1936 Comisionado

26/marzo/1936 Comisionado

31/marzo/1936 Comisionado

7,08, 14,18, 20, 22/abril/1936 | Comisionado

29/abril/1936

Comision en el Estado de México

11, 18/mayo/1936 Comisionado

6, 8 13, 16, 20, 27, | Comisionado

30/junio/1936

11, 14/julio/1936 Comisionado

18/julio/1936 Comisionado para dictaminar exportacién de objetos arqueoldgicos del
sr. Husson

20/julio/1936 Comisionado para consultar obras de arqueologia en la Biblioteca del

MNAHE
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Cuadro 2 (2/3)

FECHA DESTINO Y TIEMPO DE LA COMISION/ TIPO DE LICENCIA

1/agosto/1936 Comisionado para consultar obras de arqueologia en la Biblioteca del
MNAHE

3, 4, 6/agosto/1936 Comisionado en la zona del Volador para presenciar excavaciones

13/agosto/1936 Comisionado fuera de la Ciudad de México

18, 26-agosto-1936 Comisionado en la Biblioteca del MNAHE

31/agosto- Comisionado en Morelos

27/septiembre/1936

3/septiembre/1936 Comisionado en la zona del ExVolador

7-8, 14, 18, 22, 25, 26, 28,
30/septiembre- 6, 16, 17, 19,

Comisionado en la Biblioteca del MNAHE para el estudio de cddices

26, 27/octubre/1936

7/nmoviembre/1936 Comisionado en Teotihuacan

12, 14, 17-19, 24/noviembre- | Comisionado en la Biblioteca del MNAHE para el estudio de codices
23, 24, 26, 28,

30/diciembre/1936

17, 23, 24, 26, 29/abril/1937 Comisionado en la zona de Tenayuca

3, 6, 7/mayo/1937 Comisionado en el MNAHE

12, 17/mayo/1937 Comisionado en la zona de Teotihuacan

4-5/junio/1937

Comisionado en MNAHE

7-8, 14/junio/1937

Comisionado en Talleres Graficos

16/junio/1937

Comisionado en la zona de Teotihuacan

19, 21, 22, 24, 26, 28,
30/junio-2/julio/1937

Comisionado en el MNAHE

julio/1937

Licencia sin goce de sueldo para estar separado de las catedras de “Ar-
queologia mexicana” y “Arqueologia maya” en la Facultad de Filosofia y
Estudios Superiores durante dos meses

5-6, 12, 15, 16/julio/1937

Comisionado en la zona de Tenayuca

20/julio/1937 Comisionado en el MNAHE

24, 27/julio y 2, 5, 9,| Comisionado en lazona de Tenayuca
10/agosto/1937

14/agosto/1937 Comisionado en la zona de Cuicuilco
19/agosto/1937 Comisionado en la zona de Tenayuca
24/agosto/1937 Comisionado en la zona de Teotihuacan

30-31/agosto/1937

Comisionado en la zona de Tenayuca

4, 6, 8/septiembre/1937

Comisionado en la zona de Cuicuilco

13-14/septiembre/1937

Comisionado en la zona de Teotihuacan

21-22, 28/septiembre y 4, 6,
14-16, 19/octubre/1937

Comisionado en la zona de Tenayuca

20/octubre/1937 Comisionado en la zona de Teotihuacan
22, 23, 28, 30/octubre y 3, | Comisionado en la zona de Tenayuca
4/noviembre/1937

8-9/noviembre/1937
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Cuadro 2 (3/3)

Fecha Destino y tiempo de la comision/ tipo de licencia

16/septiembre- Prorroga de licencia sin goce de sueldo para separarse de la catedras de

15/octubre/1937 “Arqueologia mexicana” y “Arqueologia maya” en la Facultad de Filoso-
fia y Estudios Superiores

18/abril/1938 Comisionado en San Luis Potosi

22/noviembre- Comisionado en San Luis Potosi

4/diciembre/1938

14/enero/1939 Comisionado en la zona de Cuicuilco para acompafiar al ministro de
Bélgica

23/enero/1939 Comisionado en la zona de Teotihuacan

6/febrero-21/abril/1939 Comisionado en Apapantilla, Puebla y Tusapan, Ver.

26/junio/1939 Comisionado en la zona de Cuicuilco

8/mayo/1941 Comisionado

18/septiembre/1941 (a partir
de esta fecha)

Comisionado en Tantoc, Tamposoque, Sn. Antonio y Tancahuitzg

23/mayo-6/abril/1942

Comisionado en Tuxtla para asistir a Congreso como parte de la DMP

13-20/septiembre/1943

Comisionado en Jalapa para asistir al viCongreso Mexicano de Historia

8/marzo/1945 Comisionado en Yucatan y las zonas de Uxmal y Chichén Itz
26-30/abril/1945 Comisionado en Oaxaca

febrero/1946 Comisionado en Guerrero

marzo/1946 Comisionado en Amanalco, Estado de México, para dos dias de explora-

ciéon

julio/1947-diciembre/1948

Licencia por un afio sin goce de sueldo para separarse de las catedras de
la UNAM
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