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INTRODUCCION

El presente trabajo estd encaminado a estudiar la funcion del Ministerio

Publico Visitador de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

Pretendo a través del mismo, estudiar sus aspectos fundamentales, su
organizacion y sus funciones en la Procuraduria General de Justicia del Distrito

Federal.

Desperté mi interés realizar el presente trabajo, en razén de que presto mis
servicios laborales para la Visitaduria General de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, aunado a la importante funcion que realiza el
Ministerio Publico Visitador en el ambito juridico y social, el cual va tomando mas
importancia dia con dia al valorar y velar por la respuesta al derecho de peticién
que hacen los ciudadanos al ejercer el mismo, toda vez que es una garantia
consagrada en nuestra Carta Magna, asi en el articulo 8° del ordenamiento
juridico citado, se estable este principio y se reconoce, como uno de los derechos
humanos que existen y deben respetarse para que la comunidad entera pueda

sobrevivir y permanecer en paz.

De esta manera y tomando en consideracién lo anterior, me permito sefalar
que a mi criterio, las autoridades tienen la obligacion primordial de respetar y
garantizar el ejercicio de este derecho que posee todo ciudadano; sin embargo,
éste, marca varios presupuestos, que deben observarse para hacer viable su
funcién, como son: formularlo por escrito, hacerlo en forma pacifica y, sobre todo
en forma respetuosa, pues hay que tener en cuenta que las autoridades, merecen
todo respeto; y sobre este punto, habria que remontarse a las primeras
organizaciones humanas, donde precisamente el lider, el jefe, representante o
autoridad que fue escogido por las agrupaciones primitivas, fueron personas que
primordialmente eran muy respetadas, admiradas y no en pocas ocasiones

veneradas por parte de los subordinados o gobernados, de ahi la apremiante



necesidad de volver a retomar esos valores, que en la actualidad y por desgracia
han desaparecido, pero que es menester seguir buscando la permanencia y

conservacion de dichos valores, para facilitar una buena convivencia social.

Ahora bien es necesario sefialar, que el ejercicio del derecho de peticidon
gue sefalo, consiste en lograr que a una autoridad ante la cual se formula una
peticion, conteste o informe al ciudadano peticionario el resultado de esa solicitud,
sin importar cual sea éste, por lo tanto, se puede pedir todo lo que se quiere, el
objetivo primordial es conseguir la informacion o respuesta que origina dicho
pedimento; en tal sentido, la garantia constitucional establece que: “en toda
peticion debe recaer un acuerdo por parte de la autoridad a quien se le gir6
este pedimento, pero esta respuesta debe ser en breve término”, dejando
abierto el criterio y analisis de este concepto, situacion que se abordara en el

cuerpo de este estudio.

Mayor es el interés y la preocupacion que existe, cuando este derecho se
ejercita ante una autoridad de primer nivel como o es el caso de la Institucion del
Ministerio Publico, sobre todo en esta época en que se vive una mayor
inseguridad publica y juridica, pues las diversas circunstancias han permitido que
todas las instituciones o autoridades sean criticadas o atacadas porque no han
cumplido su funcion o no han atendido el pedimento de la ciudadania; asi vemos
que la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, se encuentra en una
de sus etapas mas dificiles en cuanto a la respuesta o informacién que debe dar
por el cumplimiento de sus funciones, por lo que la necesidad y preocupacion del
residente capitalino se ha acentuado, sobre todo cuando se ve involucrado en la
delincuencia que se vive a diario, y no encuentre informacion o atencién adecuada
a dicha problematica, es cuando se agudiza la desesperacion o impotencia, en
lograr una respuesta rapida y eficaz; por tal razén, es indispensable analizar qué
medidas se pueden tomar para afrontar esa realidad y esta institucion pueda
mejorar su actuacion, sin vulnerar aun mas las garantias del ciudadano, como

seria ala falta de informacién que deberia recaer n 0s asuntos que conoce; sin



embargo; la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, es una
institucion que tiene muchas &reas o unidades, y a cada una de estas le

corresponde atender asuntos respecto de sus atribuciones especificas.

Asi hago mencién a que la Visitaduria General, como un area que tiene
funciones especificas, puede incurrir el violacion de garantias sobre el derecho de
peticion, sino informa oportunamente los tramites y seguimientos que se le han
formulado, sobre todo, cuando esta peticion se deriva en forma de queja en contra
d los servidores publicos, encargados de llevar a cabo la investigacion en forma
imparcial, pronta y eficaz en la resolucién de los problemas de los particulares o
gobernados. Este hecho me impulsa con mayor razén a valorar las actuaciones de
Visitaduria General, como un Organo de Control Interno de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, que tiene atribuciones de caracter
administrativo en su doble funcion, pues realiza estudios de evaluacion técnico
juridica para detectar irregularidades y anomalias sobre la actuacion del agente
del Ministerio Publico, asi como de sus auxiliares directos, Peritos y Policia
Judicial, asi de esta manera dar parte a la Contraloria Interna para que inicie el
procedimiento administrativo y de ser procedente apligue las sanciones
correspondientes; o previa evaluacion técnico juridica a la indagatoria
correspondiente, sugerir las practica de diligencias con el objeto de coadyuvar a la
integracion de la averiguacion previa y resolver en forma oportuna la indagatoria
en estudio; o por otro lado, integrar la documentacion respetiva y dar parte a la
Fiscalia Central e investigacion para Servidores Publicos de la Institucién referida,
para que el Ministerio Publico Investigador, inicie la averiguacién previa en contra
de dichos servidores publicos, en caso de que hayan cometido delitos en contra
de la Administracion de Justicia, Abuso de Autoridad, etc., y propiciar que los
servidores publicos involucrados, sean sancionados conforme a la ley penal, y asi
se este en posibilidad de dar respuesta a la ciudadania, haciendo valer su derecho

de peticion.



Esperando que este trabajo sea trascendente, ya que es de suma
importancia conocer hasta donde puede trascender el derecho de peticion ejercido
por un ciudadano hacia una autoridad como lo es la Visitaduria General de la

Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, de la cual yo formo parte.



CAPITULO PRIMERO
CONCEPTOS GENERALES



1.1 CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.

La Institucion del Ministerio Publico desde sus origenes ha sido objeto de
innumerables discusiones, los estudiosos de la materia encuentran que sus
antecedentes datan de la organizacion juridica de Grecia y Roma, y otros dan la

paternidad de la Institucion al Derecho Francés.

En Grecia la Institucion del Ministerio Publico no era conocida, ya que la
persecucion de los delitos estaban a cargo de la victima y familiares, y era el
Arconte quien actuaba supletoriamente en contra del ofendido o los familiares; en
Roma se cita como antecedente del Ministerio Publico o Magistrados
denominados "Curiosi, stationari o Inerarcas, quienes desempefaban actividades
de policia judicial y en casos graves se designaba algin acusador; y fue en
Francia donde a través de los afios se tuvo la inquietud de poner en manos del
Estado la funcion persecutoria, al Monarca tenia a su disposicion un Procurador y
un abogado encargado de asuntos de la Corona, intervenian en asuntos penales y
atentos a los derechos que vigilaban se preocupaban de la persecucion de los
delitos, y aun cuando no podian acusar, si estaban facultados para solicitar el
procedimiento de oficio, y acabaron por convertirse en Representantes del Estado

teniendo la mision de asegurar el castigo en todos los asuntos delictivos.

En México el primer antecedente es el de los Procuradores Fiscales,
quienes procuraban el castigo en los delitos no perseguidos por el Procurador
Privado; en la Constitucién de Apatzingan se habla de dos fiscales, uno para el
ramo civil y otro ramo penal, en la Constitucion de 1824 se habla de un fiscal, en
1869 Juarez expide la Ley de Jurados Criminales para el Distrito Federal, previene
que existiran tres Procuradores Fiscales Representantes del Ministerio Publico,
quienes eran independientes entre si y se erigian en parte acusadora, actuando al
margen de la parte ofendida. El Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal de 1880 en su articulo 28 nos da un primer concepto de Ministerio Publico

al establecer que es "una magistratura para pedir y auxiliar la pronta



administracion de justicia en nombre de la Sociedad y para defender ante los
Tribunales los intereses de ésta, en los casos y por lo medios que sefialan las

leyes".?

En 1903 el Presidente Porfirio Diaz en su informe manifiesta que el
Ministerio Publico "es el Representante de la Sociedad ante los Tribunales, para
reclamar el cumplimiento de la ley y el restablecimiento del orden social cuando ha
sufrido quebranto, el medio que ejercitd por razén de su oficio, consiste en la
accion publica, por lo que es parte y no auxiliar para recoger todas las huellas del
delito y practicar ante si las diligencias urgentes que tienen a fijar la existencia de

éste 0 de sus autores".

Es ya en la Constitucion de 1917 en donde al Ministerio Publico, se confiere

la persecucion de los delitos.

En este mismo orden de ideas y en afan de dar un concepto de Ministerio
Publico, diremos que también ha sido llamado "fiscal”, palabra que viene de fiscus
que significa "cesta de mimbre"; igualmente también se le ha nombrado
Procurador Fiscal dadas las facultades que le confirieron, para recabar los

impuestos y para proceder contra de quienes no cumplian con ello. 2

Rafael de Pina y Rafael de Pina Vara establece que "el Ministerio Publico
es un cuerpo de funcionarios que tiene como actividad caracteristica, aunque no
Unica la de promover el ejercicio de la Jurisdiccion en los casos pre-establecidos
personificando el interés publico existente en el cumplimiento de ésta funcion

estatal".®

! RIVERA SILVA Manuel, “El Procedimiento Penal” , 122 ed., Ed. Porrtia. México 1982, pp. 69 a 73
2
Idem.
® DE PINA VERA Rafael y DE PINA Rafael, “Diccionario de Derecho”, 132 ed., Ed. Porrtia. México 1985,
p. 352



Colin Sanchez nos dice que el Ministerio Publico "es una Institucion
dependiente del Estado que actian en representacién del interés social en el
ejercicio de la accién penal y la tutela social, en todos aquellos casos que le

asignan las leyes".*

1.2. NATURALEZA JURIDICA DEL MINISTERIO PUBLICO.

Los doctrinarios no han podido ponerse de acuerdo para determinar la
naturaleza juridica del Ministerio Publico como representante de la Sociedad en el
ejercicio de las acciones penales ya que no es nombrado por ésta o por voto

popular.

Rafael de Pina considera que el Ministerio Publico "ampara en todo
momento el interés general implicito en el mantenimiento de la legalidad"”, por lo
que "La ley tiene en el Ministerio Publico su organo especifico y auténtico”;
Guarneri establece "que el Ministerio Publico es un 6rgano de la administracion
Publica destinado al ejercicio de las acciones penales sefialadas en las leyes por
lo que su funcién es de Representacion del Poder Ejecutivo en el proceso penal,
asi mismo dice que esta Institucion "no decide controversias judiciales por lo que
no es un organo jurisdiccional sino administrativo, derivandose esto de su caracter
de parte, puesto que la represion penaria pertenece a la Sociedad y al Estado en
personificacion de la misma, para que la ley no quede violada, persigue el delito y
al subjetivarse las funciones estatales en: Estado-legislacion, Estado-
Administracion y Estado-Jurisdiccion, pidiendo la actuacion del derecho pero sin
actuar en él"; Guarneri, Manzini, Florian José Sabatini y Franco Sodi consideran
que el Ministerio Publico dentro del proceso tiene el caracter de parte, aunque no
determinan en que momento procesar se le considera como tal; Frosali establece
que "la actividad del Ministerio Publico es judicial porque se desenvuelve en un

juicio".

4 COLIN SANCHEZ Guillermo,“ Derecho Mexicano de Procedimientos Penales’, 102 ed., Ed. PorrGa.
México 1986, pp. 87 a 100.



Tomando en cuenta los diferentes criterios respecto de la naturaleza
juridica del Ministerio Publico, analizaremos ésta, considerandolo como 6rgano

persecutor o administrativo y como érgano auxiliar o parte en el proceso.

1.3. EL MINISTERIO PUBLICO COMO ORGANO PERSECUTOR.

Como dérgano persecutor, el Ministerio Publico, persigue los delitos, es
decir, retne los elementos necesarios y hace las gestiones pertinentes para lograr

que a los autores de ellos se les apliquen las consecuencias establecidas en la

ley.

Esta funcion persecutoria tiene dos actividades que son la actividad
investigadora que consiste en la busqueda de pruebas que acrediten la existencia
de los delitos y la responsabilidad de quienes en ellas participan, para poder estar
en aptitud de comparecer ante los tribunales y pedir la aplicacion de la ley; esta
actividad estad regida por el principio de la oficiosidad, pues no se necesita la
solicitud de parte, inclusive en los delitos de querella necesaria pues iniciada la
investigacion el érgano investigador, oficiosamente se lleva a cabo la basqueda; la
otra actividad es el ejercicio de la accion penal que consiste en la necesidad de
excitar al 6rgano jurisdiccional para que aplique la ley al caso concreto, que es la
etapa de preparacion del ejercicio de la accion penal y surge el inicio del ejercicio
de ella, decimos inicio porque el ejercicio de la accibn no comprende soélo la
consignaciéon pues también abarca etapas como aportacion de pruebas, érdenes
de comparecencia, aseguramientos precautorios, formulacion de conclusiones, de

agravios y formulacion de condiciones. °

Por otro lado y en este mismo orden de ideas, el Ministerio Publico realiza
actos de naturaleza administrativa, misma que reside en la discrecionalidad de sus

actos puesto que tiene facultades para determinar si debe proceder o no en contra

> ALCALA ZAMORA Y CASTILLO Niceto, “ Derecho Procesal Mexicano” , Tomo I. Ed. Porria. México
1976, pp. 514 a517.



de una persona, situacion en la que no puede intervenir el érgano jurisdiccional

oficiosamente para avocarse al proceso.

1.4. EL MINISTERIO PUBLICO COMO ORGANO AUXILIAR O COMO
PARTE EN EL PROCESO.

El Ministerio Publico es considerado érgano auxiliar o colaborador de la
funcidn jurisdiccional ya que realiza actividades en el procedimiento persiguiendo

siempre que se aplique la ley al caso concreto.

Por lo que podemos afirmar que es un O6rgano Sui generis creado por la
Constitucion, que es autonomo en sus funciones, que es representante de la
Sociedad, lo que da al Estado el derecho para ejercer la tutela general y éste la
confiere al Ministerio Publico; por lo que de acuerdo a ésta naturaleza juridica del
proceso y de las que en él intervienen, es el Ministerio Publico un sujeto de la
relacion procesal en la que participa como parte y como érgano de la acusacion,
igualmente deduce derechos y cumple obligaciones originando que el autor del
delito por si mismo o a través de su defensor, tenga correlativos derechos y
obligaciones originando que el autor del delito por si mismo o a través de su
defensor, tenga correlativos derechos y obligaciones frente al Ministerio Publico y
Juez, es decir, el Defensor y el Ministerio Publico son partes en la relacién juridico
procesal porque tienen obligaciones y derechos que deducir de acuerdo a los
intereses que ellos mismos se han puesto, a diferencia del juez que no tiene

ninguno pues su Gnica funcién es la de declarar el derecho al caso concreto. °
1.5. PRINCIPIOS QUE RIGEN LA FUNCION DEL MINISTERIO PUBLICO.
El Ministerio Publico como ya asentamos es una Institucion dependiente del

Estado que en representacion del interés social provoca el ejercicio de la accion

penal, teniendo a su cargo la persecucion de los delitos para lo que se auxilia de la

® RIVERA SILVA Manuel," El procedimiento Pena” , 122 ed., Ed. Porria.- México 1982, p. 56.
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Policia Judicial. Para su desempefio, es légico suponer que debe observar
determinados principios y caracteristicas que le son inherentes de los cuales
analizaremos los mas importantes, que consideramos con: El Principio de
Iniciacion, el de Legalidad, el de Imprescindibilidad, el de Oficiosidad, el de Unidad

e Independencia, el de Irrecusabilidad, y el de Jerarquia.

1.6. PRINCIPIO DE INICIACION.

El Ministerio Publico no puede iniciar de mutuo propio, €l mismo el
procedimiento penal, se necesita que llegue a él la noticia del delito, la cual puede
hacerse de su conocimiento a través de dos Instituciones: La Denuncia 0 la

Querella.

El Principio de Iniciacién del Ministerio Publico esta inspirado en algunas de
las Instituciones citadas y s0lo a través de ellas se puede llegar al conocimiento de
él, la comision de un hecho delictuoso.

Al Ministerio Publico le incumbe por mandato la persecucion de los delitos,
mandato que le hace la Constitucion de nuestro pais, en su articulo 21, sin
embargo para que ésta Institucion pueda perseguir al presunto responsable e
iniciar un procedimiento penal, es indispensable que se reunan determinados
requisitos, que se presente a él, el conocimiento de un hecho delictuoso 6 que
aparentemente revista tal caracteristica y que ésta se haga a través de una
denuncia 6 querella para que posteriormente el ministerio Puablico, como
conocedor del derecho analice si el hecho denunciado encuadra 6 no dentro de
algun tipo penal, establecido en la ley sustantiva, es decir, que vea si la conducta
descrita por el denunciante 6 querellante constituye o no delito. Reunidos los
requisitos anotados, el Ministerio Publico a través de la Policia Judicial que esta
bajo sus ordenes, inicia la investigacion con el fin de demostrar si realmente se
cometio el delito y buscar a la persona que se considera lo ha cometido, es decir,

comprobar los elementos del tipo penal y la presunta responsabilidad, piezas muy
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importantes para el procedimiento penal ya que de ahi va a depender toda la labor
del Ministerio Publico. Podemos decir que no se puede iniciar un procedimiento si
no se han reunido los requisitos anteriormente anotados, es decir, la presentacién
ante el Representante Social, de una denuncia o de una querella, a excepcion de
cuando se esta en el caso de la flagrancia en la comision del delito, o sea que se

sorprenda a alguien en el momento en que esta cometiendo el ilicito penal. ’

Por lo que todo procedimiento que se inicie sin que se rednan los requisitos
seflalados es anticonstitucional y violatorio de garantias, en virtud de que el
representante social, aunque tiene el deber de investigar y perseguir los delitos, no
lo puede hacer a su antojo 6 capricho, ni de manera inquisitiva y detener a cuantas
personas quiera con el pretexto de investigar la comision de un ilicito penal, ya
que el articulo 16 Constitucional reformado establece claramente en su parte
conducente "que nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles 6 posesiones sino en virtud de mandamiento escrito de la Autoridad
competente que funde y motive la causa legal del procedimiento”; agregando, que
"no podra librarse orden de Aprehension sino por la Autoridad Judicial y sin que
proceda denuncia, acusacién 6 querella de un hecho determinado que la ley
seflale como delito, sancionado cuando menos con pena privativa de libertad y
existan datos que acrediten los elementos que integran el tipo penal y la probable
responsabilidad del indiciado”....., sélo en casos urgentes, cuando se trate de
delito grave asi calificado por la ley ante el riesgo fundado de que el indiciado
pueda sustraerse a la accion de la justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir
ante la autoridad judicial por razén de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio
Pdblico podrd bajo su responsabilidad, ordenar su definicion, fundando y

expresando los indicios que motiven su proceder.

Por lo tanto en nuestro derecho a la Institucion del Ministerio Publico se le

rige por el principio de iniciar las funciones para lo que fue creada. ®

" ARILLA BAS Fernando, “ El Procedimiento Penal en México” , 102 ed., Kratos, México, 1986, p. 51.
8 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1032 ed., Ed. Porrda. pp. 13y 14.
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1.7 PRINCIPIO DE UNIDAD O INDIVISIBILIDAD

Podemos decir que esta Institucion constituye una unidad en el sentido de
que todas las personas fisicas que la componen, se consideran miembros de un
s6lo cuerpo, bajo una sola direccion. El Ministerio Publico es uno porque
representa a una sola parte. La Sociedad los Representantes de la Institucion que
intervengan en una sola causa pueden ser muchos y de diferentes adscripciones
pero su personalidad y representacion siempre Unica e invariable, porque es la
misma y Unica persona representada. De la iniciacibn o integracion de una
averiguacion previa hasta la consignacion pueden intervenir varios agentes del
Ministerio Publico pero esto se refiere en cuanto a que son personas fisicas que
representan a la Institucién, porque en si, podemos decir que toda la labor
desarrollada fue hecha por el Representante social como una unidad, que fue éste
el que inicid, continug, turnd a la mesa de tramite, perfeccion6 6 consigno y llevo la
voz de la acusacion en el proceso, ya que como lo indicamos el Ministerio Publico
es unico, constituye una unidad y todos sus funcionarios son idénticos, es decir,
tienen idénticas facultades 6 funciones, estan investidas del mismo poder; lo que
cuenta es la funcién no la persona fisica que la desempefia, la que por lo mismo
no actda en nombre propio sino como funcion del 6rgano instituido al que
representa, en consecuencia, no es requisito que la persona investida con el
caracter de Ministerio Publico, sea la que realice todas las actividades inherentes,
puede ser sustituida por otra, tantas veces sea necesario, sin que por ello se
afecten 6 invaliden los actos del anterior, ya que todo el Ministerio Publico es una
Unidad de Funcién, de facultades, poderes, y atribuciones propias de la

Institucion.

La unidad absoluta del representante Social no se ha logrado en nuestra
legislacion, pues en el campo Federal existe un Ministerio Publico Federal bajo la
dependencia del Procurador General de la Republica, y en materia comun la
Institucién tiene como jefe al Procurador de Justicia del Distrito Federal 6 del

estado de que se trate.
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Del Principio que estudiamos podemos decir que de este se deriva el
principio de que el Ministerio Publico es indivisible, en el sentido de que ante
cualquier tribunal representa siempre a una sola persona la Sociedad ofendida por

el delito 6 al Estado.’®

1.8. PRINCIPIO DE OFICIOSIDAD.

Una vez que llega al conocimiento del Ministerio Publico la noticia criminis,
no necesita del impulso del Juez, el denunciante 6 del querellante 6 de ningun
particular 6 Autoridad para iniciar el procedimiento penal, ya que de acuerdo con
este principio esté obligado a impulsarlo oficialmente, es decir, de oficio, siempre y

cuando se rednan los presuntos legales para ello.

En México el Principio de oficiosidad es aplicado ampliamente ya que los
particulares en forma alguna intervienen en el ejercicio de la accion penal, la cual

es ejercitada por un 6rgano oficial denominado Ministerio Publico. *°

1.9 PRINCIPIO DE LEGALIDAD.

El ejercicio de la accién penal es obligatorio tan pronto se hayan satisfecho
los presupuestos legales de la misma. Podemos decir que la actividad del
Ministerio Publico debe estar regida de acuerdo con las leyes del procedimiento
penal y por lo tanto no debe salirse de los caces que le marca el derecho, es decir
que no debe estar sujeta a sus caprichos porque a pesar de que el articulo 21
Constitucional otorga al Ministerio Publico y a la Policia Judicial la facultad de
perseguir e investigar los delitos, ésta actividad del representante Social debe
apegarse a las leyes que rigen el procedimiento penal y no debe ser arbitraria y
caprichosa.

® ALCALA ZAMORA Y CASTILLO NICETO, “ Derecho Procesal Mexicano” , Tomo |. Ed. Porrtia. México
1976, p. 515.
YRIVERA SILVA Manuel, “ El procedimiento Penal” , 122 ed., Ed. Porriia. México 1982, p. 57.
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Los tratadistas distinguen el principio de Legalidad del Principio de la

oportunidad.

La accion penal esta animada por el principio de legalidad, cuando se
ejercita siempre que se den los presupuestos necesarios que la ley fija. La
pretension punitiva del Estado derivada de un delito debe hacerse valer por el
organo publico al efecto, siempre que concurran en concreto las condiciones de la
ley en cumplimiento de un deber funcional absoluto e inderogable, que excluye
toda consideracion de oportunidad. El principio de oportunidad se inspira en la
idea de que para el ejercicio de la accion penal no basta que se den los
presupuestos necesarios, sino que se precise que los érganos competentes lo

reputen convenientemente, previa valoracién del momento y circunstancias. **

Nuestro procedimiento penal se inspird en forma absoluta en este principio,
al respecto el Cdodigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal en su
articulo 286, lo aclara estableciendo que las diligencias practicadas por el
Ministerio Publico y Policia Judicial tiene valor probatorio pleno siempre que se

ajusten a las reglas de este Cédigo. **

1.10 PRINCIPIO DE IRRECUSABILIDAD.

El Ministerio Publico es irrecurrible e irresponsable en el sentido de que el
juicio de irresponsabilidad que por el desistimiento de la accion penal se pueda
establecer, va a ser llevado ante los tribunales en el que el acusador tiene que ser
el propio Ministerio Publico, lo cual resulta utépico e ilusorio. Contra la resolucion
de desistimiento de la accién por parte de Representante Social existe una
identificacion absoluta, ya que no existe recurso alguno para obligarlo a cumplir
con su deber, ademas de que la Suprema Corte de Justicia, en diversas

ejecutorias ha establecido que contra el desistimiento de la accion penal por parte

' MANZINI VICENZO, “ Tratado de Derecho Procesal Penal” , Trad. Santiago Sentis Melendo y Mario
Ojeda Redin. Ed. Ejea. Buenos Aires. Argentina 1951. Tomo |. p. 294.
12 Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federa, Vigente.
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del Ministerio Publico, no es procedente el juicio de amparo por lo que es
irresponsable en su actuacion. El ofendido por delito no puede recurrir a
Tribunales comunes y Justicia Federal en juicio Constitucional. Consideramos que
en el juicio de amparo debiese de proceder en el caso de que el Ministerio Publico
se desistiese de la accion penal 6 no la ejercita cuando se le denuncia la comision
de un ilicito penal, ya que en tal caso existe real efectiva y flagrante violacién de
garantias y el amparo podria ser interpuesto por todo el que demostrase que el
desistimiento de la accién penal se le cause un perjuicio, como lo es la reparacién
del dafio que va unido siempre como accion patrimonial, aparejada a la accion

publica.

Con lo que no se privaria al Ministerio publico de la atribucion que tiene
encomendada por mandato Constitucional, ya que los efectos del inicio
Constitucional seran obligar al representante Social a que cumpliera con un deber
ineludible que le impone la propia Constitucion y no a que vaya a ser la autoridad
Judicial la que ejercitase la accion, invadiendo las funciones propias del 6érgano

acusatorio.

1.11 PRINCIPIO DE AUTONOMIA Y PRINCIPIO DE JERARQUIA.

Al respecto Colin Sanchez nos dice que en paises como Inglaterra, el fiscal
de la Corono y el solicitador General, dependen del Parlamento y del gabinete,
aunque la Institucion propiamente no existe por estar en manos de los ciudadanos
el ejercicio de la accidn penal; en Francia es una magistratura con caracteristicas
especiales e independencia del poder ejecutivo y en Alemania depende del Poder
Ejecutivo, en China del Ministerio de Justicia y en Japon es independiente de la
magistratura y la designacién se hace por oposicion; los procuradores de los
Estados Unidos de Norteamérica son nombrados por decision de los
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representantes en México y la mayoria de paises Sudamericanos el Ministerio

Publico depende del Poder Ejecutivo.™

La falta de esta autoridad del Ministerio Publico en el ejercicio de su funcion
social y dependencia directa e inmediata del poder ejecutivo ha originado se le
observe con recelo y que el interés social protegido en el ramo que le ha sido
encomendado puede subordinarse a determinados intereses ¢ procesiones. En
virtud de la importancia de su actividad, ésta debe ser realizada por funcionarios
independientes é inamovibles, que no sean Organos de nadie para que no
satisfagan las instrucciones del mandante, en perjuicio, segun a éste convengan,
del individuo 6 de la sociedad, constituyendo de ese modo una Institucion que sin
obstaculos que desvirtlen sus funciones garantiza a la sociedad su normal

desenvolvimiento a través de la persecucion de los delitos **

De lo anterior podemos observar que este principio esta intimamente ligado
con el Principio de Jerarquia que rige la actuacion de esta Institucion ya que tiene
una organizacion Jerarquica presidida por el Procurador en quien residen sus

funciones, recibiendo en todo momento 6rdenes de éste.

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que los
Agentes del Ministerio publico son nombrados y removidos libremente por el
Presidente de la Republica en su articulo 102 con lo que pierde el caracter de

inamovilidad que debia de caracterizarlo.

Analizando todo lo anterior sacamos a conclusiéon de manera indubitable
que el Ministerio Publico para que actue con verdadero caracter de defensor de la

sociedad debe ser completamente independiente del ejecutivo, debiendo ser su

3 COLIN SANCHEZ Guillermo, “ Derecho Mexicano de Procedimientos Penales’ , 102 ed, Ed. Porrda.
México 1986, pp. 109 a 112.

14 COLIN SANCHEZ Guillermo, “ Funcién Social del Ministerio Publico en México” , Estudio Sociolégico.
Saciologia Criminal. Tercer Congreso Nacional de Sociologia. Ed. Instituto de Investigaciones Sociales de la
Universidad Nacional Auténomade México 1952, p. 68.
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eleccion al igual que la de los Ministros de la Suprema Corte, por el Congreso de
la Unién y ante este mismo érgano deberan rendir la protesta de ley y no ante el
Presidente de la Republica, lo que sin lugar a dudas ofreceria mayores garantias y
sus destituciones solo por faltas graves serian a juicio del Congreso que si esta

capacitado para calificarlas.

1.12. PRINCIPIO DE IMPRESCINDIBILIDAD.

Principio que rige la actuacion del Ministerio Publico en el desempefio de
sus funciones en virtud de la importancia que tiene que dicha Institucion tiene el
Monopolio de la accién procesal penal, por lo que correspondiéndole solo a él
ésta, es imprescindible su existencia en los procesos, ya que sin él no habria

quien ejercitara 6 motivara el ejercicio 6 actividad jurisdiccional.
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CAPITULO SEGUNDO
ANTECEDENTES HISTORICOS



2.1. ANTEDENTES DEL MINISTERIO PUBLICO.

Al inicio de la humanidad los seres humanos se hacian justicia por ellos
mismos, el ofendido o agraviado tomaba en sus manos la venganza fisica. Es por

ello que aplicaban la Ley del Talién "Ojo por Ojo. Diente por Diente".

"La venganza privada, sin mas limite que las posibilidades del vengador, se
pasa a la venganza divina, en que el Jefe del Estado castiga en nombre y
representacion de Dios, y de ésta forma se llega a la venganza publica, en nombre

del grupo, y que al inicio de ésta conserva 6 reproduce la venganza privada". *

Con posterioridad el Estado asume el ejercicio de la imparticion de justicia,
protegiendo el monarca a su pueblo asumiendo el poder de legislar y juzgar
simultdneamente. Rafael Matos sefiala que "Es entonces cuando sobreviene una
reforma fundamental. EI monarca delega sus facultades de juez en un funcionario
especial consagrado a administrar justicia, el juez titular del poder de jurisdiccion,
tiene en sus manos el derecho de perseguir y castigar a los enemigos internos del

grupo social"

Es por todo lo anterior y por Gltima etapa en la evolucion del derecho de
perseguir los delitos u actos ilicitos, existe un desdoblamiento del mismo, pasando
del juez, al ministerio Publico fundamentado por el articulo 21 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El establecimiento del Ministerio Publico en México, tiene similitud con la
Institucién de la Promotoria Fiscal que existio durante el Virreinato, ya que la
Promotoria fue una creacion del Derecho Candnico, y naci6 con las jurisdicciones
eclesiasticas y que de alli paso6 a las jurisdicciones laicas. Asi mismo la Promotoria

Fiscal fue una Institucion organizada y perfeccionada por el Derecho Espafiol.

! MATEOS ESCOBEDO Rafael, "El juicio de Amparo Contra la Indebida Inercia del Ministerio Publico”
Revista Juridica Veracruzana'. 1946. pp. 202 a 203.
2 | dem.
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El penalista José Angel Ceniceros, dice que son tres los elementos que han

incurrido con la formacién del Ministerio Publico:
A) La Procuraduria Fiscal de Espafa.
B) El Ministerio Publico Francés.
C) Un conjunto de elementos propios, genuinamente mexicanos.
2.2. GRECIA.

A partir de que se supero la venganza privada, aparecio la figura llamada
ARCONTE, la cual era una especie de magistrado representado por un ciudadano
al cual se le conferia la acusacion de un delincuente ante el Tribunal de los
Heliastas donde no se admitia la intervencion de los terceros dentro del mismo
procedimiento cuando éstos no podian hacerlo por si mismos, ya fuera por
negligencia, incapacidad o porque carecian de parientes, atribuciones que son
similares a las que ahora tiene o realiza un Defensor de Oficio. El titulo de
ARCONTE representaba a un alto honor que enaltecia al elegido y que el pueblo

premiaba con coronas de laurel.?

Regia entonces el principio de la acusacién privada que fue sustituido por la
acusacion popular, que se creia era mas efectivo ya que se pensaba que al
encargar la acusacion a otro ciudadano, se dejaba a un lado sentimientos de
venganza que inevitablemente manifestaba el ofendido en el proceso, asi surge el
TEMUSTATI que era un funcionario que denunciaba los delitos ante el Senado o
ante la Asamblea del pueblo, con el objeto de que se designara un representante
que sostuviera la acusacion, por lo que el TEMUSTATI realmente era un promotor

del juicio, era elegido por votacion publica y debia conseguir una quinta parte de

¥ GONZALEZ BUSTAMANTE Juan Josg, “ Principios de Derecho Procesal Mexicano” , 42 Edicion.
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los votos por lo menos, ya que de no ser asi era multado con 1000 dracmas. El

personaje no es igual al actual Ministerio Publico por la forma en que es elegido.

2.3. ROMA.

El Imperio Romano tuvo como caracteristica una cultura vanguardista que
conquisté varios pueblos y ademas tomé de ellos lo importante de su cultura, en el
campo del derecho destacaron y fueron fundadores de la base del Derecho
moderno y es en este periodo histérico donde los ciudadanos romanos estaban
facultados para promover la acusacion, igual que en el principio de Grecia. Mas
tarde se vieron en la necesidad de crear una representacion encargada de reprimir
los delitos, a la que se llam6é QUESTORES, 6rgano que también representaba el
ofendido o a sus familiares cuando por algun motivo, éstos no lo hacian, este
puesto lo desempefiaron hombres ilustres como Catdon, Hortesius, Crassus Yy
Cicerén. Posteriormente se designaron magistrados que se encargaban de

perseguir a los criminales.

El Digesto, en el libro I, Titulo XIX habla del Procurador del César que
contaba con amplias facultades para intervenir en las causas fiscales, pues
requisaban los arbitrios destinados a la conservacion del patrimonio del
Emperador y en caso de incumplimiento de las obligaciones Tributarias estaban
facultados para imponer sanciones, ademas tenian el encargo de vigilar el orden
de las Colonias, con el tiempo adquirieron mucha importancia en los administrativo
y judicial, al grado de que gozaban el del derecho de Juzgar acerca de las
cuestiones de que estaba interesado el fisco. Ademas de las funciones antes
mencionada, existi6 el PRECTOR que era el encargado de la administracion de
Justicia, que seria en esta época el Procurador General el cual tenia como
auxiliares a los CURIOSI cuya funcion era ademas de vigilar el desemperio eficaz
del correo, el de denunciar a los cueces de los delitos que tuviera conocimiento,
los STATONIARI que desempefiaban funciones muy similares a las de los

CURIOSI, y por ultimo existieron los INERARCAS, que era aquel magistrado
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romano encargado de cuidar el orden publico en las Provincias de Egipto y Asia
Menor y cuyas funciones se desarrollaban de la siguiente manera:
Inmediatamente que era detenido un individuo, se le interrogaba y se buscaba sus
complices; los resultados de las averiguaciones se metian a una memoria que se
daba al Gobernador, y se ponian al mismo tiempo a disposicion del Gobernador,
quien iniciaba otro interrogatorio, en muchas ocasiones en presencia del
INERARCA, pidiendo se probasen las acusaciones que de resultar débiles o
inexacta, se anulaba el documento y si el caso lo merecia se castigaba al

culpable. *

En el periodo de la Edad Media en lItalia se aportdé poco a la Institucién del
Ministerio Publico pues los funcionarios descritos s6lo realizaban labores de
intermediarios ya que so6lo hacian del conocimiento del Juez el hecho delictuoso,
eran llamados SINDICI 6 MINISTRALES Y DENUNCIANTES oficiales, sin que
tuvieran los principios de independencia 6 imprescindibilidad pues se podia actuar

sin ellas.

En Venecia existieron los Procuradores de la Comuna, que ventilaban las
causas en la QUARANTIA CRIMINALE y los CONSERVATORIDI LEGGE en la

Republica de Florencia.

Entre las Sindici 6 Ministrales y los modernos Representantes Sociales
existe diferencia ya que éstos ponen en movimiento a los Tribunales de quienes
son independientes y no funcionan sin su actividad, aquellos eran inferiores
Jerarquicos de los Jueces lItalianos, quienes a su vez actuaban sin necesidad de
los INDICI 6 MINISTRALES que eran los denunciantes oficialmente reconocidos.

Ya en las postrimerias de la Edad Media, se revistieron de caracteres que los

* Enciclopedia Universal, Ed. Espasa Calpe. Tomo XXVIII. p. 1932.
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acercaba a la Institucion de Ministerio Publico Francés, tomando el nombre de

"Procuradores de la Corona". °

El Derecho Candnico que es el de la Iglesia fue el primer paso para que se
humanizaran las penas, ya que fue inspiracion de Estadistas y Juristas para el
establecimiento de Instituciones correccionales y las practicas penitenciarias de
nuestros tiempos. Ya que se combatid la venganza privada, diciendo que
principios y Magistrados eran los encargados de perseguir los delitos, dividiendo
los delitos en tres clases: delicta ecleseastica, delicta secularia y delicta mixta sive

mistitoti.®

En los primeros afios al Derecho Candnico Siglo X, cuando se promulgaron
las leyes eclesiasticas exigieron los requisitos de la época romana. Para la
prosecucion de los delitos era indispensable ejercitar la accion civil 6 penal, la
acusacion era fundamental y debia de ser de parte legitima, asi se establecieron
incapacidades para el ejercicio y disfrute del derecho de acusacion, tales como: a
un inferior no se le permitia acusar a un superior Jerarquico, en cambio cuando se

trataba de delitos flagrantes y eclesiasticos se perseguia de oficio.

Posteriormente a lo prescrito, aparece la practica del procedimiento
Inquisitorial con lo que se suprimieron las audiencias publicas y se introdujo el
procedimiento secreto, apareciendo entonces el sistema de denuncia en vez del
de acusacion de épocas anteriores, si es que para abrir una averiguacion y

perseguir a los delincuentes era suficiente la denuncia de cualquier persona.

® FRANCO SODI Carlos, “ El Procedimiento Penal Mexicano” , Talleres Gréficos de |a Penitenciaria México
1953. p. 46.
5 dem.
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2.4. FRANCIA.

En esta Nacién la cuna del Ministerio Publico, comenzando con las célebres
ordenanzas de Felipe el Hermoso, pronunciadas el 3 de marzo de 1302, donde se
crea tanto a la figura del Procurador como la del Abogado del rey; ambas tenian a
su cargo los asuntos Judiciales de la Corona. El Procurador del Rey se encargaba
de los actos del procedimiento y el Abogado del Rey en el que atendia el litigio en
los asuntos en que se interesaba el monarca o las personas que se encontraban
bajo su proteccion. Estos funcionarios reales intervenian inicialmente en asuntos
de carécter, penal, imponiendo multas y confiscando bienes que enriquecian las
arcas reales, no podian erigirse en acusadores pero si estaban facultados para
solicitar el procedimiento de oficio. Poco a poco tuvieron intervencion en todos los
asuntos penales y como en ese tiempo la acusacion era por parte de la victima y
familiares decay6 notablemente, emerge entonces el procedimiento oficioso o por
pesquisa, acercandose mas a lo que conocemos como el procedimiento que sigue
el Ministerio publico actual, era representante del Estado y estaba facultado para
asegurarse de que fueran castigados los delincuentes. Los Procuradores y
Abogados del Rey el ejercicio de la accion penal. En el afio de 1670 Luis XIV
promulga una ordenanza en la cual concede al Procurador la facultad de
acusacion, quitandoselo a la parte ofendida, dejandole solamente el derecho a

reclamar la indemnizacion correspondiente si habia sufrido algun dafio.

Con el triunfo de la Revolucion Francesa y el correspondiente
establecimiento de la Republica, cambia el panorama de actuacién de los érganos
encargados de la persecucion de los delitos y las funciones encomendadas al
Procurador y al abogado del rey se le encomiendan a un Comisario, cuyas
funciones eran las de promover la accion penal, asi como esto aparecen los
Acusadores Publicos, quienes tenian el derecho de sostener la acusacion en el
debate; las primeras eran nombradas por el estado y las segundas designadas por

los jueces entre ellos mismos.
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Con la ley del 22 Brumario, afio VIII, (13 de diciembre de 1779) la Institucion
del Ministerio Publico vuelve a su unidad, la cual fue continuada en el Imperio
Napolednico y es el 29 de abril de 1810 cuando por decreto de ley, el Ministerio
Publico se encuentra constituido en forma plenaria, organizado jerarquicamente de

la siguiente forma:

1.- Procurador General con funciones analogas a las que tiene actualmente

el Procurador General de la Republica.

25.INGLATERRA.

El Attorney General Angloamericano nace en Inglaterra en 1277, nombrado
por el Rey, quien elige a los juristas mas sobresalientes en el reino. Tiene como
funcidén prestar consejo legal en los asuntos del gobierno, conocer de los negocios
relativos al reino y el ejercicio de la accion penal tratandose de delitos tributarios.
Asi como los relativos a la seguridad del Estado.

En Inglaterra el Solicitor General auxilia en sus funciones al Attorney

General, es miembro del Gabinete y depende directamente del Gobierno.

Quien ejercita la accién penal en el Director of Public Prosecutions con
auxilio de varios abogados, cuando se trata de delitos graves, los cuales son
aguellos donde hay un interés publico. Fuera de estos casos, la mayoria de las
veces quienes ejercitan la accién penal, son los ofendidos o cualquier particular,

pues en Inglaterra existe accion popular.
Esta figura del Attorney General fue adoptada en los Estados Unidos por la

Ley de Organizacion Judicial de 1789, y a través de una Ley Federal, en 1870, se

creo el Departamento de Justicia, dirigido por el Attorney General.
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La Norteamericana siguio la caracteristica que tenia en Inglaterra, por lo

gue respecta a la asesoria o consejera legal al Gobierno Federal.

El Attorney General es nombrado por el Presidente de la Republica con

aprobacion del Senado, pero puede el Ejecutivo destituirlo libremente.

El Deputy Attorney General y el Asociate Attorney General, son auxiliares
del Attorney General. El primero de ellos controla los Departamentos que se
encargan de la investigacion y persecucion de los delitos como son el D. E. A.
(Drung Enforcement Administration), el F. B. |. (Federal Bereau of Investigation),
Bureau of Prisions: Criminal Division y el Executive Office for United States

Annorneys.

El Associate Attorney General tiene a su cargo el coordinar los
Departamentos que prestan asesoria al Gobierno Federal con relacion a las leyes
antimonopolios, proteccion de derechos humanos y aspectos fiscales entre otros.

1.- Abogados auxiliares y sustitutos del Procurador.

2.- Un cuerpo Colegiado de Abogados como 6rgano consultivo.

3.- Procuradores de la Republica 6 locales de la Provincias 6
Departamentos.

4.- Procuradores sustitutos de los anteriores.

5.- Comisarios adscritos a los Tribunales.

6.- Alcaldes.

Ademas de los anteriores funcionarios se crean también las Guardias

Campestres y Forestales dentro del cuerpo de Policia Judicial.
En la actualidad el Ministerio Publico Francés tiene sus facultades bien

definidas y dado su perfeccionamiento ha servido de modelo a la mayoria de

paises.
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2.6. ESPANA.

Desde el Siglo VII D. C., entre los afios de 671 a 681 el Fuero juzgado ya
establece la Representacion en los Juicios y tanto las disposiciones de los nobles,
como las de los Reyes y Obispos en las cuales nombran a personas que con el
caracter de funcionarios los representaron en los asuntos judiciales, es lo que ha
dado pabulo a pensar que es asi como se origina el Procurador que, como su
nombre lo dice, en virtud de un poder de las partes lo defiende en un pleito o
causa, haciendo las peticiones y demas diligencias necesarias para el logro de su

peticion. ’

Posteriormente en la ley de las Siete partidas, formado bajo el reynado de
Alfonso X, aparece un funcionario propiamente administrativo que en el siglo Xlll
es conocido por el nombre de "Patronus Fisc", a quien mas tarde se le aumentan
sus facultades en tal extension, segun podemos verlo en las leyes de la Novisima
recopilacion, que llegd a ser "Fiscal de Hacienda y del Crimen", tomando ya el
caracter de funcionario publico 6 con la obligacién de perseguir los delitos en
calidad de Magistrado 6 con acceso a los tribunales,® conociéndosele también con
nombre de Ministerio Fiscal en 1565; pero antes en el siglo XV el Rey Don Juan 1V
instituyé6 en las Cortes al Procurador Fiscal, cuya principal funcion era la
persecucion de los delitos y procuraba el castigo de los delincuentes que no eran
perseguidos por un acusador privado, dichas actividades fueron reglamentadas
hasta el siglo XVI, en las leyes de recopilacion ademas se establecen dos fiscales;
uno para intervenir en juicios civiles y otro en juicios penales. Los procuradores
Fiscales actuaban en representacion del Rey, debiendo recibir previamente del él,

las funciones encomendadas eran entre otras las siguientes:
1.- Vigilar y cuidar la administracion del fisco.

2.- Cuidar y exigir el pago de tributos e impuestos.

" Enciclopedia Universal. Ed. Espasa Calpe. Tomo XLVII. p. 751

8 ARROY O MEJIA Juvenal, “Evolucion Histérica de la Funcion del Ministerio Piblico” , México. p.12
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3.- Vigilar el tesoro y bienes de la corona.

4.- Ejercitar la accion penal.

5.- Cuidar el correcto desarrollo de los procesos en tribunales.

Después de esta serie de vicisitudes y de incongruencias por las que hubo
pasado esta Institucion de la Procuraduria fiscal, en el pleno siglo XVIII y durante
el periodo en que gobernd Felipe V se tratdé de darle una mayor organizacion y
delimitar sus funciones para lo que se tuvo que crear el puesto de fiscal general,
aumentandose el nimero de Procuradores Fiscales y Abogados generales, pero
todos éstos dentro de la mayor unidad, quedaron bajo la dependencia de aquel.

Esta organizacién que no tenia mas defecto que ser nueva y general
para toda Espafa fracaso, porque todas las provincias vieron en ella el peligro de
perder su tradiciébn Juridica por lo que fue abolida en el afio de 1713, para

reimplantarse en 1715.°

Sin embargo ya en la Constitucion de 1812, la Cadiz se dej6 de sentir
una fuerte influencia del movimiento revolucionario francés, asi como de las
Instituciones que venia forjando, lo que da como resultado que se instituyera un
superior comun y un fiscal adscrito a cada Tribunal, a quien exigi6 jurara ejercer
licita y honradamente todas las funcione inherentes a su cargo; que llegbé a
consolidarse en 1835 en el Reglamento Provisional para la administracion de
Justicia, siendo en este tiempo cuando el Representante del Ministerio Publico
llega a tener por fin, la categoria de funcionario publico, que lo ha de distinguir de
Sus antecesores, pues como ya hemos visto primeramente lo nombraba el Rey
para defensa, como atribucién principal, de sus bienes y en forma secundaria para

defensa muy precaria de la Sociedad.

® MARTINEZ HERNANDEZ Victor, “ Funcion Social del Ministerio Pablico”, pp. 16y 17.
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27. EDAD MEDIA.

"En esta época los dindici, consules locorum Villarum o Ministrales
desempeiiaban la funcion de descubrir los delitos, sefiala Franco Sodi que eran
simplemente denunciantes oficiales que distan mucho de la actual representacion

social".°

En la Republica de Florencia existieron los conservatoridi legge y en
Venecia los procuradores de la comuna. Los Sayones ejercitaron la accion
publica; los Graffion elaboraban conclusiones como preparacion de la sentencia;

los Missi Dominici eran vigilantes del rey.

De acuerdo con la investigacion hecha, como sefiala Juventino V. Castro,
es oportuno hacer mencion del punto de vista de Carlos Franco Sodi, como sefiala
Castro, ya que estos antecedentes deben tomarse como reservas. "Pues aunque
con el tiempo es evidente que se presenten unos funcionarios antes que otros, es
cierto también que histéricamente no puede asegurarse la relacion de
ascendencia entre los Romanos y los Italianos medioevales y menos aun entre
éstos y el Ministerio Publico Francés que, particularmente es la meta alcanzada en
la evolucién de dos funcionarios de la monarquia capeta, que no guardaban

vinculacion alguna con aquellos ni por su origen ni por sus funciones”. **

A pesar de todos los obstaculos, Ministerio Publico sigue desarrollandose
en una organizacibn homogénea y unitaria adquiriendo el caracter de Institucion,
principalmente con las ordenanzas de 1844 y 1848, alcanzando su casi plenitud
con la ley organica del poder judicial expedida el 15 de Septiembre de 1870 y
adicionada por la del 14 de Octubre de 1882, leyes que con la del Estado, del
Ministro Fiscal expedida en Junio de 1926 organizan a esta Institucion.

19 FRANCO SODI Carlos, “ El Procedimiento Penal Mexicano” , Talleres Gréficos de la Penitenciaria del
D.F. México. p. 46.
1 CASTRO Juventino V, “ El Ministerio Pablico en México” , Sexta Edicion Porrda. México. 1985. p. 4.
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2.8. MEXICO

2.8.1. EPOCA PRECOLONIAL

En la época precolonial, especificamente entre los aztecas existia un
procedimiento penal perfectamente regulado y una codificacion de las penas muy
rigoristas, el proceso penal era publico y oficioso, correspondia conocer de él al
juez instructor llamado TECATECATL, cuyas resoluciones eran impugnadas ante
el CIHUACOATL, cuyas tareas especificas eran entre otras: Vigilar la recaudacion
que pagaban los subitos, era el consejero del Monarca en asuntos militares,
intervenian en asuntos de caracter politico - social, presidia ademas el Tribunal de
Apelacion, las Sentencias que este funcionario emitia no admitian revision, ni ante
el mismo Rey. Existia un funcionario de estas en cada provincia importante
nombrado directamente por el TLATOANI, mismo que era la autoridad maxima en
materia Judicial después del Rey. Estos procedimientos se caracterizaban por ser
rapidas con defensa limitada y penas crueles.

2.8.2. EPOCA COLONIAL

A raiz de la conquista de México se implantaron las Instituciones Juridicas
Espafolas, adaptandolas a los numerosos conflictos de la Nueva Espafna. El
choque natural que se produjo al realizarse la conquista, hizo surgir infinidad de
desmanes y abusos de parte de los funcionarios particulares y también de quienes
escudandose en la prédica de la doctrina cristiana abusaban de su envestidura

para cometer atropellos.

En la persecucion de los delitos existia una total anarquia ya que tanto las
autoridades civiles, militares y religiosas invadian jurisdicciones, fijaban multas y
privaban de la libertad a las personas sin mas limitaciones que su capricho. Tal
estado de cosas pretendié remediar a través de las leyes de Indias y de otros

ordenamientos juridicos, estableciéndose la obligaciéon de respetar las normas
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juridicas de los indios, su gobierno, policia, usos y costumbres, siempre y cuando
no contravinieran el derecho hispano. Entre los otros ordenamientos aplicados
estaban El Fuero Real, las partidas, el ordenamiento de Alcald, las Ordenanzas

Reales de Castilla, etcétera.

La promotoria fiscal fue establecida en México siguiendo los mismos
lineamientos establecidos en Espafia, es decir, los fiscales se encargaban de
representar a la Sociedad, para promover la justicia y perseguir a los delincuentes.

El fiscal en el afio de 1527 formo parte de las "Audiencias” la cual se integro
entre otros funcionarios por dos fiscales, uno para materia civil y otro para materia
penal 6 criminal y por los "oidores", cuyas funciones eran las de realizar las

investigaciones desde su inicio hasta su sentencia.

La persecucion de los delitos en esa etapa no se encomend6é a una
Institucion o funcionario en particular; el Virrey, los gobernadores, las Capitanias
Generales, los corregidores y muchas otras autoridades tuvieron atribuciones para
ello.

Como la vida juridica se desenvolvia teniendo como Jefes en todas las
esferas de la administracion Publica a personas designadas por los Reyes de
Espafia o por los Virreyes, corregidores, etcétera. Los nombramientos siempre
recaian en sujeto que los obtenian mediante influencias politicas, no dandose
ninguna injerencia a los indios para actuar en ese ramo. No fue sino hasta el 9 de
octubre de 1549, cuando a través de una cédula real se ordend hacer una
seleccion para que los indios desempefiaran los puestos de jefes, alguaciles,
escribanos y ministros de justicia especificandose que la justicia se administrara

de acuerdo en los usos y costumbres que habian regido.

De acuerdo con lo anterior al designarse "Alcaldes Indias", éstas

aprehendian a los delincuentes y los caciques ejercian su jurisdiccion criminal en
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los pueblos, salvo en aquellas causas sancionadas con pena de muerte, por ser

facultad exclusiva de ciudadanos y gobernadores.

Diversos tribunales apoyados en factores religiosos, econémicos, sociales y
politicos, trataron de encauzar la conducta de las indias, espafoles y la audiencia,
como el Tribunal de Acordada y otros Tribunales especiales se encargaban de
perseguir el delito.

El establecimiento del Ministerio Publico en México tiene hondas raices
como la Institucion de la Promotoria Fiscal que existia durante el Virreynato. La
promotoria fue una creacion del Derecho Canoénico, que nacid6 con las
jurisdicciones eclesiasticas y que de ahi pasé a las Jurisdicciones laicas. La
fiscalia fue conocida desde el Derecho Romano, al establecerse la Promotoria en
las Jurisdicciones laicas se entendié que sus funcionarios obraban en nombre y
representacion del Monarca y en defensa de sus intereses. La Promotoria Fiscal
fue Institucion organizada y perfeccionada por el Derecho Espafiol. Desde las
leyes de Recopilacion se menciona al Promotor o Procurador fiscal que no

interviene en el proceso sino hasta la iniciacion del plenario.

Felipe Il, en el afio de 1565 se preocup6 por su perfeccionamiento y dictd
disposiciones para organizarlo, pero se advierte que la Institucion no constituye
una magistratura independiente, y si interviene el promotor en el proceso, es
formando parte integrante de las Jurisdicciones. Se le cita en la ordenanza del 7
de mayo de 1587, misma que fue reproducida en México por la ley del 8 de junio
de 1823, creandose un cuerpo de funcionarios fiscales en los Tribunales del
Crimen. El Juez disfrutaba de libertad ilimitada en la direcciéon del proceso y el
fiscal sélo intervenia para formular su pliego de acusaciones; siendo tres los
elementos que han ocurrido a la formacion del Ministerio Publico en México y son
a saber: La Procuraduria o Promotoria de Espafia, el Ministerio Publico Francés y
un conjunto de elementos propios, genuinamente mexicanos; elementos que son

sin duda la organizacion actual del Ministerio Publico que data desde la
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Constitucion de la Republica del 5 de febrero de 1917, porque los constituyentes
de 1857, influenciadas por las teorias individualistas, no quisieron establecer en
México el Ministerio Publico, reservando a los ciudadanos el ejercicio de la accion
penal y dejaron subsistente la Promotoria Fiscal que abarca un gran periodo de

nuestra historia en el siglo XIX y en los principios del siglo XX.

2.8.3. EPOCA INDEPENDIENTE (CONSTITUCIONES DE 1814, 1824 Y
LEYES DE 1836)

Es importante saber como se organiz6 el Ministerio Publico a partir de la
Independencia de México, para lo cual haremos referencia a la Institucién de la
fiscalia mencionada en la Constitucién de Apatzingan del 22 de octubre de 1814,
en que se expresa que en el Supremo Tribunal de Justicia habra dos fiscalias
letradas, una para lo civil y otra para lo penal o criminal. En la Constituciéon
Federalista del 4 de octubre de 1824 se incluye también al Fiscal, formando parte
de la Corte Suprema de Justicia y se conserva en las siete leyes constitucionales
de 1836 y en las bases organicas de 1843, de la época del Centralismo, conocidas
como leyes espurias. La Ley del 23 de noviembre de 1855 expedida por el
Presidente Comonfort, extiende la intervencion de los Procuradores a la Justicia
Federal.

Después, Comonfort promulgé el Derecho de 5 de enero de 1857, que tomo
el nombre de Estatuto Organico Provisional de la Republica Mexicana en que
establece: que todas las causas criminales deben se republicas precisamente
desde que se inicia el plenario, todo inculpado tiene derecho a que se le den a
conocer las pruebas que existan en su contra; que se le permita carearse con los
testigos cuyos dichos le perjudiquen y que debe ser oido en defensa propia. En el
proyecto de la Constitucion enviado a la Asamblea Constituyente, se menciona por
primera vez al Ministerio Publico en el articulo 27, disponiendo que; "a todo
procedimiento del orden criminal, debe proceder querella o acusacion de la parte

ofendida o instancia del Ministerio que sostenga los derechos de la sociedad".



Segun dicho precepto, el ofendido directamente podia ocurrir ante el juez
ejercitando la accion. También podia iniciarse el proceso a instancia del Ministerio
Publico, como representante de la sociedad, y el ofendido conservaba una
posicion de igualdad con el Ministerio Publico en el ejercicio de la accién. En el
articulo 96 del Proyecto de Constitucion, se mencionan como adscritos a la
Suprema Corte de Justicia al Fiscal y al Procurador General, formando parte
integrante del tribunal, los cuales se elegiran en forma indirecta por un periodo de

seis afos, y que no fue objeto de debates.

El articulo antes mencionado fue reformado por la Ley el 22 de mayo de

1990, quedando de la siguiente manera:

Articulo 91.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacion se compondra de
15 ministros, la que funcionara en Tribunal Pleno o en Salas de las que establezca
la ley..... "Y el articulo 96 dispuesto que" La ley establecera y organizara los
Tribunales de Circuito, los Juzgados de Distrito y al Ministerio Publico de la
federacion. "Asi mismo establecié que; "Los funcionarios del Ministerio Publico y el
Procurador General que ha de presidirlo, seran nombrados por el ejecutivo”. Con

lo cual se introdujo la influencia francesa sobre la Institucion.

La ley de jurados del 15 de junio de 1869 establece en sus articulos 4 y 8,
tres Promotorias Fiscales para los Juzgados de lo criminal, que tenian la
obligacion de promover todo lo conducente en la investigaciéon de la verdad,
interviniendo en los procesos, desde el auto de formal prisiébn. Los promotores
fiscales representaban a la parte acusadora y los ofendidos por los delitos podian
valerse de ellos para llevar las pruebas al proceso, y en caso de no estar de
acuerdo con el promotor fiscal, solicitaban que se les recibiese las pruebas de su
parte y el juez las admitia o rechazaba bajo su responsabilidad.

Los promotores fiscales a que se refiere ésta ley, no pueden reputarse

como verdaderos representantes del Ministerio Publico; su intervencién es nula en
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el sumario por que el ofendido por el delito puede suplirlos y su independencia era
muy relativa. Actuaban ante el Jurado Popular al abrirse el plenario, para fundar su
acusacion, y entre los requisitos de ley, para la designacion de promotor fiscal, se

sefalaba la habilidad en la oratoria.

Confusamente se emplean los términos de Promotor Fiscal o representante
del Ministerio Publico. En el Cddigo de Procedimientos Penales del afio de 1880,
se menciona al Ministerio Publico como "una magistratura instruida para pedir y
auxiliar la pronta administracion de justicia, en nombre de la sociedad y para
defender ante los Tribunales los intereses de ésta", en tanto que "la policia judicial
tiene por objeto la investigacion de los delitos; la reunion de las pruebas y el

descubrimiento de sus autores, complices y encubridores".

2.8.4 EPOCA MODERNA

En la constitucion de 1917 donde se fijan las bases para el Ministerio
Publico que tenemos en la actualidad. Esta institucion tuvo particular interés por
parte de Venustiano Carranza. El congreso Constituyente discuti6 ampliamente el
proyecto del articulo 21 para que finalmente fuera aceptado el voto particular del
diputado Enrique Colunga.

Con la finalidad de adecuar el funcionamiento de la Institucion a los
lineamientos de la Constitucion de 1917, se expidieron: la Ley Organica del
Ministerio Publico Federal del 14 de agosto de 1919 y la Ley Orgéanica del
Ministerio Publico del Distrito y territorios Federales del 13 de septiembre de 1919.
en el articulo 26 de esta ley, se otorga al particular la facultad de acudir al emparo
en caso de que el procurador se niegue a ejercitar la accién penal. Se encuentra
redactado de la siguiente manera: “Cuando el Agente del Ministerio Publico no
presentare acusacion por los hechos que el particular hubiere denunciado como
delitos, el quejoso podra recurrir al Procurador General de Justicia , quien oyendo

al parecer a los agentes auxiliares, decidira en definitiva si se debe o no
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presentarse acusacion. Contra esa resolucion no cabe otro recurso que el

extraordinario de amparo y responsabilidad”.

El 2 de agosto de 1929 se expidio la Ley Organica del Ministerio Publico del
Distrito Federal, siendo entonces el Procurador General el Licenciado José Aguilar
y Maya. Esta Ley introduce varias innovaciones, se crea el departamento de
Investigaciones que empez6 a funcionar el primero de enero de 1930, con agentes
investigadores adscritos a las delegaciones, que vinieron a sustituir a los antiguos
comisarios de policia; y también se crea el Departamento Cientifico de
Investigaciones, cuya funcion era la de ayudar cientificamente al Ministerio Publico

en su tarea de aportacién de pruebas.

Posteriormente se expide en el distrito Federal la siguiente Legislacion:

A) Ley Orgénica del Ministerio Publico de Distrito Federal y Territorios
Federales del 31 e diciembre de 1954.

B) Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y

Territorios Federales del 31 de diciembre de 1971.

C) Ley Orgéanica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal del
15 de diciembre de 1977.

D) Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal del
6 de noviembre de 1983.

En materia Federal se expidid la legislacion siguiente:

1) Ley Reglamentaria del Articulo 102 de la Constitucion de la

Republica, el 29 de agosto de 1934, promulgada por Abelardo L. Rodriguez.
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2) Ley Organica del Ministerio Publico Federal Reglamentaria del
Articulo 102 de la Constitucion Politica de los estados Unidos Mexicanos del 31 de
diciembre de 1914, promulgada por Manuel Avila Camacho.

3) Ley Organica del Ministerio Publico Federal, del 10 de noviembre de

1955, promulgada por Adolfo Ruiz Cortinez.

4) Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal de 1980.

5) Ley Orgéanica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal de 1996.

2.9 OTRAS INFLUENCIAS DEL MINISTERIO PUBLICO

El Ministerio Publico en México tiene elementos del derecho Espafiol,

Francés, Angloamericano y Nacional.

Para Claudio Fragosos “el derecho extranjero ha ejercido enorme influencia
en América Latina. Desde que conquistaron su independencia, en el siglo pasado,
las antiguos colonias de la América Hispanica y Portuguesa volvieron sus 0jos
hacia los paises del viejo mundo, incorporando los modelos legislativos de mayor
prestigio. En el caso de los paises de lengua la lengua espafiola la influencia de la

antigua metrépolis constituyé un fenémeno abrumador”.*?

Javier Pifla y Palacios, en su obra de Derecho Procesal Penal, citando a
Eduardo Suarez, nos comenta que la Institucibn en México no es un producto

sociolégico, sino que nacida y desarrollada en Francia fue trasladada a nuestro

2 FRAGOSO HELENO Claudio, “ Derecho Penal Comparado” , Doctrina Penal. Afio 1. N. 1-4. 1978.
Buenos Aires Argentina. p. 713. Doctrina Penal. Afio 1. N. 1-4. 1978,
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medio, pero antes de que esto sucediera ya existia entre nosotros una Institucion
similar denominada Promotoria o Procuraduria Fiscal, derivada de la legislacion
espafola. Continua apuntando Pifla y Palacios que actualmente nuestra
legislacion se regula esencialmente de acuerdo a la Institucion Francesa, con la

influencia espafiola y con ciertas reformas de nuestra ultima revolucion.

La influencia Francesa se percibe en el concepto de unidad, lo cual
adquiere en la Ley Organica de 1903, donde se establece como cuerpo social bien
organizado dependiendo del ejecutivo de ser auxiliar en la Administracion de

Justicia.

En la Constitucion de 1917 se separa nuestra Institucion del sistema
Francés donde por primera vez se le convierte en una Institucion Federal,
obligando su establecimiento a todos los Estados de la Republica. Ademas en el
Ministerio Publico Francés la funcion persecutoria la realiza la autoridad judicial, a
diferencia nuestra, pues en la legislacion nacional esa funcién incumbe al

Ministerio PuUblico.

El sistema Espafiol de la Promotoria Fiscal estuvo en vigor en México
desde el afio de 1585 en que Felipe Il expide las Leyes de Recopilacion. Su
desarrollo es contenido en el Libro VIII. Titulo Xlll. Hasta la expedicién de la
constitucién de 1917, sigue actuando el Ministerio Publico como Promotor Fiscal,
pues en el proceso colonial intervenia el promotor después de que se habia
comprobado el cuerpo del delito y la responsabilidad, correspondiente a la etapa
plenaria, y de la misma manera actuaba el Ministerio Publico conforme a la Ley de
1903, hasta el momento de formular conclusiones. Sefiala José Angel Ceniceros,
al comparar las conclusiones del Ministerio Publico actual, con el pliego de

acusacion del promotor fiscal, que la técnica es la misma.*®

3 CENICEROS José Angel, ” Evolucién del Derecho Mexicano” , Editorial Jus. México. 1943. Vol. I1. p. 331.
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Los Promotores o Procuradores Fiscales en México subsisten hasta el afio

de 1930 en que se suprimen los comisarios de politica, por acuerdo presidencial.

Un elemento de origen nacional, nos comenta el Doctor Juventino V.
Castro, es el desarrollo del Ministerio Publico Federal como un factor determinado
en la vigilancia de la constitucionalidad y de la legalidad, muy especialmente es

nuestro proceso de amparo. **

Del Attorney General absorbié nuestra institucion el Sistema de Consejeria
Legal. En los Estados Unidos éste funcionario es nombrado por el ejecutivo, con
aprobacion del Senado Federal. Y tiene entre sus funciones, la de ser Consejero
Juridico del Presidente y de los titulares de los departamentos ejecutivos del
Gobierno. Respecto a este punto., Héctor Fix—Zamudio comenta que dicha

“atribucién se tomé como ejemplo por el Constituyente de Querétaro”™

4 CASTRO, JUVENTINO V, “ El Ministerio Pablico en México” , Porrtia, México, 1995. p. 1186.
% F1X-ZAMUDIO Héctor, “ Funcién Constitucional del Ministerio Pablico” . Anuario Juridico. UNAM.
V/1978. p. 173.
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CAPITULO TERCERDO
COMPETENCIA O ATRIBUCIONES
ACTUALES DEL MINISTERIO
PUBLICO EN EL DISTRITO
FEDERAL.



3.1. ATRIBUCIONES DE INVESTIGAR.

El concepto de atribucion significa "El acto de imputar o achacar, es decir,
referir algo a alguien, proviene del verbo latino "tribuere" que denota dar o
conocer. Dentro del orden juridico atribucion implica el otorgamiento de facultades,
derechos o obligaciones a cualquier 6rgano del estado para desempefiar algunas

de las funciones en que se manifiesta su poder publico o poder de imperio”. *

El otorgamiento de facultades y derecho y obligaciones se le concede la ley

0 nuestra Carta Magna.

En esta época, el Estado realiza funciones que van encaminadas a resolver
las necesidades de la comunidad y asi poder lograr que exista el estado de
justicia, nivelando las diferencias que hay entre las clases sociales altas y las
clases sociales débiles, también realiza funciones que las personas privadas no

pueden desempeiiar, por lo tanto sus atribuciones son muchas.

Por medio de sus atribuciones el Estado efectia diversos actos y hechos
mediante el cual logran sus fines y que son de varias formas, podemos sefialar por
ejemplo: las de seguridad, vigilancia, culturales, econémicos y otras. Estas
atribuciones se encomiendan a funcionarios Publicos quienes desarrollan tales

facultades que le confiere la ley.

Anteriormente sefialamos que el otorgamiento de facultades lo concede la
ley o la Constitucion, pero también lo puede conceder cualquiera de los niveles de

la administracién publica y leyes reglamentarias u ordinarias.

Cuando la ley le sefala a un funcionario Publico facultades de decision y

ejecucion o bien una de ellas, nos encontraremos frente a un érgano de autoridad,

! BURGOA 0., Ignacio, "Diccionario de Derecho Constitucional Garantiay Amparo", Ed. Porria, S. A.
México. 1984. p. 53.
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como el Ministerio Publico o el juez, por el contrario si le otorga facultades de

auxilio sera un organo auxiliar como la policia Judicial o Preventiva.

3.2. REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.

Nuestra Carta Magna, en su articulo 16, sefiala que incumbe al Ministerio
Publico y Policia judicial la persecucion de los delitos, ésta persecucion de los
delitos consiste en reunir y buscar los elementos necesarios, haciendo las
gestiones necesarias para procurar que sean aplicadas las sanciones
correspondientes a los autores del delito, de lo que deducimos que esta actividad
persecutoria tiene 6 contempla dos actividades que son la investigadora y el
ejercicio de la accidén penal; la primera que consiste en la auténtica averiguacion
previa pues en ella, se allega el Ministerio Publico de todas las pruebas que lo
conduzcan a determinar que estan satisfechos los elementos del tipo penal y la
presunta responsabilidad de persona alguna en la comision del mismo, y en la
segunda se tiene la certeza de que lo anterior esta comprobado pudiendo
ejercitarse el derecho ante la autoridad jurisdiccional, reclamando la aplicacion de
la ley. Atentos a lo anterior mencionaremos que la averiguacion previa debe
regirse por ciertos requisitos de procedibilidad que son: Que exista la comisién u
omision de un hecho considerado como delito, que la autoridad conozca de el por
medio de una denuncia, querella 6 acusacion, que sea cometido por persona fisica
0 moral, que se encuentre apoyada ésta denuncia, querella 6 acusacién por otros
datos que hagan probable la responsabilidad y se acrediten los elementos del tipo,
y se encuentre vertida por persona digan de fe.

Debido a esto podemos concluir que los principios rectores para que la
autoridad conozca de un delito son: La querella 6 denuncia y que los requisitos
mencionados constituyan los procedimientos procesales que es necesario agotar

para que proceda el mencionado ejercicio de la accidén penal.
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Precisamente la reunion de tales presupuestos procesales caracteriza el
periodo de la averiguacion previa 6 también como certeramente se le ha llamado
de la investigacion, misma que principia cuando se presenta ante el Agente
investigador la denuncia 6 querella, 6 bien por el particular ofendido, 6 por

cualquier persona cuando se trata de los delitos que se persiguen de oficio.

El articulo 262 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal sefala la obligacion de proceder de oficio a la investigacion de los delitos
gue tengan noticia, excepcion hecha de los que requieran de previa querella, si no

ha sido formulada y no se ha llenado algun requisito que la ley exija.

3.2.1. DENUNCIA.

La denuncia es el medio a través del cual se notifica la comision de un
hecho considerado como delictuoso por la ley y perseguible de oficio, al
funcionario del Ministerio Publico capacitado para proceder a su investigacion. Tal
noticia tiene como fondo, exponer el conocimiento del delito a la Autoridad. En
nuestra ley penal la denuncia es obligatoria y asi se deduce de lo perceptuado por
el articulo 276 del Codigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito
Federal al hablar de que en la misma el denunciante se concretara en todo caso a
describir los hechos supuestamente delictivos, sin calificarlos juridicamente y se

haran en los términos previstos para el ejercicio del derecho de peticién.?

Al referirse Eugenio Florian a la denuncia afirma que "es la exposicion de
hechos, se dice de la noticia de la comision del delito hecha por el lesionado 6 por
un tercero a los 6rganos competentes”, es decir la noticia del crimen como inicio

de un conjunto de actividades.

2 CARNELUTTI Francesco, “ Lecciones sobre e Proceso Penal” , Ediciones Juridicas Europa-América-
Buenos Aires. Tomo I11, p. 168



La denuncia es un acto que puede realizar cualquier persona que conozca
de algun delito cometido, que se persiga de oficio, informando del mismo a la
Autoridad. ®

El Licenciado José Gonzalez Bustamante, acorde con nuestra ley procesal
penal dice que: "La denuncia es la obligacion, sancionada penalmente que se
impone a los ciudadanos, de comunicar a la Autoridad los delitos que sabe se han
cometido 6 se estdn cometiendo, siempre que se trate de aquellos que son

perseguibles de oficio". *

El Maestro Javier Pifia y Palacios, en su obra de Derecho Procesal Penal
define la denuncia como el acto mediante el cual se pone del conocimiento del
Ministerio Publico la comision de un hecho 6 varios que constituyen 6 puedan
constituir un acto u omision que la ley sancione, haciendo una interesante
clasificaciéon de la denuncia atendiendo a su forma 6 por el acto que en si la

contiene, de la manera siguiente: Denuncia Verbal o Denuncia Escrita.

Carlos Franco Sodi, establece que la denuncia "es el medio obligatorio para
toda persona, de poner en conocimiento de la Autoridad competente la existencia

de los delitos de que tenga conocimiento y sean perseguibles de oficio”. °

Si bien es cierto que como dice el Licenciado Pifa Palacios, que
técnicamente la denuncia debe considerarse como un hecho juridico, dada la
obligatoriedad de la misma por imperativo legal, en la realidad de nuestro medio y
sobre todo por aquellas que acuden al Ministerio Publico a denunciar delitos en
general de personas no digamos de indice cultural medio, sino con poca 6 ninguna

instruccion, jamas exponen al Agente investigador lo que saben sobre un hecho,

® LEONE GIOVANNI, “ Tratado de Derecho Procesal Penal” , Trad. Santiago Sentis Meleno. Ediciones
Juridicas Europa-América-Buenos Aires. 1961. Tomo |1, p. 11

* GONZALEZ BUSTAMANTE José, “ Principios de Derecho Procesal Penal Mexicano” , Ed. Porrtia. 52 Ed.
México 1971. p. 51

® COLIN SANCHEZ Guillermo, “ Derecho Mexicano de Procedimientos Penales” , Ed. Porrta. 22 Ed.
México 1970. p. 100.
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para cumplir con el mandato legal y evitar con ello que se le pueda considerar
como coparticipes del mismo delito 6 sujetos activos del encubrimiento, sino que
lleguen a presentar su denuncia por razon de ser ofendidos 6 ser sus familiares 6
personas allegadas a las que se encuentran ligadas, 0 bien por alguna otra causa,

pero en rarisimas ocasiones se recibe denuncia por llenar el aspecto formal.

Denunciar en general es notificar, dar aviso de algo, en derechos dar parte
0 aviso a la Autoridad sobre un hecho que se estima delictuoso que se ha
presenciado 6 conocido y sobre el cual exista accion publica, es decir, que no

exista denunciante exclusivo 6 querellante.

Denunciante es quien participa del conocimiento ante la Autoridad
competente para que conozca de ello, pero generalmente desentendiéndose de
dicha denuncia aunque si quede sujeto a la responsabilidad de que por su

deduccion haya incurrido.®

Nos queda claro que la denuncia es la transmision de un conocimiento
sobre determinado hecho que es considerado como delictuoso o que reviste tal
caracteristica, ya sea acto u omisién, que cualquier persona puede hacer a la

Autoridad competente.

Atendiendo al contenido del articulo 16 constitucional advertimos que el
legislador incluye la palabra denuncia, entre otros elementos para poder librar una
orden de aprehension, sin duda alguna, el constituyente de 1917 instituy6 la
denuncia como un requisito de procedibilidad a cargo del Ministerio Publico. Alude
a la instancia necesaria para que el organo jurisdiccional pueda avocarse a la
instruccion del proceso, pues no es posible olvidar que el juez no puede proceder
de oficio, por ende el Ministerio Publico al ejercitar la accién penal esta
denunciando los hechos al Juez, funcionario que en otras condiciones no podra

objetivizar su protestad caracteristica.

® DE PINA Rafael, Diccionario de Derecho. Ed. PorrGia. 132 Ed. México 1965. p. 111
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La obligatoriedad en la presentacion de la denuncia es parcial. Al respecto
el Cdédigo Federal de Procedimientos Penales no sefiala sancion para quien no
denuncia algun hecho delictuoso, pero el Cddigo del Distrito establece que se
aplicara de cinco dias a dos afios de prision y multa de veinte a quinientos pesos,
cuando alguien se procure por los medios licitos que tenga la consumacion de los
delitos que saben van a cometerse 0 se estdn cometiendo, si son de los que se
persiguen de oficio Unico caso en que existe sancidn ya que en los demas casos

es facultad potestativa.

La denuncia como ya se cito verbalmente 6 por escrito al Ministerio Publico
o a cualquier funcionario 6 agente de la policia judicial situacion que obliga a
proceder de oficio a la investigacion de los delitos, siempre y cuando no se trata
de infracciones que requieran para su persecucion el cumplimiento de algun
requisito de procedibilidad 6 que se venza un obstaculo procesal que impida iniciar
el procedimiento 6 la prosecucién del mismo. Para estos fines se haréa constar los

hechos en un acta que contengan las diligencias que demande la averiguacion.

3.2.2. QUERELLA.

De los requisitos de procedibilidad, la querella es un derecho potestativo
que tiene el ofendido por el delito para hacerlo del conocimiento de las autoridades
y dar su anuencia para que sea perseguido, si se trata de delitos que se persiguen
a peticion de la parte ofendida, ademas del agraviado, su legitimo representante,
si lo estima necesario hace del conocimiento del Ministerio Publico la comision de
un hecho delictuoso, para que este sea perseguido, no pudiendo hacerlo en
ningun caso para esta clase de delitos, sin la manifestacion de voluntad del que

tiene ese derecho.

Maggiore, Vanini, Tolonii y Riccio afirman que una institucion de la
naturaleza de la querella desaparecera ya que el estado moderno, Unico titular
celoso de la potestad punitiva, no puede ni debe delegar ese poder a nadie,

aungue sea en su disponibilidad procesal.
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Para que la querella se tenga por formalmente formulada debera contener
ciertos requisitos, que se encuentran contenidos en los codigos de la materia y
que son: Nombre del Ofendido, Representante Legitimo, Apoderado Legal, segun
sea el caso, y que son quienes pueden presentarla en su proemio contendra: una
relacion verbal & por escrito de los hechos debidamente ratificada ante la
autoridad que se presente por quien la presentd. (Articulo, 264, 275 y 276
respectivamente, del Codigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito

Federal). ’

El derecho de querella se extingue por muerte del agraviado, por perddn,
por consentimientos, por muerte del responsable y por prescripcion.

Resumimos que la querella es la exposicién que la parte lesionada por el
delito hace a los 6rganos adecuados para que se inicie la accion penal, no es la
querella una condicion de derecho sustantivo sino una institucion que tiene

existencia en el ambito del proceso.

Fenech establece que querella: "es el acto procesal consistente en una
declaracién de voluntad dirigida al titular de un 6rgano jurisdiccional, por la que el
sujeto ademas de poner en conocimiento la noticia de un hecho que reviste la
calidad de delictuoso, solicita la iniciacion de un proceso frente a una 6 varias
personas determinadas 0 determinables y se constituye en parte acusadora en el
mismo proponiendo que se realicen los actos tendientes 0 encaminados al
aseguramiento y comprobacion de los elementos de la futura pretension punitiva y

de resarcimiento en su caso".®

Concluiremos que es una manifestacion de la voluntad para que se castigue

a un sujeto que ha cometido un dafio en perjuicio del querellante.®

" ALCALA ZAMORA Niceto, “ Panorama del Derecho Mexicano”, Sintesis del Derecho Procesal. Instituto
de Derecho Comparado. UNAM. México 1966. p. 23.

8 MANZINI Vecenzo, “ Tratado de Derecho Procesal Pena.” , Trad. Santiago Sentis Melendo y Marino
Ayerra Redin. Ed. Juridicas Europa-Ameérica Buenos Aires. p. 30.

® MAGGIORE Giussepe, “ Derecho Penal” , Tomo I1. Edit. Porrda. p. 334.
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3.3. INTEGRACION DE LA AVERIGUACION PREVIA.

La averiguacion previa se integra por el conjunto de actividades que la
representacion social efectia durante la misma averiguacion, es decir, las actas

gue levanta el 6rgano investigador por el delito que se investiga.

Las actividades mas frecuentes que realiza el Ministerio Publico o sus

auxiliares para integrar la averiguacion previa son las siguientes:

Sintesis de los hechos, esta acta se refiere a una descripcion concisa de
cémo ocurrieron los hechos que dieron origen al levantamiento del acta y es de
suma importancia para tener nocion de como sucedieron los ilicitos penales que

dan comienzo a la averiguacion previa, también se le conoce como “Exordio”.

Por lo que se refiere a la noticia del delito la averiguacion previa principia
cuando se informa al 6rgano investigador que se ha cometido una conducta
probablemente ilicita, esta noticia puede ser presentada por un particular cuando
se trata de una querella, por la policia judicial o la preventiva o una persona que

haya presenciado la conducta ilicita cuando sea una denuncia.

En cuanto a los requisitos de procedibilidad ya mencionados, para que la
autoridad investigadora pueda iniciar la averiguacion de un delito, se necesita que
exista una denuncia, una acusacion o una querella y asi poder ejercitar accion

penal contra el infractor de la ley.*

La acusacion “Es la imputacion directa que se hace a persona determinada
de la posible comisién de un delito, ya sea perseguible de oficio o0 a peticion de la

victima u ofendido”.

1 OSORIO Y NIETO César A., “ La Averiguacion Previa” , Ed. Porrtia, México, 1989. p. 7.
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Por lo que hace a los interrogatorios y las declaraciones, los primeros “Son
las preguntas que debe realizar en forma técnica y sistematica el funcionario
encargado de la averiguacion previa a cualquier sujeto que pueda proporcionar
informacion util para el conocimiento de la verdad de los hechos que se investigan

o se averiguan.”*

El segundo “Es la relacién que hace una persona acerca de determinados
hechos, persona o circunstancia vinculadas con la averiguacién previa y que se

incorpora a la misma”.*?

Cuando declare el sujeto pasivo o victima del delito, se le tomara protesta
de que al declarar lo hara con la verdad si es mayor de 14 afios, sino lo es solo se
le exhortara. Inmediatamente se le tomara sus datos generales, es decir, su
nombre, apellidos, domicilio, lugar de nacimiento, nacionalidad, edad, su estado
civil, grado de educacién, qué se dedica, teléfono, donde puede ser localizado;
una vez lo anterior se le inducira a que cuente o explique como ocurrieron los
hechos que hara del conocimiento del 6érgano investigador, el cual guiara el
interrogatorio; tomada la declaracion y anotada en el acta, el que declara leera su
declaracién para que la ratifique y firme, es caso de no saber leer una persona de
confianza o el mismo Ministerio Publico lo hara por él y en lugar de firmar el acta

podré su huella dactilar en la misma.

La declaracién de los testigos, son aquellas personas fisicas que explican al
Ministerio Publico lo que sucedid respecto al delito que se esta averiguando, la
declaracion sera en la misma forma que se establece para la victima u ofendido
por el ilicito penal; al hacer la narracién de los hechos que son de su conocimiento
se sujetard Unicamente a lo que le consta, no hara referencia de los gestos o

hébitos de la persona contra la que declaran.

1 dem.
12 | bidem.
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Todo individuo que se encuentra en condicién de ofrecer datos que pueda
servir a la averiguacion se le tomara declaracion no importando sus generales, es
decir, su ocupacién, educacion, religion, entre otros, s6lo que se encuentre en
estado de ebriedad o bajo los efectos de alguna droga no se le tomara declaracion

nada mas se le interrogara.

Al detenido antes de que se de practique el interrogatorio y se tome su
declaracion se le sometera a exdmenes por parte de los servicios médicos de la
Fiscalia correspondiente para saber su estado fisico, lesiones y estado psicofisico

y otros.

Al acusado se le exhortara a que se conduzca con la verdad sin tomarsele
protesta, durante el interrogatorio y al rendir su declaracion el Ministerio Puablico no
lo molestara verbalmente, tampoco se le obligard a que declare en su contra, ni

gue quede incomunicado.

Otras de las diligencias mas comunes en la averiguacion previa en la
averiguacion previa es la Inspeccion Ministerial que consiste en la funcién que
efectla el érgano investigador con la finalidad de observar, examinar y descripciéon
de persona, lugares, objetos, cadaveres y resultados que produce la conducta y
asi tener una nocion mas exacta de como ocurrieron los hechos e integrar la

averiguacion.

La confrontacion también integra la averiguacion previa y se define “Como
la diligencia realizada por el Ministerio Publico en virtud de la cual el sujeto que es
mencionado en al averiguacion como indiciado, es identificado plenamente por la

persona que hizo alusién a éI".*3

En la confrontacion se ponen en fila un grupo de personas y en ella se

encontrara a la persona que se identificara advirtiéendole a la misma que no trate

13 OSORIO Y NIETO César A., “LaAveriguacién Previa” , Ed, Porria, México, 1989. p. 16
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de confundir a quien va a identificar, el confrontado tendra ropas parecidas a la de
los otros, asimismo nivel de educacién, modales y circunstancias especiales,

siendo de clases semejantes todos.

La persona que va a identificar al confrontado se le tomara protesta de
conducirse con la verdad, ademas se le inquirira si continua con su declaracion, si
es conocido suyo el sujeto al que se imputa la infraccion penal o lo conocid
cuando se realizaba el ilicito penal, y que si posteriormente de ocurrir el hecho la
ha visto en otro lugar, hecho lo anterior se le pedira al que se va a confrontar que
toque con la mano al delincuente e informar en que se parece y en que no en ese

instante de la confrontacion y al tiempo en que cometié la conducta delictiva.

Fe ministerial, va relacionada con la inspeccién ministerial o sea que no
existe la fe ministerial si no existe primeramente una inspeccion, la fe ministerial se
entiende como la autentificacion que hace el Ministerio Publico dentro de la
diligencia de inspeccién ministerial, de persona, cosas o efectos relacionados con

los hechos que se investigan.

Se de fe de los resultados de las lesiones, circunstancias y detalles conexos
a los hechos que se investigan, se de fe también de las personas, asi como de las

cosas a quienes causa perjuicio el hecho.

La determinacién de la averiguacién previa, luego de practicadas las
diligencias que nos guian a la integracion de la misma, se procede a resolver la
situacion juridica del acusado que puede ser el ejercicio de la accion penal o no.

3.3.1 EL CUERPO DEL DELITO.

Una vez descrito lo anterior, diremos que el cuerpo del delito es una pieza

indispensable para que una persona no este privado de su libertad, de su

comprobacién y de la presunta responsabilidad del acusado, depende que a un
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individuo se le inicie un proceso penal y que tenga fundamento su detencion

preventiva.

Independientemente de lo dicho lineas arriba, al cuerpo del delito la ley no
le ha dado una definicidn, la jurisprudencia no lo explica completamente y en la

doctrina no existe un mismo criterio.

Gonzalez Bustamante dice que el cuerpo del delito “Es el conjunto de

elementos musicos, materiales, que se contienen en la definicion”.**

Artilla Bas, se expresa del cuerpo del delito con los siguientes términos,
“Que estad constituida por la realizacion histérica espacial y temporal de los

elementos contenido en la figura que describe el ilicito penal”.*

En cambio la suprema Corte de Justicia de la Nacion da la siguiente
interpretacion del cuerpo del delito: “es el conjunto de elementos objetivos o
externos que constituyen la materialidad delictiva descrita concretamente por la ley
penal”.'®

Esta definicion que nos da la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
aclara en parte lo que es el cuerpo del delito, pero no con la exactitud que se

necesita.

La palabra “objetivos” se emplea en relacion con un hecho que carece de
valor, en cambio la palabra “Externo” es una parte del delito con que se forma el

hecho, lo que surge del que cometié el delito.

1 GONZALEZ BUSTAMANTE Juan José, “ Principios de Derecho Procesal Penal Mexicano” , 92 Ed.
Porria, México, 1988. p. 198.

% ARILLA BAS Fernando, “ El Procedimiento Penal en México” , Editores Unidos Mexicanos, S. A.,
Meéxico. 1978. p. 86.

6 ARILLA BAS Fernando, “ El Procedimiento Penal en México” , Editores Unidos Mexicanos, S. A.,
México. 1978. p. 86.
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La conducta tipica tiene un aspecto interno que se refiere al momento que
de esta ideando cometer alguna conducta ilicita o no que describe la ley, el
aspecto externo no es el que menciona la jurisprudencia ya que es una fase

personal que carece de valor para la responsable.

Los que sefialan que el cuerpo del delito son los instrumentos o huellas del
delito no pensaron que estos elementos son para llegar al conocimiento de la
verdad, es decir, son elementos de investigacion, pero no quiere decir que
integren la fase externa de la conducta, asimismo este sefialamiento es un error
toda vez que primero se tiene que comprobar el comportamiento tipico y

posteriormente encontrar los instrumentos o huellas del mismo.

Tanto el articulo 122 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, como el articulo 168 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales, no

definen lo que es el cuerpo del delito, s6lo hacen referencia de su comprobacion.

Se concluye de todo lo dicho que el cuerpo del delito es la secuencia
histérica del comportamiento tipico, es decir, el Ministerio Publico puede aplicar los
medios de pruebas que le sefiala la ley y aquellos medios que no son contrarios al
derecho, la moral o las buenas costumbres, a fin de poder determinar la
averiguacion previa con propuesta de ejercicio de la accion penal o no ejercicio de

la accion penal.

3.4. DETERMINACION DE LA AVERIGUACION PREVIA.

3.4.1. EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

El periodo de preparacion de la accion procesal penal principia en el
momento en que la autoridad investigadora tiene conocimiento de la comision de

un hecho delictuoso, 6 que aparentemente reviste tal caracteristica y termina con

la consignacion.



La iniciacién de la funcion persecutoria no estd supeditada al arbitrio del
organo investigador, sino que se encuentra supeditada a que se den ciertos
requisitos de procedibilidad, que son la denuncia 6 la querella, ya explicadas en el
punto anterior. Esta actividad investigadora con la cual se llena el periodo de
preparacion del proceso, forma parte de la funcidbn persecutoria y estando
entregada al Ministerio publico, de acuerdo al articulo 21 constitucional, puede
concluirse que el 6rgano investigador es el Ministerio Publico, ésta funcién
investigadora es idéntica a la funcion de policia judicial, en la que se tiende a

recabar datos para la comprobacion de los delitos y la responsabilidad probable.*’

La funcién de la policia judicial, quien esta bajo las ordenes del Ministerio
Pudblico, se pone de manifiesto ya que el Investigador al tomar conocimiento de los
hechos, se encuentra ante la imposibilidad de determinar si revisten las notas
distintivas del delito, y ante el problema de saber quien 6 quienes son los
probables autores de delito, por lo que para saber ello se auxilia de la policia

judicial.

La averiguacion de los delitos de fuero comun en el Distrito Federal se lleva
a cabo por los agentes investigadores del Ministerio Publico, ante la direccion

general de averiguaciones previas de esa

Procuraduria por los agentes comisionados en las delegaciones de policia,
dandose generalmente tres situaciones: que el denunciante 6 querellante da
cuenta de los hechos a través de un escrito, cuando se presenta directamente
ante el Ministerio Publico a denunciar 6 a querellarse de un delito y cuando

comparece junto con la persona a quien se imputa el delito.

Las diligencias de policia judicial e instrucciébn segun el Cdédigo de
Procedimientos Penales conduciran a la comprobacion de los elementos del tipo
penal y la presunta responsabilidad, funciones que no necesariamente delega el

Ministerio Publico, pues si residen en el podra practicarlas él mismo; entre lo que

Y FLORIAN Eugenio, “ Elementos de Derecho Procesal Penal” , Trad. Leonardo Prieto Castro, Busch,
Barcelona. p. 173
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se desarrolla en esa etapa la policia judicial recoge todos los objetos relacionados

con el delito; el sistema a seguir variara de acuerdo al delito.

Las diligencias de policia judicial se hacen constar en el acta de policia
judicial, documento que contiene todas las actividades realizadas durante la
averiguacion previa, dicha acta deberd contener, lugar y hora, nombre de la
persona, denuncia de hechos, si le constan 6 no, sus generales y relacion de
hechos; igualmente de necesitarse algun tipo de inspeccién, se llevar4 a cabo
también por el personal investigador, que sefalara al personal técnico que la

efectuara.

De las investigaciones practicadas por el Ministerio Publico, puede éste
llegar a las siguientes situaciones: que de las investigaciones practicadas: No se
estimen comprobados los elementos del delito 6 responsabilidad de un sujeto; que
se estimen comprobadas las existencias de un delito de pena corporal y
responsabilidad de un sujeto que no se encuentra detenido; que se estimen
comprobados la existencia de un delito que no merezca pena corporal y la
responsabilidad de un sujeto, que se estime comprobado la existencia de un delito
sancionado con pena corporal y responsabilidad de un sujeto que se encuentra
detenido. Estimandose de lo anterior que cuando de las diligencias practicadas no
se comprueba la existencia de un delito ¢ la responsabilidad de un sujeto, pero
quedan por practicarse algunas diligencias 6, cuando habiéndose practicado las
diligencias que solicita la averiguacion previa, no se comprueba la existencia de un

delito 6 la responsabilidad de un sujeto.

Las diligencias pueden no haberse practicado, por una situaciéon de hecho 6
por una dificultad material para practicarlas. Si nos encontramos con una situacién
de hecho, las investigaciones las practicas, el Ministerio Publico, en materia
federal, ya que se ordena que la consignacion se haga hasta que se satisfagan los

requisitos del articulo 16 constitucional, en tanto que en materia del fuero comun
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se permite que la autoridad judicial practique las diligencias que hacen falta, lo que

no se considera procedente pues esa funcién corresponde al Ministerio Publico.*®

Si las diligencias no se han practicado por obstaculo material, se dicta una
resolucion de reserva, ordenandose a la policia haga las investigaciones
tendientes a esclarecer los hechos, (Articulos 131 del Cdédigo Federal de
procedimientos penales y 18 fraccion Ill de la Ley Organica de la Procuraduria
General de la Republica). En materia federal si la dificultad es insalvable,
revelandose ésta en la imposibilidad de la prueba, el articulo 137 fraccion 1l de la
ley adjetiva ordena el no ejercicio de la accion penal, resolucion llamada de
archivo, resolucion que aun cuando en el Cédigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal, se dice en el Codigo Federal de Procedimientos Penales,
establece los presupuestos para cuando deba dictarse, estos se traducen a que se
dicta o es procedente dictarla cuando no se satisfacen los requisitos establecidos

en el articulo 16 constitucional.

Es la consignacion el acto procedimental mas importante del cual
hablaremos en esta etapa de averiguacion previa, ya que es a través de la cual el
Ministerio Publico ejercita la accion penal poniendo a disposicion del Juez las
diligencias practicadas 6 bien al presunto responsable del delito, con lo que se

inicia el proceso penal judicial.

Podemos establecer que agotada la averiguacion previa y cerciorado el
organo encargado de ella de la existencia de una conducta tipica, que fue
cometida por un presunto responsable, conocido o no, se presenta el momento
culminante de la preparacion del ejercicio de la accion penal es decir la
consignacién, que consistira en la peticiébn que se hace al 6rgano jurisdiccional de

que aplique la ley en caso concreto.

'8 PALLARES Eduardo, “ Prontuario de Procedimientos Penales’ , Ed. Porriia. México 1977. p. 9
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La accién penal prescribe por las causas contenidas en el cédigo penal y
que son: Por muerte del delincuente, que realmente no extingue el ejercicio de la
accion sino que extingue la aplicacion de las sanciones pues no existe ya la
persona a quien aplicarselas, pero no extingue las acciones de caracter civil, como
son reparacion del dafio y decomiso en su calidad de penas publicas, por
amnistia, por perdon del ofendido en los delitos de querella necesaria y en los
casos de prescripcion, que se refiere a que transcurridos los plazos fijados por las
leyes ya no debe ejercitarse la accién o que una vez ejercitada, debe reconocerse

qgue ha quedado invalidada conforme a derecho.

Respecto del ejercicio de la accién penal, el Cédigo Federal de
Procedimientos Penales establece que el Ministerio Publico en ejercicio de la
accion penal corresponde: Promover la incoacion del procedimiento judicial,
solicitar las ordenes de comparecencia para preparatoria y las de aprehensiéon que
sean procedentes, pedir el aseguramiento precautorio de bienes, para efectos de
la reparacion del dafio, rendir las pruebas de la existencia de los delitos y de la
responsabilidad de los inculpados, pedir la aplicacion de las sanciones respectivas
y en general hacer todas las promociones que sean conducentes a la tramitacion
regular de los procesos coincidente el Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito establece las mismas funciones concebidas al Ministerio Publico, sin
embargo incluye pedir la solicitud de libertad de los procesados, lo que seria

desistirse de la accion penal.

La consignacion puede hacerse con detenido y sin detenido; la primera es
cuando se tiene al presunto responsable de la comisién del hecho delictuoso, y
acreditados los elementos del tipo penal, se le pone a disposicién del Juez en la
prision preventiva, remitiéndole las constancias procesales obtenidas durante la
averiguacion previa; consignacion que de tratarse de delito que merezca para
corporal solicitara el érgano investigador el libramiento de la orden de aprehensién
correspondiente, refiriéndose esto Ultimo a la consignacién sin detenido, en la que
tratandose de delito no sancionado con pena corporal 6 que merezca pena

alternativa se solicitara el liboramiento de la orden comparecencia 6 presentacion.
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Al respecto el Codigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito
Federal (articulos 267 y 268) en sintesis establecen que el Ministerio Publico tiene
facultad para ordenar la detencion de las personas si se trata de delito flagrante o
de caso urgente....., en caso de que alguna Autoridad auxiliar del Ministerio
Publico practigue con ese caracter diligencias de averiguacion previa, debera
remitirlas a éste, en un plazo de tres dias de haber concluido el acta ¢ actas
levantadas y si hubiera detenidos, la remision de hara sin demora....., si el
inculpado es detenido o se presenta en forma voluntaria se procedera a levantar el
acta en la que conste: persona quien realizo la detencion, lugar, hora, fecha, ante
quien comparecié, nombre y cargo de quien la ordend (la detencion), toda la
informacion necesaria si la detencién la realz6 una autoridad no dependiente del
Ministerio Publico; asi mismo se le hara saber al indicado o presunto, el nombre
del denunciante, la imputacion en su contra, derechos de los que gozara y le
otorga la Constitucidn.....; si el detenido es indigena o extranjero se le designa un
traductor, si es extranjero, se comunica la detencion a la representacion

diplomética o consular correspondientes.

El Ministerio Publico especificara en el pliego de consignacion todos los
datos que durante la averiguacion previa hubiese recabado y que a su juicio
puedan ser considerados para los efectos previstos en el articulo 20, fraccion |
Constitucionales y en lo relativo a la libertad provisional bajo caucion, asi como a
la determinacion del tipo penal y elementos de formarse en cuenta para fijar el

monto de la garantia.

Al recibir diligencias de averiguacion previa si hubiese detenidos
justificadamente, se hace inmediatamente la consignacion si es que se satisfacen
los requisitos del articulo 134 (Parrafo primero), si no se satisfacen podra
retenerlos fundamentandose en los articulos 193, 194 y 194 bis. Si la detencion es

injustificada se ordena la libertad de los detenidos.
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3.4.2. NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

El agente del Ministerio Publico de la unidad de investigacién que conozca
de la averiguacion previa propondra el no ejercicio de la accidn penal, para
acuerdo del responsable de la agencia a la que se encuentre adscrito, en caso de

alguna de las hipétesis siguientes:

a). Cuando no exista querella del ofendido o de su representante legal, o no
exista legitimacion para presentarla, si se trata de un delito que deba perseguir a
peticion del ofendido o respecto del cual se requiera un acto equivalente en

términos de ley.

b). Cuando los hechos que motiven la denuncia o querella no sean
constitutivos de delito, en cuyo caso el agente del Ministerio Publico, desde las
primeras actuaciones que practique, buscara que el denunciante, querellante u
ofendido precise y concrete los hechos que motiven la denuncia o querella, asi
como las circunstancias de lugar, tiempo y modo en que ocurrieron, a fin de contar
con los datos necesarios para resolver si los hechos constituyen o no delito.

c). Cuando en la averiguacion previa no sea determinable la identidad del
probable responsable, después de haber agotado todas las diligencias necesarias

para lograr su identificacion.

d). Cuando los medios de prueba desahogados en la averiguacion previa
sean insuficientes para acreditar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad
y resulte imposible desahogar medios de prueba ulteriores relevantes para el

efecto.

e). Cuando se acredite plenamente alguna causa de exclusion del delito en

la indagatoria.
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f). Cuando se haya extinguido la accion penal en términos de ley, sea por
muerte del delincuente, por amnistia, por perdon del ofendido o el legitimo para

otorgarlo, por prescripcion o por disposicion legal derogatoria o abrogatoria.

g). Cuando exista previamente dictada una sentencia definitiva o resolucién
de sobreseimiento judicial que haya causado ejecutoria, respecto de los hechos
atribuidos al indiciado; y

h). En los demas casos que sefialen las leyes.

Cuando se actualice en a averiguacion previa alguno de los supuestos
antes sefalados, el agente del Ministerio Publico de conocimiento, bajo su
responsabilidad, debera plantear inmediatamente el no ejercicio de la accion penal
con la motivacion y fundamento debidos, refiriendo y sustentando con precision las
hip6tesis que resulten demostradas en la especie, al responsable de la agencia a
la que esté adscrito, quien serd responsable en los mismos términos por la

formulacién y, en su caso, la resolucion debida de la propuesta.

En todo caso, antes de proponer el no ejercicio de la accion penal, el
agente del misterio publico del conocimiento debera agotar todas las diligencias
conducentes para acreditar el cuerpo del delito e identificar al probable
responsable, con el fin de superar el o los obstaculos que impidan la continuacién
de la averiguacion previa o, en su caso, acreditar plenamente la causa de

exclusion del delito.

Cuando los elementos de prueba existentes en la averiguacion previa sean
insuficientes para determinar el ejercicio de la accion penal y resulte imposible
desahogar algun otro, el agente de Ministerio Publico como ya se sefialé parrafos
antes, pero si se supera el obstaculo o los obstaculos que impiden la
determinaciéon de la averiguacion, esta podra ser reabierta para su

perfeccionamiento, precisando el agente del Ministerio Publico en su propuesta
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cual es el obstaculo o el impedimento para la integracion de la averiguacion
previa, asi como la fecha en que opera la prescripcion, y el responsable de
agencia o, en su caso, la Coordinacion de Agentes Auxiliares resolveran lo

procedente fundando y motivando su resolucion.

En ningln caso podra proponerse el no ejercicio de la acciéon penal si
existen pruebas pendientes de desahogo tendientes a acreditar el cuerpo del
delito y la probable responsabilidad cuya omisién pueda afectar el resultado de la

averiguacion previa.

Cuando la averiguacion previa que motive la propuesta de no ejercicio de la
accion penal verse sobre delitos y sus modalidades sancionadas con pena de
prision cuyo término medio aritmético no exceda de cinco afos, pena alternativa o
exclusivamente multa, el agente del Ministerio Publico del conocimiento formulara
la propuesta al responsable de la agencia de su adscripcién, para su acuerdo,
quien después de resolver sobre su procedencia, en su caso, hara saber de
inmediato su determinacion al denunciante, querellante u ofendido, mediante
notificacion personal , informando al titular de la fiscalia de su adscripcién y a la
Coordinacion de Agentes Auxiliares. Dicha coordinacién podra revisar la
determinacion dentro del plazo de 30 dias y revocarla, en cuyo caso precisara,
motivara y fundara debidamente las causas que la originaron para que sean
subsanadas por el agente del Ministerio Publico del conocimiento. Transcurrido
dicho término sin que se ejerza dicha facultad, el responsable de agencia estara
obligado a remitir de inmediato al archivo a archivo la averiguacion

correspondiente.

Por otra parte las propuesta de no ejercicio de la accién penal sobre
averiguaciones de delitos sancionados con pena de prision cuyo término medio
sea de cinco afios 0 mas, seran remitidas a la Coordinacion de Agentes Auxiliares
para su resolucion, y cuando dicha coordinacion determine el no ejercicio de la

accion penal, remitird de inmediato la averiguacion correspondiente al archivo, lo
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que hara conocer al querellante, denunciante u ofendido mediante la notificacién
debida, quien tendra un plazo de diez dias habiles contados a partir de su
notificacion para poder inconformarse sobre dicha determinacién, siendo los
Fiscales o el Subprocurador de averiguaciones previas quienes entraran al estudio
de la indagatoria a fin de determinar si queda firme o no la resolucion del agente

del Ministerio Publico, notificAndole lo anterior al denunciante o querellante.

3.4.3. INCOMPETENCIA.

El agente del Ministerio Publico, podra auxiliar a otras autoridades tanto de
la Federaciéon como de las entidades federativas en la persecucién de los delitos
de la competencia de éstas, en los términos de los convenios, bases y demas
instrumentos de colaboracion celebrados al efecto, y determinando la averiguacion
previa como incompetente, y de proceder dejara desglose procedente para
investigar por cuando hace a los delitos de la competencia del Ministerio Publico
del Distrito Federal.

3.5. OTRAS ATRIBUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO.

3.5.1. DEFENSA Y ATENCION A VICTIMAS.

El Ministerio Publico debe proporcionar atencion a las victimas o los
ofendidos por el delito y facilitar su coadyuvancia, es decir, proporcionar
orientacion y asesoria legal, asi como proporcionar su participacion en los
procesos penales, garantizando que se haga efectiva la reparacion de los dafios y
perjuicios, otorgando una coordinacion con otras instituciones competentes para la

atencion que se requiera.

63



3.5.2. PROTECCION A MENORES E INFRACTORES.

El Ministerio Publico debe proteger los derechos e intereses de los

menores, incapaces, ausentes, ancianos y otros de caracter individual o social,

consistente en la intervencion en procedimientos jurisdiccionales conforme a

disposiciones legales aplicables, o cuando estén en una situacion de dafio o

peligro.

3.5.3. PROTECCION DE DERECHOS HUMANOS.

Las atribuciones del Ministerio Publico en materia de derechos humanos,

comprenden:
1.

Promover entre los servidores publicos de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal, una cultura de respeto a los
derechos humanos;

Atender las visitas, quejas, propuestas de conciliacién y
recomendaciones de la Comision Nacional de derechos Humanos
y de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal,

conforme a las normas aplicables;

Coordinarse en el ambito de su competencia, con la Comision
Nacional de derechos Humanos y de la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal, para procurar el respeto a los
derechos humanos, y

Recibir las quejas que formulen directamente a los particulares en

materia de derechos humanos y darles la debida atencion.

Lo anterior con la finalidad de que el personal ministerial vigile que no se

vulneren la esfera juridica de las personas relacionadas con los hechos delictivos.



3.5.4. APOYO A OTRAS AUTORIDADES.

Como ya se dijo, una de las atribuciones del Ministerio Publico del Distrito
Federal es la de auxiliar a otras autoridades en la persecucion de los delitos de la
competencia de éstas, en los términos de los convenios, bases y demas
instrumentos de colaboracién celebrados para tal efecto, con el objeto de

salvaguardar el estado de derecho.

Aclarando que existen otras atribuciones aparte de las antes descritas,
mismas que nos marca la normatividad vigente, y entre estas faltantes se
encuentran las atribuciones que se confieren al Ministerio Publico Visitador
adscrito a la Visitaduria General area encargada de velar por la legalidad y el
respeto de los derechos humanos en la esfera de su competencia, asi como
promover la pronta, completa y debida imparticibn de justicia, ejerciendo y
desarrollando normas de control y evaluacion técnico juridica en todas la unidades
del Ministerio Publico y sus organos auxiliares, tanto centrales como
desconcentrados, mediante la practica de visitas de inspeccion y vigilancia, asi
como conocer de las quejas por demoras, excesos Y faltas del Ministerio Publico y
sus organos auxiliares, iniciando los procedimientos legales que correspondan , tal

y como lo veremos en el capitulo siguiente.
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CAPITULO CUARTO
FUNCIONES DEL MINISTERIO
PUBLICO VISITADOR



4.1. CONCEPTO DE MINISTERIO PUBLICO VISITADOR.

Es una unidad de control interno que se encarga de supervisar y evaluar las
actuaciones del agente de Misterio Publico Investigador, Policia Judicial, Peritos y
todo Servidor Publico que integra la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, motivada por el derecho de peticion consagrado en el articulo 8°

Constitucional.

La actuacion del Ministerio Publico es derivada en la integracion de la
averiguacion previa, en la determinacion y resolucién de la misma, incluso en su
actuacién como parte en el proceso, donde muchas veces hay demoras, faltas y

excesos del personal ministerial.

El pablico es el que solicita la prestacion del servicio a que tiene derecho, y
el agente del Ministerio Publico tiene la obligacién de prestarsela, es decir, iniciar
la averiguacion previa correspondiente respecto de los hechos que el gobernado o
publico en general le ha afectado, y cuando existen demoras o atencion en la
prestacion de este servicio que el publico esta solicitando, es cuando interviene la
Visitaduria General, con el fin de supervisar, vigilar y/o revisar la actuacién del
personal ministerial, es cuando entra en su funcion en la Evaluacion Técnico

Juridica a la indagatoria correspondiente.

4.2. FACULTADES Y ATRIBUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO
VISITADOR.

1.2.1. ACCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO VISITADOR.
Cuando se trata de Quejas sobre averiguacién previa y/o causa penal, el
Ministerio Publico Visitador tiene la obligacion de realizar Evaluaciones Técnico

Juridicas sobre dichos expedientes y concluir si existen o no dichas

irregularidades (Procedente o Improcedente).
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Cuando la Queja versa sobre conductas o hechos que no consten en
averiguacion previa o causa penal, el Ministerio Puablico no tiene elementos para
valorar o someter a una Evaluacidon Técnico Juridica, y por tanto se considera
incompetente o la queja se considera improcedente, dejando a salvo el derecho
del quejoso, para que haga valer la misma ante la instancia que cree

correspondiente.

Cuando la queja o solicitud de Evaluacion técnico Juridica se presenta
directamente ante la Agencia de Atencion de Quejas, Denuncias y Comentarios de
la Visitaduria General, el agente del Misterio Publico Visitador correspondiente,
tiene la opcién de resolver inmediatamente dicho problema haciendo llamadas al
servidor publico implicado, solicitando el estado de tramite de la averiguacion
previa correspondiente, o la atencién que se le esté brindando al quejoso, después
de escuchar la version del dicho servidor publico, le informa enseguida lo
procedente al quejoso que estuviera presente en la Agencia de Atencién a Quejas,
0 en espera de alguna via telefonica, para que el Ministerio Publico Visitador le
proporcione la informacion o el tramite que hay que realizar, y/o concertar citas del
guejoso o peticionario al servidor publico implicado, y/o sugerir a éste la atencion
inmediata que debe llevar a cabo el Ministerio Publico implicado, de tal suerte que
la atencidén sea con esa inmediatez y la resolucion también con la misma prontitud,

lo que finalmente solicita el publico que acude a esta Institucion.

4.2.2. FUNDAMENTO QUE RIGE AL MINISTERIO PUBLICO VISITADOR.

Como ya se anotd en el punto anterior, la actuacion del Ministerio Publico
Visitador se consagra en el derecho de peticion establecido en los articulos 8°y 21
Constitucionales; sin embargo, en muchas ocasiones las quejas o solicitudes de
Evaluacion Técnico Juridica son presentadas directamente al C. Procurador del
Distrito Federal; y en los articulos 1° y 2° fraccion 1l y 5° fraccion VI de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, es donde el

Procurador delega esas facultades a la Visitaduria General, asi también en los
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articulos 59 en sus fracciones lll, IV y V, 60 fracciones Il y IV, 61 fracciones Il y IV
y 73 fracciones I, II, V, VI, VIl y X del Reglamento de la Ley Organica de esta
Procuraduria, asi como 20 fracciones Ill y IV, 54 y 104 del Acuerdo A/003/99 y

Circular C/001/96 emitidos ambos por el Procurador.

4.3. SOLICITUD DE EVALUACION TECNICO JURIDICA.

Si bien es cierto que el Ministerio Publico Visitador se encarga de conocer
de Quejas, Demoras o Excesos del Ministerio Publico Investigador en su etapa de
inicio e integracion de la averiguacion previa, la determinaciéon y como parte en el
proceso; sin embargo, la actuacion del Ministerio Publico Visitador no solamente
se concreta en atender las demoras o excesos del propio Ministerio Publico, sino
en observar y vigilar que el Ministerio Publico cumpla con todos los lineamientos
de la normatividad penal, asi tenemos que el Ministerio Publico Visitador supervisa
si en el inicio de la averiguacion previa se han observado los requisitos de
procedibilidad, es decir, si en la denuncia o querella se haya formulado por
personas autorizadas y capacitadas para ello; si los hechos denunciados estan
contemplados en el catalogo de los delitos, es decir en la norma penal, esto para
gue el Ministerio Publico conforme a sus atribuciones puede ejercer su derecho u
obligacion de dar inicio a la investigacion; si esta investigacion es con detenido
debera observarse primordialmente si la puesta a disposicion es conforme a la ley,
reuniendo los requisitos que exige la propia normatividad para que en un momento
dado pueda acordar la retension y continuar con su investigacion para acreditar el
cuerpo del delito y la probable responsabilidad del o de los indiciados, hasta poder
ejercitar la accion penal y en su caso dejar en libertad si no se reunieron los
requisitos establecidos por la ley; también en los caso de urgencia, el Ministerio
Publico Visitador supervisa si hay los elementos suficientes como sefiala la ley
para alegar esta figura juridica, de lo contrario al no existir uno de dichos

elementos se estarian violentando las garantias del probable responsable.
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Asimismo, el Ministerio Publico Visitador se encarga de revisar si las
determinaciones estan apegadas a derecho y asi evitar que las libertades
procedentes se manejen mediante alguna dadiva que el Ministerio Publico
Investigador exija, o simplemente que consienta que le publico se lo ofrezca, pues
es bien sabido que con estos problemas mucha gente por desconocimiento de la

ley o por desesperacion, incurra en estas practicas que la propia ley prohibe.

También se supervisan las actuaciones tanto de peritos como de policia
judicial; en los primeros, si bien es cierto que por cuestiones de técnico y
conocimientos propios el M. P. no puede exigir algun resultado en forma especial,
ya que por ese lado la Coordinacion de Servicios Periciales cuenta con elementos
de supervisién especial para revisar y garantizar dichos dictdmenes; sin embargo,
hay casos en que el Ministerio Publico se da cuenta (o debe de darse cuenta) que
los peritos no actian adecuadamente o los dictamenes no son acordes con las
constancias ministeriales; sin embargo, permiten que dichos resultados se

retarden o definitivamente sean contrarios a la verdad historica de los hechos.

Lo mismo ocurre con la policia judicial, en donde el M. P. investigador debe
tomar la direccion o liderazgo en la investigacion, en tratindose de los detenidos
donde la detencion y el término es fundamental para la determinacion de la
averiguacion previa, donde no debe haber omisiones con ninguno de los auxiliares
con que cuenta el M. P., porque de lo contrario los resultados no seran positivos,
es decir los detenidos en flagrante delito muchas veces se tiene que dejar libres
porque los auxiliares no cumplieron con el papel que les corresponde, o porque el
mismo M. P. no procuré a que dentro de la norma y plazos que ella establece,

sean observados en la resolucion de dichos problemas.
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4.3.1. SUJETO ACTIVO EN EL DERECHO DE PETICION O QUEJA.

El articulo 8° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece que los “funcionarios y empleados publicos respetaran el ejercicio del
derecho de peticién™'. En este articulo se establece como garantia individual, el
llamado “derecho de peticién”, que consiste en que todo gobernado pueda dirigirse
a las autoridades formulando una solicitud o peticion, con la certeza de que

recibira una respuesta a una solicitud que formula.

El maestro EDUARDO ANDRADE SANCHEZ?, dice que: “en realidad el
llamado derecho de peticién no se limita a la facultad de pedir algo a la autoridad,
ya que el sefialado derecho publico subjetivo que consagra este precepto, bies se
podria denominar derecho de respuesta, 0 mas precisamente “derecho de recibir
respuesta, pues la Constitucién otorga la facultad de exigir juridicamente que la

autoridad responda a la peticion que se le hace”.

El término peticidn, indica solicitar a alguien que haga algo; por tanto el
derecho de peticién, dice nuestro autor® “es el requerimiento que hace el
gobernado para que la autoridad realice o deje de efectuar algun acto propio de la
esfera de sus atribuciones”. En contra de lo que ocurre en a mayoria de las
garantias individuales, que impone al Estado una obligacion negativa o de
abstenciéon respecto de las actividades que puedan realizar los particulares, el
derecho de peticién, sostiene el maestro Andrade Sanchez*, “supone una
obligacion positiva de parte de los 6rganos estatales, que es precisamente la de

contestar por escrito y en breve término al autor de la peticion”.

! Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917, Editorial Sista, México, 1996, p. 4.

2 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Comentada ANDRADE SANCHEZ Eduardo,
Editorial UNAM, PORRUA, S. A., Serie A.- Fuentes b) Textosy Estudios L egislativos Nim. 59. 42 Ed.,
México 1993, pp. 41y SS.

% |dem.

* I dem.

71



Pero quienes son los sujetos activos de este derecho?; vemos que este
derecho lo realizan o ejercitan todos los ciudadanos de la Republica y como dice
el maestro JUVENTINO V. Castro en su obra “LECCIONES DE GARANTIAS Y
AMPARO”, “es el derecho de accién que tiene todo ciudadano para formular una
peticion y la pretension es que se le informe por escrito el resultado de dicha
peticion, pero este derecho e mas bien la facultad de hacer definida una situacién
juridica puesta a su consideracion”, o como dice el maestro Eduardo Andrade
Sanchez “representa el mecanismo natural de gestion ante los 6rganos de la

administracion Publica”.®

4.3.1.1. QUEJAS DE DENUNCIANTES O QUERELLANTES.

A la Visitaduria General como Organo de Control Interno de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, le corresponde vigilar la legalidad de las
actuaciones de todo servidor publico de dicha dependencia, asi como efectuar
evaluacion técnica juridica y las acciones de supervision y vigilancia sobre los
demas servidores publicos, dentro de sus atribuciones de investigacion de delitos
e integracibn de la averiguacion previa hasta ejercitar la accion penal o
consignarse ante el O&rgano jurisdiccional, conforme a sus atribuciones
establecidas en al Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal articulos 2° fraccion Il y 5° fraccion VI, para ello es necesario que el
agente del Ministerio Publico investigador, acredite todos los elementos del
Cuerpo del Delito y la probable responsabilidad del indiciado, por otro lado no
existe un término para ejercitar la accién penal cuando no hay detenido y cuando
habiendo, también es preciso observar las disposiciones legales establecidas para
ello; sin embargo, no siempre se obtienen los buenos resultados; razén por la cual
constantemente los particulares solicitan la intervencion de esta Unidad de
Supervision para efectuar evaluaciones técnicas juridicas y resolver si hay

irregularidades como dilacién, exceso u omision de alguna diligencia primordial

® JUVENTINO V. CASTRO, “ Lecciones de Garantiasy Amparo” , Editorial PORRUA, S.A., México 1974,
pp. 101y SS.
® ANDRADE SANCHEZ Eduardo, Op. Cit. p. 71.
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para integrar debidamente la averiguacion previa; asi tenemos entonces que los
particulares formulan en contra de los agentes del Ministerio Publico o sus
auxiliares directos como peritos y policias judiciales, y solicitan o piden a
Visitaduria General, para que un agente del Misterio Publico visitador realice
evaluacion técnico juridica respecto de la actuacion del agente del Ministerio
Publico investigador, y cuando el quejoso tiene la calidad de denunciante o

guerellante regularmente la peticion consiste en los siguientes supuestos:

1) Que su investigacion no avanza y que lleva varios meses y no se
ha resuelto positivamente, es decir, que el agente del Ministerio

Publico no ha consignado a los probables responsables;

2) Que los citatorios no se han girado y no se han atendido

oportunamente por los probables responsables;

3) Que la policia judicial no ha atendido puntualmente la localizacion

y presentacion de los probables responsables;

4) Que los peritos no han dictaminado oportunamente o que el

dictamen no les satisface su interés particular;

5) Que la declaracién de alguna persona que participa en los hechos

no coincide en la forma de como ocurrieron los mismos; y

6) Que detuvieron al probable responsable y después el agente del

Ministerio Publico lo dejo libre, etc.

Para ello, es necesario rastrear la radicacion o ubicacion de la averiguacion
previa parar efectuar el estudio solicitado, localizar la indagatoria es primordial
sobre todo cuando el quejoso no dice en qué lugar se ubica, y después de obtener
la copia de la misma, se efectia la evaluacion técnico juridica para concluir y
determinar, el por qué no han avanzado en la investigacion, y si no hay elementos

para consignar conforme a los articulos 122 y 124 del Cédigo de Procedimientos
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Penales para el Distrito Federal’; y en tal sentido aunque hayan pasado algunos
meses si no cuenta con los elementos antes citados, el agente del Ministerio
Publico no puede consignar y no esta obligado a hacerlo apresuradamente puesto
gue no hay término alguno que le imponga alguna ley si es sin detenido; y si hay la
necesidad de acreditar cada uno de los elementos del cuerpo del delitos y la
probable responsabilidad del indiciado conforme el articulo 122 del Cddigo

procesal aludido.

Cuando se giran citatorios a los probables responsables, es para que
atiendan y comparezcan ante el agente del Ministerio Publico para emitir su
declaracién y el responsable de la investigacion debe evaluar y comprobar los
elementos del delitos que se estén investigando; sin embargo, en algunos casos,
no ha lugar a presentarlos ante el Ministerio Publico con la fuerza publica, ya que
en citatorio reviste la forma de invitacion a acudir ante la autoridad del Ministerio
Publico y ya no coco ocurria anteriormente; por eso existe la posibilidad de que el
agente del Ministerio Publico gire la orden a la policia judicial de localizacion y
presentacion de los probables responsables, esto no es siempre con resultados
positivos, ya que los probables responsables son personas que cambian de
domicilio con mucha facilidad y cuando se localizan no siempre es posible
presentarlos por la fuerza a raiz del cambio de las normas procesales, sino que se
les invita a que se presenten ante el agente del Ministerio Publico n el momento

gue crean oportuno, acompafiado de su abogado o persona de confianza.

En cuanto a los dictAmenes periciales, en ocasiones la intervencion de los
peritos no es oportuna, y en muchos casos, después de que hayan intervenido, el
dictamen lo remiten posteriormente a través de la oficialia de partes, o en los
casos que no es favorable al quejoso, el Ministerio Publico no puede obligar a
ellos a que los resultados sean de uno o de otro sentido, ya que la opinién que

emiten radica en base a su especialidad o real saber entender, donde el titular de

" Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion,
agosto 29 de 1936, Leyes que debe conocer el ciudadano, Procuraduria General de Justiciadel Distrito
Federal, México, 1994.
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dicha investigacion debe de respetar lo anterior, incluso en algunas ocasiones se
debe dar nueva intervencion de peritos para que ratifiquen o rectifiquen su
dictamen, o en algunos casos cuando derivado de la evaluacion técnico juridica

asi se considere a propuesta de Visitaduria General.

Y que cuando el agente del Ministerio Publico investigador, después de
recibir al detenido valora los hechos y esto no amerita que detengan a los
presentados, los deja en libertad conforme al articulo 267 del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal que establece dicha practica®, y
cuando se detecta que el agente del Ministerio Publico ha cometido
irregularidades, entonces se levanta Acta Administrativa en su contra y se remite a
la Contraloria Interna para que esos servidores publicos sean sancionados
conforme a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, y en
caso de que la anomalia detectada se ajuste a los tipos penales, se turnaran los
antecedentes a la Fiscalia Central de Investigacion para Servidores Publicos, para
que realice la investigacion, integre la averiguacion previa y determine conforme a

derecho.

4.3.1.2. QUEJAS DE PROBABLES RESPONSABLES.

Los particulares que presentan su queja ante Visitaduria General en su
calidad de probables responsables, manifiestan que hay irregularidades en la
integracion de la averiguacién previa en su contra; o que la actuacién del agente
del Ministerio Publico investigador es irregular y violan sus garantias individuales,

regularmente lo refieren en los siguientes términos:

1.- Que los detuvieron ilegalmente por algun supuesto delito y que después
de pasar cierto tiempo los dejaron en libertad considerando que es inocente y por
tal situacion el agente del Ministerio Publico investigador cometié irregularidades

contra ellos.

8 |dem.
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2.- Que fueron denunciados ilegalmente por una persona respecto de algin
delito, y que la policia judicial los molesta, ya que constantemente los citan a
acudir ante el agente del Ministerio Publico a la practica de alguna diligencia.

3.- Que en su declaracion no les hicieron saber previamente sus garantias

constitucionales y legales.

4.- Que no les permiten ver la averiguacion previa; y que por ello solicitan
se actue conforme a derecho, y se proponga el No ejercicio de la Accién Penal a

su favor.

En el primer supuesto, cuando alguien es detenido y presentado ante el
agente del Ministerio Publico, éste debera evaluar previamente los hechos si el
delito es sancionado con pena privativa de libertad, si existe flagrancia en la
detencion del detenido, y si se satisfacen los requisitos de procedibilidad la
denuncia o querella, entonces iniciara la indagatoria y posteriormente decretara la
retencion; y en caso contrario iniciard la averiguacion previa y dejara al detenido
en libertad, si no se rednen los requisitos conforme al articulo 267 de Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal®; en tal virtud, la actuacién del
agente de Ministerio Publico no es irregular y solamente se ajusta a los
establecido por la normatividad vigente para esos casos.

En el segundo supuesto, cuando alguien es citado ante el Ministerio Publico
a declarar, no se viola ninguna garantia, puesto que existe previamente una
denuncia formulada conforme a los articulos 8° y 16 Constitucionales’®; en donde
al existir una peticion de un particular en forma de denuncia, respecto de un delito
cometido, el agente del Ministerio Pablico funda su accidn, justifica y motiva los
actos de molestia, pues con ello no solo tiene el derecho sino la obligacion de
investigar el delito denunciado, de tal manera que este acto esta totalmente

fundado y motivado.

9
Idem.
10 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Editorial Sista, S. A. de C. V., México, 1997.
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En el tercer supuesto, si se acredita que no se le respetaron sus garantias,
es decir, si no estuvo el probable responsable asesorado por un familiar, persona
de su confianza o un abogado al momento de rendir su declaracion ante el
Ministerio Publico, ésta queda invalida conforme a la ley, y en tal supuesto se le

violan sus garantias individuales.

Y en el cuarto supuesto, cuando al probable responsable no se le permite
revisar la indagatoria, es necesario que lo haga por medio de su abogado y en
presencia del personal del Ministerio Publico conforme lo establece Ila
normatividad vigente, para que pueda tomar los datos de la averiguacion previa y

preparar mejor su defensa.

4.3.1.3. QUEJAS DE TESTIGOS.

Los particulares también formulan ciertas peticiones ante la Visitaduria
General en su calidad de testigos y muchas veces se quejan de las siguientes

circunstancias:

1.- Que constantemente los estan molestando para comparecer ante el
agente del Ministerio Publico como testigo, a declarar como testigo.

2.- Que los presiona el agente del Ministerio Publico y que no tienen tiempo

para comparecer a declarar.

3.- Que concluyé el asunto y ya no fueron informados respecto del

resultado.

En el primer supuesto, efectivamente los testigos deben comparecer ante el
agente del Ministerio Publico para comprobar el delito mediante su testimonio, y es
obligacion de todo ciudadano hacerlo par que los delitos no queden impunes, de

tal suerte que la actuacion del agente del Ministerio Publico en este caso no se
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considera como acto de molestia, puesto que existe suficiente motivacion y

fundamentacion para ello.

En el segundo supuesto, la declaracion de un testigo debe ser espontanea,
voluntaria y libre de toda presion, para que tenga efectos de validez juridica, y si
un testigo no colabora con su declaracién, no se comprueban los delitos y lejos de

sancionar, se permite a que siga proliferando la delincuencia.

En el tercer supuesto, cuando un testigo no comparece ante el Ministerio
Publico o juzgador, el procedimiento o proceso debe continuar y de alguna manera
concluir con o sin su participacién, de manera que esto no debe considerarse
ilegal, sobre todo cuando se trata de un proceso penal, en donde toda resolucién o
acuerdo se notifica al agente del Ministerio Publico, y al defensor de oficio que son
las partes que forman la relacion juridica, y la autoridad en este caso el juez no
esta obligado a notificar a los testigos; lo propio sucede en la determinacion de
una averiguacion previa, en donde el agente del Ministerio Publico si esté obligado
a notificar al ofendido, en este caso el querellante o denunciante, sobre todo si la
determinacion es un No Ejercicio de la Accion penal, para que éstos tengan opcién
de formular su correspondiente inconformidad para combatir la determinacion del

agente del Ministerio Publico conforme a la propia normatividad vigente.

4.3.2. SUJETO PASIVO EN EL DERECHO DE PETICION O QUEJA.

Los sujetos pasivos en la relacion juridica acerca del derecho de peticion,
son los “funcionarios y empleados publicos”, si nuestra Carta Magna en su articulo
8° prescribe que “los funcionarios y empelados publicos respetaran en el ejercicio
del derecho de peticién”**; sin embargo, el articulo 108 de la propia Carta Magna
reformada en 1982, establece que “para los efectos de las responsabilidades a
que alude este Capitulo Cuarto, se reputardn como servidores publicos, a los

representantes de eleccion popular, a los miembros de los Poderes Judicial

' Congtitucion Federal. Op. Cit. p. 22.
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Federal, Judicial del Distrito Federal, a los Funcionarios y Empleados, y en general
a toda persona que desempefie un empleo, cargo o comision de cualquier
naturaleza en la Administracion Publica Federal o en el Distrito Federal, quienes
seran responsables por los actos u omisiones en que incurran en el desempeifo

de sus respectivas funciones”*?.

El maestro J. JESUS OROZCO HENRIQUEZ, sefiala que “resulta deseable
que esta nueva denominacion contribuya no sélo a desterrar la prepotencia,
negligencia y desdén con que suelen conducirse diversos servidores publicos de
cualquier nivel, sino hacer conciencia en la propia comunidad sobre la funcion de
servicios que los mismos desempeiian y la conveniencia de exigirles el estricto
cumplimiento de sus obligaciones, asi como el correspondiente respeto a los

derechos de los gobernados™*?

Estos funcionarios o empleados publicos deben considerar entre ellos, las
autoridades legislativas, ejecutivas y judiciales, segun la propia Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. Asi tenemos que en materia judicial el derecho de peticion
es limitado y constituye la base de toda accion procesal; en materia ejecutiva es el
fundamento de todo inicio de tramitacibn ante la administracion publica,
comprende cualquier clase de solicitudes como permiso, licencias, autorizaciones,
etc., como vemos en la vida cotidiana, en la solicitud de una licencia de manejo,
licencia de construccién o solicitud de pasaporte; y en materia legislativa existe la
posibilidad de la iniciativa popular en cuanto a ordenamientos legales vy
reglamentos, esto tanto a nivel federal como local, como lo prevé el propio articulo

73 Constitucional**

2 1 dem.

3 OROZCO HENRIQUEZ José de Jestis, Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
Comentada Editorial UNAM PORRUA, S. A., Serie a) Fuentes, b) Textosy Estudios Legislativos. Mn. 59, 42
Edicion, México 1993, pp. 466 y 469.

1dem..
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4.3.3. FORMALIDADES DE LA QUEJA O DERECHO DE PETICION.

Los requisitos que deben satisfacer los solicitantes en el derecho de
peticion, los encontramos en la propia Carta Magna, el articulo 8° que dice “Este

derecho se debe ejercitar en forma escrita, pacifica y respetuosa”.

Al precisarse que el derecho de peticidbn se efectla por escrito es para
observar las formalidades tradicionales, precisar quién la solicita, qué solicita, qué
expediente o hecho esta relacionado, y ante qué oficina esta realizando el tramite

en cuestion en cuestion.

También se precisa que debe ser en forma pacifica, pues hay que recordar
que el articulo 17 de la propia Constitucion Federal, establece que “Ninguna
persona podra hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia para reclamar su
derecho”. Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales
que estaran expedidos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,

emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial”.*®

El derecho de peticibn debe ejercitarse en forma respetuosa, pues es
incuestionable que los propios servidores publicos merecen tratarseles con
respeto, par que puedan cumplir con su cometido en forma satisfactoria y no por el
hecho de realizar la peticion por escrito, sea motivo suficiente para manejar
calificativos grotescos, fuera de toda civilidad o imputar injurias en forma
injustificada; por tal razon la propia Ley Fundamental exige estos requisitos para
establecer esa formalidad, que es con la finalidad de permitir una sana
convivencia dentro de la sociedad, cumpliendo cada quien el rol que le
corresponde y exigiendo la observancia del derecho de peticién, pero si con las
limitaciones y exigencias que la propia ley establece, que es lo que constituye el
estado de derecho que a diario invocamos; segun el maestro Eduardo Andrade

»n16

Sanchez, la peticidn estricta no permite amenazar y la respuesta impide injuriar”=>,

y que la “autoridad no estara obligada a responder peticiones que no cumplan con

5 1 dem. )
' ANDRADE SANCHEZ Eduardo.- Op. p. 71.
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los mencionados extremos; es decir, si la peticion se formula en términos
irrespetuosos 0 amenazantes, producira en primer lugar la no obligacion de la
autoridad a darle respuesta, y en segundo, la posibilidad de la configuracion de los

delitos de amenazas o injurias”.
4.3.4. LA RESPUESTA A LA SOLICITUD.

La respuesta a dicha peticion debe elaborarse por escrito y dirigirse al autor
de la peticion y ademas debera cumplir el requisito de producirse en breve

término.

El concepto de “breve término” ha sido discutido en mdultiples ocasiones y

en diferentes circunstancias.

En afios anteriores se establecié que el breve término, se debia entender
en un tiempo dentro de 10 a 15 dias en algunos casos, y en otros, hasta en cuatro
meses, y para no caer en situaciones de incongruencia, la Suprema Corte sefala
que por “breve término” debe entenderse aquél en que racionalmente puede
conocerse una peticion y acordarse”’; lo anterior indica que la Suprema Corte,
habia previsto que toda peticion puede ser acordada en el mismo lapso y que si
para algunos puede ser necesario un término de varios meses, para otros, el plazo
puede contabilizarse de menor tiempo; sin embargo, anteriormente la misma
suprema Corte de Justicia de la Nacién, habia establecido como breve término, el
trascurrido en cuatro meses para que pudiera considerarse violatorio a esta

garantia llamada derecho de peticion.*®

Asimismo, la propia Suprema Corte ha establecido lo siguiente “que el

exceso de trabajo de las autoridades administrativas no es pretexto para dejar de

7 Amparo en Revisién 7050/65. Semanario Judicial de la Federacion. Segunda Sala. Sexta Epoca. T. CUI.
TerceraParte. p. 74. ]
'8 Semanario Judicial de la Federacion, Segunda Sala, Sexta Epoca, Tomo LLXXXI, Tercera Parte. p. 41.
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dar respuesta a una peticion y que en todo caso deberan tomarse las medidas

correspondientes para facilitar el desahogo de los tramites.*

Asi también es requisito constitucional, el dar a conocer la resolucion al
peticionario; es decir, la obligacion de la autoridad de notificar al particular acerca
de lo que ha resuelto, asi lo establece la jurisprudencia que dice: “Le corresponde
a la propia autoridad demostrar el hecho positivo de que si hubo la contestacion
respectiva, exhibiendo la resolucion recaida a la peticion y la constancia de que se
hizo del conocimiento del peticionario, sin que sea admisible arrojar sobre éste la
carga de un hecho negativo, como lo es de que no hubo tal contestaciéon"®;
asimismo la respuesta tiende a asegurar un proveido sobre lo que se pide, y no, a

que se resuelvan las peticiones en determinado sentido.*

De la misma manera debe establecerse el requisito de congruencia entre lo
gue pide el gobernado y lo que responde la autoridad, de tal manera que no debe
dar respuesta o hacer referencia a cuestiones distintas de la que el particular ha

planteado en su peticién.??

Por tal virtud, los particulares estan facultados para exigir la contestacion
que corresponda a la peticién hecha a la autoridad®, de tal manera que en esa
circunstancia, el derecho de peticion abre la posibilidad de que el particular pueda
pedir el amparo contra una falta de acto de autoridad, es decir, en la omision de
dicho acto, el no dar respuesta a la peticion formulada en los términos

establecidos constitucionalmente.

19 Amparo en Revision 3906/63, Semanario Judicial de la Federacion, Segunda Sala, SextaEpocarT.,
CXXXIV., Tercera Parte. p. 49.

% Amparo en Revision 2082/68, Semanario Judicial de la Federacion, Segunda Sala, Sexta Epoca, T.
CXXXIII, Tercera Parte. p. 87.

2L Amparo en Revisién 2398/57, Semanario Judicial dela Federacion, sala Auxiliar, Séptima Epoca, T. 66,
Séptima Parte, p. 17.

22 Amparo en Revision 6500/61, Semanario Judicial de la Federacion, Segunda Sala, Sexta Epoca, T. LX.,
Terceraparte, p. 125.

% BURGOA ORIHUELA Ignacio.- “EL JUICIO DE AMPARQ”, Editorial PORRUA, S. A., Edicion 24,
México 1988. pp. 270y SS.
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Esta respuesta debe ser mediante notificacion personal, los articulos 82, 86
y 87 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal nos obligan, a
que dicha notificacién debe realizarse en forma personal en el domicilio sefialado
por el propio peticionario, la problematica en que nos encontramos es que al
notificarse a los quejosos, muchas veces no se encuentran en su domicilio al
momento de realizarse esta practica, por lo que o se les deja un recado o se les
deja dicha correspondencia de bajo de la puerta o por cualquier otro medio,
ocasionando con ello la omision de dicha notificacion, puesto que la propia ley
establece que ésta debe ser personalisima, en otras palabras de propia mano, por
lo que la propia norma establece que en la primera visita y al no encontrarse la
persona buscada, debe dejarse una informacion con el mensaje de que la persona
buscada espere al siguiente dia a determinada hora para efectuarse la notificacién
en forma personal, por lo que al no atenderse dicha peticion, el personal
autorizado para realizar esta practica deberd dejar la notificacion a cualquier
persona que se encuentre en el domicilio, sea un familiar o personal domestico, y
sino fuere el caso se dejara pegado el oficio o cédula de notificacion en al puerta
de dicho domicilio, con lo cual se cumplird con la normatividad vigente de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito federal; si dicha diligencia no se
practicara en la forma antes escrita, personal de Visitaduria General incurriria en

violacion a las garantias del derecho de Peticion.

4.3.5. SOLICITUD DE EVALUACION TECNICO JURIDICA DE OTRAS
AUTORIDADES.

Conforme a las atribuciones de Visitaduria General contempladas en el
articulo 2° fraccién I, 5° fraccion VI de la Ley Organica de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal; 12 del Reglamento de la Ley Organica de la

Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal?

, otras dependencias
formulan quejas o solicitudes para que se realicen estudios técnicos juridicos

respecto de alguna irregularidad cometida por un servidor publico de dicha

4 Cédigo Etico de Conducta de los Servidores Pablicos, Instituto de I nvestigaciones Juridicas, UNAM,
Secretaria de la Contraloria General de la Federacién, México, 1994, p. 90.
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Institucién y en agravio de un particular, ya sea como denunciante, querellante o

probables responsables.

Los organismos que con mayor frecuencia remiten quejas relacionadas con
la actuacion de algun servidor publico son: la Comision de Derechos Humanos del
Distrito Federal; la Comisién Nacional de derechos Humanos; la Direccion General
de Derechos Humanos de la misma Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal; la Direccion General de Atencion a Victimas de la misma dependencia; la
Contraloria Interna de la Procuraduria, las Fiscalias Desconcentradas, las Fiscalia
Centrales de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, el Gobierno
del Distrito Federal y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

En todas las quejas de los organismos citados, incluso de los mismos
particulares, se atienden de la misma manera, informando en forma oportuna los
resultados; o mas bien, se les notificale resultado de su queja; es mas, podriamos
afirmar, que actualmente es elevado el porcentaje de gueja que maneja esta
Unidad de Supervision, ya que todas las quejas o peticiones de estudios que los
particulares solicitan mediante otras dependencias, la Visitaduria General las
realiza y resuelve todas, incluso las recomendaciones que hace la propia
Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal; sin embargo, probablemente
algunas de dichas quejas o no se han atendido oportunamente, o0 no se han
notificado en breve término al particular, situacion que preocupa que esta Unidad
de Supervisién no informe oportunamente el resultado al particular, pues puede
caer en el supuesto de violar la garantia del derecho de peticion; por tal razén, en
el capitulo subsecuente, se plantean los supuestos y en qué casos puede
proceder el amparo en contra de violacion de garantias en el derecho de peticion,
y en qué otros casos, no es procedente el amparo, puesto que no se viola la

garantia multireferida.



4.4. CONCLUSIONES DE QUEJAS O EVALUACIONES TECNICO
JURIDICAS

4.4.1 EVALUACION TECNICO JURIDICA CON RESULTADO
PROCEDENTE.

De la evaluacién que realiza el Ministerio Publico Supervisor y si de las
constancias ministeriales se desprenden irregularidades referidas o no por el
guejoso, se concluye el dictamen con el resultado procedente, haciendo mencién
que de esas actuaciones se verifican si las mismas estan apegadas a derecho, en
la intervencion que realiza la policia judicial, la que debe ser conforme al articulo
16 Constitucional, es decir las detenciones o presentaciones se han de basar por
mandato del Ministerio Publico y solamente lo puede hacer de mutuo propio,
cuando hubiera flagrancia en los hechos, respecto de la presentaciéon a peticién de
parte, funciona cuando algun particular solicita el apoyo de los mismos, en razén
de que tiene a la vista al sujeto que incurrié en algun probable delito en su agravio,
ya que al no conocer su domicilio y demas datos, la policia judicial u otros policias
en atencion a dicho pedimento, presentan a los sujetos que sin encontrarse en
flagrante delito ponen los mismos a disposicién del Ministerio Publico, por ser éste
perito en la materia, quien tendra la obligacién de valorar los hechos narrados y
consecuentemente determinar su situacion juridica; o cuando la intervencion de
peritos sea contraria a la normatividad vigente, ya sea por el resultado, por la
dilacion y negligencia, o por la negativa de dicho servicio, deben valorarse estas
circunstancias y finalmente cuando el Ministerio Publico incurre en irregularidades
graves, ya sea la detencién, retencidbn o valoracion de dichas diligencias,
mantenga privado de su libertad a algun sujeto sin reunir los requisitos exigidos
para ello, o al determinar la indagatoria e favor del probable responsable sin
reunirse dichos requisitos, incurriendo en responsabilidad administrativa y/o penal,
es cuando procede concluir la evaluacién técnico juridica como procedente, con la
opcién de remitir la documentacion correspondiente a Contraloria Interna y a

Servidores Publicos para que den inicio al procedimiento administrativo y/o penal
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y, sean sancionados los servidores publicos implicados conforme a normatividad

vigente.

4.4.2 EVALUACION TECNICO JURIDICA CON RESULTADO
IMPROCEDENTE.

En atencion al derecho de peticion y cuando se haya obtenido el expediente
de averiguacién previa y/o causa penal, el Ministerio Publico supervisor al revisar
evalla las constancias ministeriales que integran dichos expedientes, tomando en
consideracion lo solicitado por el peticionario, y cuando se desprende que las
faltas y omisiones que refiere no se corroboran en dichas actuaciones, o las
diligencias practicadas estan acordes a la normatividad vigente, se obtendra como

resultado la improcedencia de la queja.

4.4.3. VALORACION DE CONSTANCIAS O DOCUMENTOS CON
RESULTADO IMPROCEDENTE.

En muchas ocasiones se reciben quejas o se solicita la evaluacién técnico
juridica sin precisar algun expediente en concreto sobre el que debe realizarse
dicha evaluacién, ya sea que no existe expediente determinado, o solamente hay
algunas constancias de las mismas, el Ministerio Publico Visitador se encuentra
imposibilitado de emitir una evaluacion técnico juridica, ya que al no existir
averiguacion previa o causa penal, no tiene elementos para realizar dicha préctica,
por lo que concluye levantando acta circunstanciada en donde se establecen
todos los argumentos o razones mediante la cual se determine improcedente la
misma; resulta un poco dificil establecer y motivar dicho resultado, puesto que
dentro de la normatividad vigente no se establece en qué casos deba realizarse
dicha evaluacion, o mas bien no existe alguna exigencia para obtener los
elementos necesarios para ello, como en el caso de la Ley de Procedimiento
administrativo vigente en el Distrito Federal o la Ley del Procedimiento
Administrativo Federal; por lo que se hace necesario proponer la homologacién de
dicha normatividad en Visitaduria General.

86



4.1. OFICIOS DE NOTIFICACION.

El derecho de peticibn o presentacion de una queja, tiene como
consecuencia a que el servidor publico después de realizar la evaluacion técnico
juridica, esta obligado a informar al peticionario quejoso, el resultado obtenido de

dicha solicitud.

4.1.1. OFICIO DE NOTIFICACION AL QUEJOSO.

Al peticionario o quejoso se le informa el resultado de su peticidn, que
puede ser procedente o improcedente, lo anterior basado como resultado de la
evaluacion técnico juridica, sin que éste sea a satisfaccion del solicitante, sino en
la valoracion de las constancias que integran el expediente como base del estudio
o andlisis, y cuando es procedente se le informa la consecuencia que seguira
respecto de su queja, es decir, si se remite documentacion alguna a la Contraloria

Interna, Fiscalia para Servidores Publicos y/o otras dependencias.

4.1.2. OFICIOS A DEPENDENCIAS.

41.2.1. OFICIOS A CONTRALORIA INTERNA DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL.

Después de realizada la evaluacion técnico juridica y con resultado
procedente, se integra la documentacion correspondiente y soporte para remitir
mediante oficio a la Contraloria Interna la misma, area encargada del inicio del
procedimiento administrativo y aplicacion de la sancién correspondiente para el
servidor publico responsable de dichas irregularidades.
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4.5.2.2. OFICIOS A LA FISCALIA CENTRAL DE INVESTIGACION PARA
SERVIDORES PUBLICOS DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA
DEL DISTRITO FEDERAL.

Después de realizada la evaluacién técnico juridica y con resultado
procedente, se integra la documentacion correspondiente y soporte para remitir
mediante oficio a la Fiscalia Central de Investigacion para Servidores publicos la
misma, area encargada del inicio del procedimiento penal y aplicacion de la
sancion correspondiente para el servidor publico responsable de haber incurrido
en algun hecho ilicito establecido en al norma penal vigente para el Distrito

Federal.

45.2.3. OFICIOS A OTRAS AREAS (FISCALIAS CENTRALES O
DESCONCENTRADAS)

Si de la evaluacion técnico juridica realizada a la averiguacion previa se
desprende la necesidad de que el personal ministerial practique algunas
diligencias con el fin de integrar debidamente la indagatoria, la Visitaduria General
esta facultada para sugerir a los Fiscales que instruya al personal a su cargo a
realizar dichas diligencias y resolver la indagatoria conforme a derecho.

4.6. PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO EN CONTRA DE LAS
RESOLUCIONES DE LA VISITADURIA GENERAL.

El juicio de amparo indirecto en materia administrativa, procede conforme al

articulo 114 fraccion Il de la Ley de Amparo ®

, al establecer lo siguiente: “El
amparo se pedird ante el Juez de Distrito: “Contra actos que no provengan de
tribunales judiciales, administrativos o de trabajo”; o como lo establece el articulo

52 fraccion 1V de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién que dice:

ey de Amparo, Porria, SA. deC.V. ed.., 72, México, 1998
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“Los jueces de distrito en materia administrativa conoceran: de los juicios de

amparo que se promuevan”; “contra actos de autoridad distinta de la judicial”®.

4.6.1. POR NO REALIZAR EVALUACION TECNICO JURIDICA.

Loa actos de Visitaduria general como autoridad administrativa, consisten
en realizar Estudios Técnico Juridicos de averiguaciones previas que se
encuentran en Turno, Unidades de Investigacion Sin Detenido, y Juzgados
Penales, derivadas de quejas que formulan los particulares y solicitan revision
acerca de la actuacion del servidor publico encargado, llamese Ministerio Publico,
Perito o Policia Judicial, con el fin de asegurarse que las misma sean conforme a
la ley, y si no es el caso, sancionarse conforme lo dispone el articulo 57 de la Ley

Federal e Responsabilidades de los Servidores Publicos?’.

La citada peticion tiene como acto consecutivo que al gobernado se le
informe po escrito, el acuerdo recaido a su escrito de peticion, por lo que la
Institucion tiene obligacion de informar al peticionario y sino lo hace
oportunamente incurre en la violacién de la supracitada garantia de peticion?®®, y
gue con ello incurre en la procedencia del amparo indirecto como autoridad
responsable cuando después de recibida la queja, la autoridad responsable, no
informa al peticionario, el tramite seguido o el resultado obtenido en un tiempo
considerado razonablemente como “breve término”, es decir, antes de cuatro

meses de recibida la peticion.

El Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
plantea sobre la peticion la siguiente tesis que dice: “no es verdad que sea

necesario que transcurran mas de cuatro meses sin dar respuesta a una peticion

% ey Orgénicadel Poder Judicial de la Federacion, Diario Oficial de la Federacion, Diciembre 5 de mil
novecientos noventay cinco.

%" Cédigo Etico de Conducta de los Servidores Pablicos, 113, UNAM. Secretaria de la Contraloria General de
la Federacion, México, 1994. p. 90y SS.

%8 Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, Semanario Judicial dela
Federacion.
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formulada en términos del articulo 8° Constitucional para considerar transgredido
dicho precepto, puesto que sobre la observancia del derecho de peticion debe
estarse siempre a los términos en que estd concebido el citado precepto
constitucional”. En efecto, la respuesta a toda solicitud debe hacerse al
peticionario por escrito y en “breve término”, debiéndose entender por éste, aquel
en que racionalmente puede estudiarse y acordarse una peticibn. En
consecuencia, es inexacto que los funcionarios y empleados cuenten con un

término de cuatro meses para dar contestacion a una solicitud.”

En el mismo sentido establece la siguiente tesis que “La garantia que se
consagra en el articulo 8° Constitucional tutela el derecho de los particulares para
que les sea contestada toda peticion que eleven a las autoridades en breve
término y, si la demanda de amparo se promueve antes de transcurrido los cuatro
meses desde la presentacion del escrito que no ha sido contestado, y “no existe
motivo alguno para considerar que no pudo haberse dado debida respuesta en
dicho lapso, existe violacion al articulo 8° Constitucional en perjuicio de la parte
quejosa, pues las caracteristicas de la peticion son las que determinaron el
término para que se estime violado dicho precepto e inclusive éste podria ser
computado en dias, si la naturaleza de la solicitud asi lo exige”. Sexto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito.

4.6.2. POR NO NOTIFICAR LA RESOLUCION AL QUEJOSO.

Cuando no se notifica al peticionario que su solicitud fue atendida, aunque
esto dltimo se haya efectuado, segun la siguiente tesis: “Aun cuando la
responsable sefiala haber dado respuesta a la solicitud que el quejoso le presenté
de acuerdo con el articulo 8° Constitucional, si no demuestra d manera fehaciente
que la respuesta a tal solicitud, le fue notificada, debe considerarse que no dio
contestacion al peticionario, violando con ello el precepto constitucional en
comento.” Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal y Administrativa del

Segundo Circuito.

90



4.7. IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO EN CONTRA DE LAS
RESOLUCIONES DE LA VISITADURIA GENERAL.

Los actos de la Visitaduria General, no violan la garantia del derecho de
peticion y en estos casos no procedera el amparo indirecto en las siguientes

hipotesis:

1.- Cuando “el promovente no dejé transcurrir ni siquiera el lapso necesario
para que materialmente la autoridad pueda dar contestacion a su escrito y hacerle
conocer el acuerdo recaido, es indudable que no existe ningun acto de autoridad
gue pueda ser objeto de garantias. Por tanto, la demanda de amparo presentada
en estos términos debe desecharse con fundamento en el articulo 145 de la Ley

de Amparo”. Primer Tribunal Colegiado del Décimo Noveno Circuito.

2.- Cuando “la solicitud la formula un abogado o un defensor, ya que esta
garantia solo la puede ejercitar el agraviado directamente, segun la siguiente tesis
que dispone “ Tratandose de la violacion al derecho de peticion, no se encuentra
legitimado para promover la demanda de garantias quien actla en caracter de
defensor de otra persona, en virtud de que en lo personal no le afecta la
abstencion reclamada, debiendo ser el titular de la garantia constitucional violada,
quien ejerce tal derecho”. Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del

Primer Circuito.
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CONCLUSIONES

PRIMERA .- La Institucién del Ministerio Publico, si bien es cierto que depende del
Poder Ejecutivo para cumplir con sus atribuciones constitucionales y
legales, es decir su facultad investigatoria, también lo es que a través
de a Ley Orgéanica del propio Ministerio Publico se le han otorgado
diversas funciones, por lo que esa atribucibn se ha tornado no
solamente en el Ejercicio de la Accion Penal, sino también en la tutela
penal que realiza sobre los derechos sociales, civiles, familiares y de

otra indole.

SEGUNDA.- Una de las caracteristicas de mayor connotacion es la conocida
como Institucion de Buena Fe, sin embargo esta concepcion no debe
confundirse con el principio de legalidad que es precisamente la funcion
troncal de esta Institucion, ya que respecto de la buena fe, este
concepto debe aceptarse en razon de que el Misterio Publico no es un
enemigo del presunto responsable del delito, como muchas corrientes
lo consideran, sino que esta idea radica, en cuanto a que al Misterio
Publico se le informa de la noticia criminal, su actuacion debe consistir
en una accién imparcial sin inclinarse en ninguna de las partes,
respetando el principio de inocencia, puesto que su funcion debe
concluir precisamente en acreditar los hechos delictuosos denunciados,
comprobando el Cuerpo del Delito y la Probable Responsabilidad de los

gue en ellos hayan participado.

TERCERA.- Otra connotacion trascendental respecto del Ministerio Publico es la
conocida como de Representacion Social, ello implica a que de inicio al
conocimiento de los hechos delictuosos, esta Institucion interviene
representando a la Sociedad entera, es decir, a la poblacion
comunitaria cuando se le han transgredido o afectado sus derechos
particulares, llamese bienes materiales o derechos personales

“integridad fisica o desarrollo de los mismos”, ya que el actuar del
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Ministerio Publico implica capturar las diversas versiones de los
afectados, hasta evaluar, constatar y corroborar en el catalogo de los
delitos, que los hechos narrados realmente hayan afectado los bienes o
intereses de alguna de las partes, y que estos hayan sido como
resultado de la accion de una de las partes, por lo que de inicio esta
valoracion es general, hasta en tanto esta Institucidn acredite que
realmente la conducta imputada haya trasgredido la norma penal
establecida, y por tanto la Representacion Social conlleva, la proteccion
que brinde esta Institucion hacia las partes, pero que no debe
confundirse después de ello, que el Ministerio Publico sea
representante de los probables responsables, porque bajo esta tesitura
ya se estaria acercando a la concepcién de imparcialidad; por lo que, tal
figura juridica solamente debe aceptarse cuando el Ministerio Publico

inicialmente actue en forma imparcial.

CUARTA.- El Principio de Legalidad a que debe ceiiirse la institucion del
Ministerio Publico, es la fuente y razon de ser de esta Institucion,
sobrepasando como ya se anotd los principios de Buena Fe,
Representacion Social e incluso su atribucién investigatoria, pues esto
debe prevalecer, por lo que la actuacién del Ministerio Publico ha de ser
fundada y motivada en los principios que la Carta Magna le sefialen; asi
tenemos, que el Ministerio Publico en su atribucion investigatoria
consagrada en el articulo 21 Constitucional, esta actividad debe
realizarla conforme la normatividad existente, es decir, mediante un
procedimiento justo como lo sefiala el articulo 14 del ordenamiento legal
aludido, de hechos descritos en el catadlogo de delitos y que sean
sancionados con penas como lo sefala el numeral 16 de la Carta
Magna, y a peticion del afectado o agraviado en términos del articulo 8°
de la Constitucion Federal, para que pueda entrar en funcidon este
triangulo normativo; puesto que la Instituciéon del Ministerio Publico por

mas facultades que tenga de investigar los hechos delictuosos, si no es
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conforme a derecho y de hechos concretamente establecidos en la ley,
no lo podria realizar, sin la peticion del gobernado o el publico en
general, ya que de lo contrario caeria toda actuacion del Ministerio
Publico en la ilegalidad o abuso del poder; considerando esta relacion

juridica como la esencia primordial o razon de ser del Ministerio Publico.

QUINTA.- La actuacién del Ministerio Publico de Visitaduria General, se basa
precisamente en la relacién juridica planteada en el punto anterior; es
decir, el Ministerio Publico ya no solamente funciona como Institucion
Investigatoria facultado en el articulo 21 Constitucional, sino como
Revisora 0 Supervisora de la propia Institucién, esto derivado de los
articulo 2° y 5° de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal y de la propia Constitucién en sus articulos
antes referidos, pero sobre todo en el numeral 134 de la Carta Magna,
donde se precisa que su actuacion debe ajustarse a los principios de
Honestidad, Honradez, Profesionalismo, Eficiencia, Eficacia vy
Legalidad; de ahi se basa la funcion del Ministerio Publico Supervisor,
corroborando que la actuacion del personal del Ministerio Publico y
demas servidores publicos se ajusten a los principios antes aludidos;
por lo que, al detectarse la existencia de dichas irregularidades, el
Ministerio Publico Visitador concluye su intervencién en dar paso a la

Responsabilidad Administrativa y/o Penal.

SEXTA.- Se propone que las facultades reglamentarias contempladas en el
articulo 73 del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria
General de justicia del Distrito Federal, sean reforzadas, es decir, que
las opiniones derivadas de la Evaluacion Técnico Juridicas no
solamente sean de sugerencias, sino propuestas determinantes a
desahogarse en las diligencias planteadas con el objeto de coadyuvar a

la debida integracién y determinacion de las indagatorias.
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