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INTRODUCCION

Si bien desde las reformas a la ley electoral del 19 de diciembre de 1911 se contempld
la participacion de ciudadanos en las comisiones electorales distritales, es a partir de
1990, con la promulgacion del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales (COFIPE), que se considerd la participacion con voz y voto de consejeros
magistrados en el seno del Consejo General del Instituto Federal Electoral (IFE),

maximo 6rgano de decision en materia electoral.

Pero escaso significado tendria lo anterior si no consideramos que durante siete decadas
la organizacion de los comicios federales fue obra del Poder Ejecutivo. Muchas
generaciones de mexicanos crecieron y murieron con la permanencia en el poder de un
solo partido, y la repeticion mecanica de elecciones federales en las que sus candidatos
ganaban todos los puestos de eleccién popular, bajo la consigna del “carro completo”.
Lo menos que genero esta practica fue el descrédito en los comicios hasta 1977, afio en
que la reforma politica abrio la puerta para revertir la tendencia anterior y generar una
nueva credibilidad, con base en sucesivas reformas politicas liberalizadoras producto de

un persistente “reclamo democréatico”.

Hoy en dia, el IFE es una institucion autonoma del Gobierno Federal, y su ley
reglamentaria, el COFIPE, es resultado de un proceso de discusion y negociacion entre
los tres partidos politicos mas grandes de México, en tanto que los consejeros juegan el
factor de equilibrio para arbitrar las contiendas electorales. La creacion de la figura de
consejero electoral no es gratuita: se deriva de una demanda historica para que el Poder

Ejecutivo abandonara su calidad poco ética de ser juez y parte en la cuestion electoral y



dejara la responsabilidad a un 6rgano independiente y auténomo, libre de sujeciones y
compromisos politicos. Se trata pues de una realidad nueva. De ahi la importancia de

estudiar la figura de consejero y, en si, de las instituciones democraticas.

Al respecto, Andreas Schedler sefiala que “en América Latina y en México el surgimiento de la
democracia ha llevado al redescubrimiento de las instituciones democraticas. Durante décadas
en el México de la revolucion institucional las instituciones parecian fachadas huecas que no
merecian la atencion de los estudiosos de la politica. Hoy, en cambio, las instituciones y reglas

formales se han vuelto centros de atencion académica en la medida que han cobrado vida y peso

propios. Los estudios electorales en México se inscriben nitidamente en esta tendencia™”.

Se asume en este estudio al régimen politico mexicano como uno de corte democratico,
con las variantes propias del pais, segtn el modelo de analisis de Robert Dahl?, quien
sefiala que no existe en el mundo un pais con un sistema democratico puro, sino
diferentes poliarquias con variados grados de participacion y representacion politica.
Esta nueva condicion, luego de décadas de régimen autoritario, la avalan dos hechos
trascedentes en el entramado de las instituciones politicas: la desaparicion del
presidencialismo autoritario y del partido de Estado, a lo que en 1997 se agrega el
desprendimiento del control de la organizacion de las elecciones, detentado por el

Ejecutivo Federal.

El COFIPE establece que hay tres niveles de consejeros conforme a tres instancias de

decision estructuradas para organizar las elecciones, a saber: los ocho consejeros del

! Schedler, Andreas, “Incertidumbre institucional e inferencias de imparcialidad: el caso del Instituto
Federal Electoral”, en Politica y Gobierno , vol. VII, num. 2, segundo semestre de 2000, Centro de
Investigacion y Docencia Econdmica.

2 Dahl, Robert, Poliarquia, participacion y representacion México, F.C.E., 1989



Consejo General permanente que rige los destinos del IFE, los seis consejeros locales
habilitados sélo en periodos electorales en cada uno de los 32 Consejos Locales (uno
por entidad) y los seis consejeros distritales habilitados en cada uno de los 300 distritos
en todo el pais. La unidad de investigacion de este trabajo son los 180 consejeros
adscritos a los 30 Consejos Distritales Federales del D.F. Se trata de un estudio parcial
y preliminar, susceptible de ser retomado por otros investigadores con objetivos méas

ambiciosos de investigacion y/o un universo mas grande.

La investigacion de este trabajo se realizd bajo la perspectiva de un observador
participante al ser el autor de esta tesis uno de los 180 consejeros electorales
propietarios que participaron en el proceso presidencial del 2000, como integrante del
Consejo Distrital 01 ubicado en la zona de Cuautepec, perimetro de la delegacion G. A.
Madero, lo que permitié adicionalmente participar en las reuniones de intercambio de
experiencias con el resto de los consejeros a nivel del Distrito Federal, asi como recoger

testimonios y conocer la problematica que se enfrentaba en los diferentes distritos.

La participacion en este proceso histdrico desperté el interés de conocer como se habia
desempefiado el consejero electoral en otros Consejos del DF, cuél habia sido su
participacion en las sesiones de Consejo. En el segundo semestre del 2000 se planted y
redactd el proyecto de investigacion, teniendo en consideracion que la fuente de
informacién documental disponible era la que obraba en los archivos de la Junta Local

del IFE en el DF.

La investigacion tiene como eje de andlisis las atribuciones y funciones que el COFIPE

y las reglas secundarias otorgan al Consejero Electoral Distrital. Se trataba de



establecer empiricamente cémo fue su participacion institucional y caracterizar su
participacion politica. Las interrogantes de esta investigacion fueron: ;como se
desempefié el consejero distrital?, ¢hasta donde su comportamiento fue guiado por la

normatividad juridica del propio consejero? >

La hipotesis general establecia que, salvo excepciones, los consejeros distritales en el
DF desempefiaron con suficiencia su participacion politico institucional, dentro de los
margenes de las atribuciones que el COFIPE y las normas secundarias les otorgan, y en
virtud de la dindmica de interlocuciones que desarrollaron en el seno de las sesiones de
cada Consejo Distrital, coadyuvando al procesamiento de los acuerdos de Consejo y
legitimando sus resultados, en concordancia con el trabajo institucional del IFE. No
obstante, s6lo una parte de los consejeros ejercié mas alla de sus atribuciones la funcién
no escrita de arbitraje politico entre los representantes de los partidos con objeto de
moderar las posiciones enconadas y buscar soluciones a la conflictiva, en aras de

transparencia y equidad entre los contendientes.

Una vez aprobado el proyecto y redactado el marco de referencia, se realizé la
investigacion empirica durante el segundo semestre del 2001 y todo el 2002. Primero,
fue la examinacion del perfil curricular de los consejeros y el procesamiento de la
informacidn en tarjetas de trabajo, con objeto de determinar su experiencia en asuntos

de la materia politico-institucional. Luego, se solicité y obtuvo la informacién ya

¥ La dogmatica juridica esta constituida por una serie de derechos y obligaciones a cumplir por el
consejero segun el articulo 35 del Reglamento Interior del I.F.E, que sefiala que para el cumplimiento de
las atribuciones que el COFIPE les confiere, corresponde a los consejeros electorales distritales: a)
Integrar el quérum de las sesiones del Consejo y participar en sus deliberaciones con derecho a voz y
voto. b) Desempefiar su funcién con autonomia y probidad. ¢) Someter a la consideracion de Consejo
Distrital los proyectos de acuerdos y Resoluciones. d)Solicitar la incorporacién de asuntos en el orden del
dia. €) Proponer la creacién de comisiones de consejeros distritales, asi como las guias de procedimientos
necesarias para el desarrollo de sus atribuciones. f) Participar en las comisiones que determine el Consejo
Distrital. G) Vigilar y participar en el cumplimiento de las atribuciones del Consejo Distrital



procesada por la Junta Local del IFE acerca de la estructura de género, profesional y
generacional de los 180 consejeros, asi como de los informes estadisticos de la
participacion de éstos en las actividades de supervision y las sesiones de consejo,
presentados por parte de los Consejeros Presidentes de los 30 Consejos, al término del

proceso.

La tarea mas fuerte y laboriosa fue la lectura de las actas de las sesiones de los 30
Consejos conjuntamente con un trabajo de sintesis de todas las intervenciones verbales,
llendndose mas de 193 cuartillas a mano, lo que permitié a su vez contar con un
panorama global de la problemética de cada Consejo y la racionalidad politica a su
interior. Finalmente, se procedid a agrupar por consejero, en un cuaderno de trabajo, las
intervenciones sintetizadas de cada uno de ellos para asi determinar “quién era quién”,
tanto por el volumen de sus participaciones verbales como por la categoria, coherencia y

fundamentacion legal de las mismas.

La investigacion tiene dos vertientes o variables: por un lado se basa en el estudio del
comportamiento institucional de los consejeros y su capacidad de respuesta ante las
obligaciones y deberes inherentes a la consejeria electoral y, por el otro, en el estudio de
las participaciones verbales de los 180 consejeros durante las 24 sesiones ordinarias y

extraordinarias y especiales de sus respectivos Consejos.

La primera vertiente, esto es, la capacidad de respuesta de los consejeros, se midié
por una parte, con base en a) el apego de los consejeros a la normatividad juridica que
rige su desempefio y, por la otra, con base en b) los porcentajes de asistencia a la

supervision de los trabajos que realiza la Junta Distrital y de asistencia a las sesiones de



Consejo. Estas mediciones son validas en virtud que comprenden obligaciones basicas
que todo consejero debe atender como parte de sus responsabilidades institucionales,
tales como las de supervisar las actividades, participar en sesiones de consejo,
desempefarse conforme a legalidad, imparcialidad, probidad, iniciativa, asi como

ejercer el derecho a voz y voto e integrar comisiones de trabajo.

La segunda vertiente, es decir, el estudio de la participacion verbal de los consejeros,
se midi6 con base en el nimero, caracterizacion y clasificacion de sus intervenciones en
las sesiones, lo que permitié analizar su actuacién en las deliberaciones y resolucion de
acuerdos. Esta medicion es posible porque las sesiones de Consejo protocolizan

juridicamente los actos electorales.

Las actas de las sesiones y los informes de los Consejeros Presidentes sobre la
participacion de los consejeros electorales, constituyen el soporte empirico mas
importante de la investigacion porque a partir de esas dos fuentes se procesé un Cuadro
Maestro con la informacion que se incluyé en la tesis a través de cuadros con datos
especificos que ilustran la presentacion y analisis de los resultados, y cuya redaccién
corrié a lo largo de los primeros meses de 2003, junto con las conclusiones y la revisién

final.

La estructura de la exposicién de resultados en la tesis tiene la l6gica de una exposicion
monografica: se presenta un marco de referencia histérico e institucional, se abordan los
antecedentes de las unidades de investigacién, se presentan los resultados de la

indagacion organizados de acuerdo al orden de las dos variables de investigacion, junto



con el conocimiento adicional que da mayor fundamento a la tesis planteada y por

ultimo las conclusiones.

El consejero interactia primordialmente en un marco de relaciones institucionales con
los vocales de la Junta Distrital, los representantes de partidos, los funcionarios de
casilla, los observadores electorales, los miembros de otros Consejos Electorales y
autoridades de gobierno, mediante tramitacion de documentos, juntas de trabajo y
protocolizacion de los actos electorales del proceso organizativo de las elecciones. Sin
embargo, por las caracteristicas de la esfera en que se mueve, el consejero se ve
envuelto en una participacion politica que se expresa cuando en el marco de sus
atribuciones interpreta la ley, delibera, emite pronunciamientos politicos y toma
decisiones que afectan intereses de actores del proceso, tales como partidos, candidatos,
ciudadanos. Asume asi el papel de arbitro de la contienda politico-electoral, desde una
posicion de independencia e imparcialidad en el propdsito de realizar comicios

transparentes y legitimos. En refuerzo de lo anterior, Gianfranco Pasquino sefiala que:

“la actividad politica se caracteriza por relaciones que se producen de formas,
modos, con frecuencias e intensidades distintas entre individuos, grupos
asociaciones e instituciones, en diferentes ambitos y dimensiones. Estas
relaciones se clasifican y analizan fundamentalmente dentro de la categoria de

participacion politica”.?

Segun el articulo 113 del COFIPE, el consejero electoral esta facultado para integrar el

Consejo Distrital y participar en sus sesiones como uno méas de sus miembros, luego de

* Pasquino, G., “Participacion politica, grupos y movimientos”. En Pasquino(comp.) Manual de Ciencia
Politica, Espafia, Alianza Universidad, 1988, 417 pp



haber sido designado por el Consejo Local a nivel entidad federativa, asi también segun
el articulo 35, parrafo 1, inciso A, del Reglamento Interior del I.F.E. tiene la facultad

exclusiva de votar los acuerdos y resoluciones que toma el Consejo.

El consejero electoral, sin embargo, no tiene una relacién contractual con el IFE, ni
percibe un salario, a excepcién de una dieta mensual contemplada por la ley. Por lo
tanto, para el desempefio de sus funciones, el consejero guarda una posicion de
independencia con relacién al Estado y a los partidos politicos, ya que no es sujeto de
responsabilidad administrativa respecto a las decisiones que toma. En otras palabras, no
rinde cuentas, aunque si las exige a los vocales del IFE al solicitarles informes de

trabajo y supervisar sus actividades.

El consejero tiene su raigambre en la sociedad civil desde el momento en que la
Soberania de la Camara de Diputados designa a los consejeros generales; éstos, a su
vez, a los consejeros locales, y éstos, a los distritales, de entre ciudadanos comunes que
han cumplido los requisitos de ley. Por ejemplo, ser mexicano, no ser miembro de
partido politico, tener conocimientos para un desempefio adecuado, gozar de buena

reputacion.

El consejero electoral, de acuerdo a la demanda histérica de “ciudadanizar” los 6rganos
electorales, es incorporado por ley en el seno de los Consejos electorales con el objetivo
de dotar de mayor transparencia y credibilidad al proceso electoral. Para ello, el
Reglamento Interior, en su articulo 35, lo faculta para crear comisiones de consejeros y
representantes de partidos con objeto de vigilar el cumplimiento de la ley. En el caso

que se estudia, los consejeros electorales concurrieron a las sesiones de Consejo desde



el 22 de diciembre de 1999 y hasta el 24 de agosto del 2000. Sesionaron en promedio
tres veces al mes y recibieron una dieta de asistencia de 5000 pesos mensuales, suma

acordada por el Consejo General del IFE.

De los resultados del estudio se desprende que en efecto hubo apego de los consejeros a
la normatividad juridica que acota su desempefio, asi como capacidad de respuesta al
asistir con regularidad a las sesiones de Consejo, atn cuando no asistié de manera cabal
a las actividades de supervision, toda vez que un 44% de los consejeros cumplié con
menos del 70% de estas actividades, ademas de que habrian desempefiado sus tareas sin
division de responsabilidades, ni organizacion en comisiones de trabajo, como lo

estipula la ley.

No obstante, se considera que en general los consejeros cumplieron su encomienda de
acuerdo con sus atribuciones y el propésito de garantizar conforme a derecho la
culminacion exitosa de los trabajos electorales, en concordancia con la autoridad
electoral personificada por el Consejero Presidente, aprobando por unanimidad los
acuerdos de Consejo. Su participacion en sesiones de Consejo confirma su actitud
institucional de complementar, no de obstruir, las acciones y propuestas del IFE,
basicamente porque estaban enmarcadas por el derecho electoral, desempefiando un
papel en las sesiones de verificadores de la legalidad y validadores de acuerdos

institucionales.

Del total de los consejeros, una cuarta parte de ellos destaca por sus participaciones
verbales en las sesiones de Consejo al utilizar un fundamento legal y un discurso

esclarecedor y propositivo, intermediar en la solucion de conflictos, emitir
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pronunciamientos politicos y responder a desafios lanzados al cuerpo de consejeros por
los representantes de los partidos. La interlocucion de esta categoria de consejeros se da
principalmente en 19 de los 30 Consejos, donde se desarrollaron en sus sesiones
deliberaciones técnico-administrativas que en situaciones especificas derivaron en
disputas politicas con diferentes niveles de conflictividad y encono. En los restantes 11
Consejos no hubo presencia de disputas y mayormente se realizaron sesiones

protocolarias con algunas deliberaciones de caracter técnico.

En el primer capitulo se expone la evolucién del sistema politico mexicano y en ese
contexto se analizan las reformas politicas que posibilitaron la conformacion del nuevo
organo electoral materializado en el IFE. A continuacién, se expone el entramado
institucional del IFE y su estructura organizacional, asi como las funciones de la Junta
Distrital Electoral, ultimo eslabon en la organizacién de las elecciones, junto con la

conformacion y facultades del Consejo Distrital Electoral.

En el segundo capitulo se refieren los antecedentes legales del consejero electoral en el
sistema electoral del régimen autoritario mexicano y se presentan los primeros
resultados de la investigacién empirica con la exposicion de la estructura de género,
académica y generacional de los 180 consejeros propietarios que fungieron en los 30
Consejos Distritales del D.F. durante el proceso electoral del 2000 y se otorga especial
atencion a sus trayectorias en el entendido que ello permite fundamentar la presuncién

de capacidades para el desempefio adecuado de sus funciones.

En el tercer capitulo se expone el paquete principal de resultados de la investigacion

empirica sobre la participacién politico-institucional de los 180 consejeros. En la parte
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inicial se expone la capacidad de respuesta de los consejeros, tanto con respecto a la
norma que regula su desempefio como a los requerimientos de asistencia a las
actividades que exige la funcién de consejeria electoral®. En la segunda parte se analiza
de manera global el desempefio de los consejeros en las deliberaciones y el
procesamiento de los acuerdos a lo largo de las 24 sesiones de cada uno de los 30
Consejos. Asi también, se contabilizan, caracterizan y clasifican las intervenciones
verbales de todos los consejeros en las sesiones de Consejo, destacandose una tercera
parte de ellos, no s6lo por ser emisores de documentadas y abundantes participaciones
técnico- administrativas, sino también de pronunciamientos politicos para mediar en
disputas y apoyar la busqueda de acuerdos. En la tercera parte se describe la
racionalidad politica al interior de 19 de los 30 Consejos Distritales, toda vez que los 11
restantes no presentaron conflictiva alguna y se analiza el contexto general del

desarrollo de las sesiones.

El cuarto capitulo se refiere al consejero y su marco legal, donde se analiza el manejo
documentado de la norma legal que los consejeros exhibieron en las sesiones de
Consejo. En segundo término, se puntualizan las lagunas legales mas visibles

relacionadas con la actuacion de los consejeros.

®  Entre otras atribuciones, de acuerdo al articulo 35 del Reglamento Interior del I.F.E,: Someter a la

consideracién de Consejo Distrital los proyectos de acuerdos y Resoluciones. Solicitar la incorporacién
de asuntos en el orden del dia. Proponer la creacion de comisiones de consejeros distritales, asi como las
guias de procedimientos necesarias para el desarrollo de sus atribuciones. Participar en las comisiones que
determine el Consejo Distrital. Vigilar y participar en el cumplimiento de las atribuciones del Consejo
Distrital



CAPITULOI

MARCO DE REFERENCIA

1. EVOLUCION RECIENTE DEL SISTEMA POLITICO MEXICANO

Dieter Nohlen sostiene que “la creacion de instituciones politicas y también su reforma,
es un proceso historico contingente, influido por experiencias historicas, intereses,
relaciones de poder, expectativas sobre el futuro de estas relaciones, estrategia de los

actores politicos, etc.”

De tal modo, para entender el valor clave de las nuevas
instituciones politicas de la democracia mexicana, entre ellas el IFE, es necesario
presentar una semblanza de la evolucién reciente que parte de 1977, hasta llegar al
punto culminante en el 2000 de la alternancia en el poder de un partido diferente al que

por siete décadas constituyo el brazo politico del régimen presidencialista.

En 1976 entra en su fase critica el sistema electoral de reproduccion politica del régimen
de Partido de Estado, al concurrir a las elecciones presidenciales solo el candidato
priista designado por el presidente en turno, tal y como estaba instituido desde décadas
atras. La campafia fue un absoluto contrasentido porque se competia contra nada, no
habia contrincante politico y en los comicios no habia opciones registradas para elegir,
pues incluso los partidos denominados paraestatales (PPS y PARM) habian hecho suya

la candidatura del priista. Marginados los partidos de izquierda y envuelto el PAN en

! Nohlen, Dieter, “La trilogia: sistema de gobierno, sistema electoral y sistema de partidos”,
en Justicia Electoral No. 8, revista del Tribunal Electoral Federal, 1996, p. 86



luchas internas, el PRI no tenia contrincantes que disputaran (y legitimaran con ello) su

permanencia en el poder.

En 1977 gobierno y legislaturas seguian siendo monocolor por tradicion: la presidencia,
las 31 gubernaturas y las mayorias calificadas del Congreso de la Union y los congresos
estatales estaban en manos de priistas, situacion que no parecia corresponder con la
realidad de un pais que se perfilaba plural, si se considera el millon de votos que en el
76 presuntamente obtuvo Valentin Campa como candidato presidencial sin registro del

Partido Comunista Mexicano.

Frente a esta realidad, en 1977, desde el poder de la figura presidencial y través del
entonces secretario de Gobernacion Jesis Reyes Heroles, se impulsan reformas
constitucionales a fin de aprobar la Ley de Organizaciones Politicas y Procesos
Electorales con cuatro propdsitos fundamentales: a) instituir el sistema de
representacion proporcional, b) otorgar el registro condicionado a partidos de izquierda
y derecha con objeto de incorporarlos a la arena politico electoral y c¢) financiar las
actividades de los partidos para que en el futuro inmediato estuvieran en condiciones de
participar en procesos de diferentes entidades, d) aprobar el recurso de reclamar ante la

Suprema Corte de Justicia por actos y resultados no legales en materia electoral.

Este entramado institucional de apertura politica se erige en una alternativa
diametralmente opuesta al activismo opositor de lucha politica callejera y en un rechazo
a la oferta de los grupos guerrilleros a la lucha armada. Al mismo tiempo, se busca

acreditar al sistema electoral y hacerlo atractivo con la oferta de que todo voto cuenta

2 Molinar Horcaditas, EI Tiempo de la Legitimidad, p. 89



con la modalidad de representacion proporcional. El fin Gltimo del régimen autoritario
era legitimar su hegemonia politica y por algunos afios mas lo logrd, pero, en
contrapartida, sus antiguas bases de legitimacién y representacién materializada en los
sectores corporativos y la figura mitica del presidente se erosionaron rapidamente y en

paralelo a la creciente participacion politico-electoral de la sociedad.

Sin duda, la llegada de legisladores de oposicién a la Camara de Diputados y su
interlocucion critica fue prevista por los hombres del régimen priista al aprobarse
adicionalmente en la ley el incremento a 400 del nimero de diputados, siendo 100 de
ellos de caracter plurinominal. De estos modo, el peso de nuevas fracciones
parlamentarias opositoras y su numero de legisladores quedaria diluido o en el mejor de
los casos no tendria tanto impacto en las votaciones, como lo podria haber tenido en un

universo de 300 legisladores.

Diluido el voto opositor y a veces cooptado, la enorme bancada priista siguid
“mayoriteando” por mucho tiempo los acuerdos del pleno, que por lo comln eran para
aprobar las iniciativas presidenciales, baste citar el apoyo acritico de los legisladores
priistas a dos decretos presidenciales en la misma materia, pero diametralmente
opuestos: primero apoyando la nacionalizacion de la banca y un afio después brindando
el mismo apoyo a la decision presidencial de regresar el 34% del manejo de la banca a

los banqueros expropiados.

De cualquier forma, el arribo a la Camara de Diputados de legisladores opositores se
tradujo en una nueva forma de hacer politica en el seno de ese recinto. Los legisladores

del partido en el poder ya no podian ser simples espectadores que acudian a la Camara a



votar sin mayor tramite, sino que bajo el nuevo esquema debian disponerse a deliberar
en comisiones y contraponer argumentos a sus opositores, activandose el debate
parlamentario en el pleno mismo y ante las otrora adormiladas mayorias priistas: la
legislatura adquirié mayor relevancia en la esfera de la discusion publica de los asuntos

nacionales.

Carlos Sirvent asevera que la reforma politica dio paso a un proceso liberalizador que
buscaba ampliar los espacios de participacion a nuevas formaciones politicas, alin
cuando todavia no se planteaba como escenario la alternancia.® Esta liberalizacién tuvo
su resultado incluso en los congresos estatales, de acuerdo a las conclusiones de
Lujambio, en el sentido de que gracias a la institucionalizacion del sistema de
representacion proporcional en las entidades de la republica y a la creciente
competitividad electoral, el PRI perdié paulatinamente hegemonia politica al pasar en
1974 de tener el 97.8 % de los diputados en las legislaturas, a un 49.6 % de diputados en

1999.4

Significada también como una instancia de liberalizacion del sistema politico, la
Reforma de 1986 que permite instituir el Cédigo Federal Electoral, amplié a 500 el
namero de diputados, siendo 200 de representacion proporcional. Para Woldenberg,
esta liberalizacion también se significo por una creciente pluralidad en las diferentes
instancias de poder en las entidades, relacionando a un mandatario estatal con
presidentes municipales de partidos diferentes al suyo o dando pié a los llamados

“gobiernos divididos”, donde el mandatario local debe gobernar dentro de contextos de

% “Sirvent, Carlos., “De la liberalizacion a la distribucién del poder”, en Examen, publicacién del Partido
Revolucionario Institucional, marzo de 1998. p. 1

* Lujambio, Alonso, “Precaria institucionalidad”, en Enfoque, pag. 17, Reforma, 7 de marzo, 2004



consenso y disenso en su relacion con congresos dominados por partidos de oposicion.
El resultado es que “El Congreso de la Uniodn, los Congresos locales, los ayuntamientos,
se convirtieron en instancias cruzadas por la pluralidad, surgida de procesos electorales
normales, en convivencia, tension y colaboracion. El reparto efectivo del poder acab6

siendo una escuela de democracia para millones en un pais de tradicién autoritaria™

Respecto a la integracion de los 6rganos electorales, la ley de 1978 mantuvo intacta la
estructura que la Comision Federal Electoral echaba a andar en tiempo de elecciones: a
saber un consejo local en cada una de las 32 entidades del pais y un comité distrital en
cada uno de los 300 distritos electorales. Estos consejos y comités los integraban
representantes de los partidos contendientes y cuatro ciudadanos que anteriormente eran
nombrados por el presidente de la Comision Federal para efectos de organizar las
elecciones, siendo los cargos presidente, secretario, primer vocal y segundo vocal, todos
con derecho a voto, al igual que los representantes de los partidos. La novedad con esta
ley era que los ciudadanos primero serian insaculados y luego designados por el
presidente de la Comision Federal Electoral, esto en virtud de que anteriormente se
sospechaba que tales ciudadanos organizaban las elecciones bajo consigna del secretario

de Gobernacion.

Con la presencia y el voto de los representantes de los nuevos partidos opositores que
habian logrado afianzar su registro, el PRI y sus aliados tradicionales (PPS y PARM)
guedaron en desventaja al interior de los consejos y comités a la hora de tomar
decisiones y votar los acuerdos. Molinar Horcasitas documenta cémo al interior de la

Comisién Federal Electoral el PRI se vio varias veces en aprietos por no contar con

> Woldenberg, La Construccion de la democracia, Plaza y Janés, 2002, pag. 26



suficientes votos de representantes, sobre todo cuando se tratd de registrar las
constancias de mayoria de los triunfos de sus candidatos a diputados en 1982, asi cdmo
cuando trat6 (y lo logrd) en 1984 de aprobar de nueva cuenta el registro del PARM (su
aliado), el cual lo habia perdido por no haber acreditado contar con el 1.5% de la

votacion en las elecciones de 1982.°

El Cddigo Federal Electoral de 1986 fue pensado en funcion de revertir el precario
equilibrio que tenia el PRI en Comisiones y Comites electorales y propicié una
integracion mayoritariamente priista de esos organos y de la Comision Federal
Electoral, al introducir el criterio de que cada partido podia tener un representante como
veces tuviera un 3% de la votacién en la ultima eleccion. Por si fuera poco, los
ciudadanos que, de acuerdo a la ley de 1978, debian ser insaculados para ocupar los
puestos de presidente, secretario y vocales de consejos y comités, ahora con la ley de
1986 se determinaba que serian nombrados discrecionalmente por el presidente de la
Comision Federal Electoral, lo que se interpretaba por la oposicion como una auténtica
facultad para poner a priistas al frente de tales 6rganos. Asi, la presidencia autoritaria
retomo el poder de decision y validacion de la organizacién y los resultados electorales
al contar con varios representantes que “mayoriteaban” a su favor todos los proyectos y
resoluciones, incluyendo por supuesto el registro de las constancias de mayoria para los

candidatos priistas.

La ley de 1978 instituyo el recurso de reclamar ante la Suprema Corte de Justicia por
actos y resultados no legales en materia electoral, lo que signific6 un avance si se

considera que anteriormente no habia otra autoridad para realizar reclamos, mas que la

® Molinar, Ob. Cit. 108-114



propia Comision Federal Electoral, con las consiguientes suspicacias por su
composicion mayoritariamente priista. Con la ley de 1986 se instituye el Tribunal de lo
Contencioso Electoral que representa también un avance en la construccion del
entramado institucional de la democracia mexicana en cuanto que se definen recursos de
revision, apelacion y queja, tanto contra procedimientos como contra resultados, con la
novedad que no necesariamente debia concluir una eleccion para interponer un recurso,

sino que incluso antes de realizarse la eleccion el Tribunal podia emitir resoluciones.

Al cabo de las elecciones de 1985, el sistema de partidos se ha transformado
sustancialmente y ya no representaba propiamente un sistema de partido hegeménico,
sino un incipiente sistema multipartidista, con un PRI a la baja en su membresia y
clientela politica. Entre las elecciones de 1982 y 1985 el PRI perdio tres millones de
votos y llegé a un minimo histérico en el volumen de su votacion al bajar a 64.8%, en
tanto que el PAN obtuvo el 15.6% vy la izquierda (fragmentada en el Partido Socialista
Unificado de México, el Partido Mexicano de los Trabajadores y el Partido
Revolucionario de los Trabajadores) obtuvo en conjunto 6.1%. Los denominados
partidos paraestatales (PPS, PARM vy Partido Socialista de los Trabajadores) obtuvieron
también en conjunto esta Gltima cifra y finalmente el Partido Demdcrata Mexicano
obtuvo el 2.7% de la votacion. Pero el desafio mayor para el PRI estaba por venir en las
elecciones de 1988 con el realineamiento de partidos en torno a Cuauhtémoc Cardenas y
por otro lado el liderazgo carisméatico de Manuel J. Clouthier que activo a las bases del
PAN para protagonizar concentraciones de masas que nunca se habian visto en los actos

de ese instituto.



Sirvent asevera que la reforma politica de 1978 dio paso al proceso liberalizador para

ampliar los espacios de participacion a nuevas formaciones politicas, pero finalmente

“...se agotd y culmind en 1988, afio en que la competencia electoral rebasé los margenes

establecidos por el régimen, que se vio obligado a iniciar nuevas reformas tendientes a

la redistribucién del poder politico entre los partidos, y a ampliar de este modo las

condiciones para la alternancia por la via electoral”.

w7

En efecto, las elecciones de 1988 representan un punto de inflexion en el sistema

politico mexicano en virtud de que

a)

b)

el PRI obtuvo el porcentaje de votacion més bajo en su historia y se desmantela
por completo el modelo de sistema de partido hegemonico, si consideramos que
obtuvo un minimo de 260 asientos legislativos, es decir el 52 % del total de
escafios, con lo que perdié la mayoria calificada para hacer reformas a la
Constitucién y debié comenzar a negociar con otras fracciones parlamentarias,
algo inédito que revelaba cambios importantes en el entramado institucional del
régimen autoritario,

el PAN y el PRD, ya claramente perfilados como partidos nacionales (no
regionales) inauguran una tradicion de lucha electoral con estructuras
organizacionales formales en todas las entidades, impulsan y logran forzar a la
élite politica priista a realizar una reforma constitucional profunda a fin de
cambiar la ley electoral y desmantelar el aparato de reproduccién de los triunfos
electorales del priismo,

dicha reforma finalmente se consensé y adopté luego que las elecciones

presidenciales estuvieron marcadas por la suspicacia y se generd una cuasi

" Sirvent, Ob. Cit. p. 1



rebelion ciudadana protagonizada principalmente por los integrantes del Frente
Democratico Nacional debido a la presunta ilegalidad del triunfo de Carlos

Salinas de Gortari.

Forzado a buscar un aliado, el PRI de Carlos Salinas de Gortari acordd con el PAN de
Diego Fernandez de Cevallos y Carlos Castillo Peraza, las bases para el disefio de una
nueva ley electoral, en tanto que del otro lado, el priismo escindido de Cardenas-Mufioz
Ledo y los partidos de izquierda unidos en el PRD, reiteraban la alternativa de luchar
contra el “neoliberalismo entronizado en el poder”, pero también fortalecer el “reclamo
democrético” en pro de instituir nuevas reglas del juego. Entre ellas la de no permitir en
lo posible que el gobierno siguiera siendo juez y parte en el érgano de la autoridad
electoral, establecer condiciones de equidad para la competencia electoral, y edificar un

sistema electoral transparente y que brindara certeza de respeto al voto.

No resulta por ello extrafio ni es casualidad que tan s6lo 6 meses después de ser puesta
en entredicho la presidencia de la Comision Federal Electoral por la llamada “caida del
sistema”, la propia Comision acordara en su sesion del 9 de enero de 1989 realizar la
consulta pablica sobre reforma electoral que daria origen a las reformas constitucionales

y al COFIPE, para finalmente concretarse en el IFE.?

Con la nueva ley electoral de 1990 la presidencia autoritaria se desprende parcialmente

del control del o6rgano electoral al aceptar la institucionalizacion de consejeros

8 El nombre y el disefio institucional del I.F.E. corresponde al P.R.1., partido que a principios de 1990
presentd su iniciativa de ley en la que contemplaba un consejo general a la cabeza del instituto presidido
por el secretario de Gobernacion, 6 consejeros magistrados de la sociedad civil, 4 representantes del poder
legislativo y representantes de partidos. El P.A.N. contribuyé a este proyecto al proponer la creacion de
un Consejo Federal de Sufragio integrado también por una estructura similar en la que destaca la
presencia de consejeros magistrados. En Discusion final y aprobacion del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, 1991. Comisién de Gobernacion y Puntos Constitucionales,
Camara de Diputados.
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magistrados con derecho a voto en la toma de decisiones del Consejo General del
Instituto, atn cuando los representantes de partidos también mantienen esa facultad. La
presencia inédita de magistrados en el drgano superior de direccion de la autoridad
electoral representd un avance significativo porque tenia por objeto neutralizar el sesgo
partidario de esa instancia y fue el primer paso hacia su “despartidizacion”, proceso que
también se desarrollé a nivel de entidad y distrito electoral, en cuyos consejos fueron
incorporados ciudadanos con derecho a voz y voto. ° No obstante, el disefio fue muy
criticado por el hecho que el secretario de Gobernacién seguia inmiscuido de manera
central en la toma de decisiones y no sélo eso, el cargo de director del instituto recién
creado recay6 en un connotado priista, de manera que sobre la institucionalizacion de

esta estructura pesaba la incertidumbre acerca de su imparcialidad.

De cualquier modo, se planteaba como aun avance de gran magnitud la formalizacion
de una institucién dedicada ex profeso a la materia electoral, con un patrimonio propio,
una estructura permanente y un servicio profesional que, entre otras cosas, garantizaria
la formacion del personal especializado en lo electoral comprometido sélo con la
organizacién de elecciones limpias y transparentes. Es importante lo anterior porque
hasta antes de la presente ley, era comun la presuncion de que el personal contratado por
la Comision Federal Electoral ejecutaba sus funciones bajo fuerte influencia del PRI,
tanto por el hecho de que su presidente, el secretario de Gobernacion, era de ese partido,
como por el hecho previsible de que reclutaba de entre las filas de este partido a los
funcionarios electorales. Recuérdese que hasta antes del Cofipe el presidente de la
Comision Federal Electoral tenia la atribucion de designar a los presidentes y secretarios

de los Consejos Locales y los Comités Distritales.

® Molinar, Ob. Cit. pag. 205-206



11

El disefio de los 6rganos del IFE fue un “parteaguas” porque por primera vez el Cofipe
separé por un lado las funciones colegiadas de toma de decisiones y por otro las
funciones ejecutivas técnico-administrativas. Es decir, por una parte el consejo politico
deliberativo formados por autoridades electorales, consejeros ciudadanos vy
representantes de partidos, con facultades decisorias, y por otro lado la parte ejecutiva
de los funcionarios del IFE con atribuciones de cumplimentacion de los acuerdos
emanados de los consejos y los ordenamientos legales. Este disefio se reprodujo en las
entidades y los distritos electorales, a modo de que en cada instancia la parte ejecutiva
tuviera un consejo vigilante y legitimador de sus acciones. Anteriormente, con el
Codigo Federal Electoral de 1986 las comisiones locales y los consejos distritales
tomaban decisiones y al mismo tiempo organizaban y ejecutaban las acciones de

preparacion de las elecciones.'?

1990 marca también la fecha de formalizacion del Tribunal Federal Electoral, el cual
tuvo como uno de sus objetivos proseguir en segunda instancia con la calificacién
politica de las elecciones realizada por los Colegios Electorales y aportar el elemento
legitimador jurisdiccional del tribunal, para lo cual el Trife descentralizé sus funciones
en todas las entidades del pais, desde donde podia conocer e investigar de cerca los
litigios y fallar en consecuencia con mayor certeza. No obstante que el principio de
autocalificacion fue severamente criticado, el PRI logré mantenerlo en la letra de la ley
debido a que en el caso de las elecciones al Congreso de la Unidn buscaba garantizarse
la constitucion de mayorias parlamentarias, principalmente en la Camara de Diputados,

y que mejor que los mismos diputados se calificaran su propio proceso de eleccion.

10 codigo Federal Electoral, 1986. Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 1990,
Secretaria de Gobernacién.



12

A dos afos del repunte electoral del PRI en la Camara de Diputados en 1991 y a la vera
de su reposicionamiento en las preferencias electorales, en plena efusividad por la
“modernizacion econémica” y el repunte del crecimiento econémico después de la
“década perdida”, la presidencia autoritaria queda en inmejorable posicidn, con mayoria
aplastante en el Congreso de la Union, para hacer todo tipo de reformas
constitucionales. Entre tales, accede a reformar la constitucion en 1993, dando pauta al
ensanchamiento de la liberalizacion del sistema politico con la apertura a la pluralidad
de la Cémara de Senadores mediante la eleccion de tres senadores por entidad por
mayoria relativa y uno por primera minoria y por otra parte con la eliminacion de la
clausula de gobernabilidad en la Camara de Diputados que habia prohijado la

sobrerepresentacion del PRI.

En segundo plano se establece por vez primera en la Constitucion la determinacion de
regular el financiamiento tanto de los partidos como de sus campafias electorales,
haciendo hincapié en el predominio del financiamiento publico sobre el privado. La
reforma en este rubro no fue suficiente, pero permitié abrir una agenda de pendientes en
materia de financiamiento a los partidos politicos, conocida la serie de mecanismos
historicos utilizados por el régimen para mantener y apoyar con recursos al Partido de

Estado, especialmente durante las campafias electorales.™*

En tercer lugar, con la reforma desaparecen los ominosos Colegios Electorales para la
calificacion de la eleccion de diputados y senadores, y esta facultad de calificacion se

transfiere correctamente a los consejos general, locales y distritales, es decir, los

1|_a animosidad contra el financiamiento del PRI se fortaleci6 al darse a conocer la multicitada junta
donde el presidente Salinas pidio dinero a los empresarios mas ricos para ese partido.
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organos responsables de la autoridad electoral que conocen de primera mano la
legalidad del proceso y la jornada electoral, amén de ser los responsables de realizar el

coémputo de los resultados y, en su caso, de abrir los paquetes electorales.

Vale enfatizar la importancia que la legislatura de ese tiempo dio al fortalecimiento de
los drganos electorales con la inclusion de tres consejeros ciudadanos mas en los niveles
estatales y distritales, a modo de equilibrar su presencia ante los numerosos
representantes de partidos que también contaban con voz y voto, sobre todo del PRI que
por lo comdn avasallaba en las votaciones de consejo e imponia sus decisiones.
Recordemos que el fallido Codigo Federal Electoral permitia a los partidos tener en los
consejos tantos representantes, como veces tuvieran el 3% de los votos de la dltima
eleccidn, y esta norma se conservd en el Cofipe. De este modo, el PRI, por su volumen
de votacion, podia tener un buen nimero de representantes en los consejos locales y
distritales, con lo que “mayoriteaba” los proyectos de acuerdo para la organizacién de
las elecciones y avalaba los triunfos priistas, aun los mas impugnados. Esta anomalia,

sin embargo, no fue tocada en la reforma al Cofipe en 1993.

Otras disposiciones importantisimas que fueron incorporadas en la ley, como la
credencia con fotografia, la normatividad de la observacion electoral y la vigilancia del
padron por los partidos politicos, ademas de otras adecuaciones técnicas, fueron obra de
amplias discusiones entre las élites del priismo salinista y la oposicion, principalmente
del PAN, que ocupo el espacio de negociacién que ofrecia el régimen autoritario, una
vez que el PRD se mantuvo bésicamente al margen de los hechos al enarbolar la

demanda de renuncia de Carlos Salinas por considerarlo ilegitimo.
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En busca de fortalecer su base de legitimidad, el régimen autoritario salinista no sélo
tuvo y conservd al PAN como su interlocutor privilegiado al reconocerle la primera
gubernatura en su historia para este partido y luego otorgarle la segunda con un
interinato en Guanajuato en 1991, sino que buscé otros interlocutores como el Partido
Ecologista de México y el Partido del Trabajo, a los que brind6 apoyo en su formacién
como en su registro legal, una vez que sus antiguos aliados (PPS, PARM y PST-
PFCRN), canceladas las coaliciones en el Cofipe, siguieron su propio camino hasta
perder el registro en las subsecuentes elecciones; por lo pronto el PRT y el PDM
perdieron su registro al no rebasar el umbral del 1.5% de la votacion en las elecciones

de 1991.%

La reforma electoral de 1994 es una respuesta directa al levantamiento del EZLN con
objeto de dejar en claro que la via de las armas era anacrénica y que en cambio la
transicion a la democracia estaba en marcha™. No obstante, ese movimiento armando
se constituyd en un acicate que cimbro todos los érdenes de vida politica en México y
desmitificd el “mundo feliz” que habia erigido el régimen salinista, donde todo era

perfecto y caminaba el pais con el Tratado de Libre Comercio hacia el primer mundo.

Las audaces reformas constitucionales impulsadas por Salinas eran parte de un
programa estratégico de modernizacion politica, econémica y social, pensado en
funcién de reconstituir la base de legitimidad para el PRI y en busca del electorado

perdido, a fin de garantizarle la permanencia en el poder en las elecciones presidenciales

12 Algunos testimonios revelan que Radl Salinas de Gortari, por encargo de su hermano Carlos, habrian
impulsado mediante recursos estatales la formacién del Partido del Trabajo en Monterrey.

3 En varios de sus textos José Woldenberg ha sido insistente en citar que la ereccién de instituciones
democraticas es una realidad y la garantia de que en el México por venir la violencia no tiene cabida. En
Woldenberg, J., Violencia y Politica, México, Cal y Arena. Para el expresidente Ernesto Zedillo la
denominada transicion a la democracia se significaba simplemente por el arribo a la “normalidad
democratica”.
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de 1994, en un lance que muchos analistas identificaron como su proyecto transexenal,
donde incluso su reelecciéon era una posibilidad latente. Pero el afio de 1994 fue
desastroso para su proyecto, tanto por el levantamiento indigena como por el asesinato
del candidato priista y de su ex cufiado, eminente priista, José Francisco Ruiz Massieu,

que enrarecié la atmosfera politica, especialmente al interior del propio PRI.

Casi de inmediato al alzamiento zapatista, los lideres de los partidos politicos asumieron
el reto de contribuir a la distension del conflicto y llevaron al partido en el poder a
comprometerse en una nueva reforma electoral basada fundamentalmente en una
profundizacion de la autonomia del IFE y del poder ciudadano en los érganos de la
autoridad electoral, una vez que se les retira a los representantes de partidos su derecho
al voto y se les deja en una paridad de uno a uno, es decir, un partido igual a un
representante, de esta manera, partir de este momento los ahora llamados consejeros
ciudadanos toman el control de las decisiones al conservar la facultad de votar los
acuerdos y resoluciones, junto con los cuatro representantes del Poder Legislativo y el
voto de calidad del Secretario de Gobernacién en su figura de Presidente de Consejo
General. En el nivel de los Consejos Locales y Distritales la “ciudadanizacion” es aun
de mayor impacto, luego que, sin el voto de los representantes de partidos, los
consejeros ciudadanos, junto con el Presidente del Consejo, que es funcionario del IFE,
asumen la responsabilidad exclusiva de votar los proyectos de acuerdo y de resolucién

de la casuistica presente en todo proceso electoral.

El compromiso base de los partidos fue el de garantizar y realizar elecciones
presidenciales confiables, imparciales y con equidad en la contienda de 1994. Por ello

es que en adicion a las reformas legales, se discutieron y aprobaron nuevas
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disposiciones como tipificacion de 19 delitos electorales, nueva regulacion de los gastos
de campafia, recomendaciones para la equidad en el acceso a los medios de
comunicacion, auditorias y verificaciones del padron electoral, entre otras disposiciones
establecidas a marchas forzadas por la premura que representaba la proximidad de las
elecciones y la necesidad de los partidos de ofrecer a la nacion certeza de voluntad

democrética ante la alternativa de violencia politica abierta por el zapatismo.™*

A este esfuerzo contribuyeron por su parte las organizaciones civiles de observadores
nacionales y extranjeros, luego de las reformas que les otorgaron mayores facultades y
reconocimiento para verificar y denunciar practicas fraudulentas como las que el PRI
habia institucionalizado. La ausencia de impugnaciones post electorales revela que el
PRI se arriesgd a competir en lo general sin sus usos acostumbrados y en virtud de la
aplicada vigilancia de los observadores, no obstante los estudios posteriores al proceso,
realizados por el Consejo General del IFE, muestran que este partido gasté mas del 70
% del total de los dineros invertidos por los partidos en sus campafas presidenciales,

una desmesura e inequidad que debia regularse en futura reforma electoral.

La evolucién del sistema politico para 1994 era notable en virtud de la competitividad
que habia alcanzado el sistema de partidos y la capacidad de convocatoria, por o menos
de las tres grandes formaciones (PRI, PAN PRD), que desarrollaron un esfuerzo notable
de movilizacion electoral para concluir con una jornada abundante de electores (78% de

los empadronados), una jornada no soslayada, sino confirmada como la via escogida por

4 Ricardo Becerra Pedro Salazar y Woldenberg documentan una gran cantidad de acciones que partidos,
funcionarios del IFE y consejeros ciudadanos, entre otros sectores, emprendieron con el propésito de
brindar certeza de transparencia y legalidad al proceso que se avecinaba. En La Mecanica del cambio
politico en México. Cal y Arena, 2000, p 313-154.
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los mexicanos para dirimir sus disputas politicas, sin “choque de trenes”, ni los peores

augurios de violencia politica.

El PRI retuvo el poder, pero su triunfo mostraba una peligrosa tendencia histdrica de
votacion a la baja, mientras que en contrapartida el PAN se coloca como segunda fuerza
electoral y se define como un partido con una tendencia hacia arriba en las preferencias
electorales, a la vista de que por segunda ocasion desplaz6 al PRD vy lo relegé al tercer
sitio. El sistema de partidos se revelaba como uno tripartidista y de hecho la Camara de
Diputados qued6 cuasi exclusivamente conformada por estos tres partidos, salvo por un

2% de diputaciones que logro el Partido del Trabajo.

Las repercusiones del conflicto en Chiapas influyeron en la conviccién de avanzar en el
fortalecimiento de la democracia electoral. Una de tales repercusiones era aquella
referida a la descalificacién de los partidos como medio para luchar por el poder: se
argumentaba por parte de aquellos que simpatizaban con el zapatismo que las vias
institucionalizadas y sus instrumentos, los partidos, sélo servian para legitimar y
perpetuar en el poder a los grupos oligarquicos asociados al PRI, por tanto la lucha

politica estaba en otro lado y con otros instrumentos.

Por otra parte, los lideres de los partidos y el mismo presidente Ernesto Zedillo
coincidieron en que las elecciones habian sido legitimas, pero no equitativas y por ende
acordaron plantear una nueva reforma electoral que respondiera a cuatro

consideraciones fundamentales atn pendientes™:

15 Claro est4 que a la aprobacion de las reformas constitucionales, precedieron meses de intensas y tensas
negociaciones al interior de los propios partidos y entre las ctpulas de los partidos, incluyendo a los
consejeros ciudadanos y a académicos y periodistas involucrados en el tema. Se destaca por ejemplo el
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--Imparcialidad absoluta en el 6rgano de la autoridad electoral
--Equidad en la competencia electoral
--Equidad en la representacion politica

--Sistema de partidos fuerte *°

Con la reforma constitucional de 1996 el Poder Ejecutivo deja la presidencia del érgano
electoral y queda en manos de la Camara de Diputados la designacion del presidente del
Consejo General del IFE, el nimero de consejeros electorales sube de seis a ocho y se le
retira a los cuatro representantes del poder legislativo su facultad de voto, aunque
conservan la voz. Se suprime el cargo de director del IFE para quedar Gnicamente como
Secretario Ejecutivo, en doble funcion: como secretario del Consejo General y como
coordinador de la Junta General Ejecutiva del Instituto. Este cargo se designa por
mayoria de votos de las dos terceras partes de los consejeros, a propuesta del presidente

del Consejo.

Para la composicion del Poder Legislativo se introdujeron dos cambios: en la Camara de
Diputados se redujo de 315 a 300 el maximo de representantes de un partido, a modo de
mesurar hasta un maximo de 8% la sobrerrepresentacion (que antes beneficiaba al PRI),
con lo que se abate la diferencia abismal entre nimero de votos y asientos legislativos, y
hace muy dificil que un partido obtenga la mayoria absoluta (la mitad mas uno). En el
Senado se profundiza la pluralidad con la disputa de 32 escafios adicionales mediante el

sistema de representacion proporcional.

seminario del Castillo de Chapultepec, las mesas de dialogo para la reforma del Estado y la firma del
Acuerdo Politico Nacional en 1995, donde el Presidente Zedillo suscribi6 los acuerdos.
16 Sirvent, Ob cit. p. 4
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El Trife es fortalecido como entidad Unica para conocer y resolver las impugnaciones y
controversias en el entorno federal y estatal, ademas que este tribunal se transfiere a la
férula del Poder Judicial de la Federacidn, y sus magistrados son propuestos a los
senadores por este poder, y no ya por el Ejecutivo, como antes se usaba. El Trife asume
la responsabilidad de calificar la eleccion presidencial y hacer la declaratoria de

presidente electo.

La relevancia de esta reforma se mide por la magnitud de cambio introducido en la
designacion de la autoridad administrativa de la ciudad de México, una vez que el
Presidente de la Republica cede la facultad de designar al regente de la ciudad y en
adelante los ciudadanos tendrian mediante su voto la decision de elegir directamente al
Jefe de Gobierno de la ciudad de México. Los delegados en las demarcaciones también

serian electos y la Asamblea Legislativa asumiria el rango de 6rgano legislativo local.

El financiamiento publico a los partidos aument6 sustancialmente y su distribucién se
realiz conforme al criterio de dotar el 30 % de los recursos para todos los partidos y el
otro 70 % de acuerdo a la votacion obtenida en la Gltima eleccion. En este punto no
hubo acuerdo de hecho porque los partidos de oposicion consideraron que seguia la
inequidad en favor del PRI y esa fue la causa que al final este partido aprobara a solas la
reforma en la Camara de Diputados, sin embargo la asignacion de recursos tendi6 a
disminuir las diferencias abismales que anteriormente prevalecian y los partidos en
general contaron con sumas generosas para gasto corriente de sus estructuras, asi como
para gastos de campafia, en aras de fincar un sistema de partidos fuerte, financieramente

autosuficientes y autdbnomos en su movilidad.
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La cuestion legal del financiamiento no tenia la suficiente significacion, comparada con
la magnitud de los cambios aprobados: nada mas ni nada menos que la ciudadanizacion
por completo de la toma de decisiones en el 6rgano de la autoridad electoral y la
eleccion directa del Jefe de Gobierno de la Ciudad de México. Por si fuera poco, la
Reforma de 1996 es vasta por cuanto toca de una serie grande de asuntos encaminados a
dotar de mayor transparencia y certidumbre a la organizacion de las elecciones a traves
de plazos, rutinas y actividades que antes no tenian reglamentacion. Adicionalmente,
con una estructura ex profeso, un patrimonio y un servicio profesional se finca el
entramado de instituciones para garantizar en adelante la realizacion de elecciones

imparciales y creibles.

Woldenberg denomina “mecanica del cambio politico” al proceso ciclico de cambios de
las Gltimas dos décadas al sostener que “La historia de la lucha politica en México
durante los ultimos 20 afios puede resumirse asi: partidos politicos en plural, distintos y
auténticos, acuden a las elecciones; en ciertos comicios ganan algunas posiciones
legislativas y en otros conquistan posiciones de gobierno; desde ahi promueven
reformas que les dan mas derechos, seguridades y prerrogativas. Los partidos,
fortalecidos, participan en nuevas elecciones donde se hacen de més posiciones y lanzan

un nuevo ciclo de exigencias y reformas electorales”.’

Para Woldenberg, Becerra y Salazar, las nuevas reformas, en cuyo marco se realizaron
las elecciones de 1997, tenian la caracteristica de la equidad y dejaron como resultado la
plena competitividad electoral en el sistema de partidos y el reparto efectivo del poder,

con un poco menos del 40 % de la votacion para el PRI, un 26% para el PAN y 25%

7 Woldenberg, La Construccion de la democracia, pag. 22
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para el PRD. El partido del Ejecutivo perdi6 la mayoria en la Camara de Diputados y el
ideal democréatico de equilibrio de poderes pudo echarse a andar junto con lo que ha

menudo se ha denominado como “gobierno dividido”.*®

Las elecciones del afio 2000 confirmaron la caida historica del PRI que se venia
fraguando desde 1988 y coloc6 a México en la ventana internacional de las democracias
occidentales, con un presidente legitimamente electo por sus ciudadanos, en condiciones
de una absoluta paz social y sin impugnaciones legales mayores. EI PRI aposté a ganar
con legalidad como en 1994 y perdid, apost6 a competir con nuevas reglas, en un marco
de equidad y un contexto democratico, y fracasd. Ya antes habia intentado regirse por
el método democratico para elegir a su candidato a la presidencia y salié avante, pero el
juicio de los electores fue implacable y lo releg6. El final es plausible si se reconoce
que el presidente Ernesto Zedillo y las élites de ese partido, apegados a derecho,

entregaron el poder sin mayor aspaviento.

México arriba al fin del siglo 20 con un disefio democratico que garantiza la alternancia
y un reparto efectivo de poder que obligaria a cualquier partido a plantear alianzas e
impulsar consensos. El presidente Vicente Fox gand pero no logré la mayoria en el
Congreso de la Union, de igual forma, su gobierno iniciaria bajo un esquema de
negociacion y acuerdo con los gobernadores de partidos diferentes al suyo, bajo un
ineludible federalismo. La necesidad de gobernar se convierte en la necesidad de
construir acuerdos y tender puentes de comunicacién entre instancias de gobierno y

gobernados. Diluido el mando jerarquico autoritario de antafio, la gobernabilidad del

'8 Ricardo Becerra Pedro Salazar y Woldenberg, ob. Cit. p. 468-482
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pais tendria que plantearse en adelante en términos, no de imposicion, sino de

consentimiento acotado por la ley.

El acto de relevo del PRI por el PAN quiza haya sido para la comunidad internacional el
momento significativo de la transicion a la democracia, pero la democracia electoral ya
se habia venido instalando en México a partir de la conformacion de un régimen de
partidos fuerte, cuyas élites politicas negociaron y consensaron reformas que poco a
poco abrieron el antiguo régimen politico autoritario a una mayor participacion de las
oposiciones primero y luego a una competencia franca en condiciones de mayor
equidad, con un arbitro neutral. Es por esto que Huntington considera a México como
parte de los paises enrolados en una tercera ola de democratizacién y califica a su
proceso como transicion directa; es decir, de un sistema autoritario estable a uno

democratico estable, por evolucién gradual a través del tiempo.*®

Para el suscrito, la clave de esta transicion, el hito revelador se habria producido con la
reforma de 96 cuando el Poder Ejecutivo deja la presidencia del érgano electoral, lo que
significa la clave terminal de una larga transicién de corte democratico, paulatina,
silenciosa, no de actos solemnes fundacionales, y si de continua reforma y

liberalizacion.

¢Porqué el hito revelador del cambio democratico se produce en 1996 y no en 2000

cuando se efectla la alternancia en el poder de la presidencia?

% Huntington, Samuel, La Tercera Ola
Barcelona, Paidos, 1994, p. 51
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Si se considera que la realizacion de elecciones limpias y creibles habia sido el objetivo
paradigmético de numerosas movilizaciones postelectorales de oposicion y resistencia,
particularmente en las dos Ultimas décadas del siglo pasado, y que era historica la
demanda para que el Ejecutivo abandonara su condicion poco ética de juez y parte en la
materia electoral y dejara la responsabilidad a un érgano independiente, autbnomo e
imparcial, libre de compromisos politicos, se puede presumir que el cambio efectivo se
produce en 96 cuando la reforma constitucional deja el control del drgano depositario de
la autoridad electoral en manos de 9 ciudadanos sin partido, con derecho exclusivo a
voto, formalmente sin sujeciones politicas, respetados por su fama pablica y designados

por la soberania de la Cdmara de Diputados.

De manera que lo trascendente no era quién ganara la eleccion del 2000, sino que ésta y
las subsecuentes se realizaran sin el control del Poder Ejecutivo, conforme a los
preceptos de Huntington, quien califica a un sistema politico como democratico siempre
que la mayoria de los que toman decisiones colectivas del poder sean seleccionados a

través de elecciones limpias, honestas y periddicas.

Y aln cuando podria aventurarse que el icono espectacular de la transicion democratica
en México sea cuando el PRI entrega la presidencia del pais al PAN, porque se produce
el relevo de un poder que se mantuvo por mas de 7 décadas, el hito historico de la
transicion se produce cuando el Poder Ejecutivo pierde el control del érgano que le
garantizo su permanencia en el poder y asume el riesgo de competir bajo nuevas reglas,

sin su calidad de “juez”, con los resultados conocidos.
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Ya era imperativo que el Ejecutivo dejara su presencia en el consejo de la autoridad
electoral, més si se considera un estudio comparado de los érganos electorales en 11
paises, donde segun su integracion y su origen, se muestra que sélo en tres de ellos,
Alemania, Chile e Inglaterra, el presidente del 6rgano electoral es designado
directamente por el Poder Ejecutivo, es decir, el ministro del interior o el Presidente de
la Republica. En el caso de Bolivia, Canad4, Colombia, Costa Rica, Cuba, Ecuador, El
Salvador y Espafia, son los congresos, las cortes de justicia y eventualmente los
partidos, los que nombran a los responsables de los 6rganos electorales, sobre todo bajo
el sistema de ternas de personalidades susceptibles de ser rechazadas o aceptadas segln

la fama publica de los concursantes.?

De acuerdo con las ocho garantias de Dahl para que se de un régimen democratico, se
puede presumir que México rebasé ya el régimen autoritario con fachada democratica
que en 1995 caracteriz6 César Cancino®. Con las reservas del caso, es posible afirmar
que las ocho garantias estan codificadas en términos de derecho y no son objeto de

violacion publica permanente. Veamos porqué.?

El COFIPE norma con claridad los derechos de los ciudadanos a las garantias 1,3,4,5y
7 y su aplicacion corresponde al Instituto Federal Electoral, 6rgano autobnomo de
naturaleza ciudadana e independiente de los tres poderes de la union, depositario de la

autoridad electoral y organizador de las elecciones del 2000 que posibilitaron la

20 Alanis Figueroa, Maria del Carmen. “Organizacion de las Elecciones, Profesionalismo y Capacitacion”,
en Justicia Electoral No. 5, revista del Tribunal Federal Electoral, 1995, pp. 5-79.

21 Cancino, César, “México: ;Democracia de Fachada?”

En Perfil de La Jornada, 1991

22 Robert Dahl establece ocho garantias institucionales para que se de la democracia entre un gran
nimero de habitantes: a) libertad para constituir o integrarse en organizaciones, b) libertad de expresion,
c) libertad de voto, d) elegibilidad para cargo publico, ) derecho de los lideres politicos a competir por el
voto, f) fuentes alternativas de informacion, g) elecciones libres e imparciales, h) que las instituciones
para hacer politica de gobierno dependan del voto y de otros signos de preferencia. En Poliarquia
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alternancia en el poder de la institucion presidencial, y con ello el fin del

presidencialismo autoritario.

Esta claro que una acotacion rigurosa de las ocho garantias nos llevaria a reconocer que
México aln padece la presencia de instituciones autoritarias y aun existen muchos
obstaculos en el camino hacia una poliarquia, por ejemplo, induccién del voto, libertad
de expresion constantemente amenazada, elecciones ain no plenamente libres e
imparciales en entidades del pais, débil imparticion de justicia, incipiente acceso a la
informacion en las instituciones publicas, persistencia de poderes regionales que

controlan candidatos y camparias politicas.

Empero, debemos puntualizar que, por ejemplo, la garantia namero 7 “elecciones libres
e imparciales” es una realidad presente, por lo menos en el orden federal desde las
elecciones del 94. A partir de entonces, el disefio de los drganos electorales en los
estados ha seguido el modelo del IFE de independencia con respecto a los poderes
ejecutivos, se ha puesto en vigencia la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion,
el Poder Legislativo ha adquirido un nuevo rol de contrapeso gracias a su independencia
del Ejecutivo y, en las distintas entidades del pais, los llamados “gobiernos divididos”

son una realidad.?

2. EL IFE'Y SU ENTRAMADO INSTITUCIONAL

La invencion del IFE fue obra del PRI y del PAN, luego de un acuerdo tacito en que el

primero se compromete a impulsar reformas estructurales para la democracia electoral y

2 Lujambio, Alonso texto de Enfoque
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el segundo condiciona su apoyo a la profundidad y alcances de tales reformas, todo esto
en el contexto de la rebelion civica protagonizada por el FDN contra el triunfo
“ilegitimo” de Carlos Salinas de Gortari y cuya demanda era su renuncia a la
presidencia de la republica, una vez que se consideraba habia ganado gracias a un
sistema electoral parcial a sus intereses y en virtud de la caida del sistema de conteo de

votos.

Si recordamos la cita de Nohlen en la pagina 13, en la que sostiene que la creacion de
instituciones politicas y también su reforma, es un proceso histérico contingente,
influido por experiencias histdricas, intereses, relaciones de poder, expectativas sobre el
futuro de estas relaciones, estrategia de los actores politicos, etc.”, podremos darnos
cuenta como se aplica a la realidad mexicana en cuanto que la invencion del IFE no s6lo
fue resultado de la necesidad del gobierno salinista de pactar acuerdos para legitimarse,
sino también de la necesidad de ofrecer respuestas a exigencias de los partidos y actores
politicos: entre ellas la de contar con un 6rgano electoral de direccion verdaderamente
imparcial y auténomo del gobierno federal, asi como incorporar en su seno a ciudadanos

notables con voz y voto, con objeto de garantizar limpieza y legalidad.

A partir de su constitucion, el IFE sigui6é el camino de la especializacion y division
especifica de funciones técnicas y se hizo necesario crear estructuras organizacionales,
tales como las direcciones ejecutivas de Capacitacion y Educacion Civica, de
Prerrogativas y Partidos Politicos, de Servicio Profesional Electoral, de Organizacion
Electoral, de Registro de Electores y de Administracién. Para dar soporte a estas
estructuras el Cofipe instituy6 el estatuto de personal a modo de contar con personal

permanente y profesionalizado, sin compromisos partidistas, susceptible de capacitarse,
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desempefarse y escalar peldafios en la estructura laboral, lo que no sucedia con la
antigua Comision Federal Electoral, que por lo comun contaba con personal eventual,

pagado por honorarios, sin la debida capacitacion para el desempefio de sus funciones.

El proyecto de constitucion del IFE recogio el disefio organizativo descentralizado de
las leyes electorales anteriores al Cofipe, que estructuraba los drganos electorales en tres
instancias: un consejo federal, una comisién local en cada estado y un comité en cada
distrito, pero lo novedoso es que a estos 6rganos se les dotd de su respectivo aparato
burocratico administrativo permanente denominado juntas electorales, las que
organizarian los procesos electorales, pero también ejecutarian programas de trabajo en

tiempos no electorales.

A la fecha, el Instituto Federal Electoral mantiene su estructura organizacional en tres
instancias jerarquicas, a saber: las oficinas centrales donde residen la Secretaria General
Ejecutiva y las Direcciones Ejecutivas responsables de emitir los programas del
instituto, las 32 Juntas Locales Ejecutivas en las 32 entidades del pais responsables de
coordinar y enlazar los proyectos programaticos y especificos, las 300 Juntas Distritales
Ejecutivas responsables de operar a nivel campo las actividades programaticas

especificas, particularmente y con mayor intensidad en afios electorales.

Cada instancia tiene un responsable: el Secretario Ejecutivo en el nivel central, el Vocal
Ejecutivo Local como delegado a nivel entidad federativa y el Vocal Ejecutivo Distrital
como subdelegado a nivel distrito electoral uninominal. Esta estructura organica del
Instituto no se manda sola: en tiempos electorales se instituye a nivel entidad y distrito

un Consejo que vigila la observancia de la ley, delibera, toma acuerdos y emite
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resoluciones, que son obligatorias para el Vocal Ejecutivo y la Junta Local o Distrital

que preside, segln sea el caso.

Cada Consejo es un 6rgano colegiado autbnomo y su integracion obedece al espiritu de
corresponsabilizar a todos en la cuestion electoral: autoridades del IFE, representantes
de partidos y sobre todo ciudadanos sin afiliacién partidista. Los ocho consejeros del
Consejo General y el Consejero Presidente, maximos tomadores de las decisiones que
rigen los destinos del IFE, son designados por la soberania popular de la Camara de
Diputados. A su vez, el Consejo General designa a los consejeros de los Consejos
Locales, y éstos a los consejeros de los Consejos Distritales, de tal manera que todos los
consejeros de cualquier nivel conllevan intrinsecamente la representacion de la

ciudadania votante.

Si anteriormente al Cofipe, los comisionados de la Secretaria de Gobernacién y los
representantes de partidos organizaban directamente las elecciones, a falta de un 6rgano
ex profeso para ello, hoy los representantes de partidos, los consejeros y funcionarios
del Instituto tienen la mision en exclusiva de deliberar y tomar acuerdos en el seno de
un espacio técnico-politico denominado Consejo, para de ahi ordenar la ejecucién de los
trabajos y las actividades concretas al interior del espacio institucionalizado

denominado Juntas Electorales del IFE.

De esta manera, los érganos del IFE no pueden sustentar sus actos ni operar sus
programas si no tienen un respaldo politicamente legitimado por las decisiones de sus
respectivos Consejos y/o un fundamento juridico en el COFIPE. Incluso, para evitar la

eventualidad que una decision de consejo contravenga las disposiciones del COFIPE, el
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Vocal Ejecutivo de la Junta funge en todo momento como Presidente de Consejo con
objeto de moderar las deliberaciones y advertir aquellas situaciones en que se

contraviene la ley o se viola la normatividad aprobada por instancias superiores.

No obstante, muchas situaciones que no estan contempladas en la ley pueden ser
resueltas de manera casuistica y legitimadas mediante un acuerdo consensado, y votado
por los consejeros electorales en sesiones de Consejo, sobre todo considerandose que
éstos, si bien no los hace infalibles ante un acuerdo de Consejo de instancia superior, si

les permite tomar decisiones con un buen margen de libertad.

La Junta Distrital recibe mediante linea directa y vertical de la Junta Local los planes,
programas y proyectos a desarrollar de manera ordinaria, asi como la normatividad y los
lineamientos de trabajo e incluso los acuerdos emanados del Consejo General que
impactan su operacién, aunque como ya se comento, el Consejo Distrital puede 0 no
deliberar para decidir su modificacion y/o ajuste, sobre todo en aquellos asuntos que

involucran a los miembros del propio Consejo.

3. LAJUNTADISTRITAL EJECUTIVA'Y EL CONSEJO DISTRITAL

La Junta Distrital Ejecutiva es el penultimo eslabon de la cadena organizacional en
materia electoral, antes de la Mesa Directiva de Casilla: mas alld de sus programas
anuales de trabajo, la Junta Distrital desarrolla un intenso programa de labores en afios
electorales en virtud de ser la responsable de ejecutar en campo directamente con los

ciudadanos las acciones concretas de preparacion de la jornada electoral y su desarrollo,
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ademéas de apoyar el computo de los resultados distritales y realizar una serie de
actividades conexas como las elecciones infantiles, la promocién de la cultura

democrética y la educacion civica.

La Junta Distrital se divide en cuatro areas de trabajo: Vocalia de Organizacion
Electoral, Vocalia de Capacitacion Electoral y Educacion Civica, Vocalia de Registro
Federal de Electores y Vocalia-Secretariado, y encima de las cuatro se encuentra el
Vocal Ejecutivo que a su vez se desempefia como Consejero Presidente del Consejo

Distrital en tiempos electorales.

En periodo electoral la Junta Distrital debe desarrollar un programa de trabajo
calendarizado con actividades a cumplir en periodos especificos de tiempo y plazos que
se cierran por ley. Por ejemplo, debe desarrollar en dos fases intensos programas de
capacitacion de los ciudadanos insaculados que fungiran como funcionarios de casillas
electorales. Asimismo, debe seleccionar e integrar a mas tardar el 15 de marzo una lista
tentativa de domicilios donde se ubicaran las casillas electorales, a modo que sea
sometida a consideracion del Consejo Distrital, cuyos miembros haran los cambios
pertinentes de acuerdo a la ley y la ponderacion de los representantes de partidos. Debe
resguardar en sus instalaciones la papeleria electoral, armar los paquetes, distribuirlos y

volverlos a resguardar ya con el resultado de la jornada electoral.

La Junta alberga en sus instalaciones al Consejo Distrital que sesiona cada mes y
supervisa las actividades de la Junta a lo largo del proceso electoral, vigila que se

proceda conforme a derecho y aprueba o desaprueba los acuerdos, resoluciones,
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informes y procedimientos que somete a su consideracion el Vocal Ejecutivo en su

calidad de Consejero Presidente.

Los Consejos Distritales se dividen a su vez en subcuerpos que si bien los unifica el
objetivo de transparentar y ejecutar conforme a derecho los actos electorales, se
manejan con diferentes racionalidades:

a) el Vocal Ejecutivo-Presidente de Consejo (con voz y voto de calidad) y el
secretario de Consejo (s6lo con voz) con objeto de obtener un respaldo
legitimador a sus funciones y resultados en la Junta

b) los 6 consejeros electorales (con voz y voto) con objeto de supervisar las
actividades de la Junta y aprobar lo conducente en la materia

c) los 7 representantes de partidos y coaliciones (sélo con voz) con objeto de
vigilar y representar los intereses de sus institutos

d) los 3 vocales de Organizacién Electoral, de Registro Federal de Electores y de
Capacitacion Electoral y Educacion Civica (sélo con voz) con objeto de

presentar sus informes y aclarar dudas respecto a la marcha de los trabajos.

De acuerdo al articulo 116 del COFIPE los Consejos Distritales tienen entre sus
atribuciones mas importantes vigilar la observancia del Codigo y de los acuerdos y
resoluciones de las autoridades electorales; supervisar las actividades de las Juntas
Distritales, determinar el nimero y ubicacion de casillas, asi como insacular a los
funcionarios de las mismas, efectuar los computos distritales de la eleccién de diputados

de mayoria, de senadores y de presidente de la republica.
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En primera instancia, lo anterior nos indica que los Consejos constituyen
predominantemente instancias de deliberacion técnico-administrativa, pero también en
su seno se desarrolla una dinamica de discusiones politicas mas o menos intensa,
propiciada por disputas partidarias, enconos personales y reclamos derivados de las
camparias electorales. De este modo y a manera de ejemplo, la discusién en torno a la
ubicacién de casillas derivo en ocasiones a la presuncion que determinado partido

tomaba ventaja al ubicarse alguna de ellas en el domicilio de uno de sus militantes.

En este entorno de consideraciones técnicas que los representantes de partidos hicieron
derivar en discusiones politicas, los consejeros electorales también exteriorizaron
alocuciones politicas y asumieron posiciones que los llevaron a tomar decisiones que
afectaron irremediablemente a uno u otro contendiente partidario. COomo se expresaron
y qué decidieron los consejeros en las sesiones de consejo es una de las partes
medulares que atendid la investigacion para categorizar sus intervenciones a lo largo del

proceso y obtener conclusiones respecto a su participacion.

La nueva institucién de los consejeros electorales distritales, tomadores de decisiones en
el seno de los érganos colegiados que gobiernan la organizaciéon de los comicios, no
tendria relevancia si no gozaran de esa calidad de independencia y de representacién de
la ciudadania votante, es decir que su mayor atributo es que no pertenecen al organismo
estatal denominado IFE porque no existe una relacion contractual de trabajo, ni perciben
una salario. Luego entonces, los consejeros guardan una posicion de independencia con
relacion al Estado y a los partidos politicos. No obstante, cuando toman protesta, los
consejeros asumen el compromiso doctrinario estatal de interactuar bajo los principios

de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad, como lo dispone el
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articulo 41, parrafo segundo, fraccion 11, de la Constitucion, al establecer que estos

principios rectores regiran la funcion de organizacion de los comicios federales.

De acuerdo al articulo 174, parrafo 2, el proceso electoral comprende: a) la preparacion
de la eleccién, b) la jornada electoral, ¢) resultados y declaracion de validez de la
eleccion y de presidente electo, d) dictamen y declaracion de validez de la eleccion. La
primera etapa es la que comprende la mayor cantidad de actividades y cuando el
Consejo Distrital dedica mas tiempo y esfuerzo en acciones de supervision, reuniones
de trabajo y, de hecho, es convocado al mayor nimero de sesiones extraordinarias para
atender asuntos de urgente resolucion, aparte de las sesiones ordinarias que celebran
cada mes. Para la jornada electoral el Consejo Distrital se instala en sesién permanente
y esta atento al desarrollo de la misma hasta el cierre de las casillas electorales. Luego,
inicia la etapa de resultados y declaracion de validez cuando se realiza por la noche el
conteo preliminar. Tres dias después, se realiza el computo oficial con las actas de

escrutinio en la mano y los paquetes electorales a la vista.
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CAPITULO 11

LOS CONSEJEROS ELECTORALES DISTRITALES

1. ANTECEDENTES LEGALES DE LOS CONSEJEROS

En las primeras décadas del siglo pasado no habia autoridad central electoral, tan sélo
Consejos de Listas Electorales a nivel estatal, integrados por ciudadanos que eran

sorteados a propuesta de los ayuntamientos y se encargaban de organizar las elecciones.

Con la Ley Electoral Federal del 7 de enero de 1946 se creaba la instancia central
denominada Comision Federal de Vigilancia Electoral presidida por el secretario de
Gobernacion, dos representantes del Poder Legislativo, y dos representantes de los
partidos mas fuertes, ademas de un notario publico en calidad de secretario de
Comisién. Con la consolidacion del PRI, una imagen comun del 6rgano central era la
de una Comision con cinco 0 seis miembros de ese partido, y uno de signo opositor, lo

que revelaba el predominio del partido en el poder a lo largo de varias décadas. **

A diferencia del nivel central, las Comisiones Locales y los Comités Distritales en las
entidades se integraban con tres ciudadanos residentes en la ciudad respectiva, (sin tener
al momento cargo publico, pero si probidad y cultura para el desempefio de sus
funciones), dos comisionados de partidos y un presidente nombrado por la Comisién
Federal, escogido de entre los tres ciudadanos citados. Se tomaban las decisiones por
mayoria de votos, incluyendo el voto de los representantes de partidos. Los Comités

Distritales tenian la atribucidon de publicar los padrones y listas electorales, dividir el

24 Castellanos Hernandez, Formas de gobierno y sistemas electorales en México, p. 116-131
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distrito en secciones, instalar casillas, designar a sus presidentes e instalar la Junta

Computadora.

En la Ley Electoral Federal del 4 de diciembre de 1951 se declaraba a los partidos
expresamente en la responsabilidad de la vigilancia y desarrollo del proceso electoral,
junto con el Estado y los ciudadanos. Sin embargo, mas alld de este principio
doctrinario, la autoridad electoral seguia revelando una presencia abrumadora del
partido gobernante, con consecuencias concretas en la organizacion de las elecciones.
Por ejemplo, los tres ciudadanos comisionados propietarios que integraban las
Comisiones Locales y los Comités Distritales eran designados por la Comision Federal
Electoral. Los partidos enviaban a un representante a cada Comisién y Comité a fin de
participar en las deliberaciones con voz, pero sin voto, toda vez que con esta ley se les
suprimio esa facultad, de modo que solo los ciudadanos designados por la CFE votaban

los acuerdos, junto con el Presidente de Consejo o de Comité.

La Ley Federal Electoral del 5 de enero de 1973 restituyd a los partidos politicos su
facultad de voto en la Comision Federal Electoral, las Comisiones Locales y los
Comités Distritales, en tanto que los presidentes de estos Grganos mantuvieron el
derecho al voto de calidad en caso de empate. Ahora todos los partidos registrados
tenian derecho a tener un representante en cada 6rgano y ya no sélo los dos partidos mas

importantes, como anteriormente se establecia.

Con la Ley de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales de 1977, las Comisiones
Locales y los Comités Distritales mantenian su estructura organizacional, con la

novedad que los cuatro ciudadanos que las integraban eran insaculados por la Comision
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Federal Electoral de una lista preparada por el Comité Técnico y de Vigilancia del
Registro Nacional de Electores. Ciudadanos insaculados, Presidente y representantes de

partidos, tenian voz y voto, salvo los partidos condicionados, sélo con voz.

El Codigo Federal Electoral de 1987 incorpor6 una novedad “regresiva” en la
integracion de la Comision Federal Electoral y por consiguiente en la integracion de las
Comisiones Locales y los Comités Distritales, a saber: asignar un ndmero de
comisionados de partido como veces tuvieran un 3 % de la votacion total en la ultima
eleccion de diputados de mayoria relativa, lo cual daba claras ventajas al partido en el
poder a la hora de votar los acuerdos. De esta forma se garantizaba el predominio del
PRI en los tres niveles de la autoridad electoral, no sélo por efecto de la misma ley, sino
también porque el nombramiento de los ciudadanos designados como Comisionados

Presidente y Secretario seguia siendo responsabilidad del Secretario de Gobernacion. 2

La invencion del IFE, luego de la reforma constitucional de 1989 y la aprobacién del
Cofipe en 1990, fue obra del consenso de dos partidos (PRI y PAN) y su rasgo
distintivo fue el de crear de hecho y por primera vez la figura del Consejero Magistrado
con derecho a voz y voto al interior del Consejo General, maximo érgano de direccién
de ese Instituto. Se trataba con esto de recuperar el espiritu de las leyes electorales
anteriores a la de 1986, en las que se considerd a los ciudadanos en la responsabilidad
tripartita de vigilar y desarrollar el proceso electoral, junto con los partidos y el Estado.

Lo trascendente de esta novedad es que los consejeros magistrados no dependian de la

%> Rae basa sus conclusiones en investigaciones donde documenta que los partidos grandes por lo general
participan en la discusion y elaboracion de las leyes electorales, las cuales tienden a beneficiar su
permanencia y a obstaculizar el desarrollo de los partidos pequefios. Rae, Consecuencias Politicas de las
Leyes Electorales, Yale University Press, 1967.
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decision discrecional del secretario de Gobernacion, sino que su denominacion de

origen residia en el consenso de los diputados de la Cadmara Baja.

El Cofipe ordend que en los 32 Consejos Locales y los 300 Consejos Distritales se
instituyeran en cada uno seis consejeros ciudadanos con derecho a voz y voto, con lo
que se “ciudadanizaban” estos Organos y se establecia una relacion paritaria de
equilibrio con respecto al voto de los representantes de los partidos y el voto de los
cinco funcionarios del IFE que por ley participaban en cada uno de esos consejos, ain
cuando los partidos seguian teniendo dos o tres y hasta cuatro representantes cada uno

por virtud del volumen de su votacion conseguida en elecciones.

Si bien desde la ley electoral de 1946 se instituyd la participacion de tres ciudadanos en
los 6rganos electorales a nivel local o distrital, esta participacion al parecer era
testimonial y en todo caso parcial hacia el partido en el poder, por provenir su
nombramiento y el pago de sus dietas directamente del gobierno interesado en mantener
la hegemonia del PRI. En algunos de estos ciudadanos finalmente también recaia el
nombramiento de presidente de Comision Local o Comité Distrital, con lo que también
se parcializaba su actuacién. Por si fuera poco, la intervencién mayoritaria con voz y
voto de los representantes de partidos (sobre todo bajo las leyes de 1977 y 1986),

anulaba los votos y la capacidad de decision que podian tener estos ciudadanos.

No obstante que la presidencia del Consejo General seguia en manos del Secretario de
Gobernacidn, lo inédito y revolucionario era la inclusion en este érgano de ciudadanos
sin afiliacién a partidos que por primera vez en la historia tomaron decisiones en

materia electoral.  Los consejeros magistrados, luego denominados consejeros
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ciudadanos y finalmente consejeros electorales, designaban en el seno de este Consejo a
los responsables de dirigir al Instituto a través de la Junta General Ejecutiva, y a los

Consejeros Locales.

Finalmente, las instituciones electorales reafirmaban un “poder ciudadano” en materia
electoral cuando con la reforma del 93 se eliminaba el voto de calidad del Presidente del
Consejo General y el derecho de voto de los funcionarios de las Juntas Locales y
Distritales, quedando las decisiones en manos de los Consejeros Electorales en sus tres
niveles: General, Local y Distrital, sobre todo si se considera que con la reforma del 94
los representantes de partidos pierden su derecho a voto en esos tres niveles y con ello

los partidos politicos dejaron de ser arbitros y jugadores a la vez.

La transicion democratica, en su expediente electoral federal, cerraba un ciclo en 1996
cuando las reformas constitucionales establecian que el Presidente del Consejo General
debia ser un ciudadano sin afiliacion partidaria, designado por la Camara de Diputados,
con lo que el gobierno central dejaba su sitio estratégico en la toma de decisiones de la

materia electoral.

2. PERFIL DE LOS CONSEJEROS ELECTORALES DISTRITALES

Para las elecciones federales presidenciales del 2000, el IFE tenia enfrente su mas
grande reto desde su nacimiento y, desde luego, desde que la Presidencia de su Consejo
General quedd en manos de un consejero ciudadano, a saber: organizar las elecciones

presidenciales mas competidas en décadas y en un marco de maxima tensién y
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expectacion politica. Luego del éxito de las elecciones de 1997 y con un IFE
auténticamente ciudadano, aun existia la presuncion de que quiza la actuacion de sus
6rganos ejecutivos no podrian organizar con eficiencia una eleccién de la magnitud del
2000, con toda su carga de significacion politica para la transicion democratica en
México como era la de permitir o no la alternancia en el poder, es decir, el relevo de un

partido con més de 70 afios en el poder o su continuacion.

En octubre de 1999 el Consejo General del IFE nombro a los 192 consejeros electorales
propietarios con que se integrarian los 32 Consejos locales en cada una de las entidades
de la republica. Una vez instalados, estos Consejos Locales procedieron a nombrar a los
1800 consejeros electorales propietarios que se integrarian a los 300 Consejos
Distritales, los que quedaron formalmente instalados el 22 de diciembre de 1999. Cada
uno de los Consejos contd con igual nimero de consejeros suplentes para relevar al
consejero propietario de su formula electoral que por decisién propia o por acumulacién

de mas de 2 inasistencias procediera su relevo definitivo.

En el Distrito Federal se instalaron 30 Consejos Distritales y asumieron su cargo 180
consejeros, a los cuales se les tomo protesta, se les notificd que su encargo duraria del
22 de diciembre de 1999 al 31 de agosto de 2000 y tendrian una dieta mensual de 5,000
pesos. Los 85 consejeros que participaron en el proceso del 97 fueron de nuevo
convocados al proceso del 2000, como una estrategia para aprovechar la experiencia
adquirida y garantizar un desenvolvimiento adecuado de los Consejos Distritales, de
modo que los 95 nuevos consejeros encontraran en los “viejos” un punto de apoyo en el

desempefio de sus funciones.?®

%% Reunidn de trabajo de consejeros electorales del D.F. sobre capacitacion electoral. Hotel Flamingos,
D.F., febrero del 2000.
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Del total de consejeros 80 eran mujeres y 100 hombres, lo que revela equilibrio en
materia de género al observarse una relacion de 44.4 % contra 55.6 %. Respecto a la
edad de los consejeros, se observa una predominancia de jévenes maduros con 44.4%

del total, y de personas maduras con el 41.6 %. (Cuadro 1)

Cuadro 1
NUMERO EDAD % RANGO DE EDADES
80 JOVENES MADUROS 44.4% 20 A 35 ANOS
75 PERSONAS MADURAS 41.6 % 36 A 50 ANOS
20 ADULTOS MAYORES 11.1 % 51 A 60 ANOS
05 TERCERA EDAD 2.7% 61 A 70 ANOS

Fuente: Documento de Informacion General, que contiene los datos de género, edad, profesion y nivel de
estudios de los consejeros electorales distritales del D.F. Facilitado por la VVocalia de Organizacion
Electoral, de la Junta Local del IFE en el D.F. Anexo a este trabajo.

De acuerdo al articulo 114 del Cofipe, parrafo 1, todos los ciudadanos mexicanos
mayores de 18 afios pueden ser consejeros electorales distritales si cumplen, entre otros
requisitos, con el de contar con conocimientos para el desempefio adecuado de sus
funciones. En general, el Consejo Local del IFE en el D.F. cumpli6 con este precepto si
consideramos que de los 180 consejeros propietarios que designé para el proceso del
2000, 128 contaban con nivel de licenciatura, 21 con maestria, 17 con doctorado, 8 con
bachillerato 5 con carrera técnica y solo uno declar6 contar sélo con primaria. En otras
palabras, el 92.2% de los consejeros contaba con una profesion, en tanto que el 7.2%

tenia nivel medio superior. %’

2" Documento de Informacién General, que contiene los datos de género, edad, profesion y nivel de
estudios de los consejeros electorales distritales del D.F. Facilitado por la Vocalia de Organizacion
Electoral, de la Junta Local del IFE en el D.F.
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Respecto a la profesion de los consejeros, 33 (18.3%) declararon la carrera de derecho,
20 (11.1%) la de socidlogo, 13 (7.2%) la de economista, 10 la de arquitecto, 10 la de
politologo, 9 la de comunicélogo, 7 la de médico, 7 la de contador publico, 6 la de
administrador, 4 la de bidlogo, 4 la de psicologo, 4 la de antropdlogo y 4 la de
secretaria, ademés de una gran cantidad de carreras como ingenieria, relaciones
internacionales, actuaria, incluyendo dos educadoras, dos cineastas, dos agronomos, un
pianista y un chofer. Un argumento de sentido comun nos indica que los 180
nombramientos de consejero electoral debieron recaer sobre todo en profesionistas de
ciencias sociales y carreras afines a la temética politico-electoral, por ser los que habrian
cursado materias relacionadas con el conocimiento de las instituciones publicas, el

funcionamiento de la sociedad, las leyes, y la formacion del Estado.

No obstante, el cuadro 2, que ilustra la profesion de los consejeros por bloques de
carreras, revela que un 35% de los consejeros designados tenia una profesion sin
relacion alguna con el encargo que desempefiarian. El argumento a favor de esto ultimo
seria que aun las personas que estudiaron contabilidad, medicina o ingenieria, recibieron
en el bachillerato y ciclos anteriores cursos generales de civismo, ciencias sociales e
historia de México y por lo tanto el supuesto es que debian tener algun tipo de
informacién para el desempefio adecuado de sus funciones. De cualquier forma, cabe
preguntar ¢es suficiente contar con un nivel educativo medio superior o superior, y una
carrera, para garantizar que el consejero tiene la capacidad para desempefiar con

eficacia sus funciones?
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Cuadro 2

BLOQUE NUMERO %

DERECHO Y CIENCIAS SOCIALES 96 53.4
INGENIERIA Y TECNICO-ADMINISTRATIVAS 38 21.2
BIOMEDICAS 16 08.9
EDUCACION Y ARTE 14 07.7
ESTUDIANTES 08 04.4
EMPLEADOS Y SECRETARIAS 08 04.4

Fuente: Documento de Informacion General, que contiene los datos de género, edad,
profesion y nivel de estudios de los consejeros electorales distritales del D.F. Facilitado
por la Vocalia de Organizacion Electoral, de la Junta Local del IFE en el D.F. Anexo a
este trabajo.

De acuerdo a lo sustentado por Giovanni Sartori la respuesta es no. El autor refiere
categorico que aun no se ha demostrado que “un aumento general de los niveles de
instruccion se refleje en un aumento especifico del pablico informado de los asuntos
publicos” y explica que los mas instruidos permanecen a lo largo de su vida encerrados
en sus respectivas areas de conocimiento, sin que aborden otras areas de informacion

como la politica o los asuntos que por ser publicos son comunes a todos los

ciudadanos.?®

De esta forma se pueden encontrar excelentes astronomos, quimicos y poetas, pero
incompetentes para dar una opinién politica certera, con las excepciones que dan
vigencia a la regla. Sartori refiere lo anterior en respuesta a la tesis segun la cual “la
educacion es la responsable de hacer ciudadanos mas informados e interesados” en los
asuntos publicos, lo cual finalmente no ha sucedido, toda vez que la base de la
informacidn de las grandes masas es de una pobreza asombrosa y desalentadora, y a ello

contribuyen en parte los procesos de informacion y especificamente la television.

%8 Sartori, G., ,Qué es la democracia?, México, Taurus, 2003, p. 107
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Luego entonces, el hecho de que a los aspirantes se les solicite poseer “conocimientos
para el desempefio adecuado de sus funciones”, como lo cita el articulo 114, lleva a
pensar que no sélo importa contar con un grado de licenciatura o minimamente de
bachillerato, sino que en la seleccion de prospectos tiene un peso importante el
desarrollo curricular para dar preferencia a aquellos que han tenido experiencia en
actividades de estudio de la materia civico-politico-electoral o directamente

relacionadas con la préactica en ese ramo de conocimientos.

Los hechos, sin embargo, no concuerdan con lo anterior si consideramos que el Consejo
Local del IFE en el DF designé como consejero propietario a un médico que lleva toda
su vida profesional dentro de los hospitales, sin ningin conocimiento de la materia
electoral, sobre todo cuando en la misma formula electoral designé como suplente a un
profesionista que ha realizado estudios sobre lo electoral o ha colaborado en la
observacion de comicios, por citar un ejemplo. Otro caso es el de un consejero con
bachillerato, empleado de tienda comercial, que participd en el proceso del 97 y fue
nuevamente designado propietario para el proceso del 2000, pero al revisar su
curriculum resultoé aleccionador observar su grado de desconocimiento o percepcién
distorsionada de la funcién de consejero, cuando en el rubro de empleos anteriores
describio al Consejero Presidente de su Consejo Distrital como el “jefe inmediato” que
le daba 6rdenes, y a su puesto de consejero, como un trabajo eventual desempefiado a lo

largo de 8 meses en el 97.%°

# La curricula de los consejeros obra en los archivos de la Junta Local del I.F.E. en el D.F. y ahi fue
consultada directamente para investigar carrera profesional y experiencia laboral y académica.
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La revision de la curricula de los 180 consejeros electorales propietarios y 180 suplentes
arrojo resultados inquietantes como el que un ndmero importante de consejeros
suplentes en realidad debi6 ser designado propietario con base en sus conocimientos de
la materia electoral, a saber: De los 180 consejeros propietarios designados, 44 de ellos
no documentaron tener experiencia alguna en la materia electoral, en tanto que 136 si la
tenian, considerando en este rubro a los 85 consejeros que participaron en el proceso de
1997. Respecto a los 180 consejeros suplentes se considera que por lo menos 40 de
estos contaban, segin su curricula, con experiencia y capacidad para desempefiarse

COMO consejeros propietarios.

En una comparacion entre consejeros propietarios y suplentes, en 18 de los 30 Consejos
se observan incongruencias respecto a las designaciones, por ejemplo en algunos
Consejos se designé como propietarios a un arquitecto, un quimico, una secretaria o un
contador, sin ninguna experiencia en su vida con lo electoral, mientras que como
suplentes se designd a profesionistas que habian participado en actividades electorales,

tomado cursos en la materia o realizado estudios politico-electorales.®

Si nos remitimos al articulo 114, parrafo 1, inciso d, del COFIPE, que estipula contar
con conocimientos para el desempefio adecuado de sus funciones, se concluye que las
designaciones se hicieron conforme a derecho, pero en buena parte de los casos no se

hizo por la mejor opcidn.

% 1dem.
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CAPITULO 11
PARTICIPACION POLITICO INSTITUCIONAL DEL CONSEJERO

ELECTORAL DISTRITAL

Se denomina participacion politica al papel desempefiado por el consejero electoral
distrital en virtud que el consejero toma parte en la formulacion, aprobacion o
aplicacion de medidas de politica publica, tal como es la politica electoral, y desarrolla
un conjunto de actos como parte de la produccidon de la practica politica (las elecciones)

encaminada a la renovacion de los poderes pablicos.*

El atributo institucional de la participacion politica del consejero electoral se da en una
de tres modalidades de participacion siguientes: las reconocidas por las normas, las no
reconocidas pero aceptadas y las no reconocidas e ilegales, siendo la primera donde

encaja la participacion del consejero.*

Para el cumplimiento de sus funciones, cuatro son las actividades centrales a las que
fueron convocados de manera periodica los consejeros electorales por el Consejero
Presidente, ademas de las que por iniciativa propia los mismos consejeros llevaron a

cabo. Aqui cabe destacar las siguientes:

a) Las de supervision de las acciones de la Junta Distrital para la preparacion de las
elecciones. Los consejeros acudian a la sede de la Junta una o dos veces a la semana

junto con algunos representantes de partidos para verificar las actividades, ya fueran en

31 Bogdanor, Vernon, Enciclopedia de las Instituciones Politicas,
Madrid, Alianza Editorial, 1991, 778 p.
%2 pasquino, G., (comp.) Ob. Cit., p. 180
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gabinete o directamente en las secciones electorales urbanas del distrito electoral, por lo
comun por convocatoria escrita signada por el Consejero Presidente conforme a sus
atribuciones, aunque la supervision también podian realizarla por su cuenta las

comisiones de trabajo integradas ex profeso por miembros de los Consejos Distritales.

b) Las reuniones de trabajo mensuales. Eran previas a las sesiones ordinarias de
Consejo y las convocaba por escrito el Consejero Presidente con objeto de realizar
cierto “cabildeo” a fin de consensar y someter a consideracion informes y proyectos de
acuerdo. Estas reuniones podian ser mas frecuentes debido a que también se realizaban
sesiones extraordinarias para someter a consideracion de los miembros del Consejo

asuntos de urgente resolucion.

c) Las sesiones de Consejo ordinarias y extraordinarias. Las primeras se realizaban
cada mes y las extraordinarias en cualquier dia de la semana, y constituyen los actos
protocolarios que fundamentan y aprueban juridicamente las acciones del proceso
electoral. A lo largo del proceso se realizaron 9 sesiones ordinarias y 13 sesiones
extraordinarias y especiales, en promedio, y a las mismas eran convocados los

miembros del Consejo invariablemente por el Consejero Presidente.

d) Las sesiones de las comisiones de Consejo. Eran reuniones a las que se convocaba
en cualquier dia de la semana y las realizaban las comisiones especificas integradas por
acuerdo de los Consejos Distritales “para vigilar y organizar el ejercicio adecuado de
sus funciones”. Las comisiones las integraban los consejeros electorales designados, y
a ellas eran invitados los representantes de partidos politicos. EIl Presidente de

Comisidn era por ley un consejero electoral y su secretario técnico el vocal de la Junta
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designado, segun el ramo de trabajo de esa comision, pudiendo ser de Organizacion
Electoral, de Capacitacion Electoral y Educacion Civica, de Registro de Electores o de

Administracion.®

La investigacion contemplada por este trabajo incluy6d sélo la participacion en la
primera, la tercera y la cuarta de las actividades en virtud que la informacion relativa al
inciso (b), acerca de las reuniones de trabajo, no estuvo disponible. Los datos relativos
a (a), (c) y (d), sin embargo, permiten observar hasta dénde su comportamiento fue
guiado por la normatividad juridica del consejero, cuél fue su capacidad de respuesta a
las necesidades de la Consejeria, y cual su participacion en las deliberaciones de

Consejo.

Con base en lo anterior, el estudio de la participacion politico institucional del consejero
se organizd en dos vertientes que corresponden a su vez a las dos variables de
investigacion: por un lado a) el apego a la normatividad y la capacidad de respuesta
demostrada por el consejero al responder a los requerimientos de la Consejeria Electoral
y, por el otro, b) su participacion verbal y su comportamiento en las sesiones de

Consejo.

% Instituto Federal Electoral, Reglamento Interior, capitulo cuarto, seccion segunda, De las comisiones de
los Consejos Distritales, articulo 33, parrafo 1
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1. CAPACIDAD DE RESPUESTA

1.1 Apego a la normatividad juridica

El Reglamento Interior del IFE, en su articulo 35, sefiala que para el cumplimiento de
las atribuciones que el COFIPE les confiere, corresponde a los consejeros electorales

distritales:

¢ Integrar el quérum de las sesiones del Consejo y participar en sus deliberaciones
con derecho a voz y voto

¢ Desempefar su funciéon con autonomia y probidad

% Someter a la consideracion de Consejo Distrital proyectos de acuerdos y
Resoluciones

+¢+ Solicitar la incorporacion de asuntos en el orden del dia

¢+ Proponer la creacion de comisiones de consejeros distritales, asi como las guias
de procedimientos necesarias para el desarrollo de sus atribuciones

% Vigilar y participar en el cumplimiento de las atribuciones del Consejo Distrital

Con base en lo anterior, a continuacion de analiza en cinco puntos hasta donde su
comportamiento fue guiado por la normatividad juridica.

*Autonomia e imparcialidad

*Probidad e institucionalidad

*Vozy voto

*Iniciativa (presentacion de proyectos de acuerdo y resoluciones)

*Integracion de comisiones
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Cada uno de los 30 Consejos Distritales en el D.F. esta identificado por el nimero que

corresponde al Distrito Electoral Uninominal, de acuerdo al cuadro 3.

Cuadro 3
CONSEJO DISTRITO ELECTORAL UNINOMINAL UBICACION
01 01 G.A. MADERO
02 02 G.A. MADERO-AZCAPOTZALCO
03 03 AZCAPOTZALCO
04 04 G.A. MADERO
05 05 AZCAPOTZALCO-M. HIDALGO
06 05 G.A. MADERO
07 07 G.A. MADERO
08 08 CUAUHTEMOC
09 09 VENUSTIANO CARRANZA
10 10 M. HIDALGO
11 11 VENUSTIANO CARRANZA
12 12 CUAUHTEMOC
13 13 IZTACALCO
14 14 IZTACALCO-BENITO JUAREZ
15 15 BENITO JUAREZ
16 16 A. OBREGON
17 17 CUAJIMALPA-A. OBREGON
18 18 IZTAPALAPA
19 19 IZTAPALAPA
20 20 IZTAPALAPA
21 21 COYOACAN-A. OBREGON
22 22 IZTAPALAPA
23 23 COYOACAN
24 24 COYOACAN
25 25 IZTAPALAPA
26 26 M. CONTRERAS-A. OBREGON
27 27 MILPA ALTA-TLAHUAC
28 28 XOCHIMILCO
29 29 TLALPAN
30 30 TLALPAN

Fuente: Vocalia de Organizacién Electoral de la Junta Local del IFE en el D.F. La Junta
Distrital Electoral cuya sede se encuentra en cada Distrito Electoral se identifica
también por el numero de ese Distrito.
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Autonomia e imparcialidad

No hay evidencia de consejeros que hubieran sido sefialado con pruebas de estar
subordinado a interés particular o favorecer a determinado partido. Solo en el Consejo
Distrital 04 las representaciones de la Alianza por el Cambio (AC) y del Partido
Auténtico de la Revolucion Mexicana (PARM) responsabilizaron sin éxito a un
consejero propietario de ser miembro del Partido de la Revolucion Democratica (PRD),
en tanto que en el Consejo Distrital 13 la representacion del Partido Revolucionario
Institucional (PRI) acus6 sin pruebas al Consejero Presidente de mantener bajo su
mando a los consejeros del mismo y darles instrucciones, de este modo puede afirmarse
que en los 30 Consejos Distritales la autonomia y la imparcialidad de los consejeros

propietarios se mantuvo incélume.®

Probidad e institucionalidad

Se tienen algunos casos de consejeros sefialados por conducirse fuera de la ley, pero
nada fundamentado. En un caso especifico del Consejo 01 durante la jornada electoral
una comisién de consejeros expulsé indebidamente al representante del PRI ante una
casilla electoral, toda vez que habia encontrado que habia dos de estos, cuando la ley
solo permite uno. Ello generd una fuerte protesta de ese partido en el seno del Consejo
Distrital, ante lo cual la comisién de consejeros reconocié que viold la ley al no
certificar que el segundo representante tenia el caracter de “general”, es decir, aquel que

tiene la prerrogativa legal de visitar y penetrar en varias casillas para supervisar a sus

% La informacion de estos hechos constan en las actas de las sesiones de consejo que constituyen el
protocolo legal de los debates y deliberaciones, asi como de los informes de trabajo y los acuerdos de
consejo. Se revisaron las 24 actas de cada uno de los 30 consejos, cuyos expedientes obran en la Vocalia
del Secretariado, del I.F.E. en el D.F.
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representantes. Los consejeros lograron convencer a los miembros en pleno del
Consejo que incurrieron en un error involuntario producto de una confusion y lograron
detener la amenaza del representante del PRI, quien pretendia impugnar los

procedimientos ante el Tribunal Federal Electoral (TRIFE).*

En el Consejo 08 el representante de AC reclam6 que los consejeros remitieran el caso
del vocal de organizacién electoral al Consejo Local, acusado por Alianza por México
(AM) de favorecer al PRI, sin antes ponerlo a consideracion del pleno del Consejo
Distrital. Este representante dudd que los consejeros aplicaran los principios del IFE
cuando actuan a espaldas de sus compafieros representantes de partidos, por lo que para

él perdieron su confianza.*®

En el Consejo 12 la representacién de AC responsabilizé a cinco consejeros de violar la
ley al sesionar de manera “clandestina” y de tomar acuerdos para imponerlos en la
sesion de Consejo a fin de inhabilitar a una consejera por acumulacion de 2 faltas
consecutivas a sesiones. Finalmente, los consejeros que invocaron la ley para
fundamentar sus actos, resultaron no sélo acusados de violentar la misma, sino ademas
vieron revertida su iniciativa de aplicar la legislacion contra una consejera que presentd
escasos argumentos para justificar sus inasistencias, aunque alegd correctamente que la

ley no es clara en este caso.*’

® Acta de la sesion especial permanente del Consejo Distrital 01 con motivo de la jornada electoral del 6
de julio de 2000, Vocalia del Secretariado del I.F.E. en el D.F.

% Acta de la sesion ordinaria 07 del Consejo Distrital 08, del 23 de junio, del 2000, Vocalia del
Secretariado del I.F.E. en el D.F.

37 Acta de la sesion ordinaria 05 del Consejo Distrital 12, del 26 de abril, del 2000, Vocalia del
Secretariado del 1.LF.E. en el D.F
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En el Consejo 13 un consejero fue cuestionado por tres de sus colegas en virtud de que
se retiraba antes de comenzar las sesiones. En efecto, el consejero en evidencia
reconocié que se retiraba, pero argumentd que lo hacia porque las sesiones no
comenzaban a la hora precisa y él no podia esperar mas. Este consejero cay0 en la
ilegalidad al retirarse y luego exigir que su nombre apareciera en las actas de las
sesiones. Asi también, se aislo y se mantuvo al margen de la institucionalidad al sefialar
falsamente que sus comparfieros no asistian a las reuniones de trabajo y supervision y

que, en cambio, sélo acudfan a cobrar sus dietas.*®

En el Consejo 23 la representacion de AM expreso su desconfianza en los consejeros
porque evitaban participar en las sesiones, y solo lo hacian en las reuniones previas que
celebraban con el Consejero Presidente, sin la intervencion de los representantes de

partidos.*

No hay evidencia de que los consejeros hayan incurrido en actos deshonrosos u opuesto
por norma a los procedimientos de trabajo institucionalizados ni que hayan asumido una
actitud de rebeldia y protagonismo contrario a la legalidad. EI tUnico caso de rebeldia 'y
actitud en contra del marco institucional fue la expresada por el consejero del Consejo
13, citado arriba. Fuera de este caso, la investigacion determind que las omisiones al
cumplimiento de la ley por los consejeros se debian mas a desconocimiento que a una

deliberada intencién de vulnerar el derecho.

% Actas de las sesiones del Consejo Distrital 13, ordinaria 04 del 28 de marzo, extraordinaria 04 del 5 de
mayo, extraordinaria 06 del 12 de mayo, ordinaria 07 del 23 de junio, de 2000. VVocalia del Secretariado
del I.F.E.enel D.F.

% Acta de la sesion ordinaria 10 del Consejo Distrital 23, del 25 de junio, del 2000, Vocalia del
Secretariado del 1.LF.E. en el D.F
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Voz y voto

Un total de 34 consejeros electorales, de 180, no hicieron uso de la prerrogativa de
intervenir verbalmente durante las 24 sesiones que cada uno de los 30 Consejos realizd
en promedio a lo largo del proceso. A estos 34 consejeros que nunca pidieron la voz en
las sesiones, se alnan 49 consejeros que sélo tuvieron 1, 2 o cuando mucho 3
intervenciones, las mas de las veces preguntas simples sin impacto en las

deliberaciones.

De este modo, tenemos un grupo mayoritario de 83 consejeros (46%) que practicamente
renuncié a este derecho, es decir, casi la mitad de ellos. En cambio, 62 consejeros
(34.3%) tuvieron de 4 a 10 intervenciones, 28 consejeros (15.5%) tuvieron de 11 a 20
intervenciones y sélo una élite de 7 consejeros (4%) tuvieron de 26 a 30 intervenciones.

(cuadro 4)

Cuadro 4

NUMERO DE INTERVENCIONES VERBALES EN SESIONES DE CONSEJO

CONSEJEROQOS % RANGOS DE PARTICIPACION VERBAL
34 19 NO PARTICIPO
49 27.2 01-----03 VECES
62 34 04-----10 VECES
28 155 11-----20 VECES
7 4 26-----30 VECES
TOTAL 180 100

Informacion procesada a partir del Documento Maestro de Informacién estadistica de la Participacion
Politica Institucional del Consejero Electoral Distrital. Anexo a este trabajo.

Fuente: Actas de las sesiones de los 30 Consejos Distritales, resguardadas en la sede de la Junta Local del
IFE en el DF.
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¢Porqué casi la mitad de los consejeros renuncié a su derecho a voz? La explicacion
I6gica mas razonable es que previamente a las sesiones de Consejo los consejeros y los
representantes de partidos eran convocados a juntas de trabajo para ser informados a
satisfaccion por el Consejero Presidente y los Vocales de la Junta en torno a los asuntos

contenidos en la orden del dia.

Esta préctica de convocar con antelacion a consejeros y partidos para “empaparlos” de
los asuntos a tratar en sesion era producto de un lineamiento de trabajo emitido por
instancias superiores del IFE y tenia por objeto que los consejeros se informaran y
expresaran sus inconformidades, sus criticas u oposicién a los informes de trabajo y
proyectos de acuerdo a presentar por el Consejero Presidente ante el pleno del Consejo
Distrital, de tal manera que el dia de la sesion ya no se emitieran diferencias y se votara

sin contratiempos.

Para el caso que se externaban desacuerdos en las reuniones previas, éstas podian
prolongarse el tiempo que fuera necesario para discusiones de fondo o para recopilarse
la informacion que determinado consejero o representante de partido exigia se le
presentara antes de externar su acuerdo. Se buscaba también allanar diferencias de
apreciacion entre los miembros del Consejo, asi como conflictos de orden politico e
incluso personales, en aras de que las sesiones transcurrieran en calma, sin discusiones
estériles y en concordancia con la orden del dia. De ahi que en 7 de los 30 Consejos la
gran mayoria de sus sesiones fueran de caracter protocolario, donde el Consejero
Presidente ponia a consideracion los asuntos y se aprobaba lo conducente, sin

intervenciones verbales de consejeros ni de representantes de partidos.
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Los otros 23 Consejos también celebraron sesiones protocolarias de este tipo, pero en
por lo menos la mitad de sus sesiones se produjeron deliberaciones técnico-
administrativas y procedimentales, algunas “aderezadas” con diferentes grados de
conflicto y discusion politica entre sus miembros, es decir, donde hubo materia
discursiva que habria motivado a los consejeros a hacer uso de su derecho a voz y

expresar una posicion.

No obstante, de estos 23 Consejos es notoria la diferenciacion al interior de 13 de ellos,
donde dos o tres consejeros intervinieron a menudo para puntualizar la casuistica
presente y proporcionar argumentos legales, mientras otros cuatro o tres consejeros
guardaron silencio o expresaron un comentario menor. Por ejemplo, en el Consejo 01,
un consejero tuvo 26 intervenciones con grandes aportes y otros dos no pidieron la
palabra en una sola ocasion. Otro caso es el Consejo 07, donde las intervenciones
corrieron a cargo de dos consejeros y los cuatro restantes no intervinieron en absoluto, o
bien del Consejo 29, donde tres consejeros intervinieron en escasas 0casiones con

evidentes dificultades, y otro lo hizo en 31 ocasiones. (Cuadro5)
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Cuadro 5
CONTRASTES ENTRE LOS CONSEJEROS DE 13 CONSEJOS RESPECTO AL VOLUMEN DE
SUS INTERVENCIONES EN SESION

(Comparacion al interior de cada Consejo)

CONSEJERO CONSEJOS

CE-1 26 4 19 4 4 7 4 8 8 1 5 5
CE-2 3 1 17 4 1 9 1 21
CE-3 8 17 3 1 29 1 13 3 6 2
CE-4 2 6 1 7 8 2 1 2 16 4
CE-5 3 10 13 19 27 6 2 10 18 31
CE-6 18 4 9 16 2 1 8 11 18 1 3 11 1

Informacion procesada a partir del Documento Maestro de Informacién estadistica de la Participacion
Politica Institucional del Consejero Electoral Distrital. Anexo a este trabajo.

Fuente: Actas de las sesiones de los 30 Consejos Distritales, resguardadas en la sede de la Junta Local del
IFE en el DF.

El cuadro 5 revela una disparidad en la capacidad de respuesta de cada uno de estos
consejeros pues por lo menos en 11 de estos Consejos la dinamica de interlocuciones se
dio con un cierto grado de conflicto y planteamiento de problemas, y no se explica
porqué algunos consejeros no intervinieron en ese contexto, ni cuando se les demando
participar con una opinion. Logicamente, la carga de las deliberaciones donde los
consejeros debian asumir una posicion, recayé en la clase de consejeros que
intervinieron a menudo para coadyuvar a destrabar diferendos, acotar los actos

electorales a la ley y proponer alternativas de solucion.
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En términos generales, en 12 de los 30 Consejos los representantes de partidos lanzaron
de modo implicito y explicito acusaciones a los consejeros electorales en el sentido que
no eran de fiar o no cumplian con las tareas de su encargo o de plano les exigian mayor
participacion, pero en 10 de ellos siempre fue uno o dos consejeros los que ofrecieron
una justificacion o rebatieron los embates, sin que sus comparfieros reaccionaran a las
imputaciones.  Se contabiliz6 un total de 62 consejeros (34.4% del total) que
“reaccionaron” por lo menos una vez para rechazar posiciones ventajosas de
representantes de partidos, rebatir pretensiones por tergiversar la ley, o responder a
cuestionamientos directos a los consejeros, y 14 de ellos fueron consistentes al

intervenir de tres a cinco veces con este objetivo.*

Por lo que respecta a la participaciéon de los consejeros electorales en el momento de
votar los proyectos de acuerdo y resoluciones de Consejo, fue aprobatoria por
unanimidad casi en su totalidad, aunque ocasionalmente se produjeron votaciones
divididas dentro de los Consejos 01, 07, 12, 15, 19, 23 y 30. Se infiere de manera
descriptiva que los consejeros votaban undnimemente a favor en virtud de que,
previamente a cada sesion de Consejo, ya habian sido informados a cabalidad por el
Presidente del mismo durante reuniones de trabajo, con objeto de consensar y “amarrar

acuerdos” que por ley debian ser votados en sesién formal.

Como ya se coment0, esta practica de convocar a los consejeros para “cabildear” era
una instruccion de instancias superiores del IFE. Asi, los asuntos a tratar, y sobre todo
los acuerdos, eran sometidos a consideracion de Consejo cuando ya los consejeros los

habian discutido y aceptado, ain cuando no necesariamente los representantes de

“ Fuente: Concentrado estadistico denominado Participacion Politico Institucional del Consejero
Electoral Distrital. Conteo realizado a partir de la revision de las actas de sesiones realizadas en los 30
Consejos Distritales. Consejo I.F.E. en el D.F.



58

partidos, los que a veces no acudian a las reuniones previas o sencillamente declinaban

las invitaciones.

Pero, las votaciones aprobatorias por unanimidad no s6lo se deben a que los acuerdos se
“amarraban” con anticipacion, también es notoria a lo largo de las sesiones la ausencia
de conflictos graves o contraposiciones entre los consejeros de un mismo Consejo,

excepto en los Consejos 12 y 13, lo que se abordaré posteriormente.

Por lo comun el Consejero Presidente convocé en torno suyo a los consejeros, y obtuvo
de ellos su consenso y su voto unanime al hacer patente una direccion ejecutiva con
apego a derecho y asumir en las sesiones un papel de moderador de las posiciones
extremas o polarizadas, incluyendo aquellas donde algin representante de partido

pretendia tomar ventaja a costa de vulnerar el derecho.

Un hecho documentado digno de mencién acontecio en los Consejos 03, 04, 16, 20, 23,
24, 27, 28, donde el representante de AM propuso de manera ventajosa otorgar a los
partidos grandes el 70% de las bardas disponibles para pintar propaganda y el 30% a los
partidos pequefios, lo cual fue considerado una absoluta inequidad y contrario a la ley.
El primero en oponerse en tales Consejos fue el Consejero Presidente, siendo secundado

por los consejeros, quienes votaron por unanimidad contra la propuesta.

Salvo aquellas veces en las que el Consejero Presidente cometié errores de
procedimientos técnico-administrativo e hizo malas interpretaciones de la ley o no
entregaba con tiempo la informacidon a discutir en las sesiones, los consejeros no

tuvieron elementos para cuestionarlo duramente y cuando lo hicieron recibieron
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respuestas satisfactorias. Tan sélo en los Consejos 12 y 15 sus Consejeros Presidentes
fueron cuestionados por su incapacidad administrativa para dirigir los trabajos y en

particular en el 12 se le descalificé para presidir las sesiones.**

Iniciativa

De acuerdo a lo consignado en las actas de sesiones, los consejeros hicieron escaso uso
de la atribucién de presentar en Consejo proyectos de acuerdo, ya sea alternativos a los
presentados por el Consejero Presidente o alguno especifico para atender asuntos
concretos. Lo anterior se explica en lo general por el hecho de que los proyectos del
Consejero Presidente puestos a consideracion del Consejo son “bajados” a los distritos
por la Junta Local y ésta a su vez los recibe de las Direcciones Ejecutivas del IFE
central, las cuales los elaboran como una especie de “machote” con sus respectiva
fundamentacion legal y sus considerandos, para su distribucion en los 300 distritos

electorales.

Esto implica un ahorro considerable de tiempo y esfuerzo porque en cada distrito el
formato de proyecto de acuerdo se “llena” con la informacion correspondiente a ese
distrito y luego los miembros del Consejo proceden a aprobarlo tal como estd o a
realizar observaciones, corregir la redaccion o puntualizar aspectos que no quedan
claros. Luego entonces, mas alla de presentar iniciativas alternas, los consejeros se
avocaron a consolidar los proyectos institucionales, habida cuenta que venian
soportados desde instancias superiores con un fundamento técnico y procedimental,

listos para echarse a funcionar.

*! La revision de las actas de las sesiones tuvo como uno de sus objetivos de investigacion determinar el
grado de conflicto o enfrentamiento entre el VVocal Presidente y los consejeros, pero tan sélo se
evidencian algunos conflictos menores que no alteran lo citado arriba.
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So6lo en el Consejo 30 se tiene registrada en actas de sesiones la presentacion formal por
escrito de un proyecto de acuerdo, por parte de un consejero, quien con sus respectivos
considerandos propuso modificar la aplicacion de la ley en un caso concreto, a modo de
comenzar un dia antes la entrega de los paquetes electorales a los presidentes de casillas
electorales y no el dia que marca la ley, proyecto que finalmente fue rechazado
razonablemente por el resto de los consejeros al considerar que no habia necesidad para
ello y que la ley era muy clara como para que el Consejo se pusiera a interpretarla y

buscar otras opciones de fechas.

Sobre la resolucion de asuntos especificos y/o la inscripcion de puntos en el orden del
dia para su atencion, es escasa la actividad de los consejeros respecto a la presentacion
en Consejo de iniciativas, en virtud que no rebasa de 25 el nimero de consejeros (de
180) que sometieron a consideracion de Consejo resoluciones para atender la casuistica
que resulta de maltiples situaciones que no estan reguladas por la ley. Las mas de las
veces esta casuistica fue resuelta a partir de deliberaciones de Consejo por iniciativas de

todos sus miembros.

Integracion de Comisiones

La revision de las deliberaciones al interior de los 30 Consejos Distritales y a lo largo de
las 24 sesiones que cada uno celebrd, no produjo evidencias de que las comisiones
integradas por los consejeros electorales hayan tenido actividad permanente o al menos
discontinua. Al no funcionar las comisiones, la consecuencia es que las actividades de

supervision que debian realizar los mismos, junto con los representantes de los partidos
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politicos, habrian sido en condiciones de desorganizacion, es decir, todos ellos
supervisando todo el universo del proceso electoral, sin division del trabajo ni

delimitacion de responsabilidades.

So6lo en los consejos 2, 5, 11, 17, 28 y 30 algunos presidentes de comision presentaron
aisladamente informes de comisiones y en la ultima sesién ordinaria todos los
presidentes de comisiones presentaron su informe final, pero este hecho no fue producto
de una iniciativa de los propios miembros de comisién, sino de una instruccion de los
Consejeros Presidentes a los consejeros, luego que recibieron lineamientos especificos

de la Junta Local para tal efecto.

Lo anterior permite advertir un funcionamiento irregular de las comisiones, si no es que
nulo. Su integracion también partié en su momento erroneamente de un lineamiento de
instancia superior y la pasiva aceptacion de los consejeros, si consideramos que los
Consejos Distritales gozan de autonomia para aprobar o no la creacién de comisiones,
segun sus necesidades de organizacion para el desempefio de sus funciones, sin

intervencion de la Junta Local.

Por si fuera poco, en pocos casos las comisiones fueron integradas en sesion y por
acuerdo de Consejo, en cambio, la mayoria de las veces su integracién se realizé en
reunion informal de consejeros, no obstante que el reglamento interior del IFE sefiala en
su articulo 31, parrafo 1, inciso e que corresponde al Consejo Distrital crear comisiones

para el adecuado desempefio de sus funciones.
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Adicionalmente puede afirmarse que existe una excesiva regulacion por parte de la
Junta Local hacia las Juntas y Consejos Distritales, al exigir la integracion de
comisiones sin importar si ello fuera durante el desarrollo de las sesiones o en juntas
informales, si estaban o0 no de acuerdo los propios consejeros electorales. Esto sugiere
que en ciertos momentos los consejeros habrian actuado de manera pasiva, sin iniciativa
propia, a la espera de indicaciones del Consejero Presidente para actuar, segun los
lineamientos que iban llegando de las Direcciones Ejecutivas, via la Junta Local en el

DF.

1.2 Capacidad de respuesta a las requerimientos de la Consejeria Electoral

La funcién de la Consejeria Electoral impone basicamente dos responsabilidades a
cumplir por los consejeros electorales a lo largo de las etapas del proceso electoral, a
saber:

A) la de supervisar las actividades de la Junta Distrital y

B) la de asistir a las sesiones del Consejo Distrital.

El COFIPE so6lo acota la obligacion de asistir regularmente a las sesiones cuando sefiala
en su articulo 113, parrafo 3, que “de incurrir el consejero propietario en dos
inasistencias de manera consecutiva sin causa justificada, el suplente sera llamado para
que concurra a la siguiente sesioén a rendir la protesta de ley”. En el caso de la
atribucion de supervision que tiene el consejero, la ley no acota la regularidad con que
debe asistir a realizar esta tarea, sin embargo, es patente la importancia que tiene para la
transparencia del proceso.

A) Supervisién de actividades.
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Entre las tareas mas importantes de la supervision de actividades destacan

a) Supervision de la seleccion y contratacion de los capacitadores y asistentes
electorales a lo largo casi un mes,

b) Recorrido y supervision por las diferentes secciones del distrito electoral para
determinar los domicilios donde se ubicaran las casillas,

c) Supervision a lo largo de tres meses de la notificacion y capacitacion de los
ciudadanos insaculados para funcionarios de casilla,

d) Supervision de la recepcién, conteo, sellado y enfajillado de la papeleria
electoral y su almacenamiento en la bodega de la Junta Distrital

e) Supervision del armado y entrega a domicilio de los paquetes electorales a los

presidentes de las Mesas Directivas de Casilla.

Otras tareas de supervisidn que requirieron menos tiempo, aungue NnoO MeNOS
importantes, fueron el recorrido por las bardas de uso comin para el pintado de
propaganda electoral, la validacion de la insaculacion de los ciudadanos, la verificacion
del Sistema Electoral 2000 computarizado y la revisién de la bodega de almacenamiento
de la papeleria electoral. Adicionalmente, los consejeros fueron llamados para dar fe de
diferentes actos, muchas veces acompafados por los representantes de los partidos
politicos, pero en esencia sobre de ellos recaia la responsabilidad de ser visores del

cumplimiento de las normas.

Se puede calificar de regular la capacidad de respuesta de los consejeros al imperativo

de supervisar la preparacion de las elecciones, con un 56% de ellos que respondi6 a mas
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del 70% de las convocatorias del Consejero Presidente con ese objeto y un 28.3% que
asistio en un rango de 50 a 69% de las tareas, mientras que un 16% (28 consejeros)
asistié a menos de la mitad de las actividades de supervision, incluyendo un consejero

que incumplio en absoluto esta responsabilidad. (cuadro 6)

La asistencia a supervisar las actividades no es del todo satisfactoria, si consideramos
esa porcion de 28.3% de consejeros que cubri6 apenas un poco mas de la mitad de las
mismas, y por ende no cumplid a cabalidad con el ordenamiento legal del articulo 35 del
Reglamento Interior del IFE, que a la letra dice “vigilar y participar en el cumplimiento
de las atribuciones del Consejo Distrital”, y ya no se diga del restante 15% que asistio a

menos de la mitad de las actividades.

Cuadro 6
CAPACIDAD DE RESPUESTA DE CONSEJEROS
PARTICIPACION EN ACTIVIDADES DE SUPERVISION DEL PROCESO
CONSEJEROS % RANGOS DE ASISTENCIA A LAS ACTIVIDADES (%)

101 56 70----100

51 28.3 50-----69

18 10 30-----49
9 5 10------ 29
1 0.7 NINGUNA

TOTAL 180 100

Informacion procesada a partir del Documento Maestro de Informacién estadistica de la Participacion
Politica Institucional del Consejero Electoral Distrital. Anexo a este trabajo.

Fuente: Documento OEFC 8-01 denominado Concentrado Estatal de Participacion de los Consejeros
Electorales en las Actividades del Proceso Electoral, en Junta Local del IFE en el DF, 2001
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B) Asistencia a sesiones de Consejo

Respecto a la asistencia a las sesiones de Consejo, la capacidad de respuesta arroja
resultados ligeramente mejores: el 51.1 % asistio del 90 al 100 % de las sesiones y el
33.8 % acudio del 80 al 89 % de las sesiones. La nota discordante la ponen el 8.3 % (15
consejeros) al asistir del 70 al 79 %, acumulando un promedio de 7 a 5 inasistencias de
un total de 24 sesiones y el 6.1 % (11 consejeros) al asistir del 58 al 69 % de las
sesiones con un promedio de inasistencias de 10 a 8 sesiones, en tanto que un consejero

acudio sélo al 39 % de las sesiones, es decir, a 9 de 24 sesiones celebradas. (cuadro 7)

Cuadro 7
CAPACIDAD DE RESPUESTA DE CONSEJEROS
ASISTENCIA A SESIONES DE CONSEJO
CONSEJEROS % RANGOS DE ASISTENCIA (%0) RANGOS DE SESIONES A

LAS QUE NO ASISTIO

92 51.1 90----100 2---0

61 33.8 80-----89 5---3

15 8.3 70-----79 7---5

11 6.1 58-----69 10--8
1 0.7 0------- 39 14-14
TOTAL:

180 100

Informacion procesada a partir del Documento Maestro de Informacién estadistica de la Participacion
Politica Institucional del Consejero Electoral Distrital. Anexo a este trabajo.

Fuente: Documento OEFC 3-01 denominado Concentrado Estatal de la Asistencia de los Consejeros
Electorales a las Sesiones de Consejo, en Junta Local del IFE en el D.F. 2001

TOTAL DE SESIONES CELEBRADAS EN PROMEDIO EN CADA UNO DE LOS 30 CONSEJOS: 24
Fuente: Calendario de Sesiones de los 30 Consejos Distritales. Anexo a este trabajo.
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Puede considerarse que 12 consejeros (7%) incumplieron su responsabilidad de asistir
con regularidad a las sesiones. No obstante, el promedio general de asistencia de
consejeros por sesion fue de entre 5y 5.5, mas que suficiente para afirmar que por lo
que toca a los consejeros las sesiones siempre contaron con quérum legal para comenzar
en tiempo y forma, toda vez que el articulo 11 del Reglamento de Sesiones contempla
que para que el Consejero Presidente declaré la existencia de quérum debe estar
presente la mitad de los miembros del consejo méas uno, entre los que deberan estar
como minimo tres consejeros y el propio Presidente. Sélo los consejos 10, 12 y 13
celebraron algunas sesiones con la presencia de tres consejeros, pero en el resto de sus
sesiones tuvieron promedios de asistencia de sus consejeros de 4.5, 4.8 y 4.2,

respectivamente, ademas del Consejero Presidente y los representantes de partidos.

En resumen, los consejeros propietarios cumplieron su mision al responder con
suficiencia a los requerimientos del encargo. En otras palabras, no hubo problemas por
parte de ellos para integrar el quérum legal a fin de iniciar las sesiones, ni los
Consejeros Presidentes debieron lamentar un desinterés masivo de los propios
consejeros para responder a sus convocatorias a las actividades de supervisién en campo

y gabinete.

No obstante, deberia considerarse el establecimiento de un mecanismo legal para hacer
obligatoria la asistencia a las actividades de supervision, toda vez que hay mas despego
a realizar estas labores porque la ley no establece penalidades en caso de inasistencia.
Aqui hay un punto vulnerable de la organizacion electoral si consideramos el supuesto

de que un consejero puede faltar practicamente a todas las actividades de supervision y
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no sufrir una sola sancion, como sucedidé con un consejero del Consejo 07, quien no

atendi6 una sola vez a las convocatorias por escrito del Consejero Presidente.

No es extrafia la queja de consejeros en el sentido que habia compafieros suyos que no
asistian a supervisar el trabajo electoral y s6lo acudian a sesiones para “levantar el
dedo” en las votaciones de Consejo, aunque si estaban muy pendientes del pago de sus
dietas, lo que revelaba inconformidad por la desigualdad en el cumplimiento de las

obligaciones.*

Por otra parte, los consejeros se condujeron de acuerdo a la normatividad que acota su
desempefio: no hay evidencias de impugnaciones de los miembros de los Consejos ante
el modo de conducirse, ni hubo conductas protagonicas que actuaran al margen de la
institucionalidad, ni que obraran de manera parcial o a favor de intereses ajenos. Si bien
cifieron su conducta a la ley, queda la percepcion que los consejeros no utilizaron todos
los recursos juridicos a su alcance y se limitaron a atender la supervision de aquellas
actividades a las que fueron convocados por el Consejero Presidente, sin iniciativa para
impulsar otro tipo de supervision o dinamismo para encabezar comisiones de trabajo
que cubrieran las areas del proceso electoral no atendidas, por ejemplo, las campafias de
los candidatos a diputados y la difusion y colocacién de su propaganda politica, asi
como el proceso de capacitacion de los ciudadanos insaculados, actividades ambas a las

que se les debia dar seguimiento en campo, pero no fue asi.

La facultad de proponer e integrar comisiones de trabajo, que es exclusiva de los

consejeros electorales, con aprobacion del Consejo Distrital, es un recurso juridico que

*2 Reunion final de evaluacion de los consejeros electorales distritales en la sede de la Junta Local del
I.F.E., 4 de septiembre de 2000, clausurada por José Woldenberg, donde se desarroll6 una dindmica de
participaciones verbales con exposicién de problematicas y propuestas de solucion.
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no fue explotado por iniciativa de los propios consejeros a fin de escrutar con mayor
rigor la ejecucion de los trabajos electorales. En su lugar, las comisiones que se
integraron fueron impulsadas por instrucciones de instancias superiores, pero no
funcionaron mas que de forma irregular, ademas que la investigacion no consigna que
los representantes de partidos hayan participado conjuntamente con los consejeros en el
desarrollo de estas comisiones, siendo que de acuerdo a la ley los representantes pueden

ser invitados a las mismas.

2. PARTICIPACION VERBAL EN LAS SESIONES DE CONSEJO

2.1 Participacion en el procesamiento de los acuerdos de Consejo

Los consejeros electorales que intervinieron por lo menos una vez en sesion de Consejo
produjeron en total 1119 alocuciones, de las cuales un total de 919 (82.12%) fueron de
cardcter técnico-administrativo y procedimental, en tanto que 200 (17.88%)
intervenciones fueron pronunciamientos politicos, exhortos institucionales y
alocuciones propias de debates politicos. Si bien estos datos nos remiten a la
percepcion de que los Consejos Distritales son espacios de deliberacion técnica,
administrativa y procedimental, por ser instancias de toma de decisiones para la
ejecucion de acciones en campo, también demuestran que siguen siendo espacios de
confrontacidn politica debido a la persistencia de suspicacias y enconos, principalmente

expresados por los representantes de los partidos politicos.
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El tipo de intervenciones “politicas” fueron sustentadas por un grupo de no méas de 50
consejeros con objeto de mediar en confrontaciones entre representantes de partidos,
pronunciarse ante determinada situacion politica y rebatir embates verbales de los
mismos representantes contra consejeros. Su actuacion, a veces protagonica ante el
resto de sus compafieros, pero siempre institucional, contribuyd a allanar dificultades y
moderar posiciones en la busqueda de acuerdos, por lo comun en apoyo de los

Consejeros Presidentes.

El tipo de intervenciones técnico-administrativo, por parte del grueso de los consejeros,
eran peticiones de informacion adicional, exteriorizacion de dudas, observaciones de
logistica, correccion de datos, puntualizacién de la normatividad, acotacion de la
legalidad, es decir, intervenciones que complementaban, no obstruian, el procesamiento
de las resoluciones de Consejo Distrital y la aceptacion de los proyectos de acuerdo
institucionales, remitidos a los Consejos Distritales por parte de la Junta Local y las

Direcciones Ejecutivas del IFE central.

Una minima parte de las intervenciones técnico-administrativas de los consejeros tuvo
como objeto confrontar los lineamientos y oponerse a los proyectos de acuerdo o
resoluciones “bajados” via fax de la Junta Local: s6lo 31 consejeros (de 180) en alguna
ocasion se opusieron o corrigieron los proyectos e informes sometidos por el Consejero
Presidente a consideracion del pleno del Consejo, y 12 de ellos reincidieron alguna vez

en cuestionar o proponer proyectos alternos a los que se proponia aprobar.

Sin embargo, no es que esta categoria de consejeros hicieran sus cuestionamientos por

el hecho de maximizar los alcances de su posicion de tomadores de decisiones, por
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virtud de su atribucién de contar con voz y voto, sino que pidieron la palabra cuando los
proyectos de acuerdo o resoluciones contenian ciertas incongruencias o errores, de
manera que estos consejeros se destacaban por la exteriorizacion de su posicion critica y
su activa participacion en el procesamiento de los acuerdos, a modo de encontrar un

curso de accion que les proporcionara resultados aceptables.

Este tipo de intervenciones era complementario y revelan un franco acuerdo con las
acciones y propuestas del IFE, basicamente porque estan enmarcadas por el derecho
electoral y porque hacer las cosas de otra manera, no ortodoxa, fuera de los lineamientos
establecidos en los acuerdos del Consejo General del Instituto, conllevaba una
responsabilidad adicional que los consejeros no estaban dispuestos a asumir, por lo que
no buscaron optar por caminos propios, sino por los que la ley establece a fin de ser

congruentes con las responsabilidades que tenian asignadas.

En consecuencia, no hubo rupturas al interior de los consejos, ni rebeliones contra la
autoridad electoral por parte de los consejeros electorales, acaso puede documentarse la
existencia de diferencias por las formas de procedimiento al conducir el Consejero
Presidente los trabajos en las sesiones, pero nada que pudiera constituir un obstaculo.
En los Consejos 12 y 13 se produjeron diferencias importantes entre los mismos
consejeros y entre éstos y el Consejero Presidente, y se entablaron enconadas
discusiones que volvieron casi ingobernable el desarrollo de las sesiones, pero no
trascendid, sus conflictos se diluyeron y al cabo de varias sesiones las cosas volvieron a

la normalidad, no sin ciertas dificultades.
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Previo a la toma de decisiones, es decir, antes de votar los acuerdos institucionales de
Consejo, los representantes de partidos tuvieron oportunidad de conocer los asuntos
sujetos a aprobacién y externar sus ponderaciones y sugerencias. Poco pudieron alegar
cuando eventualmente acusaron que los asuntos o acuerdos no estaban enmarcados por
la ley, y nada mas les quedaba expresar desacuerdos de forma o procedimiento, ya sea
porque la Presidencia del Consejo no entregaba a tiempo los documentos de los asuntos
a tratar, o se cambiaban los puntos de la orden del dia o porque los informes de trabajo
de los VVocales de la Junta estaban incompletos o eran contradictorios, reclamos que en

efecto abundaron y a los que se debera poner atencion.

Los Consejeros Presidentes presentaron regularmente iniciativas fundadas en la ley y
ofrecieron argumentos de peso para justificar sus acciones e informes, de suerte que los
consejeros optaron por validar unanimemente y no rechazar, ademas que gran parte de
los acuerdos eran sometidos a consideracion de consejeros en reuniones de trabajo
previas y se procesaban institucionalmente hasta alcanzar consensos y obtener el

compromiso de su voto aprobatorio.

Lo anterior explica el hecho de que la inmensa mayoria de las votaciones en sesiones de
Consejo fueran unanimes y el que las intervenciones verbales de los consejeros fueran
complementarias y en todo caso correctivas. Adicionalmente debe considerarse que 83
consejeros (46% del total) no intervinieron verbalmente o lo hicieron cuando mucho en
dos o tres ocasiones para hacer preguntas 0 comentarios menores sin ninguna
trascendencia, en otras palabras, puede asumirse que manifestaron de esa manera su
conformidad con los acuerdos institucionales de Consejo, presentados por el Consejero

Presidente.
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Al no haber votaciones divididas y rechazos a las propuestas del Consejero Presidente,
se confirma que para el procesamiento de los acuerdos en las sesiones de Consejo, los
consejeros participaron con su votacion unanime desempefiando un papel predominante
de validadores de acuerdos institucionales, informes de trabajo y resoluciones para
atender la casuistica de cada distrito electoral, es decir, de respaldo al trabajo del

Consejero Presidente y al quehacer politico electoral del IFE.

2.2 Categorizacion de la participacion verbal de los consejeros

La participacién politico institucional de los consejeros electorales distritales en el DF
se cumplié a cabalidad desde el momento que respondieron al compromiso de
presentarse a las sesiones de Consejo y validaron con su voto unanime la
documentacién que pusieron a su consideracion el Consejero Presidente y sus vocales, a
fin de garantizar la transparencia de los actos electorales. Sin embargo, a la hora de
intervenir verbalmente durante las deliberaciones, su participacion vario6 en la formay el
contenido, desde los que nunca intervinieron en sesiones, pasando por los que emitieron

breves comentarios y hasta los que a menudo emitieron categéricos enunciados.

Algunas intervenciones consistieron en simples preguntas, otras eran cuestionamientos
criticos, algunas mas aclaraciones para el buen desarrollo de las sesiones, y otras mas no
solo fueron intervenciones de solida base argumentativa y propositiva, sino que en
algunos casos adquirieron el rasgo de pronunciamientos politicos. Dado que para este

apartado se pretendia determinar cual fue la participacion verbal de cada uno de los
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consejeros, se tratd de identificar al menos tres caracteristicas comunes que fueran
recurrentes en sus intervenciones, a modo de establecer criterios de clasificacion que
nos permitieran categorizar su participacion y asi ubicar la actuacion de cada consejero

al interior de su Consejo.

Estas tres caracteristicas son las siguientes:

1) Coherencia del discurso emitido, entendida como una exposicion ordenada y
l6gica de ideas, con un razonamiento explicativo y/o una base argumentativa y
puntualizacion de los asuntos abordados.

2) fundamentacion legal del discurso, entendida como la accion de invocar
articulos o apartados de la ley electoral, sus reglamentos, acuerdos y rutinas
organizacionales, con objeto de sustentar el discurso y agregarle valor
argumentativo.

3) utilidad o contribucion al debate y los acuerdos alcanzados, entendida como la
aportacion positiva de ideas para enriquecer las deliberaciones, puntualizar

situaciones confusas, hacer propuestas y consensuar soluciones.

Su participacion se clasificé a partir de cuatro opciones, por lo comin utilizadas en
evaluaciones de actuacién o desempefio, donde A) corresponde a excelente, B) es
bueno, C) es regular y D) es deficiente. A cada caracteristica se le asign6 una letra
segun la evaluacién alcanzada, de suerte que cada consejero alcanza a obtener en sus
participaciones una evaluacion de combinacion de tres letras, excepto aquellos que
nunca intervinieron en sesiones 0 que sus intervenciones fueron tan escasas y de

extension minima que no fue posible asignarles una categoria.
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De este modo, sobresale un grupo de 27 (15%) consejeros por haber emitido una serie
de pronunciamientos de excelencia, coherentes, con fundamento legal y de utilidad para
el debate y el procesamiento de los acuerdos. También destaca, aunque en segundo
grado, otro grupo de 21 (11.7%) consejeros con buenas intervenciones, es decir un
discurso coherente, con observaciones Utiles para el desarrollo de los trabajos y el
procesamiento de los acuerdos, puntualizando aspectos de la ley con una actitud

propositiva.

En tercer lugar esta el grupo de 27 (15%) consejeros con intervenciones de regular
categoria, con algunas aclaraciones necesarias y comentarios oportunos. Se exhibe
coherencia en el discurso, pero se evidencia carencia de fundamentacion legal y relativa
utilidad. En cuarto lugar estd un grupo grande de 43 (23.9%) consejeros con
intervenciones de categoria medio regulares, es decir, con peticiones de informacion,
breves citas aclaratorias, pero sin fundamentar sus intervenciones, ni dotar de aporte

sustantivo al desarrollo de las sesiones.

En quinto lugar estd un grupo pequefio de 8 (4.4%) consejeros cuyas escasas
participaciones son verdaderos “deslices” si consideramos que lo que privd en sus
intervenciones es la confusion y la incoherencia, y en lugar de aclarar o puntualizar,
confundieron aln mas y no aportaron nada en lo absoluto. En sexto lugar esta el grupo
de 20 (11.1%) consejeros cuyas intervenciones son imposibles de clasificar porque sélo
fueron una o dos por cada consejero, y ademas eran breves frases emitidas para
preguntar o comentar asuntos sin trascendencia, sin un sentido especifico. Por ultimo,
esta el grupo de 34 (18.9%) consejeros que no participaron en absoluto en las sesiones.

(Cuadro 8)
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Cuadro 8

CATEGORIA DE LAS INTERVENCIONES VERBALES DE LOS CONSEJEROS

CONSEJEROS % CATEGORIAS CALIFICACION
27 15 AAAY AAB EXCELENTES
21 11.7 ABBy BBB BUENAS
27 15 BBCy BCC REGULARES
43 23.9 CCCy CCD MEDIO REGULARES
8 44 CDDy DDD DEFICIENTES (1)
20 11.1 IMPOSIBLE DE CLASIFICAR (2)
34 18.9 NO INTERVINIERON EN ABSOLUTO
180 100

1. intervenciones escasas y contradictorias
2. Intervenciones sin clasificacién por breves y poco claras

Informacion procesada a partir del Documento Maestro de Informacién estadistica de la Participacion
Politica Institucional del Consejero Electoral Distrital. Anexo a este trabajo.

Fuente: Actas de las sesiones de los 30 Consejos Distritales, resguardadas en la sede de la Junta Local del
IFE en el DF.

Los tres ultimos grupos (34.4% del total) representan un sector de 62 consejeros que por

lo comun mantuvieron el silencio como norma y se limitaron a votar por unanimidad.

Los 70 consejeros del tercer y cuarto grupos (38.9% del total) participaron con un
volumen de entre 4 y 10 intervenciones a lo largo de las 24 sesiones, sobre todo con
comentarios de sentido comun y complementarios para el desarrollo de los trabajos,
aungue sin un manejo argumentativo de la ley y relativo impacto decisivo en las
deliberaciones de Consejo. Su intervencién en las sesiones cumplidé el objetivo de

cuestionar para la aclaracién de dudas y ampliar el margen de conocimiento sobre los
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asuntos electorales al puntualizar aspectos de logistica, acotar procedimientos y resolver

fallas técnicas en la ejecucion de las labores del proceso.

Los 48 consejeros del primer y segundo grupo (26.7% del total) intervinieron en
sesiones con alocuciones de excelencia y buena calidad respectivamente, son los que
mas recurrieron a su derecho de voz, no sélo con tematicas técnico-administrativo, sino
también con intervenciones de indole politica (algunos con verdaderos discursos
politicos) , ejerciendo algun tipo de liderazgo entre sus comparieros y formando opinién
para la toma de decisiones. Llamaron a la civilidad y coadyuvaron a construir
consensos, una vez que se presentaron conflictos entre los miembros del Consejo, por
ejemplo, por el asunto de las bardas o la ubicacion de casillas, asi por descalificaciones

y diatribas entre representantes de partidos.

La participacion diferenciada de este Gltimo grupo de consejeros, con respecto a la del
resto de sus compafieros, es notoria en particular al interior de 13 Consejos, donde s6lo
dos o tres consejeros contribuyeron a menudo con alocuciones que tuvieron un impacto
positivo en las deliberaciones, mientras otros cuatro o tres consejeros guardaron silencio
0 expresaron un comentario menor, no obstante que en la mayoria de estos Consejos se

desarrollé una dinamica de interlocuciones conflictivas y planteamiento de problemas.

Muy concretamente, no se explica la falta de respuesta de algunos consejeros en las
sesiones de 12 de los 30 Consejos, donde los representantes de partidos los retaron al
afirmar que no eran de fiar o que no cumplian con las tareas de su encargo o que no
participaban. Los citados consejeros habrén tenido sus motivos para no intervenir,

quiza fue por estrategia, 0 porque tenian en uno de los consejeros a su vocero 0 por
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simple péanico escénico, lo cierto es que sélo determinados consejeros sobresalientes
respondieron a las imputaciones y lo hicieron con enunciados categéricos en aras de

defender el trabajo del cuerpo de consejeros.

El siguiente apartado describe la actuacién eminentemente “politica” de la mayoria de
los consejeros destacados del Gltimo grupo al interior de sus respectivos Consejos.
Constituyen esa categoria de consejeros que mas alla de sus atribuciones asumieron el
peso de las deliberaciones como interlocutores (a veces protagonica) de los
representantes de partidos, coadyuvaron con trabajo politico a distender disputas

politicas y a buscar soluciones institucionales para conflictivas diversas.

3. RACIONALIDAD POLITICA

3.1 Participacion al interior de cada Consejo

De la revision de las actas de las 24 sesiones que cada uno de los 30 Consejos
Distritales celebrd se desprende la informacién que fundamenta el analisis de la
racionalidad politica que se expone a continuacion. Se presenta una semblanza de lo
gue acontecid en cada uno de los consejos, los aspectos mas delicados y de mayor
tension entre sus miembros, ordenados los consejos de acuerdo al nivel de conflicto y
problematica que se desarroll6 en cada uno, y se destaca la actuacion de los consejeros

més sobresalientes citados en el parrafo anterior. *®

* A lo largo de 12 meses, entre 2001 y 2002 se revisaron casi 600 actas de las sesiones celebradas por los
30 Consejos Distritales en el D.F. Se redact6 un primer resumen de las intervenciones de los consejero en
cada sesidn, luego se agruparon las intervenciones por cada consejero, de donde se contabilizo el dato de
quien participdé mayor nimero de veces, la extension de sus intervenciones y su caracterizacion,
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Se determin6 que en 11 de los 30 Consejos la mayoria de sus sesiones tuvieron un
caracter protocolario y/o escasas deliberaciones, sin conflicto alguno entre sus
miembros. Sin embargo, en los otros 19 Consejos se desarrollaron deliberaciones
técnico administrativas que en algunos casos derivaron en discusiones politicas por la
permanencia de enconos Yy suspicacias entre sus miembros y alcanzaron diferentes

niveles de conflictividad.

De los 19 Consejos, en un primer nivel de conflicto se encuentran cuatro Consejos (08,
12, 13 y 14) cuyas sesiones transcurrieron en un marco de constantes imputaciones y
agresivas discusiones; en segundo término se tienen 6 Consejos (01, 04, 06, 28, 29 y 30)
en los que se produjeron conflictos entre sus miembros pero en un nimero menor; y en
tercer lugar estan 09 Consejos (03, 05, 07, 09, 15, 16, 17, 20 y 23) en los que

ocasionalmente se entablaron disputas y conflictos aislados.

Los nombres de los consejeros electorales se citan por las siglas (CE) que corresponde a
Consejero Electoral y el nimero ardbigo de la Férmula Electoral con el que fueron
designados por el Consejo Local. Asi identificariamos al consejero electoral de la
férmula 3 como (CE 3). Asi también, se citan sélo las siglas de las alianzas y los
partidos politicos que compitieron por su cuenta, siendo Alianza por el Cambio (AC)
conformada por el Partido Accion Nacional (PAN) y el Partido Verde Ecologista de
México (PVEM). Alianza por México (AM) conformada por el Partido de la
Revolucion Democratica (PRD), el Partido del Trabajo (PT), el Partido de la Sociedad

Nacionalista (PSN), el Partido Convergencia por la Democracia (PCD) y el Partido

fundamentacion legal y aporte a las debates. Actas de las sesiones de Consejos Distritales, del proceso
electoral del 2000, en archivos de la Junta Local del I.F.E. en el D.F.
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Alianza Social (PAS). Partido Revolucionario Institucional (PRI). Partido Auténtico de
la Revolucién Mexicana (PARM). Partido de Centro Democrético (PCD). Partido

Democracia Social (PDS).

Primer nivel de conflictividad

El Consejo 08 registrd intensas deliberaciones a partir de exigentes peticiones de AC y
AM (a veces aliados y a veces adversarios) para que se les dotara de informacion
completa y se procediera conforme a derecho, al grado que calificaron severamente al
Consejero Presidente como ineficiente y lo acusaron de hacer triquifiuelas para evitar
gue cuestionaran su trabajo, asi también aseguraron que los consejeros de la comisién

de capacitacidn no ponian atencién a las tareas de sustitucion de funcionarios de casilla.

Se produjeron debates politicos en torno a la denuncia de AM por supuesta ineficiencia
y parcialidad del vocal de organizacion electoral hacia el PRI, aunado a que los
consejeros remitieron al Consejo Local un escrito en el que denuncian fallas y
reticencias de este funcionario. EIl representante de AC reclam6 que los consejeros
llevaran el caso al Consejo Local, sin antes ponerlo a consideracion del pleno del
Consejo Distrital, y dud6 que los mismos consejeros respetaran los principios del IFE
cuando actuaban a espaldas de los representantes de partidos, por lo que para él
perdieron su confianza. En este conflicto AC y PRI hicieron una extrafia alianza a favor
del vocal de organizacion electoral cuando el segundo ironizd que los consejeros no
querian politizar el asunto, pero lo hicieron al “subir” a otra instancia su queja, en tanto
qgue AM justifico el proceder de los consejeros porque este funcionario no es confiable y

si reticente a las propuestas que se le hacian.
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El CE 6 participé con més ahinco en la observancia de la ley, defendio el trabajo de los
consejeros al asegurar que si participan en actividades y llamé a los representantes de
partido a centrarse en la organizacion del proceso en lugar de desgastarse en disputas
por la ubicacion de lugares para casillas electorales. ElI CE 1 mantuvo una actitud de
participacion institucional en el momento requerido, refuté a AM respecto a que los
consejeros no supervisan y le asegurd que actuaron politica y responsablemente ante el

caso del vocal de organizacion electoral porque éste retrasaba y dividia el trabajo.

En el Consejo 12 se desarrollaron beligerantes y politizadas deliberaciones entre los
consejeros y entre estos y el Presidente del Consejo y los representantes de partidos.
Por un lado tenemos los consejeros CE 5y CE 6 con gran capacidad de interlocucion al
solicitar constantemente la palabra y en contraste un consejero que nunca intervino. Los
dos consejeros promovieron juicios de descalificacion contra el Consejero Presidente
por ineficiente y poco habil para conducir las sesiones de Consejo y a partir de ahi éste

trat6 de ridiculizarlos.

Cinco de los consejeros plantearon en sesion de Consejo la destitucion del CE 6 por
acumulacién de inasistencias y presentacion de justificantes no validos y fuera de
tiempo. EIl caso del CE 6 desatd una serie de duros ataques del representante de AC
contra los consejeros demandantes, a los que Ilamé inquisidores reunidos en lo
“oscurito” para sacrificarlo y de paso atentar contra el proceso mismo. Por lo demas,
AC fue exigente y rudo al demandar informacion al Consejero Presidente y asevero con
rudeza que los consejeros distritales debian hacer su trabajo de validacion y observacion

porgue para eso cobraban dietas, por otra parte se quejo que no habia presupuesto para
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una verificacion censal del Registro de Electores, pero si para los viajes, mujeres y

alcohol de los Consejeros Generales.

El CE 5 fue el mas activo consejero que respondio al desafio verbal del representante de
AC, no obstante que junto con los otros cuatro consejeros no lograron su objetivo, pese
a tener argumentos legales, y vieron frustrada su intencion de aplicar la ley. Entabl6
duro debate con el representante de AC al conminarlo a tratar s6lo los asuntos inscritos
en la orden del dia de una sesion, y por otra parte, encabez6 la demanda contra el CE 6,
misma que inclusive fue presentada ante el Consejo Local, pero éste érgano no dio

ningun dictamen y sugirio se resolviera en el seno del Consejo Distrital.

El CE 6, por su parte, defendi6 sus intereses de consejero, con ayuda del representante
de AC, cuya elocuencia y duras palabras inhibio al resto de los consejeros y al
Consejero Presidente, quien hizo gala de mala conduccién de las sesiones y confusa
interpretacion de la ley, a lo cual estuvo atento AC para corregir, aunque un tanto
agresivo, las incongruencias legales que en efecto se estaban produciendo. Por lo
demas, el CE 6 fue puntual en vigilar el cumplimiento de la ley, ain cuando se excedio
en entablar alegatos legales que no tenian sustento, sin importar que tuviera polémicas

con una consejera o con el Presidente de Consejo.

El CE 1 participd en pocas ocasiones, pero cuando lo hizo tuvo importantes y agudas
intervenciones, como cuando junto con el CE 5 ech6 abajo los argumentos del CE 6,
quien impugnaba el nombramiento de un capacitador por haber laborado en Sedesol.

En otro momento, refutd con conocimiento de causa a AC por el asunto especifico de
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las defunciones no reportadas para depurar el Padron Electoral y habilmente expuso al

CE 6 las causas por las que se pidi6 su inhabilitacion.

El Consejo 13 registr6 interlocuciones algidas de enfrentamiento y discusion politica
entre los propios consejeros y entre el Consejero Presidente y los representantes de AC
y PRI. Estos representantes impulsaron por sistema un cuestionamiento contra el
Consejero Presidente porque éste no les entregaba el expediente de registro de la
candidata a diputada de AM por el distrito de Iztacalco, la cual se habia registrado en el
Consejo Local, lo que es legal. La negligencia del Consejero Presidente, sin embargo,
alentaba a estos representantes a cuestionar a los consejeros electorales, al imputarles
estar al servicio del Consejero Presidente y no hacer nada por reclamar se entregara el

citado expediente, no obstante que estaban a punto de impugnar esa candidatura.

Adicionalmente, los representantes de PRI y AM solicitaron al Consejo hacer por
escrito un extrafiamiento a los consejeros por sus inasistencias a las sesiones e incluso
AM solicitd su presencia en sesiones so pena de demandar su remocion. Cabe destacar
que entre los mismos representantes privd un ambiente tenso de ataques y
descalificaciones, en medio de los cuales algunos consejeros intervinieron para llamar a
la cordura y manifestarse en pro de una contienda limpia y civilizada. Por otra parte,
cuatro consejeros por un lado y el consejero CE 2 por el otro se enfrascaron entre si en
un enfrentamiento verbal a raiz que éste reclam6 a aquellos por no cumplir con su
responsabilidad y no acudir a las actividades de supervision y juntas de trabajo, ante lo
cual el grupo de consejeros lo tildo de intolerante y por retirarse antes de comenzar las

sesiones al no iniciar a la hora exacta.
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El CE 5 es el mas elocuente consejero que respondio con fundamento en la ley a las
acusaciones del CE 2 respecto a que los consejeros no acudian a cumplir con sus
responsabilidades, pero si a cobrar sus dietas. En otra sesion, llamé con gran elocuencia
politica a los representantes de partidos a detener las descalificaciones entre ellos y
ajustarse al reglamento de sesiones, asi también los refuté cuando éstos aseguraron que
los consejeros no exigian al Consejero Presidente para que entregara el expediente de
registro de la candidata de AM. Los CE 1y CE 4 son dos consejeros con escasas pero
buenas intervenciones, tanto para llamar a la cordura y la civilidad a los representantes
de partidos, como para responder a los ataques del CE 2 en términos que lo dejaron en
el aislamiento total. Aunque les faltd dar respuesta a la acusacion priista de estar al

servicio del Consejero Presidente.

El Consejo 14 registré agresivos debates impulsados por los representantes de partido
contra el Consejero Presidente y los consejeros electorales. EIl representante del PRI
descalifico al Consejero Presidente al llamarlo, junto con sus vocales, como parte de las
“mafias del capo Woldenberg”. En otros momentos, PRI y AM se aliaron para hacer
todo tipo de exigencias de informacién al Consejero Presidente y asegurar que éste

aplicaba el reglamento a su conveniencia, con la condescendencia de los consejeros.

Salvo el CE 5, los consejeros fueron “rebasados” en diferentes deliberaciones por los
representantes de partidos y su participacion fue por omisién, por ejemplo cuando el
representante de AM los regafid y los llamo negligentes por no ofrecer soluciones, no
obstante que eran la parte profesional que habia tomado un curso para desempefarse
con eficacia. El CE 5, hasta cierto grado protagonista, pidié en 27 ocasiones la palabra

y llevo encima el peso de las deliberaciones por parte de los consejeros, a diferencia de
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dos de ellos que nunca intervinieron verbalmente en sesion, de manera que los
consejeros no fueron capaces de constituir una interlocucion oportuna e inteligente para
hacer frente a los desafios verbales de los representantes de partidos, y se limitaron a

hacer peticiones de informacion o aclaracién de datos.

Segundo nivel de conflictividad

El en Consejo 01 el representante del PRI protest6 en dos ocasiones porque los
consejeros CE 6 y CE 1 causaron dafios politicos a los intereses de su instituto y en
ambos casos los dos consejeros reconocieron haber cometido errores involuntarios (uno
al asegurar que la transicion estaba en camino, lo que se interpreté como anticipacion de
la derrota del PRI, y otro al desalojar de una casilla al representante de este partido el
dia de la jornada) a modo de distender el conflicto y evitar una impugnacion a

procedimientos por parte de este partido.

En otra sesion AM aseverd que todos los consejeros no cumplian con su labor de
supervision de la capacitacién de los ciudadanos insaculados, ante lo cual CE 1 califico
de inexacta la aseveracion en desmedro del trabajo del cuerpo de consejeros, pero el
resto de éstos se mantuvo en silencio. El CE 1 en particular puntualizé diversos asuntos
sustentado en la ley electoral e hizo propuestas para resolver la casuistica, ejercio
liderazgo entre los consejeros y los unifico cuando se tratd de votar unanimemente
asuntos delicados. EI CE 6 delined planteamientos politicos en torno a vigilar por parte
del Consejo mas de cerca la organizacién del proceso electoral y se manifestd por
sensibilizar a los capacitadores respecto a la importancia de la eleccidn histérica que

decidiria la permanencia o no del PRI en el poder.



85

En el Consejo 04 se consigna un rudo debate iniciado por el representante de AM y
apoyado por el consejero CE 3, quienes se negaron a reconocer y aprobar el registro del
candidato a diputado por el PARM sélo porque fue registrado en la sede del Consejo
Local, lo que es legal. Su deseo por obstaculizar el registro de este candidato se exhibio
cuando al hacerles ver que era legal, exigieron se presentara la plataforma electoral que
todo candidato debe exhibir, la cual no se tenia en ese momento. No obstante que AM y
el CE 3 cedieron porque no estaban en lo correcto, posteriormente los representantes del
PRI y del PARM acusaron a este consejero de ser miembro del PRD, y documentaron
que incluso en afios anteriores fue precandidato de este partido a diputado federal. El
CE 3, en una extensa alocucion politica, probd haber cumplido con los requisitos legales
para ser consejero y advirtid que podia revertir las acusaciones y demandar ante los
tribunales a esos representantes por el delito de difamacién, pero no volvié a hacer

mencién de ello.

ElI CE 3 tuvo intervenciones esclarecedoras, puntuales y se defendié bien con
argumentos politicos cuando lo calificaron de lider del resto de consejeros con objeto de
manipularlos. A pesar de haber sido objeto de ataques por parte del PRI, llegd a
coincidir con este partido cuando se inconformaron por el excesivo cambio de
ubicaciones de casillas de Gltima hora, lo que iba contra el sentido de la ley. EI CE 2 es
un consejero que fundamento sus intervenciones en la ley y entabl6 un debate politico al
refutar el dicho de los representantes respecto a que CE 3 ejercia liderazgo sobre el resto
de consejeros. Se pronuncié por que la Fiscalia Especial de Delitos Electorales
procediera ante el acto de difamacion contra el CE 3 o en su caso que PRI y PARM

pidieran disculpas.
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En el Consejo 06 se destaca una reiterada y fundada participacion cuestionadora por
parte de AM contra el Consejero Presidente, los consejeros electorales y los
representantes de los partidos politicos. Contra el primero protestd con cierto
fundamento por no entregar la documentacién junto con la convocatoria y porque su
labor al frente de la Junta era deficiente, de mala fe y ademas al margen de la ley.
Contra los segundos lamentd que la ubicacién de las casillas no quedara de la mejor
forma por falta de dedicacion de los consejeros electorales. Contra los terceros
denunci6 que llevaban a cabo guerra sucia en las bardas y no respetaban derechos de su
partido, ademas que el PRI qued6 en evidencia al impugnar candidatura de AMLO con
documentos falsos, lo cual fue respondido en términos politicos muy duros por
representante del PRI y la AC, los que exigieron que AM empezara por reconocer que
sus brigadistas se aduefian de espacios y debiera reflexionar en su actuacién, antes de

llamar a contienda civilizada.

Ante las imputaciones, el Consejero Presidente ofreci6 a AM respuestas no
convincentes por falta de conocimiento de la ley, llamé a respeto y didlogo entre
partidos para terminar con reclamos y diferencias. El CE 4 fue el Gnico que reacciono
para refutar a AM al asegurar que los consejeros hicieron su mejor esfuerzo y que eran
concientes de su compromiso para con los ciudadanos. Sin embargo, queda la
impresion que los consejeros de este distrito mantuvieron en las sesiones un silencio
inexplicable, no sélo por las imputaciones graves de AM, sino también porque el
representante de esta alianza asegurd se hacian las cosas al margen de la ley. Por si
fuera poco, se produjeron un sinnimero de ataques entre el PRI y las dos alianzas,

donde los consejeros habrian sido simples espectadores, sin opinién ni capacidad de
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respuesta ante aseveraciones en su contra, no obstante su derecho a voz por o menos

para llamar a mocién de orden.

En el Consejo 28 AC y AM exigieron a los consejeros a través de un mensaje escrito
mayor acercamiento y comunicacién para resolver los problemas que se iban
presentando. Ante ello, el Consejero Presidente se comprometid a redactar un acuerdo
de civilidad y comunicacion para formalizar el acercamiento, con el cual estuvieron de
acuerdo todos los consejeros, comprometiéndose éstos a estar mas en contacto e
informar a los representantes de partidos a través de sus respectivas comisiones de
trabajo. En ese tenor, AM solicitd en dos sesiones consecutivas que los consejeros
informaran sobre los avances de trabajo en sus respetivas comisiones y en una ocasion
observo que dos consejeros faltistas no presentaron justificantes validos, lo que merecio

incluso que PRI le sugiriera no fuera tan exigente.

El CE 4 se destaca por sus puntualizaciones fundamentadas en la ley y por convocar a
los representantes de partidos a jugar limpio en la eleccion y evitar empafiar el proceso
con hechos por el denunciado por un ciudadano, quien refirié que un partido le ofrecio
dinero para ser su representante ante casilla, siendo que habia sido insaculado para
funcionario de casilla. Por otra parte, el CE 4 no tuvo empacho en exigir que el
Consejero Presidente procediera conforme a la ley contra dos consejeros por no
presentar justificantes validos de sus faltas y convocara a los suplentes, toda vez que ya
se habia acordado en anterior reunion de trabajo y el Consejero Presidente pretendia
someter de nuevo estos casos a consideracion del Consejo. Los consejeros CE5y CE 6
acotaron oportunamente diversas situaciones y ofrecieron explicaciones a los

representantes de partidos, sobre todo cuando éstos demandaron mayor comunicacion
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para atender los problemas, ademas que se avocaron a desempefiar los trabajos de sus

comisiones.

El Consejo 29 registra intensas deliberaciones a partir de las intervenciones de los
representantes de partidos, aunque con una baja capacidad de respuesta verbal de cuatro
de los consejeros, los que se vieron “rebasados” por los mismos institutos politicos al no
responder a problematicas planteadas durante las sesiones de Consejo, ni contribuir al
desarrollo de las discusiones. Tres de ellos casi fueron obligados a hablar cuando el
Consejero Presidente los conmind a expresar una opinién sobre la ubicacién de casillas
especiales, pero el resultado no fue el esperado porque se vieron incoherentes y
trastabillantes, situacion que aprovecharon los representantes de AC y AM para
descalificarlos como tales y exclamar que era lamentable no sélo su escasa
participacion, sino su poca contundencia y argumentacion en sus intervenciones, sobre
todo porque supuestamente los consejeros son la conciencia y representacion de la

ciudadania.

Sélo dos consejeros (CE 2 y CE 5) se constituyeron en interlocutores constantes de los
representantes de partidos, y sobre ellos cay6 el peso de las deliberaciones al responder
a cuestionamientos y emitir pronunciamientos técnico-politicos. Destaca sobremanera
el CE 5 porque en una sesion refutd a los representantes de AM y AC y defendi6 a los
consejeros al sefialar que son personas instruidas y responsables, en otros momentos
puntualizé el cumplimiento de la ley y en otro mas se pronuncié indignado contra los
procedimientos del personal de la Cuarta Sala del TRIFE por haber arribado con
garrotes e intimidado a los miembros del Consejo para llevarse 4 paquetes electorales,

luego que AM y AC interpusieron sendos recursos de inconformidad contra los
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resultados de la eleccion. Lamento ante los representantes de partidos que no hayan
podido tener confianza para resolver internamente la controversia, que se haya
sospechado de la actuacién del Consejo y recurrido al recurso de impugnacién. Ante la
propuesta del Consejero Presidente para redactar un escrito de protesta, el CE 5 cerrd el
caso ante la evidente falta de interés de sus comparfieros para manifestarse sobre el
asunto. EI CE 2 fue el Unico que secundd la protesta del CE 5. En otras ocasiones
intervino para acotar aspectos técnicos y al mismo tiempo hacer pronunciamientos
politicos sobre la jornada electoral y el compromiso del personal del IFE y de los
consejeros para con la democracia, aunque a veces peco de protagonista y evidencio

desconocimiento de los procedimientos y la ley de la materia.

En el Consejo 30 se desarrollaron abundantes deliberaciones en su seno y una amplia
participacion de representantes de partidos y consejeros electorales, donde éstos ultimos
exhibieron un afan por observar la ley y una actitud escrutadora, por ejemplo cuando los
de la comision de capacitacion reclamaron al Consejero Presidente por no haberles
reportado la designacién de 2 nuevos capacitadores, asi también cuando cuestionaron el
horario de sesiones o cuando el CE 3 reproché al Consejero Presidente por el hecho que
no se hacian con orden las labores en la Junta. Los mismos consejeros rechazaron un
proyecto de acuerdo presentado por el CE 1 para iniciar un dia antes de lo que marca la
ley la entrega de los paquetes electorales a los presidentes de casilla, y por otra parte
dieron solucién en la persona del CE 1 a la serie de ataques que se lanzaron entre si AC,
AM vy PRI, al proponer un pacto de civilidad para acabar con la “guerra de bardas” y

encimamiento de propaganda.
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La intensa dindmica en este Consejo se observa cuando los consejeros votaron de
manera dividida para asegurar se quedaran varios capacitadores que debian ser
despedidos segin metodologia de trabajo, o cuando el Consejero Presidente reprocho a
los consejeros por no acudir a las reuniones de trabajo y sesiones y por presentar
“escritos mal redactados” dirigidos a su persona para protestar por la designacion de dos
capacitadores. Los consejeros CE 5y CE 1 fueron escrupulosos en observar se aplicara
correctamente la ley y acotar las posiciones de los representantes de partidos, como
cuando el CE 5 sugirié a PCD presentara sus inconformidades y protestas ante Consejo
Local o General respecto a la instalacion de doble casilla, tanto por parte del IFE como
del IEDF, toda vez que el Consejo Distrital no era la instancia competente. Los
consejeros CE 2, CE 4 y CE 3, también cumplieron un destacado papel como
interlocutores de las autoridades electorales y de los representantes de partido,

exhibiendo una posicion escrutadora y apegada a derecho.

Tercer nivel de conflictividad

Los Consejos Distritales de este nivel celebraron sesiones donde predominaron
deliberaciones sobre asuntos técnicos y procedimentales, de orden logistico y
administrativos, sin embargo en una o dos de sus sesiones estas deliberaciones

derivaron en fuertes discusiones y disputas.

En el Consejo 03 se consigna una incisiva intervenciéon del representante de AM
exigiendo informacion a los vocales de la Junta y/o haciendo planteamientos ventajosos
para los intereses de su partido, pero fueron legalmente bien refutados por los

consejeros CE 3y CE 6. El primero intervino para puntualizar aspectos de la ley y fue
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un emisor constante de pronunciamientos politicos para llamar a la civilidad politica,
comprometerse en pro de la transparencia electoral y para protestar por la negativa de
los medios a dotar de tiempo en sus espacios al IFE y por el favoritismo hacia el PRI.
Contrast6 su continua participacién con el silencio de tres consejeros que nunca o casi
nunca pidieron la palabra, no obstante que el mismo CE 3, ante la aridez de
deliberaciones, llamé a discutir asuntos politicos nacionales y no exclusivamente sobre

lo técnico y logistico de la Junta Distrital. El silencio fue la respuesta.

En el Consejo 05 se expresaron reclamos entre los representantes de partidos por la
“guerra de bardas”, siendo el PRI el que en especifico denuncié que tres de sus
militantes fueron agredidos por bandas del PRD, conflictiva ante la cual se observo
participacion de dos consejeros, porque cuatro de ellos nunca hablaron en las sesiones:
el CE 2 propuso en varias ocasiones realizar reuniones de trabajo para dirimir las
disputas atendiendo sélo casos documentados de abuso en el “encimamiento” de
propaganda electoral, asi también demando a los partidos llevar a cabo una competencia
ajustada a la ley. EI CE 6 emitié dos pronunciamientos politicos: en el primero llamé a
los representantes de los partidos a firmar un documento con un compromiso moral y
civico para concluir en paz el proceso. En el segundo leyé al final del proceso amplio
manifiesto tedrico politico sobre la democracia en México y sus instituciones para hacer

un reconocimiento al Consejero Presidente y los vocales de la Junta Distrital 05.

El Consejo 07 registra una disputa entre los representantes de AC y AM contra el PRI
porgue éste partido tenia abundante propaganda pegada en una de sus casas de campafia
cercana al domicilio donde se colocaria una casilla electoral, contexto en el que se

consigna la participacion del CE 6 al invocar la ley para argumentar que las alianzas
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tenian la razon en su demanda, por lo demas fue emisor de intervenciones oportunas a

fin de observar el cumplimiento de las normas.

El Consejo 09 registré abundantes deliberaciones de caracter técnico-administrativo, en
las cuales participaron cuatro consejeros de manera prolifica y escrutadora, entre ellos el
CE 5 expresd un pronunciamiento de orden politico cuando leyé un comunicado en
apoyo a los consejeros electorales de Morelos, quienes denunciaron que en esa entidad
los empresarios estaban presionando a sus empleados para que votaran a favor del PRI,
por lo demas el CE 5 fue insistente en observar con rigor los procedimientos de la Junta
y cuando se traté de puntualizar aspectos de la ley. Un momento de tensién se vivio
cuando un consejero impugnd la decision del Consejero Presidente de designar a CE 5
como su suplente en caso de su ausencia momentanea durante la sesion permanente de
la jornada electoral, argumentando que podia escoger a otro consejero con mas
capacidad, sin embargo otro consejero aclaré terminante que esa era atribucion del

Consejero Presidente y se debia respetar.

En el Consejo 15 los representantes de los partidos casi no tuvieron intervenciones,
salvo la denuncia del PRI respecto a que un militante fue baleado y se investigaria para
saber si se trataba de un asunto ligado al proceso electoral y, por otra parte, la
sugerencia de este partido y de AM para que los consejeros evitaran estar divididos y
tuvieran mayor comunicacién a fin que no votaran de manera dividida y cerrada, como
sucedid en dos ocasiones. Si bien cinco de los consejeros pidieron la palabra en un
buen nimero de ocasiones para cuestionar al Consejero Presidente por falta de
informacion y comunicacién institucional, se destaca la activa intervencion de los

consejeros CE 4 y CE 2 para exigirle con solidos argumentos legales que presentara
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completa y oportunamente la documentacién y se comunicaran los acontecimientos en
la Junta. El CE 4 refutdé a AM y PRI que hubiera divisiones entre los consejeros y
promovid presentar ante las instancias superiores un escrito de protesta porque no
informaron ni tomaron consentimiento al Consejo Distrital acerca del cambio de

adscripcion del secretario de Consejo.

En el Consejo 16 se registraron conflictos en dos sesiones, donde los representantes de
partidos entablaron algun tipo de discusion politica con deliberaciones de orden técnico,
la mas importante cuando AM impugnd la designacion de un capacitador por haber sido
miembro del PRI, ante lo cual el CE 5 estimd que ese ciudadano mintié al no reportar
en su curriculum que pertenecié a ese instituto, por lo que propuso modificar el
proyecto de acuerdo, por lo demas CE 5 fue emisor de fundadas y congruentes

intervenciones para puntualizar los asuntos tratados.

En el Consejo 17 los representantes de partidos expusieron en dos sesiones problemas
debido a que las militancias, sobre todo de AC y AM, entraron en una guerra de bardas
y arrancaron a su vez la propaganda de su respectivos oponentes. AC propuso firmar un
pacto de civilidad que tuviera como testigos a los consejeros electorales. Sin embargo,
posteriormente, AM denuncié que grupos de priistas agredieron a perredistas con saldo
de varios lesionados, pero a su vez AC denuncié que los perredistas los agredieron
verbalmente. Los consejeros no establecieron interlocucion en la solucién de este
conflicto, salvo el CE 3, quien coadyuvo a plantear un proyecto de pacto de civilidad y
en una puntual discursion politica refirid que esos incidentes de violencia no debian
empafiar la obra democratica que estaban construyendo y se manifesté por un proceso

transparente y en paz. Propuso a los representantes de partidos “bajar” a sus militancias
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el compromiso del pacto firmado y fue exigente en sus comentarios al buscar que los

actos del Consejo estuvieran cefiidos a la ley.

En el Consejo 20 ni los consejeros electorales ni el Consejero Presidente reaccionaron
ante la “imposicién” del representante del PRI cuando asegurd que los informes y todo
punto que se aborde en sesion de Consejo debe aprobarse por sus miembros en votacion
econdmica. Es decir, este representante ejercié un liderazgo juridico al dirigir sus
intervenciones a acotar aspectos de la ley e incluso corregir al mismo Consejero
Presidente, tanto asi que a partir de su exigencia todos los informes fueron sometidos a
aprobacién de Consejo, cuando lo cierto es que la norma no dice que deban pasar por
ese procedimiento, sino simplemente someterse a consideracién de sus miembros. El
articulo 20, parrafo 2, del Reglamento de Sesiones sefiala que s6lo los acuerdos y
resoluciones deberan someterse a votacion por mayoria simple. El CE 6 observo en
particular el cumplimiento de la ley en los procedimientos de la Junta e intervino para
reconvenir a los representantes de partidos cuando se excedieron en sus planteamientos
ventajosos hacia sus institutos, pero tampoco se percat6 que no debian proceder como lo

exigio el PRI.

En el Consejo 23 se registran deliberaciones mayormente protagonizadas por los
representantes de partidos y en menor medida por los consejeros electorales, por lo que
en varias ocasiones los representantes de AC y AM les recriminaron su falta de
participacion verbal, incluso AC denuncié duramente que las sesiones transcurrian bajo
un esquema de “fast track”, es decir, todo se aprueba y a todo se dice que si, cuando
evidentemente habia cosas que no se estan haciendo bien y debian corregirse, por lo

tanto llamo6 a los consejeros a no ser s6lo actores testimoniales, sino a participar
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activamente y sacar limpia la eleccion. AM insistié en tener mas comunicacion con los
consejeros y denuncio6 que éstos participaban verbalmente en sus juntas previas, pero no
en las sesiones, y eso no se valia porque era necesario conocer sus posiciones. Casi al
final del proceso AM externd desconfiar de los consejeros por su falta de participacion

en sesiones, aunque AC los defendid y aseguré que AM estaba mal documentado.

El CE 2 defendi6 ante los representantes de partidos a sus compafieros al asegurar que
estaban comprometidos con el proceso, llamo a los miembros del Consejo a mantener el
respeto y la civilidad, refirié la experiencia democrética del IFE y acotd diferentes
situaciones con respecto a la ley y con categdricos pronunciamientos politicos. EI CE 5
pidié una vez la voz durante las sesiones de Consejo y extrafiamente no volvié a
solicitar la palabra sino hasta la Ultima sesion para dar un discurso politico a modo de
despedida. En su primera intervencion respondio a representantes de partidos que no
habia base para desconfiar de la transparencia del proceso por la presencia escrutadora
de consejeros. El CE 3 refutd en dos ocasiones las imputaciones de representantes de
partidos y justificd que los consejeros estaban atentos a los trabajos de la Junta, por lo

gue no debian expresar esas preocupaciones.

3.2 Contexto general del desarrollo de las sesiones

En 19 de los 30 Consejos las deliberaciones tuvieron diferentes intensidades y grados de
confrontacion entre sus miembros, pero no se rebasaron los limites de gobernabilidad ni
el marco de respeto y tolerancia que por lo comun prevalecid, con sus debidas

excepciones. A esto contribuyeron basicamente los consejeros electorales citados por el
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nimero de su formula electoral en el anterior apartado, al rebasar incluso sus
atribuciones y responsabilidades institucionales y jugar el papel de mediadores politicos
en las disputas protagonizadas por los representantes de los partidos politicos o por lo

menos al moderar sus posiciones enconadas.

Esta categoria de consejeros no se limito a hacer acto de presencia en las sesiones y a
votar silenciosamente los acuerdos, sino también procedieron a actuar con
determinacién cuando observaron excesos en la interpretacion de la ley o cuando
defendieron el trabajo de sus compafieros consejeros ante las descalificaciones de
representantes de partidos. Esto es, fueron protagénicos e insistentes en hablar durante
las sesiones a fin de sustentar los actos electorales en el marco institucional y prefirieron
hacer propuestas y tomar decisiones conforme a las responsabilidades que tienen

asignadas como consejeros y no conforme a la idea de maximizar sus preferencias.

En algunos Consejos los representantes de partidos asumieron actitudes agresivas y
externaron comentarios irdnicos y a veces ofensivos contra las autoridades electorales,
como ocurrié en los Consejos 06, 12, 14, y contra los consejeros electorales distritales
como sucedio en los Consejos 06, 08, 12, 13, 14, y 29, expresando sospechas de que
premeditadamente se hacia a un lado la ley, se procedia con parcialidad y se actuaba con
negligencia. De lado de la autoridad y del cuerpo de consejeros prevalecidé por lo
comudn una actitud de tolerancia a estas manifestaciones, sin dejar de reconvenir a
quienes externaban exabruptos ofensivos, y de esa manera los trabajos pudieron

continuar con normalidad.
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En los otros 11 Consejos no hubo manifestacion de disputas y, por el contrario,
prevalecio entre sus miembros el acuerdo, en el marco de sesiones protocolarias y/o con
escasas deliberaciones. En otras palabras, estos Consejos por lo general celebraron
sesiones sblo para protocolizar y legitimar los actos electorales, donde el Consejero
Presidente hizo la apertura de sesion, previa certificacion y declaracion de quérum legal,
presentd los informes de trabajo a los miembros del Consejo, puso a consideracién los
proyectos de acuerdo para su aprobacién, y al no haber peticiones de intervencion
verbal, sometié a votacion lo pertinente, agotd la orden del dia y enseguida declar6

cerrada la sesion.

Muy probablemente, lo anterior ocurrié en virtud que el Consejero Presidente celebrd
reuniones de trabajo previas donde entreg6 la documentacion de los asuntos de la orden
del dia a tratarse en sesion formal y solicitd se externaran las dudas, diferencias o
rechazos a los mismos, a modo de resolver los diferendos y evitar en lo posible que
durante la sesion afloraran los desacuerdos y el conflicto. Por eso es que las
intervenciones verbales en algunas sesiones donde se produjeron deliberaciones eran
simples peticiones de informacién adicional, solicitud de aclaracion de algln
procedimiento en especifico, demanda de solucion a cuestiones de logistica, la mayoria
de las cuales se resolvieron en el momento y no fueron causales para escalar a

situaciones de conflicto entre los miembros del Consejo Distrital.

Las sesiones fueron conducidas por el Consejero Presidente con apego al Reglamento
de Sesiones de los Consejos, de tal manera que no se dio margen para que los
representantes de partidos impugnaran los procedimientos, salvo algunos casos en que

los Consejeros Presidentes fueron criticados y descalificados por desconocimiento de la
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ley. Los mas cuestionados fueron los Presidentes de los Consejos 06, 12, 13, 14,y 15,y
otros tantos fueron objeto de observaciones por no entregar la documentacion con
suficiente antelacion a las sesiones o no informar sobre cambios de personal de la Junta
Distrital, o no consultar en la sede de la Junta Local acerca de los asuntos planteados
por los consejeros y representantes de partidos. No obstante, los Consejeros Presidentes
procuraron dar respuesta a las interrogantes y necesidades de informacion solicitadas,
incluso realizando enmiendas al procedimiento mal ejecutado o explicando que las
direcciones ejecutivas del IFE central cambiaban en el tltimo momento la orden del dia

de la sesion y por eso retrasaban la entrega de la documentacion.

Ningan partido presentd recurso de inconformidad contra procedimientos, excepto
contra resultados: en el Consejo 18 la coalicion AM impugné el resultado pero el
TRIFE fall6 en su contra, en el 29 este Tribunal fallé a favor de AC y quité el triunfo a
AM por una diferencia de 265 votos, en tanto que en el 30 el Tribunal fall6 contra
recurso presentado por el PRI, lo cual revela que en lo general el proceso democratico
electoral del 2000 fue transparente y con apego a la ley en los 30 Distritos Electorales
del DF. Al final del proceso y una vez concluido el computo final de votos, el cual
transcurrio sin incidentes, los representantes de partidos agradecieron y reconocieron la
diligente y legal actuacion del personal de la Junta y los miembros del Consejo,
incluyendo la felicitacion externada por varios representantes del PRI al reconocer que

las elecciones fueron limpias.*

No habia motivo para la queja postelectoral, una vez que el domingo 2 de julio los

partidos politicos y coaliciones operaron estructuras de militantes que vigilaron y

* En no més de seis Consejos, de los 30 en el D.F., se realizé apertura de paquetes electorales para contar
los votos y verificar los resultados en las actas de escrutinio. Fuente: Actas de Cémputo Distrital.
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denunciaron abundantes irregularidades en casillas, pero las comisiones encontraron que
la mayoria de ellas eran falsas o se debian a confusiones. Inclusive aun sin el
fundamento de la ley, los miembros de los 30 Consejos se organizaron en comisiones
especiales para acudir a aquellos casillas denunciadas por los representantes de partidos
como lugares donde se presentaban incidentes que ponian en riesgo la eleccion. Estas
comisiones eran integradas por consejeros, representantes de partidos y ocasionalmente
por vocales de las Juntas, de tal manera que por su pluralidad no habia motivo para
desconfiar de ellas y de hecho disiparon las dudas y dejaron en claro que las
instituciones electorales estaban funcionando conforme a lo previsto para dar como

resultado una “aseada” eleccion presidencial.

Unos mas participativos que otros, pero todos los consejeros cumplieron su mision
politico institucional en las sesiones para dar validez y garantia de transparencia a las
elecciones federales del 2000 y no qued6 duda que los procedimientos apegados a
derecho fueron obra de las mismas autoridades del IFE, con la aprobacién unanime de
los consejeros y la mirada escrutadora de los representantes de partidos. Desde el
Consejo General del IFE, las direcciones ejecutivas y la Junta Local en el DF, se
expresd el compromiso de cumplir puntualmente con la ley y asi lo confirman los
multiples lineamientos que “bajaron” a los distritos electorales con ese propdésito. La
imparcialidad de la autoridad electoral y los consejeros, asi como la capacidad de
respuesta de éstos al asistir en un promedio de cinco a cada sesion, donde votaron de
manera unanime, no dividida, sin sesgos de ninguna indole, llevaron a los contendientes

partidarios a reconocer que la contienda fue limpia y su resultado legitimo en el DF.
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CAPITULO IV

EL CONSEJERO ELECTORAL Y SU MARCO LEGAL

1. DOMINIO DE LA LEY

Las normas que rigen la actuacion del consejero electoral distrital comprenden una serie
de ordenamientos formales que parten de la Constitucién Politica, tales como la ley
electoral y su reglamento, otras disposiciones normativas legitimadas por el Consejo
General del IFE, lineamientos e instructivos para atender las etapas del proceso

electoral, a saber:

- Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, que es el ordenamiento

legal en torno al cual el consejero identifica su figura y objetiviza sus responsabilidades.

- Reglamento Interior del IFE, que establece sus atribuciones y especifica los

procedimientos de su actuacion.

- Reglamento de sesiones de los Consejos Locales y Distritales, que establece las reglas

de participacion de los consejeros habilitados y el desarrollo de las sesiones.

- Acuerdos del Consejo General del IFE, que se constituyen en documentos normativos

para la atencion de procesos de trabajo en las Juntas Locales y Distritales.

- Cuadernillo de Informacion Basica, que es un documento pedagogico explicativo de

las etapas y actividades a desarrollar durante el proceso electoral.
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- Calendario Electoral 1999-2000, que es la agenda sobre los periodos y los plazos en

que se deben cumplimentar las actividades del proceso.

- Lineamientos de los consejeros electorales generales para facilitar las labores de
consejeros locales y distritales en las labores de supervisién y observancia del

cumplimiento de la ley.

Auln cuando no existe evidencia que todos los consejeros hayan recibido en paquete el
COFIPE, el Reglamento Interior del Instituto, el Reglamento de Sesiones, el
Cuadernillo de Informacién Basica y el Calendario Electoral 1999-2000, necesarios
para ilustracion y apoyo de sus funciones, se considera que si recibieron la mayor parte

de ellos.

ElI COFIPE, como documento rector, habria sido el apoyo normativo mas importante de
los consejeros electorales, pero otro documento de consulta de no menos importancia y
el cual posiblemente no recibieron los consejeros, es el Reglamento Interior. El
problema es que si bien el primero establece en sus articulos 115 y 116 las reglas de
operacion y las atribuciones de los Consejos Distritales, no acota las facultades de los
consejeros electorales, las cuales si vienen en el Reglamento Interior en su articulo 35,
donde se establecen para ellos prerrogativas tan importantes como contar con voz y voto
en las sesiones, proponer y presidir comisiones de trabajo, inscribir asuntos en la orden
del dia, suplir al Consejero Presidente en sus ausencias momentaneas de la sesion, entre

otras.
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El COFIPE fue citado en maltiples ocasiones durante las deliberaciones en sesiones de
Consejo, pero no se registro intervencion verbal de consejeros donde se invocara
articulo alguno del Reglamento Interior, lo que indicaria que su conocimiento por los
consejeros no fue la ténica general. En todo caso, el Reglamento de Sesiones fue citado
en variadas ocasiones cuando se realizaron procedimientos mal ejecutados o habia
malos entendidos durante las sesiones de Consejo, por ejemplo cuando algin consejero
conmind a un representante de partido a no exigir inscribir puntos de asuntos generales
en la orden del dia de sesiones extraordinarias, porque el articulo 10 de ese reglamento
establece que so6lo serd posible en sesiones ordinarias; o también cuando en varios
Consejos los consejeros aclararon a otros tantos representantes que no tenian la facultad

de votar en sesiones.

Por lo que toca a los Acuerdos emitidos por el Consejo General del Instituto, con
fundamento en el COFIPE, se constituyeron en wuna fuente importante de
procedimientos de trabajo destinados a unificar y guiar la atencién a los requerimientos
de logistica y de organizacién del proceso electoral en las 32 Juntas Locales y las 300
Juntas Distritales. Regularmente, estos acuerdos llegaron integros a las manos de los
consejeros y se constituyeron en documentos de consulta para realizar sus labores de
supervision y seguimiento, una vez que adquirieron el rango de norma de trabajo
legitimada por el drgano superior de la autoridad electoral. Por ejemplo, las
sustituciones por declinacién al cargo de los funcionarios de Mesa Directiva de Casilla,
por causas supervenientes, se realizaron con base en el Acuerdo respectivo del Consejo
General del IFE, en el que se establecian los procedimientos que debian seguir los

Consejos Distritales.
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Por su parte, durante el proceso electoral del 2000 el consejero electoral Jesus Cantd,
presidente de la Comisién de Organizacion Electoral del Consejo General, remitio
correos electronicos a los consejeros distritales a fin de dar a conocer lineamientos para
poner atencion a determinados procedimientos que no estaban muy claros en la
normatividad, por ejemplo supervisar la apertura y cierre de la bodega, con sellado de
puertas, donde se guardarian la papeleria electoral y el material de las Mesas Directivas
de Casillas. Estos lineamientos buscaban poner una sefial de alerta en la mente de los
consejeros para estar mas atentos en la medida que se acercaba la jornada electoral,

cuidar las formas y garantizar la transparencia de los actos electorales.

Por lo que toca a los Consejeros Presidentes, las convocatorias escritas que remitieron a
los miembros de los 30 Consejos Distritales, tanto para asistir a sesiones, como para
acudir a juntas de trabajo y de supervision, invariablemente eran fundamentadas en la
ley y para ello se invocaban los articulos respectivos, los reglamentos y acuerdos, que
plasmaban sus facultades, las actividades a coordinar y las responsabilidades de los
integrantes del Consejo. De este modo, no hubo actividad dentro del proceso electoral
gue no estuviera enmarcada por la ley, salvo algunos actos electorales que dejan al

descubierto la existencia de lagunas legales que se citaran el apartado siguiente.

En suma, salvo el Reglamento Interior, los consejeros habrian tenido acceso a los
diferentes documentos del marco legal citado que acota sus funciones vy
responsabilidades. No obstante, al observar su participacion verbal en sesiones de
Consejo resulta revelador que s6lo un 26.7% de ellos (48) demostraron en sus
intervenciones un manejo documentado de la ley, es decir, que fundamentaron

legalmente sus intervenciones e invocaron las normas juridicas al hacer sus
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observaciones y pronunciamientos, aportando sugerencias y propuestas para avanzar en

la solucion de conflictos y la casuistica presente. Ver cuadro 8 del capitulo IV.

Otro numero significativo de 38.9% de consejeros (70) fundamentaron ocasionalmente
sus intervenciones en la ley: mayormente sus discursiones carecian de un manejo
informado en lo juridico y més bien eran obra del juicio de buena fe y el sentido comdn
basado en la nocién de que los consejeros tienen la facultad de vigilar la observancia de

la ley. Ver cuadro 8 del capitulo IV.

Un tercer blogue de consejeros de 34.4 % (62) no intervinieron en absoluto o lo hicieron
minimamente y en tan breve tiempo que sus intervenciones no pudieron catalogarse.
No es posible afirmar que los consejeros de este Gltimo grupo no participaran por
carecer de capacidad de respuesta y una base legal argumentativa, porque finalmente
son variadas las razones por las que un consejero decide no intervenir en sesiones. Pero
resulta interesante observar que de 57 consejeros que nunca participaron o lo hicieron
en una sola ocasion, el 65% cuenta con carreras nada relacionadas con la materia
electoral, tales como arquitectura, contaduria, medicina, biologia, etc. De la misma
cifra de 57 consejeros, el 46% de ellos no documentd en su curriculum contar con

experiencias de participacion en cursos o actividades electorales.

Durante una reunién informal de consejeros electorales distritales celebrada en
septiembre 4 del 2000 en la Junta Local del IFE en el DF se externaron opiniones en
torno a que en futuros procesos los consejeros designados debian ser capacitados antes
de entras en funciones, una vez que una parte de ellos no sabian al principio de su

encargo cual era su misién en los Consejos y desconocian sus facultades. Aparte, que
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posiblemente no hubo un filtro para seleccionar a los candidatos a consejeros con base

en un perfil profesional y/o experiencia en lo juridico-electoral.*°

Adicionalmente, varios testimonios ilustran el grado desconocimiento de algunos
consejeros respecto a la materia electoral: un consejero electoral de profesion
administrador de empresas reconocio no saber qué significaban las siglas del IFE hasta
que fue designado consejero electoral propietario. Otro consejero que entré en
funciones a la mitad del proceso electoral, una vez que renuncid el titular, pregunt6 qué
era la insaculacion de ciudadanos y para qué servia. Una consejera de oficio secretaria
confié al inicio de su encargo no saber cudles eran sus funciones ni el objeto del
consejero electoral, y que su nombramiento fue debido a una recomendacién familiar.
En el Consejo 14 los consejeros crearon la Comision de Prerrogativas a Partidos
Politicos, sin considerar que a nivel distrito electoral no se administran las

prerrogativas.

Una parte de los consejeros, quiza la mitad, por lo tanto se habrian guiado en buena
medida por el juicio de buena fe y el aprendizaje sobre la marcha, regular o mal
documentados respecto a las fases a cumplir del proceso, a la espera de indicaciones y
sugerencias de los Consejeros Presidentes, a las recomendaciones de los vocales y a los
multiples lineamientos que desde instancias superiores “guiaron” con puntual
normatividad los procedimientos de trabajo en las 30 Juntas Distritales, producto de los

Acuerdos del Consejo General.

** Ver segunda parte del capitulo 111 de esta tesis.
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En esta tesitura, se habrian limitado a supervisar las actividades, validar los informes y
votar los proyectos de acuerdo, ubicados en una posicién receptora, respetuosa de la
legalidad, pero un tanto pasiva. Tanto asi, que la integracion de las comisiones de
trabajo por los consejeros, “bajé” como un lineamiento de la Junta Local y no de la
iniciativa de los propios consejeros, quienes a final de cuentas no las operaron y cada
cual realizo sus tareas, sin division del trabajo, ni especializacion de funciones. Salvo
que las comisiones hayan operado de manera informal, las actas de las sesiones no
consignan de manera regular, como debiera ser, su funcionamiento ni sus informes de

trabajo.

Mauricio Merino, ex consejero electoral general, propone analizar y definir cuales han
de ser las funciones especificas de los consejeros electorales y en particular de quienes
participan en los ambitos locales y distritales, porque no queda claro su papel juridico,
ademas que en lo individual carecen de atribuciones, salvo las de presentar iniciativas,
participar en deliberaciones y votaciones de sesién de Consejo*. Las apreciaciones de
Merino no parecen muy exactas porque los consejeros tienen, en su calidad de
miembros de Consejo, la atribucion nada menos que de supervisar y observar el
cumplimiento de la ley a través de la integracion de Comisiones, y sobre todo de tomar

las decisiones.

En todo caso, es mas afortunada su afirmacién en el sentido que los consejeros
electorales distritales y locales no son sujetos de responsabilidad administrativa respecto
de las decisiones que toman debido a que no guardan relacion laboral con el IFE. Es

aqui donde en efecto no queda claro a quién deben rendir cuentas los consejeros

* “Criticas y propuestas al IFE y al COFIPE”, en “Foro 2 de julio: reflexiones posteriores”
El Universal, agosto de 2000.
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distritales, ¢quién es responsable de inhabilitarlo de su cargo o revocarle su

nombramiento?

Salvo que por ley debe justificar su inasistencia a dos sesiones continuas de Consejo, el
consejero puede hacer lo que le venga en gana respecto a su presencia en el resto de las
actividades y el cumplimiento de sus responsabilidades, porque no hay una figura que le
imponga una sancién, excepto un extrafiamiento moral y ético. Por ejemplo, como
presidentes de comisiones los consejeros deben rendir informes de actividades, pero no

se establece cuales son sus sanciones en caso de incumplir esta obligacion.

2. LAGUNAS LEGALES EN LA ACTUACION DE LOS CONSEJEROS

La investigacion realizada para la presente tesis detectd “lagunas legales” en la
actuacion de los consejeros electorales, las que confunden y/o no fundamentan en la
realidad algunos procedimientos o rutinas organizacionales que de facto se realizan y

otros que dieron pié a disputas:

1. En el Art. 113, parrafo 3, del COFIPE, donde se sefiala que “en caso de dos
inasistencias consecutivas sin causa justificada del consejero propietario sera llamado el
suplente respectivo”, no se especifica respecto a qué tipo de justificacion por escrito se
debe presentar y plazos perentorios para presentarlas. Tampoco se dice quién es el
responsable de llamar al consejero suplente para que concurra a la siguiente sesion, en
el caso de la ausencia definitiva del propietario: si debe ser el Consejero Presidente de

Consejo Distrital, el Consejo Local o los propios consejeros.
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Por ejemplo, en el Consejo Distrital 12 los consejeros recurrieron al Consejo Local para
que dictaminara en el caso de una consejera que no asisti6 por dos ocasiones
consecutivas a sesiones de Consejo y no presentd en su momento las justificaciones
pertinentes o en todo caso avisé de manera informal fuera de tiempo. En este asunto el
Consejo Local en el DF dejé la decision al Consejo Distrital, sin ofrecer un argumento
juridico, generando una disputa entre representantes de partidos, consejeros electorales

y el Consejero Presidente.

2. Los articulos 110 parrafo 1 inciso ¢ y 111 parrafo 1, inciso g, asi como el articulo
119, parrafo 2, establecen que la responsabilidad de seleccionar, contratar y capacitar a
los capacitadores asistentes electorales, recae operativamente en el personal de las
Juntas Locales y Distritales. En esta actividad los consejeros tienen como atribucion la
facultad exclusiva de supervisar, sin embargo, en el proceso del 2000 se les involucré y
se responsabilizd ampliamente cuando se les convocO para entrevistar, evaluar y
seleccionar a los aspirantes , incluso la lista de supervisores y capacitadores a contratar

se sometio a aprobacion de Consejo.

La decision de involucrar a los consejeros partié de la estrategia de capacitacion
acordada por el Consejo General del IFE, dado el vacio legal en esta actividad, y no es
la primera vez que sucede porque ya en el proceso de 1997 los consejeros participaron
activamente. Esta participacion se ha convertido en una rutina organizacional de mucha
utilidad que deberia ser regulada por la ley mediante una reforma que considerara
adicionalmente la figura de los capacitadores electorales, toda vez que a la fecha éstos
no existen juridicamente, no obstante que son la “cara” del IFE ante los ciudadanos en

el proceso de integracién de las Mesas Directivas de Casillas.
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3. Persiste la confusion porque cuando se aprob6 el documento de acuerdo sobre los
horarios de trabajo de “los Consejos Locales y Distritales”, que era de 09:00 horas a
21:00 horas, con dos horas de comida, algunos consejeros expresaron preocupacion
debido a que creian tendrian que cumplir con esos horarios. La confusién partio del
mismo documento porque en lugar de denominarse “Consejos” deberia haberse citado

“Juntas”.

Es decir, no se les explica que el citado horario determina las horas en que deberan estar
abiertas las sedes de las Juntas Locales y Distritales para la atencién de los electores y
los representantes de los partidos, y que por lo comun los consejeros y los
representantes s6lo hacen acto presencia en esas sedes para asistir a reuniones de trabajo
0 de supervision y sesiones de Consejo. A la fecha la misma ley no ha aclarado la
diferencia entre Consejo Distrital y Junta Distrital, y se siguen produciendo confusiones
como la anterior porque persiste el “vicio” de hablar indistintamente de una y otra como

si fueran la misma cosa, siendo que hay una diferencia que deberia ser acotada por la

ley.

4. El articulo 134, parrafo 2, dice que “Los Consejos Locales y Distritales determinaran
sus horarios de labores, teniendo en cuenta lo establecido en el parrafo anterior”, que a
la letra dice “Durante los procesos electorales federales todos los dias y horas son
habiles”. En los hechos, este precepto no se cumple y la realidad es que los Consejos
Distritales en el D.F. no determinan en estricto sentido los horarios de sus Juntas, previa
deliberacion y de manera autbnoma, sino que tan sélo lo validan, toda vez que cada

Consejo Distrital recibe de la Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral un horario
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preestablecido por parte de Consejo General y es aprobado en todos los Consejos

Distritales sin excepcion.

5. El parrafo 4 del articulo 15 sobre la forma de operar de los Consejos Distritales es
idéntico al inciso b del parrafo 1, del articulo 116 sobre las atribuciones de los mismos
Consejos, de modo que este Ultimo sale sobrando: en ambos se sefiala que el Consejo
designara a un integrante del Servicio Profesional Electoral que sustituird al Secretario
del mismo en caso de ausencia de éste a una sesion. Por otra parte, el inciso h del
mismo parrafo 1 del articulo 116 es una norma tan concreta que deberia ser eliminada
del codigo y considerada como disposicion reglamentaria de los Consejos Distritales,
toda vez que ordena un simple trdmite, como es el de expedir a los representantes de
partidos ante las casillas una identificacion por lo menos 10 dias antes de la jornada

electoral.

6. EIl articulo 189, parrafos 1 y 2, aborda las reglas que deben seguir partidos y
candidatos para colocar su propaganda en lugares de uso comdn, en tanto que el parrafo
3 sefala que los Consejos Locales y Distritales velaran por la observancia de estas
disposiciones y adoptaran las medidas a que hubiere lugar con el fin de asegurar a

partidos y candidatos el pleno ejercicio de sus derechos en la materia.

Sin embargo, los articulos 187, 188 y 190 también contienen disposiciones normativas
relacionadas con la actuacion de los candidatos y sus partidos, pero no se establece el
organo electoral que las debe sancionar, de modo que sélo queda inferir que el 6rgano
distrital tiene competencia por ser la jurisdiccion territorial donde se desarrollan las

campanias.
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7. Asi también no se hace explicito en la ley que los Consejos Distritales tengan
facultad de dictaminar sobre el desarrollo de las campafias y sin embargo hay reglas a
las que deben cefiirse los candidatos a diputados en los distritos uninominales como las

descritas en los articulos 182, 183, 184, 185.

8. El articulo 219 parrafo 3 establece que tienen derecho de acceso a la casilla:
electores, representantes de partidos, notarios publicos, y jueces que deban dar fe, asi
como funcionarios del IFE que fueran llamados por el presidente de la Mesa Directiva
de Casilla, pero en ningin momento se cita a los consejeros. A pesar de ello, durante la
jornada electoral de 2000 los consejeros ingresaron en comisiones a las casillas para
atender irregularidades reportadas previamente por los representantes de partidos ante el
Consejo, las que no fueron atendidas por los presidentes de casilla, como en todo caso

debiera ser de acuerdo a la ley.

Casi todos los casos reportados fueron resueltos favorablemente y se aclar6 que la gran
mayoria de las irregularidades reportadas eran falsas. Esto pudo ser posible, sin
embargo, mas alla de la ley, una vez que los consejeros y representantes de partidos ante
Consejo legitimaron acuerdos para acudir personalmente a fin de no dejar duda de la

legalidad y certeza de los comicios.

9. EIl dia de la jornada electoral el Consejo se instala en sesién permanente para dar
seguimiento a la instalacion de las casillas, el desarrollo de la votacién y el cierre de las
mismas, para finalmente recibir los paquetes electorales e iniciar el conteo preliminar.

Se cita que en el transcurso de esta jornada los miembros del Consejo pueden acordar
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tomar recesos para descansar, pero en ningun articulo de la ley o legislacion secundaria
se indica que los consejeros y los representantes de los partidos pueden ausentarse de la
sede del mismo para trasladarse a las casillas y tomar decisiones, como ya se cito en el

parrafo anterior.

No se niega la importancia que los consejeros validaran las elecciones en el lugar
mismo donde se emitia el voto y dieran fe de la transparencia electoral, pero en el
estricto sentido de la norma legal no les corresponde realizar el trabajo que en parte
tiene asignado el Asistente Electoral, ni es su atribucion resolver conflictos o anomalias
al interior de la casilla en virtual enajenacion de las atribuciones del presidente de
casilla, incluso ni siquiera dar fe de hechos que en todo caso corresponde al notario

publico.

Una vez mas politica y derecho entran en contraposicion en virtud que mientras una
actuacion extralegal puede tener resultados politicos satisfactorios al legitimar la
jornada electoral, legalmente no hay justificacibn para que los consejeros y
representantes de partido abandonen la sede del Consejo para ir a resolver problemas.
Sin embargo, la eficacia con que consejeros y representantes acudieron en comisién a
las casillas electorales e hicieron recorridos para detectar anomalias constitutivas de
delitos electorales da pie a pensar la necesidad que la ley reconozca en los consejeros
esta atribucion que de hecho se han tomado para bien de la propia legitimidad de las

elecciones.

10. La ley electoral no establece que los consejeros electorales suplentes deban ser

convocados a sesion especial de Consejo permanente con motivo de la jornada electoral,
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sin embargo persiste la “costumbre” de que en algunos Consejos Electorales Distritales
sean convocados los suplentes a fin de tomar el lugar de los propietarios cuando éstos
solicitan descansar y asi garantizar la existencia de quérum legal. En otros Consejos
simplemente no se les convoca y en otros mas se da a los propietarios la atribucion de

convocar 0 no a sus respectivos suplentes.

El articulo 113 péarrafo 3 establece que se podra convocar al consejero suplente a
sesiones de Consejo una vez que el propietario sea inhabilitado por no asistir dos veces
consecutivas a las sesiones sin causa justificada, pero no se establece que pueda existir
una excepcion a la regla durante las sesiones especiales instaladas con motivo de la
jornada electoral. No obstante, en los distritos 01, 13, 14, 16, 17, 25 y 27 se detecto la
intervencion verbal de consejeros suplentes en sesiones de Consejo permanente, incluso
fueron integrados a comisiones para atender incidentes en casillas electorales y
rindieron informes importantes de sus encomiendas, de manera que el 2 de julio en estos
Consejos habrian estado grupos de 8, 10 o hasta 12 consejeros al mismo tiempo,

propietarios y suplentes.

Aqui nuevamente la realidad rebasa a la norma, porque es un hecho que los suplentes
seguiran siendo convocados dada su eficacia en el auxilio y suplencia momentanea de
los propietarios, sobre todo dada la emergencia que por momentos rebasa la capacidad
de los Consejos, cuyos miembros salen a atender los incidentes y observar la presunta
comision de delitos electorales o su desmentido, en previsién de validar la certeza de los
comicios, sin embargo es necesario normar estas actuaciones a fin de evitar que en cada

Consejo se obre con libre albedrio.
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11. El articulo 241-A en su péarrafo 1 sefiala que los Consejos Distritales designaran en
el mes de mayo a un numero suficiente de “Asistentes Electorales”, de entre los
ciudadanos que hubieran atendido la convocatoria publica expedida al efecto y que
cumplan los requisitos. Los Asistentes auxiliaran a las Juntas y Consejos Distritales en
los trabajos de a) recepcion y distribucién de la documentacion electoral, b) verificacion
de instalacion y clausura de Mesas Directivas de Casilla, ¢) informacion sobre

incidentes, d) apoyo a funcionarios de casillas en traslado de paquetes.

Esta figura de “Asistente Electoral” alcanza un rango tal que esta inscrita en la ley
electoral, cosa que no sucede con las figuras de supervisor y capacitador electoral, las
cuales incluso han alcanzado mayor relevancia, al grado que actualmente el capacitador
es contratado al inicio del proceso con objeto de capacitar a los ciudadanos insaculados
como funcionarios de Mesa Directiva de Casilla y luego asume la funcion de Asistente

Electoral en la fase de la jornada electoral.

Actualmente, la figura utilizada en la normatividad emitida por el Consejo General del
IFE para realizar el trabajo de campo de capacitacion y organizacion de las elecciones
se denomina “capacitador-asistente” y esto se viene haciendo desde el proceso del 97,
por lo que la figura de Asistente Electoral ya no corresponde en su totalidad a la

realidad pues sus funciones se han ampliado sustancialmente.

La ley deberia ser adecuada para reconocer en su letra la realidad de esta figura
sintetizada, encarnada por grandes contingentes de jovenes y personas mayores (50 por
distrito en promedio, 1500 en el D.F., 15 mil en todo el pais) que son contratados por un

lapso de 4 meses y medio a fin de notificar, capacitar e instalar en las casillas electorales
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a los ciudadanos insaculados, y que a final de cuentas constituyen el “rostro” del IFE

ante los electores.

12. Respecto al Reglamento Interior del IFE, en su capitulo cuarto, de los Consejos
Distritales, el articulo 31 péarrafo 1, sefiala que para el cumplimiento de las atribuciones
que el codigo confiere a los Consejos Distritales, les corresponde: a) velar por la
observancia de las disposiciones del Codigo y del presente reglamento y adoptar las
medidas a que hubiere lugar con el fin de asegurar a los partidos politicos y

candidatos el pleno ejercicio de sus derechos en la materia.

Esta es una atribucion importantisima decisoria y de independencia, pero en la misma se
omite citar a otros sujetos involucrados en el proceso, tales como los ciudadanos
votantes, los observadores electorales, los funcionarios de casilla y los representantes de
partidos. Da lugar a pensar que los unicos que tienen derechos en el ejercicio
democratico son partidos y candidatos, sin considerar que la ley también otorga

derechos y obligaciones a aquellos.

13. En el inciso d) de ese parrafo se indica que los Consejos deben conocer el
presupuesto con que cuenta el Consejo Distrital. Este no tiene un presupuesto propio
pues por lo general s6lo genera algunos gastos menores cuando sesiona o cuando sus
miembros realizan recorridos de supervision por las diferentes secciones del distrito
electoral. Es la Junta Distrital y sus vocales los que ejercen un presupuesto a fin de dar
cumplimiento a las tareas que el proceso electoral demanda. Lo anterior es parte de una

confusion y en el reglamento se deberia citar Junta Distrital, que es la que cuenta con



116

sede, una estructura logistica, un cuerpo de colaboradores y un presupuesto para dar

soporte a las necesidades de gasto corriente.

14. Las facultades establecidas en ese mismo articulo 31 son dispersas porque mientras
en el inciso (1) se cita algo tan sencillo como que los consejos vigilaran “que se capacite
a los asistentes en materia juridico-electoral” o también en el inciso (c) respecto a que
supervisaran “las relaciones de las Juntas con las autoridades municipales y estatales”,
persisten omisiones en ese reglamento tan importantes como la magna tarea que durante
dias se echan a cuestas los miembros del Consejo al recibir la papeleria electoral,
contarla y enfajillarla por secciones, asi como verificar las condiciones de la bodega
donde se resguardara, y armar los paquetes para su reparto a los presidentes de Mesa

Directiva de Casilla.

También se omite en el reglamento que los Consejos verifican las medidas de seguridad
de las boletas y el liquido indeleble, asi como que realizan recorridos para verificar los
lugares de uso comun que se sortearan entre los partidos politicos para colocacion de su
propaganda o también que determinan cuantos y quienes accederan a la bodega de

resguardo de la documentacion electoral y el control de acceso.

A falta de reglamentacion, el Consejo General del IFE emiti6 diferentes resoluciones y
acuerdos a fin de normar estas actividades, en tanto que los aspectos particulares los
atendié cada Consejo como parte de la casuistica que de continuo se les presentaba, no

sin discusiones y diferencias.
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15. Particularmente respecto al conteo, enfajillado y sellado de las boletas electorales,
la ley contempla que lo deben hacer los consejeros electorales, pero en realidad lo hacen
los “capacitadores asistentes”, en virtud que se trata de una tarea colosalmente pesada y
larga que llevaria semanas enteras de trabajo a los consejeros. Esta tarea se realiza
previos lineamientos de las Direcciones Ejecutivas del Instituto en oficinas centrales,
pero falta su reglamentacion estricta, lo cual no existe a la fecha, no obstante que se ha
convertido en una rutina organizacional necesaria para el buen funcionamiento del

proceso.

16. EIl acceso de quiénes y cuantas personas accederian a la bodega que resguarda la
papeleria electoral es un asunto que provoco fuertes discusiones en por lo menos la
mitad de los Consejos Distritales. La Direccién Ejecutiva de Organizacion Electoral
remitié a los consejos para su aprobacion el formato de proyecto de acuerdo, pero por
falta de claridad en los puntos del acuerdo y sobre todo por falta de reglamentacion,
cada Consejo deliberd e interpretd a su manera el mismo y de ahi se desprendieron

diferentes resoluciones una vez consensuadas las posturas.

17- La ley no establece que los consejeros electorales deban rendir cuentas a personas o
instituciéon alguna por su desempefio. Salvo que deben asistir con regularidad a las
sesiones de Consejo y justificar sus inasistencias, pueden de hecho hacer lo que les
venga en gana como no asistir una sola ocasion a las diferentes actividades de
supervision, asi como ignorar todas las convocatorias del Consejero Presidente a

reuniones de trabajo o para dar fe de los actos electorales.
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CONCLUSIONES

Para las elecciones del 2000, el Consejo Local en el DF renovo los Consejos Distritales
del DF con un 50 por ciento de nuevos consejeros y otro tanto de consejeros que habian
participado en las elecciones de 1997. Lo anterior fue con objeto de aprovechar la
experiencia de los “viejos” consejeros que ya tenian experiencia para apoyar el
desempefio de los nuevos. Lo maés relevante de la participacién de los consejeros
electorales en el 2000 fue su capacidad de respuesta a los dos requerimientos mas
importantes de la Consejeria Electoral: su asistencia cabal a las sesiones de Consejo y a
las actividades de supervision de los trabajos de organizacion de las elecciones, aunque

con mas problemas de inasistencia en este ultimo caso.

El promedio general de asistencia de consejeros por sesion oscild entre 5y 5.5, siendo
los Consejos 10, 12, 13, 23 y 30, los de mas bajo nivel de asistencia con 4.5 y los
Consejos 22 y 25 los de mas alto nivel con 5.7. Sin embargo, la asistencia de los
consejeros a las actividades de supervision no fue tan exitosa y tuvo una menor
capacidad de respuesta, si consideramos que un 28.3% de consejeros cubrié apenas un
poco mas de la mitad de las mismas y un 15% acudié a menos de la mitad de las

actividades.

A excepcion de dos casos, también resulta destacable la actitud institucional de los
consejeros de respeto a la norma, de imparcialidad, de autonomia con relacion a los
intereses partidarios o especificos, de probidad y de no tergiversacion de la ley. Es

posible afirmar que no hay elementos para considerar que en su actuacion se hayan
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alejado de la dogmatica juridica y tomado un camino propio, estos es, fuera del marco
legal que rige su desempefio. Los consejeros actuaron conforme a la logica de cumplir
con los preceptos legales, y al hacerlo su personalidad adquiri6 la categoria de
institucional, sin embargo, fue evidente que no operaron los recursos juridicos a su
alcance: por ejemplo, no echaron a andar con regularidad las comisiones integradas por
el Consejo y en consecuencia las tareas de supervision de campo y de gabinete no se
realizaron con division del trabajo y organizacion especifica de funciones. Los
consejeros no participaron en el disefio de la orden del dia de las sesiones, escasamente

inscribieron asuntos en esa orden y rara vez presentaron iniciativas al Consejo.

Por su lado, las Direcciones Ejecutivas del IFE a veces emitieron una normatividad
excesiva a través de la expedicion de numerosos lineamientos que acotaban el quehacer
de la Junta Distrital y las acciones de los consejeros, porque incluso las instancias
superiores ordenaban que los consejeros se organizaran en comisiones, cuando esta
facultad compete exclusivamente a los Consejos Distritales para la organizacion y

desemperio de sus atribuciones.

El hecho que los consejeros hayan asumido una actitud institucional, no quiere decir
gue la mayoria haya hecho un manejo documentado de la ley durante sus intervenciones
en sesiones de Consejo. Un 27% de los consejeros emiti6 un discurso documentado y/o
fundamentado en la ley, con aportaciones importantes en las deliberaciones, por lo
regular abundante en expresiones a lo largo de todas las sesiones. Estos asumieron una
posicion de liderazgo ante el resto de los consejeros, una vez que fueron los que
respondieron a desafios de los representantes de los partidos e hicieron

pronunciamientos a nombre de sus compafieros. Otro 39% de consejeros sélo
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intervinieron verbalmente con interlocuciones medianamente fundamentadas en la ley y
con aportes a las deliberaciones al cuestionar o aclarar situaciones, y al hacer
sugerencias, guiados mas por el sentido comdn y el juicio de buena fe, que por una base
legal argumentativa. Finalmente, otro 34% no intervino en absoluto en las sesiones o
bien tuvo intervenciones tan cortas y escasas que no fue posible registrarlas bajo

ninguna categoria.

Ante una autoridad electoral comprometida con la legalidad, los consejeros cumplieron
en lo general con su papel de legitimar el proceso, de avalar los resultados, de vigilar la
transparencia de los actos electorales, y eso, politicamente, tiene un valor para la
democracia mexicana y sus instituciones, en el contexto de la transicién democratica.
Por eso puede decirse que, a grandes rasgos, los consejeros electorales cumplieron un
papel de supervisores en la etapa del proceso electoral, de verificadores durante la

jornada y de validadores en la etapa de conteo de resultados.

La investigacion determind que de las 1119 intervenciones registradas en las actas de
las sesiones, 919 (82.12 %) fueron de caracter técnico-administrativo y procedimental,
en tanto que 200 (17.88 %) intervenciones fueron pronunciamientos politicos,
propuestas y exhortos institucionales, es decir, que a pesar de ser los Consejos
instancias de toma de decisiones para la ejecucidn de acciones en campo y aplicacion de
la normatividad, estos siguen siendo espacios de confrontacién politica debido a la
persistencia de desconfianza y de enconos expresados sobre todo por los representantes

de los partidos politicos.
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Las deliberaciones que debieron versar totalmente sobre aspectos meramente
organizativos y logisticos, en los hechos aun llegaron a derivar en confrontaciones
politicas, presunciones de fraude electoral, descalificaciones entre representantes de
partidos, posiblemente porque en el 2000 pervivia la idea de que las viejas préacticas
fraudulentas del priismo no se habian agotado, o también por el nerviosismo imperante
entre los contrincantes ante la proximidad de la histérica eleccion que decidiria la
permanencia o no del PRI en el poder. En este marco, una elite de no més del 27 % de
los consejeros electorales realizé un trabajo politico en plenas sesiones para mediar en
las confrontaciones, consensuar acuerdos o simplemente llamar a la civilidad, a veces

con una actitud protagonista, pero formando opinién para la toma de decisiones.

Estos consejeros rebasaron los limites legales de su participacion, porque ningun
documento normativo establece que deban mediar ante conflictivas partidarias y
moderar posiciones politicas, y, sin embargo, hicieron uso de sus dotes de mediadores
para destrabar diferendos, hacer pronunciamientos en pro de la democracia electoral, y
para responder a acusaciones de representantes contra consejeros que optaban por
mantenerse en silencio. La interlocucion de esta categoria de consejeros se dio sobre
todo en 19 de los 30 Consejos, donde se desarrollaron en sus sesiones deliberaciones
técnico-administrativas que en situaciones especificas derivaron en disputas politicas

con diferentes niveles de conflictividad y encono.

No hay registro ni evidencia de que al inicio del proceso se haya hecho una seleccion de
consejeros distritales con base en una valoracion de su curriculum y un examen de
conocimientos en la materia politico electoral, ademé&s de la imparticion de talleres de

capacitacion sobre las funciones del consejero distrital. Si este procedimiento se
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instrumentara en el futuro seguramente se tendrian consejeros que respondieran con
mayor capacidad de iniciativa al desempefio de la consejeria, con un adecuado manejo

de la ley y las reglas para involucrarse en las deliberaciones de Consejo.

A lo largo de la investigacion quedaron al descubierto lagunas o vacios legales en el
entramado que rige la actuacién del consejero, tales como: a) inexistencia de una figura
juridica a quien le deban rendir cuentas los consejeros por su desempefio, por lo que
éstos pueden faltar practicamente a todas las actividades a las que son convocados por el
consejero presidente, sin sufrir consecuencias, b) no se reglamenta el tipo de
justificacion que deben presentar los consejeros cuando falten dos veces consecutivas a
sesion, c) no se reconoce en la ley la figura de “Capacitador-Asistente” la cual en los
trabajos de campo fue la “cara” del IFE ante los ciudadanos y la figura mas importante
en la asistencia a los funcionarios de casilla, d) la ley no determina que los consejeros
suplentes puedan estar en sesién junto con los propietarios y sin embargo lo hicieron en
la jornada electoral, e) no se establece que los miembros del Consejo acudan a las

casillas a resolver incidentes y en los hechos lo hicieron.

Por altimo vale la pena hacer las siguientes propuestas finales a fin de superar algunos

de los problemas comentados.

» Se propone reglamentar el disefio de un perfil académico profesional relacionado
con la materia electoral y un examen de conocimientos al respecto, e incorporar
estos dos requisitos a los inscritos en la ley, que deben cumplir los ciudadanos

para ser designados consejeros electorales distritales.



134

Luego de la seleccion y designacion de los ciudadanos como consejeros se
propone reglamentar la instrumentacion de talleres de capacitacion a modo de
garantizar un desempefio adecuado de la consejeria, sobre todo con base en el
COFIPE, el Reglamento Interior del Instituto, el Reglamento de Sesiones y la
agenda de actividades del proceso electoral.

Se requiere precisar en la ley las causas justificadas por las que un consejero
puede faltar a las sesiones de Consejo y cudndo y como procede la inhabilitacion
de los consejeros electorales y los representantes de partidos

Debe reconocerse en la ley la rutina organizacional que ya existe en la realidad
como es la integracion de comisiones especiales por el Consejo Distrital y su
ingreso a las casillas el dia de la jornada electoral para atender irregularidades
También debera reformarse la ley para reconocer y reglamentar la rutina del
Ilamado e integracion de consejeros suplentes a las sesiones durante la jornada
electoral con objeto de auxiliar a los consejeros propietarios y suplirlos durante
las sesiones

La reforma de la ley es indispensable para dar reconocimiento legal a la figura
de los “Capacitadores-Asistentes” con objeto de reglamentar su actuacion, y
dentro de la misma reglamentacion debe contemplarse la intervencion de los
consejeros en la entrevista, seleccién y evaluacion de estos “Capacitadores-
Asistentes”.

Instituir la rendicion de cuentas a efectos que los consejeros distritales rindan a
sus homologos del Consejo Local el reporte de su participacion en las sesiones y
su asistencia a las actividades del proceso, a modo de sustentar la viabilidad de
su reeleccion en el siguiente proceso electoral (articulo 114, parrafo 2 del

COFIPE).
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DOCUMENTO MAESTRO DE INFORMACION ESTADISTICA

Consejero= Siglas del nombre completo de cada consejero electoral
Férmula Electoral= Férmula que le corresponde como Consejero Propietario
1=Participacioén en las actividades de supervision del proceso electoral (%)
2=Asistencia a las sesiones de Consejo (%)

3=NUmero de intervenciones en sesiones de Consejo

4=Intervenciones Técnico-Administrativas

5=Intervenciones de orden politico

6=Categoria de las intervenciones verbales de cada consejero.

PARTICIPACION POLITICO INSTITUCIONAL DEL CONSEJERO ELECTORAL DISTRITAL

DISTRITO FORMULA CONSEJERO 1 2 3 4 5 6
1 1 MAAA 30 83 26 23 3 AAA
2 CVBR 30 92 3 3 DDD
3 ADCR 60 92 8 6 2 BBB
4 CMPG 70 87
5 FIVG 50 87
6 GTM 50 87 18 14 4 BBB
2 1 ABC 56 85 2 2 CCD
2 GBFM 44 88 4 3 1 CCC
3 MAFO 100 100 6 6 CCcC
4 MPLLV 56 88 1 1
5 MAMM 33 88 3 3 CCcC
6 HAVB 11 88 1 1
3 1 EJCC 63 90 4 2 2 BBC
2 LAS 72 96 1 1
3 EPH 36 82 17 8 9 AAA
4 PAM 81 96 2 2
5 FSB 72 72
6 RVR 100 100 4 3 1 BBB
4 1 ICR 95 96 2 2 CDD
2 ARGC 88 96 8 6 2 AAB
3 HRJZ 83 82 15 12 3 AAA
4 GML 95 90 7 5 2 BBB
5 LGSF 95 96 4 4 CCcC
6 HSR 88 96 6 5 1 CCB
5 1 FJBB 81 87 1 1 CCcC
2 RGB 81 91 5 4 1 CCB
3 JMZ 84 100
4 GLMD 81 100
5 FACC 59 79
6 FJOZ 28 66 4 2 2 ABA
6 1 AAHG 100 100 1 1 BCC




2 NEIV 100 79

3 FLG 100 96 2 1 1 A-B

4 RLM 90 96 6 2 4 AAA

5 AFMA 80 75

6 CPL 100 100 1 1
7 1 MACM 100 88

2 GCV 100 100

3 CGFG 100 100

4 MAGV 100 100

5 JLD 100 96 3 3 BAB

6 ALG 80 9 9 AAA
8 1 SSGG 100 79 19 16 3 AAA

2 VSC 100 96

3 AEHA 100 96 3 2 1 BBC

4 JAMM 100 100 6 5 1 BBB

5 MLPF 100 9% 10 8 2 CCB

6 AFZS 100 100 16 13 3 AAA
9 1 MLAJ 87 83 13 12 1 CCB

2 CGD 87 100

3 RAHR 67 83 10 8 2 BCB

4 JIA 73 87 3 3 CBC

5 CRNO 73 96 18 16 2 BAB

6 MTSC 87 9% 10 8 2 CCC
10 1 JMTY 84 87 13 9 4 ABB

2 BNH 53 58 9 8 1 BCB

3 JOL 77 87 2 1 1 cCcCC

4 VIPC 69 87 9 &5 4 BBB

5 JASA 53 58 9 8 1 BCB

6 ATA 61 75 8§ 7 1 CCC
11 1 AABR 30 96 4 2 2 AAB

2 AACA 30 100

3 LHB 60 100

4 MCLE 70 80 1 1

5 LCLP 50 72 13 13 CCcC

6 HSB 50 96 2 2 CDD
12 1 AVCT 60 77 8 5 3 BBB

2 LADR 80 100

3 AHMM 80 65 19 16 3 CCC

4 YMMC 80 85 6 5 1 BCB

5 CMPR 100 85 30 24 6 AAA

6 ALVO 60 88 30 25 5 AAA
13 1 EGAS 28 61 4 4 ABB

2 AMM 58 91 17 11 6 BBC

3 GRD 29 39

4 NDSP 41 69 7 3 4 BBB

5 JFTA a7 91 19 12 7 BBC

6 MAZD 64 74 1 1 CCC
14 1 BAO 92 96 7 6 1 DCC

2 MRCP 100 100 4 3 1 CCC

3 EEML 58 96 1 1

4 CMMT 92 96

5 JNK 67 87 27 24 3 AAA

6 SEVS 83 92 8 8 CCC
15 1 MRAG 37 83 10 8 2 CBC

2 DNGC 58 87 7 6 1 BBC




3 ACHA 54 92 1 1
4 MMF 25 92 15 9 6 AAB
5 MMPPQ 88 100 8 6 2 CCC
6 VRS 45 96 9 8 1 CCC
16 1 AAM 67 64
2 ABC 100 92 4 4 CCcC
3 CDSG 100 96 3 2 1 BCC
4 HDG 100 76 2 1 1 cCBC
5 JEPC 100 96 5 5 BBB
6 MRS 67 76 1 1 D--C
17 1 MLCT 78 96 4 3 1 D--C
2 MAJG 67 92 1 1 C--D
3 CVLS 67 96 29 26 3 AAA
4 ACMF 55 100 8 8 CCC
5 MRMR 78 89
6 MPB 89 89 11 9 2 CBB
18 1 MGPAY 68 96
2 MBD 100 77
3 PFGP 58 88
4 MACM 63 96
5 SMA 84 85
6 ECPR 89 88
19 1 MPP 47 92 11 11 CCC
2 VGO 26 87 4 4 CCcC
3 CPC 68 96 6 6 CCC
4 EPV a7 79 6 6 CCcC
5 SPF 52 87 5 5 CCC
6 RTA 63 100 3 3 CCC
20 1 GBL 80 81 8 8 BCC
2 FCH 90 81
3 RHE 70 58 1 1
4 EGA 90 96 2 1 1 CcCC
5 DMM 90 100 6 6 CCC
6 YRC 100 85 18 16 2 AAA
21 1 HLGGM 83 96 1 1
2 KAS 89 96
3 ALD 89 80 4 4 BCC
4 MMM 89 92
5 10G 81 96
6 JSR 25 100 1 1
22 1 GJAM 80 96 6 4 2 CCC
2 EACP 83 87
3 VTECB 96 100 1 1
4 AASO 75 100 6 6 CCcC
5 MVR 83 100
6 SYG 87 91 2 2 c--C
23 1 GFG 73 88 6 5 1 BCC
2 JCGN 79 92 13 7 6 AAA
3 LLV 63 84 5 3 2 BCB
4 EOG 68 80 5 5 CDC
5 MCSS 42 88 2 2  AAA
6 GAP 26 64
24 1 AMAA 100 100 8 4 4 BBB
2 FEN 43 87 3 3 CCD
3 MGGG 50 96 5 3 2 CCB




4 AMJIGVR 21 87 4 4 CCC
5 JGM 36 87 12 10 2 ABA
6 JCILM 43 96 6 6 CCC
25 1 JEE 100 92 8 8 CBC
2 FJJJ 40 92
3 JFNH 60 9% 13 9 4 AAA
4 MEPSYC 80 87 1 1
5 EGM 20 92 2 2 CCC
6 OSC 100 92 1 1
26 1 LHDM 57 92 3 1 2 BBC
2 MBFR 71 92 1 1
3 ACV 57 100 2 2 CCcC
4 NMM 71 1000 2 1 1
5 AME 57 100 4 2 2 ABB
6 AMDSG 71 100 9 6 3 ABB
27 1 RAPH 54 68 1 1
2 GJRGV 54 80 9 9 CCC
3 JLIA 85 92 3 2 1 BCC
4 PMP 61 80 2 2
5 RATE 69 88 10 10 BBB
6 GAVM 85 96 3 3 CCC
28 1 EDB 60 71 5 5 CBC
2 CON 80 87 1 1
3 MVMC 100 100 6 5 1 CcCC
4 LOA 100 83 16 15 1 AAA
5 SRMT 80 87 18 15 3 AAA
6 JFNP 100 87 11 9 2 AAA
29 1 MECD 85 83 5 5 CCcC
2 ACB 92 83 21 17 4 BBB
3 AMGC 100 100 2 2
4 MTMPC 72 100 4 3 1 C-C
5 JATV 85 83 31 26 5 AAA
6 GEVR 85 83 1 1 D--D
30 1 MGBR 65 92 26 23 3 AAA
2 MECP 59 80 18 17 1 BCB
3 TLB 55 68 15 14 1 BAB
4 GYNB 59 72 18 16 2 BBA
5 RRRH 79 80 20 17 3 AAA
6 LLGN 62 88 5 5 CDC
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