UNIVERSIDAD NACIONAL
AUTONOMA DE MEXICO

FACULTAD DE CIENCIAS POLITICAS Y SOCIALES
CENTRO DE ESTUDIOS EN CIENCIA POLITICA

DISENO Y ELABORACION DEL CURSO DE NIVELACION PEDAGOGICA:
“FUNDAMENTOS DEL SISTEMA EDUCATIVO MEXICANO™.
RELACION DE UNA EXPERIENGIA LABORAL EN EL CENTRO
DE ACTUALIZACION DEL MAGISTERIO EN EL D.F.

T E S ! N A

QUE PARA OBTENER EL GRADO DE
LICENCIADO EN CIENCIAS POLITICAS
Y ADMINISTRACION PUBLICA
(CIENCIA POLITICA)

P R E S E N T A :

JUAN  CARLOS HERNANDEZ  AGUILAR

DIRECTORA DE TESINA:
MITRA. KARLA YALYERDE YIESCA

MEXICO, CIUDAD UNIVERSITARIA., 2005



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



A Dios, nuestro Serior.

A mi padre, Oscar Hugo Herndndez Y&riez.

Por nuestra vida, aqui y alla. jSalud papa!

A mi esposa y mis hijos, por todo el amor.



A mi Patria y mi Universidad.



AGRADECIMIENTOS

A mi madre y mis hermanos, Oscar Ignacio, José Ramon y Noriko. Por su natural
vocacion de amor, apoyo Yy solidaridad. Porque de ellos sé que no hay nada como la

familia y que la fuerza de uno ante la vida, fluye principalmente de ella.

Al Centro de Actualizacién del Magisterio en el Distrito Federal: sus directivos, docentes
y personal de apoyo. Por el esfuerzo diario al que concurrimos para engrandecer la

Patria y la Humanidad por medio de la accién educativa.

Al Comité Delegacional D-1I-MP-1, por toda la comprension y el aliento recibido para

lograr esta meta de largo trazada.

A mis compaferos y queridos cofrades: Miguel Gutiérrez, Doleth Ramirez, Lourdes
Benitez, Francisco Morales, Alfredo Alonso, Paula Balandrano, Artemio Chéavez,
Antonio Garcia, Silvino Sandoval, Adriana Gutiérrez, Marcos Adrian Chavez y Jorge

Castillo. Por todas las Batallas en el desierto... jAsi seal

Al Profesor Juan Carlos Cruz Moreno, porque después de estar algun tiempo lejos de

casa, es grato regresar a ella y sentir que uno no es extrafio ni extranjero.

A la Licenciada Eva Luna Ruiz, por todo su apoyo desde el Centro de Educacion
Continua de nuestra Facultad.

Muy especialmente mi gratitud a mi Directora de Tesina, la Maestra Karla Valverde

Viesca, por hacerme sentir realmente acompafiado durante este proceso.



uando me reconocio y saludo se ilumind de pronto su semblante;

y me tendio su mano sin pronunciar mi nombre. Me parecio que

tambien se iluminaban este movimienfo y su mano. Todo el

hombre, sus ofos, su cabello blanco, su piel translucida y
sonrosada, parecia desprender una irradiacion fresca y suave. Me senté a su lado.
(-..). Enfonces comenzo la conversacion mas extraria que jamas he vivido. En un
principio era la situacion para mi sorprendente y angustiosa, a la vez que violentia,
pues por mas que yo le hablaba o le preguntaba, €/ no me daba contestacion mas
que por medio de sus miradas. No me era posible percatarme de si mis preguntas y
comentarios le alcanzaban como algo mas que ruidos molestos. Esto me confundia,
me desilusionaba, cansaba mis nervios. Me sentia a mi mismo superfluo e
impertinente. Dijera lo que dijese al maestro, solo me respondia con una sonrisa y
una breve mirada. Si no hubieran estado tan llenas de benevolencia y cordialidad
estas miradas, me hubiese visto obligado a opinar que el anciano se reia sin

disimulo de mi, de mis comentarios y pregunias, de foda la inutil pompa de mi viaje



y mi visita a su casa. Su silencio y su sonrisa venian, en efecto, a significar una
especie de defensa y de admonicion, pero en ofro sentido, en muy otro plano y
orden que los de /a ironia o la burla. Solo despues de haber agotado los medios y
llegado a la conclusion de que mis intenfos corfeses y pacientes de entablar
conversacion resultaban un completo fracaso (asi hube de pensar enfonces),
empecé a comprender que el anciano debia de tener una paciencia, tenacidad y
cortesia cien veces superiores a las mias. Probablemente duraria esta situacion un
cuarto de hora o una media hora. A mi se me antojo medio dia. Alli, ante mi, estaba
sentado el varon venerable, mi protector, mi amigo, quien casi desde que tuve uso
de razon habia sido duefio de mi confianza y de mis sentimientos y que jamas habia
dejado de contestar a una palabra mia; alli estaba y me oia hablar —o quiza no-,
sentado, escondido y como atrincherado por entero fras de su irradiacion y su
sonrisa, tras de su dorada mascara, inasequible habitante de ofro mundo sometido a
ofras leyes. Todo cuanto queria hablar, de mi para €/, de nuestro mundo para el
suyo, resbalaba sobre su silencio como la lluvia sobre la roca. Ya no me quedaba
esperanza alguna cuando, por fin, é/ mismo vino en mi ayuda y dijo unas palabras,
/as unicas que le he oido pronunciar hoy: “Te estas cansando, Jose’, comento en
voz baja, en aquel tono suyo de amistad y carifio que tu conoces. Eso fue fodo. “Te
estas cansando, José.” Como si me hubiera visto durante mucho tiempo practicando
un ftrabajo agotador en exceso y pretendiera amonestarme. Pronuncio estas
palabras como costandole un esfuerzo, como si no hubiera utilizado, despuées de
mucho tiempo, los labios para hablar. Y al decir esfo puso su mano sobre mi brazo,
era ligera como una mariposa, me miro penetrante a los ojos y sonrio. En este
instante mismo me habia vencido. Me llego algo de su alegre silencio, de su
paciencia, de su paz. Y de pronto le comprendi y cal en la cuenta del giro que habia
tomado su ser ftotal, lejos de los hombres, hacia el silencio; lefos de las palabras,
hacia la musica. Lleguée a captar el sentido de lo que en este momento me habia
sido dado mirar. Y solo enfonces llequé a comprender aquella sonrisa radiante. Era

un santo, un ser contiguo ya a la perfeccion, quien por un instante me permitia



participar de su esplendor, y a quien yo, [gnorante charlatan, habia hablado,
asediado a preguntas, intentado arrastrarle a una conversacion. Gracias a Dios no
me habia llegado la luz demasiado tarde. Hubiera podido despedirme el Venerable
y, con ello, rechazarme para siempre. En este caso habria perdido lo mas

maravilloso y cordial que jamas me haya sido dado experimentar.

()

No estaba enfermo y su muerte no fue como la del comun de los mortales, sino mas
bien una progresiva desmaterializacion, una mengua de las sustancias y de las
funciones corporales, mientras la vida se le concentraba cada vez mas en la mirada
y en la irradiacion luminosa de su rostro que se abismaba en recogimiento interior.
Esto constituyo un fenomeno bien conocido y contemplado con veneracion por la
mayoria de los habitantes de Monfteport, pero solamente unos pocos (...) habian
alcanzado participar en cierfo modo de este esplendor crepuscular y luminoso de
una vida pura y desprendida de todo egoismo. Estos pocos lograron penetrar en la
radiante levedad de aquel dejar de ser; les fue dado tocar la misteriosa plenitud sin
palabras cuando preparados y concenltrados entraban en la pequena sala en que se
hallaba el viejo maestro sentado en su sillon. Como si se hallaran en un ambito de
ondaas invisibles, se demoraban durante felices momentos en la esfera cristalina de
este alma, participe de una musica ultraterrena, volviendo luego al mundo con
reconfortados y esclarecidos corazones, como si regresaran del pico de una

montana.

Hermann Hesse, E/juego de los abalorios



INDICE

PRESENTACION. ...t e et e et e e e e e e e e e e e

CAPITULO |

CAPITULO II

CAPITULO Il

CAPITULO IV

APENDICE |

APENDICE I
ANEXO |

ANEXO Il

ANEXO Il
ANEXO |V

BIBLIOGRAFIA
GENERAL

El Centro de Actualizacion del Magisterio en el Distrito
Federal (CAMDF) y el Programa de Nivelacion Pedagdgica
1.1 EIl Centro de Actualizacion del Magisterio en el Distrito
Federal: Un espacio para el desarrollo profesional de los
MAESIIOS. ... etteeiiie e ettt e e e ettt e e e e e ettt e e e e e e s bb e e e e s annnbreeeeeeeans
1.2 El Programa de Nivelacion Pedagdgica del CAMDF-.
Aspectos basicos para una comprension fundamental..............
La Nivelacion Pedagdgica hoy: Una valoracién de
principio

2.1 La necesidad de un Diagnostico fundado en los alumnos...
2.2 Conclusiones del DiagnOStiCO.........ccoeeeeeeeeiiiiiiiiiiiieeeee

2.3 Concentrado estadistico de los resultados del Diagnéstico

Analisis y valoracion del seminario “Politica y Legislacion
Educativa” en el marco de la reestructuracion curricular
del Programa de Nivelacion Pedagogica

3.1 Le necesidad de una Evaluacion al seminario “Politica y
Legislacion EAUCAtIVA...........cooiuiiiiiieeiiiiieeee e

3.2 Conclusiones de la Evaluacion........coceeeeeeeieiieeieiieieeeeeaen,

3.3 Concentrado estadistico de los resultados de la
A= 1 [UF= oo ] PR

Curso “Fundamentos del Sistema Educativo Mexicano”
4.1 Predmbulo al capitulO...........uveeveiiiiiiiiiiiiieeeeeeeceeee

4.2 Curso “Fundamentos del Sistema Educativo Mexicano”.....

4.3 Conclusiones generales derivadas del proceso de
elaboracion del curso “Fundamentos del Sistema Educativo
1YL= Y g o RSP
Entrevista a la Maestra Maria Guadalupe Aida Martinez
BaArA S, .

Entrevista al Maestro Mario Lorenzo Flores Lépez....................

Resefia cronoldgica de las jornadas de elaboracién del curso
“Fundamentos del Sistema Educativo Mexicano”.......................
Convocatoria de inscripcidon al Programa de Nivelacion
Pedagogica, Ciclo 2004-2005..........uciiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeies

DOCUMENTOS VAIIOS. ....cceieiieeeeeiiiiiiiieiaa s s e e e e e e e aeeeeeeeeeearannnnnee s

Instrumento de evaluacion de curso del Programa de
Nivelacion PedaglgiCa.........cccoeeeeeeeiiiiiiiieeee s

15

23

35
40
49

65
75

88

101
105

156
159

179






PRESENTACION

El Programa de Nivelacion Pedagégica® del Centro de Actualizacién del Magisterio en el
Distrito Federal (CAMDF) se entiende como un servicio educativo orientado a satisfacer
una necesidad profesional que afecta, no Unicamente a un segmento relevante de
docentes de educacién secundaria, sino al sistema educativo en su conjunto, y que se
refiere justamente al creciente nimero de maestros de este nivel que se han
incorporado al ejercicio de esta profesion sin contar con la formacidon o preparacion
correspondiente. Para este estudio, no se cuantificd la magnitud cabal de esta realidad
a nivel Ciudad de México, pero el servicio de Nivelacidbn se sostiene merced a una

demanda a lo menos sostenida en sus volimenes.

No obstante, en el marco de esta investigacion, durante el mes de marzo, fue
tomada una pequefia muestra de escuelas secundarias aledafias al CAMDF?, a fin de
determinar la proporcion de docentes que tienen formacion en normal superior y los que
no la tienen, obteniendo, finalmente, una aproximacion a esta realidad. El sondeo
implicé 11 escuelas secundarias, bajo la siguiente composicion: 4 particulares y 7
publicas. De éstas, 6 fueron generales y una fue técnica; s6lo una escuela fue
vespertina. Globalmente, estas escuelas integran a 436 docentes®, de los cuales 129
egresaron de normal superior, es decir el 29.58%. El grueso de la planta docente la
conforman universitarios o profesionales de distintas instituciones de educacion

superior.

Independientemente de lo poco representativo que pueda parecer este ejercicio,
mediante €l se alcanza a reflejar parte de una situaciéon de debilidad particular del
sistema educativo mexicano, que es la necesidad de profesionalizar a sus maestros,

por lo menos del nivel de secundaria®.

! Al hacer referencia a este Programa, se hara por su nombre completo, o utilizando las siglas (NP), o
simplemente como la Nivelacion.

2 EI CAMDF se ubica en la calle de Fresno No. 15, esquina Ribera de San Cosme, Colonia Santa Maria
la Ribera, Delegacion Cuauhtémoc, México, D. F.

® Esta poblacion exceptta a los docentes de Educacién Tecnoldgica.

* En el marco de la reforma al articulo 3° constitucional, dada a conocer mediante Decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion de fecha 12 de noviembre de 2002 (pags. 1-2), en la que se establece la
obligatoriedad de la educacion preescolar para completar el esquema de educacion basica de 12 afios,
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No se pretende decir que necesariamente un docente con formacién normalista
sea per se mejor, 0 mMas competente, que otro que no lo sea. Los maestros
comprometidos y de alto desempeiio pueden estar formados profesionalmente sin
exclusividad de ninguna escuela en particular. Sin embargo, las carreras, las
profesiones significan algo mas que sélo nominalmente. Histéricamente cada una ha
sido provista de un valor y un sentido especificos desde el punto de vista social, y en su

sentido mas amplio.

En el caso de los profesores de educacion basica, existen las escuelas normales
para su formacion, que son instituciones de educacion superior establecidas hace
muchisimos afios ex profeso para satisfaccion de esa necesidad social. Las facultades
de Medicina, producen médicos. Las facultades de Ingenieria, producen ingenieros, en
cualquiera de sus ramas posibles. Las facultades de Arquitectura, producen arquitectos,
no profesores de matematicas. De igual manera, la Escuela Normal Superior de México,
o alguna otra privada correspondiente, produce profesores de matematicas, fisica o
historia para el nivel de secundaria, y no matematicos, ni fisicos, ni historiadores. Y esto
es algo mas que un simple matiz: tiene que ver con una vocacion, con un proyecto
personal de vida y de realizacién profesional y, en ultima instancia, con una razén de
ser de las profesiones: para ser profesor no basta saber la materia —-mucho menos ser
un erudito en ella-, tampoco depender sélo del entusiasmo —por mucho que sea-, sino
saber comunicar eficientemente a un conjunto determinado de nifios o adolescentes
ese saber adquirido, propiciando en ellos, gracias a los medios mas adecuados,
aprendizajes verdaderamente significativos. Entonces, seran cumplidos, en principio,

los propdsitos asignados al nivel educativo que corresponda.

Sin duda, un profesor puede-hacerse-en-el-camino, o sélo-en-el-camino (pasa las
mas de las veces); puede aprender mucho de su practica, de sus relaciones de todo

tipo en el aula, y sistematizar empiricamente sus experiencias. Finalmente, dira el

se evidencié que en dicho nivel ha existido también una desatencion de la autoridad respecto a la
profesionalizacién del personal docente que lo atiende, acusadamente en las escuelas privadas, por lo
que se implementaron programas de capacitacion a dicho personal. EI CAMDF particip6é activamente en
este proceso con un programa, absorbiendo gran parte de la demanda existente. Conviene decir que
para este propésito, el Centro recupero, en alguna medida, la experiencia institucional acumulada en la
Nivelacion Pedagoégica de educacion secundaria.
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Profesor Oscar Hugo Hernandez Yafez, es “la dindmica en el aula la que provee a los
alumnos de las mejores experiencias para las bases de su desarrollo humano interior y
al mismo tiempo, constituye el espacio de accién profesional del docente, sea 0 no

normalista en su formacion profesional inicial” (Hernandez Y., 2000: 5).

Esta afirmacion respecto a la formacién del docente, insta al Profesor Hernandez
Yafiez a caracterizar y hablar de un nivel de la educacion basica en concreto, “para
expresar algunos comentarios que tienen que ver con ingredientes de politica educativa
causantes de deficiencias en el nivel secundaria, iniciados hace afios y en la actualidad,

aun presentes” (Ibidem: 6).

Continua y explicita: “Han ingresado persistentemente profesionales no docentes a
cubrir asignaturas del Plan de Estudios de secundaria, la mayoria de los casos porque
no han encontrado empleo en las carreras para las que estudiaron, buscando en la
docencia frente a adolescentes la tabla de salvacion para la obtencion de ingresos, con
el natural y consecuente malestar por la frustracibn que viven frente a su fracaso
profesional; cuestion que impide una actitud positiva en el cumplimiento de sus
responsabilidades docentes. Pero ademas, guardadas las excepciones que se dan en
todos los fendbmenos humanos y sociales, constituyen una carga dificil de sobrellevar y
regularizar, cuyo horizonte se presenta largo e interminable” (Loc. cit.).

¢, Qué implicaciones tiene lo anterior? ¢Por qué alcanza a constituir un problema
educativo local o tal vez nacional? Puede sefialarse que, en algin momento de la
historia de la educaciéon publica en México, el Estado desatin6 en su politica de
formacion de maestros, por lo menos para el nivel de secundaria; y el desatino produjo
con los afos, a lo menos, un desfasamiento entre oferta y demanda; entre planificacion
y realidad. No son suficientes los maestros que se preparan: la demanda en el nivel es
alta, merced a un movimiento demografico de carécter general®. Llegar a ser Profesor
pareciera en la actualidad una opcion poco atractiva en el abanico de posibilidades

profesionales; consultar la matricula en las escuelas normales bastaria para verificarlo.

® “Entre los ciclos esclares 1993-94 y 2001-02, la matricula de secundaria crecié en 26 por ciento a nivel
nacional” (SSEByN, nov. de 2002: 5).
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Mas bien, se representa como el ultimo recurso para conjurar el desempleo y asegurar
la subsistencia. ¢Desprestigio social? ¢Desinterés estatal? ¢lIncentivos sociales y
materiales insuficientes? En todo caso, tantas vacantes en el magisterio no ocupadas
por normalistas, le han venido bien a un Estado y a un mercado que no han podido
emplear a los profesionistas en sus campos correspondientes. No se vislumbra una
fuerza en el corto plazo que empiece a revertir esta tendencia que aparece cada vez

con mayor vigor.

A fin de cuentas, lo que sensiblemente tenemos hoy en educacion basica,

particularmente en el nivel de secundaria, son profesionistas, pero no profesionales.

Aparentemente, la tendencia histérica es declarar la inoperancia y bajo impacto
social del normalismo y en su lugar legitimar que los espacios docentes de la educacion
basica sean ocupados por profesionistas de diverso género, habilitados o reconocidos,
mediante cursos de capacitacion para su desempefio magisterial, en cualquier formato
que adopten. O, tal vez, una salida a este enojoso y afiejado problema sea ofreciendo a
dichos docentes, previsiblemente en situacidon de mayoria, opciones para que cursen
licenciaturas relativas justamente a la docencia, lo cual vendria bien para quienes,
habiendo dejado inconclusa su carrera original, puedan sobre la marcha empezar de
nuevo; para aquellos que terminaron su formacion superior, significaria formalizar el

reconocimiento de una doble vocacion.

Con todo, la crisis del normalismo no es tema de esta tesina. Si lo es en cambio, la
existencia de una opcion en el campo de la capacitacion magisterial orientada a
compensar, a remediar, dentro de sus propios alcances, esta realidad de la educacion

secundaria. Dicha opcidn es el Programa de Nivelacion Pedagdgica.

En ese sentido, la NP se plantea proporcionar a los profesores de educacién
secundaria sin formacion profesional especifica para la docencia, los conocimientos
minimos necesarios para afrontar de una manera mas O6ptima los desafios
consustanciales a tan delicada, importante y trascendente funcion social: ser

corresponsable y concurrente de primer orden en la formacion de hombres y mujeres
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plenos, de ciudadanos en el mas amplio sentido de la palabra. Esta es la razén de ser

original y fundamental que histéricamente ha definido a este Programa.

A fin de tener efectos para el ciclo escolar 2004-2005, se llevé a cabo en el
CAMDF, concretamente dentro del circulo de docentes involucrados directamente en la
Nivelacién, un proceso de reestructuraciéon curricular de la misma, con el propdsito de
lograr un Programa mas acorde a las necesidades profesionales que plantean los
maestros usuarios del servicio, pues el anterior esquema curricular habia entrado en
vigor desde el ciclo 2000-2001. El proceso, globalmente considerado, se desarroll6 a lo
largo del primer semestre del 2004. Entre julio y septiembre se dieron eventos de tipo

mas administrativo y de gestion.

Como lo ha sefialado Margarita Pansza al referirse a este tipo de procesos, la
reestructuracion inici6 como una necesidad sentida por la comunidad e hizose
“necesario revisar el plan de estudios en su conjunto, para adecuarlo a las demandas
de la practica profesional, al avance disciplinario y a los requerimientos teoricos
pedagogicos” (Pansza, 2003: 29-30). Confluyeron en esta determinacion de
reestructuracion, las tres fuentes posibles para originarla: una politica institucional, una
presién por parte de los alumnos y una correspondiente por parte del grupo de
profesores (Ibidem: 30). Al final de este proceso de reestructuracion, el CAMDF acreditd

a 36 académicos como participantes activos a lo largo del mismo.

En el marco de estos trabajos que modificaron a la Nivelacion Pedagdgica, fue que

se elabor6 el curso de “Fundamentos del Sistema Educativo Mexicano™

, el cual fue
disefiado para satisfacer el llamado “primer nivel de concrecion del curriculum”, y que
basicamente puede entenderse como aquel que se refiere a establecer los fines del
sistema educativo y de su marco legal (Antinez, 1999: 53). En ese mismo sentido, el
curso FSEM pretende ser el espacio en el cual los participantes puedan tener la
posibilidad de reflexionar sobre las implicaciones sociales, politicas e ideoldgicas de la
educacién; sobre ese fendmeno histérico en el que estan inmersos y que se llama

Educacion.

® Al hacer referencia a este curso, lo haremos por su nombre completo o por sus siglas (FSEM).



Asimismo, el curso FSEM cobra particular relevancia en funciéon de lo altamente
heterogéneos que resultan ser los grupos que se constituyen en la NP, merced a la
gran variedad de profesionistas que se rednen y encuentran en ellos. Es seguro que, en
alguin momento determinado durante el estudio de las didacticas correspondientes a
cada asignatura, las vertientes estratégicas se amplian y se diferencian. En cambio,
independientemente de la asignatura que cada participante imparta, todas estan sujetas
a los mismos marcos referenciales que definen al sistema educativo en su conjunto. En

ese sentido, el curso FSEM integra e identifica.

Resulta pertinente sefialar que no es casual que las licenciaturas en Educacién
Preescolar, Educacién Primaria, Educacién Secundaria y Educacion Fisica, es decir, las
carreras que forman a los profesores de educacion basica, compartan todas, en el
asiento curricular de cada uno de sus planes de estudios, la asignatura llamada “Bases
Filoséficas, Legales y Organizativas del Sistema Educativo Mexicano”, respecto a la
cual el curso FSEM guarda una estrecha identificacion; si bien, éste hace un mayor
énfasis en el tema de Politica educativa o sectorial, amén de otras diferencias. En todo
caso, las mismas inquietudes relativas al estudio de la educacion como sistema
general, complejo y organizado, con sus respectivas determinantes juridicas y politicas,

con fines claramente definidos, estan presentes en ambos casos.

La elaboracion del curso “Fundamentos del Sistema Educativo Mexicano” implicé
el empefio de trece académicos, especialistas del CAMDF en los campos social y
filosofico de la educacion; este grupo especifico de trabajo fue coordinado por quien
sustenta esta investigacion. Es precisamente la relacion sobre la construccion del curso
FSEM, asi como su resultado, lo que constituye el centro analitico de esta tesina; el
marco, la reestructuracion curricular del Programa de Nivelacion Pedagogica, del que el

curso forma parte.

En ese sentido, el presente trabajo fundamentalmente se propone recuperar una
experiencia laboral desarrollada entre febrero y julio del afio 2004, cuyos frutos se

expresan en la forma del disefio terminado y en vigor de un curso dirigido a docentes en



servicio de educacion secundaria del Distrito Federal, denominado “Fundamentos del

Sistema Educativo Mexicano”.

A lo largo de esta tesina, entonces, se hablarda de un componente especifico de
caracter curricular del Programa de Nivelacion Pedagogica, mismo que es desarrollado
por el Centro de Actualizacién del Magisterio en el Distrito Federal, en su calidad de
instancia oficial perteneciente a la Secretaria de Educacién Publica (SEP). Quien
sustenta esta tesina, es miembro de dicho Centro desde hace 9 afos, desempefiado,
en distintos momentos de ese periodo, labores de docencia, investigacion, difusion, asi

como funciones de caracter directivo.

Por su naturaleza académica, esta fue una experiencia esencialmente de caracter
o tipo colegiado, colectivo, definida por diversos equipos de especialistas concurrentes
a un objetivo comun, referido basicamente a la reestructuracion curricular del
mencionado Programa, que era el reto institucional. Por su contenido, tal como puede
desprenderse de todo lo dicho anteriormente, el trabajo de investigacion que se
presenta satisface la caracteristica fundamental de una tesina, que es dar cuenta de
una problematica concreta derivada de la experiencia profesional del sustentante
(FCPyS, 2003). Por su estructura, el documento se expresa en 4 capitulos, 2 apéndices
y 4 anexos, amén de esta Presentacion y la Bibliografia correspondiente.

En el primer capitulo, se hacen un conjunto de descripciones basicas para la
comprension fundamental de su contenido y materia, lo cual da ocasion de contar con
un marco de referencia elemental, necesario y suficiente que soporte el desarrollo
posterior del texto. Principalmente, las caracterizaciones definidas en este capitulo se
refieren al Centro de Actualizacion del Magisterio en el Distrito Federal como una
instancia de cardacter oficial orientada a brindar servicios de capacitacion y actualizacion
para docentes en servicio de educacién béasica (preescolar, primaria y secundaria) de la
Ciudad de México, recuperando algunos aspectos de su historia. Asimismo, de manera
mas especifica, se describe al Programa de Nivelacion Pedagdgica del CAMDF,
enfatizando los objetivos que lo animan, asi como algunos aspectos relativos a su

funcionamiento dentro del todo institucional. La comprension de la naturaleza del
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Programa de NP permitira explicar mas adelante el proceso de reestructuracion al cual
se vio sujeto para su mejora integral, dandole mayor pertinencia y adecuacion a fin de
satisfacer mas ampliamente las necesidades que lo justifican, y que estan en constante

transformacion, en tanto realidad social.

En el segundo capitulo, se describe el proceso por medio del cual se sometié a
diagnostico a la Nivelacion, asi como los resultados y las conclusiones derivadas del
mismo. La relevancia de este apartado radica en la valoracion que los alumnos del
Programa hacen del mismo, situacion que nos permite ponderar su impacto como
servicio institucional, a la luz de sus propoésitos definidos, identificando al mismo tiempo

sus fortalezas y debilidades.

En el tercer capitulo, se presentan y analizan los resultados de la evaluacion al
seminario “Politica y Legislacion Educativa”, llevada a cabo como parte central del
proceso de reestructuracion del Programa de Nivelacion Pedagdgica, mismo que
implico la valoracién de cada uno de los espacios curriculares que la conformaban. Esta
fase de dicho proceso cobra particular relevancia, en virtud de que el seminario de
referencia es propiamente el antecedente directo del actual curso “Fundamentos del
Sistema Educativo Mexicano”, cuya propuesta y elaboracion constituyen el asunto
central de esta tesina.

En el dltimo capitulo, se incluye el programa del curso FSEM en su version final,
como fue dictaminado por la instancia evaluadora correspondiente que le da validez, y
consecuentemente publicado, para su uso y con efectos a partir del ciclo escolar 2004-
2005 como componente de la nueva estructura curricular de la NP. Se ha juzgado
importante incluir el programa del curso FSEM en consideracion de significar el
resultado objetivo de todo el trabajo aqui descrito. En ese sentido, se ha preferido tomar
esta inclusiébn no como anexo, sino como parte integral y final del proceso globalmente

considerado.

Asimismo, en el ultimo capitulo se presentan las que se han considerado como las

aportaciones mas relevantes del curso FSEM, basicamente con relacion a su
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antecedente curricular directo, el seminario “Politica y Legislacion Educativa’. Lo
anterior, independientemente de que, en el capitulo tercero, se presentan conclusiones
derivadas de la evaluacion hecha al seminario en cuestion, y que, partiendo de ello, a la
luz del programa del curso FSEM incluido, se pueden anticipar y apreciar dichas
aportaciones. Finalmente, en este capitulo se desarrollan conclusiones generales de la
experiencia que el sustentante vividé durante el proceso de elaboracion del curso FSEM,
en las cuales se condensan y expresan las valoraciones que se pueden edificar desde
la posicion de docente, coordinador de colectivo académico y politélogo en ciernes.

Por ultimo, esta tesina consta de 2 apéndices y 4 anexos, incluidos para una

mayor comprension del tema que desarrolla.

Los apéndices son la transcripcion de dos entrevistas a destacados actores de la
vida institucional del CAMDF: la Maestra Maria Guadalupe Aida Martinez Barajas y el
Maestro Mario Lorenzo Flores Lopez. La primera, actual Directora del Centro; el
segundo, Director entre 1990-1993. Amén de que ambos entrevistados aportan una
vision desde la autoridad con relacion a la Nivelacion en dos momentos distintos de su
historia, también hacen el aporte necesario desde su posicion de académicos con
amplia experiencia docente, entre otros, en el Programa que nos ocupa. De hecho, el
Maestro Flores Lopez realizo, en el 2003, un estudio sobre el mismo, el cual que fue

recuperado en parte por esta tesina, como se ve en su tercer capitulo.

La lectura de estas entrevistas ampliara, sin duda, la visidbn que pueda tenerse de
la Nivelacion, dada la calidad de los entrevistados quienes, entre otros aspectos,
reconstruyen una historia del Programa que tristemente el CAMDF no ha organizado

documentalmente.

Relativo a los anexos, se incluye en ellos una noticia que explica su significacion
especifica en apoyo a la comprension global del proceso que es tema de esta
investigacion. En todo caso, de los anexos reviste una especial relevancia el
denominado “Resefia cronolégica de las jornadas de elaboracién del curso
‘Fundamentos del Sistema Educativo Mexicano™, pues a manera de bitacora, describe
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las tareas principales, por dia, de los trabajos de construccion del curso FSEM, lo cual
ordena y puntualiza la continuidad de esta relacion de labores. Este anexo, bien puede
verse como una especie de material de consulta o referencia rapida, pero completa, de

todo el proceso, visto como una secuencia logica de actividades.
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CAPITULO |

EL CENTRO DE ACTUALIZACION DEL MAGISTERIO EN EL
DISTRITO FEDERAL (CAMDF) Y EL PROGRAMA DE

NIVELACION PEDAGOGICA
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1.1 El Centro de Actualizacién del Magisterio en el Distrito Federal: Un espacio
para el desarrollo profesional de los maestros

El Centro de Actualizacion del Magisterio en el Distrito Federal forma parte de la
Direccion General de Educacion Normal y Actualizacion del Magisterio en el Distrito
Federal (DGENAMDF). De conformidad al Reglamento Interior de la Secretaria de
Educacion Publica (articulo 44, fracciones Il y IV), es un area central que entre otras
atribuciones debe: “Coordinar, disefiar, organizar, operar, supervisar, evaluar y validar
los cursos de capacitacion, actualizacion y superacién permanente para el personal
directivo y docente de educacion inicial, especial, basica, indigena, fisica y normal en el
Distrito Federal, que les proporcione los conocimientos acerca de la reformulacién de
contenidos y auxiliares didacticos”. También: “Coordinar sus actividades con las demas
autoridades educativas e instituciones formadoras de maestros para la constitucion y
funcionamiento del sistema nacional de formacion, actualizacién, capacitacion y
superacion profesional para maestros, en términos de la Ley General de Educacion”
(México, 20 de dic. de 2002: 43). Ademas, el Centro forma parte de la Subsecretaria de
Servicios Educativos para el Distrito Federal (SSEDF) de la Secretaria de Educacion
Publica.

La DGENAMDF, amén de su estructura central, esta integrada por seis planteles -
cinco de ellos orientados a la formacién inicial de profesores'-, por el CAMDF, que
atiende la actualizacion y capacitacion de los maestros y directivos en servicio, y por
seis escuelas anexas: una preescolar, cuatro primarias y una secundaria que fungen

como laboratorios pedagogicos (SSEDF, 2003: 4, 6).

Asimismo, inspecciona y vigila a 19 escuelas privadas incorporadas, formadoras
de docentes en el Distrito Federal, a fin de que “cumplan con las disposiciones legales

aplicables (...)” (México, loc. cit.).

! Los planteles son: Escuela Nacional para Maestras de Jardines de Nifios (ENMJN); Benemérita Escuela
Nacional de Maestros (BENM); Escuela Normal Superior de México (ENSM); Escuela Normal de
Especializacion (ENE) y la Escuela Superior de Educacion Fisica (ESEF). El plantel no orientado a la
formacién inicial, pero perteneciente a la DGENAMDF, es la Escuela Nacional de Entrenadores
Deportivos (ENED).
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El CAMDF, como parte de la DGENAMDF, posee un “régimen” ambiguo o muy
particular y especifico, variable al criterio con el que se valore, sea éste el de hecho o el
de derecho (de facto o de jure). Es una cuestion compleja, a la que se impone una
aproximacion para una comprension basica, lo cual remite necesariamente a hacer un

poco de historia.

La DGENAMDF es el producto de la integracion o fusion de las Direcciones
Generales de Capacitacion y Mejoramiento Profesional del Magisterio (DGCMPM) y de
Educacion Normal (DGEN), dada el 19 de febrero de 1989. A la saz6n, surgid como
Direccion General de Educacion Normal y Actualizacidon del Magisterio (DGENAM), con
facultades nacionales; su competencia delimitada al Distrito Federal, transformandose
en la actual DGENAMDF, se verifica hasta 1994, como consecuencia del proceso que
entonces se desarrollaba de federalizacion educativa, tras el Acuerdo Nacional para la
Modernizacion de la Educacion Basica y Normal en 1992. (CAMDF, 1995: 36; idem,
2000: 7).

Desde que esta fusion se llevo a cabo, el CAMDF —denominado asi en el marco de
este proceso- “ha vivido una situacion de indefiniciébn y desconocimiento, en virtud de
que hasta la fecha carece del reconocimiento y la autorizacion correspondiente por
parte de la anterior Comisién Interna de Administracién y Programacion (CIDAP)? de la
SEP para operar como plantel educativo. Dicha situacion ha repercutido de manera
negativa en la vida académica del CAMDF y en el mejor desempefio de sus funciones,
debido a la incertidumbre sobre su permanencia y atribuciones. Por lo anterior, es
indispensable el reconocimiento formal del status del CAMDF como institucién de

caracter superior encargada de la actualizacion de maestros” (SSEDF, op. cit.: 33).

De acuerdo a la cita anterior, el CAMDF legalmente no existe. Verdadero, desde ese
punto de vista. Desde otro, no cabe duda que el CAMDF es una realidad legitimada, en
principio, por la propia autoridad que le ha otorgado y reconocido el despacho, en el

campo de la capacitacion y la actualizacion, de variados asuntos, con tal denominacion

Z Actualmente la CIDAP es la Direccién General de Innovacion, Calidad y Organizacion dependiente de la
Oficialia Mayor de la SEP.
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y en la dinamica propia de un plantel de educacién superior, secularizado de las
oficinas centrales; pero, sobre todo, legitimado por una demanda constante y creciente
de sus servicios por parte de docentes de educacion basica interesados en superarse
profesionalmente. En todo caso, legalmente, el CAMDF vendria siendo parte de las
oficinas centrales de la DGENAMDF, y todo lo que el CAMDF expide como
documentacién oficial, escolar y administrativa, lo haria a titulo de una gran instancia
interna de la DGENAMDF, una instancia de las llamadas “funcionales” de su
organigrama. Y dichas instancias, por cierto -a diferencia de las “estructurales”- han
sido creadas también en los planteles, pues “los organigramas autorizados por el
entonces Comité Interno de Administracién y Programacion (...) han sido rebasados por
las necesidades y condiciones actuales de estas instituciones. De tal forma (...) operan
con estructuras funcionales (...) no reconocidas oficialmente” (Ibidem: 14). Al frente de
estas instancias hay, pues, funcionarios que, siéndolo en la practica, no devengan por
esa responsabilidad al no ser “oficial”. Eso vendria siendo el CAMDF: legal s6lo como
parte de las oficinas centrales y no como plantel; eminentemente funcional, sin

estructura soportada por reconocimiento oficial alguno.

Este Centro es la figura que en una coyuntura historica determinada, se “cred” para
dar cumplimiento a una de las obligaciones de la Direccion General de la que
“depende”, estipulada por Reglamento Interior de la SEP. Realmente, para una
penetracion mas aguda de la figura denominada CAMDF, hay que hacer un poco mas
de historia todavia; y se hard. De momento, no deja de llamar poderosamente la
atencién, que las autoridades correspondientes, a la fecha, no hayan intervenido para
ordenar una situacion de esta naturaleza, permitiendo una inestabilidad nada

contribuyente a la consecucion de los altos fines educativos que se persiguen.

La relacion dada entre la DGENAMDF y el CAMDF, como se ve, es mas compleja e
imbricada de lo que se asume cotidiana y ordinariamente dentro de la propia vida

institucional.

Para el desarrollo ulterior de este estudio, conviene quedarse con la

caracterizacion convencional que considera al CAMDF como una instancia, aunque
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componente, diferenciada de la DGENAMDF, como si efectivamente fuese un plantel y
no un elemento de su estructura central. Conviene en cualquier caso, como se ha
dicho, penetrar mas en la historia de esta realidad institucional, a fin de vislumbrar con
mayor perspectiva su devenir para una mayor comprension del proceso y sus
consecuencias. Y esto es importante por un hecho fundamental del que habria que
hacer mencion: la configuracién conocida como CAMDF ha tenido el cuidado y la
vocacion de preservar una tradicion y un legado en la historia de la educacion publica
en México: la que inaugura una consistente y decidida politica de Estado en el campo

de la capacitacion y la profesionalizacién del magisterio.

Situémonos 60 afos atras en la historia: “Ante la enorme demanda y expansion de
los servicios de educacion primaria y la insuficiencia de los profesores egresados de las
normales para satisfacerlas, se penso6 en establecer un organismo que se encargara de
resolver este problema. En diciembre de 1944 se expidi6 la ley que creaba el Instituto
Federal de Capacitacion del Magisterio. Sus objetivos eran la capacitaciéon de los
maestros en servicio para que no abandonaran los centros rurales de trabajo y unificar
la formacion de docentes en lo referente a planes, programas, métodos y doctrinas
educativas” (Solana, 1981: 460). El Instituto inicié sus funciones el 19 de marzo de 1945
(CAMDF, 1995: 3).

El Instituto Federal de Capacitacion del Magisterio (IFCM), vino a reforzar y
vigorizar la tarea que ya venian desarrollando las misiones culturales, expresion de la
educacion popular que surge tras la Revolucién de 1910°: “Las Misiones Culturales (...)
se crean no solo para preparar maestros, sino fundamentalmente para propiciar el
desarrollo integral y armoénico de las comunidades rurales mediante la accion de la
escuela” (Solana, op. cit.: 207). En ese sentido: “Ademas del servicio de asesoria y
apoyo que el Instituto ofrecia a miles de profesores, estimuld y orientd a las misiones
culturales e implementd proyectos para tratar de mejorar las comunidades indigenas”
(Ibidem: 461).

® Las misiones culturales iniciaron sus trabajos en 1923 (http://biblioweb.dgsca.unam.mx).
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Segun Martha Eugenia Curiel Méndez, el “Instituto de Capacitacién del Magisterio
constituyé uno de los esfuerzos més vastos de cuantos se han emprendido para

preparar profesionalmente a los maestros en servicio” (Loc. cit.).

El impacto que su creacion tuvo hizo rebasar sus expectativas originales, pues “la
existencia del IFCM tenia un caracter perentorio de seis afios, y a pesar del éxito
obtenido por miles de maestros que lograron su capacitacion (formacion inicial en el
trabajo) y su titulo, las necesidades aun no fueron satisfechas, por lo que el 30 de
diciembre de 1950 se publica en el Diario Oficial de la Federacion el Decreto
Presidencial por el que se prorrogan 6 afios mas los servicios del IFCM.
Posteriormente, el 4 de enero de 1957 se expide el Acuerdo que da permanencia
indefinida al IFCM” (Hernandez Y., op. cit.: 14-15).

A principios del régimen de Luis Echeverria Alvarez (1970-1976) fue reconsiderada
la viabilidad del IFCM, de acuerdo a la forma en gue entonces venia trabajando. Se
penso en aquel momento “que la formacién profesional del maestro deberia reservarse
a las escuelas normales porque habia que planear el equilibrio de oferta y demanda de
la matricula, toda vez que existia ya un superavit de maestros de educacion primaria y
estados de la Federacién que producian profesores en cantidades superiores a sus
necesidades (...)". Asimismo, los crecientes casos en los que se cursaban estudios para
Profesor por medio del IFCM sin estar en servicio, que era justamente el sentido original
del Instituto en la légica de la capacitacion, y las gestiones que estos egresados
llevaban a cabo para la obtencién de plaza, evidencioé una desviacion de la naturaleza y
los propésitos que fundaron al IFCM (Ibidem: 15-16).

De esta manera, en 1971, bajo el concepto de Educacion Permanente que a la
sazon se desarrollaba a nivel mundial, el IFCM reorienta sus actividades y se trasforma
en la Direccibn General de Mejoramiento Profesional del Magisterio (DGMPM),
abarcando los diversos niveles del sistema educativo nacional (Solana, op. cit.: 462). La
capacitacion se cree superada y se introduce el concepto genérico de “Mejoramiento
Profesional”, para aludir, mas alla de la capacitacion -0 mas bien, como el paso

siguiente una vez “satisfecha” ésta-, a la accion del maestro por superarse, por
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perfeccionarse como tal (Hernandez Y., op. cit.: 15); mas adelante en el tiempo, la
politica educativa hablard, para indicar esencialmente lo mismo, de “Actualizacion”, y
después de “Formacién Continua”.

Esta Direccion General pasa a depender de la Subsecretaria de Educacién Basica
y Normal de la SEP y su creacidén se publica en el Diario Oficial del 24 de agosto de
1971 (CAMDF, 1995: 11). En el ambito nacional, las acciones de la Direccién General
quedan aseguradas por sus dependencias denominadas “Centros Regionales de
Mejoramiento Profesional del Magisterio”, denominadas en tiempos del IFCM,
“Agencias Coordinadoras Estatales”. En este momento son 39 los Centros Regionales

instalados a lo largo del territorio nacional (Ibidem: 14).

En 1978, la DGMPM reintegra a su nombre su histérico concepto de Capacitacion,
gquedando en Direccion General de Capacitacion y Mejoramiento Profesional del
Magisterio (DGCMPM). Bajo esta denominacion, en el afio de 1984, pasa a formar parte
del Modelo de Educacién Superior, en virtud al tipo de actividades que desarrollaba,
quedando de esta manera homologado su personal a este nivel educativo. La
DGCMPM depende de la Subsecretaria de Educaciéon Superior e Investigacion
Cientifica (Ibidem: 31; idem, 2000: 7; idem, 1996: 6).

En el contexto de este proceso de homologacion con el nivel superior, la
DGCMPM transforma sus Centros Regionales numeros 40 y 41, correspondientes al
Distrito Federal, en el Centro de Investigacion y Desarrollo Profesional del Magisterio
(CIDEPROM), antecedente inmediato del CAMDF. El Profesor Pablo Flores Farias, al
relatar la historia del CAMDF, apunta: “Ya como instancia formadora y actualizadora de
docentes, se desprende como tal, con el establecimiento formal del Centro de
Investigacion y Desarrollo Profesional del Magisterio (CIDEPROM), dando respuesta a
las necesidades planteadas por el magisterio en servicio de Educacion Basica (...)
(Flores F., 2003: 83). ¢ Podemos acaso identificar en este proceso una manifestacion
inicial de la ulterior y bizarra, por oficialmente inexplicable, dicotomia
CAMDF/DGENAMDEF de la que ya se ha dado cuenta? ¢ ldentificamos el nacimiento de

una instancia que, sin serlo, funcionaba como plantel? EI mismo Profesor Flores se
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expresa del CAMDF, cuando revestia la forma de Centro Regional, “como una
estructura académico-operativa y organico-administrativa, que hasta cierto punto, ha
tratado de mantener su autonomia en este aspecto (...)" (Loc. cit.). ¢Autonomia?

¢, Como entenderla?

En 1989 se da un evento muy importante en la historia de la formacion inicial y
permanente del magisterio mexicano: la integracion, o fusion, de dos Direcciones
Generales de la SEP: entre la de Capacitacion y Mejoramiento Profesional del
Magisterio (cuya historia ha sido aqui brevemente relatada desde que fue IFCM) y la de
Educacion Normal (DGEN), para conformar la Direccion General de Educacion Normal
y Actualizacion del Magisterio (DGENAM). Por lo que toca al CIDEPROM, en este
proceso cambia su denominacion a Centro de Actualizacion del Magisterio en el Distrito
Federal (CAMDF), tal como lo conocemos actualmente, consolidandose como 6rgano
de la nueva Direccion General, encargado de un tipo determinado de servicios
educativos, diferenciados de los que ofrecen las escuelas normales, que también se
integran y forman la DGENAM, la cual, en esta etapa, depende de la Subsecretaria de
Educacion Basica. En los estados, los Centros Regionales cambian su nombre también
a Centros de Actualizacion del Magisterio (CAMDF, 1995: 36-37; idem, 1996: 6; idem,
2000: 7).

En 1994, en el marco de la federalizacion educativa que por esos afios se
desarrollaba, la DGENAM se transforma en DGENAMDF, pasando a formar parte de la
Subsecretaria de Servicios Educativos para el Distrito Federal. (CAMDF, 1995: 36-37;
idem, 2000: 7). “Los 44 Centros de Actualizacion del Magisterio ubicados en los
estados de la Republica que dependian todavia de la DGENAM, pasan a depender de
los gobiernos estatales correspondientes” (Loc. cit.). EI CAMDF sigue integrado a la
DGENAMDF.

Actualmente, el CAMDF opera, digase asi, con cierta autonomia relativa respecto
a la DGENAMDF, como si fuese un plantel con vida académico-administrativa propia.
La DGENAMDF, en ese sentido, ha depositado en él cierto tipo de controles directos,

como el de sus recursos humanos; otros estan centralizados. Tiene una estructura
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funcional jerarquizada, a semejanza de la que tienen autorizada los planteles de
educacion normal: una direccion, dos subdirecciones —una académica y otra
administrativa-, areas sustantivas de docencia, investigacion y difusién cultural, asi
como una unidad de planeacion y algunos departamentos operativos (SSEDF, op. cit.:
13).

Para fines practicos, al CAMDF, dentro del subsistema al que pertenece, se le ve
mas como un plantel, encargado, no de la formacion inicial, sino de la capacitacion y
formacion continua de los profesores en servicio de educacion basica, y se le reconoce

como la institucién que representa la continuidad histérica de lo que se llamé IFCM.

Para efectos de este estudio, se propone establecer la siguiente caracterizacion
del CAMDF: “El Centro de Actualizacion del Magisterio en el DF es una institucion de
educacién superior que depende de la Direccidbn General de Educacion Normal y
Actualizacién del Magisterio en el D. F. (DGENAMDF) que, en el ambito de la
actualizacion y la capacitacién, ofrece a los profesores de educacion béasica en servicio
diversos programas académicos que atienden a sus necesidades y expectativas

profesionales” (Ibidem: 30).

Finalmente, es importante sefialar que en los proximos meses, ante el actual
proceso de reestructuracion de la SEP, seguramente el CAMDF sufrira
transformaciones importantes en su situacion legal y funcional como instancia de
capacitacion y actualizaciébn de maestros. Esperemos que este contexto favorezca la
definicién plena del CAMDF, y su aparente indeterminacion formal arriba comentada,

sea disipada por completo®.

* Concluida la versién final de esta tesina, se formalizé la reestructuracién de la Secretaria de Educacién
Publica, por medio de la publicacién de su nuevo Reglamento Interior en el Diario Oficial de la Federacion
de fecha viernes 21 de enero de 2005. Entre los aspectos mas relevantes de esta reestructuracion, figura
la desaparicion de 2 de las 5 subsecretarias existentes, entre ellas la de Servicios Educativos para el
Distrito Federal, de la cual dependian la DGENAMDF y, consecuentemente, el CAMDF. En los articulos 2
y 46 del nuevo Reglamento se hace mencion de la Administracion Federal de Servicios Educativos en el
Distrito Federal como 6érgano desconcentrado de la SEP, cuya creacién se formaliza mediante Decreto
publicado en el Diario Oficial de la misma fecha, y en el cual se establece su autonomia técnica y de
gestion.

Este 6rgano, de acuerdo al Decreto, asume las funciones que venia desarrollando la SSEDF, pero de
manera desconcentrada “con facultades especificas y competencias decisorias que le permitan generar
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1.2 El Programa de Nivelacién Pedagdgica del CAMDF. Aspectos basicos para
una comprension fundamental

El CAMDF estructura y desarrolla su trabajo académico por medio de dos proyectos
fundamentales: el Proyecto de Actualizacion y el Proyecto de Capacitacion. El segundo
de estos, a su vez, se encuentra conformado por dos programas: la Licenciatura en
Docencia Tecnoldgica (LIDOTEC) y la Nivelacién Pedagoégica (SSEDF, op. cit.: 30-32).

Desde el punto de vista de la estructura organica del CAMDF, el Programa de
Nivelacion Pedagdgica es responsabilidad de una Coordinacion que depende del
Departamento de Docencia (donde se concentra la administracion de los sefalados
proyectos) subordinado a la Subdireccion Académica. En la linea ascendente de

mando, queda unicamente la Direccion del CAMDF.

Al mismo tiempo, para una comprension mas completa, es importante sefialar que
la unidad laboral académico-administrativa bésica que justifica la organizacion del
personal docente al interior del CAMDF, son las llamadas “areas académicas”. Estas
son 13, a saber: Ciencias Naturales, Ciencias Sociales, Computacion Educativa,
Educacion Artistica, Educacion Audiovisual, Educacion para la Salud, Educacion
Tecnoldgica, Espafiol, Filosofia de la Educacion, Idiomas, Matematicas, Pedagogia y
Psicologia. Preponderantemente, de acuerdo a su especialidad o perfil profesional, los
docentes del CAMDF son adscritos a alguna de ellas®. Las &reas académicas tienen

también como linea de mando inmediato superior al Departamento de Docencia.

mayor eficiencia, eficacia y economia en la atencion de los multiples asuntos que de ello se desprenden”
(pag. 60). De acuerdo a la propia SEP, la creacion de este 6rgano “es un paso previo para la
transferencia de los servicios al Gobierno del Distrito Federal, de conformidad con lo previsto en la Ley
General de Educacién” (http://www.sep.gob.mx).

El Decreto de creacion de esta Administracion Federal, sefiala que las unidades administrativas
adscritas a la SSEDF se integraran al nuevo organismo, con todos sus recursos asignados. Debe
entenderse, naturalmente, que entre dichas unidades figura la DGENAMDF.

El articulo cuarto transitorio del Decreto en cuestion sefiala que el Manual de Organizacion de la
nueva dependencia debera estar expedido dentro de los 180 dias siguientes a su publicacion (pag: 62),
es decir, el limite emplazado es hasta el pr6ximo 22 de julio. Este término dara la pauta para efectos de la
definicién del CAMDF como instancia, o plantel, cabalmente constituido en el campo de la capacitacion y
la actualizacion magisterial, o tal vez, establezca la coyuntura propia para su transformacién en una
nueva configuracion.
®> Todo el personal del CAMDF que ostenta plaza docente tiene que tener adscripcion en alguna area
académica. Sin embargo, no necesariamente todos reportan a laborar en ellas, en virtud de que en
ciertos casos (minoritarios) personal docente estd desempefiando funciones de indole administrativa o
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Amén de poseer la adscripcion, formal o efectiva, en una de estas areas, a todo
docente corresponde pertenecer a uno de los programas institucionales. Por ejemplo,
un docente adscrito al area académica de Pedagogia puede pertenecer al Programa de
Nivelacion Pedagogica o a la LIDOTEC (en el caso del Proyecto de Capacitacion), o al
Programa de Asesorias (hablando de alguno del Proyecto de Actualizacién)®. Esto no
excluye que perteneciendo a un determinado programa, pueda eventualmente apoyar
con sus servicios a otro. Los docentes tienen la opcién de escoger voluntariamente en
cual de estos participar, no siendo en este caso (como en la adscripcion a area
académica) el perfil profesional un criterio exclusivo o dominante, pues se puede afirmar
gue en todos los programas se requieren especialistas de las diversas areas. En la
eleccion del programa, entran en juego criterios como los propios intereses académicos
de cada docente o los requerimientos y necesidades de la institucion en determinados

momentos con relacion al manejo de sus recursos humanos.

Las reuniones que celebran los integrantes de cada uno de los programas se
realizan una vez a la semana (los miércoles) cubriendo todo el horario de la jornada
laboral de ese dia. En situaciones particularmente relevantes, como lo fue la
reestructura de la NP en este trabajo relatada, las convocatorias a reuniones suelen

darse con mayor periodicidad.

De esta suerte, los docentes del CAMDF responden a la jerarquia de dos
coordinaciones distintas. No obstante, formal y administrativamente se toma por jefe
inmediato al Coordinador del area académica, siendo, por cierto, el espacio donde

mayoritariamente ocupa su tiempo un docente.

Ambas coordinaciones a que se ve sujeto el personal académico, de area y de
programa, estan consideradas como espacios concurrentes y complementarios para el

buen desarrollo del trabajo institucional; sin embargo, esta aparente dualidad de mando

cumpliendo alguna comision especifica. En cualquier caso, las adscripciones a las areas, en principio
sujetas al perfil profesional del docente, pueden mudar por diversas causas, no siendo necesariamente
definitivas.

® El Proyecto de Actualizacién esta constituido por los siguientes programas: Educacién Permanente,
Diplomados y Asesorias.
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no siempre se resuelve satisfactoriamente, debiéndose dar los espacios de negociacion

pertinentes para el logro de esta necesaria y deseable convergencia.

Cabe sefialar lo siguiente: los coordinadores de area son electos por los docentes
de base y su permanencia en dicha responsabilidad varia en funcion de los acuerdos
internos de cada area. En este caso, la autoridad del CAMDF se limita a sancionar los
procesos electivos’. Por su parte, en la actualidad, los coordinadores de programa son
nombrados por la Direccion del CAMDF. Por lo que toca a la NP, la Coordinadora es la
Profra. Maria Leticia Ruiz Escuén, cuya adscripcion de origen es el area académica de
Psicologia; en su experiencia institucional ha desarrollado disefios y fungido como

asesora de cursos de la propia Nivelacion.

Con todo lo anteriormente descrito en este apartado, se ha ubicado al Programa
de Nivelacion Pedagogica en el marco general de la organizacion académico-
administrativa del CAMDF. Conviene ahora realizar la caracterizacion del Programa
especificamente considerado.

El Propoésito con el que opera este Programa es: “Proporcionar los elementos
tedricos-metodoldgicos requeridos para el ejercicio de la docencia a los profesores de
escuelas secundarias que no fueron formados en las normales” (CAMDF, 2001: 2). Se
refiere, naturalmente, a las escuelas normales formadoras de docentes para el nivel
secundaria, como lo es, de manera preponderante, la Escuela Normal Superior de

México®.

Estos elementos “se proporcionan a partir del analisis de los problemas

fundamentales de la pedagogia (...) que nos remiten a:

" Esta ausencia de lineamiento oficial, ha derivado en los mas dispares ejemplos de permanencia: desde
6 meses rigurosos para el nuevo cambio de Coordinador, hasta casos de 10, 15, o méas afios al frente de
tal responsabilidad.

® La Unica institucion de financiamiento particular que ofrece la Licenciatura en Educacién Secundaria en
el Distrito Federal, es la Federacion de Escuelas Particulares (SSEDF, op. cit.: 8-9).
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e “Las teorias del adolescente y del aprendizaje para dar cuenta de las
caracteristicas bioldgicas, psicolégicas y sociales del sujeto que aprende y
de cédmo lo hace.

e “La didactica, que es la disciplina de la pedagogia que propone las formas
de instrumentacion del proceso ensefianza-aprendizaje.

e “La politica y legislacion educativa que definen los fines de la educacion.

e “La administracion escolar que nos permite analizar la gestién escolar.

“Los problemas de la ensefianza atienden a las necesidades prioritarias de la
practica docente de los profesores de educacién secundaria, establecidas en cinco
lineas de accidon que son: planeacion, didactica, evaluacion, adolescencia y gestion

escolar” (Ibidem: 3).

El Objetivo de la NP es: “Formular propuestas didacticas pertinentes con el plan de
estudios y los programas de la educacion secundaria, a partir de los elementos teorico-
metodoldgicos de la pedagogia y del conocimiento integral de los adolescentes para

mejorar el quehacer docente de los participantes en el programa” (Loc. cit.).

El Perfil de egreso definido para los docentes que cursan el programa de NP

considera:

e ‘“Identificar los fines, valores y la politica educativa que orientan al Sistema
Educativo Nacional.

e “ldentificar las funciones de cada uno de los miembros dentro de la
organizacion escolar.

e “Dominar y manejar el plan de estudios y los programas de la educacion
secundaria.

e “Instrumentar en proyectos los contenidos de los programas de estudio.

e ‘“ldentificar los elementos de la comunicacion.

e “Elaborar recursos didacticos.

e “Elaborar instrumentos de ensefianza” (Ibidem: 5).
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Este Perfil de egreso, junto al Propdsito y Objetivo, asi como el conjunto de los
supuestos fundamentales del Programa, no obstante su reestructuracion, conservaron
en lo esencial su vigencia. La cuestion de fondo de las modificaciones desarrolladas no
se orientaba hacia la naturaleza de la Nivelacion, sino, dicho sintéticamente, a mejorar

los medios para la consecucion de fines con claridad identificados.

De acuerdo al disefio curricular correspondiente al afio 2000 (vigente hasta la
reestructura del 2004, de donde surge el curso FSEM, centro de esta tesina) la NP se
constituye de “ocho cursos® de 30 horas cada uno organizados en tres médulos. En
total tiene una duracion de 240 horas y se ofrece en dos modalidades: sabatina e

intersemanal vespertina y se cursa en un afo escolar” (SSEDF, op. cit: 32).

El mapa curricular correspondiente a este disefio es el siguiente™®:

NIVELACION PEDAGOGICA (2000)*

MODULO 2. DESARROLLO Y

MODULO 1. SISTEMA NORMATIVO-

JURIDICO-EDUCATIVO DEL NIVEL
SECUNDARIA

APRENDIZAJE DEL EDUCANDO DE
SECUNDARIA

Seminario Politica y Legislacién Curso Desarrollo Biopsicosocial del BLOQUE 1
Educativa (30 horas) Adolescente (30 horas) 60 horas
Seminario Administracion Escolar . . . BLOQUE 2
(30 horas) Curso Psicologia Educativa (30 horas) 60 horas
MODU~LO 3. LA INTERVENCION PEDAGOGICA EN EL PROCESO
ENSENANZA-APRENDIZAJE EN EL NIVEL SECUNDARIA
Curso Planeacion Didéctica (30 horas) Curso Instrumentacién Didactica BLOQUE 3
(30 horas) 60 horas
Curso Comunicacion y Elaboracién de Curso Evaluacién del Aprendizaje BLOQUE 4
Recursos Didacticos (30 horas) (30 horas) 60 horas

DURACION TOTAL
DEL PROGRAMA:
240 HORAS

° Curso, en este caso, debera entenderse en términos genéricos, es decir, como asignaturas, pues en
rigor, 6 de ellas se presentan como cursos y 2 como seminarios.
10°Ctr, Mapa curricular de la NP producto de la reestructuracion del Programa (vid. infra, pag. 112).

11

El modelo anterior a éste, oper6 de 1989 al 2000, bajo la denominacion de Nivelacion

Psicopedagdgica. Los espacios curriculares que lo conformaban, eran: Linea de Pedagogia: “Teoria de la
Educacion”, “Didactica I” y “Didactica II”; linea de Psicologia: “Psicologia General”, “Psicologia del
Adolescente” y “Psicologia Educativa”. Cada curso era de 30 horas, y, consecuentemente, globalmente la
Nivelacion era de 180 horas (Ortiz, 2002: 16).

12 Bloque se refiere al inicio y termino del desarrollo de cursos en un periodo determinado. Cada uno
implica dos cursos, siendo necesarios cuatro bloques para el desarrollo completo del Programa. Como se
ve, Unicamente los bloques 3 y 4 implican cursos el mismo maodulo.
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Pero, ¢cuales son las repercusiones y los alcances de este Programa para el

docente que lo cursa?

La Nivelacion, si bien en sus origenes estuvo dirigida a docentes de escuelas
privadas, en su devenir fue abriéndose también a la incorporacién de aquellos otros
provenientes de escuelas oficiales'®, convirtiéndose esta circunstancia en una

pluralidad creciente, misma que actualmente representa uno de sus principales rasgos.

Para los docentes de escuelas secundarias privadas que concluyen
satisfactoriamente los estudios del Programa, el CAMDF expide a su favor un Diploma
con valor curricular que, generalmente, representa el medio para su contratacién o
recontrataciéon laboral, en virtud del reconocimiento, en términos de capacitacion para
sus maestros, que los propietarios o directivos de estas escuelas le otorgan al

Programa™®.

Para los docentes de escuelas secundarias publicas, cursar la Nivelacién
representa la obtencion de puntos escalafonarios con impacto en su ascenso laboral, y
por ende, de una mejoria en su horizonte salarial, dado que cada curso (asignatura)
implica un puntaje determinado, en virtud de haber sido sancionados por la H. Comisién
Nacional Mixta de Escalafén, que es la autoridad competente para estos fines. En

conjunto, los 8 cursos del disefio arriba inscrito, representan 17.9859 puntos.

Cabe mencionar que, justamente a partir de este disefio, ninguno de los 8 cursos
de la NP es susceptible de ofrecerse a los docentes interesados al margen del propio
Programa como opcion aislada o independiente, como sucedia anteriormente, y como
tedricamente podria seguir siéndolo en la oferta existente de cursos especificos, pues la
H. Comisién Nacional Mixta de Escalafon dictamina cada propuesta que recibe de

manera particular.

'3 Vid. infra, Apéndice |, pag. 162.
Y Vid infra, Apéndice |, pag. 176.
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El CAMDF determiné darle a la NP esta Optica de conjunto, haciendo exclusivos
de ella sus cursos constitutivos. Sin duda, ha sido una medida para incentivar, en el
caso concreto de los docentes de escuelas publicas, su participacion en el Programa,
dado el valor total de puntos que pueden obtener, pues de manera aislada, el curso que
mas puntaje hubiera podido representarles era de 3.9990, y los 7 restantes, 1.9980

cada uno.

Es adecuado tener presente, que el Programa de NP se inscribe, como ha
quedado dicho, dentro del Proyecto de Capacitacion del CAMDF; y la capacitacion
docente ha sido definida institucionalmente, de tiempo atras, como aquella destinada a
los profesores en servicio y que ejercen la docencia sin tener preparacion especifica
para ello; es decir, una capacitacion comprendida en y para el trabajo (Jerez, 1987:
108). Y esta definicion remite, necesariamente, a la naturaleza que dio origen al
CAMDF.

De esta manera, la Nivelacién, junto a la LIDOTEC, expresa y significa para el
CAMDF lo que actualmente puede recuperarse del sentido fundacional de su remoto
antecedente histérico, el IFCM, creado justamente para “resolver la capacitacion de los
maestros en servicio que ejercian sin estudios profesionales sistematicos” (CAMDF,
1995: 3). Y aunque, a fin de cuentas, la analogia entre instituciones (IFCM/CAMDF) se
resuelva matizando y reconsiderando algunos supuestos, esencialmente su tarea se
expresa, entonces y ahora, como la accion orientada a profesionalizar el servicio de
maestros que, ejerciendo como tales, no lo son, o en todo caso, no han sido formados

para ello.

Sin duda, esta tarea de capacitar a maestros-no-maestros, lejos de ser una tarea
gue se muestre superada después de décadas de politica educativa especifica, se
impone activa a luz de una realidad casi avasalladora para un Estado que no ha sido
capaz de, primero que todo, desarrollar una politica de formacion de docentes
correspondiente a una demanda educativa concreta. De cualquier manera, la Nivelacion
Pedagodgica, en el caso del nivel de secundaria, ha sido para la actualidad una “valvula

de escape” a la presién inherente a una necesidad viva y creciente.

29



La Nivelacion del CAMDF se muestra como un Programa o una opcion que,
primeramente, ofrece experiencia a los maestros que requieren este tipo de
capacitacion, fundamentalmente por venir de la institucién pionera en este género de

servicio educativo en México.

No es este el espacio para hacer glosa de la historia de la Nivelacion Pedagdgica.
No cabe duda, sin embargo, que es un imperativo que algun estudio institucional
proximo se ocupe de ello, pues en el proceso de esta investigacion, en el ambito
documental, no encontramos una Historia como tal, que de manera integrada y
estructurada, dé cuenta del devenir de la Nivelacion, como programa especifico y
diferenciado. En el trabajo de campo, como lo expresan, por ejemplo, las entrevistas
incluidas en los apéndices de este estudio, se evidencié esta suerte de “vacio”

documental®®

, pero que al tiempo reflejan la existencia de una amplia memoria por
sistematizar. Es una historia que, sin duda, puede y debe reconstruirse, con base en

diversas fuentes vivas y escritas que solo esperan.

Con todo, este es posiblemente el Programa del CAMDF mas estratégico para una
proyeccion institucional a largo plazo, en funcién de la gravedad y trascendencia de la
necesidad socio-educativa que atiende, acusada particularmente en el nivel de
secundaria, y que, en aras de adecuarse mejor a ella, entre febrero y julio de 2004 se

Vio sujeto a una reestructuracion curricular.

Los préximos dos capitulos, como ha sido sefialado en la Presentacion, refieren
fases centrales del proceso en cuestién, por lo que a este estudio toca e interesa, mas
enfocadas a la elaboracion del curso FSEM: un diagnostico a la Nivelacion con base en
la visibn de los alumnos participantes y una evaluacion hecha a la asignatura
antecedente de dicho curso, desde la vision de los especialistas responsables en
impartirla, con miras en sustentar su cambio por una nueva propuesta, en concordancia
con las modificaciones hechas al resto de los espacios curriculares. El proceso de
reestructuracion del Programa puede resumirse en el desarrollo de reuniones de trabajo

colegiado entre los académicos integrantes de la NP, primeramente en un nivel general

!> vid. infra, apéndices, pags. 164, 182.
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-en pleno- y, en una segunda fase, en equipos de especialidad académica,
definiéndose en namero de 3, por los campos curriculares con que cuenta el Programa,
a saber: Pedagogia, Psicologia y Ciencias Sociales y Filosofia de la Educacién (las

ultimas dos especialidades, formando un solo equipo).
En aras de una mayor puntualizacion de esta reestructuracion de la NP y la

elaboraciéon en dicho marco del curso FSEM, se recomienda verificar el Anexo | de esta

tesina, en que se da cuenta, paso por paso, el proceso seguido para este fin.
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CAPITULO Il

LA NIVELACION PEDAGOGICA HOY:

UNA VALORACION DE PRINCIPIO
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2.1 Lanecesidad de un Diagndéstico fundado en los alumnos

Con el fin de elaborar una propuesta mas acorde a las necesidades del alumnado de la
NP, el equipo encargado de elaborar el curso del espacio curricular relativo a los temas
sociopoliticos y juridicos de la educacion en México —coordinado por quien sustenta-,
juzgé adecuado llevar a cabo un estudio de campo tomando una muestra
representativa de los maestros que a la sazon estaban inscritos en el Programa.
Asimismo, se quiso dar soporte formal a las razones que justificaran la continuidad de
dicho espacio curricular dentro del disefio en gestacién, en el contexto de un vivo

debate sobre el nuevo esquema de la Nivelacion, dado al interior del colectivo docente.

Colegiadamente, se consideré que el principio para la construccion de cualquier
tipo de oferta -un servicio educativo en este caso- debia ser, por un lado, la
caracterizacion, descripcion y determinacion objetiva, lo mas completa posible, de
quienes plantean la demanda y son destinatarios del servicio, a fin de que éste
satisfaga, lo mas cumplidamente posible, sus requerimientos y exigencias. Por otro
lado, fue considerado, también como una cuestion de principio, llevar a cabo una
evaluacion interna del estado corriente guardado por el servicio mismo; es decir,
establecer cual es su nivel de satisfaccion vigente en funcion de lo que los alumnos
esperan y de lo que el propio Programa se ha propuesto cumplir y satisfacer. En lo
general, inmerso el colectivo en el proceso de reestructura que se acometia, llevar a
cabo esta importante fase en la construccion del modelo, era tarea indispensable; pero
también lo era para el interés especifico del equipo disefiador del que llegaria a ser el
curso FSEM. En ese sentido, tomar como base de dicho estudio a los propios alumnos®,
por lo que podian ofrecer y aportar, en tanto razon primera de cualquiera de los

servicios educativos del CAMDF, parecio ser el camino indicado.

Estos procesos de diagnéstico y evaluacion deben serlo de manera continua,
sistematizada e institucionalizada; esto parece una obviedad. Sin embargo, hay que

decirlo, no se conté durante el transcurso de la reestructuracion de estos bienes o

! Margarita Pansza considera a los alumnos como fuentes primarias de los planes de estudio. Dira: “(...)
es indispensable identificar la fuente y documentar las opiniones como un primer trabajo” (Pansza, op. cit:
27, 30).
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insuMos necesarios; no, por lo menos, en el nimero y calidad deseada. El CAMDF no
ha desarrollado de manera completa y satisfactoria procedimientos que estén
“monitoreando” permanentemente la calidad de los servicios que brinda; o, en su caso,
que recuperen constante y organizadamente el perfil o las necesidades profesionales
de los usuarios que acuden a ellos. Estamos hablando de la inexcusable edificacién de
una cultura interna de la evaluacién, con la concurrencia de todos los involucrados, y en
donde los resultados y conclusiones, hechos publicos a la comunidad interesada y
emanados, naturalmente, como parte de los esquemas regulares dados para este
propoésito, sean materia de analisis y debate académico permanente, para la toma de
decisiones y el establecimiento de politicas en los cuerpos colegiados y en los niveles

de autoridad correspondientes de la propia institucion.

En ese sentido, durante las jornadas de reestructuracion de la NP, no se cont6 con
algun tipo de diagndstico formal e institucional, con metodologia clara y explicita, que
guiara el desarrollo de los trabajos. En algunas reuniones se hizo mencion, por parte de
la compafiera Coordinadora del Programa, de la existencia de un diagndstico que, entre
otras cosas, reportaba los intereses profesionales de los docentes inscritos, asi como
su perfil. Sin embargo, los instrumentos de este diagndstico aplicados en su
oportunidad no fueron procesados de manera completa y oportuna, y Unicamente se
dieron resultados parciales y no por escrito, en un momento, por lo demas, avanzado

de los trabajos.

El grupo de maestros que a la postre elaboraria el curso de FSEM?, determiné
llevar a cabo un diagnéstico de la Nivelacion, al margen del que hipotéticamente se
llevaria a cabo como producto de un acuerdo de los integrantes del Programa al inicio
del proceso, y ante la incertidumbre de que las instancias correspondientes informasen
oportunamente sobre los resultados de la amplia base de informacién no sistematizada
que reportaban poseer. Como equipo autogestivo, los comparferos que empefiamos el

desarrollo de este diagndstico alterno (no “oficial”), presentamos un informe parcial e

> Docentes del CAMDF en su mayoria pertenecientes a las areas académicas de Ciencias Sociales y
Filosofia de la Educacién. Desde el principio de los trabajos aqui reseflados, como una consecuencia
natural de su afinidad disciplinar, y antes de constituirse formalmente como equipo para el disefio del
curso FSEM, se agruparon y organizaron para acometer distintas tareas durante el proceso.
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intermedio por escrito a la Coordinadora del Programa, y al resto del colectivo, de los
avances de este estudio; su version acabada se entregé el 10 de marzo, 11 dias
después de la aplicacién del instrumento a los 4 grupos que sirvieron como muestra de
la exploracion. Naturalmente, este equipo, amén de concurrir a un esfuerzo util en lo
general al Programa, tomo del estudio lo que juzgo relevante para el disefio especifico
del curso de FSEM.

Antes de abordar todo lo concerniente a esta muestra, cabe hacer mencion que
con fecha 31 de marzo, la Coordinadora del Programa dio a conocer al colectivo de la
NP, un documento elaborado por la Direccion del CAMDF, intitulado “Competencias,
habilidades, aptitudes y destrezas profesionales que es necesario desarrollar y
fortalecer en los maestros”, el cual lo componen cinco hojas tamafo carta. En este
documento se encuentran enlistados 23 campos 0 aspectos a priorizar por parte de los
docentes del CAMDF, tocante a su quehacer con los maestros usuarios de los servicios
institucionales, a fin de que estos mejoren su practica sobre la base de competencias
identificadas. No obstante lo breve de este documento, resultd de utilidad al momento
de disefar el curso FSEM. De hecho, puede considerarse como unas de las contadas

fuentes oficiales de informacion utiles en el proceso de reestructuracion.

Volviendo al diagnostico en cuestion, el instrumento en que se basé fue un
cuestionario de tipo mixto en media hoja oficio, estructurado a partir del establecimiento
de 10 indicadores con un cuestionamiento final para el desarrollo de opinion libre y

abierta.

Con relacion a la muestra y su representatividad hay que decir lo siguiente:

Para el ciclo 2003-2004, la NP cont6 con 8 sedes distintas, en las cuales se
distribuyeron 29 grupos para un total de 1121 inscritos en el Programa®. Considerando
un indice de 10% de alumnos que no se presentan o que abandonan en el transcurso
de la Nivelacion, el nUmero real de participantes oscild, en dicho ciclo escolar, en unos

1009 (cerca de 35 alumnos por grupo).

® Cifras proporcionadas por el Departamento de Servicios Escolares del CAMDF.
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Para este estudio, se seleccionaron 4 grupos de 3 sedes distintas: los grupos 1y 2
de la sede correspondiente al “Liceo San lldefonso”, el grupo 6 de la sede Escuela
Secundaria No. 101 “Ludwig Van Beethoven”, y el grupo 1 de la sede Escuela

Secundaria No. 78 “Republica de Paraguay™

. El ndmero de alumnos de estos grupos
que aplicaron el cuestionario es, respectivamente: 27, 28, 25 y 25 (que obviamente no
representa necesariamente el nimero de alumnos inscritos en cada uno de estos
grupos), haciendo un total de 105 encuestados. Tomando el nimero de participantes
que hemos estimado como reales de la NP, nuestro estudio representa el 10.4% de la

poblacion total. Los cuestionarios fueron aplicados el 28 de febrero.

Se considerd que la muestra era representativa, pues los alumnos pertenecen a
sedes distintas seleccionadas de manera aleatoria. En ese sentido, también es
importante sefialar que los interesados al momento de inscribirse al Programa,
seleccionan motu proprio la sede de su predileccion (generalmente guiados por un
criterio de cercania fisica a sus hogares o centros de trabajo), por lo que el CAMDF no

lleva a cabo asignaciones por criterios ajenos a la propia decisién del maestro inscrito”.

Para finalizar este apartado y pasar a los resultados y conclusiones del estudio,

reproducimos el instrumento de diagnéstico utilizado:

* Es importante enfatizar que en una sede estan inscritos maestros de diversas escuelas; de ninguna
manera de forma exclusiva los maestros de la propia escuela que alberga la sede. Debido a una
insuficiencia de espacios fisicos propios, el CAMDF hace las gestiones que corresponden para pedir
Erestadas las instalaciones de diversas escuelas a fin de desarrollar sus cursos.

Naturalmente, cada sede tiene un nimero determinado de lugares, razén por la cual su capacidad de
absorcién es la Unica limitante para que el CAMDF niegue una inscripcién en determinada sede de la
predileccion del interesado, el cual tendria que optar por alguna otra de la oferta existente y viable.
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CENTRO DE ACTUALIZACION DEL MAGISTERIO EN EL DISTRITO FEDERAL
PROGRAMA DE NIVELACION PEDAGOGICA

NOMBRE DE LA SEDE EN QUE CURSA LA NIVELACION PEDAGOGICA : GRUPO:
. . ANOS DE SERVICIO SU ESCUELA ES PUBLICA O PARTICULAR (si esta
SEXO: (1) | EDAD: @) DOCENTE: (3) | en ambas so6lo sefiale donde tenga més horas):  (4)

FORMACION PROFESIONAL (Sefale su nivel de estudios: Técnico Profesional, Licenciatura, Maestria, etc. Especifique con
claridad el nombre de su carrera, la escuela donde la cursé y si es pasante, titulado o dejo sus estudios inconclusos).

®)

¢ QUE MATERIAS IMPARTE EN EDUCACION SECUNDARIA? (Si es el caso, sefale también si desarrolla actividades
administrativas o directivas, o si Unicamente desempefia éstas).

(6)

¢ TIENE ACTUALMENTE PRACTICA DOCENTE EN OTROS NIVELES EDUCATIVOS? (Especifique):

(7)

NUMERE EN ORDEN JERARQUICO (Del 1 al 5) LOS RUBROS A LOS QUE BRINDA MAYOR IMPORTANCIA EN SU ]
PRACTICA: CONTENIDOS ( ) ESTRATEGIAS Y ACTIVIDADES ( ) EVALUACION( ) DISCIPLINA( ) RELACION
AFECTIVA () (®)

MENCIONE TRES TEMAS ESPECIFICOS DE INTERES (disciplinares, pedagdgicos, etc.) QUE JUZGUE NECESARIOS
ABORDAR PARA MEJORAR SU PRACTICA:

9)

¢ QUE ESPERA DEL PROGRAMA DE NIVELACION PEDAGOGICA?

HASTA EL MOMENTO, ¢LO HA ENCONTRADO? (10)

SOLO SI YA CURSO EL SEMINARIO “PQL[TICA Y LEGISLACION EDUCATIVA”, DESARROLLE ALGUNAS LINEAS A PARTIR DEL
SIGUIENTE CUESTIONAMIENTO: ¢ CUAL ES LA IMPORTANCIA QUE TIENE PARA MI PRACTICA DOCENTE EL ESTUDIO Y EL
ANALISIS DE LAS IMPLICACIONES POLITICAS Y SOCIALES DE LA EDUCACION?

11
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2.2 Conclusiones del Diagndstico

Los resultados obtenidos de este diagndstico, nos permitieron contar con una base mas
amplia de informacion que, organizada y analizada, aportd mayores elementos para
formalizar un cuerpo de conclusiones que configuraron, fundamental, pero no
exclusivamente, lo siguiente: a) un perfil de los alumnos de la NP; b) sus intereses y
preocupaciones centrales relativos a su practica docente; c) sus expectativas como
participantes de la NP; d) la valoracion que hacen de ésta y, finalmente, e) su parecer
con respecto a la viabilidad de un componente curricular cuyos contenidos sean

relativos a las dimensiones politico-sociales de la educacion.

Cabe hacer mencién, que el procesamiento de la informacion evidencidé ciertas
deficiencias en el disefio del instrumento de diagndstico, pues fue estructurado en un
formato mayoritariamente abierto, lo cual planteé ciertas dificultades en la organizacion
y ordenacion de los datos que cada indicador aportd. No obstante, se obtuvo
informacion relevante y valiosa para los propésitos que motivaron el desarrollo de este
diagnéstico, los cuales piden ser incorporados a los procesos formales y regulares de la
organizaciéon y funcionamiento del CAMDF, como parte de una indispensable cultura

institucional de la evaluacion.

Antes de presentar las conclusiones, resulta relevante destacar el momento en
gue este diagndstico es elaborado con respecto a la fase que viven los alumnos
encuestados dentro del proceso global de sus estudios en la NP: tienen la experiencia
de estar participando en ella, han reconocido aspectos de su estructura y
funcionamiento, han confirmado o desechado posibles prejuicios o ideas preconcebidas
gue tenian antes de su contacto con ella, y por otro lado, conservan la expectativa
sobre el desarrollo de los cursos por venir, para la satisfaccion del conjunto de sus
demandas y necesidades. No obstante, es fundamental contar con ese otra “fotografia”
tomada al final del proceso, con los encuestados en calidad de egresados, y tener
capturado otro momento y otra perspectiva, y ello como parte de procesos

institucionalizados de evaluacion.
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Las conclusiones obtenidas se presentan a continuacion, bajo la forma de los

siguientes 12 puntos:

1. La Nivelacion Pedagodgica es un Programa que ha ratificado su vigencia y
viabilidad para satisfacer un conjunto de requerimientos y necesidades
identificables de caréacter profesional, encaminados a mejorar la préactica
docente de un significativo nUmero de maestros que concurren al CAMDF en
busca de este servicio y de sus beneficios. Los participantes de la NP se
incorporan al Programa motivados, mayoritariamente, por un legitimo interés
de superarse profesionalmente en tanto docentes de educacion secundaria, 0
por lo menos, en su proceso como alumnos de la NP, encuentran esta
motivacion. La evidencia disponible no otorga relevancia a razones por las
cuales los participantes se sientan impelidos, u obligados, a inscribirse solo por

cumplir un requisito exigido por sus escuelas de adscripcion.

2. Este optimismo relativo a la vigencia y viabilidad de la NP, en gran parte se
apoya en que mayoritariamente la poblacion de alumnos de la NP consideran
satisfechas, o parcialmente satisfechas, las expectativas que guardan con
respecto al Programa. Estas expectativas descansan principalmente en un

mejoramiento de su desempefio docente, con énfasis en lo instrumental.

3. Se ha verificado una preponderante presencia de docentes participantes de la
NP provenientes de escuelas particulares, equivalente a casi el 63%° entre
quienes contestaron puntualmente al reactivo de este indicador, en contraste
con casi el 27% de escuelas publicas. Esto sefiala que, asi como lo marco6 su
origen, siguen siendo las escuelas particulares las principales interesadas en

que los docentes a ellas adscritos cursen este Programa.

Cabe resaltar que en el ambito nacional, en lo que corresponde al nivel
de secundaria, so6lo 7.9% del alumnado recibe educacion privada (INEE, 2003:
30); de hecho, es el nivel de todo el sistema educativo nacional en que las

® Vid. infra, pag. 49 (indicador 4).
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escuelas publicas absorbe la mayor parte de la demanda (92 de cada 100
estudiantes). No deja de extraiiar que ante tan abrumador desequilibrio, sean

los docentes del esquema particular quienes mas concurran a la Nivelacion.

Sin duda, el que en su desarrollo la NP haya devenido en el
otorgamiento de puntos para el escalafon de los participantes de escuelas
publicas, propicié6 un gran incentivo para su asistencia creciente. En ese
sentido, el mismo incremento en el puntaje escalafonario recientemente
ganado por el Programa tras su reestructura, favorecera la demanda de este
sector. No obstante, es deseable que se exploren estrategias complementarias

para consolidar la presencia de esta importante poblacion.

4, Con una presencia mayor de docentes mujeres (poco marcada), la edad
promedio de los alumnos de la NP es de 35.3 afios’, con una antigiiedad
media en el servicio educativo de 7.4 afios®. Esto da pie a pensar en una
poblacion de adultos jovenes que ya cuenta con experiencia en la docencia,
con lo que se puede establecer que los participantes han arribado a
conclusiones propias respecto a lo que implica el ejercicio magisterial y a las
competencias que éste exige y que se convierten en necesidades
profesionales. Al mismo tiempo, es una poblacion que muy probablemente ha

optado por abrazar el magisterio como proyecto de vida a largo lazo.

Resulta interesante comparar estos promedios de edad y de afos en el
servicio docente con los correspondientes para los mismos indicadores a nivel
Distrito Federal, los cuales reportan las siguientes cifras: la edad promedio de
los docentes de educacién secundaria para esta Ciudad es de 47.4, mientras
que el promedio de afos de experiencia de los docentes es de 20.1 (INEE,
2004: 100, 108). Con respecto a los alumnos de la NP, en el primer caso se ve
una importante diferencia de 12.1 y en el segundo, de 12.7 afos. Esta

realidad, reitera la vocacién de la Nivelacion en el sentido de concebirse mas

" Vid. infra, pag. 49 (indicador 2).
® Vid. infra, pag. 49 (indicador 3).
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bien orientada y proxima a los maestros que tienen una perspectiva de mas

largo plazo en el servicio.

Esta sefialada juventud permite anticipar una disposicion favorable a la
innovacion, a la experimentacién y al cambio. Recuperando esta naciente,
pero significativa experiencia de los participantes, la NP debe plantearse su
aprovechamiento por medio de un disefio curricular que ponga en el centro al
maestro y su realidad. Se puede pensar que un docente con esta experiencia
profesional y con una formacién propia de nivel superior (licenciatura), ha
adquirido gran parte de lo que necesita en su practica; el reto es que lo haga

consciente, que lo organice y lo sistematice.

5. Con relacién al aspecto que atafie a la formacion profesional de los
participantes, que es en su gran mayoria de licenciatura en instituciones
académicamente reconocidas (conjuntamente, el 65.5% de la UNAM vy la
UAM, del total de 88.5% con estudios de este nivel), nos permite establecer
una poblacion con un estimulado desarrollo de habilidades y competencias
intelectuales, no obstante que sélo alrededor del 24%° manifieste estar
titulado. Este estatus configura un tipo de alumno critico y exigente respecto a
la calidad del servicio que recibe, lo cual demanda, entre otras cosas,
programas de los cursos mejor disefiados, asi como académicos responsables
de cursos por parte del CAMDF mejor preparados y en constante
actualizacion. Como dato complementario, del que no se puede hacer un
comparativo lineal con la NP por razones de concepto o de método que
tendrian que precisarse y ampliarse, el promedio de los docentes de
educacion secundaria que en el Distrito Federal cumplen con el estdndar de
escolaridad, que es de licenciatura terminada, es de 72.9% (INEE, op. cit:
114). De hecho, éste es el nivel de la educacion basica en que el cumplimiento

del estandar es mayor.

Aunque la presencia de alumnos de la NP con nivel académico inferior al

° Vid. infra, pag. 50 (indicador 5).
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de licenciatura, o que so6lo desarrollan funciones administrativas, es
minoritaria, concluimos que es necesario que el CAMDF determine un perfil de
ingreso claramente caracterizado y regulado para la inscripcién al Programa,
en virtud de que pueden presentarse -0 quizas seguir presentandose-
dificultades en el desarrollo de algun determinado curso, por cierto posible
desquilibro en el desempefio académico —-mas que razonablemente

diferenciado- entre los participantes de un mismo grupo.

6. Es amplisima la diversidad de perfiles profesionales'®, por su formacién
académica, de la poblacion que integra la NP; consecuentemente, en cada
grupo de la NP, practicamente estan representadas todas las asignaturas del
nivel secundaria. Llama la atencion, en este sentido, la creciente presencia de
docentes de Educacion Tecnoldgica, asignatura que por su parte, todavia esta

subdividida en diversas especialidades.

Esta circunstancia, por un lado, enriquece el intercambio y pluraliza el
abanico de experiencias profesionales que comparten los alumnos; por el otro,
considerando la racionalidad de cada especialidad y de cada campo de
conocimiento con sus propias caracteristicas, plantea retos muy particulares a
los responsables de los distintos cursos en el manejo y tratamiento de
determinados temas, que pueden resultar mas asequibles y familiares a unos
gue a otros. No puede ser indiferente que la base de conocimiento pedagdgico
para todas las asignaturas es muy amplia y comdn, pero también que cada
una tiene sus propias necesidades. En ese sentido, resulta conveniente que la
NP vaya tendiendo hacia una conformaciéon de grupos mas determinados por
perfiles de especialidad, guardando los espacios que convengan para el libre

intercambio multidisciplinario entre participantes.

Asimismo, esta gran amplitud de especialidades, desde una clara
perspectiva, refuerza la necesidad de construir esa base que dé unidad y

cohesion a los grupos de maestros que integran la NP. Consideramos que

% Vid. infra, pags. 50-51 (indicador 5).
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parte de este propésito lo puede aportar el curso de “Fundamentos del

Sistema Educativo Mexicano”.

La mitad de los participantes registré tener experiencia en otros niveles
educativos, lo cual refuerza lo arriba sefialado en el sentido de ser una
poblacién que ve en la docencia ya no un trabajo eventual o temporal, sino el
eje fundamental de su vida laboral y profesional, en términos de realizacion y
subsistencia, en un namero representativo de participantes. De ello puede

suponerse un compromiso adquirido y creciente hacia el trabajo docente.

Todo esto habla de maestros, por asi decirlo, de tiempo completo, con

una rica experiencia aulica.

Al mismo tiempo, este aspecto llama la atencidén respecto a las cargas
de trabajo a que estan sujetos los alumnos de la NP, sabedores de que el
trabajo docente representa un esfuerzo agotador que generalmente trasciende
las horas regulares que el maestro tiene en la escuela, limitandose
grandemente el tiempo que les resta para el estudio u otras actividades

indispensables para el equilibrado desarrollo humano.

Es muy pertinente tener presente esta circunstancia en el momento de
elaborar los disefios de los cursos de la NP, buscando un balance entre las
previsibles cargas de trabajo docente del participante y el tiempo para que
desarrolle un Programa como la Nivelacién, cumpliendo satisfactoriamente sus

propositos establecidos.

Se identificé un marcado interés por los temas relacionados a las estrategias y
actividades de aprendizaje, y en un segundo plano (pero con significativa
presencia), los relativos a contenidos de tipo disciplinar. Es decir, hay una
tendencia que privilegia los contenidos procedimentales, con reconocimiento a

los conceptuales.
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Sin duda, la NP debe proponerse atender las demandas de los usuarios
del servicio, alentando ese equilibrio tematico que los propios alumnos
estiman, guardandose de devenir en un Programa orientado, dominado o

determinado por alguna suerte pragmatismo o, al contrario, un enciclopedismo.

9. Llama la atencion que los procesos de evaluacion tan propios e inherentes de
la actividad docente, no hayan sido considerados como relevantes para los
participantes, sabiendo la trascendencia que tienen en el &mbito escolar como
parte del ciclo completo del quehacer docente, el cual retroalimenta y relanza
la planeacion y la toma de decisiones. Sin duda, éste es un campo en el cual

la NP debe poner mucho mayor énfasis.

Este tema tuvo la menor estimacion para los participantes en el
indicador 8 (“Prioridades de su practica”)**, presentado en un formato cerrado
(cinco opciones Unicamente). EI mismo tema, en el indicador 9 (“Temas de
interés”)*?, de formato abierto, fue mas estimado (tomando en cuenta la larga
lista de temas que fueron registrados), en un sexto lugar, junto con Contenidos
disciplinares particulares y Disefio, elaboracibn y manejo de recursos

didacticos.

10. Temas que también resultan del interés de los participantes son: Disciplina y
conducta, Dinamicas de grupo o de integracién, Planeacion y organizacion
didactica y Conocimiento del alumno adolescente. De estos, resalta que el
primero y el Ultimo guardan una estrecha relacion. Es conveniente decir a este
respecto, que histéricamente la NP ha considerado el manejo de estos temas,
en cursos con distintos nombres, a lo largo de sus curriculos a través del

tiempo.*®

11. De la revision de la lista de temas de interés por parte de los participantes

(indicador 9), no puede concluirse que el aspecto sociopolitico y juridico, o

1 vid. infra, pag. 54.

12 Vid. infra, pag. 56.

'3 Tras su reestructuracion, la Nivelacién expresa actualmente estos temas en el curso “La Psicologia y el
Conocimiento del Adolescente” (vid. infra, pag. 112).
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administrativo, les resulte relevante. Los temas sefialados como Apoyos
juridicos y derechos del profesor y Gestion escolar, con una menciéon cada

uno, es lo mas proximo a ello.

Sin embargo, entre quienes desarrollaron su breve texto de opinién a
gue daba pie la parte final del documento con respecto a este tema, no hubo
ninguno que no le otorgara relevancia. Ciertamente, sb6lo 68 de 105
participantes dieron respuesta a este cuestionamiento; pero aun ante la
posibilidad de que los 37 que no lo hicieron consideraran irrelevante este tema

(previsiblemente poco probable), el 64.7%** lo estima importante.

Pareciera que este es un tema que no esta entre las prioridades de los
docentes, pero cuando tienen la oportunidad a reflexionar en ello, le otorgan
significado y pertinencia. ¢Sera acaso porque su foco esta dirigido a los
componentes practicos e instrumentales de la docencia, en virtud del
sentimiento de inmediatez con que a veces parece vivirse el trabajo en la
escuela? En todo caso, el tratamiento de contenidos mas proximos a lo

tedrico, a la luz de nuestros resultados, es plenamente viable y justificado.

En ese sentido, es valido reconocer que la permanencia del espacio
curricular que ha ocupado en la NP la reflexion sociopolitica y juridica de la
educacién, no solo es posible, sino deseable. Creemos que la transformacion
de los seminarios de “Politica y Legislacion Educativa” y “Administracion
Escolar” en la propuesta nueva del curso “Fundamentos del Sistema Educativo

Mexicano” amplia las respuestas y da un paso adelante en estos temas.

12.  En general, los participantes reconocen los beneficios que la NP aporta en el
desarrollo de su desempefio docente, pero la quisieran mas practica. El

CAMDF debe responder a esta demanda y a esta realidad.

Sin menoscabo del equilibrio entre lo considerado como “tedrico” y como

Y Vid. infra, pag. 58 (indicador 11).
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“préactico”, los involucrados en este Programa deberemos aproximarnos cada
vez mas a la realidad que los maestros viven en sus aulas, para poder
proponerles respuestas mas eficaces a sus problematicas, no olvidando nunca
que en educacion no existen las soluciones ultimas y que soélo el maestro,
determinado por su particularisima situacion escolar, puede encontrar las

mejores respuestas a sus disyuntivas profesionales.
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2.3 Concentrado estadistico de los resultados del Diagnéstico

1. GENERO
MUJERES HOMBRES SIN RESPUESTA
62 41 2
59% 39% 1.9%
2. EDAD
ENTRE 20 Y 30 ENTRE 31 Y 40 < -
ARIOS ARIOS MAS DE 40 ANOS | SIN RESPUESTA
35 40 26 4
33.3% 38% 24.7% 3.8%

MENOR EDAD 23 afios (5 casos)

MAYOR EDAD 69 afnos (un caso)
PROMEDIO DE EDAD 35.3 afios
3. ANOS DE SERVICIO

- DE 6 A 10 DE 11 A 20 MAS DE 20 SIN
DE 1 A5 ANOS ARIOS AROS ARIOS RESPUESTA
56 20 21 3 5

53.3% 19% 20% 2.8% 4.7%
MENOR ANTIGUEDAD Un afio™ (15 casos)
MAYOR ANTIGUEDAD 30 afios (un caso)

PROMEDIO DE 7 4 afios
ANTIGUEDAD '

4. ESCUELA DE ADSCRIPCION PUBLICA O PARTICULAR®®

PUBLICA PARTICULAR SIN RESPUESTA
28 66 11
26.6% 62.8% 10.4%

> En algunos casos, este afio correspondia al propio afio escolar 2003-2004; es decir, a la fecha de
aJ)Iicarse el instrumento eran realmente entre 6 y 7 meses.
1

Como se ve en el instrumento, en caso de trabajar en ambos tipos, se pidié a los profesores que
consideran aquélla donde tenian mas horas.
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5. FORMACION PROFESIONAL?Y!

TECNICO ESTUDIOS DE 19 SIN
PROFESIONAL LICENCIATURA MAESTRIA® OTROS RESPUESTA
6 93 2 2 2
5.7% 88.5% 1.9% 1.9% 1.9%

De los 93 casos con licenciatura:
20 ESTUDIOS
TITULADOS PASANTES INCONCLUSOS SIN RESPUESTA
25 35 8 37
23.8% 33.3% 7.6% 35.2%

Entre quienes especificaron la carrera que cursaron (81 casos), las frecuencias son®:

Ciencias de la
Comunicacién/Periodismo

Derecho

Psicologia

Quimica Farmacéutico Biologica

Biologia

Pedagogia

Antropologia Social

Economia

Historia

Ingenieria Civil

Administraciéon

Arquitectura

Informatica

Ingenieria en Alimentos

Ingenieria Industrial

RPINININDNINDNINWWWWIAAlhjlOOlOI|O| O

Actuaria

7 Como se ve en el instrumento, este apartado se disefi6 para que los participantes especificaran: a)
nivel de estudios, b) titulado, pasante o con estudios inconclusos, c) carrera y d) institucion de la que es
egresado. La mayoria de los participantes no dieron respuesta a todos estos aspectos, limitandose a sélo
algunos de ellos. En los casos en que se reportaron varios tipos o niveles de estudios, se optd por
registrar el mas alto. Sélo 2 encuestas no reportaron ninguna informacion.

'8 En estos dos casos, ambos participantes sefialaron tener los estudios maestria, pero no el grado. Una
de ellas es en Ingenieria (Planeacién) y la otra en Planeaciéon Educativa.

 Un caso es Bachillerato y el otro Teacher's. De éste Ultimo hubo otras menciones, pero se
complementaban con otros estudios superiores.

20 Entendemos por Pasante a quien cuenta con estudios terminados, pero sin el titulo.

! Se incluyen las licenciaturas de los dos casos con estudios de maestria.
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Administracion de Empresas

Administracion Industrial

Artes Plasticas

Artes Visuales

Biologia Terrestre

Bioquimica Industrial

Ciencias Administrativas

Ciencias de la Computacién

Ciencias de la Comunicacion
Educativa

Comunicacion Grafica

Contaduria

Direccién Coral

Disefio Grafico

Geografia

Guitarra

Ingenieria Bioquimica

Ingenieria en Computacion

Ingenieria Eléctrica

Ingenieria Industrial Eléctrica

Ingenieria Mecanica Eléctrica

Ingenieria Quimica

Instrumentista (violin)

Letras Inglesas

Médico Cirujano

Musica (piano clasico)

Problemas de Aprendizaje

Psicologia Educativa

Psicologia Social

RiRrRr|RIRIRPRIRPRIRPR|RPIRPRIRPIRPIRPRIRP|IR|IRP|IR|IRPIRP| P |RPRIPRIPR|RP|RPR|R|R|R

61 participantes de nivel licenciatura® dieron respuesta satisfactoria a su escuela de

formacion:
UNAM UAM IPN INBA ENAH ITESM OTRA
32 8 4 5 2 2 8
52.4% 13.1% 6.5% 8.1% 3.2% 3.2% 13.1%

2 Se incluyen los dos casos de estudios de maestria, considerando en este caso, su institucion
formadora en licenciatura.

51




6. ASIGNATURA(S) QUE IMPARTE(N)

95 participantes establecieron con claridad la(s) asignatura(s) que imparten; las

frecuencias son?®:

Educacién Tecnoldgica 17
Matematicas 15
Fisica 14
Lengua Extranjera (inglés) 13
Expresion y Apreciacion Artisticas 10
Espafiol 9
Biologia 8
Formacion Civica y Etica 8
Quimica 8
Historia 7
Educacion Ambiental 4
Introduccion a la Fisica y a la Quimica 4
Ayudante de Laboratorio (fisica 'y 3
quimica)**
Geografia 2
Orientador 2
De estos 95 patrticipantes:
IMPS‘I\TZEN IMPARTEN 2 IMPARTEN 3 | INAPARTEN 4 | INAPARTEN 526
ASIGNATURAZ ASIGNATURAS | ASIGNATURAS | ASIGNATURAS | ASIGNATURAS
74 15 5 0 1
77.8% 15.7% 5.2% 0% 1%

En este rubro, de los 95 participantes, 7 (7.3%) manifestaron tener también

responsabilidades administrativas o directivas.

% Téngase presente que algunos profesores imparten mas de una asignatura.
%4 Tanto los laboratorios como la Orientacién son puestos en cursivas por estar, los primeros, subsumidos
en las asignaturas de Biologia, Fisica y Quimica, mientras que Orientacién es un servicio escolar no
curricular. Se incorporan en esta tabla Gnicamente como registro, aclarando su particularidad.

%> No confundir con niimero de grupos.

6 En este caso extraordinario, la participante registré impartir: Quimica, Biologia, Educaciéon Ambiental,

Fisica e Introduccion a la Fisica y a la Quimica.
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7. PRACTICA EN OTROS NIVELES
99 participantes dieron respuesta clara a este indicador:

Si TIENE PRACTICA EN OTROS NO TIENE PRACTICA EN OTROS
NIVELES NIVELES
50 49
50.5% 49.4%

De los 50 participantes con practica en otros niveles educativos, 47 especificaron:

" EN DOS NIVELES | EN TRES NIVELES EN CINCO
EN UN NIVEL MAS MAS MAS NIVELES MAS*
37 7 2 1
78.7% 14.8% 4.2% 2.1%
Por niveles especificos:
MEDIA CAPACITACION | EDUCACION
PREESCOLAR | PRIMARIA SUPERIOR SUPERIOR PARA EL PARA
TRABAJO ADULTOS
6 14 29 8 1 5
9.5% 22.2% 46% 12.6% 1.5% 7.9%

8. PRIORIDADES DE SU PRACTICA®®
98 participantes establecieron con claridad las prioridades de su practica docente:

CONTENIDOS
31 le otorgaron el nimero 1 31.6%
38 le otorgaron el nimero 2 38.7%
20 le otorgaron el numero 3 20.4%
4 le otorgaron el numero 4 4%
5 le otorgaron el numero 5 5.1%

2" En este caso extraordinario, la participante registré tener practica docente, a parte de secundaria, en
preescolar, primaria, secundaria, preparatoria y superior. Imparte inglés. Suponemos que dada la
respuesta, lo que quiso expresar realmente es haber tenido en algin momento practica en todos estos
niveles, no que actualmente la tenga de manera simultanea.

8 En este indicador, cada encuestado jerarquizé, numerando progresivamente del 1 al 5, los aspectos
propios de su practica docente propuestos en el instrumento, en la inteligencia que el nimero 1
representaba el campo que juzgaban mas importante, y asi sucesivamente hasta el numero 5.
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ESTRATEGIAS Y ACTIVIDADES

45 le otorgaron el nimero 1 45.9%
32 le otorgaron el nimero 2 32.6%
16 le otorgaron el numero 3 16.3%
3 le otorgaron el numero 4 3%
2 le otorgaron el niumero 5 2%
EVALUACION

0 le otorgd el numero 1 0%
4 le otorgaron el nimero 2 4%
23 le otorgaron el numero 3 23.4%
34 le otorgaron el numero 4 34.6%
37 le otorgaron el numero 5 37.7%

DISCIPLINA
12 le otorgaron el numero 1 12.2%
11 le otorgaron el numero 2 11.2%
19 le otorgaron el nimero 3 19.3%
34 le otorgaron el numero 4 34.6%
22 le otorgaron el numero 5 22.4%
RELACION AFECTIVA

9 le otorgaron el numero 1 9.1%
13 le otorgaron el nimero 2 13.2%
20 le otorgaron el numero 3 20.4%
24 le otorgaron el numero 4 24.4%
32 le otorgaron el numero 5 32.6%

Para su interpretacion, a cada namero progresivo de la jerarquizacion establecida,

otorgamos la siguiente valoracién cualitativa:

1 MUY IMPORTANTE

2 IMPORTANTE

3 MEDIANAMENTE IMPORTANTE
4 ESCASAMENTE IMPORTANTE
5 NADA IMPORTANTE
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De esta manera, podemos establecer:

. . MAYOR
NUMERO VALORACION FRECUENCIA ASPECTO
ESTRATEGIAS Y
1 MUY IMPORTANTE 45 ACTIVIDADES
2 IMPORTANTE 38 CONTENIDOS
MEDIANAMENTE -
3 IMPORTANTE 23 EVALUACION
4 ESCASAMENTE 34 EVALUACION Y
IMPORTANTE DISCIPLINA
NADA -
5 IMPORTANTE 37 EVALUACION
. - MENOR
NUMERO VALORACION FRECUENCIA ASPECTO
1 MUY IMPORTANTE 0 EVALUACION
2 IMPORTANTE 4 EVALUACION
3 MEDIANAMENTE 16 ESTRATEGIAS Y
IMPORTANTE ACTIVIDADES
4 ESCASAMENTE 3 ESTRATEGIAS Y
IMPORTANTE ACTIVIDADES
5 NADA > ESTRATEGIAS Y
IMPORTANTE ACTIVIDADES

Las prioridades (de mayor a menor) de los participantes con respecto a su practica

docente, son:

ESTRATEGIAS Y
ACTIVIDADES

MUY IMPORTANTE

Tiene la mayor frecuencia en
namero 1, y la menor en nimeros
4y5

CONTENIDOS

IMPORTANTE

Tiene la mayor frecuencia en
namero 2

DISCIPLINA

MEDIANAMENTE/
ESCASAMENTE
IMPORTANTE

Tiene junto con Evaluacion la mas
alta frecuencia en nimero 4, y
combinadamente con las
frecuencias que tiene en niumero
3, representan el 54% del total.
Globalmente, Evaluacion y
Relacion afectiva cuentan con mas
frecuencias en nUumero 5y
Disciplina tiene mas recurrencia en
namero 1
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RELACION AFECTIVA

ESCASAMENTE/
NADA IMPORTANTE

Los numeros 4 y 5 representan el
52.1% del total de frecuencias.
Este aspecto, no obstante, es mas
valorado que Evaluacion, pues
combinadamente los nimeros 1y
2, tienen el 22.4%, contra 4% de
Evaluacion

EVALUACION

ESCASAMENTE/
NADA IMPORTANTE

Tiene el 72.4% de frecuencias en
nameros 4 y 5, y ninguna en
ndmero 1

9. TEMAS DE INTERES

98 participantes establecieron con claridad los temas de su interés relacionados a su

practica docente®, determinandose los siguientes 36 campos con sus frecuencias:

1. Estrategias y actividades de aprendizaje 42
2. Disciplina y conducta 20
3. Dinadmicas de grupo o de integracion 18
4. Planeacion y organizacion didactica 12
5. Conocimiento del alumno adolescente® 11
6. Contenidos disciplinares particulares 10
7. Disefio, elaboracién y manejo de

recursos didacticos 10
8. Evaluacién 10
9. Motivacién 7
10. Psicologia® 6
11.Técnicas de estudio 6
12. Administracion del tiempo 4
13. Aprendizaje acelerado 2
14. Autoestima 2
15.Formacién de habitos 2
16.Liderazgo 2
17.Manejo de programas de estudio 2
18. Metodologia® 2

29 Cada participante podia mencionar hasta 3 temas.
% Este tema engloba los que se expresaron también en términos de Psicologia del adolescente.

%1 En este caso, los participantes no hicieron caracterizacion alguna, por lo que el tema lo tomamos como
Psicologia general.

%2 Este tema también fue enunciado de manera genérica.
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19. Oratoria

20.Relaciones humanas

21.Valores

22.Apoyos juridicos y derechos del Profesor

23.Calidad en educacion®

24.Constructivismo

25. Creatividad

26.Desarrollo de actitudes

27.Educacion sexual

28.Gestion escolar

29.Gimnasia cerebral

30. Hiperactividad y déficit de atencion

31.Manejo de conflictos

32.Nuevas tecnologias

33.Practicas de laboratorio

34.Técnicas de lectura

35.Técnicas de relajacion

36. Trabajo en equipo

RPlRriRr|RIR|IRIRP|IRIRP|IRIR|IR[R|R[R|N[N|N

10. EXPECTATIVA Y REALIDAD DE LA NIVELACION**

1. Mejoramiento de su desempefio docente

66

2. Ampliacién de la vision pedagdgica y
educativa

17

3. Mejoramiento del aprendizaje de los
alumnos que atienden, asi como
brindarles un apoyo en general

4. Superacién personal y laboral

5. Intercambio de conocimientos y
experiencias

(0]

6. Conocimiento mas amplio de los
programas educativos

7. Mantenerse actualizado

8. Una Nivelacion util y practica

9. Seguridad en el trabajo

NINW| W

¥ Tema igualmente enunciado de manera genérica.

% Como se ve en el instrumento, esta fue una pregunta abierta sin limites o marcos para dar determinado

nimero de respuestas.
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10. Cubrir un requisito rescatando aspectos 1
atiles

11.Mejorar la institucion donde labora 1

12.Recordar conocimientos 1

Con relacion a la satisfaccion de esta expectativa por parte de la Nivelacion:

Si PARCIALMENTE NO SIN RESPUESTA
41 18 9 37
39% 17.1% 8.5% 35.2%

11. ESPACIO CURRICULAR DE CONTENIDO SOCIO-POLITICO

Finalmente, como se ve en el instrumento, se incluyd la siguiente interrogante: ¢ Cual
es la importancia que tiene para mi practica docente el estudio y el analisis de las
implicaciones politicas y sociales de la educacion?, a fin de que el participante
expresara abiertamente sus puntos de vista. Se obtuvieron 68 opiniones (64.7%). Ante
la imposibilidad practica de transcribirlas todas en este documento, hemos seleccionado

15 de ellas, que estimamos suficientes para ilustrar este punto:

Considero que es un aspecto relevante, pues en lo personal tengo una formacion muy
alejada de lo politico y en este curso he podido descubrir algunos aspectos que estaban
totalmente alejados de mi practica.

Finalmente, puedo decir que sea lo que sea a lo que nos dediquemos, fenemos que
tener un conocimiento basico de la politica de la que formamos parte y las implicaciones
sociales de nuestras actividades, asi sea profesora de matematicas o de lo que sea.

Tal vez, también es imporiante para analizar el fondo politico del por qué de

nuestros contenidos y programas, qué es lo que pretendemos formar.
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E/ conocer los aspectos politicos y sociales de la educacion me permite tener una vision
mas amplia sobre el papel que tengo como maestra. Es decir, no sdlo cumplo con e/
papel de impartir el conocimiento de la materia, sino existe una funcion dentro del
sistema educativo en general. Aunque esa funcion no sea por completo clara, existe.
Ademds, de que conociendo esas implicaciones esfoy enterada mas que antes

cuales son mis obligaciones y mis derechos como Profesora de secundaria.

Considero que es importante tener informacion acerca de como a través de /a historia
se fue dando fodo /o relativo a la educacion.

En mi caso, no tengo formacion normalista, soy universitaria, enfonces para mi es
como tener una vision mas completa de lo que ha sido el proceso de educacion, pues a
esfo es a lo que me dedico, y al tener esta informacion puedo entender el por que de
las politicas actuales y venideras y me ubica en las condiciones de este momento y me
sirve para, con mayor conocimiento de causa, fijar mis criterios de ftrabajo y de

entendimiento de lo que hace el gobierno en materia educativa.

Mucha, ya que me enmarca cuales son los lineamientos que en este caso el Estado
qQuiere para que la educacion funcione satisfactoriamente;, y Si yo conozco esos
lineamientos, podré con conocimiento de causa aportar y dar mi mejor esfuerzo

tratando también de cumplir con la tarea encomendada.
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Considero que mi labor se ve normada por un complejo ordenamiento politico, el cual
coarta mi libre desarrollo profesional, con el cual considero apoyar una mejora en el
ambito educativo, pero un analisis detallado no es suficiente, sino lo operativo.

En ofro orden de ideas, el analisis de la politica educativa en el curso, me abre un

poco mas la vision de la labor docente.

E/ andlisis de la politica educativa y su estudio es muy importante para conocer las
bases por las cuales se rige nuestra labor docente, desde su desarrollo historico hasta
nuestros dias y conocer sus objetivos, para una mejor comprension de esta labor.

Gracias por alentar nuestro esfuerzo.

La prdctica docente en si, ya es una gran responsabilidad, ya que nos dedicamos a
trabajar con ‘material” humano. El estudio y el analisis de las implicaciones politicas y
sociales de la educacion me ayuda a situarme en el punto vulnerable para mi, para mi
conocimiento y superacion.

E/ panorama se amplia juntando asi: mis conocimientos (a nivel carrera), mi practica
y experiencia docente y mis conocimientos politicos y sociales de la educacion. Por

consecuencia, logro asi ser una profesora mas completa y competente.

Pienso que es importante primeramente concienciar sobre el papel que estamos

desemperniando en la sociedad y despuées saber hacia donde dirigimos a los sujefos que
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ocuparan los lugares que nosotros ocupamos actualmente.
Por ofro lado, la educacion que tiene por objetivo socializar e incorporar al sujefo a
Su sociedad, tiene gran importancia para el Estado, pero me pregunto si serda en
beneficio de la sociedad o perjuicio, aunque sé que tiene en su mayoria mas beneficios.
Me llevo de este curso muchas reflexiones y compromisos en educacion.

Gracias.

Es importante que como maestros entendamos y conozcamos el contexto que envuelve
el quehacer educativo, ya que no se realiza de manera aislada, sino como parte de un
todo organizado, planeado y dirigido a safisfacer las necesidades de los educandos.
Muchas veces nos olvidamos de ello y solo nos centramos en nuestro trabajo dentro
del aula, y no nos acordamos de que existen ciertos lineamientos y politicas que
debemos seguir y apegar, ya que como parte de un Proyecto Nacional estamos

inmersos y dirigidos hacia un fin.

Es fundamental. Sin este andlisis, pierde confexto el proyecto de Nivelacion
Pedagogica. La hisforia es de suma importancia,; si la perdemos de vista, volvemos a

repetiria.

Es vital, ya que esfo esta muy relacionado con la educacion. Los cambios en la vida

politica y social del pais afectan directamente la educacion y es necesario estar
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enterados para abordar y desarrollar nuevas estrategias o planes.

A partir del modelo economico que proyectan los gobiernos se disefian las politicas,
entre las que destaca la educacion. Los alcances educativos van en relacion con el

enfoque social y economico.

Es importante para saber por qué se van cambiando los planes educativos, por qué
hablar de educacion de calidad; qué cambios desea realizar el gobierno y con base en
eso poder comprender el por que me piden que realice determinadas actividades de tal

o cual manera en la escuela donde laboro. Ahora, creo que empiezo a comprenderlo.

Es muy importante saber la linea a sequir por parte del gobierno en la educacion, ya
que el encargado de delimitar la educacion en nuestro pais es el gobierno, y como el
proposito educativo se ha ido transformando a traves del tiempo y de los cambios

politicos.

Nunca debemos perder el objetivo que nos marca el articulo 3° constitucional. Sin
embargo, las mismas instifuciones han perdido el rumbo. No existe una educacion
integral; se limita solo al aspecto académico, perdiéndose el aspecto cultural, de

valores, efc.
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CAPITULO Il

ANALISIS Y VALORACION DEL SEMINARIO
“POLITICA Y LEGISLACION EDUCATIVA”"
EN EL MARCO DE LA REESTRUCTURACION CURRICULAR

DEL PROGRAMA DE NIVELACION PEDAGOGICA
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3.1 Lanecesidad de una Evaluacion al seminario “Politicay Legislacion Educativa”

La Directora del CAMDF, hizo publico a los docentes integrantes del Programa de NP,
en su reunién correspondiente al 3 de marzo®, su interés por llevar a cabo evaluaciones
a todos los cursos y seminarios que lo componian, como una de las lineas iniciales y
fundamentales para el desarrollo de los trabajos de su reestructuracion. Esta inquietud,
pero sobre todo, prioridad expresada por la autoridad, fue bienvenida por el colectivo.
Sin duda, con base en la experiencia en el aula de manejar los programas de la
Nivelacion, y tomando en cuenta que su estructura habia cumplido 4 ciclos escolares,
en el grupo de docentes se albergaba la certidumbre de que era oportuno actualizarlos
y mejorarlos a la luz de la evidencia que podia concluirse sobre sus alcances para dar

respuesta positiva a las necesidades presentes de los usuarios.

Por lo que toca al seminario “Politica y Legislacion Educativa” (antecedente
curricular directo del curso FSEM), inicialmente diremos que fue una de las dos
asignaturas del primero de los cuatro bloques que constituyeron el esquema de la
Nivelacion (2000)?, constando de 30 horas efectivas frente a grupo distribuidas en 10

sesiones de trabajo.

Durante los 4 ciclos escolares que tuvo vigor, el seminario conté con 3 versiones
diferentes. La version original sélo tuvo vigencia para el primero de los ciclos, y no
obtuvimos algun ejemplar de ésta. La segunda version (vigente para los ciclos 2001-
2002 y 2002-2003) estéa fechada en agosto de 2001, consta de 118 paginas (incluyendo
la antologia de lecturas) y presenta en su portada al Profr. Ariel LOpez Fuentes y Truijillo
como autor. De acuerdo a lo expresado por la Profesora Aida Martinez Barajas en la
entrevista sostenida con ella, sabemos que esta version con relacion a la original,
implicé cambios de fondo®. Un afio después, el seminario tuvo leves modificaciones: se
agregaron 2 lecturas por una que se quitd, conservandose en lo esencial su estructura

de contenidos y actividades. Esta fechada en julio de 2003, consta de 151 paginas

' Vid. infra, Anexo I, pag. 200.
% Vid. supra, pag. 27.
® Vid. infra, Apéndice |, pag. 172.
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(incluyendo la antologia de lecturas)*, y presenta en su portada 3 coautores adicionales
al anteriormente mencionado®. Esta versién funcioné para el ciclo 2003-2004, y es,

naturalmente, en la que se baso la evaluacién correspondiente.

De acuerdo a informacion recuperada en el Departamento de Docencia del
CAMDF, este seminario fue dictaminado por la H. Comision Nacional Mixta de
Escalafon en febrero de 2001, dentro del paquete de 8 asignaturas que a la sazon
correspondieron a la reestructuracién del afio 2000°, en que el Programa pasé de 180 a
240 horas. Entonces, el seminario obtuvo un puntaje de 1.9980" para el Grupo III;
globalmente, cursar las 8 asignaturas de la Nivelacién, reportaba a los docentes
inscritos provenientes de escuelas publicas, un total de 17.9850°. Hasta la actual
reestructura del 2004, estos fueron los dictimenes vigentes con los puntos
escalafonarios asignados. No obstante, como fue el caso del seminario “Politica y
Legislacion Educativa”, no estuvieron exentos de modificaciones, ya de forma, ya de

fondo.

Es muy importante resaltar que, hasta donde quien sustenta indagd, no existe
ningun lineamiento formal de la H. Comision Nacional Mixta de Escalafon respecto a la
vigencia que tienen los cursos dictaminados para ofrecerse sin pérdida del valor
escalafonario. Es decir, aparentemente no existe criterio alguno de tipo normativo que
exija la renovacion o actualizacion de los programas. Si existe un acuerdo econémico —
no formal ni por escrito- dentro del CAMDF, que establece que los cursos tienen
“caducidad” de 2 afios. La propia Coordinadora del programa invocO durante los
trabajos de reestructuracion de la Nivelacién esta idea de caducidad®, pero con una

vision imprecisa, pues lo hacia como si hubiese de por medio un imperativo

* Cabe sefialar que tanto el indice como la Calendarizacién del seminario contemplan una lectura que no
se incluye en la antologia -se cotejaron varios ejemplares para verificarlo.

® Llama la atencién que para modificaciones tan leves se halla multiplicado por 4 el nimero de autores.

® El entonces nuevo esquema curricular empez6 a trabajarse desde el inicio del ciclo 2000-2001, aunque
su dictamen escalafonario fue desahogado a inicios del 2001.

" El puntaje otorgado al actual curso “Fundamentos del Sistema Educativo Mexicano”, es de 5.3320
puntos escalafonarios para el Grupo lll, el cual corresponde a profesores de educacion secundaria; es
decir, que Unicamente tiene impacto escalafonario para docentes de este nivel (vid. infra, Anexo lll, pag.
225).

® Hoy la Nivelacién otorga globalmente 31.9920 puntos escalafonarios.

° Vid. infra, Anexo |, pag. 198 (primer parrafo).
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determinado de algun lineamiento de corte reglamentario. Para el ciclo 2002-2003, el
CAMDF solo ofrecioé dentro de su catalogo de cursos con valor escalafonario, aquellos
con registro del afio 2000 para adelante (SSEDF, op. cit.: 75). Con esta determinacion,
se aprecia una accion congruente con dicha politica interna sobre la vigencia de los

Cursos.

Margarita Pansza, al hablar de la evaluacién de planes de estudio con miras de
reestructuracién, habla de que esta puede ser interna o externa. De la primera dice que

comprende:

- “El andlisis de los programas, su actualizacion y secuencia.

- “El andlisis de los indices de desercién, reprobacion y aprovechamiento.

- “Opinion de los docentes y alumnos sobre el plan de estudios.

- “Analisis de la integracién y la secuencia del plan de estudios.

- “Revisién y actualizacion de los marcos tedricos disciplinarios del plan de
estudios” (Pansza, op. cit.: 32-33).

La evaluacion externa implica procesos mas amplios, que obviamente le otorgan
mayor suficiencia a la reestructuraciéon proyectada. En el caso de la llevada a cabo para
la NP, este trabajo externo practicamente no se efectud, por lo cual podemos
determinarla como de naturaleza interna, en funcién de los procesos arriba apuntados.
Se puede decir que todos estos, con mayor o0 menor énfasis, se llevaron a cabo, como
se verifica en los siguientes 2 apartados de este capitulo.

"1% incluida en esta tesina

Independientemente de que en la “Resefia cronologica...
como Anexo |, se pueden seguir jornada a jornada las actividades relativas a esta
evaluacion, a continuacion se presentan algunas consideraciones centrales sobre este
proceso, en lo concerniente a la evaluacion especifica del semanario “Politica y
Legislacion Educativa”, que es la que atafie a este estudio, como antecedente de la

construccion del curso “Fundamentos del Sistema Educativo Mexicano”.

% Vid. infra, pag. 198.
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El mismo dia 3 de marzo en que la Directora del Centro establecié la pauta para
acometer la reestructuracion de la NP, a partir de la evaluacion de los cursos que la
integraban, la Coordinadora del Programa dio a conocer los parametros para llevar a
cabo esta tarea, fundandola en un cuestionario que dictdé en dicha reunién ordinaria a
sus integrantes. Esta evaluacion seria realizada por los propios docentes miembros del
Programa, distribuyéndose el tratamiento de dichos andlisis con base en el elemental
principio del perfil de especialidad profesional de cada uno, que en lo general queda
expresado en el area académica de adscripcion que conservan dentro de la estructura
institucional. Desde el principio del proceso de reestructuracion del Programa, en
correspondencia con los ejes teméaticos que han definido a la Nivelacion, los grupos de
especialidad congregaban de manera muy definida a académicos de las areas de
Pedagogia, Psicologia, Ciencias Sociales y Filosofia de la Educacién®. En los hechos,
estas dos Ultimas areas, dada su proximidad®?, operaban de manera muy integrada,
practicamente indiferenciada, constituyendo propiamente un sélo grupo, mismo que se
subdividié en 2 equipos: el que evalud el seminario de “Administracién Escolar” y el que
lo hizo con el seminario de “Politica y Legislacion Educativa”. En este ultimo fue en el

que quien sustenta participO.

El instrumento presentado por la Coordinadora fue ampliamente debatido al interior
del colectivo, acordandose que cada grupo de especialidad (los cuales, como se ha
visto, podian subdividirse en equipos para analizar simultineamente méas de un curso)*
llevaria a cabo la evaluaciéon, discutiria ampliamente sus resultados y llegaria a
conclusiones para darlas a conocer al resto del colectivo y proponer los cambios que
correspondieran (en contenidos, secuencia, lecturas, etc.), para arribar en conjunto a

nuevos acuerdos para la reestructura de la NP.

' Si bien, hubo pocos compafieros de otras &reas que se incorporaron a alguno de los grupos
mencionados

2 para ilustrarla, puede apuntarse que de acuerdo al modelo en reestructura (2000), ambas areas
concurrian con su personal para impartir los seminarios de “Politica y Legislaciéon Educativa” y
“Administracién Escolar”.

'3 Otro ejemplo: en el plan curricular que fue reestructurado, el area de Pedagogia tenia a su cargo cuatro
cursos: “Planeacion Didactica”, “Instrumentacion Didactica”, Comunicacién y Elaboracion de Recursos
Didéacticos” y “Evaluacion del Aprendizaje”. Para la evaluacién de cada uno de ellos, la subdivision por
equipos del mismo grupo de especialista era necesaria.
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Considerando algunas deficiencias habidas en el citado instrumento de evaluacion,
guien sustenta propuso a los comparieros del equipo en que participaba, solicitando la
anuencia de la Coordinadora del Programa, un instrumento alternativo que contenia no
s6lo los mismos indicadores que el presentado, sino ademas otros que ampliaban la
base de anélisis, estructurados de manera mas organizada, cerrada y puntual*®. El
equipo dio su venia, comprometiéndose a su vez con la Coordinadora que, aun
siguiendo esta propuesta alternativa, someteriamos nuestros resultados y
procedimientos al examen del resto de los compafieros, de conformidad al acuerdo del
colectivo y al espiritu del trabajo colegiado. El equipo, pues, recibié autorizacion a la

solicitud.

Para llevar a cabo lo anterior, el sustentante propuso al equipo que se adaptara un
cuestionario del que ya tenia conocimiento y que habia trabajado en una experiencia
profesional anterior. Se trataba del instrumento con que se evaluan, desde las
instancias oficiales y correspondientes, las propuestas para Cursos Estatales de
Actualizacion, mejor conocidos como “cursos de Carrera Magisterial”. Este instrumento
esta basado en una clara escala de puntajes para indicadores especificos que, por lo
demas, resultan muy adecuados para la completa evaluacién de un curso™. Se realiz6,
consecuentemente, una leve adaptaciéon del mismo, pues no todos los indicadores se
ajustaban a la estructura de un curso tipico de NP. De 77 indicadores contemplados en
el instrumento original, que otorgaban hasta 100 puntos, se derivaron 62 que otorgaban

hasta 79 puntos, nimero que representd nuestra totalidad.

Posteriormente, el equipo en cuestion solicité a la Coordinadora del Programa una

relacion de los docentes que han impartido el seminario de “Politica y Legislacion

* La propuesta de la Coordinadora del Programa era un cuestionario de 11 reactivos de respuesta
abierta que, al ser discutido por el colectivo, se redujeron a 7.

!> Este instrumento se complementa con el documento publicado por la Subsecretaria de Educacion
Basica y Normal, denominado: “Aspectos basicos a considerar en la elaboracion de Cursos Estatales de
Actualizacién”, el cual se constituye una guia practica y de consulta rapida en la que se establecen los
conceptos y caracteristicas fundamentales para comprender lo que habrd de considerarse como
“Justificacion”, “Tema”, etc. Este documento, naturalmente, fue del conocimiento del equipo evaluador y
constituy6 referencia basica en el proceso de andlisis de resultados y elaboracién de conclusiones.
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Educativa”, y se obtuvo una lista de 13, entre ellos algunos de los autores del mismo.
De ese numero se seleccionaron 6 (equivalentes a 46%) como muestra para aplicar el
cuestionario. Se determind que entre ellos no estuviese ningun autor, como medida
para asegurar mayor objetividad. No obstante, varios de los autores estuvieron
integrados, si bien no respondiendo directamente al cuestionario, si en el resto del

desarrollo del proceso de esta evaluacion.

Una de las aportaciones que se le hicieron al modelo original para su mejor andlisis
e interpretacion, fue la inclusion de una escala de correspondencias entre valores
numericos y su equivalente de satisfaccion o cumplimiento (Flores L., 2003: 3), con el

fin de configurar una evaluacion mas de orden cualitativo. Esta es la tabla acordada:

Valor numérico | Equivalente de satisfaccion o cumplimiento
Menos de 60 DEFICIENTE
60-69 ESCASO
70-79 SUFICIENTE
80-89 ADECUADO
90-100 COMPLETO

Este cuadro fue el complemento del instrumento que se aplicd, del cual se
obtuvieron las conclusiones que se presentan en el apartado siguiente. Cabe hacer
mencion que este modelo se puso a la disposicion de los demas equipos, pero ninguno

opto por él, siguiendo el institucional que introdujo la Coordinadora del Programa.

Se presenta a continuacion el cuestionario utilizado para la evaluacion del
seminario “Politica y Legislacion Educativa’. En los apartados posteriores de este

capitulo, se presentaran los resultados y conclusiones que de la misma se obtuvieron.

'® Es muy importante sefialar que no todos los docentes que imparten cursos de la NP, concurren a las
reuniones del Programa (por razones diversas, principalmente por pertenecer al mismo tiempo a otro
programa del CAMDF), y por ende, algunos no estuvieron en el proceso de reestructura. Por tanto, este
instrumento fue aplicado a docentes que han impartido el seminario en cuestion, y son asistentes a las
reuniones, y otros que no.
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INSTRUMENTO PARA EVALUACION DE CURSOS DE LA NIVELACION PEDAGOGICA
Reestructuracion curricular de la Nivelacion Pedagdgica
CAMDF, marzo de 2004
Propuesta y adaptacion: Juan Carlos Hernandez Aguilar

DICTAMEN ACADEMICO

Titulo del Curso:

Seminario “Politica y legislaciéon educativa”

VALORACION ESPECIFICA DEL CURSO

1 Justificacién

Puntaje Puntaje
INDICADORE . !
CADORES Méximo Obtenido
Expresa la relacion entre el tema del curso, la politica educativa vigente y el 1
concepto de capacitacion manejado a nivel institucional.
Expresa la relacion entre el tema del curso, los contenidos y propésitos 1
institucionales de la Nivelacion Pedagdgica.
Precisa el problema técnico pedagdgico que se presente atender con la propuesta. 1
Precisa la manera en que contribuye a solucionarlo. 1
Se sustenta en un diagndstico de necesidades de capacitacion, detectadas a partir
de la aplicacién local de instrumentos de evaluacion pertinentes, confiables y de 1
calidad.
TOTAL 5
2 Temadel curso
Puntaje Puntaje
INDICADORE . .
CADORES Méximo Obtenido
Es pertinente y ayuda a resolver una necesidad de capacitacion de los maestros a 1
quien se dirige la propuesta.
Es congruente con los contenidos y propositos institucionales de la Nivelacion 1
Pedagdgica.
Se relaciona con las funciones reales de los destinatarios. 1
Expresa en el titulo el contenido de la propuesta. 1
TOTAL 4
3 Propésitos u objetivos
Puntaje Puntaje
INDICADORE . .
CADORES Méximo Obtenido
Destacan los conocimientos que desarrollaran los destinatarios durante el curso. 2
Destacan las habilidades que desarrollaran los destinatarios durante el curso. 2
Destacan las actitudes que desarrollaran los destinatarios durante el curso. 2
Son congruentes con el tema del curso. 1
Son congruentes con la justificacion planteada. 1
Son congruentes con las funciones que realizan los destinatarios. 1
Son viables de lograrse durante el desarrollo del curso. 1
TOTAL 10

71




4. Contenidos

INDICADORES

Puntaje
Maximo

Puntaje
Obtenido

Su desglose es congruente con el tema del curso.

2

Su desglose es congruente con los propositos planteados.

Su dosificacion presenta una secuencia légica que favorece su tratamiento.

Son posibles de desarrollarse en el tiempo previsto.

Son identificables en el desarrollo del curso.

TOTAL

QLI ININ

5. Actividades

INDICADORES

Puntaje
Maximo

Puntaje
Obtenido

Favorecen el desarrollo de habilidades necesarias para el trabajo en grupo y el
aprendizaje entre pares.

3

Favorecen el desarrollo de actitudes necesarias para el trabajo en grupo y el
aprendizaje entre pares.

Favorecen la reflexién sobre la practica docente.

Plantean estrategias didacticas variadas.

Contribuyen al logro de los propositos planteados.

Recuperan la experiencia de los participantes.

Promueven la reflexiéon activa de los maestros en la construccion de su propio
aprendizaje.

Promueven el didlogo de los maestros en la construccién de su propio aprendizaje.

Promueven la participacion activa de los maestros en la construccién de su propio
aprendizaje.

El tiempo para su realizacién es adecuado.

Se plantean secuencias de actividades.

Las secuencias incluyen inicio, desarrollo y cierre.

Favorecen la obtencién de los productos planteados.

Consideran el uso de materiales que elabora o promueve la SEP.

PRI EFEPINDNINNDNDN

TOTAL

N
N

6. Productos

INDICADORES

Puntaje
Maximo

Puntaje
Obtenido

Son utiles para el trabajo que realiza el maestro.

1

Son congruentes con los propésitos del curso.

Son congruentes con los contenidos que se desarrollan en el curso.

Son congruentes con las actividades del curso.

Se elaboran durante el desarrollo de las sesiones.

Integran los productos obtenidos durante las actividades.

Se describen las caracteristicas que deben tener.

Son identificables facilmente dentro de la propuesta.

TOTAL

o AN TSN N T TR PR T
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7. Procedimiento formal de evaluacion

Puntaje Puntaje
INDICADORES Méxin{o Obtenijdo
Permitg qbtener evidencias del grado de dominio de los contenidos alcanzado por 1
los participantes en el curso.
Permite que el participante reflexione, sobre los logros obtenidos y los que le falta 1
por aprender.
Es pertinente con los propésitos. 1
Es pertinente con los contenidos. 1
Es pertinente con las actividades. 1
Establece criterios claros y viables para una evaluacion objetiva. 1
Su aplicacion es factible durante el desarrollo del curso. 1
TOTAL 7
8. Material para el participante
Puntaje Puntaje
INDICADORES Méxinio Obtenijdo
Es congruente con los propdsitos del curso. 1
Es congruente con los contenidos del curso. 1
Es congruente con las actividades del curso. 1
Es congruente con los productos planteados a obtener en el curso. 1
La seleccion de los textos considera el tiempo destinado para el desarrollo del 1
Ccurso.
Se ofrecen estrategias de lectura para favorecer el andlisis de los textos. 2
Presenta textos que enriquecen y actualizan los conocimientos de los participantes. 1
Establece la fuente bibliografica de donde se obtuvieron los textos. 1
Contribuye a que la tarea del facilitador sea mas eficiente. 1
Existe un criterio uniforme para citar las referencias bibliograficas. 1
Se utiliza un lenguaje y una redaccion apropiada para el destinatario. 1
Cuida la ortografia y la tipografia. 1
TOTAL 13
Puntaje obtenido
Apartado PL{n'Faje P””tf?‘l'e
maximo | obtenido
Justificacion 5
Tema del curso 4
Propdositos 10
Contenidos 8
Actividades 24
Productos 8
Procedimiento formal de evaluacion 7
Material para el participante 13
TOTAL"Y 79

" Apliquese una regla de tres para relativizar porcentualmente la valoracion final del curso, en la inteligencia que

79 es 100, y que 100 representa la calificacién mas 6ptima que el curso puede obtener.
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Observaciones
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3.2 Conclusiones de la Evaluacién

Los resultados de la evaluacion, discutidos en correspondiente intercambio colegiado,
posibilitaron el arribo a conclusiones relevantes respecto al disefio en su conjunto del
seminario “Politica y Legislacion Educativa’. En el seno del equipo responsable de su
evaluacion -y seguramente también en la mayoria del colectivo de la NP- la conviccion
de preservar un componente curricular de su naturaleza, estaba fuera de duda. Si
existia en ese momento el convencimiento de que dicho espacio, merced a la forma
que guardaba el seminario “Politica y Legislacion Educativa”, debia ser modificado, no
sélo frente a la evidencia que arrojé su evaluacién, sino por la experiencia de quienes lo
habiamos impartido, y que en la practica habiamos arribado a un conjunto de
conclusiones empiricas en torno a €l que en gran medida la evaluacién confirmo.
Asimismo, se contaba con un estudio como antecedente formal inmediato que ya se

habia ocupado de valorar en parte el programa del seminario.

En agosto de 2003, el docente e investigador del CAMDF, Maestro Mario L. Flores,
entregd a las instancias correspondientes los resultados de una investigacion que
intitul6: “Estudio exploratorio sobre la evaluacién del desempefio docente al inicio del
programa académico de nivelacibn pedagdgica (2002-2003), de profesores de
educacién secundaria™®. En el apartado de dicho documento denominado “Discusién”,
escribe: “(...) en la asignatura de Seminario de legislacion y politica educativa, la
seccion del cuestionario que obtiene mayor valor numérico es la del desempefio del
asesor (...). Por otro lado, el programa del curso obtiene en promedio, el valor mas bajo
de las secciones del cuestionario, quedando como intermedio el papel del participante.
Por lo anterior, se podria suponer que hay debilidad en el programa de este curso, y
gue el papel del asesor es determinante para el logro educativo (...)” (Flores L., op.cit:
7).

'8 Este fue un estudio cuyo propdsito era evaluar las condiciones de inicio del Programa de Nivelacion
Pedagogica para el ciclo 2002-2003, pues se aplicé en las asignaturas del primer bloque del programa:
seminario “Politica y Legislacion Educativa” y curso “Desarrollo Biopsicosocial del Adolescente”, por
medio de un cuestionario disefiado para evaluar tres campos: el programa del curso, el desempefio del
asesor en el curso y el papel del participante. Contando las dos asignaturas, 770 alumnos respondieron
al cuestionario, que de acuerdo al estudio, representan a cerca de la mitad de todo el programa. El
disefio del cuestionario “fue ajustado en el Departamento de Investigacion” (Flores L., op. cit.: 1). Para
ampliar mas sobre la circunstancia institucional dada en torno a este estudio, vid. infra, Apéndice I, pags.
189-190 (pregunta 8).

75



De acuerdo a la escala valorativa de este estudio'®, el programa del seminario de

“Politica y Legislacion Educativa” fue evaluado como “Adecuado”.

Se puede apreciar que hay una diferencia notable entre ambos estudios, ya que el
nuestro evalta al programa del seminario como “Deficiente”®. En todo caso, hay que
tener presente que el estudio llevado a cabo por el Maestro Flores se bas6é en un
cuestionario aplicado a los alumnos, y el nuestro, en uno disefiado para ser resuelto por
docentes que lo imparten, en tanto especialistas, con indicadores mas puntuales y
especificos. El primero busca “ofrecer una visibn completa del inicio del programa”
(Ibidem: 3), incluyendo los tres grandes campos ya dichos; el segundo, se concentra

exclusivamente en el disefio del curso.

No obstante, ambos satisfacen una necesidad institucional: medir la calidad de los
productos y servicios académicos del CAMDF, tan escasa como primordial, en este

caso, desde dos enfoques distintos, pero con vocacion de método.

Para efectos de la evaluacién aqui relatada, hay un aspecto relevante del estudio
del Maestro Flores que recuperar: el campo, o dominio, concerniente a Programa del
seminario (frente a los relativos a Desempeiio del asesor y Desempefio del
participante), es el que presenta mayor debilidad en un balance global. La gran
conclusién a que el equipo evaluador arribd, fue el hecho de que el disefio del
seminario “Politica y Legislacion Educativa” presentaba acusadas debilidades que un
nuevo disefio, salvaguardando la dimension politico-social de la educacién, podia

superar.

El conjunto de conclusiones ha sido concentrado en los siguientes 14 puntos, los
cuales son el producto de los resultados derivados del instrumento de evaluacion
aplicado a 6 docentes especialistas del CAMDF —que han manejado el programa del
seminario de “Politica y Legislacion Educativa” frente a grupo- y de su correspondiente

discusion colegiada, misma que supuso también el intercambio de experiencias

% Que es en esencia la misma a la de nuestra evaluacion (vid. supra, pag. 70).
2% Vid. infra, p4g. 85 (punto 14).
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diversas dadas al impartir el seminario con relacion a su programa (que incluye también
la seleccion de lecturas para el participante). Finalmente, hay que decir que el apartado

“Observaciones”

, con que concluye el instrumento utilizado, no fue desarrollado por
ninguno de los 6 evaluadores, quienes se limitaron a otorgar los puntajes relativos a los

indicadores propuestos.
Aqui las conclusiones, presentadas en los siguientes 14 puntos:

1 El disefio del seminario se expresa en un engargolado tamafo carta de 151

paginas, estructurado de la siguiente manera:

- Portada (una péagina).

- Indice (una pégina).

- Introduccion (2 ¥z paginas).

- Justificacion (%2 pagina).

- Objetivo general, tres objetivos particulares y cuatro unidades enunciadas
con sus contenidos o temas (2 ¥z paginas)®.

- Forma de trabajo® (¥ pagina).

- Calendarizacion del curso (una pagina, que contiene un cuadro de doble
entrada, donde se sefialan para cada una de las diez sesiones: tema, lectura y
producto.

-Evaluacion (2 pagina).

A partir de la pagina 12 y hasta la 151 estan las lecturas para los

participantes a lo largo del seminario.

?1 vid. supra, pag. 74.

2 E| disefio del seminario presenta una estructura que llama la atencién: el programa esta organizado en
tres partes (ninguna con titulo), a la primera de las cuales le corresponde la unidad I; a la segunda, las
unidades Il y lll y a la tercera, las unidades IV y V. No hay un criterio claro del por qué del agrupamiento
de las unidades en una u otra de las partes. Los objetivos particulares estan dados para las “partes” y no
para las unidades, de ahi su niumero de tres. Las unidades tienen titulo y cada una consta tres temas. En
el indice del seminario, esta informacién aparece integrada bajo el rubro de “Programa”.

2 Podria llamérsele “Metodologia”.
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Cabe hacer la mencién que en el texto del programa (arriba detallado),
cuando se hace referencia a “Politica y legislacion educativa” se hace en
términos de curso o curso-taller, indistintamente, cuando oficialmente nace

como seminario. Incluso, en la portada se presenta como Antologia.

Parece que existe una debilidad institucional por trocar con el transcurso
del tiempo los nombres de sus cursos, talleres o seminarios; hay también una
tendencia por generalizar todo el material escrito que expresa el disefio de un
programa, con toda su complejidad, con el término “Antologia”, cuando ésta
representa solo una parte, la referente a la seleccion de lecturas por parte del
autor o los autores® para el desarrollo del programa en cuestién. El seminario

“Politica y Legislacion Educativa” reprodujo dicha tendencia.

2 Se extrafia en el disefio del seminario “Politica y Legislacion Educativa” la
inclusion de algunos elementos estructurales como: objetivos o propésitos
particulares por unidad; un desglose de contenidos de acuerdo a su
correspondencia con conceptos, procedimientos o actitudes; una “Carta
descriptiva” que especifique de manera clara las actividades, los recursos, los
tiempos y los productos de aprendizaje esperados para cada contenido del

seminario® y, finalmente, una bibliografia como un componente en si mismo.

3 Para una mejor blasqueda y consulta, el indice del documento es susceptible
de elaborarse de una manera mas organizada, a fin de facilitar la comprension
de su contenido en general. Puede descomponerse en distintos planos

estructurales (como temas, subtemas, etc.), asi como —esto es muy

4 Algo similar sucedi6 al seminario “Administracién Escolar”, pues en la edicién correspondiente a julio de
2002, se publica como curso “Administracion Escolar para Profesores de Educacion Bésica”, en una
época en que una redefiniciébn o reestructuracion integral de la NP y sus asignaturas no estaba en
marcha. Consideramos que cuando existen ajustes en periodos intermedios de ciertas asignaturas (entre
etapas de reestructuras integrales del modelo, en este caso de NP), deben respetarse ciertos valores del
curso, taller o seminario original, pues estas asignaturas gozan de un dictamen oficial escalafonario
Unico, valido hasta que medie otro que lo sustituya con otro nombre.

% Lo méas cercano a una “Carta descriptiva” que el seminario ofrece, es lo que denomina
“Calendarizacion del curso”, de la cual puede decirse lo siguiente: establece uno o dos productos por
tema, pero no incluye las actividades de aprendizaje correspondientes (por lo que éstas se infieren), ni
algun tipo de caracterizacién para los productos. Por otro lado se hace mencién para la sesién 10 de un
texto que no se incluye en la parte que corresponde a lecturas (cada participante del equipo evaluador
contaba con un ejemplar del seminario y se cotejo la inexistencia de esta lectura).
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importante- definir donde inicia la seleccion de lecturas, en virtud de que el
indice tal como esta, no permite distinguir si en determinada pagina se esta
ante un tema, una lectura o el nombre de una “parte” o unidad (puede
suponerse). Asimismo, el apartado titulado “Calendarizacion del curso”, que

ocupa la pagina 10, no aparece en el indice.

De acuerdo a éste, finalmente, el apartado “Programa” tiene por pagina
inicial la nimero 6, pero a ésta le fue omitida dicho encabezado. Cabe sefalar
que, amén de la informacién ya sefialada en la conclusion numero 1, el
apartado “Programa” contiene: la modalidad del programa (definida como
“curso-taller”), su pertenencia a la NP, la fecha del disefio (julio de 2003) y los
nombres de los autores. Este era el espacio para especificar el nimero de
horas de que consta el programa (30), pero no es asi, como tampoco lo es en

ningun otro espacio del documento.

La Introduccion resalta la preponderancia del Estado en la accion educativa,
como aquella entidad a quien corresponde por mandato de ley el derecho de
educar; no a los padres de familia, ni a otra entidad (subsidiariamente a los

particulares).

En las 2 ¥ cuartillas de que consta, la Introduccion hace glosa de las
luchas que enfrentd la nacibn mexicana entre dos visiones historicamente
encontradas: las que han representado el pensamiento liberal, de un lado, y el
pensamiento conservador, de otro. Recupera, finalmente, la naturaleza actual
de nuestra educacion como producto de la Revoluciébn Mexicana, en su
caracter incluyente, racional y popular, asi como de la legislacién que de ella,

en materia educativa, se deriva.

En lo general, el equipo evaluador conviene con el contenido de esta
Introduccion, toda vez que rescata la importancia de que el docente
participante de la NP reflexione y debata sobre estos grandes temas. No

obstante, se ha considerado que el tono de la redaccion también recupera un
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discurso que refuerza los antagonismos de clase, de ideologia o de partido. Se
propugnaria, en cambio, por un texto menos polarizado, de una pluralidad que
reconozca la concurrencia y el nivel de participacion social, cada vez mas
amplio, que en educacion el propio Estado ha prohijado en sus mas recientes

modificaciones constitucionales y normativas en general.

5 Con relacion a los aspectos que puntualmente evalla el instrumento aplicado y
sus indicadores, se ve en un balance global que la mayoria de los
evaluadores, en lo general, coinciden en sus apreciaciones Yy criterios
respecto al seminario “Politica y Legislacion Educativa”, expresados en el
puntaje otorgado. Salvo el evaluador numero 1, que calificO6 de manera
notablemente mas alta, los otros cinco establecen sus valoraciones sobre
rangos muy cercanos, de ahi que sus dictamenes parciales y su dictamen

final, vayan en el mismo sentido.

6 La Justificacion fue calificada como Deficiente, obteniendo la valoraciobn mas

baja de todos los rubros evaluados, con un valor numérico de 28.33%.

Se concluydé que no aporta los elementos suficientes que aclaren al
participante del seminario, la problematica o necesidad que éste pretende
satisfacer, o cual es su importancia como espacio curricular integrante del

Programa de NP para docentes de educacion secundaria.

Ciertamente, parte de ese esfuerzo estd en la Introduccion; sin
embargo, vemos en la redaccion de ésta, mas un planteamiento general de
orden histérico, juridico y tal vez sociologico, del devenir de la educacion
publica en México, que un abordamiento especifico de las bases que
sustentan el seminario como tal; es decir, el “aterrizaje” concreto de aquellas

grandes ideas.

7 Tema del curso, fue el aspecto mejor calificado del seminario, siendo el Unico

con un valor numérico de por lo menos 60 (diriase, aprobatorio), valorado,

%% Vid. infra, pag. 88.
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finalmente, como Escaso?’.

El puntaje otorgado a los indicadores permite concluir que al tema se le
concede pertinencia, pero no se ajusta plenamente con las funciones reales de
los destinatarios. Esto a su vez, permite concluir que el tema como tal es
viable y que en todo caso abria de repensar su enfoque o planteamiento, para
que proyecte su verdadera relevancia. Por lo demas, los evaluadores

consideran que el titulo expresa el contenido del seminario.

8 Con relacién a Propésitos u objetivos?®, la valoracion final fue Deficiente, con

un valor numeérico de 42.5%°.

El primer aspecto que salta a la vista es su formulacion; es decir, los
objetivos no estan construidos bajo la estructura fundamental que da
respuesta a las preguntas: ¢Qué? ¢Como? y ¢ Para qué?, Queda satisfecha

Gnicamente la primera de ellas.

De acuerdo a los resultados, los objetivos no destacan las actitudes que
desarrollaran los destinatarios durante el curso y tampoco son congruentes

con el tema del curso® y la justificacién planteada®.

" vid. infra, pag. 89.

*® para el disefio de cursos, talleres, etc., en el CAMDF, los autores han utilizado indistintamente los
términos “objetivos” o “propdsitos” para aludir a lo mismo. El disefio del seminario en cuestién utiliza el
término “objetivos”, mientras que los criterios utilizados para la elaboracion de los Cursos Estatales de
Actualizacién manejan “propésitos”. Nuestro instrumento optd por expresar ambas categorias aludiendo a
lo mismo. Sabemos que en el fondo, cada una responde a concepciones y tradiciones del aprendizaje
distintas, pero éste es un debate que para fines del presente trabajo no es materia de abordamiento. Por
otro lado, el instrumento aplicado, méas alla de satisfacer la evaluacion concreta del seminario “Politica y
Legislacion Educativa”, aspira a ser considerado como base para otras evaluaciones institucionales de
espacios curriculares de la NP, de ahi que sus indicadores hablen genéricamente de “curso”, para
cualquier modalidad de disefio de un programa determinado.

9 vid. infra, pag. 90.

% A este respecto, en la evaluacion impacté que el tema del seminario, expresado en su titulo, incluye un
componente de “politica educativa”. No obstante, los contenidos de éste practicamente son nulos en el
seminario, y por tanto no puede haber correspondencia con los objetivos. Esto se abundara en el
siguiente punto.

1 Aqui impacté la insuficiencia de la Justificacién ya comentada.
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9 Contenidos tuvo también una valoracion final de Deficiente, aunque fue el
aspecto con esta calificacion mas préximo a considerarse como Escaso, con

un valor numérico de 58.33%.

Uno de los factores adversos que evitaron alcanzar este otro nivel, fue
el hecho de que los contenidos relativos a la “politica educativa” vigente son
casi nulos, privilegiandose el aspecto de la “legislacion”. Se extrafia de manera
acusada, la ausencia de referencias al Programa Nacional de Educacion 2001-
2006. En ese sentido, no es casual que el indicador calificado de manera mas
baja sea: “Su desglose es congruente con el tema del curso”. Finalmente, los
temas o contenidos, se presentan muy generales, pudiéndose descomponer

en subtemas, por ejemplo.

10  Actividades, aunque no fue el aspecto con menor valor numérico otorgado,
pues obtuvo 48.26 en conjunto, también valorado como Deficiente®, es en el
gue mayormente se resiente su insuficiencia, toda vez que en el modelo
adoptado, como puede verse en el instrumento, es el rubro con mayor peso
especifico (otorga hasta 24 puntos de los 79 que cada evaluador puede dar; es

decir, el 30.3% del disefio evaluado).

El seminario no desarrolla este importante aspecto. Si enuncia
productos, pero no es lo suficientemente explicito en el proceso, en los comos
para llegar a ellos. En el apartado del seminario intitulado “Forma de trabajo”
hay elementos de los que podrian desprenderse nociones sobre las
actividades, las cuales resultarian poco variadas, pues se circunscribirian al

ciclo: lectura-debate-reflexion grupal-elaboracion de sintesis.

Los indicadores con menor puntaje relativo para el aspecto
Actividades, son: “Plantean estrategias didacticas variadas”; “Contribuyen al
logro de los propositos planteados”; “Se plantean secuencias de actividades”;

2 vid. infra, pag. 91.
* Vid. infra, pag. 92.
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“Las secuencias incluyen inicio, desarrollo y cierre”; “Favorecen la obtencién
de los productos planteados”, y, “Consideran el uso de materiales que elabora
0 promueve la SEP”.

Sin duda alguna, buena parte de la relevancia de las actividades de
aprendizaje, estriba en ser el espacio donde la actuacion e intervencion del
participante queda en relieve, manifestdndose el lugar central que le
corresponde en el proceso educativo del que es sujeto.

11 El rubro Productos tuvo una valoracion final de Deficiente, con un valor

numérico de 50%*,

El principal problema con los productos planteados es su falta de
caracterizacion, su inconexion con las actividades, y en general, su apariencia
de entidades aisladas en lo que deberia ser una secuencia didactica
organizada. Lo anterior se verifica en que los dos indicadores con el menor
puntaje son: “Se describen las caracteristicas que deben tener” y “Son

identificables facilmente dentro de la propuesta”.

12  Con relacion al aspecto Evaluacién, la valoracion final que obtuvo fue

Deficiente, con el segundo puntaje numérico mas bajo: 34.52%°.

Asimismo, éste fue el Unico rubro con un indicador al que ningun
evaluador le otorgo puntaje, quedando en cero, a saber: “Establece criterios
claros y viables para una evaluacion objetiva”. Otros de los indicadores de
Evaluacion que calificaron muy bajo, son: “Es pertinente con las actividades”,

“Es pertinente con los propdsitos” y “Es pertinente con los contenidos”.

Por lo demas, nuevamente se ven en este aspecto generalizaciones y

sobre-entendidos, en vez de criterios claramente definidos y explicitos.

% Vid. infra, pag. 94.
% Vid. infra, pag. 95.
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Finalmente, los autores del seminario declaran que la acreditacion
queda supeditada al Acuerdo 200%, pero dicho asi —sélo invocandolo-, a un
alumno participante le genera mas dudas que respuestas.

13  El dltimo aspecto evaluado, Material para el participante, tuvo una valoracion
final de Deficiente, con 35.89 de puntaje numérico final. Cabe sefialar que este
rubro, es el segundo con mayor peso especifico del conjunto de la evaluacion,

de acuerdo al modelo adoptado.

El primer aspecto que llama la atencién, es la captura del material, con
repetidos errores ortograficos y de puntuacion. Siendo una trascripcién, suelen
llamarseles comunmente, “errores de dedo”; pero a criterio de los evaluadores
no son simples erratas, por dos razones, principalmente: su frecuencia o
recurrencia y la alteracion a la idea del texto en alguna parte determinada. El
trastrocamiento gramatical, por una mala trascripcién, no solo afecta la forma,

sino el fondo.

Por otro lado, se aprecia en las lecturas seleccionadas, muy poco
cuidado en la actualizacion de las mismas (vemos por ahi un discurso y un
articulo de Vicente Lombardo Toledano de 1967 y 1936, respectivamente®’).
Finalmente, cabe mencionar lo ya dicho sobre la ausencia de una lectura

incluida en el indice y en la llamada “Calendarizacion”.

Los indicadores con valor numérico mas bajo para el rubro Material
para el participante, son: “Se ofrecen estrategias de lectura para favorecer el
analisis de los textos”, “Presenta textos que enriquecen y actualizan los
conocimientos de los participantes”, “Existe un criterio uniforme para citar las

referencias bibliograficas” y “Cuida la ortografia y la tipografia”.

% vVid. infra, pag. 152 (Gltimo parrafo).

% Lo que no es censurable en si mismo. Se extrafia, no obstante, una mayor amplitud de apoyos
bibliograficos, mas actualizados y que posean una presencia mas conspicua en el desarrollo del
seminario.
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14  La Evaluacién final del seminario “Politica y Legislacion Educativa”, es la
siguiente: cinco de los seis evaluadores dictaminaron al seminario como
Deficiente; un evaluador, como Completo. Globalmente, siete de los ocho
aspectos evaluados tuvieron un valor numeérico que los ubica en su
equivalente de satisfaccion o cumplimiento como Deficiente; Gnicamente el
aspecto Tema del curso tuvo una valoracién de por lo menos 60 puntos,
equivalente a Escaso. En nameros absolutos, el seminario obtuvo 212.5 de
474 puntos en juego, que representan el 44.83% del méximo total posible, lo
cual, de acuerdo al equivalente de satisfaccion o cumplimiento, corresponde a
Deficiente. Este es el Dictamen final del seminario “Politica y Legislacion

Educativa”.

En virtud del Dictamen anterior, el equipo evaluador del seminario en
cuestidén, recomienda al colectivo académico que integra el Programa de
Nivelacién Pedagdgica, asi como a la autoridad del CAMDF, la reformulacion y
reelaboraciéon del espacio correspondiente al primer nivel de concrecion
curricular, dentro del nuevo modelo de la NP; es decir, a los contenidos
relativos a los fines del sistema educativo, su marco legal basico y la politica

vigente en el ramo.

El seminario de “Politica y Legislacion Educativa” ha cubierto un espacio
muy importante dentro del Programa. Reconocemos el esfuerzo empefiado por
sus autores y por todos los docentes que en la practica llevaron a cabo su
realizacion. Creemos que el actual proceso de reestructuracion de la NP, abre
la oportunidad, recuperando la experiencia institucional toda, de adelantar un
paso hacia la conformacion efectiva de servicios educativos mas acordes a las
necesidades de actualizacién y capacitaciéon de los maestros en servicio de
educacion secundaria de la Ciudad de México.

Estas conclusiones fueron la base y el referente inmediato para el disefio del nuevo
curso, elaborado por doce personas (una de las cuales era autor del seminario
evaluado) y coordinadas por quien sustenta. Cabe hacer mencién que de los seis
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evaluadores del seminario “Politica y Legislacion Educativa”, dos no integraron el
equipo final que disefid el curso “Fundamentos del Sistema Educativo Mexicano”.
Todos los que participaron en su elaboraciébn aportaron, sobre todo, su amplia

experiencia.

Es importante hacer una nota final sobre este proceso:

Cuando concluyeron las evaluaciones realizadas por los equipos de especialistas a
los distintos espacios curriculares del anterior modelo de la NP, la continuidad del lugar
que le habia correspondido al seminario “Politica y Legislacion Educativa” estaba fuera
de dudas, naturalmente con un planteamiento renovado. Por otro lado, quien esto
escribe, ya habia hecho publicas las bases que prefiguraban la propuesta del curso
“Fundamentos del Sistema Educativo Mexicano”, que tras la evaluacion del seminario,
se iba afinando y tomando cuerpo. Asimismo, desde el enfoque de los alumnos, de
acuerdo a los resultados del diagnostico hecho a la Nivelacion —que ocupo6 el capitulo
precedente de esta tesina-, el andlisis socio-politico y juridico de la educacion dentro de

ella estaba plenamente acreditado.

El problema que el colectivo de académicos de la NP a estas alturas enfrentaba,
era la negociacion interna del nimero de espacios curriculares, y su distribucién en el
mapa correspondiente. El modelo anterior de la Nivelacion los distribuia asi: Pedagogia,
4 cursos; Psicologia, 2 cursos; Ciencias Sociales y Filosofia de la Educacién, 2
seminarios; total, 8 asignaturas. El nuevo modelo distribuyé de la siguiente manera:
Pedagogia, 3 cursos; Psicologia, 2 cursos; Ciencias Sociales y Filosofia de la

Educacion, 1 curso; total, 6 asignaturas.

En el anterior modelo, los seminarios de las areas de Ciencias Sociales y Filosofia
de la Educacion eran: “Politica y Legislacion Educativa” y “Administraciéon Escolar”. En
la nueva propuesta, como se ha visto, tnicamente contaban con un espacio. Dado este
panorama, los equipos que evaluaron estos seminarios se integraron para responder en

un solo disefio los propdsitos y contenidos correspondientes.
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Consecuentemente, el primer borrador de la propuesta de “Fundamentos del
Sistema Educativo Mexicano”, que en principio era la respuesta al seminario “Politica y
Legislacion Educativa”, replanted su estructura de capitulos y contenidos, para dar

138

cabida a los temas relativos a “gestion escolar™® (si bien, tenia considerados algunos

de ellos).

De esta forma, se pudieron conciliar los temas y hubo consenso, no sélo al interior
de los dos equipos ahora conformado en uno, sino en general, dentro del colectivo de
docentes de la NP, pues se establecié la viabilidad de manejar en un solo curso lo que
antes se hacia en dos seminarios. Como accion principal para su realizacién, en el
disefio del curso “Fundamentos del Sistema Educativo Mexicano”, su unidad V,
pensada para tres sesiones, se reservé para los contenidos de gestién escolar®.

Asi queddé conformado el equipo que se dedic6 a la elaboracion del curso
“Fundamentos del Sistema Educativo Mexicano”, y que quien sustenta, tuvo el honor de

coordinar.

% «Gestion” fue término por el que se optd en lugar del de “Administracién” por considerarse mas acorde

con la politica educativa actual.
¥ Vid. infra, pag. 114.
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Puntaje |Evaluador | Evaluador | Evaluador | Evaluador | Evaluador | Evaluador p<_> w

maximo 1% 2 3 4 5 6 c 0

Q O

0. >

Expresa la relacion entre el g‘ 8

tema del curso, la politica =

educativa vigente y el o

concepto de capacitacion 1 1 5 1 5 0 5 3.5 gé—
manejado en el ambito

ST 0]

institucional. 2]

Z | Expresa la relacion entre el o

‘O | tema del curso, los =

O | contenidos y propésitos 1 1 5 0 0 0 0 1.5 2

< 4 institucionales de la 8

O % Nivelacién Pedagdgica. o

m 9( Precisa el problema técnico 1)

= pedagdégico que se =y

- Q pretende atender con la 1 1 5 0 0 0 0 15 8

(g % propuesta. p

— | Precisa la manera en que %

- contribuye a solucionarlo. 1 1 0 0 0 0 0 1 §

. Se sustenta en un 8_

i diagndstico de necesidades o

de capacitacion, detectadas v

a partir de la aplicacion 1 0 0 0 5 5 0 1 %

local de instrumentos de —

evaluacion pertinentes, o
confiables y de calidad.

Puntaje de
5 4 1.5 1 1 .5 5 8.5 conjunto
obtenido
Puntaje de
COI:]jl.,IntO 3041
maximo
posible
Yf‘n'glrzz"l’;‘ DEFICIENTE
(28.33)

Justificacion

“° Los nombres de los evaluadores quedan reservados. Cabe recordar, sin embargo, que el criterio utilizado para seleccionarlos, fue que hubiesen impartido el seminario “Politica y Legislacién
Educativa” previamente. S6lo se hara explicito que el autor de esta tesina es el evaluador 2.
“! Este nimero es la suma del puntaje maximo que otorgan todos los indicadores por el niimero de evaluadores (6). Considérese esta definicion para los subsecuentes indicadores.
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Puntaje |Evaluador | Evaluador | Evaluador | Evaluador | Evaluador | Evaluador
maximo 1 2 3 4 5 6
Es pertinente y ayuda a
@) resolver una necesidad de
wn capacitacion de los 1 1 1 0 5 5 1 4
o maestros a quien se dirige
- (n| la propuesta.
Owuw
r % Es congruente con los
contenidos y propésitos
Ig 9,: institucionales de la 1 1 1 0 5 1 0 3.5
O| Nivelacién Pedagdgica.
<O :
s Z|Se relaciona con las
N funciones reales de los 1 1 1 0 5 5 0 3
— destinatarios.
. Expresa en el titulo el
oV contenido de la propuesta. 1 1 1 1 5 5 0 4
Puntaje de
4 4 4 1 2 2.5 1 14.5 conjunto
obtenido
Puntaje de
con junto 24
maximo
posible
Valoracion ESCASO
final del Tema (60.41)
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Puntaje |Evaluador | Evaluador | Evaluador | Evaluador | Evaluador | Evaluador
maximo 1 2 3 4 5 6
Destacan los conocimientos
)] que desarrollaran los
O destinatarios durante el 2 2 1 1 1 2 1 6.5
> Curso.
— Destacan las habilidades
Ll gue desarrollaran los
o destinatarios durante el 2 1 S 0 1 = 1 4
28] " curso.
O |11/ Destacan las actitudes que
| desarrollaran los
)
8 destinatarios durante el 2 2 0 0 o 1 0 3.5
0 Z| curso.
O Oflson congruentes con el 1 1 1 0 0 0 0 2
= % tema del curso.
) =| Son congruentes con la
‘O justificacion planteada. 1 1 1 0 0 0 0 2
% Son congruentes con las
| funciones que realizan los 1 1 1 1 0 5 0 3.5
o destinatarios.
Son viables de lograrse

. durante el desarrollo del 1 1 1 1 .5 .5 0 4

™ | curso.
Puntaje de
10 9 5.5 3 3 3 2 25.5 conjunto
obtenido
Puntaje de
COI:]JL:IntO 60
maximo
posible
]}i/r":‘;’r;g'lgrs‘ DEFICIENTE
(42.5)

Propésitos
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Puntaje |Evaluador | Evaluador | Evaluador | Evaluador | Evaluador | Evaluador
maximo 1 2 3 4 5 6
Su desglose es congruente

wn con el tema del curso. 2 2 1 0 1 5 1 5.5

@) Su desglose es congruente

) m con los propdsitos 2 2 1 1 1 1 1 7

= | plateados.

E O| Su dosificacion presenta

— 9‘: una secuencia légica que 2 2 2 0 1 1 1 7

= Ol favorece su tratamiento.

O Q| Son posibles de

O Z|desarrollarse en el tiempo 1 1 1 1 5 5 5 4.5

previsto.
: Son identificables en el
~ desarrollo del curso. 1 1 5 1 > > 5 4
Puntaje de
8 8 5.5 3 4 3.5 4 28 conjunto
obtenido
Puntaje de
COI:]jl.,IntO 48
maximo
posible

VEIEEION | e e
final de los (58.33)
Contenidos )
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Puntaje
maximo

Evaluador
1

Evaluador
2

Evaluador
3

Evaluador
4

Evaluador
5

Evaluador
6

ACTIVIDADES
INDICADORES

5.

Favorecen el desarrollo de
habilidades necesarias para
el trabajo en grupo y el
aprendizaje entre pares.

1.5

15

10.5

Favorecen el desarrollo de
actitudes necesarias para el
trabajo en grupo y el
aprendizaje entre pares.

15

10

Favorecen la reflexion
sobre la practica docente.

Plantean estrategias
didacticas variadas.

4.5

Contribuyen al logro de los
propésitos planteados.

Recuperan la experiencia
de los participantes.

Promueven la reflexion
activa de los maestros en la
construccién de su propio
aprendizaje.

5.5

Promueven el didlogo de
los maestros en la
construccién de su propio
aprendizaje.

Promueven la participacion
activa de los maestros en la
construccién de su propio
aprendizaje.

El tempo para su
realizacion es adecuado.

Se plantean secuencias de
actividades.

15

Las secuencias incluyen
inicio, desarrollo y cierre.

15

Favorecen la obtencion de
los productos planteados.

N

PR Rk

o|lo| ol

| O| O | O

olo|lo|wn

olo|lo|wn

a | o | o | o,

2.5
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Consideran el uso de

materiales que elabora o 1 1 5 0 5 2.5
promueve la SEP.
Puntaje de
24 24 10 13 4.5 69.5 conjunto
obtenido
Puntaje de
conjunto 144
maximo
posible
PRIRITEGIO | | 510 ey e
final de las (48.26)
Actividades )
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Puntaje |Evaluador | Evaluador | Evaluador | Evaluador | Evaluador | Evaluador
maximo 1 2 3 4 5 6
Son Utiles para el trabajo
gue realiza el maestro. 1 1 1 0 5 1 5 4
Son congruentes con los
propésitos del curso. 1 1 5 0 5 5 5 3
Son congruentes con los
) | contenidos que se 1 1 5 0 .5 5 5 3
E [ desarrollan en el curso.
LU | Son congruentes con las
Onx actividadges del curso. 1 1 5 1 0 0 5 3
2 8 Se elaboran durante el 1 1 1 1 5 0 5 4
8 5 desarrollo de las sesiones. ) )
x o Integran los productos
o Z|obtenidos durante las 1 1 1 1 0 0 0 3
— | actividades.
. Se describen las
© caracteristicas que deben 1 1 0 1 0 5 0 2.5
tener.
Son identificables
facilmente dentro de la 1 1 5 0 0 0 0 1.5
propuesta
Puntaje de
8 8 5 4 2 2.5 2.5 24 conjunto
obtenido
Puntaje de
COI:]Jl.,IntO 48
maximo
posible
valoracion | pec)oienTE
final de los (50)
Productos
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Puntaje |Evaluador | Evaluador | Evaluador | Evaluador | Evaluador | Evaluador
maximo 1 2 3 4 5 6
Permite obtener evidencias
% del grado de dominio de los
O |contenidos alcanzado por 1 1 0 1 5 0 5 3
SE los participantes en el
| Curso.
<>’: Permite que el participante
i reflexione sobre los logros
'-éJ obtenidos y los que le falta 1 1 0 1 5 0 0 2.5
7 & | por aprender.
< X | Es pertinente con los
E 8{ propositos. 1 1 5 0 0 5 0 2
O Es pertinente con los
&)
é 0O | contenidos. 1 1 5 0 0 2 0 2
£ Z | Es pertinente con las
E actividades. 1 1 5 0 0 0 0 1.5
s Establece criterios claros y
a viables para una evaluacién 1 0 0 0 0 0 0 0
8 objetiva.
8 Su aplicacion es factible
o | durante el desarrollo del 1 1 1 1 5 0 0 3.5
~ Curso.
Puntaje de
7 6 25 3 15 1 5 14.5 conjunto
obtenido
Puntaje de
COI:]jl.,IntO 42
maximo
posible
Valoracion
g:‘cf‘(':gsec') DEFICIENTE
formal de &5
evaluacion
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Puntaje
maximo

Evaluador
1

Evaluador
2

Evaluador
3

Evaluador
4

Evaluador
5

Evaluador
6

MATERIAL PARA EL PARTICIPANTE

8.

INDICADORES

Es congruente con los
propositos del curso.

Es congruente con los
contenidos del curso.

2.5

Es congruente con las
actividades del curso.

2.5

Es congruente con los
productos planteados a
obtener en el curso.

2.5

La seleccion de los textos
considera el tiempo
destinado para el desarrollo
del curso.

2.5

Se ofrecen estrategias de
lectura para favorecer el
analisis de los textos.

15

Presenta textos que
enriquecen y actualizan los
conocimientos de los
participantes.

15

Establece la fuente
bibliografica de donde se
obtuvieron los textos.

3.5

Contribuye a que la tarea
del facilitador sea mas
eficiente.

2.5

Existe un criterio uniforme
para citar las referencias
bibliogréficas.

15

Se utiliza un lenguaje y una
redaccion apropiada para el
destinatario.

2.5
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Cuida la ortografia y la
tipografia. 1 1 0 1 0 0 0 2
Puntaje de
13 11 6.5 2 4 2.5 2 28 conjunto
obtenido
Puntaje de
copjgnto 78
maximo
posible
Valoracién
M;t'gr"’i‘gldegra DEFICIENTE
o (35.89)
participante
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CONCENTRADOS FINALES Y GLOBALES

VALORACION FINAL DEL CURSO POR EVALUADOR
L
§ oo g a § g § % '-'DJE g % PUNTAJE EQUIVALENTE EN
5 22 | &t z 3 S | 222 | 28 |"Clrso | SATISFACCIONO
= =3 2 § 2 = S w z 2 X OTORGADO POR | CUMPLIMIENTO POR
0 - % o) 9 Q o S Q > K § EVALUADOR* EVALUADOR®
- & sz
E-1* 4 4 9 8 24 8 6 11 74 93.67 (COMPLETO)
E-2 15 4 5.5 5.5 10 5 25 6.5 40.5 51.26 (DEFICIENTE)
E-3 1 1 3 3 13 4 3 2 30 37.97 (DEFICIENTE)
E-4 1 2 3 4 9 2 15 4 26.5 33.54 (DEFICIENTE)
E-5 5 25 3 35 9 25 1 25 24.5 31.01 (DEFICIENTE)
E-6 5 1 2 4 4.5 2.5 5 2 17 21.51 (DEFICIENTE)
VALORACION FINAL Y GLOBAL DEL CURSO*
1. JUSTIFICACION 8.5 puntos de 30 equivalen a 28.33 DEFICIENTE
2. TEMA DEL CURSO 14.5 puntos de 24 equivalen a 60.41 ESCASO
3. PROPOSITOS U OBJETIVOS 25.5 puntos de 60 equivalen a 42.5 DEFICIENTE
4. CONTENIDOS 28 puntos de 48 equivalen a 58.33 DEFICIENTE
5. ACTIVIDADES 69.5 puntos de 144 equivalen a 48.26 DEFICIENTE
6. PRODUCTOS 24 puntos de 48 equivalen a 50 DEFICIENTE
7. PROCEDIMIENTO FORMAL DE EVALUACION 14.5 puntos de 42 equivalen a 34.52 DEFICIENTE
8. MATERIAL PARA EL PARTICIPANTE 28 puntos de 78 equivalen a 35.89 DEFICIENTE
TOTAL GLOBAL 212.5 puntos de 474 equivalen a 44.83 DEFICIENTE

2 De un maximo posible de 79 puntos, de acuerdo al disefio del instrumento utilizado.
3 Tener presente tabla de equivalencias entre valores numéricos y de satisfaccion o cumplimiento (vid. supra, pag. 70).

* E-1, se entenderé por “evaluador 17, y asi consecutivamente.

> En valores numéricos y su correspondiente equivalencia de satisfaccion o cumplimento.
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CAPITULO IV

CURSO

“FUNDAMENTOS DEL SISTEMA EDUCATIVO MEXICANO”
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4.1 Preambulo al capitulo

Una vez concluido, el curso “Fundamentos del Sistema Educativo Mexicano” fue
entregado a la Directora del CAMDF el dia 17 de junio. Tuvo un ajuste, dada su
extension, el dia 22 de junio, elimindndose de la selecciobn de lecturas para el
participante todas aquellas consideradas en su disefio original como complementarias.
Esta ultima es la versidbn que aqui se reproduce y que se presentd a la comunidad
académica del CAMDF el dia 23 de junio.

La H. Comisién Nacional Mixta de Escalafén, tras examinar esta propuesta, acordo
otorgarle, en sesién plenaria del 12 de agosto, 5.3320 puntos escalafonarios para el
Grupo I, correspondiente a los profesores de educacion secundaria. Elaboro oficio a
fin de notificar lo propio, con fecha 26 de agosto, mismo que se recibié en el CAMDF, el

dia 23 de septiembre.

La estructura de este curso se baso, principal y originalmente, en el documento
Aspectos basicos a considerar en la elaboracion de Cursos Estatales de Actualizacion.
Posteriormente, se complementd con el documento: Guia para elaborar programas,
dado a conocer por la Subdireccion Académica del CAMDF, casi al finalizar la

elaboracion del curso.

Este capitulo llevara inscritos dos paginados: el del margen inferior derecho,
continda la numeracion de la tesina; el del margen superior derecho marca las paginas
del programa del curso como documento independiente. Asimismo, se recomienda
consultar de manera particular el Anexo |, en virtud de incluir el documento por el que
se entrega formalmente el curso FSEM, como producto terminado, a la Direccion del
CAMDF, asi como el Acuerdo por el que se oficializa su valor escalafonario.

Por razones de extension, no se incluyen en esta tesina las lecturas, unicamente
se reproduce el programa del curso que consta de 11 apartados, sin incluir el indice
(Presentacion, Introduccién, Mapa curricular de la Nivelacion Pedagdgica, Esquema

general del curso, Competencias de aprendizaje, Propdsito general y propositos
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particulares, Contenidos, Carta descriptiva —Plan de clase-, Procedimiento formal de
evaluacion y acreditacion, Anexos y Bibliografia), haciendo un total de 51 paginas. Con
las lecturas, el curso consta de 312 paginas.

Antes de pasar al apartado 4.2, constituido por el curso FSEM tal como fue
publicado oficialmente para su uso a partir del ciclo escolar 2004-2005, parece oportuno
resefiar sus rasgos particulares y distintivos mas relevantes, mismos que marcan las
aportaciones propias que hace al Programa de Nivelaciobn Pedagdgica, tanto en
estructura como en contenido. Para su mayor comprension, se han organizado en los

siguientes 12 puntos:

1 El curso aporta una vision de conjunto, propiamente sistémica de la educacion
publica mexicana, al considerar los aspectos historicos, filosoficos, juridicos,
politicos y sociales que intervienen en ella y la definen. Ante una creciente
demanda, casi un imperativo, hacia la instrumentacion y hacia un nivel de
concrecion curricular cada vez mas especifico, el curso FSEM reafirma la
necesidad, el verdadero imperativo, de no renunciar al esfuerzo teorico, pero
no por ello desprovisto de interés y significacidon, en los procesos de

capacitacion docente.

2 De manera conspicua, el curso restituye los contenidos propios de “politica
educativa”, practicamente ausentes en la asignatura que representa su

antecedente curricular directo.

3 Integra contenidos relativos a “gestion educativa”, como parte de una politica

vigente y central en materia educativa.

4 Desarrolla para cada sesién del curso una “Carta descriptiva” que desglosa
puntualmente: unidad y tema, contenidos, actividades, recursos, tiempos y

productos.

5 Define, amén de un Propdsito general, propdsitos particulares por unidad.
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Los contenidos se presentan de manera explicita y son desglosados

correspondientemente en conceptos, procedimientos y actitudes.

Considera actividades de aprendizaje variadas, con secuencias didacticas que
responden al orden: inicio, desarrollo y cierre, planteando productos definidos.

La evaluacion esta claramente basada en los productos de aprendizaje,

orientandose a una mayor objetividad.

La bibliografia es variada y actualizada, sin dejar de considerar algunas
lecturas “clasicas” en el estudio de las dimensiones sociales y politicas de la

educacion.

El curso incluye un “Esquema general” para auxiliar en la referencia y consulta

global del mismo, en aras de una mayor comprension de conjunto.

Asimismo, incluye un mapa curricular de la Nivelacion Pedagogica, con la
intencién, por un lado, de ubicar al curso, en tanto asignatura, en el conjunto
del Programa; de otro, auxiliar al participante a identificar mejor la Nivelacion
como un todo y sus partes, dado que el curso FSEM es con el que inician el

curriculo y el reconocimiento inicial y global resulta indispensable.

Ha enfatizado el cuidado en la ortografia y la tipografia.
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1. PRESENTACION

El curso de “Fundamentos del Sistema Educativo Mexicano” (FSEM) surge de la
necesidad de brindar al participante de la Nivelacion Pedagogica (NP) la oportunidad de
repensar el ejercicio de su practica docente como expresiéon y componente de una
compleja realidad social, estructurada histérica y politicamente, de la que forma parte y
de la que no puede sustraerse, en oposicion a la idea de una practica docente como
proceso independiente, supuestamente regido, de manera exclusiva, por relaciones que
establece el maestro y el alumno al interior del aula como espacio Unico y aislado

donde unos “ensefian” determinados contenidos y otros los “aprenden”.

Bésicamente estamos hablando de los grandes referentes politicos y normativos
que explican y dan sentido a la educacion publica mexicana, de manera particular a la
gue corresponde al nivel secundaria. Los propdsitos establecidos para cada asignatura
de la secundaria son, entre otras cosas, la derivacion misma y natural de otros grandes
propositos en los que aquellos descansan, y se ubican en un nivel superior de la
organizacion educativa; sin duda, siempre sera conveniente y necesario adentrarse en
ellos. Unos y otros propdsitos, ademas, o mas bien, ante todo, son productos de

caracter historico y social.

Por otro lado, este curso recupera un arraigado compromiso institucional de
concebir a la educacion, particularmente la capacitacion y la actualizacion de docentes,
en el campo de la cultura en su sentido mas amplio; es decir, frente a los riesgos de un
pragmatismo galopante, antepone la nocion de formacion integral con todo lo que ello
implica: no descuida ningan componente del desarrollo profesional de los maestros.
Pero tampoco concede espacios gratuitos; es decir, que no correspondan a la

satisfaccion de una necesidad o que no estén debidamente justificados.

En el caso de la NP, FSEM enriquece y da pertinencia a su esquema curricular:
otorga las bases de analisis y de estructura basicas para la comprension de la
experiencia docente contextualizada (no fragmentada) y se constituye en la puerta de

acceso necesaria para ingresar y profundizar en los temas que la profesionalizacion
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docente involucra. Actualmente podemos constatar que la base con la que se forman
los maestros de educacién béasica (entre ellos los de nivel secundaria), tiene que ver
justamente con el estudio social de la educacién en sus dimensiones politicas, juridicas,
histéricas y filosoéficas, que nosotros englobamos en la categoria de sistema, que las
integra y organiza. Y si bien la capacitacion no debe ser una réplica de la formacion
inicial, consideramos que hay determinados contenidos imprescindibles que configuran
favorablemente el perfil de todos quienes han abrazado el camino de la educacion en
calidad de profesionales, con cimientos y pilares analogos.

En ese mismo sentido, FSEM se ubica en la base curricular misma del plan de
estudios de la NP, situandose en el primero de los tres bloques que lo componen,
complementandose con los otros cursos que integran el curriculo, tanto los de indole

pedagogica como psicologica (vid. mapa curricular, pag. 8).

El curso esta compuesto por cinco unidades tematicas (con sus respectivos
contenidos), que esencialmente van de lo mas basico y general a lo mas particular en
materia de ordenacion y organizacion educativa: unidad I, “Antecedentes y principios de
la relacién educacidn-estado-sociedad”; unidad Il, “La ley fundamental”; unidad Ill, “La
ley reglamentaria y el sistema educativo”; unidad IV, “La politica sectorial” y unidad V,
“La nueva gestion escolar”. Partimos, pues, de nociones basicas para la comprension
de las dimensiones sociales de la educacion y de la norma mas global y principal, hasta
las formas mas especificas de gestion dentro de la institucion escolar, pautadas por la
politica educativa en vigor. Lo hace de manera esencial y fundamental, no superficial e
insuficiente, que en el lapso de 40 horas efectivas pueda contribuir a dar significados
nuevos y mas profundos al participante en su propia valoracion como educador. El
curso, por otro lado, estd integrado por un conjunto de propdsitos, contenidos,
procedimientos, actividades, productos esperados, criterios de evaluacion y
acreditacion, etc., a fin de hacer explicita la naturaleza del mismo y su organizacién de
conjunto, en beneficio de su desarrollo y de sus actores participantes: alumnos y

coordinador.
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2. INTRODUCCION

A grandes rasgos, los principales retos de FSEM son que el participante logre: a) una
vision de conjunto del sistema educativo mexicano (SEM); b) una explicacion de su
practica docente dentro de él; ¢) un reconocimiento y una identificacion personal con los
fines de la educacién publica mexicana, con los propésitos y prioridades de la
educacion bésica en general y del nivel secundaria en particular y d) una reflexion del
trabajo de gestién que se desarrolla en el centro escolar donde labora y una valoracion
personal sobre cOmo concurrir participativamente en él. Para ello se han seleccionado
los contenidos considerados como pertinentes, y vista globalmente la NP en su actual
estructura, estos contenidos satisfacen el primer nivel de concrecion curricular. A este
respecto, nos permitimos citar a Antunez cuando sefiala: “El primer nivel de
concrecion del curriculum, el mas general de los tres que se prevén, parte del marco
legal basico (Constitucidén y leyes organicas), asi como también de las finalidades del
Sistema Educativo y, mas concretamente, de los objetivos generales de la ensefianza
obligatoria” (Antunez, 1999: 53). Justamente este es el ambito en el que se explican los
contenidos de FSEM (sobre los cuales mas adelante se profundizard); es decir, FSEM
es la puerta de entrada, el circulo mas externo, pero imprescindible, para una
comprension mas amplia y profunda del fendmeno educativo, que es en esencia el reto
de la NP como programa para la profesionalizacién de los docentes de educacion

basica.

Por otro lado, es muy importante no perder de vista que en el CAMDF la NP es
parte de la capacitacion (como proyecto institucional), y ésta ha sido definida como una
capacitacion en y para el trabajo. En virtud a ello, el desarrollo de los temas, por medio
de sus correspondientes actividades de aprendizaje, estard enfocado a una reflexion
constante con arreglo a la cotidianidad laboral de los participantes, a fin de que el curso
les represente una experiencia significativa y verdaderamente provechosa. El enfoque
de FSEM tiene un caracter sistémico; y si bien esta definicibn aparece como
tautologica, pues “todo sistema tiene un caracter sistémico (...) se tiende a emplear
‘sistémico’ especialmente en el caso de ciertos tipos de sistemas. Uno de los mas

frecuentemente mencionados al respecto es el sistema constituido por elementos que
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se hallan entre si en relacion funcional tal que se produce una interdependencia de
acuerdo con un conjunto de reglas” (Ferrater, 1979: 3068), como es el caso del sistema
educativo mexicano (SEM).

Esta orientacion en la seleccion de los contenidos trata de evitar el abordamiento
del SEM desde enfoques preponderantemente o exclusivamente juridicos, socioldgicos,
histéricos o politicos, y no, paradéjicamente, de manera sistémica. Cuadros dira que: “El
pensamiento sistémico es integrador, tanto en el andlisis de las situaciones como en las
conclusiones que nacen a partir de alli, proponiendo soluciones en las cuales se tienen
qgue considerar diversos elementos y relaciones que conforman la estructura de lo que
se define como ‘sistema’, asi como también de todo aquello que conforma el entorno
del sistema definido. La base filoséfica que sustenta esta posicion es el Holismo (del
griego holos = entero)” (Cuadros, 2000). Finalmente, “un importante desarrollo del
enfoque sistémico (...) ha devenido en la teoria constructivista. La tesis fundamental del
constructivismo gira en torno al hecho de considerar que los sujetos no son actores de
una realidad objetiva, sino que son participantes, en cierto modo, en la creacién de la
realidad en la que participan. Esto quiere decir que auto-organizan individual y
colectivamente su vision de la realidad y en su interior usan del lenguaje y la
comunicaciéon para su construccién” (Covarrubias, 2002). Es éste el enfoque en el que
se inscribe FSEM: la comprensién del todo y sus partes integrantes, asi como la
afirmacion del caracter activo y dinamico del docente, no sélo como un-maestro-frente-
a-grupo, sino como un actor, un agente concurrente y participativo, en el complejo de
una estructura y sus relaciones, donde su cotidianidad en el aula escolar cobra nueva

dimension y relevancia.

FSEM partird entonces, como estrategia basica de trabajo, de la experiencia del
participante; es decir, de sus propias conclusiones como producto de su practica y su
pertenencia al SEM. Tenemos claro que una de las caracteristicas mas notables de la
NP, es la amplisima diversidad de perfiles que componen los grupos de participantes:
en formacion profesional, especialidad que imparten y tiempo de permanencia en el
servicio, fundamentalmente. Y esta circunstancia marca, por parte de los alumnos,

diversos niveles de aproximacion, eventualmente distantes, hacia nuestro objeto de
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estudio. No obstante, ésta también representa una valiosa oportunidad de pluralidad y
retroalimentacion grupal: todos tendran algo que aportar y compartir de su experiencia

al colectivo.

Finalmente, FSEM, para un aprendizaje mas eficaz, y en la inteligencia que
supone grandes temas para ser tratados en apenas 40 horas (distribuidas en 12
sesiones) implica primordialmente el manejo de lecturas especificas para el desarrollo
de actividades (individuales, por equipo y grupales) que favorezcan la reflexion
individual y el intercambio entre los participantes, a fin de obtener productos de
aprendizaje en cada sesion, lo cual implicara un alto compromiso de trabajo en los
alumnos, mismos que también, en igual orden de ideas, deberan dedicar tiempo extra-
clase para la preparacién de dichas actividades, posibilitando un desarrollo mas

productivo del curso.
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3. MAPA CURRICULAR DE LA NIVELACION PEDAGOGICA

La Nivelacién Pedagogica es un Programa de Capacitacion del CAMDF que consta de
6 cursos de 12 sesiones cada uno, compuestos de la siguiente manera: 8 sesiones de 3
horas y 4 sesiones de 4 horas, haciendo un total de 40 horas por curso. La suma total
de horas por los 6 cursos es de 240. Se cursa en modalidad sabatina y vespertina entre

seémana.

Acreditar la NP otorga a los docentes de escuelas secundarias oficiales puntaje
para el llamado “escalafon vertical’, ya que sus cursos estan académicamente
dictaminados ante las instancias competentes. Para los participantes de escuelas
particulares se les expide un Diploma que acredita haber cubierto satisfactoriamente el

Programa.

El curso FSEM es parte de la estructura curricular de la NP, la cual esti

organizada como a continuacion se muestra:

NIVELACION PEDAGOGICA
MAPA CURRICULAR

PRIMER BLOQUE

SEGUNDO BLOQUE TERCER BLOQUE
Periodé)_: _septiembre a Periodo: diciembre a abril Periodo: abril a junio
iciembre
Fundamentos del Sistema Intervencion Intervencion
Educativo Mexicano Pedagogica | Pedagodgica Il
(40 horas) (40 horas) (40 horas)

La Psicologiay el ] N S
o Teorias Cognoscitivas y sus | Los Recursos Didacticos y
Conocimiento del

Implicaciones en el Aula su Aplicacion en el Aula
Adolescente
(40 horas) (40 horas)
(40 horas)
80 horas 80 horas 80 horas

TOTAL: 240 horas
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4. ESQUEMA GENERAL DEL CURSO

FUNDAMENTOS DEL SISTEMA EDUCATIVO MEXICANO
Propdsito general: Que el participante identifique y explique, en el contexto de su situacion escolar y practica docente, los principales rasgos constitutivos del sistema educativo mexicano, por medio del
andlisis y reflexion de los documentos fundamentales que lo rigen, asi como de sus principios filoséficos y los enfoques tedricos que lo han explicado como realidad politica e histérica, con la finalidad de

que el participante integre mayores elementos para la comprensién global de su practica docente.
UNIDAD PROPOSITOS PARTICULARES SESION TEMA CONTENIDOS BIBLIOGRAFIA
El participante reconoceré el proceso . L
social por medio del cual la educacién La educacion | 1.1 La secularizacion de la
se convierte en un asunto de interés 1 como hecho | educacién como proceso histérico
esta_lal, con énf_asis en e_I Caso | (4 horas) :gﬁ:ﬁg 32 inzlvenglécularizacién dela PUELLES B., M. de, “Estado y educacion en las sociedades europeas” en Revista Iberoamericana de Educacion, ndm. 1 (Estado y
| mexicano, por medio del andlisis de los Estado educacion: el caso mexicano educacion), enero-abril 1993, 10 pags, version electronica en www.campus-oei.org/oeivirt/ie01a02. htm
Antecedentes mas relevantes momentos de la historia ) ' BOLARIOS M., R., “Origenes de la educacion piblica en México” en SOLANA, F., et al. (coords.), Historia de la educacién pablica en México,
y principios al respecto, a fin de que integre una SEP/FCE, México, 1981, pags. 19-33.
de la relacion vision méas amplia y compleja de la IBARROLA, M. de (comp.), Las dimensiones sociales de la educacién, SEP/E| Cabaliito, México, 1985, (Biblioteca Pedagdgica), pags. 17-30,
i educacion y su devenir. La educacion - 77-90.
- 13 L | f . . » . - . . .
edeusct:gloo-n El participante identificara los como hecho tegricgz gzq;lfj:csi gnn e()(fuuc‘iién- GIROUX, H., Teoria y resistencia en educacién. Una pedagogia para la oposicién, Ada Teresita Méndez (trad.), 22 ed., Siglo XXI/UNAM,
sociedad principales enfoques de la sociologia de | 5 - sodal | sociedad y sus fines (comparativo). México, 1995, (educacion), pags. 105114, 143-145. - . y .
la educacién, por medio de un analisis (4 horas) |_r(;1p|||gag|ones 1.4 Conceptos y categorias DELORS, J, etal, La gd_ucamon £ncierra un tesoro. Informe a la UNESCO de la Comision Interacional sobre Educacion para el siglo XXI,
comparativo, a fin de que discrimine y Inee(ilg’gllict?as do fundamentales para el an4lisis y el Ediciones UNESCO, México, 1997, pags. 69-85.
maneje las categorias fundamentales olitica debate.
que los caracterizan y que explican a la P
educacién como realidad social.
El articulo 2.1 Evolucion histérica a partir de SEP, Articulo _30 ggnstltuf:_lonal y Ley General d(_a Educam_on, México, 1993, pags. 13-293. ’ o
tercero 1917 (comparativo de sus 7 U!\IAM, Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos comentada, Tomo |, 112 ed., UNAM/Ed. PorrGa, México, 1997,
El participante reconocera al articulo constitucional: | versiones). pags. 19-35. ) ) i » ) ) - o
tercero constitucional como la norma | (4 horas) sus 2.2 Los fines de la educacion en ORNELAS, C., E'I s_lstema (_educatlvg mexicano. La trans@lon de fin de Sig Io! 5?2 reimp., CIDE/NAFIN/FCE, México, 1998,
fundamental que da orden y sentido a la dimensiones | México como determinacion (Estr_uctura Econdmica y social dg México. Los Noventa), pags. 321-329, apendlce A (361-366). N
i i : histéricas histérica. México. Secretaria de Gobernacion. Decreto por el que se aprueba el diverso por el que se adiciona el articulo 3°, en su
educacion en México, por medio del . P N " ) o s P 5
1. analisis de sus principios filosaficos v de parrafo primero, fracciones Ill, V y VI, y el articulo 31 en su fraccion I, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
La ley Su proceso hisptéricg hasta su fo);ma El articulo 2.3 Los fines de la educacién en Mexicanos. Diario Oficial de la Federacion, 12 de noviembre de 2002.
fundamental P " N . N M . GONZALEZ A., M., “El articulo tercero constitucional y los valores de la Constitucion” en SEP, Primer curso nacional para
actual, a fin de que explique su propia tercero Mexico y sus principios rectores: directivos de educacién secundaria (Lecturas), México, 2000, (PRONAP), pags. 73-83
Acti titucional: | laicismo, obligatoriedad directivos de educacion secundaria (Lecturas), X ! ), pags. 73-83.
practica docente en el marco de los 4 cons , oblig y w Pr—— " : : I I
i I i | fundamento de | gratuidad FUENTES M., O., “El laicismo: preguntas y respuestas” en SEP, Primer curso nacional para directivos de educacién
ines y valores que definen a 1a| (4noras) a educacit | cars ional secundaria (Lecturas), México, 2000, (PRONAP), pags. 85-87.
educacion en México. O e VOLPI, J., “Expulsar a Dios de | las en P im. 1421, 25 d de 2004, pégs. 52-54
puiblica democratico de la educacién en , J., “Expulsar a Dios de las escuelas” en Praceso, nim. + 25 de enero de » Pags. 52-54. )
mexicana México. AFP, “Debate Francia uso de velo islamico”, 3 de febrero de 2004, 4 pags., en www.mural.com/internacional/articulo/345884
FAURE, P., “Francia renueva su concepto de laicismo” en La Jornada, jueves 18 de marzo de 2004, pags. 19, 52.
" El participante identificara y El Sistema
Laléy caracterizara al sistema educativo 5‘2:(?3::3 3.1 Principios y estructura de la
reglamentaria mexicano por medio del conocimiento (SEM): Ia Ley General de Educacion (LGE). SEP, Programa Nacional de Educacién 2001-2006, México, 2001, pags. 56-70.
gl ist de la Ley General de Educacion, asi| (3horas) caraclerisacion | 3-2 Caracterizacion y situacion SEP, Articulo 3° constitucional y Ley General de Educacién, México, 1993, pags. 33-47, 49-54, 68-86.
y el sistema como reconocerd en ésta al ph tod actual del SEM.
educativo ordenamiento de observancia nacional ir?tgnre;)doo
que regula a la educacién, destacando g
los elementos mas relevantes y La Ley General
significativos en referencia a su practica de Educacion | 3.3 Disposiciones generales de la
docente, a fin de que posea mayores (LGE): | LGE (capitulo I). )
elementos que la expliquen como parte | (3 horas) reglamentaria | 3.4 Del proceso educativo
del tercero (capitulo IV de la LGE).

congruente, identificada e integrada con
el conjunto del que es constitutiva.

constitucional
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La Ley General
de Educacién

3.5 De la educacién que impartan
los particulares, de la validez oficial

(LGE): de estudios y de la participacién
(3horas) | reglamentaria | social en la educacion (capitulos V,
del tercero Vly Vil de la LGE).
constitucional
Programa
Nacional de
El participante  contextualizard  su Educacion 4.1 Lineas fundamentales de una
practica docente a la luz de las lineas 8 2001-2006: | politica educativa con vision de
de politica educativa puntualizadas en (3 horas) | expresion dela fut_uro (Introduccién general y
el Programa Nacional de Educacion polmc_a Primera parte del PNE 2001-2006).
V. vigente, por medio del andlisis de los eduiatl}/a
La politica rubros que le son relevantes y P;C rU;na SEP, Programa Nacional de Educacién 2001-2006, México, 2001, pags. 15-24, 49-55, 71-76, 122-158, 245-266.
sectorial significativos contenidos en éste, a fin Nacignal de |42 Lineasfundamentales para el
de que maneje las prioridades de la Educacion sector de educacion basica
politica sectorial, contrastandolas y 9 2001.2006: | (Tercera parte del PNE 2001-
relacionandolas  con  su  propia | (3poras) | expresion de la 2006). o
cotidianidad docente. politica 4.3 Programa de Senvicios
- Educativos para el Distrito Federal
educativa 2001-2006
actual )
El Proyecto
escolar como
El participante se reconocera como 10 expresion 5.1 El Proyecto escolar:
agente concurrente y participativo del | (3 horas) | fundamental de | caracterizacion.
Proyecto escolar de su centro de la gestién
trabajo, identificando  tanto  los escolar actual
elementos caracteristicos que lo definen -~ W - . - " . .
como el praceso global de su desarrollo, ZUNIGA L., E., “El proyecto escolar. Entlre la posibilidad y la simulacién” en Mi nym. 87, agosto 2002, pags. 26-28.
por medio de la lectura y analisis de la El Proyecto SEP, ﬂw&w, 22 reimp., México, 2001, (Cuadernos para transformar
V. politica educativa vigente en materia de escolar: 5.2 El Proyecto escolar: las bases nuestr§ e§cuela 3). pags. 147-49' 5 A .
Lanueva gestion escolar, de literatura relativa a 11 orientaciones | y el diagndstico. SEP, “%Ww%ww
gestion Proyecto escolar y de la reflexion y | (3horas) | generales para | 5.3 El Proyecto escolar: la %, S/HP mln.(aprox.l), MSXICO]'é . (Transormarnueistraescueal). . . | o . 3
escolar valoracién que el participante realice problematicas | elaboracion. SACHEAUXE L : rgggﬂzmalesct:;ﬁéalss7 e calidad vs. proyecto escolar. Una estrategia para transformar la escuela” en Educacion
sobre el trabajo que en esta materia se especificas mguem & ,:';\Egloso  Pags. 35-5/. R - . 5 . .
¥ ! . E., proyecto escolar y la educacion basica en el Distrito Federal” en Educacién 2001, nim. 105, febrero 2004, pags.
lleva a _cabo en su propio plantel, a f|r_1 52.56.
de que integre y complemente un perfil
profesional mas favorable y propicio que El Proyecto
contribuya al logro de los propdsitos escolar:
educativos inherentes al nivel de 12 orientaciones | 5.4 El Proyecto escolar:
secundaria. (3 horas) | generales para | seguimiento y evaluacion.
probleméaticas
especificas
TOTAL DE HORAS DEL CURSO 40
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5. COMPETENCIAS DE APRENDIZAJE

FSEM ha sido disefiado para desarrollar y fortalecer en los participantes las siguientes
competencias, habilidades, aptitudes y destrezas profesionales, acordes con las

prioridades que en esta materia ha delineado la Direccién del CAMDF:

o Actitud de colaboracion.

o Capacidad de argumentacion.

o Capacidad para el trabajo en equipo.

o Capacidad para enfrentar y resolver problemas.

o Competencias comunicativas.

o Conocer el medio social de los alumnos con los que interviene pedagdgicamente
y del entorno de la escuela.

o Respeto a la diversidad.
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6. PROPOSITO GENERAL Y PROPOSITOS PARTICULARES

PROPOSITO GENERAL

Que el participante identifigue y explique, en el contexto de su situacion escolar y
practica docente, los principales rasgos constitutivos del sistema educativo mexicano,
por medio del analisis y reflexion de los documentos fundamentales que lo rigen, asi
como de sus principios filosoficos y los enfoques tedricos que lo han explicado como
realidad politica e historica, con la finalidad de que el participante integre mayores
elementos para la comprension global de su practica docente.

PROPOSITOS PARTICULARES

e EI participante reconocera el proceso social
por medio del cual la educacion se convierte
en un asunto de interés estatal, con énfasis
en el caso mexicano, por medio del andlisis
de los més relevantes momentos de la
historia al respecto, a fin de que integre una
vision mas amplia y compleja de la educacion

Antecedentes y y su devenir

UNIDAD principios de la
I relacion educacion-

estado-sociedad El participante identificara los principales

enfoques de la sociologia de la educacion,
por medio de un andlisis comparativo, a fin de
que discrimine y maneje las categorias
fundamentales que los caracterizan y que
explican a la educacion como realidad social.

e EIl participante reconocera al articulo tercero
constitucional como la norma fundamental
que da orden y sentido a la educacion en
México, por medio del andlisis de sus

La ley fundamental principios filoséficos y de su proceso historico
hasta su forma actual, a fin de que explique
Su propia practica docente en el marco de los
fines y valores que definen a la educacién en
México.

UNIDAD
Il
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El participante identificara y caracterizara al
sistema educativo mexicano por medio del
conocimiento de la Ley General de
Educacion, asi como reconocera en ésta al
ordenamiento de observancia nacional que
regula a la educacion, destacando los
elementos mas relevantes y significativos en
referencia a su préactica docente, a fin de que
posea mayores elementos que la expliquen
como parte congruente, identificada e
integrada con el conjunto del que es
constitutiva.

El participante contextualizara su practica
docente a la luz de las lineas de politica
educativa puntualizadas en el Programa
Nacional de Educacién vigente, por medio del
andlisis de los rubros que le son relevantes y
significativos contenidos en éste, a fin de que
maneje las prioridades de la politica sectorial,
contrastandolas y relacionandolas con su
propia cotidianidad docente.

El participante se reconocerd como agente
concurrente 'y participativo del Proyecto
escolar de su centro de trabajo, identificando
tanto los elementos caracteristicos que lo
definen como el proceso global de su
desarrollo, por medio de la lectura y andlisis
de la politica educativa vigente en materia de
gestion escolar, de literatura relativa a
Proyecto escolar y de la reflexién y valoracion
que el participante realice sobre el trabajo
gue en esta materia se lleva a cabo en su
propio plantel, a fin de que integre y
complemente un perfil profesional més
favorable y propicio que contribuya al logro de
los propésitos educativos inherentes al nivel
de secundaria.
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7. CONTENIDOS

En términos generales, reconociendo que la taxonomia puede ser mas compleja o
especifica, los objetivos curriculares pueden agruparse basicamente en tres tipos:

conceptuales, procedimentales y actitudinales. Caractericémoslos en ese mismo orden:

o “El conocimiento conceptual es construido a partir del aprendizaje de conceptos,
principios y explicaciones, los cuales no tienen que ser aprendidos en forma
literal, sino abstrayendo su significado esencial o identificando las caracteristicas
definitorias y las reglas que los componen” (Diaz Barriga, 1998: 29).

o “Los procedimientos incluyen las habilidades, las técnicas, las estrategias y las
destrezas. Un procedimiento es un conjunto de acciones ordenadas que
conducen a la consecucion de un objetivo. Son procedimientos, por ejemplo, la
elaboracion de graficos, la investigacion bibliogréfica, la lectura, el dibujo, etc.”

(Antunez, op. cit.: 62).

o “Las actitudes deben entenderse como una disposicion interna a valorar favorable
o desfavorablemente una situacion, un hecho, una creencia, etc. y que tienden a
mantener determinados comportamientos ante diferentes situaciones, como por
ejemplo el respeto a la naturaleza, la actitud dialogante hacia los demas, el
respeto y el cuidado del material de trabajo, el interés por conocer, etc.” (Ilbidem:
63).

En consecuencia, de esta manera han sido organizados los contenidos de
FSEM:
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|. ANTECEDENTES Y PRINCIPIOS DE LA RELACION

EDUCACION-ESTADO-SOCIEDAD

Tema: La educacion como hecho social: un asunto de Estado

Contenidos

1.1 La

secularizacion de la

educacion como
proceso histérico

universal.

Conceptos

Estado absoluto y
liberal.

Derechos naturales
y derechos civicos
o politicos.

La educacion pasa
a manos del
Estado.

Educacion:
llustracion y
Revolucion.

La educacién como
factor de
emancipacion, de
cohesién social y
nacional.
Diferencias entre
sistemas educativos
estatales respecto
al aparato del
Antiguo Régimen.

Procedimientos

Seleccion, manejo y
andlisis de
informacion
relevante y
concrecion
comparativa de la
misma.

Ubicacion de
hechos en tiempo y
espacio.

Redaccién y debate
para aprehension y
reforzamiento.

Actitudes

Valoracion de los
logros sociales en
el proceso de
construccion del
Estado moderno y
su funcién
educativa a lo largo
de la historia del
hombre.

12 La

secularizacibn dela | *

educacion: el caso

mexicano.

Conceptos

Primera Reforma
(1833).
Movimiento de
Reforma. 1856-
1857.

Los liberales
mexicanos y la
educacion.

Procedimientos

Seleccion, manejo y
andlisis de
informacion
relevante.

Ubicacion de
hechos en tiempo y
espacio.

Redaccién y debate
para aprehension y
reforzamiento.

Actitudes

Valoracion de los
logros sociales en
el proceso de
construccion del
Estado mexicano y
su funcién
educativa a través
de la historia.

Tema: La educacién como hecho social: implicaciones ideol6gicas o neutralidad politica

1.3 Los principales

enfoques tedricos de

la relaciéon

educacion-sociedad

y sus fines

(comparativo).

Conceptos

Conceptos bésicos
derivados de las
teorias: funcional-
estructuralista, de la
reproduccién, y de
la resistencia.

La educacion en el
contexto de la
globalizacion.

Procedimientos

Seleccion, manejo y
andlisis de
informacion
relevante y
concrecion
comparativa de la
misma.
Categorizacion.
Redaccioén y debate
para aprehension y
reforzamiento.

Actitudes

Amplio sentido
critico y analitico de
la realidad social.
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1.4 Conceptosy
categorias
fundamentales para
el andlisis y el
debate.

Conceptos

Estado.
Educacion.
Escuela.
Ideologia.
Socializacion.
Otros que se
deriven.

Procedimientos

Seleccion, manejo y
andlisis de
informacién
relevante y
concrecion de
conceptos.
Categorizacion.
Redaccioén y debate
para aprehension y
reforzamiento.

Actitudes

Amplio sentido
critico y analitico de
la realidad social.

[I. LALEY FUNDAMENTAL

Tema: El articulo tercero constitucional: sus dimensiones histoéricas

Contenidos
Conceptos Procedimientos Actitudes
. Rasgos Seleccidon, manejo y Valoracion por el
., fundamentales andlisis de articulo tercero
2.1 Evolucion (diferencias y informacion constitucional como
C . semejanzas) de las relevante y producto de nuestra
historica a partir de distintas versiones concrecion historia.
. del tercero comparativa de la
1917 (comparativo constitucional misma.
. desde 1917. Andlisis y
de sus 7 verS|ones). temporalizacion de
acontecimientos.
Redaccioén y debate
para aprehension y
reforzamiento.
2.2 Los fines de la Conceptos Procedimientos Actitudes

educacion en
México como
determinacion

historica.

Contexto histérico-
social dado en las

reformas al tercero
constitucional.

Analisis y
temporalizacion de
acontecimientos.
Redaccién y debate
para aprehension y
reforzamiento.

Amplio sentido
critico, analitico y
vision histérica de la
realidad social en
México.

Tema: El articulo tercero constitucional: fundamento de la educacion publica mexicana

Contenidos

2.3 Los fines de la
educacion en
México y sus
principios rectores:

laicismo,

Conceptos

Los fines de la
educacion vistos
desde la
Constitucion.
Principios filosoficos
de la educacién
publica en México.

Procedimientos

Ubicacién, manejo y
andlisis de
informacion
relevante.
Redaccién y debate
para aprehension y
reforzamiento.

Actitudes

Valoracion,
identificacion y
aprecio por el
articulo tercero
constitucional en
sus fines y
principios
filosoéficos.
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obligatoriedad y
gratuidad.

2.4 El caracter
nacional y
democratico de la
educacion en

México.

Conceptos

Los valores parala | e
convivencia social
implicados en el
tercero
constitucional. .

Procedimientos

Ubicacion, manejo y
analisis de
informacién
relevante.
Redaccién y debate
para aprehension y
reforzamiento.

Actitudes

Valoracién,
identificacion y
aprecio por el
articulo tercero
constitucional en
sus valores.

lll. LA LEY REGLAMENTARIA'Y EL SISTEMA EDUCATIVO

Tema: EIl Sistema Educativo Mexicano (SEM): la caracterizacion de un todo integrado

Contenidos
3.1 Principios y Conceptos Procedimientos Actitudes
. Descripcion . Ubicacién, manejo y Sentido de
estructura de la Ley contenida en la analisis de pertenencia y
Exposicion de informacién participacion al
General de motivos de la LGE. relevante. SEM.
. s . Redaccién y debate
Educacion (LGE). para aprehension y
reforzamiento.
Conceptos Procedimientos Actitudes
. Descripcion de . Seleccién, manejoy Sentido de
) ., conjunto. analisis de pertenencia y
3.2 Caracterizacion |, Logros y informacién participacion al
. ., limitaciones de la relevante. SEM.
y situacion actual del educacion . Redaccion y debate
mexicana en el para aprehension y
SEM. siglo XX. reforzamiento.
Equidad.
Calidad de la
educacion.

Participacion social.

Tema: La Ley General de Educacion (LGE): reglamentaria del tercero constitucional

Contenidos

3.3 Disposiciones
generales de la
LGE.

Conceptos

Observancia de la .
LGE.

Definicion y
caracterizacion de
educacion. .
Derechos y
obligaciones de la
poblacién.
Obligaciones del

Procedimientos

Ubicacién, manejo y
andlisis de
informacion
relevante.
Redaccioén y debate
para aprehension y
reforzamiento.

Actitudes

Sentido de
pertenencia y
participacion al
SEM.
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Estado-
. Fines de la
educacion.
. Otros
complementarios.
Conceptos Procedimientos Actitudes
3.4 Del proceso . Tipos 'y Ubicacién, manejo y Sentido de
. . modalidades de analisis de pertenencia y
educativo (capitulo educacion. informacion participacion al
. Planes y programas relevante. SEM.
IV delalLG E)- de estudio. Redaccion y debate
. Calendario escolar. para aprehension y
reforzamiento.
3.5 De la educacion Conceptos Procedimientos Actitudes
que impartan los . Derechos y Ubicacién, manejo y Sentido de

obligaciones de los andlisis de pertenencia y

particulares, de la particulares. informacion participacion al
. De la validez oficial relevante. SEM.

validez oficial de de estudios y de la Redaccion y debate

certificacion de para aprehension y
estudios y de la conocimientos. reforzamiento.

o . ) . De los padres de
participacion social familia.
y o De los consejos de
en la educacion participacion social.
) . De los medios de

(capitulos V, VI y VI comunicacion.
de la LGE).

IV. LA POLITICA SECTORIAL

Tema: Programa Nacional de Educacién 2001-2006:
expresion de la politica educativa actual
Contenidos
Conceptos Procedimientos Actitudes
4.1 Lineas . La educacion y el Ubicacién, manejo y Valoracion de la
fundamentales de desarrollo nacional. andlisis de visién y las
. Los grandes retos informacion prioridades en
de la educacion relevante. materia de politica

una politica

educativa con vision | ®

de futuro

(Introduccién

general y Primera .

parte del PNE 2001-
2006).

mexicana.

Un Enfoque
Educativo para el
Siglo XXI.

El Programa
Nacional de
Educacion.

La elaboracion del
Programa Nacional
de Educacion.

La consulta
ciudadana.

Foros y reuniones
de validacion.

Redaccién y debate
para aprehension y
reforzamiento.

educativa.
Disposicion a
considerar auto-
criticamente la
propia practica
docente a la luz de
las lineas de
politica educativa
vigente.

122




19

Estructura del
Programa.

Los anexos del
Programa y otros
programas del
sector.

La innovacion
educativa en la
sociedad del
conocimiento.

La complejidad del
cambio educativo.
La vision a 2025:

Un Enfoque
Educativo para el
Siglo XXI.
. La etapa 2006:
objetivos
estratégicos.
Conceptos Procedimientos Actitudes
4.2 Lineas . Vision y Objetivos Ubicacién, manejo y Valoracion de la
de la Educacion analisis de visién y las
fundamentales para Bésica Nacional al informacion prioridades en
2025. relevante. materia de politica

el sector de
educacion basica

(Tercera parte del

Obijetivos
estratégicos,
politicas, lineas de
accion, metas y

Redaccién y debate
para aprehension y
reforzamiento.

educativa.
Disposicion a
considerar auto-
criticamente la

programas. propia practica
docente a la luz de
PNE 2001-2006). las Ineas de
politica educativa
vigente.
Conceptos Procedimientos Actitudes
. Introduccion Ubicacion, manejo y Valoracion de la
(dmbitos de accién). analisis de visién y las
4.3 Programa de . Entorno. informacion prioridades en
S . . Ed . . Diagndstico. relevante. materia de politica
ervicios ucativos . Programa. Redaccién y debate educativa.
N . Evaluacion y para aprehension y Disposicion a
para el Distrito seguimiento. reforzamiento. considerar auto-

Federal 2001-2006.

criticamente la
propia practica
docente a la luz de
las lineas de
politica educativa
vigente.

V. LA NUEVA GESTION ESCOLAR

Tema: EIl Proyecto escolar como expresion fundamental de la gestion escolar actual

Contenidos

5.1 El Proyecto

escolar:

Conceptos

Definicion.
Alcances y limites

Procedimientos

Ubicacién, manejo y
analisis de

Actitudes

Aprecio por la vida
escolar a nivel
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caracterizacion.

del Proyecto
escolar.

El contenido del
Proyecto escolar.

informacion
relevante.
Redaccién y debate
para aprehension y
reforzamiento.

institucional y el
trabajo en equipo
entre los distintos
actores que la
conforman.
Disposicion hacia el
trabajo cooperativo.

Tema: El Proyecto escolar: orientaciones generales para probleméaticas especificas

5.2 El Proyecto
escolar: las bases y

el diagnastico.

Contenidos
Conceptos Procedimientos Actitudes
. La relevancia del Selecciéon, manejo y Aprecio por la vida
directivo. andlisis de escolar a nivel
. El Consejo Técnico informacion institucional y el
y el trabajo relevante. trabajo en equipo
colegiado en su Redaccion y debate entre los distintos
conjunto. para aprehension y actores que la

Relacién escuela-
padres de familia.
Los maestros de
nuevo ingreso y su
integracion.

Los proyectos
escolares en su
caracter
participativo y
acumulativo.
Elementos para el
diagnéstico
institucional:
definicion de los
problemas de la
escuelay las
fuentes de
informacién como
los cuadernos de
los alumnos, la
estadistica escolar
o la opinion de los
maestros, padres
de familia y
alumnos.

reforzamiento.

conforman.
Disposicion hacia el
trabajo cooperativo.

5.3 El Proyecto
escolar: la

elaboracion.

Conceptos

Los objetivos.

Los recursos de la
escuela.

Acuerdos generales
para la ensefianza y
el funcionamiento
de la escuela.

Las estrategias.

Las actividades.
Cronograma.
Redaccién del
Proyecto escolar.
Difusion del
Proyecto escolar.

Procedimientos

Ubicacién, manejo y
andlisis de
informacion
relevante.
Redaccion y debate
para aprehension y
reforzamiento.

Actitudes

Aprecio por la vida
escolar a nivel
institucional y el
trabajo en equipo
entre los distintos
actores que la
conforman.
Disposicion hacia el
trabajo cooperativo.
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Dificultades mas
frecuentes al poner
en marcha un
proyecto escolar.

5.4 EIl Proyecto

escolar: seguimiento

y evaluacion.

Conceptos

Sugerencias para
realizar el
seguimiento del
Proyecto escolar.
Del seguimiento a
la evaluacion del
Proyecto escolar.

Procedimientos

Ubicacién, manejo y
analisis de
informacién
relevante.
Redaccién y debate
para aprehension y
reforzamiento.

Actitudes

Aprecio por la vida
escolar a nivel
institucional y el
trabajo en equipo
entre los distintos
actores que la
conforman.
Disposicion hacia el
trabajo cooperativo.
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8. CARTA DESCRIPTIVA (PLAN DE CLASE)*

SESION
UNIDAD I. ANTECEDENTES Y PRINCIPIOS DE LA RELACION EDUCACION-ESTADO-SOCIEDAD 1
HORAS:
Tema: La educacion como hecho social: un asunto de Estado 4
CONTENIDOS ACTIVIDADES RECURSOS TIEMPOS? PRODUCTOS?

o Apertura del curso por medio de su o Programa del 15 minutos
encuadre: estructura, propdsito general, curso.
propdsitos particulares, contenidos,
criterios de evaluacion, etc.

. Apertura de la sesién estableciendo los
propdsitos de la Unidad | y los
contenidos que implica la presente
sesion.

. Actividad de integracién grupal . Los que la 35 minutos | e Los que la
seleccionada por el coordinador del actividad actividad
grupo. seleccionada seleccionada

implique. implique.

! Esta carta se presenta como una propuesta al coordinador del curso, el cual, con base en su experiencia y criterio, la enriquecera y adaptara a
sus necesidades y condiciones.

% A efecto del célculo de los tiempos para las actividades, al total de horas para cada sesién se le han restado 15 minutos (a las sesiones 7, 8, 9 y
10 se le ha restado un poco mas), en consideraciéon de los “tiempos muertos” que suelen tener los cursos, tratando de evitar asi, en lo posible,
una planeacién muy ajustada. De tal suerte, las sesiones de 3 horas o0 180 minutos estaran calculadas sobre 165 y las de 4 horas o 240 minutos
en 225 (solo la sesion 11 tiene casi el tiempo completo). Por otro lado, los tiempos que aqui aparecen para las distintas actividades son
sugerencias y por lo tanto deben considerarse como una aproximacion o estimacion. Cada coordinador de curso hara los ajustes que su practica
demande.

® Se refiere a productos objetivos de aprendizaje. Vid. “Procedimiento formal de evaluacién y acreditacion”, pag. 47.
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Individualmente los participantes haran Lectura indicada. 30 minutos Cuestionario
la lectura “Estado y educacioén en las resuelto.
sociedades europeas” (Puelles),
Unicamente apartado 2. “El Estado

1.1 La secularizacion de la liberal y la vertiente pablica de la

y educacion”.

educacion como proceso Los participantes daran respuesta a un Cuestionario 30 minutos

histérico universal cuestionario sobre el tema (anexo 1) en anexado.
pequefios equipos de 20 3
integrantes”.
Puesta en comun grupal de los Cuestionario 20 minutos
resultados de cada equipo e resuelto por
intercambio de puntos de vista. equipo.
Individualmente los participantes haran Lectura indicada. 35 minutos Linea del tiempo.
la lectura “Origenes de la educacién

L publica en México” (Bolafios).
1.2 La secularizacion de la Los participantes en equipos no Pliegos de papel, 35 minutos
educacion: el caso mayores a 5 integrantes elaboraran una plumones de
) linea del tiempo con la informacién colores y cinta

mexicano. contenida en la lectura. adhesiva.
Puesta en comun grupal de los Linea del tiempo 20 minutos
resultados de cada equipo e por equipo.
intercambio de puntos de vista.
Clausura: recuperacion de los Programa del 5 minutos

contenidos establecidos para la sesion
a fin de valorar si estos fueron
satisfechos en el curso de la misma.
Se establecen las lecturas que habran
de tenerse listas para la proxima
sesion: Ibarrola, M. de, Las
dimensiones sociales de la educacion,
pags. 17-30, 77-90.

curso

* El nimero de integrantes que se propone a lo largo de este curso para la conformacion de los diversos equipos esta sujeto a la consideracion de

quien lo imparta.
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SESION
UNIDAD I. ANTECEDENTES Y PRINCIPIOS DE LA RELACION EDUCACION-ESTADO-SOCIEDAD 2
- . . . - . . . . HORAS:
Tema: La educacion como hecho social: implicaciones ideoldgicas o neutralidad politica 4
CONTENIDOS ACTIVIDADES RECURSOS TIEMPOS PRODUCTOS

. Apertura estableciendo los contenidos Programa del 5 minutos
gue implica la presente sesion. curso.

o Se formaran equipos de 3 integrantes y Lecturas 50 minutos Cuadro
cada cual hara una de las siguientes indicadas. comparativo
lecturas: resuelto.

» Giroux, H., Teoria y resistencia en

educacion, pags. 105-114.
1.3 Los principales > Ibidem, pags. 143-149.
» > Delors, J., La educacion encierra un
enfoques tedricos de la tesoro, pags. 69-85.
relacién educacion- . Los equipos ya formados daran Formato de 50 minutos
) i respuesta a un cuadro comparativo - cuadro
sociedad y sus fines anexo 2. (En esta actividad recuperaran comparativo
(comparativo). tanto las lecturas hechas en la sesion anexado.
como las realizadas entre semana).

o Puesta en comun grupal de los .
resultados de cada equipo e Cuadro 35 minutos
intercambio de puntos de vista. comparativo por

equipo.
. En equipos (mismos de la actividad Lecturas de la 50 minutos Conceptos y

1.4 Conceptosy

categorias fundamentales

para el analisis y el debate.

anterior) los participantes organizaran,
en el formato que cada uno elija, los
conceptos y categorias mas relevantes
de los distintos enfoques socio-

actividad anterior
y el material que
cada equipo
necesite de

categorias.
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educativos estudiados.

acuerdo al

formato elegido.

Puesta en comun grupal de los Conceptos y 30 minutos
resultados de cada equipo e categorias por

intercambio de puntos de vista. equipo.

Clausura: recuperacion de los Programa del 5 minutos

contenidos establecidos para la sesion,
asi como de los propoésitos de la
Unidad I, a fin de valorar si estos fueron
satisfechos.

Se establecen las lecturas que habran
de tenerse listas para la préxima
sesion: UNAM, Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos
comentada, 19-35; Ornelas, C., El
sistema educativo mexicano, apéndice
A.

curso.
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UNIDAD II. LA LEY FUNDAMENTAL

SESION
3

Tema: El articulo tercero constitucional: sus dimensiones histéricas

HORAS:
4

CONTENIDOS

ACTIVIDADES

RECURSOS

TIEMPOS

PRODUCTOS

Apertura estableciendo el propésito de
la Unidad Il y los contenidos que
implica la presente sesion.

Programa del
curso.

5 minutos

2.1 Evolucion histérica a
partir de 1917 (comparativo

de sus 7 versiones).

En equipos no mayores a 5 integrantes
los participantes comentaran el cuadro
comparativo “Texto del articulo 3°
constitucional de 1917 a 1993”
(Ornelas), y el Decreto del 12 de
noviembre de 2002 (Diario Oficial).
Cada equipo recuperara las
conclusiones a las que haya llegado
por escrito.

Puesta en comun grupal de los
resultados de cada equipo e
intercambio de puntos de vista.

Lecturas
indicadas.

Conclusiones por
equipo.

35 minutos

30 minutos

20 minutos

Conclusiones por
escrito.

2.2 Losfines de la
educacion en México como

determinacién histérica.

En equipos (mismos de la actividad
anterior) los participantes comentaran
entorno al contenido de la lectura
encargada la semana anterior (UNAM,
Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos comentada, 19-35)
bajo los siguientes cuestionamientos:
¢cual ha sido la circunstancia histérico-
social dada en cada una de las
reformas del tercero constitucional?

¢, Qué tipos de relaciones pueden

Lectura indicada.

50 minutos

Cuadro sindptico.
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establecerse? ¢ Qué conclusiones
pueden obtenerse?

Cada equipo elaborara un cuadro Pliegos de papel, 45 minutos
sinoptico a fin de organizar la plumones de

informacion obtenida y sus propias colores y cinta

conclusiones. adhesiva.

Puesta en comun grupal de los Cuadros 35 minutos
resultados de cada equipo e sindpticos por

intercambio de puntos de vista. equipo.

Clausura: recuperacion de los Programa del 5 minutos

contenidos establecidos para la sesion
a fin de valorar si estos fueron
satisfechos en el curso de la misma.
Se establecen las lecturas que habran
de tenerse listas para la proxima
sesion: SEP, Articulo 3° constitucional y
Ley General de Educacién, pags. 13-
29; Ornelas, C., El sistema educativo
mexicano, pags. 321-329; Gonzélez A.,
M., “El articulo tercero constitucional y
los valores de la Constitucién” y
Fuentes M., O., “El laicismo: preguntas
y respuestas” en SEP, Primer curso
nacional para directivos de educacion
secundaria, pags. 73-83, 85-87.

curso.
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SESION
UNIDAD II. LA LEY FUNDAMENTAL 4
HORAS:
Tema: El articulo tercero constitucional: fundamento de la educacién publica mexicana 4
CONTENIDOS ACTIVIDADES RECURSOS TIEMPOS PRODUCTOS
Apertura estableciendo los contenidos Programa del 5 minutos
gue implica la presente sesion. curso.
En plenaria, los integrantes del grupo Lecturas 30 minutos Conclusiones por
participaran exponiendo sus puntos de indicadas. escrito
vista, y recuperando las lecturas Breve ensayo
previstas, en torno al cuestionamiento: personal
¢cudles son los fines de la educacion
en México a partir de la Constitucion?
(El coordinador del curso fungird como
. moderador y alentara las
2.3 Los fines de la participaciones).
educacién en México y sus Se arribara a conclusiones grupales 10 minutos
o como producto de una discusién
principios rectores: abierta; éstas seran registradas por un
laicismo, obligatoriedad y relator previamente designado y con
) considerardn como producto grupal.

gratuidad. Personalmente, cada integrante Lecturas 30 minutos

elaboraréa un texto libre y breve que dé indicadas.

respuesta al cuestionamiento: ¢,qué
significacién histdrica tiene el laicismo,
la obligatoriedad y la gratuidad de la
educacion en México y cual mi posicion
personal al respecto? (Debera tener
presente, para su apoyo y mas sélida
elaboracién, las lecturas
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correspondientes a esta sesion).

En plenaria, de manera libre y
espontanea, el participante que desee
hacer publico su trabajo podra hacerlo.
Se formaran equipos de 3 integrantes y
cada cual hara una de las siguientes
lecturas:

» Volpi, J., “Expulsar a Dios de las

>

>

escuelas” en Proceso 1421, pags. 52-54.
AFP, “Debate Francia uso de velo
islamico” en www.mural.com.

Faure, P., “Francia renueva su concepto
de laicismo” en La Jornada, 18 de marzo
de 2004, pags. 19, 52.

Cada equipo debatira el contenido de
los articulos leidos.

Puesta en comun grupal de las
conclusiones de cada equipo e
intercambio de puntos de vista.

Texto por
participante.

Lecturas
indicadas.

10 minutos

10 minutos

20 minutos

15 minutos

2.4 El caracter nacional y
democratico de la

educacion en México.

En equipos (mismos de la actividad
anterior) los participantes debatiran
sobre el concepto de “democratico”
como criterio orientador de la
educacion mexicana, bajo los
siguientes cuestionamientos: ¢,qué
implica el ser “democratico™? ¢Qué
valores representa? ¢ Qué significado
tiene para nuestra sociedad actual?
Iguales equipos debatiran bajo los
siguientes cuestionamientos: ¢,cémo se
explica el criterio “nacional” de nuestra
educacion? ¢ Qué valores representa?
¢ Qué significado tiene en el actual
contexto de globalizacién politica,
econdmica y cultural? (En éste y el
punto anterior, igualmente se
recomienda se apoyen en las lecturas
correspondientes a esta sesién).

De los dos puntos anteriores, cada
equipo recuperara las conclusiones a
las que haya llegado por escrito.

Lecturas
indicadas.

Lecturas
indicadas.

25 minutos

25 minutos

25 minutos

Conclusiones por

escrito.
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Puesta en comun grupal de los Conclusiones por 15 minutos
resultados de cada equipo e equipo.

intercambio de puntos de vista.

Clausura: recuperacion de los Programa del 5 minutos

contenidos establecidos para la sesién,
asi como el proposito de la Unidad Il, a
fin de valorar si estos fueron
satisfechos.

Se establecen las lecturas que habran
de tenerse listas para la préxima
sesién: SEP, Articulo 3° constitucional y
Ley General de Educacion, pags. 33-
47; SEP, Programa Nacional de
Educacion 2001-2006, pags. 56-70.
También, para la siguiente sesion se
necesitaran recursos muy especificos
que el coordinador debera prever y
satisfacer.

curso.
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SESION
UNIDAD Ill. LA LEY REGLAMENTARIA Y EL SISTEMA EDUCATIVO 5
_ _ _ _ _ ) HORAS:
Tema: El Sistema Educativo Mexicano (SEM): la caracterizacion de un todo integrado 3
CONTENIDOS ACTIVIDADES RECURSOS TIEMPOS PRODUCTOS
Apertura estableciendo el propésito de Programa del 5 minutos
la Unidad Ill y los contenidos que curso.
implica la presente sesion.
En plenaria, los integrantes del grupo Lecturas 10 minutos Mapa conceptual.
participaran exponiendo sus puntos de indicadas.
vista acerca de las lecturas previstas
para esta sesion. Ademas de moderar
e incentivar la participacion, el
coordinador del curso encuadrara el
3.1 Principios y estructura intercambio estableciendo el dominio
de cada lectura.
de la Ley General de Por pares, y recuperando la lectura Lectura indicada. 40 minutos
Educacion (LGE). prevista SEP, Articulo 3° constitucional Pliegos de papel,
y Ley General de Educacion, pags. 33- plumones de
47, los integrantes construiran un mapa colores y cinta
conceptual que esquematice a la LGE. adhesiva.
Puesta en comun grupal de los Mapas 15 minutos
resultados de cada equipo e conceptuales por
intercambio de puntos de vista. equipos.
En equipos de 5 o 6 integrantes Lectura indicada. 45 minutos Guién radiofénico.

3.2 Caracterizacion y
situacion actual del SEM.

(aproximadamente 6 equipos en todo el
grupo) elaboraran un guién radiofénico
con el tema “Actualidad del Sistema
Educativo Mexicano” tomando como
referencia la lectura prevista SEP,

Audio-casete con
programa
grabado.
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Programa Nacional de Educacién 2001-
2006, pags. 56-70. Este guion
contemplara 4 bloques de
aproximadamente 5 minutos cada uno.
El formato del programa seré un panel
de especialistas educativos con uno o
dos entrevistadores y un compariero
mas que esté a cargo de la grabacion.
Se deja a la creatividad del equipo
cualquier innovacion o propuesta al
formato o a la estructura del programa.

Ensayo para grabacién del programa. Guioén por equipo. | 10 minutos
Grabacion del programa. Audio-casete. 20 minutos
Grabadora y
reproductora de
audio-casetes. .
Intercambio grupal de experiencias 15 minutos
sobre esta actividad.
Clausura: recuperacion de los Programa del 5 minutos

contenidos establecidos para la sesion
a fin de valorar si estos fueron
satisfechos en el curso de la misma.

Se establecen las lecturas que habran
de tenerse listas para la proxima
sesion: SEP, Articulo 3° constitucional y
Ley General de Educacion, pags. 49-
54, 68-75.

curso.
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SESION
UNIDAD Ill. LA LEY REGLAMENTARIA Y EL SISTEMA EDUCATIVO 6
_ _ o HORAS:
Tema: La Ley General de Educacion (LGE): reglamentaria del tercero constitucional 3
CONTENIDOS ACTIVIDADES RECURSOS TIEMPOS PRODUCTOS

. Apertura estableciendo los contenidos . Programa del 5 minutos
gue implica la presente sesion. curso.

. En equipos de no mas de 5 integrantes | e Lectura indicada. 25 minutos Informacién del
comentaran el contenido del capitulo | capitulo | de la
de la LGE, previsto para esta sesion, LGE organizada.
poniendo particular énfasis en:
definicion y caracterizacion de
educacion, papel del Estado y la

. o poblacion, fines de la educacion y
3.3 Disposiciones constitucion del sistema educativo
generales de la LGE nacional. o 5 _ _
. . Los equipos organizaran la informacion | e El material que 40 minutos
(capitulo I). del capitulo | en el formato que elijan. cada equipo
necesite de
acuerdo al
formato elegido. .
. Puesta en comun grupal de los . Informacion del 20 minutos

resultados de cada equipo e
intercambio de puntos de vista.

capitulo |
organizada por
equipo.
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En equipos de no mas de 5 integrantes Lectura indicada. 20 minutos Informacién del
los participantes comentaran el capitulo IV de la
contenido del capitulo IV de la LGE, LGE organizada.
previsto para esta sesion, poniendo
particular énfasis en las secciones 1y
2.
3.4 Del proceso educativo Los equipos organizaran la informacion El material que 35 minutos
(capitulo IV de la LGE) del capitulo IV en el formato que elijan. cada equipo
necesite de
acuerdo al
formato elegido.
Puesta en comun grupal de los Informacion del 15 minutos
resultados de cada equipo e capitulo IV
intercambio de puntos de vista. organizada por
equipo.
Clausura: recuperacion de los Programa del 5 minutos

contenidos establecidos para la sesion
a fin de valorar si estos fueron
satisfechos en el curso de la misma.
Se establece la lectura que habra de
tenerse lista para la préxima sesion:
SEP, Articulo 3° constitucional y Ley
General de Educacion, pags. 76-86.

curso.
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SESION
UNIDAD Ill. LA LEY REGLAMENTARIA'Y EL SISTEMA EDUCATIVO 7
_ _ o HORAS:
Tema: La Ley General de Educacion (LGE): reglamentaria del tercero constitucional 3
CONTENIDOS ACTIVIDADES RECURSOS TIEMPOS PRODUCTOS
Apertura estableciendo los contenidos | e Programa del 5 minutos
gue implica la presente sesion. curso.
En equipos de no més de 5 integrantes | e Lectura indicada. 30 minutos Informacién de
comentaran el contenido de los los capitulos V, VI
capitulos V, VI y VIl de la LGE, y Vil de la LGE
previstos para esta sesion. organizada.
Los equipos organizaran la informacion | e El material que 45 minutos
. de los capitulos V, VI 'y VIl en el cada equipo
3.5 De la educacion que formato que elijan. necesite de
impartan los particulares y acuerdo al
L _ formato elegido.
de la participacion social
en la educacion (capitulos Puesta en comun grupal de los . Informacion de los | 25 minutos
resultados de cada equipo e capitulos V, Vl 'y
V, Vly Vil de la LGE). intercambio de puntos de vista. VIl organizada por
equipo. .
En plenaria, los integrantes del grupo 30 minutos
participaran exponiendo sus puntos de
vista en torno al tema: “El conocimiento
y estudio de la LGE en el marco de la
practica docente”.
Clausura: recuperacion de los o Programa del 5 minutos
contenidos establecidos para la sesién, curso.

asi como del proposito de la Unidad 11,
a fin de valorar si estos fueron
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satisfechos.

. Se establecen las lecturas que habran
de tenerse listas para la proxima
sesion: SEP, Programa Nacional de
Educacion 2001-2006, pags. 15-24, 49-
55, 71-76.
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SESION
UNIDAD IV. LA POLITICA SECTORIAL 8
_ _ ) _ _ HORAS:
Tema: Programa Nacional de Educacién 2001-2006: expresiéon de la politica educativa actual 3
CONTENIDOS ACTIVIDADES RECURSOS TIEMPOS PRODUCTOS
Apertura estableciendo el propésito de Programa del 5 minutos
la Unidad IV y los contenidos que curso.
implica la presente sesion.
En plenaria, los integrantes del grupo Lecturas 15 minutos Cuestionario.
participaran exponiendo sus puntos de indicadas.
vista acerca de las lecturas previstas
para esta sesion (Introduccién general
y fragmentos sefalados de la Primera
parte del PNE 2001-2006).
i ici 45 minutos
4.1 Lineas fundamentales En equipos de tres, _Ios participantes !_ec_turas
elaboraran un cuestionario de 10 a 12 indicadas.
de una politica educativa preguntas sobre los contenidos
. fundamentales de las lecturas
con vision de futuro .
correspondientes. _
(Introduccién general y Para dar respuesta a los cuestionarios, Lecturas 55 minutos
Primera parte del PNE estos se intercambiaran en_tre equipos, indicadas.
de suerte tal que cada equipo
2001-2006). responderd el cuestionario elaborado
por otro.
25 minutos

Puesta en comun grupal de los
resultados obtenidos: Se recomienda la
lectura a manera de muestra de un
ndmero limitado de cuestionarios sobre
los que habra intercambio de puntos de
vista.

Cuestionarios por
equipo.

141




Clausura: recuperacion de los
contenidos establecidos para la sesiéon
a fin de valorar si estos fueron
satisfechos en el curso de la misma.
Se establecen las lecturas que habran
de tenerse listas para la préxima
sesion: SEP, Programa Nacional de
Educacion 2001-2006, pags. 122-158,
245-266.

Programa del
Curso.

5 minutos

38
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UNIDAD IV. LA POLITICA SECTORIAL

SESION
9

Tema: Programa Nacional de Educacién 2001-2006: expresiéon de la politica educativa actual

HORAS:
3

CONTENIDOS

ACTIVIDADES

RECURSOS

TIEMPOS

PRODUCTOS

Apertura estableciendo los contenidos
gue implica la presente sesion.

. Programa del
curso.

5 minutos

4.2 Lineas fundamentales
para el sector de

educacion basica (Tercera
parte del PNE 2001-2006).

En plenaria, los integrantes del grupo
participaran exponiendo sus puntos de
vista acerca de las lectura prevista para
esta sesion (fragmentos seleccionados
de la Tercera parte del PNE 2001-
2006).

En equipos de tres, los participantes
elaboraran un cuestionario de 10 a 12
preguntas sobre los contenidos
fundamentales de la lectura
correspondiente.

Para dar respuesta a los cuestionarios,
estos se intercambiaran entre equipos,
de suerte tal que cada equipo
responderd el cuestionario elaborado
por otro.

Puesta en comun grupal de los
resultados obtenidos: Se recomienda la
lectura a manera de muestra de un
ndmero limitado de cuestionarios sobre
los que habra intercambio de puntos de
vista.

. Lectura indicada.

. Lectura indicada.

. Lectura indicada.

. Cuestionarios por
equipo.

10 minutos

40 minutos

45 minutos

15 minutos

Cuestionario.
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4.3 Programa de Servicios
Educativos para el Distrito
Federal 2001-2006.

En plenaria, los integrantes del grupo
participaran exponiendo sus puntos de
vista acerca de las lectura prevista para
esta sesion (Programa de Servicios
Educativos para el Distrito Federal
2001-2006).

En equipos de no més de 5 integrantes
los participantes comentaran el
contenido de la lectura correspondiente
enfatizando lo especifico del nivel
secundaria asi como el apartado 3
(Programa).

Los equipos recuperaran sus
conclusiones por escrito.

Puesta en comun grupal de los
resultados de cada equipo e
intercambio de puntos de vista.

Lectura indicada.

Lectura indicada.

Conclusiones por
equipo.

10 minutos

10 minutos

20 minutos

10 minutos

Conclusiones por

escrito.

Clausura: recuperacion de los
contenidos establecidos para la sesion,
asi como del propésito de la Unidad IV,
a fin de valorar si estos fueron
satisfechos.

Se establecen las lecturas que habran
de tenerse listas para la préxima
sesién: Zudiga L., E., “El proyecto
escolar. Entre la posibilidad y la
simulacion” en Educacién 2001, nam.
87, pags. 26-28; Cacheaux E., J.,
“Programa escuelas de calidad vs.
proyecto escolar. Una estrategia para
transformar la escuela” en Educacion
2001, num. 87, pags. 35-37; Salas G.,
E., “El proyecto escolar y la educacion
béasica en el Distrito Federal” en
Educacion 2001, nam. 105, pags. 52-
56.

Programa del
curso.

5 minutos
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UNIDAD V. LA NUEVA GESTION ESCOLAR

SESION
10

Tema: El Proyecto escolar como expresion fundamental de la gestion escolar actual

HORAS:
3

CONTENIDOS

ACTIVIDADES

RECURSOS

TIEMPOS

PRODUCTOS

Apertura estableciendo el propésito de
la Unidad V y los contenidos que
implica la presente sesion.

Programa del
curso.

5 minutos

5.1 El Proyecto escolar:

caracterizacion.

En plenaria, los integrantes del grupo
participaran compartiendo su
experiencia respecto al manejo
(preparacion, redaccion, ejecucion,
etc.) del Proyecto escolar en sus
respectivos planteles.

En equipos de no més de 5 integrantes
los participantes, apoyados en las
lecturas previstas para esta sesion,
caracterizaran por escrito, de la manera
mas completa posible, al Proyecto
escolar como estrategia institucional
para mejorar la escuela, considerando
las problematicas a las que se enfrenta.
Puesta en comun grupal de los
resultados de cada equipo e
intercambio de puntos de vista.

En plenaria, los integrantes del grupo
participaran intercambiando puntos de
vista a partir del siguiente
cuestionamiento: ¢ Qué aportaciones
son viables a fin de mejorar el trabajo
colegiado en la escuela y la

Lecturas
indicadas.

Caracterizaciones
escritas por
equipo.

25 minutos

55 minutos

25 minutos

25 minutos

Caracterizacion
por escrito.
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concurrencia general en torno al
Proyecto escolar?

o Clausura: recuperacion de los o Programa del 5 minutos
contenidos establecidos para la sesion curso.
a fin de valorar si estos fueron
satisfechos en el curso de la misma.

. Se establece la lectura que habra de
tenerse lista para la préxima sesion:
SEP, El proyecto escolar. Una
estrategia para transformar nuestra
escuela, pags. 17-43. Asimismo, el
coordinador del curso debera prever
videocasetera y la videocinta ¢ Como
conocer mejor nuestra escuela?
Elementos para el diagnéstico/El
proyecto escolar. Una estrategia para
transformar nuestra escuela®. También,
el coordinador solicitara a los
participantes una copia del Proyecto
escolar de su escuela.

® Videocinta en dos partes, cada una de éstas representa un programa especifico de 30 minutos aproximadamente.
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UNIDAD V. LA NUEVA GESTION ESCOLAR

SESION
11

Tema: El Proyecto escolar: orientaciones generales para problematicas especificas

HORAS:
3

CONTENIDOS

ACTIVIDADES

RECURSOS

TIEMPOS

PRODUCTOS

Apertura estableciendo los contenidos
gue implica la presente sesion.

Programa del
curso.

5 minutos

5.2 El Proyecto escolar:
las bases y el diagnéstico.

Se reproducira para el grupo la
videocinta: ¢ Cémo conocer mejor
nuestra escuela? Elementos para el
diagndstico, y se pedira a los
participantes que pongan particular
atencion a: la relevancia del directivo, el
Consejo Técnico y el trabajo colegiado
en su conjunto, relacién escuela-padres
de familia, los maestros de nuevo
ingreso y su integracion, los proyectos
escolares en su caracter participativo y
acumulativo, diversos elementos para
el diagnéstico institucional: definicién
de los problemas de la escuela y las
fuentes de informacion.

En equipos de no més de 5 integrantes
los participantes intercambiaran puntos
de vista sobre el contenido de la
videocinta y organizaran sus
conclusiones por escrito.

Puesta en comun grupal de los
resultados de cada equipo e
intercambio de puntos de vista.

Videocasetera y
videocinta
indicada.

Conclusiones por
equipo.

30 minutos

25 minutos

15 minutos

Conclusiones por
escrito (dos).
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5.3 El Proyecto escolar: la

elaboracion.

Se reproducira para el grupo la
videocinta: El proyecto escolar. Una
estrategia para transformar nuestra
escuela.

En equipos de no més de 5 integrantes
los participantes intercambiaran puntos
de vista sobre el contenido de la
videocinta y tomaran como referencia y
apoyo la lectura prevista para la sesion
(SEP, El proyecto escolar. Una
estrategia para transformar nuestra
escuela, pags. 17-43).

Individualmente los participantes
contrastaran los respectivos proyectos
escolares de sus escuelas con los
elementos formales para la
construccion de los mismos estudiados
en la sesidn. Redactaran sus
conclusiones bajo el cuestionamiento:
¢, qué aspectos sugiero mejorar para la
mejor construccién del Proyecto escolar
de mi plantel?

Puesta en comun grupal de los
resultados de los participantes (una
muestra) e intercambio de puntos de
vista.

Videocasetera y
videocinta
indicada.

Lectura indicada.

Proyecto escolar
por participante.

Conclusiones
individuales.

30 minutos

25 minutos

25 minutos

15 minutos

Clausura: recuperacion de los
contenidos establecidos para la sesion
a fin de valorar si estos fueron
satisfechos en el curso de la misma.
Se establece la lectura que habra de
tenerse lista para la préxima sesion:
SEP, El proyecto escolar. Una
estrategia para transformar nuestra
escuela, pags. 47-49. Volveran a traer
el Proyecto escolar de su plantel.

Programa del
curso.

5 minutos
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UNIDAD V. LA NUEVA GESTION ESCOLAR

SESION
12

Tema: El Proyecto escolar: orientaciones generales para problematicas especificas

HORAS:
3

CONTENIDOS

ACTIVIDADES

RECURSOS

TIEMPOS

PRODUCTOS

Apertura estableciendo los contenidos
gue implica la presente sesion.

Programa del
curso.

5 minutos

5.4 El Proyecto escolar:

seguimiento y evaluacion.

En equipos de no mas de 5 integrantes
los participantes intercambiaran puntos
de vista sobre la manera en la que en
sus respectivos planteles llevan a cabo
el seguimiento y evaluacion del
Proyecto escolar.

Mismos equipos comentaran el
contenido de la lectura prevista para la
sesién (SEP, El proyecto escolar. Una
estrategia para transformar nuestra
escuela, pags. 47-49).

Individualmente los participantes
elaboraran una estrategia de
seguimiento y evaluacion del Proyecto
escolar de su plantel, tomando en
cuenta los elementos formales
estudiados y las particularidades
inherentes a su centro de trabajo.
Puesta en comun grupal de los
resultados de los participantes (una
muestra) e intercambio de puntos de
vista.

Lectura indicada.

Proyecto escolar
por participante y
lectura indicada.

Estrategia por
participante.

20 minutos

20 minutos

65 minutos

25 minutos

Estrategia de
seguimiento y
evaluacion.
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o Clausura: recuperacion de los ) Programa del 15 minutos
contenidos establecidos para la sesion, curso.
el propésito de la Unidad V y el
proposito general del curso, a fin de
valorar si estos fueron satisfechos.

o Comentarios finales. 15 minutos
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9. PROCEDIMIENTO FORMAL DE EVALUACION Y ACREDITACION

Son requisitos para que el participante acredite el curso de FSEM:

Asistir al menos a 10 de las 12 sesiones.

Asistir con puntualidad a la sesiones para su mejor aprovechamiento.

Entregar los productos de aprendizaje correspondientes a cada sesion (en tiempo

y forma). Tener presente que en todas las sesiones se producen trabajos. En

atencion a ello, considerar lo siguiente:

SESION PRODUCTO MODALIDAD
Cuestionario _
1. . . Equipo
Linea del tiempo
Cuadro comparativo .
2. ) Equipo
Conceptos y categorias
Conclusiones .
3. o Equipo
Cuadro sinéptico
Conclusiones Grupal
4. Breve ensayo Individual
Conclusiones Equipo
Mapa conceptual
5. Guion radiofénico Equipo
Audio-casete grabado
Informacion de la LGE organizada
capitulo |
6. _ (cap ) _ Equipo
Informacién de la LGE organizada
(capitulo 1V)
Informacion de la LGE organizada .
7. ) Equipo
(capitulos V, V1 y VII)
8. Cuestionario Equipo
Cuestionario .
9. _ Equipo
Conclusiones
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10. Caracterizacion Equipo
" Conclusiones Equipo
Conclusiones Individual
12. Estrategia Individual
TOTAL DE PRODUCTOS 22

o En consecuencia, para poder ser evaluado, el participante debera presentar los

productos que corresponden a las sesiones en gue asistio (no menos de 10).

La evaluacion se regira por el Acuerdo 200 (Dado el 31 de agosto de 1994), que

en sus articulo 4, 5y 6 establece, respectivamente:

La asignacion de calificaciones sera congruente con las evaluaciones del

aprovechamiento alcanzado por el educando respecto a los propésitos de

los programas de aprendizaje.

La escala oficial de calificaciones sera numérica y se asignara en numeros

enteros del 5 al 10.

El educando aprobara una asignatura cuando obtenga un promedio minimo

de 6.
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10. ANEXOS

ANEXO 1

¢ En qué medida al Estado absoluto se le opone el Estado liberal y como

podriamos caracterizar a éste?
¢, Como son concebidos los derechos naturales del hombre para la llustracion?

¢ Como se asocian los derechos naturales con los civicos o politicos y qué
consecuencias tiene en este contexto para el nuevo Estado liberal?

¢, Qué implica como producto de la Revolucién Francesa el fin del Estado
absoluto?

¢ Qué razones damos para que en el campo educativo la intervencién del Estado,
paraddjicamente al pensamiento liberal, vaya en decidido aumento?

¢, Qué podemos mencionar respecto a las ideas sobre educacion que diferencian
a la llustracion y a la Revolucion?

En el debate al interior de la Revolucion, y como parte de la evolucién de la
misma, ¢ qué orientaciones tienen las diferentes concepciones educativas?

¢, Como caracterizariamos a la vision de la educacién como factor de
emancipacion y como ésta cumple un papel central en la evolucién misma del
Estado liberal?

Respecto a la educacion como factor de cohesion social y nacional, qué

podemos decir? ¢ Podriamos establecer alguna analogia para el caso mexicano?

10. ¢, Qué rasgos caracterizan los nuevos sistemas educativos estatales y qué los

diferencian del aparato del Antiguo Régimen?

153



ANEXO 2

50

ENFOQUE

AUTOR DE
REFERENCIA

IDEAS PRINCIPALES SOBRE EDUCACION Y SUS FINES

FUNCIONALISTA

ESTRUCTURALISTA

REPRODUCCION

RESISTENCIA

EDUCACION Y
DESARROLLO
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4.3 Conclusiones generales derivadas del proceso de elaboracién del curso
“Fundamentos del Sistema Educativo Mexicano”

El Centro de Actualizacion del Magisterio en el Distrito Federal logré su objetivo
de actualizar el Programa de Nivelacion Pedagogica. Esperamos que esto
permita una mayor aproximacion del Programa respecto a la realidad y a las
necesidades que los usuarios del servicio expresan de manera permanente. Se
logr6 también el objetivo de que la H. Comision Nacional Mixta de Escalafon
reconociera con un alto puntaje los cursos que integran la Nivelacion,
validandolos como medios 6ptimos para la profesionalizacién y superacion de los
maestros de educacion secundaria. Pero més alla de estos importantes objetivos
alcanzados, destacamos uno que nos parece relevante para la vida interna de la
institucion: se verific6 en el proceso de reestructuracion de la Nivelacion
Pedagogica, en lo general, y del curso “Fundamentos del Sistema Educativo
Mexicano”, en lo particular, la posibilidad de desarrollar de manera eficiente un
trabajo de manera colegiada, es decir, en equipo. Esto es parte de la nueva
cultura educativa a la que aspiramos: el trabajo efectivo en colectivos docentes
para avanzar de manera organizada en la consecucion de metas que eleven la

calidad del servicio educativo.

No obstante, el mas importante objetivo estd en juego todavia: que los cursos
elaborados prueben adecuacion y pertinencia en su aplicacion practica a lo largo
del desarrollo de la generacion 2004-2005 del Programa de Nivelacion
Pedagogica; es decir, que realmente satisfagan, cada uno, los propdésitos para
los que fueron creados; que, esencialmente, sirvan para su cometido. No cabe
duda que la intervencion de los responsables de cada una de las asignaturas
frente a grupo determina en buena parte el éxito o el fracaso de un curso.
También la disposicién con la que un participante concurre. Pero, en todo caso,
un programa elaborado con los mayores sustentos posibles, es algo mas que un
simple apoyo o un auxiliar, es un insumo que guia, ordena, estructura, organiza,
etc., dando a todos los involucrados en el servicio un sentido claro y definido a su
participacion. Sabemos, naturalmente, que no existe programa de estudio que no
sea perfectible, que ninguno escapa a la mejora en alguno de sus componentes

156



tras la prueba de la realidad empirica. Resulta por ello de primer orden
anticiparse y registrar con oportunidad el comportamiento que los programas

observen tras su aplicacion.

Es fundamental que el CAMDF refuerce sus estrategias en torno a la evaluacion
permanente de sus servicios educativos, involucrando a todos los agentes que
directa o indirectamente intervienen en ellos. Debe aspirar a institucionalizar un
modelo de evaluacion integral que se constituya en el referente obligado para la
determinacién de lineas de desarrollo académico, principalmente. No es que el
CAMDF esté desprovisto de politicas en el campo de la evaluacion. Sin embargo,
una de las conclusiones que podemos derivar quienes participamos en la
elaboracion del curso “Fundamentos del Sistema Educativo Mexicano”, es que la
informacion disponible de utilidad para el desarrollo de un trabajo de la
naturaleza de una reestructuracion curricular, fue insuficiente. En el terreno de la
planeacion, podemos decir que el factor tiempo fue una variable que, como suele
suceder, corrio6 en contra del proceso, habiendo sido deseable tomar mas
anticipadamente la reestructuracion. En todo caso, es justamente la existencia de
procesos de diagndéstico y evaluacioén institucional de caracter permanente lo que
puede asegurar la realizacion de desarrollos académicos de este tipo con un

mayor control del elemento tiempo.

Es indispensable que el Centro de Actualizacion del Magisterio en el Distrito
Federal defina la estructura a partir de la cual seran edificados los disefios de sus
nuevos cursos, por lo menos en lo que toca al Programa de Nivelacion
Pedagdgica. Sin duda, hay una experiencia y una vision fundamental y
compartida entre los docentes respecto a qué elementos considerar en la
elaboracion de un curso, genéricamente considerado. Sin embargo, los
consensos o0 los acuerdos en esta materia, no han arraigado en las practicas
institucionales. Faltan importantes definiciones para que todos hablemos de lo
mismo al disefiar el programa de un curso y al darle contenido a una estructura
acordada de manera colegiada. De hacerse asi, de entrada, se abonara la

identidad y la unidad de lo que el CAMDF produce, se facilitardn los procesos de
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evaluacion de los servicios educativos que el Centro brinda y se coadyuvara a la
construccion de ese necesario lenguaje compartido, donde todos nos situemos
en un marco comun al referir determinados conceptos o categorias inherentes a

nuestra actividad profesional.

Ha sido alentador constatar que el estudio de las dimensiones sociales, politicas,
histéricas y juridicas de la educacion son materia vigente de analisis y discusion
en los colectivos de docentes, como un componente considerado de importancia
en el proceso de su propia profesionalizacién. Y esto es digno de ser
mencionado ante un escenario en el cual a veces pareciera que el esfuerzo
tedrico cede terreno, en el campo de la educacion, a los enfoques que simplifican
lo escolar a lo instrumental, a lo inmediato, a lo que con sarcasmo se ha
denominado en el medio como la “receta”; y en educaciéon nada hay mas dafiino

que la “receta”, es decir, las formulas simples y pretendidamente universales.

El grupo que elabor6 el curso “Fundamentos del Sistema Educativo Mexicano” se
ha comprometido para hacer las mejoras pertinentes en su disefio tras su puesta
en practica, a la luz de la evidencia documentada que se obtenga como parte de
un proceso institucional de evaluacion permanente y medicion objetiva de
resultados, tanto del curso como del Programa. No deseamos esperar una nueva
convocatoria, en un tiempo indeterminado, para pensar en su mejora, viéndonos
desprovistos de fuentes validas y utiles. Cierto, regularmente cada docente,
como el ente critico que es, lleva a cabo en lo individual, siempre que imparte
una asignatura determinada, su propia evaluacion de la misma: de su estructura,
sus contenidos, su bibliografia, etc., y en esa medida siempre tendremos como
docentes algo qué decir y qué aportar. Pero de lo que se trata es de recuperar de
manera organizada toda esa experiencia, todos esos registros empiricos,
dandoles forma y método para sustentar profesionalmente todo lo que nos
propongamos desarrollar como el Centro educativo que somos y que trabaja
para la superacion, en el sentido mas amplio del término, de los maestros en

servicio de educacion basica de esta noble Ciudad de México.
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ENTREVISTA A LA PROFESORA
MARIA GUADALUPE AIDA MARTINEZ BARAJAS
Directora del CAMDF

Por Juan Carlos Herndndez Aguilar

México, D. F., a 29 de marzo de 2004

Maria Guadalupe Aida Martinez Barajas es Profesora de Educacion Primaria por la
Escuela Nacional de Maestros. Cursé la especialidad de Pedagogia en la Escuela
Normal Superior de México, asi como la Especialidad en Teoria Educativa y Modelos
Pedagogicos en la Universidad Pedagogica Nacional y la Maestria en Desarrollo y

Planeacion de la Educacion en la Universidad Autonoma Metropolitana.

Entre los cargos y nombramientos que ha desempefiado, la Maestra Martinez
Barajas ha sido Encargada de la Seccion de Desarrollo Académico del Departamento
de Vinculacion y Desarrollo Académico de la Escuela Superior de Medicina, Jefa del
Departamento de Docencia del CAMDF, Jefa del Departamento de Psicopedagogia del
CAMDF, Subdirectora Académica del CAMDF (en dos ocasiones), Presidenta de la
Comision de Examenes Profesionales del CAMDF, Subdirectora de Planeacion y
Evaluacion del CAMDF vy Directora del CAMDF del 16 de julio de 2001 a la fecha.

1.- Juan Carlos Hernandez (JCH).- Como académica que ha atestiguado de manera
muy cercana el devenir de la NP*, ¢podria decirnos cémo nacié y cuél ha sido en lo
general el desarrollo de lo que hoy es uno de los programas mas importantes del
CAMDF?

! De igual manera que en el texto de la tesina, al referiros al programa de Nivelacién Pedagdgica, lo
haremos utilizando las iniciales NP, salvo en los casos en que los entrevistados hagan mencion de ella
Unicamente como la Nivelacion.
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Aida Martinez Barajas (AMB).- Bueno, la NP surgid, nacid, como una necesidad de
aportar a los profesionistas que, por razones diversas, han tenido que desempeiarse
como docentes de educacion secundaria, los elementos mas préximos de una
formacion normalista. Este Programa desde su origen ha estado dirigido basicamente a
darles a los profesores esta formacion que es importante para el desempefio de la
practica docente. En su origen este Programa estaba dirigido Unicamente a profesores

de escuelas particulares.

Este Programa lo empezamos a trabajar desde... 1983-1984 (seria cuestion de
que luego te precisaramos la fecha), pero mas o menos desde ese afio, entre 1983 y

1984, lo hemos estado trabajando.

La NP, a raiz de que la empezamos a trabajar y empezo a tener una difusion entre
los mismos profesores de secundaria -muchos de los cuales trabajan en escuelas
particulares y oficiales al mismo tiempo- comenzé a llegar de alguna manera hacia los
profesores de escuelas oficiales con sus ventajas y los beneficios de las aportaciones
que en este Programa tenian quienes la cursaban. Empezd, entonces, a haber una
demanda, una presion por parte de los profesores de escuelas secundarias publicas

para que a ellos también se les otorgara, se les brindara este servicio.

En 1994, cuando Yolanda Campos era la Directora del CAMDF, la NP se registré
en escalafon, y desde entonces se esta ofreciendo a los maestros de escuelas oficiales.
Habia ya una preocupacién de nosotros en ese momento por atenderlos a ellos, pero la
verdad es que abrimos el servicio porque si habia mucha presién, mucha demanda de

parte de los maestros de escuelas oficiales.

2.- JCH.- Desde el enfoque de la autoridad que usted representa, maestra, ¢ cuéles son
los criterios formales que han orientado la determinacion de replantear la actual NP y

cual es la complejidad o profundidad de esta reestructura o tal vez reforma?

AMB.- En primera instancia hacer el Programa mas pertinente. Desde que este
Programa surgio ha sufrido varias modificaciones; y estas modificaciones han atendido
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a dos cuestiones: una, a los requerimientos, a los planteamientos de las autoridades
educativas, entendidas las autoridades educativas como Subsecretaria de Servicios
Educativos para el Distrito Federal o como Coordinacion Sectorial de Educacién
Secundaria. Pero también ha habido una inquietud por parte del cuerpo académico de
profesores que trabajamos en esto, desde hace muchos afios, de irla haciendo cada
vez mas pertinente; es decir, que cada Nivelacion sea mejorada y les vaya dando a los
maestros realmente mas elementos, sobre todo instrumentales, para que ellos puedan
perfeccionar su practica docente; esa es la intencion en este momento de hacer la
reestructura. Por otro lado, hay una demanda de la Subsecretaria en funciéon de que
quiere puntualmente que se atienda y que nosotros veriamos que estamos atendiendo
€s0S mismos temas en este disefio; si queremos replantear un nuevo disefio en funcién
de articular mas los contenidos, darles mayor secuencia, hacerlos mas pertinentes.
Pero también queremos volverlo hacer operativamente mas sencillo para los maestros y
para nosotros. Una Nivelacidn con tantas horas también nos complica mucho su
operacion. Y es dificil realmente poder lograr que todos los contenidos se abarquen por
cuestion de tiempo.

3.- JCH.- Con relacion a la variada oferta educativa existente encaminada a capacitar al
magisterio en servicio y a profesionalizar su quehacer, ¢ cual es el posicionamiento de la

NP y qué ofrece que la haga singular respecto a otros modelos y programas?

AMB.- Bueno, a la NP lo que le da su sentido, lo que le da realmente su identidad, es
gue es un programa que esta dirigido, como ya te habia mencionado anteriormente, a
profesores que requieren de formacion pedagogica. Es decir, nosotros partimos del
supuesto que los maestros tienen el dominio de los contenidos de las asignaturas que
imparten. Pero sabemos que le faltan los elementos tedrico-metodoldgicos de la
pedagogia, que son necesarios para gue un maestro pueda realmente hacer su trabajo
de mas calidad. No sostenemos la tesis tampoco de que un maestro que no tuviera una
formacion pedagodgica no pudiera ser un buen maestro; sin embargo, sabemos que no
son la mayoria, desafortunadamente. Entonces si, nosotros si apostamos a que este
Programa a los maestros les proporcione esos elementos de la pedagogia que tienen

que ver con las cuestiones instrumentales, con las cuestiones del entendimiento, de la
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comprension de lo que es la educacion. Les aporta a los maestros cuestiones
importantes. Y, bueno, una de las cuestiones que nosotros recuperamos, que a mi me
parece hoy por hoy muy pertinente, es el concepto de capacitacion, que es un concepto

de capacitacion en el trabajo y para el trabajo.

¢Esto qué significa? En el trabajo, que es a partir de las cuestiones de los
problemas que ellos tienen que enfrentar; y para el trabajo, porque regresamos. Aqui
hay una concepcion dialéctica en este supuesto de capacitacion, en funcion de que
partes de un punto, lo revisas, lo analizas, pero regresas al mismo punto. Y bueno, para
la institucidbn es un programa muy importante porque tiene una gran demanda, en

funcién de la cantidad de maestros de secundaria que no tienen formacion normalista.

4.- JCH.- Maestra, ¢Existe o ha existido algun Acuerdo formal y documentado con
algun tipo de instancia para garantizar la concurrencia de maestros de escuelas

particulares a la NP?

AMB.- Si, si hay un Acuerdo, fijate, pero... ando tras la busqueda de ese Acuerdo,
porque con los cambios de domicilios, los cambios de edificios -que esa es una
cuestién que esta institucién ha sufrido- parte del archivo que estaba en la Direccion
General se perdio. Y entonces andamos tras ese Acuerdo; Pero esta Nivelacion, este
Programa, surge, nace, a partir de un Acuerdo que se establecio en su momento, en su
origen, entre las instancias correspondientes: entre Secundarias, que en ese entonces
era Educacion Media y la Direccion General de Capacitacion y Mejoramiento
Profesional del Magisterio. Pero, este... lo voy a localizar y te voy a proporcionar una

copia.

5.- JCH.- Gracias Maestra. La gran demanda de este servicio es evidente y salta a la
vista (amén de estar registrada), y el perfil de los maestros-alumnos que participan en él
es mas bien alto y especializado; en este sentido, ¢qué acciones se han considerado
para el mayor alcance en la cobertura de esta demanda, y por otro lado, aquéllas
encaminadas en elevar las competencias de los docentes que imparten curso en la NP

ante los retos y desafios de un tipo de usuario cada vez mas exigente?
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AMB.- Bueno, la primera parte de la pregunta se refiere a cdmo nosotros en tanto
institucion podemos atender una mayor demanda. Al respecto, hemos estado
considerando la posibilidad de hacer esta Nivelacion en dos modalidades: una
modalidad escolarizada, que es la que tenemos, y una modalidad abierta o a distancia,
gue seria una modalidad semiescolarizada, en donde solo hubiera asesorias. Pero aqui

nos encontramos con dos resistencias fuertes.

Primero, la de nosotros mismos, la del equipo de profesores, que como tu sabes, y
ya tienes un rato en esta institucion, ya nos conoces. Hay, pues, una resistencia muy
fuerte a cualquier cosa que parezca cambio, innovacién; o sea, de entrada decimos a
todo no; antes de conocerlo ya decimos no. Otro aspecto, también muy importante, es
la infraestructura. Para que nosotros pudiéramos realmente pensar en una Nivelacién a
distancia, tendriamos que tener una infraestructura de parque informatico que

realmente nos permitiera a nosotros hacer esta modalidad.

Pero también est4 el lado de los maestros, los maestros que trabajan, maestros en
servicio, en el sentido que, como no hemos sido formados en modelos a distancia, en
modelos abiertos, cuando no hay una presion, cuando no hay el compromiso de asistir,
dificilmente la gente se compromete; y eso lo podemos ver en otros modelos que han
incursionado en esto -hablando de Centros de Maestros-, y eso es un problema: los
maestros estamos muy en la cultura presencial, y muy en la cultura de ir, de estar, de
sentir de alguna manera la presion de que tenemos que estar. Eso como que, yo creo,
es parte de la formacion que tenemos del mismo sistema. El sistema no es un sistema
que nos haya formado en el desarrollo de habilidades de aprender a aprender, de
estudio realmente, en funcién de que yo aprenda a estudiar. Si no hay la presion de
fuera para que yo tenga que responder a ciertos requerimientos, y a ciertos requisitos,

no lo hago.

Entonces, ese es otro problema, lo hemos visto. Tenemos ya un curso a distancia
qgue se hizo hace dos afios, y vemos que la demanda a este curso realmente es muy
baja: son 5, 6 0 7 personas las que intentan empezar a probar, pero nosotros pensamos

que este curso nos permitiria una mayor cobertura y vemos que realmente es un curso
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que de entrada tiene poca demanda. Entonces, sobre ese problema tendriamos que ir
buscado otros programas a lo mejor alternativos, o hacer a lo mejor un disefio en donde
primero hubiese un mdédulo como prerrequisito o un médulo en el que se le dieran a los
maestros estas habilidades de estudio para que realmente ellos después pudieran
estudiar solos. A lo mejor tendriamos que hacer otro disefio, o tenemos que pensar asi
como en propedéuticos, en esta primera parte; o sea, como una parte propedéutica

para formarlos.

Con relacion a lo segundo, ¢qué hemos estado haciendo con respecto a darnos
mas elementos nosotros mismos? Bueno, pues ustedes ya lo han vivido, desde
enfrentarnos a estudiar. Ese es otro problema: que nosotros no tenemos realmente
hébitos en ese sentido. O sea, si no estudiamos, es por muchas razones histéricas, de
formacion, de la misma institucion, de todo el devenir de la historia de la institucion, de
como se fue constituyendo, que ha sido muy permisiva. Entonces, como esta institucion
ha sido muy permisiva, hemos podido realmente hacer muchas cosas, menos

realmente preocuparnos por la formacion.

La mayoria de los comparieros no tienen un perfil académico muy alto, es decir,
hay la licenciatura, pero casi ahi se agota. Eso es importante. Tendremos que pensar
que, bueno, los perfiles académicos tendran que ser de mayor nivel, porque cuando ta
estds en un programa académico formal, siempre hay un desarrollo de nuevas
habilidades, cosa que aqui desafortunadamente pues, no se da. Entonces, estamos
haciendo algunos intentos. Tuvimos el Taller para la Transformacién de la Préctica
Docente, pero de igual manera, hubo mucha resistencia por parte de los compaferos.

Y aqui hay otra cosa que también tiene que ver con la historia y con la historia
personal, la historia de la institucion, la historia laboral, en funcion de que los maestros
-y yo creo que este es un problema de formacion- partimos del supuesto de que lo
sabemos todo. Es muy dificil que un maestro acepte de entrada que necesita formarse.
O sea, los maestros de formacion... porque, bueno, también no son culpables; es decir,
no somos culpables sblo los maestros, sino también el mismo sistema de formacion al

que estuvimos sujetos te hace esa ideologia; te hace esa idea de que tu eres el
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maestro y tu eres el que sabe y dificilmente hay quien pueda venirlo a cambiar.

Entonces, bueno, en esa tarea estamos.

6.- JCH.- Maestra, se ha introducido en el grupo, en el colectivo que participa en la
Nivelacién, en el cuerpo académico que estamos participando, la idea de que esta
estructura contemple un moddulo, un componente, posiblemente terminal por
especialidad o por area, para tratar de orientar o precisar, 0 hacer mas concreta la
satisfaccion de la demanda, por grupos de especialidad, ¢qué nos podria decir al

respecto de esta vision?

AMB.- Mira, esta es una cuestion que se ha manejado. El otro dia un compafero
estaba manejando la idea de que la ibamos a hacer de dos afios y que ya estaba el
modelo, y una serie de cosas que realmente sélo propalan rumores. No. Estamos en la
construccion del modelo. Si hay disposicion, lo vamos a construir todos, porque se trata

de que recuperemos la experiencia de todos, por eso estamos en este trabajo colectivo.

Si hay la pretension, la idea, si suponemos nosotros, que si la parte instrumental —
todo lo que tiene que ver de la pedagogia con la parte instrumental del proceso
ensefianza-aprendizaje- se aterriza concretamente a los campos disciplinares, a los
maestros, les pueden dar mejores elementos. Pero en eso estamos. Todavia no hay ni
un modelo, ni tenemos nada disefiado, ni estamos teniendo estas reuniones para
entretenernos ni mucho menos, ni para legitimar nada. Si hay esta idea de que si
trabajamos esta parte instrumental de la didactica en funcién de que se articularan los
contenidos de instrumentacion, de disefio de recursos y de evaluacion, ya dirigidos
concretamente a las especialidades de los maestros, si creemos que eso a los
maestros les daria, por supuesto, mas elementos. Si a ti como maestro de quimica, Si
en esa parte instrumental ti ya ves cOmo vas concretamente a ver estrategias para la
ensefianza de la quimica, vas a ver recursos para la ensefianza de la quimica y vas a
ver cOmo se evalla la quimica, pues suponemos que eso te dara mas elementos que si
ves estrategias en lo abstracto, disefio de recursos en lo abstracto y evaluacion en lo
abstracto, y en qué momento el maestro aterriza. Esta dimensién, este paso de lo

abstracto a lo concreto al maestro le cuesta mucho trabajo.
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Entones, suponemos que ese disefio en donde quien viera esa parte instrumental
asi articulada, que lo llevara a eso, le daria, yo sostengo esa tesis, mas elementos. Y
esto se podria trabajar pensando en que pudiéramos hacerlo, de parte de nosotros, con
una “bina”, o con un equipo en el que estuviera el pedagogo, el especialista en
recursos, trabajando toda esa parte apoyando a los maestros y el especialista en la
ciencia; entonces, si pensamos que por supuesto eso a los maestros les daria mas
elementos. Claro que tendriamos que verlo; a lo mejor ese es el supuesto. Tendriamos

que ver efectivamente este disefio.

Porque los maestros han manifestado que, si es muy interesante esto, pero en qué
momento ellos realmente... 0 cdmo nosotros volvemos a lo que ellos te dicen: “¢ Pero,
como lo hago, o sea, aterriceme... si, todo eso esta muy bonito, pero usted digame:
esto yo como lo hago?”. Y eso es a lo que vienen los maestros. Dicen: “jAhl, si esta
muy bien todo esto que usted me esta trayendo, pero esto yo cémo, maestro de
qguimica, lo llevo a la quimica; yo, maestra de Inglés, cémo lo bajo, realmente lo

concreto en mi practica docente”.

Entonces, ese es, de alguna manera, el planteamiento que nosotros estamos
sosteniendo en este disefio. Pero esto seria en funcién de que, por supuesto, hubiera
disposicion, porque esa es otra cosa que nos queda clara. A lo mejor en el
planteamiento, en el disefio podriamos estar de acuerdo. Pero, si quien lo va a operar
tampoco esta en esa tesitura, tampoco esta en ese mismo planteamiento, no comparte
eso, bueno, pues eso realmente nos llevaria a que el disefio pues no se realizara y no

tuviera los frutos que estamos suponiendo. En eso estamos.

7.- JCH.- Un poco porque implicaria mayor concurrencia de otros académicos al

Programa, que es donde a lo mejor se presenta la resistencia.

AMB.- Claro. Pero nosotros también creemos que es un programa en el que se debe
involucrar la gente. No porgue los compafieros lo estén pidiendo; no, sino porque lo que
nosotros tenemos que ver, una de las cosas que nosotros no tenemos que perder en

esta institucién, es que ésta es una institucion de servicio, y que esta para servir a los
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maestros, para darles lo que ellos quieren y necesitan, no lo que a mi me gusta.
Porque, bueno, yo puedo partir de lo que a mi me gusta, y yo les podria decir que este
disefio de la NP, este disefio lo hice yo, y a mi me gusta; por supuesto, a mi me gusta el
disefio de la NP. EIl curriculum tiene dos dimensiones: una es el disefio, que es el
planteamiento que dice: “bueno, esto aqui, esto aqui, estos contenidos hasta aqui, esto
responde a esto”; y otra es la dimensién del desarrollo. Y entonces, cuando tu ya viste
cuatro generaciones que han cursado esto, ya tienes mas elementos para decir: “los
maestros nos estan diciendo que esta muy bien, pero yo quiero aterrizarlo todavia mas”.
Los maestros son muy practicos, aunque no sean maestros. Y son muy practicos
porque ellos tienen que enfrentarse a muchas cosas que nosotros aqui no nos
enfrentamos, por el confort de la institucion en la que trabajamos. Pero cuando los
maestros tienen que atender a 40 muchachos que tienen muchos conflictos, que tienen
muchos problemas — sabemos ahorita como esta la situacion de los jovenes- entonces
los maestros quieren cosas muy practicas; quieren cosas muy puntuales. Entonces,
también sabemos que involucrar a mas comparfieros nos obligaria a meternos en un
proceso de capacitacion; o sea, también seria una manera de ir jaldndolos para que de

manera obligada, o por una necesidad institucional, pues tenemos que capacitarnos.

8.- JCH.- Maestra, casi para finalizar, veo que hay una tendencia hacia construir una
Nivelacion fundada a partir de la propia necesidad que se ha recuperado de parte de los
usuarios. Una Nivelacion mas instrumental, mas orientada a la satisfaccion de estas
cuestiones que el maestro quiere implementar de manera mas inmediata. ¢ Esto iria en
detrimento de ese otro importante componente curricular que es el aspecto tedrico?
¢Hay una dicotomia de teoria versus instrumentacion, o aspiramos a una armonizacién

de esto?

AMB.- No. Yo creo que no podemos dejar a un lado, o poner en un segundo plano la
cuestion tedrica, porque de entrada, ¢,como los maestros comprenden? Lo primero que
tenemos que dar son los soportes teodricos, para que los maestros comprendan de
veras qué significa; por ejemplo, en este disefio no es gratuito que el seminario de
“Politica y Legislaciéon Educativa” esté en el primer médulo. ¢ Por qué? Pues, porque es

la base: la base filoséfica, la base politica, la base juridica que soporta el sistema
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educativo nacional; y quien trabaja en el sistema educativo nacional, tiene
necesariamente que conocer y comprender qué significa el articulo 3° constitucional. Si
ustedes ven el articulo 3° constitucional contiene el fin Ultimo de la educacion y que
ademas define con mucha precisibn, de manera muy clara, como debe ser esta
educacién. Pero ni los maestros o conocemos; ni los maestros lo entendemos. O sea,
eso de “la educacién que imparte el Estado tendera a desarrollar arménicamente al
individuo”, tiene una concepcion de educacion integral, armdénica, muy importante que

los maestros pasamos por alto.

¢, Qué significa que la educacion sea democratica? ¢Y la democracia entendida
como? ¢ Qué significa que sea laica? ¢Qué significa que sea cientifica? Todo esto es
muy importante para quien trabaja en educacion, en cualquier nivel educativo, el
entender qué significa. Yo les digo a los profesores de la Nivelacion y de la
Licenciatura®, que son con los que he trabajado en la mayoria de los afios que tengo
aqui —mi desempefio ha sido fundamentalmente en la Nivelacion y en la Licenciatura-,
que es muy importante que nosotros entendamos qué significa eso del desarrollo
integral en todos los niveles; porque este articulo 3° no sélo es para algun nivel
especifico: es desde preescolar hasta posgrado. O sea, todos los programas, todo lo
gue el sistema educativo hace, en cualquier modalidad, en cualquier tipo, tiene que
estar orientado hacia eso.

Y nosotros, como parte de ese sistema, también tendremos que pensar en
nuestros alumnos, como esos alumnos a los que tendriamos que desarrollar de manera
armonica. Y qué significa esto: bueno, que tendriamos que atender a sus tres esferas:
al desarrollo de habilidades cognitivas, que tienen que ver, por supuesto, con
entendimientos teoricos, con desarrollo de habilidades cognitivas, pero también de
habilidades instrumentales; ¢para qué?, para su quehacer docente, para su trabajo. Y
bueno, con la parte afectiva que es muy importante. La parte afectiva que casi todas las
teorias del aprendizaje no han considerado. Yo creo que, con mis afios de experiencia

que tengo como maestra, y como trabajadora, ésta ultima finalmente es la parte que

% Se refiere a la Licenciatura en Docencia Tecnoldgica (LIDOTEC), que es otro de los servicios de
capacitacion que ofrece el CAMDF (vid. supra, pag. 23, primer parrafo).
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define al sujeto; o sea, la parte afectiva parece que es, en ultima o en primera instancia,
la mas importante, la que finalmente te define como sujeto, como trabajador, la que
posibilita que te desarrolles o no. Independientemente de las otras, si la parte afectiva
no tiene un equilibrio, t0 ves que el sujeto tiene conflictos. Nosotros tenemos que
conocer ese aspecto; por eso, la parte que corresponde al curso de “Psicologia del

Adolescente” es muy importante.

Pero no sélo una descripcion de: “Los adolescentes son asi”. O sea, la teoria dice
esto, pero: ¢Estos adolescentes, ahora, realmente estan respondiendo a esa
descripcion que se hace desde varios autores? No. ¢Saben qué?, no. Ahorita ya los
adolescentes estan enfrentando otros conflictos. Entonces, por eso es muy importante

esta parte.

Y en el disefio que construyamos, todos, porque en eso estamos, y Yo lo sostengo
asi, yo espero de veras -y esto se los digo como parte del equipo, y como Directora, en
los dos sentidos- que podamos hacerlo de manera colegiada. Porque, yo si apuesto al
trabajo colegiado; yo si sé que recuperar la experiencia de la gente es muy importante,
la visibn de cada uno de nosotros. Eso nos puede llevar, por supuesto, a un
mejoramiento, a un mayor entendimiento de lo que estamos haciendo. Pero, también

creo que en esto tiene que haber una disposicion.

Y, bueno, quiero comentarte -ya lo habia hecho, pero en otros espacios- que este
disefio, cuando en su momento hubo el requerimiento por parte de la Coordinacion
Sectorial de Educacion Secundaria, el equipo que en ese momento estaba integrando,
el Programa de la Nivelacion, se nego, se nego, se negd y dijo: “Esta bien asi, y no la
vamos a modificar”. Y en ese momento, el que era el Director en turno, tenia que
responder a una necesidad. Y esto es lo que nosotros tenemos que tener claro: esta es
una institucion que responde a necesidades no a visiones personales. Si nos estan
diciendo: “Ustedes tienen que atender a eso”, pues tenemos que atender a eso.
Entonces, este equipo se nego; y bueno, lo que el Director en turno en su momento

hizo fue decirle a la Subdirectora Académica, que era yo: “Hay que hacer esto, ¢ puedes
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hacerlo?”. Y yo le dije: “Pues claro que puedo Maestro, soy pedagoga y soy profesora.

iClaro que puedo!” Entonces, hicimos el disefio.

Pero, la verdad es que desde entonces hubiéramos querido que el disefio se
hiciera con la concurrencia de todos. Después vimos quién hacia los programas, porque
eso si, yo ni sé de todo ni lo quiero hacer todo. Por eso ustedes ven que de momento
los programas no empatan, porque no quiso la gente de Psicologia®. Cuando vimos el
planteamiento general, no quiso participar para ver cual era el enfoque concretamente
de Psicologia; y yo les decia: “No es ‘Psicologia Educativa’, no vamos a hacer

psicologos, es ‘Psicologia del Aprendizaje’™. Lo que los maestros necesitan entender es:
cudles son las teorias del aprendizaje que hoy estan dando cuenta de lo que es el

proceso de ensefanza-aprendizaje.

Lo mismo pas6 con “Politica y Legislacion Educativa”. Ya se hizo un segundo
programa, porque el primero era una cosa impresionante; era un programa de este
grueso, en donde habia desde Teoria del Estado. Yo le dije a quien lo disefié: “No
vamos a hacer tedricos del Estado; o sea, entiende politica para qué, dirigida a quién,
cual es el propdsito del programa de ‘Politica y Legislaciéon Educativa’. No vas a hacer
tedricos del Estado. A lo mejor, bueno, si, podemos ver el Estado en su definicion, las
caracteristicas del Estado mexicano, para acotar cdmo una Constitucion responde a
una concepcién determinada; pero, nada mas. No vas a ver ‘Teoria del Estado’. Los

maestros no van a eso”.

Entonces, la teoria tiene que estar muy bien pensada en funcion de la finalidad de
la Nivelacion, de para qué queremos la teoria. Pero, por supuesto que tienen el mismo
peso. Lo que si queremos es que la parte instrumental, que se ve que es parte del
disefio, si pudiera responder mas a las necesidades de los profesores, por que si
creemos gque es una demanda. Los maestros me lo han dicho a mi: “Bueno, si maestra,
pero... 0 sea, digame yo cOmo”. Incluso, es muy importante que nosotros veamos que

en la globalizacion la especializacion estd perdiendo sentido. Ahora, tenemos que

® Se refiere al Area Académica de Psicologia del CAMDF, que por la naturaleza de la NP, sus integrantes
tradicionalmente han jugado un papel central.
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pensar en sujetos con mucho mas habilidades, como mas versatiles, que puedan hacer

muchas cosas.

Ayer estuve platicando con una Médico Veterinario que, por cuestiones de azar,
ella en la Universidad empezé a participar en el Departamento de Extension y Difusion
de la Facultad, siendo estudiante. Y finalmente, aunque es Médico Veterinario de
formacion, se esta dedicando a la capacitacion. Yo le pregunté como habia llegado a la
capacitacién de empresa privada, entonces me decia: “Fijate que fue asi: empecé en
Extension, me empez0 a gustar y entonces en el Departamento empezamos a
organizar programas relativos a extension, capacitacion, y cosas asi para la Facultad.
Yo empecé a entrar en esto y me empez0 a gustar”. Y actualmente ya tiene una
empresa, en la que ella estd vendiendo el modelo inglés de certificacion de
competencias -un modelo de competencias- a empresa privada y esta haciendo
capacitacion. Y entonces ella me decia: “Lo que tenemos que hacer los mexicanos es

movernos, en funcion de que la especializacion ya no esta funcionando”.

Ta ya no puedes formar a un sujeto que s6lo sepa hacer una cosa, sino tienes que
darle esa formacion integral;, tienes que desarrollarle muchas habilidades que le
permitan ser versatil, porque en este momento, este mundo en el que estamos viviendo
globalizado, requiere de sujetos que puedan tener respuestas a muchos problemas que
hoy no puedes definir. No puedes saber a qué se va a enfrentar un chamaco en 5 0 10
afos; la formacidon en consecuencia, tiene que ser muy versatil, elastica. Entonces, la
secundaria va a regresar a areas, porque efectivamente ver Biologia, ver Quimica, ver
Fisica, aisladas, no es posible. Llega un momento en el que ya estan tan articuladas
que es dificil definir: hasta aqui es Biologia, hasta aqui es Quimica, hasta aqui es
Fisica. Entonces, en ese sentido, nosotros tenemos que ser pertinentes. Si la
secundaria va a regresar a eso, este Programa de la Nivelacion tendra necesariamente

que responder a esta nueva integracion.

De este modo, la parte instrumental que tendria que tener el Programa, estaria
encaminada a que trabajaramos por campos, por areas; no Quimica, Fisica, sino

maestros que trabajan Quimica, Fisica, Biologia juntos, para ver estas ciencias también

173



en una vision integral y ver como las van a tener que ensefiar; porque seguramente el
maestro que es quimico, ahora va a tener que dar Fisica, Biologia y Quimica,
necesariamente. O el maestro que es de Historia, va a tener que volver a dar Geografia
y Educacion civica y ética; y entonces tiene que tener, sino la formacion, si por lo
menos la posibilidad de elaborar estrategias que le permitan realmente el atender estos
contenidos. En ese sentido estaria el planteamiento de la Nivelacién en funcién de

hacerlo mas pertinente. No para nosotros, aqui no se trata de que a mi me gusta o no.

Por supuesto que a mi me gusta este disefio, y no lo estoy defendiendo a ultranza,
porque sé que tiene que volverse mas pertinente, tiene que ajustarse hoy a las nuevas

necesidades que el mundo nos esta exigiendo, y el mundo global. En eso estamos.

9.- JCH.- Finalmente, maestra, al corto y mediano plazo, ¢,cual es el futuro que prevé
para la NP en el cumplimiento de sus propdsitos que la han guiado y justificado

socialmente, en el marco de las actuales tendencias educativas?

AMB.- Yo creo que la Nivelacidon es un programa que va a seguir siendo vigente, y que
a menos que desde las autoridades educativas hubiera una politica o hubiese una
definicion en funcion de, asi como surgié por Acuerdo, igual por Decreto se hiciera a un

lado.

¢Por qué va a seguir siendo pertinente? Porque la movilidad de los maestros en
secundaria es mucha; sobre todo en escuelas particulares. Tu sabes que los maestros
en escuelas particulares tienen mucha movilidad. Las escuelas particulares estan
renovando su planta de decentes cada afio escolar, y asi constantemente. Entonces,
esto para ellos es un requisito. Los maestros de escuelas particulares tienen que
cumplir ese requisito de la Nivelacion para que la Secretaria de Educacion Publica

finalmente les extienda su autorizacion para trabajar como docentes de secundaria.

Y eso, de alguna manera a nosotros nos garantiza un mercado, en funcién de esta
Nivelacion. Pero si quiero decirte que si nosotros no hacemos mas pertinente una

Nivelacion, si no hacemos una Nivelacion de mas calidad, si corremos el riesgo de que
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se abra la posibilidad de que otras instituciones privadas la puedan impartir. O sea, esa
€S una amenaza que nosotros también tenemos que tener considerada; que ya desde
el afio pasado, hubo por ahi la intencién de parte de las autoridades, concretamente del
Director General de Operacion de Servicios Educativos para el D. F., el Mtro. Edmundo
Salas, de que la Nivelacion se abriera a escuelas privadas; de que ellas pudieran
impartir una capacitacién, una Nivelacion a los profesores, con el supuesto de que las
universidades privadas son mejores que nosotros, de que pueden ofrecer un mejor

servicio.

Y tu sabes que hay una tendencia de parte del gobierno federal a privatizar a la
educacion; o sea, eso es real. Y eso es algo que nosotros tenemos que tener muy
claro, eso no debemos perderlo de vista, y por eso nosotros tenemos que elevar la
calidad de nuestros programas, porque ésa ya es una amenaza. Que en la medida en
la que los profesores se quejen de la calidad de la Nivelacién, si hay el riesgo de que
esta Nivelacién se autorice a escuelas privadas; no sé si este disefio, pero otro, 0 que
se les pida a estas otras escuelas, a las universidades privadas, que hagan algunos
proyectos que se pudieran poner a consideracion de la Coordinacion Sectorial de
Educacion Secundaria, que le parecieran mas pertinentes y que dijera: “Bueno, va a ser

este modelo y la van a dar tales universidades”.

Esto ya pas6 con una Nivelacion que se esta dando a maestros, a gentes que
trabajan en educacion preescolar y primaria, que estaba dando la Direccion de
Escuelas Incorporadas. Esta Nivelacion ya se va autorizada a la Universidad
Iberoamericana, a la Universidad Lasalle y a la Universidad Hebraica; a tres
universidades se les dio autorizacion para preescolar. Nosotros no debemos de perder
de vista la puerta por la que pueden empezar a entrar; es decir, ya se les abrio a las
universidades la puerta para que empiecen a impartir esta Nivelacion. Lo que no es
remoto, y esto tenemos que tenerlo presente, es que una vez que las universidades
privadas tienen esta puerta abierta, sea probablemente el acceso para que se les vayan
dando otros programas y en este caso la Nivelacidbn de secundaria, que ademas la
quieren. Y la quieren porque saben que hay mucha demanda. Ademas, las

universidades privadas, bueno, como son instituciones lucrativas saben que es un
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negocio. Esta Nivelacidon va a tener un costo bastante alto, por ejemplo, con relacién a
la aportacion que dan los maestros por concepto de sus materiales. Esta Nivelacion que
las universidades van a dar tiene un costo, bastante, bastante importante. Costo que,
por ejemplo, nosotros de ninguna manera podremos obtener por nuestro caracter de

institucion publica®. Ese es un riesgo que nosotros tenemos que tener presente.

10.- JCH.- ¢Esa pretension de la Direccion General de Operacién impacté de alguna

forma en la demanda? ¢ Como se comportd el usuario ante esta situacion?

AMB .- Fijate que afortunadamente, a pesar de que hubo una Circular —que yo tengo- y
que firmé el Mtro. Edmundo Salas, donde hace del conocimiento de todos los directores
que no es obligatoria la NP, que no es requisito para sus maestros, los mismos
directores de las escuelas saben que si es importante; ellos si han visto, a lo mejor no
en un cien por ciento, no en todos los maestros, pero si han visto que los maestros que

han cursado la NP, si han tenido mejor desempefio.

Entonces, afortunadamente, a pesar de esa Circular, el afio pasado tuvimos una
demanda mayor que el afio escolar anterior e ese. Entonces, bueno, nosotros
pensamos que los maestros, los directores, de alguna manera estan convencidos de
que es importante, intuyen que si un docente es quimico, a lo mejor sabe quimica pero
no sabe como trabajar, en términos de ensefanza, la materia Quimica; luego los
indices de reprobacion son muy altos. Entonces, eso de alguna manera ha obligado o
motivado a los directores, sobre todo de escuelas particulares, a seguir mandando a
sus maestros a la Nivelacion, a pesar de esa Circular que firmé el Mtro. Salas.

Y con respecto a los maestros de escuelas oficiales, afortunadamente, ahorita
puedo decirte que tenemos en el Programa mas o menos un 50 por ciento tanto de

maestros de escuelas particulares y de oficiales; estd mas o menos equilibrado.

* Para el ciclo 2003-2004, los profesores que cursaron la NP en el CAMDF, pagaron una cuota de
recuperacion $550.00, por concepto de los materiales impresos que reciben.
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Los maestros de escuelas publicas saben que es importante, y ademas es una
Nivelacién que tuvo una puntuacién muy alta. Eso es cierto. Pero es cierto porque ha
sido el unico mecanismo de movilidad que el Estado les ha brindado a los maestros, es
decir, el escalafén. Entonces, los maestros si vienen por sus puntos; pero, bueno, es
entendible. Si es la Unica opcidén que tienen los maestros para movilidad, tienen que
también ver la cuestiéon de los puntos. Asi, los maestros de secundaria, aunque esa
Circular iba dirigida a ellos, han seguido viniendo a la NP. Y ahorita, puedes ver que ya
estan preguntando cudndo sale la Convocatoria para el proximo ciclo escolar.

Entonces, afortunadamente se ha sostenido la demanda.

JCH.- Maestra Aida, muchas gracias por la entrevista

AMB.- No, pues de nada.
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ENTREVISTA AL MAESTRO
MARIO LORENZO FLORES LOPEZ
Académico del CAMDF

Por Juan Carlos Herndndez Aguilar

México, D. F., a 27 de marzo de 2004

Mario Lorenzo Flores LOpez es Licenciado en Biologia por la Universidad Autbnoma
Metropolitana. Cuenta con la Especializacion en Planeacion, Desarrollo y Evaluacién de
la Practica Docente por la Universidad Pedagdgica Nacional y la Maestria en Educacion

(Administracion Educativa) por la Universidad de las Américas.

Ha desarrollado actividades de docencia, investigacion, extension y
administracion, entre las que podemos mencionar: asesor y profesor de cursos de
Fisica, Quimica, Fisica Moderna, Métodos de Investigacion y Politica y Legislacion
Educativa; participaciones de asesoria para el Secretario de Educacién Publica;
Coordinador del Proyecto de Superacion Profesional (Posgrados) del CAMDF y Director
del CAMDF (1990-1993).

Para el ciclo 1996-1997, fue honrado como Docente Distinguido, en el marco del
Dia Internacional del Docente. Desde 1997 cuenta con el Estimulo al Desempefio
Docente y ha sido distinguido en dos ocasiones como miembro del Consejo Académico
del CAMDF-.

1.- Juan Carlos Hernandez (JCH).- Maestro, como académico del CAMDF que ha
tenido contacto con el Programa de NP, y como Director que fue de nuestra institucién,
quisiera pedirle una resefia histérica respecto a los origenes del Programa. ¢Cémo
nacio, y cual ha sido en lo general el devenir de lo que hoy es uno de los servicios con
mayor impacto y demanda entre los maestros que concurren al CAMDF?
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Mario Lorenzo Flores (MLF).- Bueno, yo conoci a la Nivelacion apenas cuando entré
como Director, no la conocia antes, porque siempre hemos estado como en sectores: el
area de Ciencias Naturales, trabaja lo relativo de su especialidad; el area de
Pedagogia, hace lo propio, etc. Cuando yo entro a la Direccién, me encuentro que hay
un Convenio -que nunca conoci, hunca vi escrito- con el Departamento de Secundarias
Particulares, de la entonces Direccion General de Educacion Secundaria, donde
estamos, de alguna manera, obligados a dar el servicio. En ese tiempo, realmente no
eran muchos grupos, unos ocho, o algo asi. Ellos ponian las sedes, y en general,
conseguian todo; los maestros todos son de secundarias particulares. Cuando recibo al

CAMDF, pues mantengo ese servicio.

Cuando uno busca un poco mas atras, se ve que esto también surge porque
aparentemente hay una necesidad: muchos maestros de secundaria de escuelas
particulares no tienen el perfil pedagdgico, y entonces por esa razon se elaboran,
inicialmente, pequefios cursos, y después esos Cursos se empiezan como que a querer
articular; si no mal recuerdo eran cuatro cursos al principio, cuando estaba yo
(hablamos del afio 1989).

A mi, de hecho, me pareci6 que el Programa no era tan importante para nosotros,
y en un momento dado lo quise derogar, y de hecho lo hice por un par de meses, o tres
meses, pero hubo muchas presiones de tipo politico y, pues me pidieron que lo
reinstalara nuevamente. Incluso me iba a ver el Jefe de Departamento de Secundarias

Técnicas y nos insistia en que lo diéramos.

Sin embargo, ya mas bien por cuestiones de mis jefes, quienes me dijeron que lo
echara a andar porque se necesitaba, no tanto porque fuera un programa que
impactara, sino mas bien por cuestiones de tipo politico. De ahi, lo mantuve, hasta que
entregué la Direccion, y se quedd como estaba. No tenia ni un crecimiento, ni se caia;
mas bien el area de Pedagogia tenia como que el control de esto, no tanto yo, porque
yo también estaba viviendo otro proceso; no me interesaba a mi realmente. De hecho,

por eso lo queria yo suprimir.

182



Entonces, retomando su historia, tiene muchos afios atras, desde antes que yo
estuviera, quizas unos diez afios antes —estamos hablando de una edad como de 25
afos- en donde hay esta necesidad que es de un sector muy focalizado de la SEP, y
que nadie atiende; por esa razén, yo creo que ha tenido, digamos, esta trascendencia y

desarrollo.

2.- JCH.- ¢Este desinterés que usted manifestaba por el Programa, y que incluso lo
llevd a pensar en derogarlo, es porque habia evidencia empirica de que no impactaba?
¢, Se recuperaba la experiencia de los maestros de alguna forma que permitiera validar
que era insustancial, o que realmente no quedaban satisfechos los propdsitos para los

qgue la NP se cre6?

MLF.- Pues es la visidn que uno tiene cuando se esta al frente de una institucion. A mi
me parecia que no estaba de acuerdo con las funciones que nosotros debiamos estar

desarrollando, y que por esa razén pues no tendriamos por qué estarlo atendiendo.

Estabamos viviendo también la cuestion de la “Modernizacion Educativa”, nos
estdbamos cambiando hasta de nombre: ya no éramos CIDEPROM, sino que ibamos a
ser CAMDF; estdbamos en otra dinamica, y se nos abrian otros horizontes. En ese
momento el Lic. Bartlett estaba al frente de la Secretaria; habia otra politica, nosotros

teniamos mucha cancha en otras cosas, mas importantes.

Claro, después, cuando se va Bartlett, cambia también la politica y se acaba ese
interés. Y bueno, a mi me parecia que debiamos estar preparados para lo que venia.
No teniamos ni evaluaciones; no sabiamos exactamente si estabamos ayudando o no a

los profesores.

La moneda basica ha sido el tomar los cursos. Y al decir moneda, quiero dar a
entender que ese es el valor que tiene ya la actualizacion —el haber tomado el curso-,
pero no hay evaluacion —a la fecha no las hay-, no sabemos qué impacto tiene en los
maestros, no sabemos muchas veces como se desempefiaron los profesores. En ese

sentido, cumplir con los cursos o dar los cursos, era como que la tarea cumplida —sigue
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siendo la tarea cumplida-, y en un programa muy pequefiito —que a mi en realidad como

lo grande que yo veia que pudiera llegar en ese momento-, se me hacia insignificante.

3.- JCH.- ¢ Ya habia presencia de maestros de escuelas oficiales, o era exclusivamente

para los de particulares?

MLF.- Exclusivamente para particulares. Ellos conseguian los alumnos, las sedes, 0
sea, era un programa muy facil para nosotros, porque nos daban todo. Yo llegué a
visitar a las sedes funcionando: tranquilo todo mundo, los salones llenos, ellos mismos
controlaban a nuestros profesores, yo no gastaba ni en mandar una persona que
controlara; o sea, tenian el control casi total entre ellos. Los profesores del CAMDF
dabamos las constancias y certificabamos.

4.- JCH.- De esa NP mas bien pequefia, casi de autogestiéon, vemos que ha crecido
mucho. Mi percepcién es que el CAMDF tiene cifrado mucho en la Nivelacion, incluso
desde el punto de vista material, porque sabemos que es uno de los programas que le
dejan ciertos ingresos propios, que pueden llegar a ser relevantes. Esto, entre otros
factores, le da una importancia para nosotros como institucion. ¢Entre los demas
programas del CAMDF, a su juicio, actualmente, cuél es el nivel de prioridad
institucional que tiene la NP?

MLF.- Bueno, yo tengo la percepcion de que es una coyuntura todavia. Hacia fines de
sexenio y sin haberles ofrecido nada efectivo a los maestros que estan en secundaria y
que no tienen titulo, que requieren mas que una nivelacion una regularizacién, porque
la Ley General de Educacion dice que deben de tener licenciatura todos los maestros y
no la tienen —como muchos de primaria tampoco la tienen-, la Nivelacién ha sido como
un paliativo. Nuevamente, yo creo que el problema ha sido que es un sector muy
desprotegido de la actualizacién, y que entra a una dinamica de cursos muy poco
formal, en términos de que lo que les entregan como nivelacion, les sea muy util para
su tarea. Ahi puede ser que estemos fallando. De hecho, hay muchas quejas de que lo

gue se les ofrece no es lo que les sirve.
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De manera que, un poco la razén, ha sido que es un sector muy desatendido, y
gue como coyuntura, pues de repente puede ser un hit, puede ser un exitazo; todo
depende de que se articulen las partes. Si la Coordinacion Sectorial de Secundarias, 0
una Subsecretaria, dicen: “Ese Programa me interesa, y lo vamos a masificar y lo
vamos a hacer asi”, no va a haber recursos humanos para lograr una tarea tan grande,
que es el problema: se esta ahogando el Programa porque no tiene profesores
suficientes que lo impartan. Y ya también se esta viendo que, si vienen materias nuevas

con la reestructura, pues hay que preparar a gente para que las dé.

Entonces, a lo mejor muy tecnocratico, yo diria: si no hay una buena planeacion o
si no hay algo detras que lo sustente, va a fracasar. Puede ser un hit, si la politica viene
asi. Pero, de repente dicen: “Ya no vale; ya no sirve para nada”. O de repente, otra vez
resurge el atractivo. A lo mejor la Subsecretaria ahorita estd muy interesada, y les esta
dando linea. Pero si se va la Subsecretaria mafiana y pasamos al Gobierno del DF, y el
nuevo Secretario de Educacion dice: “Pues, a mi no me gusta esto, que se vayan mejor
a la ‘Universidad del Distrito Federal’ a tomar los cursos”, se acabd el Programa. Esta

es una historia recurrente de la institucion: la falta de continuidad

5.- JCH.- Que supongo depende de la politica y de los temperamentos, también, de
quienes dirigen la politica educativa: habra a quien le parezca prioritario y a quien le
parezca complementario. Pero el hecho es que hay un nimero importante de maestros
gue necesitan una serie de insumos técnicos, metodoldgicos y teoricos. Podemos
hablar, a lo mejor, de un fracaso en la politica de formacién de maestros: hoy en dia los
muchachos estan siendo educados por gente que no pensd originalmente en ser
maestros, sino que la coyuntura o los vaivenes de la vida, los llevan a la docencia y
tienen que enfrentar un practica de-cualquier-manera. Esto me parece que convierte, no
sé si con su forma actual, pero si en el nivel de su naturaleza, a la Nivelacibn como un
programa relevante. En su forma actual, tal y como esta disefiada, ¢ usted cree Maestro

que satisface las expectativas de los alumnos?

MLF.- Yo creo que no. No, en mucho, por los contenidos y la especificidad que anda
buscando cada profesor, y ésa ha sido como una jugada de doble mano. O sea, 0 nada
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mas los fundamentos o también especificidades, lo que ellos necesitan. En la
combinacion, podemos salir mal, porque no les podemos dar un tronco comun y
especificidades, porque son montones, serian todas las materias de la secundaria, y los
de talleres aparte -que también reclaman sus propias didacticas. Entonces, a veces las
pequefias probaditas, esas capsulitas didacticas, de planeacion, etc., no les satisfacen
a todos, porque también es una diversidad. Se encuentra uno con gente que tiene
estudios de maestria, y hay gente que estd en muy buen nivel, y hay otros que, de
plano, van a absorber todo, y lo absorben bien, ademas, porque se llevan muchas

cosas; uno lo nota en los trabajos.

Nos falta trabajar mucho la estructura de los cursos para que realmente lleven
buena metodologia de trabajo, para que con ellos se saquen provechos relevantes, y
tener como que varios niveles, porque nos vamos a encontrar eso. También, que haya
mucha formalidad, que no se interrumpan las clases por cualquier cosa; que se note el
compromiso con los profesores. O sea, un maestro espera en un curso ver un “curso
modelo”, espera ver a un “maestro modelo”. ¢Por qué? Porque asi estamos
estructurados; no es porque deba ser asi. Pero, muchas veces un maestro que va, dice:

“¢,Me van a decir como voy a dar las clases, no?” Este es un compromiso enorme.

Y a veces les estamos dando las bases, las bases, las bases, las bases... Y llega
el ultimo dia de clases, y les decimos: “Bueno, ahora si haganse su propuesta”. Y dicen:
“Oye, no”. Cualquiera reclama. Entonces, en la resolucion del curriculo no ha habido
esto de decir: “Bueno, vamos a llegar a este tipo de trabajos; con estas habilidades;

queremos que lleguen aqui, etc.”. Y ademas, hacerlo, no sélo escribirlo.

Eso es lo que le ha fallado al Programa en su forma actual y como esta: llegar a

concretar cosas verdaderamente valiosas para los profesores.

6.- JCH.- De lo anterior, ¢considera que esta justificada actualmente una reforma a la

estructura curricular de la NP?
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MFL.- No sé si reforma, a mi me pareceria una reestructuracion... un nuevo repensar.
El problema es que no se tienen evaluaciones que puedan ser Utiles, incluso desde la
autoridad. La metodologia de una reforma implicaria que se hizo una evaluacion, y que
el Programa era muy estable, y que tenia estas caracteristicas, y que por diez afos
funciond asi y es el momento de cambiarlo porque hace diez afios el mundo era otro,
por decir un namero. Y aqui, tiene dos afos. Aparentemente el argumento es que las
instancias de Escalafon le van a quitar los puntos por vigencia; pero en realidad no se
ha medido el impacto con los alumnos all4 afuera, o cémo se ha desempefiado la gente
adentro. O sea, hay una serie de cosas que no acusan a la idea de una reforma, sino
mas bien acusan a la idea de hacer una serie de adaptaciones. Yo digo que no se
puede hacer una reforma si no se tiene una metodologia y si no se tienen los

antecedentes.

Se podria hacer un nuevo Programa, que se planteara, y donde se vieran todos
estos problemas de vigencia, de cambio de planes, de todo eso, porque todo eso
afecta, y que fuera a mas largo tiempo —a unos diez, o cinco afios minimo, por ejemplo-
que se planteara para irlo evaluando. Pero que si tuviéramos los elementos, para que
entonces la gente estuviera muy consciente de por qué razones esta cambiando el

Programa.

Obviamente, hoy ya se cambia, y se debe cambiar porque los programas estan
hechos una locura. Es injusto entregarle eso a un profesor, donde no se ve la
planeacién de las sesiones, donde no se ven claros los objetivos, donde los materiales
estan repetitivos; o sea, donde no estan disefiados especificamente para las

necesidades de los alumnos, lo que nos da antologias como “melcocha”, todo revuelto.

Te voy a dar un ejemplo. Mi experiencia es con dos cursos de la Nivelacion:
“Evaluacion del Aprendizaje” y “Politica y Legislacion Educativa”; aparte conozco el de
“Administracion Escolar”. En el primero de ellos, hay una secciéon al final que habla
sobre la “evaluacién para la comprension”, y quieren que se haga evaluacion de ese
tipo cuando no se ha visto la propuesta de ese tipo. Y ésta que era una aportacion

importante, mas o0 menos nueva —estoy hablando de unos diez afios para aca- no se ve,

187



y Unicamente se menciona. Entonces un alumno que ve eso... Yo cuando lo vi dije:
iQué es esto! Lo indagué, le puse método, porque si un alumno a mi me pregunta:
“¢Qué carambas es esto?”, pues le voy a decir que no sé y ademas no le voy a poder
justificar por qué esta aqui. Esta, que hubiera sido nada mas la pura idea de haber
trabajado esta parte del curso, no esta, no se encuentra por ningun lado, no se dice, no
hay explicacion ni nada. Entonces, ésa es de la serie de errores graves que yo le veo. Y
lo demas del curso, son puras repeticiones, pero refrito, y cosas tomadas de aqui,
tomadas de alla, etc.

Si uno como profesor, no tiene responsabilidad en una serie de dinamicas, en
decisiones de cdmo presentarle los documentos a los alumnos, que vean ellos que hay
trabajo detras de toda esa planeacion, que ademas se esta haciendo para ellos, no lo

aprecian y uno sale mal.

7.- JCH.- Ahora me gustaria hacer, de alguna manera, referencia a la investigacion que
realiz6 usted hace mas o menos un afio, y que era un estudio basicamente sobre el
desemperio de los docentes del CAMDF frente a grupo, justamente en el Programa de
Nivelacion, y me gustaria extrapolar la experiencia bajo la siguiente pregunta:
¢Pensando en los niveles de organizacién, planeacién y anticipacién del CAMDF, qué
podria decirnos respecto a la calidad del servicio, en particular sobre el desempefio de

los docentes responsables de grupo?

MLF.- Muy regular. De hecho en la evaluacion que refieres estan mas o menos todos
en la media. Pero también estd asi porque yo siento que hay mecanismos de
negociacion en todo esto. Uno se acerca al curso, los alumnos van con cierta
obligacion, van con cierto interés, y eso crea un vinculo de cierta dependencia: uno
depende de ellos como también ellos de nosotros. Entonces, en ese sentido, los
estdndares de calidad no deberian estar ahi; no deberian estar en la relacion
interpersonal. Deberian estar en los materiales; deberian estar en la metodologia de
trabajo, que se asume por todos; deberian de estar en la organizacion de los cursos;

deberian de estar en la prevision de las cosas, etc.
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Entonces, en ese sentido, aunque en la evaluacién parece que el desempefio es
regular, yo diria que esta de regular hacia abajo. No podria decir que esta bajo, porque
de alguna manera, en términos generales, va quedando la impresién de que el
Programa va bien. Pero ahi esta muy enmascarado el asunto de nimeros: en términos
numericos, es un programa de mil alumnos —en promedio-, que es mucho mas grande
gue los programas que tienen las normales actualmente. Por esa simple razén, y como
programa anual, es el Programa mas fuerte que hay en el sector de normales —que
trabaja en el desarrollo profesional de maestros. Entonces, ahi t podrias ver que aqui
la cantidad, o sea la masificacion, para mi es un factor que habla bien del Programa,

pero que esconde muchas cosas, y hay muchas deficiencias.

8.- JCH.- Nuevamente respecto a su investigacion sobre la NP, a la que llama, por
cierto, “Estudio exploratorio”, vemos que hay en su reporte final un apartado intitulado
“Recomendaciones”, en el cual usted desarrolla siete puntos a considerar para mejorar
el servicio, asi como los procesos de evaluacion institucional, que suponen: difusién de
resultados, trabajo colegiado, analisis estadistico, practicas de designacion de los
docentes como asesores de grupo, etc. ¢Qué respuesta o seguimiento al respecto han

dado las instancias responsables del CAMDF?

MLF.- Hasta donde yo sé, el documento lo conocié en su momento la Responsable de
la Nivelacion, y como que en el Programa no le hicieron mucho caso; se quedo por ahi
nada mas. Luego viene un cambio, la Responsable se va a integrar parte del Comité
sindical, y la nueva encargada me dice que si lo va a retomar y que le parece muy
interesante; pero no pasa de ahi. O sea, ella me dice que si se pueden ver muchas
cosas ahi, pero como que tampoco ella tuvo mucho apoyo en ese momento, y sin
mucha experiencia, en realidad se dedicé mas a la operacién del Programa que a la

parte de evaluacion.

De hecho, hasta donde yo sé, es el Unico documento que ha salido sobre
evaluacion, que de alguna manera se hace publico, y que pretendié, de alguna forma,
incidir en la calidad de los servicios. Hasta donde yo sé€, no hubo ya mas impacto del
documento, sino que ahi se quedo.

189



Originalmente, esta evaluacion se empez6 a trabajar dentro del Programa de NP,
pero a la hora de verse su concrecidn, en esa instancia no se sacé el trabajo. El
esfuerzo que recupera el procesamiento de datos, realmente corresponde al

Departamento de Investigacion.

Yo trabajé el documento, entonces, en este Departamento que si lo tomd, pero
una vez entregado se dio por concluido, y tampoco ellos se metieron mas alla, alin
cuando el proyecto le pertenecia mas a ellos. Entonces, el Departamento de
Investigacion tampoco hizo seguimiento, y ya son dos instancias que, aun teniendo ahi

las Recomendaciones, no fueron mas alla.

9.- JCH.- ¢{Cual es actualmente la viabilidad de materias de indole mas bien tedrica,
como “Politica y Legislacion Educativa’? Lo pregunto porque percibo no sélo dentro del
Programa, sino entre el alumnado, la tendencia a preponderar aspectos tales como
estrategias muy concretas, muy especificas, y, en ese sentido, si la premisa es:
“satisfacer lo que el cliente pide”, pues tenderiamos, seguramente no a la desaparicion,
pero si disminucion de estos componentes tedricos, sin un aparente impacto empirico e

inmediato. ¢ Qué pensaria respecto a su permanencia en una reestructura curricular?

MLF.- Bueno, deben de estar. En alguna medida, si no como espacio —y ahi estéa el reto
de un desarrollo curricular-, pudieran estar como temas transversales en el curriculo;
gue se tocaran en las otras materias, 0 mantener su espacio. Ahora, tiene que ser —ya
te lo comentaba hace un rato- porque en la formacibn de maestros se esta
contemplando, y hay mucho espacio que tiene que ver con el desarrollo social y el
pensamiento econdmico; o0 sea, si lo hay, ahi estan las lecturas. De manera que esta

justificado.

Yo cuando voy al curso de “Politica y Legislacion Educativa”, lo primero que hago
es sacar el Programa de la asignatura “Bases Filosoficas, Legales y Organizativas del
Sistema Educativo Mexicano” para las licenciaturas, y les digo a mis alumnos: “Miren,
esto es lo que los maestros alla en la normal estdn haciendo, y ustedes como

profesores deben estar al dia, y es necesario que ustedes conozcan todas estas
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cosas”. Yo, desde ahi, justifico que no voy a echarles un rollo, que esto es parte de la
formacion de un profesor, y a mi me ha dado éxito, porque en cualquier momento saco
el programa y como que los amonesto, porque, ademas, esta en el perfil de egreso de
todos los profesores, toda la parte de la cuestion social. Entonces, una persona como
puede responder, siendo profesor, a la sociedad, si justamente no tiene una formacién

en lo social; ahi, yo diria, que es necesario.

Ahora, respecto a lo otro: la tendencia instrumental es pavorosa. Todos
quisiéramos tener la “receta” y poderla aplicar. ElI problema es que cuando doy las
“recetas”, les digo a los alumnos: “A ver, vayan y apliquenlo”. Pocos lo hacen. O sea, la
gente quiere ver mas o menos las ideas y se va con eso a ejercer su practica docente,

ya como la tiene segura y todo.

De hecho, en otro asunto que estoy viendo ahorita, estamos revisando las
concepciones que tienen los profesores respecto a la ciencia, y como eso afecta a su
practica docente. Y hay mucho estudio de eso; estdn documentos internacionales,
revistas internacionales, que hablan de esto, y ahi se ve esa influencia. Entonces, la
concepcion que tiene el profesor de lo que es su materia, desde su personalidad —la
parte emotiva- lo hace a veces ser de una manera en un lado y cuando da clase, es de
otra manera. Es decir, cuando va a los cursos, quisiera que le dieran todas las “recetas”
porque las va aplicar; pero llega a su escuela, y si acaso, agarra un pedacito de algo y

lo mete. ¢ Por qué? Porque no hay propuestas completas, porque no hay seguimiento.

Nosotros hemos hecho, alguna vez, un programa en el area de Ciencias
Naturales, donde les dimos los materiales a los maestros, las cajas para la
experimentacion, y los fuimos a ver a los salones de clase; cada mes regresaban con
nosotros y nos decian como hicieron la propuesta, y ahi estdbamos viendo cémo
aplicaban las cosas. Ahi si encontramos cambios, porque tenian los materiales, tenian
el apoyo, las lecturas, estabamos con ellos, ibamos a los salones, habia
acompafamiento. Claro, era un programa limitado, eran 25 maestros en todo el DF en
un programa piloto. Pero, ahi si vimos éxitos; vimos gque los maestros se transformaron

practicos; aprendieron cosas e hicieron cosas.
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Entonces, esta situacion instrumental que hay ahorita —digo instrumental, pero mas
bien es de tipo pragmatico-, esta bien puesta ahorita en la sociedad. O sea,
quisiéramos apretar botones y que rapido salgan las cosas. Hay una parte creativa que

es muy discursiva; pero no, en el fondo quisiéramos la “receta”.

10.- JCH.- ¢{Cuédl es su punto de vista a propésito de incorporar un componente de
especialidad en el plan curricular que actualmente se estd construyendo? ¢lLa

organizacion y estructura del CAMDF facilitaria este eventual proceso?

MLF.- Pues habria que modelarlo antes, pensar como quedaria y medir el nUmero de
recursos que se requieren; ver el tipo de programa. Ya te comentaba hace rato que,
minimo de las materias del plan de secundaria, estas hablando de unos 25 o 30
espacios. Luego vienen las especialidades de talleres, que son como 50. Entonces, no
se puede, digamos, abrir especialidades asi. A lo mejor, es posible si se cierra, pero
empieza a dejar de ser lo que se supone: ya no es Biologia, ya son Ciencias Naturales,
entonces ya vienen los de Fisica, Quimica, Geografia; ya no es Historia, ya es Ciencias

Sociales, etc.

Como la Nivelacion es un programa tan corto, si esto fuera, por ejemplo, a cuatro
afos —hasta dos afios- pues el primer afio podria ser de bases y el siguiente, podria ser
de puro trabajo de talleres con grupos y equipos pequefios, y avanzando a un nivel de:
aplicar; traer resultados; modificar, etc., en un sistema menos rigido. Entonces si, a un
maestro, fungiendo como su asesor, propiamente su acompafiamiento, le podrias ir
dando ideas, podrias ir viendo qué regresa. Porque éste es un trabajo progresivo; o

sea, no es un trabajo de que ya tomaste el curso, tuviste éxito y cambid tu practica. No.

Aqui se ve gue los cambios y que las modificaciones se van dando en el tiempo, y
por mucho tiempo, y un programa remedial como éste de un afo, en la practica docente
de un maestro que todavia, a lo mejor, le quedan como 15 afios de trabajo, es
insignificante. Deberia de ser parte de una estrategia mas larga, mas grande, para que
ellos continuaran estudiando todo el tiempo. Como tu decias, un maestro que no queria

ser maestro, pero que de repente se abraza a una profesion, tiene que mejorarse, tiene
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que convertirse en profesor, convertirse en docente, tiene que modificar su ideario
intelectual, de persona, de tiempo, de trabajo. Entonces, todo eso es una estructura que
cambia, por asi decirlo, la genética de la persona, porque la persona ya debe de ser de
una manera distinta. Si no, es pura simulacion y es puro fraude. Porque, cuando tu vas

a dar una clase, se tiene que notar que hay trabajo detras; ta llevas trabajo hecho.

11.- JCH.- Finalmente, ¢ qué futuro ve para la Nivelacion en el corto y el mediano plazo?

MLF.- Para mi, esta muy enganchada con la politica educativa, con las ideas que
ahorita la Subsecretaria pueda tener de, lo digo asi, supervivencia y del cambio que
viene al Gobierno del DF, que también se prevé dificil. Es un programa que funciona
como valvula de escape, se vale. Si haces cuentas, por ejemplo: hay 34,000 maestros
de secundaria, y todos van a tomar la Nivelacion, pero nosotros nada mas podemos
atender 1,000 por afio; o sea, tendriamos para 30 afos... jPara cumplir nuestros 100

afos!, y seguiriamos dando la Nivelacion.

Entonces, esto que es hasta sarcastico, es una medida buena para decir: por
chamba, tendriamos para mucho tiempo. Ahora, ¢chamba de qué calidad y de qué
tipo? ¢Con qué apoyos? Porque, esos 34,000 no me los van a mandar mafiana; es
decir, los tengo que convencer de que vayan, o la Ley les tiene que decir: “Usted tiene

que ir”.

En ese sentido, yo te recomendaria que revises lo que hay del avance de la
Politica Integral de Formacion y Desarrollo, donde ya hay algunas ideas. ¢Por qué?
Porque, si necesitamos que exista una situacion mas integral, que abarque todos los
problemas. Yo te decia de la vida profesional de un maestro: no nada mas que tome los
cursos tales de la “moda” politica de este sexenio. No. Realmente hay que trabajar
mucho en la gente como organizacion, como sujetos dentro de la organizacion, donde
ellos mismos se sientan necesarios, Utiles. Pero ademas es un auto-crecimiento, para
que ellos mismos vayan viendo en la carrera, en toda la carrera —no en la Carrera
Magisterial-, en la que llevan como docentes, fuera de politicas, y que vayan entrando

en cosas ya de mas largo plazo.
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Esto es muy importante: esta politica deberia de ser de muy largo plazo. Es decir,
considerar realmente que los maestros entran a trabajar y tienen mucho tiempo por
delante, y que en ese tiempo se modifican muchas cosas: se cruzan generaciones, se
cruzan eventos mundiales, eventos nacionales —ti0 no sabes a veces en qué
desencadena una pequefia cosa que pasa en un lado, brinca para otro, y tiene un
efecto enorme-. Ahi tendriamos que pensar que instituciones como la nuestra, son

parte de un gran esfuerzo que se debe de hacer en todo esto.

JCH.- Maestro Mario, muchas gracias por la entrevista.

MLF.- De nada, ha sido un gusto hablar de esto.
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RESENA CRONOLOGICA DE LAS JORNADAS DE ELABORACION®
DEL CURSO “FUNDAMENTOS DEL SISTEMA EDUCATIVO MEXICANO”

Martes 10 de febrero®

Inicio en el CAMDF del Taller “Evaluacién y seguimiento de
los programas académicos”. El personal docente participa en
este Taller dependiendo del programa en que
preponderantemente desarrollan su préctica docente,
conformandose asi cinco grupos, que corresponden a los
programas de: Licenciatura en Docencia Tecnoldgica,
Nivelacion Pedagogica, Educacion Permanente, Diplomados,
y Asesorias. En el caso del segundo de ellos, este Taller
signific6 el punto de arranque que derivd en su
reestructuracion curricular.

En esta sesidon se hicieron aproximaciones teoricas

acerca del esquema curricular vigente de la NP.

Miércoles 11 de febrero

Segunda sesion del Taller. Se debati6 el concepto de
capacitaciéon, tratandolo de centrar. La Coordinadora del
Programa de NP, y encargada de dirigir el grupo
correspondiente de este Taller, presenté el concepto oficial

con el que trabaja la Nivelacion.

Jueves 12 de febrero

Tercera sesion del Taller. En una actividad por equipos, los
participantes buscamos e identificamos, en diversos
documentos de literatura oficial, todo lo referente a
capacitacion magisterial, como politica de Estado y sus
soportes normativos. Fuera de clase, la Coordinadora del
Programa me refiere que es interés de la autoridad del

CAMDF, casi un imperativo, llevar a cabo la reforma de la NP.

® Esta Resefia es una adaptacion de la Bitacora personal del sustentante, iniciada desde el 2 de febrero
de 2004, y que registra no sélo las actividades que en concreto derivaron en el curso FSEM, sino también
el proceso de elaboracién de esta tesina, a partir de la primera sesion del “Seminario de Titulacién por
Tesina” de la FCPyS (una intima conjugacion de tareas que derivd en esta investigacion y en el curso de
Nivelacion logrado). Siendo como cualquier bitacora, casi un diario personal, se aclara que en esta
resefia se entremezclan expresiones en primera persona del singular. Por lo tanto, también aclaro que no
es algo asi como la “Memoria oficial” sobre estos trabajos del CAMDF.

® Todas las fechas corresponden al afio 2004.
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Viernes 13 de febrero

Ultima sesion del Taller. Entre el colectivo se va afianzando la
conviccion de reestructurar la NP, pero se vislumbra el
problema que representaran los tiempos de que se dispone,
pues en principio el trabajo debe concluir para el préoximo
junio. Durante la sesion, la Coordinadora del Programa sefial6
gue la vigencia de los cursos con puntaje escalafonario, de
acuerdo a la H. Comisién Nacional Mixta de Escalafén, es de
dos afios.

El colectivo acuerda llevar a cabo un diagnostico del
Programa, para centrar la demanda de los usuarios y el nivel
de cumplimiento en que es cubierta, y al efecto disefiar un
cuestionario.

La Coordinadora del Programa solicito a los
participantes que respondieran por escrito a las preguntas:
¢, Si 0 no a la reestructura? ¢Por qué? ¢En qué? Asimismo, se
comprometio a presentar los resultados en la primera reunion
formal del grupo integrante del Programa de NP, las cuales
guedaron establecidas a realizarse todos los miércoles —
desde el préximo- hasta la hipotética entrega de los cursos
reestructurados’ (aproximadamente finales de junio). Se dio

por terminado el Taller.

Miércoles 18 de febrero

La que seria la primera reunién del grupo del Programa de

NP, cancelado por reunion sindical.

Miércoles 25 de febrero

Primera reunion del grupo del Programa de NP. Se exponen
tres propuestas iniciales, o aproximaciones, de mapa
curricular para el nuevo modelo de la NP, siendo uno de ellos
presentado por mi, y en cual adelanto algunas
consideraciones basicas de lo que seria el -curso
“Fundamentos del Sistema Educativo Mexicano”, como

espacio de estudio para la reflexion social, politica vy

" En caso de que la decisién de reestructurar el Programa se confirme, como todo lo indica.
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legislativa de la educacion en México. En lo general, las tres
propuestas coinciden en incorporar espacios en el curriculo
relativos a las especialidades de la secundaria®, que, dada su
amplitud, estarian agrupadas por areas de conocimiento,
como un intento por darle mayor concrecion y especificidad al
Programa’.

La Coordinadora del Programa no entregé los
resultados de la udltima actividad de la sesidén de cierre del
Taller “Evaluacion y seguimiento de los programas
académicos”.

No hubo organizacion para el disefio del instrumento
contemplado para llevar a cabo el diagnéstico de la NP. No
obstante, la Coordinadora del Programa establecié que
contaba con los instrumentos de una encuesta anterior para
determinar necesidades y perfil de los usuarios, que estos
estaban en procesamiento y que finalizado éste, serian la
base del diagndstico.

Los docentes del Programa pertenecientes a las
areas de Ciencias Sociales y Filosofia de la Educacion, de

manera autogestiva, disefian un instrumento para realizar un

® Uno de los grandes debates que en los afios recientes se han dado entorno a la Nivelacion, se refiere al
grado de penetracién que su Plan de estudios puede alcanzar en el tratamiento de las especificidades
didacticas que cada asignatura del curriculo de secundaria implica, pues hasta ahora, este Programa se
ha concebido mas en el plano de bases psicopedagdgicas necesarias para desarrollar un desempefio
docente de manera mas profesional. Es decir, se ha movido mas en el plano de lo general que de lo
particular (dicho esto con las reservas que las simplificaciones obligan tener). Una vez concluidos todos
los trabajos de reestructuracion aqui resefiados, quien sustenta verifico que en el “Plan Anual de
Procesos y Proyectos para el POA 2004”, en su apartado relativo al Programa de NP, se inscribe como
objetivo: “Disefiar el nuevo plan de nivelacion pedagégica con base en una estructura curricular mixta:
tronco comun y formacion especifica, que conforme la plataforma de competencias didacticas generales y
especificas para el ejercicio de la docencia” (CAMDF, 2003). Finalmente, el disefio, como ha podido
verse, no desarrollé esta posibilidad curricular. Empero, puede considerarse que, aunque explicitamente
no sea asi, en los espacios curriculares, preponderantemente en las asignaturas del componente
Eedagc')gico, hay oportunidades abiertas para aproximarse a esta especificidad didactica.

Cabe mencionar que existia en el colectivo la conciencia de que la Reforma Integral de la Educacion
Secundaria estaba en preparacion por la SEP (se presentd finalmente el 18 de junio de 2004) y que
contemplaba nuevamente la conversion de las asignaturas en areas. Como se sabe, la aplicacién de esta
Reforma, ante la oposicion de ciertos sectores (predominantemente intelectuales), se detuvo por el
momento.
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diagnéstico por su cuenta y someterlo después al colectivo,

como contribucion al proceso en su conjunto.

Sabado 28 de febrero

Aplicacién del instrumento disefiado por los docentes de las
areas de Ciencias Sociales y Filosofia de la Educacion, en 4

grupos de la NP; en total, 105 alumnos los contestaron.

Miércoles 3 de marzo

Asistencia de la Directora del CAMDF a la reunién del grupo
de NP, quien estableci6 algunas lineas generales para
acometer el trabajo de reestructura de la Nivelacion, la
primera de las cuales se refiere a la evaluacion de los cursos
actuales del Programa, por equipos de especialidad; se
emplazan la primeras conclusiones al respecto para la
proxima sesion. Asimismo, establece la necesidad de
conformar un equipo que defina los perfiles de ingreso y
egreso.

El equipo de docentes de las areas de Ciencias Sociales
y Filosofia de la Educacion hace entrega a la Directora, a la
Coordinadora del Programa, y a los colegas, de los avances
de su diagnéstico a la NP. La Directora dio la bienvenida al
esfuerzo, y recuerda que la institucion cuenta con un ndmero
muy importante de instrumentos en proceso de
sistematizacién —alrededor de 1,000-, aplicados en el proceso
de inscripcion de los participantes al ciclo 2003-2004, en julio
de 2003. Parte del colectivo urge a la Coordinadora del
Programa a acelerar la sistematizacién de esta informacion lo
antes posible, a fin de contar a la brevedad con los resultados
organizados.

La Coordinadora dicté un cuestionario a los equipos
para evaluar los cursos. Fue cuestionado y levemente
modificado. No satisfecho, el equipo de las areas de Ciencias
Sociales y Filosofia de la Educacién, pidid licencia para
trabajar esta evaluacibn con un modelo alterno, en la

conviccion de los mejores resultados que puede aportar,
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comprometiéndose a dar al colectivo resultados

puntualmente. La Coordinadora del Programa dio su aval.

Miércoles 10 de marzo

Asistencia de la Directora a la sesién. La mayoria de los
equipos de especialidad expuso avances sobre sus
resultados de la evaluacion a los cursos. El equipo de las
areas de Ciencias Sociales y Filosofia de la Educacién hizo lo
propio, compartiendo  algunas  consideraciones y
aproximaciones iniciales —por escrito- respecto al seminario
“Politica y Legislaciéon Educativa” (otros docentes de las
mismas especialidades hicieron lo correspondiente con el
semanario “Administracion Escolar”). Asimismo, dieron a
conocer las bases tedricas y metodologicas que seguiran
para concretar la evaluacion.

Por otro lado, dicho equipo entregd a los presentes el
documento con los resultados finales del diagnostico que por
su cuenta hicieron a la NP.

El colectivo reflexiona nuevamente sobre la necesidad
de contar, cuanto antes, con los perfiles de ingreso y egreso,
asi como de un Proposito afinado para la NP.

Hay un acuerdo relevante en el colectivo: el nuevo
modelo de la NP debera implicar menos cursos que el actual,
que es de 8, debido a lo ajustadas que quedan las
programaciones, dada su extension para trabajarse en un
ciclo escolar. Asimismo se acordd no programar la Nivelacion
en el periodo de verano, dado lo poco provechoso que
resulta; esto es, en virtud de lo excesivo que representa
trabajar la cantidad de contenidos implicados en una
modalidad intensiva.

Se informa que no habra reunién el préximo

miércoles.

Jueves 18 de marzo

El instrumento definido por el equipo de Ciencias Sociales y
Filosofia de la Educacion se entrega a seis docentes que han
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impartido el seminario “Politica y Legislaciéon Educativa”, para
la evaluacion de su programa en conjunto, quienes deberan

retornarlo a la brevedad.

Lunes 22 de marzo

Obtengo del Mtro. Mario Lorenzo Flores Lopez el documento:
“Estudio exploratorio sobre la evaluacion del desempefio
docente al inicio del programa académico de nivelacion
pedagdgica (2002-2003), de profesores de educacion

secundaria”, del que es autor.

Miércoles 24 de marzo

La Directora del CAMDF hizo saber al colectivo la existencia
de un documento de la Subsecretaria de Servicios Educativos
para el Distrito Federal (SSEDF), denominado “Actualizacion
Magisterial en el Distrito Federal”, ponderando su relevancia
como fuente para el proceso de reestructura de la NP. Dijo
también, que dicho documento incluye las “Necesidades de
los profesores de educacion secundaria”’, expresadas en las
tematicas de: planeacion, didactica, evaluacion, gestion
escolar, adolescencia, teorias del aprendizaje.

Asimismo, la Directora del CAMDF establecié los
conceptos institucionales para nivelacion y capacitacion y
emplazo a llegar pronto a las definiciones de los perfiles.

La Coordinadora del Programa hizo un llamado para
concitar acuerdos entre todos los participantes,

Por lo demas, un grupo de docentes, irregulares en su
asistencia a las reuniones, cuestiono las razones y viabilidad
para llevar a cabo esta reestructura. Después de un largo
debate, la idea de la reestructura y sus trabajos siguieron en
pie.

Nada todavia con respecto a los resultados del

diagnéstico institucional de la NP.
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Jueves 25 de marzo

Se recupera el ultimo instrumento aplicado que faltaba para la
evaluacion del semanario “Politica y Legislacién Educativa”.
Inicia el procesamiento de datos.

La Directora del CAMDF me concede espacio para
entrevistarla el 29 de marzo, a proposito del Programa de

Nivelacién, a fin de ampliar la base de analisis.

Viernes 26 de marzo

Formalizo cita para entrevista con el Mtro. Mario Lorenzo
Flores Lopez, ex-director del CAMDF, a fin de confrontar

enfoques sobre el Programa de NP.

Sabado 27 de marzo

Realizaciéon de la entrevista con el Mtro. Mario Lorenzo Flores
L6épez.*°

Lunes 29 de marzo

Realizacion de la entrevista con la Profra. Ma. Guadalupe
Aida Martinez Barajas, Directora del CAMDF.*

Miércoles 31 de marzo

Reunion del grupo de Nivelacion. La Coordinadora del
Programa, apunté los temas de mayor interés, asi como
rasgos del perfil de los alumnos de la NP del ciclo anterior,
que fueron presentados como resultados preliminares (sin
interpretacion desarrollada) de la aplicacion institucional de
cuestionarios a alumnos inscritos en el Programa, de lo cual
habia informado el 25 de febrero (no se entregé nada por
escrito). Comenta que “hay que trabajar con lo que se tiene”,
y en esa medida reivindico el valor de estos resultados
parciales. No retomd nada del diagnéstico hecho por los
docentes de Ciencias Sociales y Filosofia de la Educacion.
Asimismo, la Coordinadora presentd el documento
“Competencias, habilidades, aptitudes y destrezas
profesionales que es necesario desarrollar y fortalecer en los
maestros”, elaborado por la Direccion del CAMDF, el cual,
sefala, orientara la seleccion de contenidos, asi como la

conformacion en su conjunto, de los nuevos cursos de la NP

% vid. infra, Apéndice Il, pag. 181.
" Vid. infra, Apéndice |, pag. 161.
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Los docentes de las areas de Ciencias Sociales y
Filosofia de la Educacion entregaron por escrito a la
Coordinadora y a los colegas del Programa, los resultados
finales de la evaluacion al seminario “Politica y Legislacion
Educativa”. Asimismo, plantearon al colectivo las bases
estructurales y de contenido del curso “Fundamentos del
Sistema Educativo Mexicano”, como alternativa curricular al
espacio del dicho seminario. El colectivo, asi como la
Coordinadora del Programa, apoyan la propuesta, a fin de
seguirla desarrollando y valorarla en el proceso.

Lo anterior da pie a la Coordinadora para sefalar que,
de acuerdo al documento de la SSEDF ya referido por la
Directora el 24 de marzo, se cuentan con tematicas (que
define como los ejes alrededor de los cuales se tratarda el
curriculo) para el nuevo modelo, mismas que agrupé en tres:
planeacién y didactica, evaluacion y gestion escolar, y
adolescencia y teorias del aprendizaje. Consecuentemente,
se llegé al acuerdo de definir las lineas estructurales del
nuevo modelo en los siguientes tres ejes: pedagogico,
politico-filos6fico y de gestion y psicolégico. De ahi se
derivaron los equipos para trabajar estos ejes, en funcion de
los intereses, experiencia de trabajo, pero sobre todo, por los
perfiles de formacion profesional. La gran mayoria de quienes
integraron el segundo eje, pertenecen al rea académica de
Ciencias Sociales, y en total representaron un numero de
catorce miembros (uno de los cuales no concluy6 el proceso).

Finalmente, se debate sobre las dimensiones de la
didactica general y de la didactica por especialidad en el
nuevo disefio de la NP; mas bien, la preponderancia que
pueda alcanzar la ultima.

La Coordinadora del Programa adelanta como fecha

tentativa para registrar los nuevos cursos en la H. Comisién
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Nacional Mixta de Escalafon, el 26 de mayo préximo.

Martes 20 de abril

Redaccion de una primera propuesta de capitulado para el
curso FSEM y de un Propésito general para el mismo.

Miércoles 21 de abril

Reunion de los integrantes del Programa. Se acuerda que la
NP debera conservar las 240 horas totales del actual modelo,
s6lo que distribuidas en 6 cursos en lugar de 8, raz6n por la
cual cada curso debera justificar ahora 40 horas de trabajo en
vez de 30. En este sentido, la Coordinadora del Programa
definio la importancia de mantener el mismo namero de horas
a efecto de que los nuevos cursos propuestos, en su
conjunto, hagan que la NP no baje su nivel de puntos
escalafonarios.

Quedan formalmente constituidos los tres equipos de
especialistas para el disefio de los nuevos cursos, dando
continuidad a los avances de la sesion anterior. En ese
sentido, se determina finalmente, que los equipos que
evaluaron los seminarios de “Politica y Legislacién Educativa”
y “Administracion Escolar” se integren en uno sélo para
elaborar el curso FSEM; los otros dos equipos son los
correspondientes a Pedagogia y Psicologia.

Consecuentemente, se acuerdan los espacios
curriculares que corresponden a cada especialidad, quedando
de la siguiente manera: Pedagogia para el disefio de 3
cursos; Psicologia para el de 2 y Ciencias Sociales y Filosofia
de la Educacién para el de uno, denominado “Fundamentos
del Sistema Educativo Mexicano” (sujeto a confirmacion, es el
anico que tiene definido un nombre).

Mis compafieros de especialidad tuvieron a bien
elegirme coordinador del equipo a cargo del disefio del curso
FSEM; los colegas de Pedagogia y Psicologia hicieron lo
propio. La ratificacién por parte de la Directora se dara en los

proximos dias.
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La Coordinadora del Programa establece que el 12 de
mayo cada equipo debera entregar su propuesta para una
revision general, y el 26 de mayo, la entrega definitiva;
asimismo, comunica a los equipos que podran proponer para
sus disefos la estructura que acuerden. Hay consenso de
ampliar las reuniones a més dias de la semana.

El equipo disefiador del curso FSEM debatioé sobre el
Propésito general propuesto y los temas adelantados en la
primera version de su capitulado. Se hicieron diversas
observaciones, las cuales se registraron como parte del

proceso de construccion del curso.

Domingo 25 de abiril

Elaboracion del primer borrador del Esquema general del
curso FSEM', que empieza a desarrollar aspectos tales
como: proposito general, unidades tematicas, propositos
particulares por unidad, horas por sesion, temas, contenidos y

bibliografia.

Lunes 26 de abril

El Esquema general del curso FSEM es entregado a los
miembros del equipo diseflador para su analisis. La
Coordinadora del Programa me notifica que la Directora avalo
mi nombramiento como coordinador del equipo. Con esta

fecha se expide oficio que formaliza dicho nombramiento™?.

Martes 27 de abril

Reunién del equipo del curso FSEM. El Esquema general del
curso fue validado en lo general por los integrantes del
equipo. Se llevaron algunos materiales impresos como
sugerencias bibliograficas; todos fueron relacionados e
incorporados al Esquema general en la columna respectiva.
Asimismo, se acordé que la estructura del curso se iba a

basar en el formato para la elaboracion de Cursos Nacionales

2 E| Esquema general curso, iniciado como un principio elemental de organizacién del trabajo, se
constituyé en el proceso como el instrumento fundamental en la construccion del curso; de hecho,
termin6 formando un componente estructural del mismo, al tiempo que representa una eficaz referencia
rapida para su comprension global.

3 Vid. infra, Anexo IlI, pag, 221.
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de Actualizacién, mismo en que se baso la evaluacion al
seminario “Politica y Legislacion Educativa”. Fueron
capturadas todas las modificaciones habidas al Esquema

general.

Miércoles 28 de abril

Reunion plenaria del colectivo de NP. Nueva valoracion del
mapa curricular en construccion. Hay consenso aparente en
que el curso FSEM ocupe el primer espacio del primer
modulo; pero no es definitivo. Hay cierta divergencia entre los
compaferos de Pedagogia y Psicologia en la distribucion de
los espacios. Se cita a una reunién extraordinaria para el dia

de mafana.

Jueves 29 de abril

Acuerdo entre los equipos de Pedagogia y Psicologia. El

espacio de FSEM queda igual.

Viernes 30 de abril

Reunion de los tres equipos (sin presencia de la
Coordinadora del Programa), para avanzar en criterios que
eviten la duplicidad de temas (basandonos en el documento
“Competencias, habilidades, aptitudes y  destrezas
profesionales que es necesario desarrollar y fortalecer en los

maestros”.

Lunes 3 de mayo

Actualizacion del Esquema general del curso, avanzando en
propésitos particulares, agrupacion de las sesiones en las

cinco unidades de que consta y en bibliografia.

Martes 4 de mayo

Plenaria del Programa. Los equipos de Pedagogia y del curso
FSEM expusieron avances y correlacionaron contenidos para
dar coherencia de conjunto a la propuesta.

La Jefa del Departamento de Docencia del CAMDF —
presente en la reunién y autoridad inmediata superior de la
Coordinadora del Programa- intervino haciendo hincapié que
los disefios de los cursos deben contemplar y justificar no
menos de 30 horas frente a grupo, en virtud de que con

menos horas, las instancias dictaminadoras de Escalafon
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dificultan la concesion de puntos. Lo anterior en razén de que
se habia abierto un debate en dias anteriores de conformar
los disefios divididos en horas frente a grupo y horas extra-
clase de investigacion.

Algunos comparieros sugieren que el formato del
“Esquema general del curso” con que el equipo de FSEM
presenta sus avances, sea adoptado por los demas, en virtud
de dar cuenta clara de la estructura y contenidos propuestos.

Martes 11 de mayo

Plenaria del Programa de NP. La Coordinadora del mismo,
reitera que el nuevo modelo debera conservar las 240 horas
de que consta el todavia vigente, pero en 6 cursos, en lugar
de 8, a fin de no afectar su valor escalafonario. Al efecto, el
desafio que se presenta es que el Programa se desarrolla en
10 meses en modalidad sabatina o entre-semana (sin contar
el periodo intensivo de verano, de sesién diaria’*), lo cual era
viable en tiempos en que la Nivelacion se estructuraba en
cursos de 10 sesiones de 3 horas cada uno. El modelo
todavia vigente incorpor6é dos asignaturas mas, lo que elevé
el Programa a las 240 horas dichas, pero dificultdé su
desarrollo, pues desbord6 el numero de horas viables para un
ciclo escolar (implicaba contar con 40 sabados). En ese
sentido, el desafio es conservar el niumero de horas globales
CON Menos Cursos.

Una simple aritmética sugeriria establecer 10
sesiones de 4 horas por curso; pero en cada sabado (que es
la modalidad con mayor concurrencia) se imparten dos
asignaturas, lo que elevaria la permanencia de los alumnos
por jornada a 8 horas, mas media de descanso, lo que se ve
excesivo.

Esencialmente la propuesta expresada por Ila

1 Vid. supra, pag. 201 (registro del 10 de marzo, cuarto parrafo).
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Coordinadora es enviar a dictamen de la H. Comision
Nacional Mixta de Escalafon, cursos que su disefio justifiquen
40 horas, aunque efectivamente sean de menos.

Después de algunas intervenciones e intercambios, a
propuesta de quien resefia, se resuelve de la siguiente
manera: cada curso sera diseflado para 12 sesiones, 8 de las
cuales seran de 3 horas y 4 de 4 horas, lo que nos da 40
horas totales justificadas frente a grupo. En la practica seran
36 horas efectivas (12 sesiones de 3 horas cada una). Se
juzgo que las 4 horas que hay de por medio es un diferencial
manejable que permite ajustar las actividades que impliquen
sin menoscabo del abordamiento de los distintos temas.

Finalmente, se arribé al acuerdo final respecto a la
distribucion de los espacios en el mapa curricular: ler.
Periodo: FSEM y Psicologia I; 2° Periodo: Pedagogia | y
Psicologia II; 3er. Periodo: Pedagogia Il y 11l (los nombres de
los cursos de Pedagogia y Psicologia estan por definirse).

En el transcurso de la reunion se incorporo la
Subdirectora Académica del CAMDF, quien avalé los
acuerdos. El equipo de FSEM obtiene una cita para el
proximo viernes con dicha funcionaria para mostrarle sus

avances en la elaboracion del curso.

Jueves 13 de mayo

La Subdirectora Académica cancelé reunién con el equipo
que elabora el curso FSEM. Determino emplazar al equipo
para que se dé la reunién entre nosotros y avancemos en

diversos temas.

Viernes 14 de mayo

Reunion del equipo del curso FSEM. Se comentd sobre la
estructura general del nuevo modelo; también avances

sustantivos en bibliografia y en el Esquema general del curso.
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Martes 18 de mayo

Reunion plenaria de los integrantes del Programa con
presencia de la Subdirectora Académica. Como coordinador
del equipo disefiador del curso FSEM expuse los avances
logrados, entregando a los concurrentes copia del Esquema
general del curso. La Subdirectora Académica pondero a bien
el trabajo empefiado, haciendo algunas observaciones. Entre
los integrantes del grupo establecimos como propésito
inmediato afinar forma y contenido de la ultima unidad (que
consta de tres sesiones y que corresponden a los espacios
otorgados a lo que fuera el seminario “Administracion

Escolar”).

Miércoles 19 de mayo

Reunion del equipo del curso FSEM. Se trabajé sobre las
sesiones de la ultima unidad. Me comprometi a redactar la
Presentacion y la Justificacion y entregarselas a los
compaferos en calidad de propuesta para alguna de las
sesiones proximas, lo cual convalidaron. Siguen llegando

propuestas para la bibliografia.

Viernes 21 de mayo

Actualizacién del Esquema general del curso, basicamente
redefiniéndose la unidad V e incorporandose las nuevas
propuestas a la bibliografia, la cual ha sido dividida en

“Basica” y “Complementaria”.

Domingo 23 de mayo

Definicién de la unidad V y progresos en la clasificacion de la
bibliografia.

Lunes 24 de mayo

El Esquema general del curso FSEM quedo concluido.

Martes 25 de mayo

Entrega del Esquema general del curso FSEM en su versiéon
final a los integrantes del equipo disefiador, para su analisis y
consideracion.

La Subdireccion Académica hizo llegar a los equipos
ejemplares de una Guia como base para elaborar los cursos
de NP; sera comentada en la reunién de mafana del equipo

del curso FSEM con la Coordinadora del Programa.
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Redaccion de la Presentacion tomando en cuenta

criterios establecidos en la Guia.

Miércoles 26 de mayo

Reunion del equipo del curso FSEM con la Coordinadora del
Programa, quien sefiald que la Guia hecha llegar por la
Subdireccion Académica, era solamente un referente, pero
que los equipos podiamos plantear aspectos no
necesariamente incluidos en ella. Por nuestra parte,
seflalamos que aunque el contenido de la Guia guardaba
semejanza con la estructura planteada en nuestro disefio,
considerabamos que era hecha llegar cuando el proceso de
elaboracién de los cursos se encontraba muy avanzado; no
obstante, considerando que dicha Guia representaba un
enfoque y una postura institucional, la tendriamos muy
presente.

Por otro lado, la Coordinadora del Programa hizo llegar
al equipo una felicitacion de parte de la Directora, en virtud de
los avances obtenidos.

Se entregd la Presentacion a los compafieros del
equipo, a fin de que la analicen y propongan mejoras para la
proxima reunién.

De acuerdo a la Coordinadora del Programa,
tentativamente la entrega de los cursos es la segunda

semana de junio (posiblemente el dia 8).

Jueves 27 de mayo

Avances en la Introduccion del curso. La informacion
contenida en el Esquema general aporta practicamente todos
los elementos para la redaccién del texto del curso como

documento.

Sabado 29 de mayo

La redaccion de la Introduccion continda.

Lunes 31 de mayo

La redaccion de la Introduccién continla.

Martes 1 de junio

Conclusién de la redaccion de la Introduccion.
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Miércoles 2 de junio

Integrantes del equipo hacen observaciones a la Presentacion
propuesta. Avances en la organizacion de contenidos.

Bibliografia casi lista.

Jueves 3 de junio

Avances en contenidos.

Viernes 4 de junio

Reunion del equipo del curso FSEM para valorar avances. Se
inicio el fotocopiado de lecturas, todas de fuentes originales.
Continda el desglose de contenidos. El equipo se entera que
el proximo jueves hay reunion plenaria con todo el Programa

de Nivelacion.

Lunes 7 de junio

Conclusion de algunos ajustes derivados de un
replanteamiento de la unidad Il del curso, detectados el fin de
semana. Asimismo, conclusion de la organizacion de
contenidos de todas las unidades.

Quedan establecidas las bases formales para la
elaboracion de la Carta descriptiva. Fotocopiado de algunas

lecturas.

Martes 8 de junio

Reunion del equipo elaborador del curso FSEM. Se
presentaron avances.

Por otro lado, se confirm6 que la Asamblea con la
comunidad académica del CAMDF en pleno, donde todos los
programas institucionales presentaran resultados de sus
trabajos, sera el préximo 23. Mas material fotocopiado. Inicio
de la redaccién de la Carta descriptiva.

Miércoles 9 de junio

Continta desarrollo de la Carta descriptiva.

Jueves 10 de junio

Plenaria de todos los equipos de especialidad del Programa
de Nivelacién. A nombre de los comparieros del curso FSEM,
quien resefia expuso los avances, entregando copia de los
mismos a los otros equipos y a la Subdirectora Académica
presente. El curso esta casi concluido, especificando lo que
resta por elaborar. Aceptacion en general de los concurrentes

a los desarrollos presentados, con algunas sugerencias para
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su mejora.

Viernes 11 de junio

Concluida la sesion 5 del curso en la Carta descriptiva.

Sabado 12 de junio

Avances en la Carta descriptiva en la unidad Il del curso.

Lunes 14 de junio

Hasta la unidad Il (sesion 7) terminada de la Carta

descriptiva.

Martes 15 de junio

Avances en la Carta descriptiva.

Miércoles 16 de junio

Avances en la Carta descriptiva.

Jueves 17 de junio

Conclusion de la elaboracion del curso FSEM. Reunion del
equipo diseflador y elaborador. Entrega del curso
“Fundamentos del Sistema Educativo Mexicano” por oficio a
la Direccién del CAMDF.*°

Viernes 18 de junio

Audiencia de quien resefia con la Directora del CAMDF:
intercambio de opiniones sobre el curso; buena recepcion de

la autoridad.

Lunes 21 de junio

La Coordinadora del Programa solicita a quien resefia ajustar
o reducir el volumen del curso, pues su extensién complica su
reprografia y pone en riesgo su valoracién por parte de la H.
Comision Nacional Mixta de Escalafon. Le explico que todo
esta justificado y correlacionado, y que no puede “suprimirse”
algo en un lado si afectar otro; no obstante le ofrezco un

esfuerzo.

Martes 22 de junio

Ajuste del curso FSEM para reducir su extension. Al efecto, el
movimiento principal fue eliminar de la antologia de lecturas
todas las complementarias, dejando Unicamente las
correspondientes a la bibliografia bésica, haciendo los
arreglos derivados donde diera lugar. Mafiana asamblea ante

toda la comunidad.

Miércoles 23 de junio

Asamblea general de toda la comunidad académica del
CAMDF. Expuse a nombre del equipo que disefié el curso

FSEM los resultados del proceso de elaboracion del mismo.

'* Vid. infra, Anexo IlI, pag. 223.
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Se entreg6 a los compafieros asistentes copias del Esquema
general del curso. Muy bien acogido. Satisfaccion por parte
del equipo.

Martes 6 de julio

Entrega de quien resefia a las instancias correspondientes del
CAMDF, de los formatos establecidos como parte del tramite
para el dictamen escalafonario del curso “Fundamentos del
Sistema Educativo Mexicano”, el cual implica su registro
como obra académica, en que figuro como autor. NoO
obstante, a dicha documentacién le fue anexada una relaciéon
de todos los coautores involucrados, a fin de establecer su

autoria colectiva.

Jueves 15 de julio

El CAMDF remite a la H. Comision Nacional Mixta de
Escalafébn el curso “Fundamentos del Sistema Educativo

Mexicano” para su dictamen escalafonario.

Jueves 26 de agosto

Mediante oficio, firmado por el Presidente Arbitro de la
Comisién Nacional Mixta de Escalafén®®, se informa a la
Directora del CAMDF que el curso “Fundamentos del Sistema
Educativo Mexicano” de 40 horas, para profesores de
educacion secundaria, fue objeto de estudio en sesion
plenaria de fecha 12 de agosto, otorgandosele una
calificacion de 5.3320 puntos escalafonarios para el Grupo I

(correspondiente al nivel secundaria).

'® vid. infra, Anexo IlI, pag. 225.
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ANEXO I

CONVOCATORIA DE INSCRIPCION AL PROGRAMA DE

NIVELACION PEDAGOGICA, CICLO 2004-2005
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LA SUSSECRETARIA DE SERVICIOS EDUCATIVOS PARA EL DISTRITO FEDERAL Y
LA DIRECCION GEMERAL DE EDUCACION NORMAL Y ACTUALIZACION DEL MAGISTERIO
EN EL DISTRITO FEDERAL

a traves del

CENTRO DE ACTUALIZACION DEL MAGISTERIO EN EL DISTRITO FEDERAL

CONVOCAN

A LOS PROFESORES QUE LABORAN EN ESCUELAS SECUNDARIAS OFICIALES Y
PARTICULARES QUE REQUIERAN DE FORMACION DOCENTE,
A CURSAR EL PROGRAMA DE:

“NIVELACION PEDAGOGICA”

CON EL PROPOSITO DE DESARROLLAR LAS HABILIDADES Y COMPETENCIAS BASICAS QUE
REQUIERE EL EJERCIC!O DE LA DOCENCIA EN EL NIVEL DE EDUCACION SECUNDARIA,
DE CONFORMIDAD CON EL NUEVO PLAN Y PROGRAMAS DE ESTUDIOS

PERIODO DE REALIZACION: del 4 de septiembre del 2004 al 30 de junio del 2005.

REQUISITOS DE INSCRIPCION:

. Ser profesor en servicio en el nivel secundario (Secundarias Generales. Secundarias Técnicas y
Secundarias Farticulares).

Ceonstancia expedida por la institucion en que labora.

Llenar ia cédula de inscripcion correspondiente.

Una fotegrafia tamafio infantil,

Pago de cuocta de recuperacion por la cantidad de $550.00 (quinientos cincuenta pesos 00/100 m.n.).
Comprobante del Ultimo grado de estudics.

Para Protesores de Escuslas Oficiales, presentar ademas:

+ Copia fotostética dail ditimo talén de pago.
* Copia fotostitica de la credencial de la SEP vigente.

Con valor Escalafonario para Profesores de Escuelas Oficiales.
Con vaier Curricular para Profesores de Escuslas Parficulares.

MODALIDADES

|
|
!
|
L

INTERSEMAMAL
Lunes y migrcoles o martes y jueves
Del & de septiembre del 2004 al 30 de junio d2l 2005,
de 18:00 a 19:06 horas

|
SABATINA !
Del 4 de septiembre dei 2004 al 25 de junio del 2005, !

de 8:00 a 14:30 horas I

INFORMES E INSCRIPCIONES
dei 5 al 16 de julio del 2004
En el Centra de Actualizacidn del Magisterio en el D.F.
frresno No. 15, Col. Santa Maria la Ribera, Delegacion Cuauhtémoe, C. P. 083400
Puerta 15, Departameanta de Servicios Escolares
Tel. 91-79-60-00, Ext. 14447 y 14464
www camdf.sep.gob.mx

Reunién Inicial 28 de agosto del 2004.

PROFRA. MARIA GUADALUPE AIDA MARTINEZ BARAJAS
DIRECTORA DEL CENTRO

Mexico, D. F.. junio del 2004,
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Esta es la Convocatoria de inscripcion que publico el CAMDF para el ciclo 2004-2005
del Programa de Nivelacion Pedagdgica, periodo en que se inauguré su nuevo modelo

curricular, del que uno de sus componentes es el curso “Fundamentos del Sistema

Educativo Mexicano”.
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ANEXO Il

DOCUMENTOS VARIOS
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SUBSECRETARIA DE SERVICIOS EDUCATIVOS PARA EL
DISTRITO FEDERAL

DIRECCION GENERAL DE EDUCACION NORMAL Y
ACTUALIZACION DEL MAGISTERIO ENELD. F.

CENTRO DE ACTUALIZACION DEL MAGISTERIO EN EL
DISTRITO FEDERAL

OFICIO NO. $A¢-3603

SECRETARIA
DE
EDUCACION PUBLICA

ASUNTO: Designacion

Meéxico, D.F., 26 de abril de 2004

C. PROFR. (A) JUAN CARLOS HERNANDEZ AGUILAR

ADSCRIPCION: CIENCIAS SOCIALES
PRESENTE.

Con base en su formacion y éxperiencia profesional comunico a usted que ha sido designado (a) para: Coordinar
el Equipo encargado de la seleccion de los contenidos y lecturas que van a integrar los programas de los cursos
correspondientes a las tematicas: “Gestion Escolar™.

PROGRAMA: NIVELACION PEDAGOGICA

SEDE: CAMDF
Fresno # 15, Col. Sta. Ma. La Ribera. Del. Cuauhtémoc C.P. 06040

FECHA: abril 27 v 30: mayo 4. 7. 11, 14, 18, 21, 25 y 28 de 2004 (martes y viernes).

HORARIO: De 10:00 A 13:00

No. de HORAS: 30

Al término de esta Designacion, debera entregar los productos (programa y antologia), v el informe

correspondiente. para tener derecho al Oficio de Comisién Cumplida. .

Le deseo el mejor de los éxitos en la planeacién y desarrollo de la actividad designada.
008

Lo

[
)

UEL ARG

“PROERAMA GUADALUPE AIDA MARTINEZ BARAJAS
DIRECTORA DEL CENTRO.

c.cp. Subdireccion Académica del CAMDF
Subdireccitn Administrativa del CAMDF
Arca Académica,

MGAMBA meR;rcl_&’
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Oficio por medio del cual la Directora del CAMDF designa al sustentante para Coordinar
el equipo que desarrollara el disefio del curso con tematica de “Gestion”. Conviene
precisar que al momento de girarse el documento no se habia formalizado el nombre
del curso como “Fundamentos del Sistema Educativo Mexicano” (aunque ya se maneja
como tal), por lo que “Gestién” debera entenderse de manera genérica. Asimismo, se
aclara que, por un error en la formulacion del oficio, se habla del disefio de “cursos”,

cuando en realidad tendria que referirse a la elaboracién de un sélo curso.
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México, D. F., a 17 de junio de 2004

Asunto: Se entrega curso con programa y antologia y se rinde informe.

( S
— P2 Ry
'1__1 i ‘]5-,-;:;7/-'*} -
ALUPE AIDA MARTINEZ BARAJAS M. Leticia WolE
IREGTORA DEL CENTRO DE ACTUALIZACION S i I
AGISTERIO EN EL DISTRITO FEDERAL b unio, 200

Por este medio, respetuosa y formalmente hago entrega del programa y antologla de lecturas
del curso “Fundamentos del Sistema Educativo Mexicano”, el cual forma parte de la nueva
estructura del Programa de Nivelacién Pedagégica, dando asi cumplimiento al Oficio No. SAc-
3603 (anexo) por medio del que fui Designado para “Coordinar el Equipo encargado de la
seleccion de los contenidos y lecturas (...) de los cursos comrespondientes a las tematicas:

Cabe mencionar que el equipo con el que tuve el gusto de trabajar este disefio, mostré
en todo momento un alto sentido del deber, asi como de compafierismo y compromiso
institucional.

Integraron este equipo, amén de quien suscribe: Sara Velia Casamubias Estrada;
Jacqueline Flores Mastache; Olivio Gonzalez Pérez; Arsiel Lopez Fuentes y Trujillo; José Meza
Rodriguez; Maximiliano Ortiz Cruz; José Luis Quiroz Moreno; Dolores E. Ramirez Ortega, Silvia
Ramirez Parada, Carlos Ramirez Pefia y Radl Zarco Lozano.

El curso que se entrega esta conformado por:

Presentacion Carta descriptiva (plan de clase)
Introduccién Pmmm formal de evaluacion y
Mapa curricular de Ia Nivelacion Pedagdgica Anexos
Esquema general del curso Bibliografia
Competencias de aprendizaje Lecturas para el participante
Proposito general y propésitos particulares :_co;c':.tnu;as' ta n::;a el participante
Contenidos —_ | :
? -é ’ T\c_‘-c‘ '.\'_T\. CC'\C‘\ i
Ecid)y ceppra. ! .
dot » / Sin ofro particular, quedo de usted. ) G __'?/("C"/GJ
doce Z28/) L’ (-_6'{'1 (::,E—),;s;c\
a1foc o7 Rosll y e T
. \)’.}" .‘)_0 § O e e e "',
ENTE il | |
) it | SEL
PR JON 0
\RLOS HERNANDEZ AGUILAR { Hﬁh (e {"L

o o ¢

Cep.  Subdireccién Académica del CAMDF - Presente Tk 3 s ) B
Departamento de Docencia del CAMDF - Presente
Programa de Nivelacion Pedagédgica del CAMDF .- Presente
Area Académica de Ciencias Sociales del CAMDF - Presente
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Oficio por medio del cual el sustentante entrega a la Directora del CAMDF el disefio
completo del curso “Fundamentos del Sistema Educativo Mexicano”, en su calidad de
Coordinador del equipo que lo elabordé, dando cumplimiento a la designacion
correspondiente.
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COMISION NACIONAL
MINTA DE ESCALAFON
PRESIDENCIA

S45/04

SECRETARIA
DE
EDUCACION PUBLICA

Mexico, D.F., a 26 de agosto de 2004,

PROFRA. MA, GUADAL UPE AIDA MARTINEZ BARAJAS
DIRECTORA DEL CENTRO DE ACTUALIZACION

DEL MAGISTERIO EN EL DISTRITO FEDERAL
PRESENTE

Ar'n. Of. No.CAMDF-12098-V11-04
de fecha 15 de julio de 2004.

Con toda atencién me dirjo a usied respetuosamenta para comunicarie que {a H. Comision
Naciona! Mbda de Escalafén ha realizado el estudio del curso: "FUNDAMENTOS DEL
SISTEMA EDUCATIVO MEX!CANO", con una duracién de 40 horas, impartido por el
Centro de Actuaiizacion dei Magisterio en ef Distrito Federai.

En base a io anteror, en Sesién Plenarla efectuada ef 12 de agosto y tomando en
consideracion gue fue impartido a Profesores de Educacién Secundaria, cuyos intereses
escalafonarios estan atendidos en el Grupo il de esta H. Comision, se acordd ctorgane ia
siguiente calificacién de 5§.3320 puntos escalafonarncs.

Me permito recordar a usted que ios interesados deberan acreditar i0s cursos mediante la
presentacion del documento oficial expedido.

Agradeciende l2 gentiieza de su atencion, le reftero con mi reconecimiento (2 seguridad de mi
més distinguida consideracion.

ATENTAMENTE

PRESIDERBIA
c.c.p. sasoris Técnica.- Of. No. 4184/2004 de 4 de agosto de 2004.- Pte.
Secretaric Macional del Grupo #l Pte.

MAVGIBRY/efs.
ARV

I
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Oficio por medio del cual el Presidente Arbitro de la Comision Nacional Mixta de
Escalafébn comunica a la Directora del CAMDF, el acuerdo que otorga al curso
“Fundamentos del Sistema Educativo Mexicano” una calificacion de 5.3320 puntos
escalafonarios para el Grupo Ill, correspondiente a profesores de educacion
secundaria. El oficio esta fechado el dia 26 de agosto, pero, de acuerdo a informacién
proporcionada por el Departamento de Docencia, el CAMDF lo recibié hasta el 23 de
septiembre.
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SUBSECRETARiA DE SERVICIOS EDUCATIVOS PARA EL DISTRITO FEDERAL
DIRECCION GENERAL DE EDUCACION NORMAL Y ACTUALIZACION DEL
MAGISTERIO EN EL DISTRITO FEDERAL

SECRETARIA

= EL CENTRO DE ACTUALIZACION DEL MAGISTERIO EN EL.

EDUCACION PUBLICA

DISTRITO FEDERAL

OTORGA LA PRESENTE

CONSTANCIA

AL C. PROFR. JUAN CARLOS HERNANDEZ AGUILAR

POR SUPARTICIPACION COMO COORDINADOR EN LA SELECCION DE LOS
~ CONTENIDOS, LECTURAS Y ELABORACION DEL PROGRAMA
CORRESPONDIENTE AL CURSO: "FUNDAMENTOS DEL SISTEMA
EDUCATIVO MEXICANO", EN LA NIVELACION PEDAGOGICA DE
SECUNDARIA, QUE SE LLEVARON A CABO LOS DIAS 27 Y 30 DE ABRIL; 4, 7,
11, 14, 18, 21,25 Y 28 DE MAYO DE 2004.

México, D.F. julio de 2004.

Difectora del Centro

S. E. P
DIR. GRAL. DE EDUC. NOR
ACTUALIZACION DEL

v ProtEas MgEiA G iddalupe Aida Martinez Barajas
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Constancia otorgada al sustentante por la Directora del CAMDF, en virtud de su
participacion como Coordinador del equipo que elabordé el curso “Fundamentos del
Sistema Educativo Mexicano”.
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SUBSECRETARIA DE SERVICIOS EDUCATIVOS
PARA EL DISTRITO FEDERAL

DIRECCION GENERAL DE EDUCACION NORMAL
Y ACTUALIZACION DEL MAGISTERIO EN EL D.F.
CENTRO DE ACTUALIZACION DEL MAGISTERIO
EN EL DISTRITO FEDERAL.

OFICIO No. SAc-11026

SECRETARIA “2004 Afc CL Aniversario del Himne Nacional Mexicano.”

DE
EDUCACION PUBLICA ASUNTO: Comision Cumplida.

México, D. F., a 6 de diciembre de 2004.

C. PROFR. (A) )
JUAN CARLOS HERNANDEZ AGUILAR
ADSCRIPCION:

CIENCIAS SOCIALES

PRESENTE.

Me es grato extenderle la presente constancia por el cumplimiento de la comision
conferida por esta Direccion, consistente en COORDINAR el Equipo encargado de
la seleccidn de los contenidos y lecturas que van a integrar los programas de los
cursos correspondientes a las teméticas: “GESTION ESCOLAR”, segun Oficio de
Designacién Sac-3603 con fecha 26 de abril de 2004,

Agradezco su colaboracion y compromiso institucional para el desarrollo de esta
actividad.

ATENTAMENTE

./'. -
“Pé;' A. GPE. AIDA MARTINEZ BARAJAS
DIRECTORA DEL CENTRO

cc.p.  Subdireccion Académica del CAMDF,
Subdireccion Administrativa del CAMDF
Area de Ciencias Sociales,

MGAMB}'ié@wcg/mmé;
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Oficio de Comision Cumplida extendido por la Directora del CAMDF al sustentante,
haciendo constar la labor realizada como Coordinador del equipo que elaboré el curso
“Fundamentos del Sistema Educativo Mexicano”.
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ANEXO IV

INSTRUMENTO DE EVALUACION DE CURSO DEL

PROGRAMA DE NIVELACION PEDAGOGICA
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INSTRUMENTO DE EVALUAC!ON DE CURSO DEL
PROGRAMA DE NIVELACION PEDAGOGICA

El instrumento que se reproduce a continuacién fue aplicado a los grupos de la
Nivelacion la penultima sesion (sdbado 27 de noviembre) del primer blogque de cursos
del Programa, uno de los cuales es FSEM. Este material fue proporcionado por la
Coordinadora de la Nivelacion Pedagogica y sus resultados estan en proceso. Sera

aplicado a todos los cursos al término de cada bloque.

DIRECCION GENERAL DE EDUCACION NORMAL Y ACTUALIZACION
DEL MAGISTERIO EN EL D. F.
CENTRO DE ACTUALIZACION DEL MAGISTERIO EN EL D. F.
NIVELACION PEDAGOGICA

Evaluacion del curso

Sede Grupo

PRESENTACION

El presente cuestionario tiene la finalidad de recabar informacién que nos permita identificar los
aciertos e insuficiencias del curso que hoy finaliza. Es andénimo, no pretende medir
conocimientos, ya que su propésito es el conocer su opinion sobre aquellos aspectos que
consideramos esenciales para obtener informacién que nos permita elaborar las modificaciones

necesarias para mejorar nuestros cursos y actividades docentes.
Los aspectos a evaluar son:
El desarrollo de las actividades y los materiales didacticos

Los contenidos del curso

El logro de las finalidades del curso

W nhR

Sus expectativas sobre el mismo
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INSTRUCCIONES

Encierre en un circulo aquel nivel que se aproxime mas a su opinion.

Nunca Casi nunca Algunas veces
-2 -1 0

De antemano le damos las gracias por su colaboracion.

1.- SU OPINION SOBRE LAS ACTIVIDADES Y MATERIALES DIDACTICOS

1.1.- En relacién con el trabajo del conductor
a) Mostro dominio sobre los contenidos del curso

Nunca Casi nunca Algunas veces
-2 -1 0

b) Las actividades realizadas propiciaron la integracién de todos los participantes

Nunca Casi nunca Algunas veces
-2 -1 0

Casi siempre
1

Casi siempre
1

Casi siempre
1

c) Se resolvieron las dudas individuales y grupales antes de avanzar

Nunca Casi nunca Algunas veces
-2 -1 0

Casi siempre
1

d) Se propici6 el desarrollo de creatividad individual y del grupo

Nunca Casi nunca Algunas veces
-2 -1 0

Casi siempre
1

Siempre
2

Siempre
2

Siempre
2

Siempre
2

Siempre
2

e) Se desarrollaron estrategias de ensefianza adecuadas a la naturaleza y profundidad de los

contenidos del curso

Nunca Casi nunca Algunas veces
-2 -1 0

1.2.- Con relacion al material de estudio
a) Apoya la reflexién sobre la practica docente

Nunca Casi nunca Algunas veces
-2 -1 0

b) Propone enfoques Utiles para el trabajo docente

Nunca Casi nunca Algunas veces
-2 -1 0

Casi siempre
1

Casi siempre
1

Casi siempre
1

Siempre
2

Siempre
2

Siempre
2

234



c) Desperto su curiosidad e interés en el tema

Nunca Casi nunca Algunas veces Casi siempre Siempre
-2 -1 0 1 2

d) Los conceptos revisados son aplicables a la situacion escolar real

Nunca Casi nunca Algunas veces Casi siempre Siempre
-2 -1 0 1 2

1.3.- Respecto a la metodologia de trabajo
a) La metodologia de trabajo fue clara y adecuada para el estudio de la tematica

Nunca Casi nunca Algunas veces Casi siempre Siempre
-2 -1 0 1 2

b) Las tareas asignadas propiciaron el logro de los objetivos

Nunca Casi nunca Algunas veces Casi siempre Siempre
-2 -1 0 1 2

c) Se involucré a los participantes en el analisis de los temas tratados y en la elaboracion de

comentarios y opiniones

Nunca Casi nunca Algunas veces Casi siempre Siempre
-2 -1 0 1 2

d) Se busco relacionar los conocimientos tedricos con la practica educativa

Nunca Casi nunca Algunas veces Casi siempre Siempre
-2 -1 0 1 2

e) Se fomentd la creatividad, el pensamiento critico y la construccion de ideas originales

aplicables a la propia practica docente

Nunca Casi nunca Algunas veces Casi siempre Siempre
-2 -1 0 1 2

f) ¢Le gustaria sugerir alguna actividad, tarea adicional, o la modificacion o sustitucion de las

actuales?
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2.- SU OPINION SOBRE LOS CONTENIDOS TEMATICOS
a) Los contenidos generales del curso son adecuados para el andlisis de la ensefianza en la
escuela secundaria

Nunca Casi nunca Algunas veces Casi siempre Siempre
-2 -1 0 1 2

b) Los temas tratados y los conceptos estudiados son (tiles para su trabajo docente

Nunca Casi nunca Algunas veces Casi siempre Siempre
-2 -1 0 1 2

c) Hubo una relacion estrecha entre el material de estudio, las actividades realizadas y los
contenidos tematicos

Nunca Casi nunca Algunas veces Casi siempre Siempre
-2 -1 0 1 2

3.- OPINION SOBRE LAS FINALIDADES DEL CURSO
a) Se cubrieron los objetivos del curso

Nunca Casi nunca Algunas veces Casi siempre Siempre
-2 -1 0 1 2

b) ¢Le gustaria sugerir alguna modificacidén a los objetivos o contenidos del curso?

4.- SUS EXPECTATIVAS DEL CURSO
a) El curso cumplié con sus expectativas

Nunca Casi nunca Algunas veces Casi siempre Siempre
-2 -1 0 1 2

b) ¢Desea usted ampliar sus opiniones con algin comentario adicional?
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