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INTRODUCCION

El presente trabajo estudia el impacto en el ambito de la Seguridad
Internacional, la puesta en marcha del Sistema Nacional de Defensa
Antimisiles de Estados Unidos (National Missile Defense - NMD), cuya iniciativa
surge durante el periodo del expresidente Bill Clinton con el objetivo de
proteger el territorio estadounidense frente a posibles ataques de Estados

considerados " terroristas " como Iran, Irak, Libia y Corea del Norte.

Por su intrinseca relacion con politicas de desarme a nivel internacional,
el estudio abarcara a partir de 1972, fecha en la cual se firma el Tratado de
Antimisiles Balisticos (ABM) hasta el 2003, afio en el cual los efectos del
atentado terrorista del 11 de septiembre del 2001 pasando por otros
acontecimientos a nivel internacional como la guerra en Afganistan y la
posterior intervencion en Irak, modifican la vision que se tiene del futuro

funcionamiento del sistema de defensa antimisiles.

A lo largo de la investigacidn se tratara de comprobar principalmente que
a pesar de que el sistema NMD tiene el propdsito de defender el territorio
estadounidense contra amenazas de los Estados considerados como
terroristas o situaciones accidentales, si estuviera en funcionamiento no seria
capaz de defender el territorio en contra de un ataque deliberado como el
ocurrido el 11 de septiembre del 2001, el cual a pesar de no ser concebido con
implementos de gran alcance tecnoldgico, logra su objetivo: desestabilizar y
poner en entredicho la capacidad de defensa del pais considerado hasta antes

del 11 de septiembre como intocable.



La puesta en marcha del Sistema Nacional de Defensa Antimisiles no es
mas para Estados Unidos, que un nuevo mecanismo de defensa ante la
propagaciéon del armamentismo que atenta contra su seguridad nacional; a
través del cual demuestra su supremacia tecnolégico-militar frente al resto del

mundo y a su vez utiliza al NMD/ MD como arma politica.

Teniendo como hilo conductor los planteamientos antes mencionados en
un primer capitulo se realiza una definicibn de manera general de los
principales conceptos involucrados como lo es seguridad internacional,

seguridad nacional, desarme y terrorismo.

En el segundo capitulo, se abordara la relacién politica entre los Estados
Unidos y la Union Soviética asi como las condiciones en el entorno
internacional que llevaron a estos paises a la firma del Tratado de Misiles Anti —
balisticos en 1972, para posteriormente adentrarnos en qué consiste el Tratado
y sus limitaciones con respecto al desarrollo de programas de defensa

antimisiles.

El tercer capitulo, parte del antecedente histérico del programa ideado
por Reagan denominado como “guerra de las galaxias” para aterrizar en los
fines y objetivos del Sistema Nacional de Defensa Antimisiles asi como las
implicaciones estadounidenses politicas, econdmicas y tecnoldgicas necesarias

para su desarrollo y posterior puesta en marcha.

Lo cual nos lleva a un cuarto capitulo, en el que se analizan las
reacciones de paises como Rusia, China, Corea del Norte e Irak frente a la
iniciativa estadounidense, asi como los factores que propician a pesar de su
rechazo que estos paises mantengan una posicion limitada en su actuar frente

a los Estados Unidos.



Por el impacto que trajo consigo el atentado terrorista del 11 de
septiembre del 2001 en la reconfiguracion de la seguridad nacional
estadounidense asi como en su politica exterior y el reflejo que tuvo
invariablemente en la seguridad y politica internacional, se realizé un acapite
en el cual se trata también el replanteamiento que trae este acontecimiento

respecto al funcionamiento del NMD.

Finalmente, se presentan las conclusiones pertinentes de la

investigacion asi como un anexo y las fuentes de investigacién consultadas.



1. DEFINICION CONCEPTUAL

El presente capitulo, tiene como finalidad presentar la definicion terminologica de
algunos conceptos que se trataran a lo largo de la investigacion y, que son
considerados como centrales para entender el por qué del surgimiento del
Sistema de Defensa Antimisiles de Estados Unidos, asi como su finalidad y

sobre todo sus implicaciones.

En este sentido, la definicién de términos de lo que podemos entender
como: seguridad internacional, seguridad nacional, desarme y terrorismo; nos
serviran para hacer mas claro y comprensible el tema y con ello, adentrarnos a la
investigacion teniendo un mismo punto de partida a partir del cual se develaran

varias interpretaciones, una de las cuales se presenta en esta investigacion.

Se parte del hecho que vivimos en un mundo en el cual la relacién y
convivencia entre los Estados — nacion ha determinado a través de los afos el
acontecer mundial ya sea en su parte politica, econdmica, social y militar; o en

su defecto la combinacion de todas 6 alguna de ellas.

Esta situacion se refleja claramente a través de la historia de la
humanidad, en donde episodios tan importantes como la Primera y Segunda
Guerras Mundiales y, la consecuente lucha entre el capitalismo y socialismo, - la
cual finalizé6 con la desintegracién de la Uniéon Soviética que abanderaba el
socialismo-; han dado lugar a la creacién de un “nuevo orden internacional” con

estructuras basicamente capitalistas.

Sin embargo, este “nuevo orden internacional” que se esta gestando trae
consigo problemas que viene arrastrando del anterior periodo conocido como
Guerra Fria, y a su vez se enfrenta a nuevos retos y problemas; algunos de los

cuales son: problemas limitrofes histéricos, lucha por recursos naturales,



narcotrafico y narcoterrorismo, inmigracion descontrolada, desequilibrio
estratégico, compra- venta de armas, problemas tribales, étnicos y politicos al
interior de los Estados, lucha de civilizaciones, nacionalismos, pobreza e
injusticia social, crimen organizado, catastrofes naturales, proliferacion de armas

de destruccidon masiva, etc.

Estas situaciones, son las que estan configurando un mundo en transicion
en donde las necesidades, prioridades y fines de cada uno de los Estados se
modifican y en muchos casos divergen entre si, lo cual ha provocado la
redefinicion de relaciones estatales asi como de instituciones internacionales, de
tal manera que éstas tengan concordancia con la situacion mundial

prevaleciente.

Este hecho, como es de esperar ha provocado la redefinicién y evolucion
de algunos conceptos utilizados en la jerga internacional y por lo tanto es
importante conocerlos y manejarlos en la presente investigacion; los cuales se

trataran a continuacion.

1.1. Seguridad internacional

A través de la historia de la humanidad, la busqueda constante de la paz y del
mantenimiento de relaciones de concordia entre las naciones ha sido la variable
preponderante, sobre todo al término de un conflicto armado que pone en riesgo

la estabilidad internacional.

De ahi, que la instauracion de medidas y conceptos referentes a la
seguridad internacional cobren relevancia con mayor énfasis a partir de la |
Guerra Mundial, enfrentamiento que marcé el nacimiento de organismos

internacionales encargados de velar por la paz y la seguridad internacionales.



En primer instancia, surgio en 1919 la Sociedad de Naciones' cuyo
objetivo era el mantenimiento de la paz mediante la prevencién y la solucion de

conflictos que pudieran surgir entre las naciones.

Las disposiciones del Pacto - como documento fundamental de la
Sociedad de Naciones - relativas al arreglo pacifico de controversias fueron
completadas por otras paralelas, destinadas a prevenirlas y a propiciar la
creacion de un ambiente internacional de seguridad y comprension. Estas
disposiciones complementarias abarcaron tres aspectos: 1) seguridad colectiva,
2) desarme, 3) celebracion de gran numero de acuerdos internacionales
tendientes a reforzar las disposiciones del Pacto sobre recursos o medios

pacificos de solucién de los conflictos.>

A pesar de lo instaurado en la Sociedad de Naciones y de las buenas
intenciones de sus miembros, fueron mas fuertes las divergencias entre ellos,
por lo que este primer intento fallido de mantener la paz culmind con el inicio de
la Il Guerra Mundial, a cuyo término surge una segunda instancia internacional
que ha logrado perdurar hasta nuestros dias aunque cada vez con menor

influencia y protagonismo: la Organizacion de Naciones Unidas.

La Organizacién de Naciones Unidas ( ONU ) - instaurada tras la
Conferencia de San Francisco en 1945 - tiene como el primero de sus
propésitos mencionado en el articulo 1° de la Carta, el mantenimiento de la paz y
de la seguridad internacional, y para conseguirlo se propone “ tomar medidas
colectivas eficaces” que permitan prevenir y eliminar las amenazas a la paz y
suprimir su quebrantamiento y los actos de agresion, siendo obligacién de los
Estados partes prestar a la Organizacion “ toda clase de ayuda en cualquier

acciéon que ejerza” de

' La Sociedad de Naciones surge en un contexto en donde el paradigma internacional era el idealismo, por lo que su
creacion trajo una etapa de optimismo y afioranza para el establecimiento de la paz, por lo que fue considerada como
el principal y tal vez el unico 6rgano garante de la seguridad mundial en el periodo de entre guerras.

2 Modesto Seara Vazquez. Derecho Internacional Publico. Ed. Porrtia, México, 1997, p.337.




conformidad con la Carta y abstenerse de darla “ a Estado alguno contra el cual
la Organizaciéon estuviese ejerciendo accion preventiva o coercitiva®( articulo
25).2

Una vez consagrada normativamente la prohibicién de la amenaza y uso
de la fuerza en las relaciones internacionales, la Carta dispuso en el capitulo VII
un auténtico sistema de seguridad colectiva, atribuyendo al Consejo de
Seguridad, como 6rgano central del sistema, la facultad de decidir medidas,
incluso armadas, con el fin de hacer frente a las situaciones que, segun el
Consejo, implican una amenaza a la paz, un quebrantamiento o un acto de

agresion (articulo 39).

El caracter del Consejo de Seguridad aparece reflejado en el articulo 24
de la Carta: los miembros de la Organizacion “confieren al Consejo de Seguridad
la responsabilidad primordial de mantener la paz y la seguridad internacionales,
y reconocen que el Consejo de Seguridad actua en nombre de ellos al
desempenar las funciones que le impone aquella responsabilidad”. La finalidad

de esta concesion de poderes es “asegurar una accion rapida y eficaz”.*

La seguridad colectiva entendida como el sistema en el que sus miembros
se comprometen a abstenerse de recurrir a la fuerza entre si, a resolver sus
conflictos por medios pacificos y a participar colectivamente en la supervision del
uso ilegal de la fuerza ° constituye la plataforma a través de la cual se puede

lograr la seguridad internacional.

Ya que mientras la seguridad mundial esta basada en la estabilidad y
armonia de las interrelaciones de las seguridades nacionales de todos los
Estados, lo que constituye la seguridad internacional; la seguridad colectiva

comprende cuando varios de estos sujetos de la sociedad internacional se

% Antonio Remiro en Derecho Internacional. McGraw — Hill, Espafa, 1997, p.932.

* Modesto Seara Vazquez. Op.Cit. p.339.

° Ma. Luisa Espada Ramos. Etica y Seguridad Internacional, p. 20. Cit. por Rubio Ana, Presupuestos tedricos y éticos
sobre la paz, Universidad de Granada, Esparia, 1993, p.178.




agrupan estableciendo sistemas de proteccidn conjunta contra riesgos y peligros

del exterior de los mismos.®

De ahi, que se pueda determinar que la seguridad colectiva sélo pueda
alcanzarse en la medida en que contribuya a la seguridad del resto de paises de
la sociedad internacional; y recurre a la instauracion de unas relaciones de
cooperacion asi como el establecimiento de medidas que intentan evitar el
recurso a la fuerza y cuyos fundamentos o principios son universales y con un

mismo fin: la seguridad internacional.

Sin embargo, algunos paises a lo largo de la historia han utilizado como
proclama a la seguridad internacional, para tener mayor campo de accion en el
escenario internacional y por lo tanto, lograr tener un juego favorecedor para

anteponer sus intereses frente al resto de los Estados.

El caso mas significativo lo representa EEUU, que hasta la fecha ha
logrado que los intereses de su politica tengan ambito de accién tanto al interior
como al exterior del territorio estadounidense, un claro ejemplo de ello, es la
Estrategia de Seguridad Nacional proclamada por el presidente George Bush en

septiembre del 2002 y que posee un enfoque mundial.

Ello se debe en parte a que Estados Unidos tiene intereses y valores en
juego casi en todas partes. Lo que es mas, tiene compromisos de seguridad con
muchos paises en multiples regiones, intereses economicos muy difundidos y

forma parte de un sin numero de organizaciones mundiales y regionales.’

% Edmundo Hernandez — Vela. Diccionario de Politica Internacional, Ed. Porrtia, México, 62 edicion, 2002, p.701.
Richard Kugler. Un internacionalismo norteamericano distinto en un mundo globalizado en
www./usinfo.state.gov/journals/jourspa.htm




Con dicha Estrategia de Seguridad Nacional, Estados Unidos pone de
manifiesto frente al resto de los paises de forma directa y clara, su simbdlico
auto nombramiento como policia internacional que vela por la busqueda y

mantenimiento de la seguridad internacional para alcanzar la paz mundial.

1.2. Seguridad nacional

Establecer un concepto de seguridad nacional, es una tarea dificil debido a su
estrecha relacién con el desarrollo histérico de los Estados en sus ambitos
politicos, econdmicos, sociales y militares; asi como por la presencia de factores,
instrumentos y amenazas externas, lo cual en conjunto definen lo que se

manejara como seguridad nacional para cada uno de los Estados.

Es por esta compleja situacién que debemos partir del hecho que, es un
concepto que se va contextualizando y transformando de acuerdo al paso del
tiempo y la historia; y que por lo tanto irremediablemente surge una
diversificacién de interpretaciones entre los Estados de lo que es su seguridad
nacional, provocando en muchos casos divergencias y contrastes en el orden

internacional.

La seguridad nacional nace con el Estado y se desarrolla con él en un
proceso que va involucrando gradualmente a todos sus sectores mientras, al
mismo tiempo y en interaccidn constante, se proyecta al exterior siguiendo el

mismo patrén.®

Por lo tanto al estar involucrado la formacién del Estado con la seguridad
nacional, el obtener y conservar las circunstancias propicias para el logro del
proyecto nacional de un pais es tan importante como el que la seguridad
nacional se apegue al ejercicio de criterios que consoliden la unidad y la

identidad nacional.

® Edmundo Hernandez — Vela. Op.Cit,, p.702.



De tal forma, que la unidad al interior del Estado proyecte hacia el
exterior una clara y congruente definicién de su seguridad nacional, la cual no
es mas que el “ conjunto de politicas, estrategias, normas, instituciones vy
acciones que tienden a la armonizacién plena de los elementos constitutivos
del Estado protegiéndolos y salvaguardandolos de actos o situaciones de
cualquier naturaleza, internos o externos, que perjudiquen o afecten de alguna
manera su integridad o su éptimo desempefio y aprovechamiento en el impulso

del proceso de desarrollo y el progreso del pais en todos los ordenes”

En este sentido, se toma en cuenta la perspectiva realista, en donde la
defensa de la seguridad nacional generalmente se entiende en términos de los
recursos a disposicion del poder - principalmente militares - y que esta defensa
usualmente se coloca en primer lugar dentro de la escala de prioridades de los

Estados - Nacion.

En el caso de los Estados Unidos, el enfrentamiento con la URSS llevd
a que su seguridad nacional durante muchos anos se enfocara a la lucha de
confrontacién permanente por el poder entre el este y el oeste, esto es, entre

dos bloques politico - ideologico antagonicos.

Sin embargo, nuevos retos y amenazas surgieron de un contexto
internacional diferente en el que las reglas de convivencia del “viejo orden”,
ahora son inexistentes; por lo cual ahora la vision norteamericana sobre el
perfil de las principales amenazas que se estima pueden afectar sus intereses
proceden de inestabilidades politicas y sociales propias de la realidad regional
o local, y no necesariamente de Estados en lo individual o bloques de Estados,
o de una confrontacion a escala mundial en el terreno militar, como en la

“Guerra Fria”.

° Idem. p.701.
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Como era de esperarse, hubo un replanteamiento y reconstruccién de la
seguridad nacional estadounidense que hasta nuestros dias se mantiene en
constante cambio, debido a su interés de mejorar su posicion de poder relativo

en los ambitos econdmico, politico y/o militar.

En este sentido, para Harold Brown la concepcion estadounidense de
seguridad nacional es (....) la capacidad de preservar la integridad fisica de la
nacion y de su territorio; de mantener sus relaciones econdmicas con el resto
del mundo en términos convenientes; de proteger su naturaleza, sus
instituciones y su gobierno de los ataques provenientes del exterior, y de

controlar sus fronteras”.”

En tanto que, para el Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas de los
Estados Unidos de América (U.S.Chiefs of Staff), la seguridad nacional es la
condicion que resulta del establecimiento y manutencién de medidas de
proteccion, que aseguren un estado de inviolabilidad contra actos o influencias

antagonicas.™

Sin embargo, un criterio mas amplio es el que define a la seguridad
nacional, como término colectivo que abarca tanto la defensa nacional como
las relaciones internacionales de los Estados Unidos. Especificamente, la
condicion provista por: a) una ventaja militar o de defensa sobre cualquier
nacion extranjera o grupo de naciones; b) una favorable posicién en materia de
relaciones internacionales; o c) una postura de defensa capaz de resistir
exitosamente una accion hostil o destructiva desde el interior o el exterior,

abierta o encubierta.”

'® Harold Brown. Cit. por Martinez Alejandro en www.tuobra.unam.mx

" Alejandro Martinez. ;Qué es la seguridad nacional? en www.tuobra.unam.mx

% Departamento de Defensa de los Estados Unidos, Diccionario de Términos Militares y Asociados, Cit. por Ugarte
José Manuel en Los conceptos de defensa y seguridad en América Latina: sus peculiaridades respecto de los vigentes
en otras regiones, y las consecuencias politicas de tales peculiaridades,
http://136.142.158.105/Lasa2001/UgarteJoseManuel.pdf
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Cabe sefialar que el desarrollo del concepto de seguridad nacional ha
traido como consecuencia la evolucidén de su correspondiente técnica analitica
e instrumental , asi como de distintas técnicas de evaluacidén y seguimiento de
politicas y acciones estatales, tales como proyeccidn, prospectiva, teoria de

juegos, simulaciones, escenarios de crisis, teoria de disuasion, etc.

1.3. Desarme

Alcanzar la meta de la seguridad, el cual constituye un elemento inseparable
de la paz, ha sido siempre una de las aspiraciones mas profundas de la
humanidad. Es por ello que, desde hace mucho tiempo los Estados han
procurado preservar su seguridad mediante la posesién de armas y cabe
reconocer que, en ciertos casos, su supervivencia ha dependido de su

capacidad de contar con medios de defensa apropiados.

Sin embargo, la acumulacion y uso de armas quimicas, biolégico y
nucleares, constituye hoy en dia mucho mas una amenaza que una proteccion
para el futuro de la humanidad; por lo que con especial énfasis en tiempos
recientes Estados Unidos — sobre todo a partir del 11 de septiembre del 2001 -
busca insistentemente el desarme principalmente de paises considerados
como integrantes del “eje del mal™, que atentan de acuerdo a los

estadounidenses con la estabilidad mundial.

Es por ello importante retomar el concepto de desarme que “ de
acuerdo con las ideas de Marck Thee, es todo proceso de reduccion, supresion
0 renuncia a la produccién de armamentos y /o fuerzas militares realizado,
generalmente de conformidad con lo dispuesto en tratados internacionales vy

con la finalidad de fortalecer la seguridad y la paz internacionales™ , si se

3 “Estado canalla” o “rogue state” fue en principio la denominacion que recibieron aquellos paises que se encuentran
en contra de los intereses estadounidenses y después del ataque del 11 de septiembre del 2001 la lista de paises
crecio ahora bajo el sobrenombre de miembros del “eje del mal”.

" Rafael Calduch. Dinamica de Sociedad Internacional. Ed. Centro de Estudios Ramén Aceres, Esparia, 1993, p.419.
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apega a esta definicion se limitara el concepto, ambito asi como su aplicacion
ya que lo unico que hace que funcionen los tratados o convenios

internacionales es “la buena voluntad de los Estados”.

Una definicion mas conveniente es aquella en la que se entiende por
desarme un amplio espectro de medidas, que se relacionan con la regulacién,
limitacion, reduccion y eliminacién de los armamentos, las fuerzas armadas y
los gastos militares. El desarme también comprende limitaciones o
prohibiciones al desarrollo, el ensayo, la produccion, el emplazamiento, el

despliegue, la proliferacion y la transferencia o utilizacion de armamentos.™

Como se observa, por sus implicaciones el desarme no es una accién
sencilla de llevar a cabo, mas aun si se toma en cuenta que para realizarlo se
consideran otros elementos que complican aun mas el proceso, los cuales de

acuerdo a la Clasificacidon de Singer con referencia al desarme son:

grado de reduccion armamentista ( total / parcial )

2. grado de reciprocidad de las medidas de desarme ( unilateral /
multilateral )
ambito geopolitico de aplicaciéon ( mundial / regional )

4. naturaleza del armamento involucrado en el desarme ( convencional /

nuclear / quimico / biolégico / mixto )™

Es preciso destacar los esfuerzos en pro de la eliminacién, limitacion y
abolicion de los armamentos que algunos de los Estados en busca por la paz y
seguridad internacional han realizado para promover el desarme a nivel
mundial se basan en un “conjunto de politicas, estrategias, medidas,

reglamentaciones y acciones, que pretenden como fin ultimo la eliminacion de

'3 Centro de las Naciones Unidas para el Desarme, Relacion entre el desarme y la seguridad internacional. Serie de
Estudios #8, NY, 1982, ,p. 10 en Armas Nucleares, Desarme y Carrera Armamentista, p.284.
'® Singer en Dinamica de la Sociedad Internacional. Ed. Centro de Estudios Ramon Areces, Espaiia, 1993, p.420.
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todo tipo de armamentos, asi como de cualquier actividad relacionada con
ellos, de los diversos ambitos de la tierra y del espacio exterior y los cuerpos

celestes cercanos a ella”.”

Aunque todavia hay obstaculos que enfrentar, entre los que se

encuentran:

1. El interés de los complejos militar- industrial, que han formado una
industria bélica dotada de una cierta autonomia.

2. El secretismo imperante en las politicas de defensa.

El concepto de seguridad imperante, que basa su fuerza en el poder

militar, y no en la cooperacion entre los pueblos.

La asimetria de los objetos que se negocian.

El ritmo de los avances tecnoldgicos.

Negociaciones casi exclusivamente entre las grandes potencias.

Monopolio nuclear en los temas de desarme.

© N o g A

No se busca un equilibrio global entre las grandes potencias, sino la

superioridad militar.™

Teniendo esto en cuenta, se puede decir que el desarme es un proceso
complejo que esta adquiriendo nueva fuerza a nivel internacional a manos de
los EEUU auto nombrandose como policia internacional para combatir y
controlar posteriormente a los ‘“rogue states” a través de sus intervenciones
militares. Por lo tanto, actualmente el tema del desarme ha cobrado mayor
fuerza entre los Estados asi como entre la opinién publica internacional, la cual

toma cada vez mayor fuerza y campo de accion en el ambito internacional.

" Edmundo Hernandez — Vela. Op. Cit. p.265.
' Vicenc Visas Armengol. Introduccion al Estudio de la Paz y de los Conflictos. Ed. Lerna, Barcelona, 1987, p.246.
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1.4. Terrorismo

La gestacion de un “nuevo orden internacional” en donde la busqueda y el
mantenimiento del poder es un juego de fuerzas constante, presenta
escenarios en donde surgen una serie de conflictos regionales y locales que
son dificiles de controlar, convirtiéndose en impredecibles; de tal forma que

existen hoy en dia una gran cantidad de conflictos en desarrollo.

La exacerbacién de nacionalismos, pugnas limitrofes o territoriales, la
falta de identidad, el resurgimiento de luchas histéricas, fanatismos, compra -
venta de armamento, entre otros, son los factores que hacen mas inestable el

mantenimiento de la paz mundial.

En estas circunstancias, hoy mas que nunca los problemas de desarme
y en general de seguridad internacional cobran relevancia; sin embargo, a
pesar de que se ha intentando a partir de la voluntad politica de diversos
Estados la regulacion de armamentos a través de tratados y/o convenios, en la
practica la eliminaciéon de armas de destruccién masiva asi como armamento
convencional, no ha sido suficiente debido a las condiciones econdmicas,
tecnoldgicas o politicas de las potencias militares o simplemente por que va en

contra de sus intereses.

Esta situacion ha provocado que la transferencia de armas y/o
tecnologia este al orden del dia, sin embargo a la par también se presenta la
compra - venta de armas de forma legal o en su defecto el contrabando; lo cual
propicia que no se tenga un conocimiento real del numero de armamentos,
bajo que condiciones se lleva acabo la transaccion y hacia que paises va

dirigido el armamento.

Como resultado de ello, cada vez un mayor numero de paises cuenta en

su poder con armas convencionales e incluso de destruccion masiva,
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difuminandose asi por todo el planeta el peligro de focos que pueden poner en

peligro la paz y seguridad internacional.

En este contexto, la importancia que trae consigo el “nuevo fendmeno
terrorista” cobra énfasis, el cual es definido como el “uso indiscriminado de la
violencia y el terror contra personas o instituciones del poder del Estado o de
grupos politicos y sociales importantes, con el objetivo, por lo general, de

conseguir resultados politicos”.™

El tomar esta definicion como base del estudio implicaria tener una
vision parcial de lo que es el terrorismo, debido a que a pesar de que el fin
politico es uno de los mas importantes no es el unico; ya que podemos
considerar también un fin, econdmico, ideoldgico, religioso, geoestratégico,

social, militar y/o la combinacién de varios de ellos.

Es por ello, que adoptaremos para el propdsito de la investigacion la
definicion de terrorismo como la “estrategia de relacién politica basada en el
uso de la violencia y de las amenazas de violencia por un grupo organizado,
con objeto de inducir un sentimiento de terror o inseguridad extrema en una

colectividad humana no beligerante y facilitar asi el logro de sus demandas”.®

A pesar de tomar esta definicibn como base, es preciso enfatizar que no
s6lo un grupo organizado tiene la capacidad de realizar un acto terrorista sino
también un individuo; por lo tanto, un acto terrorista es aquel en el que existe
una estrategia escogida generalmente por un grupo ideolégicamente
homogéneo o un individuo, en donde la planificacién de actividades asi como
las reacciones que provocara el acto, es esencial para alcanzar las metas

establecidas; las cuales tendran a fin de cuentas una naturaleza politica

'9 Rafael Ramirez Aguilera. Breve Diccionario de la Politica. Ed. Mensajero, Espana, 1997, p.228.
2 Rafael Calduch. Op.Cit. p.327.
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porque altera el orden de convivencia y las normas basicas de conducta social

establecidas ya sea a nivel local, regional o mundial.

Lo cual, lleva a determinar en primer instancia que el objetivo del acto
terrorista es aterrorizar y desestabilizar, para crear un clima especial que
permita generar determinados efectos que lleven a obtener wuna finalidad
directa o indirecta, mediata o inmediata pero el mismo trasfondo: demostrar la

vulnerabilidad del oponente.

No se debe perder de vista que la misma complejidad del fendmeno
terrorista ha creado variantes ya sean por su forma, campo de accion |,
finalidad, actores, entre otros; por lo cual de acuerdo a Calduch se pueden
adaptar cuatro criterios de clasificacion del terrorismo atendiendo a: los actores,

los moviles, los efectos y el marco de referencia.”

*Terrorismo social: grupos sociales que no participan de la
estructura politico- administrativa
ACTORES *Terrorismo de Estado: lo realizan directamente los

organos estatales

+Terrorismo subversivo: su fin es la desestabilizacién
politica

MOVILES +Terrorismo represivo: su fin es destruir la oposicidén
politica
+Terrorismo ideoldgico: su fin es la imposicion de un
sistema de creencias y valores a la sociedad; y se

subdivide en terrorismo nacionalista y religioso

2 Jdem, p.343-344.
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*Terrorismo selectivo: contra personas e instituciones que
dirigen y simbolizan el sistema politico o la organizacion
que se pretende destruir

EFECTOS *Terrorismo indiscriminado: dirigido contra cualquier persona,

grupo o institucién de una determinada sociedad

+Terrorismo interno o estatal: se desarrolla en el seno de
un Estado y cuyos actores poseen la misma nacionalidad
(terroristas y victimas); queda condicionado a la realidad
politica y legislacion del Estado

AMBITO +Terrorismo internacional: es aquella forma de terrorismo que
de un modo directo se desarrolla en 6 afecta a diversos
paises, sus ciudadanos y/o territorios, 6 a los

representantes de organizaciones intergubernamentales

Dentro del ambito del fendmeno terrorista, cobra mayor relevancia en
nuestro estudio el terrorismo internacional, que de acuerdo a Noam Chomsky
“se trata de terrorismo internacional cuando el acto terrorista o las actividades
de apoyo implican cruzar fronteras internacionales. Puede tratarse de
terrorismo a gran escala (wholesale terrorism), dirigido contra grupos grandes o

terrorismo en menor escala (retail terrorism) enfocado hacia individuos”.

Con base a lo anterior, el fendmeno terrorista en el plano internacional
adquiere una relevancia que no tenia el terrorismo dentro del Estado, por el
hecho de que mientras que éste ultimo no representa mas que una entre las
posibles formas de lucha, en el nivel internacional constituye en cambio, el
unico camino abierto para quien no se identifique con la estructura existente en

el orden internacional.

2 Noam Chomsky. E.U. y el Terrorismo Internacional. Ed. Plaza & Valdéz, UAM- Xochimilco, México, 1998, p. 44.
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En la actualidad, las circunstancias coyunturales se ven reflejadas en el
aumento o disminucion de los actos terroristas. En el caso estadounidense esto
ha sido muy evidente ya que desde la guerra fria claramente el combate al
terrorismo internacional signific6 una politica ideal para catalogar a los actos
contrarios a los intereses americanos, de amenazas provenientes del mundo
comunista. Esta tendencia es la que sigue predominando pero enmarcada por
el surgimiento de “nuevas amenazas” que “atentan” contra la seguridad
nacional estadounidense, constituyendo una prioridad para la politica exterior

combatirlo.

Una de las nuevas amenazas provienen de Estados denominados por
los estadounidenses como ‘“rogue states” o “Estado canalla” que no es
sencillamente un Estado criminal, sino un Estado que desafia las 6rdenes de

los poderosos, quienes, desde luego, estan exentos.”

La caza contra los Estados canallas, se ha dado sobre todo, a raiz del
atentado del 11 de septiembre del 2001, momento a partir del cual se
reconfigura el sistema de seguridad nacional estadounidense y se declara
abiertamente la guerra en contra el terrorismo bajo cualquier circunstancia y

contra cualquier Estado que sea cuna de grupos terroristas.

Aspectos que entre otros son retomados por el informe del presidente
Bush el 20 de septiembre del 2002, fecha en la cual da a conocer la llamada

Estrategia de Seguridad Nacional.

La Estrategia de Seguridad Nacional pone en claro que Estados Unidos
actuara resueltamente para derrotar a los terroristas y a sus patrocinadores en
el mundo, para impedir que ataquen territorio norteamericano y a amigos de
Estados Unidos. La Estrategia determina que Estados Unidos no vacilara en
actuar solo para realizar golpes militares contra los terroristas. Al mismo tiempo

indica que Estados Unidos creara coaliciones con amigos y aliados y que

% Noam Chomsky. Estados Canallas: el imperio de la fuerza en los asuntos mundiales. Ed. Paidés, Espafia, 2001,

p.45.
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librara una guerra de ideas contra el terrorismo, que apoyara a los gobiernos
moderados del mundo musulman y que procurara mejorar las duras

condiciones econdmicas que dan pauta para el terrorismo.*

Los planteamientos establecidos por la Estrategia de Seguridad
Nacional estadounidense, han causado controversia a nivel internacional por el
hecho de que las acciones llevadas a cabo para cumplir sus objetivos seran
aplicadas a nivel mundial, por lo que se teme que los Estados Unidos actuen
en contra de la soberania del resto de los Estados, a través de intervenciones

encubiertas por las llamadas operaciones de paz.

Temor que esta claramente fundamentado, ya que en el discurso del
presidente Bush el 1° de junio del 2002, celebrado en West Point Nueva York,
reiter6 que: "La causa de nuestra nacion ha sido siempre mas grande que la
defensa de nuestra nacién. Luchamos, como lo hemos hecho siempre, por una
paz justa, una paz que favorezca la libertad. Defenderemos a la paz de las
amenazas de los terroristas y de los tiranos. Preservaremos la paz
construyendo buenas relaciones entre las grandes potencias. Y ampliaremos la

paz alentando las sociedades libres y abiertas en todos los continentes".”

Situacion que resulta intransigente desde el momento en que los EEUU
siguen manteniendo el papel que le confiere el ser una potencia y continda
decidiendo a quienes etiquetar de “estados terroristas”; lo cual aunado a que
cubriéndose bajo la bandera de combate al terrorismo, realiza acciones e
intervenciones en Estados que representan fuentes de riqueza e influencia

adecuados para seguir expandiendo sus intereses y poderio a nivel mundial.

2 Richard Kugler, Un internacionalismo norteamericano
distinto en un mundo globalizado en www.usinfo.state.gov/journals/jourspa.htm

% Estrategia de Seguridad Nacional de Estados Unidos de América, septiembre de 2002, la Casa Blanca.
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2. TRATADO DE MISILES ANTI — BALISTICOS (ABM)

El Tratado sobre Misiles Anti-Balisticos (ABM), fue uno de los documentos
firmados por Estados Unidos y la Unién Soviética durante la Guerra Fria para
regular la carrera armamentista nuclear iniciada por ambos paises; la cual poco
a poco se habia extendido hasta llegar a lo que llamaban "destruccion mutua
asegurada", conocida por sus siglas en ingles: MAD (Mutual Assured

Destruction).

La firma del Tratado ABM en 1972 considerado como la piedra angular
del equilibrio nuclear y de la carrera armamentista, se configuré y consolidé en
un escenario internacional en el cual, el relajamiento de la tension internacional
permitid el ensanchamiento del espacio politico en las relaciones entre las

superpotencias y entre los paises respectivos de cada bloque de poder.

Este cambio de correlacion de fuerzas entre las superpotencias, en
conjunto con la posterior proliferacion horizontal de armamentos dio como
resultado la realizacion de acuerdos internacionales sobre control y no

proliferacion de armas nucleares entre los Estados Unidos y la Union Soviética.

A pesar de que estos factores propiciaron el acercamiento de las
potencias en términos politicos, no estuvo ausente la utilizacion de la deténte
por ambas potencias para el logro de objetivos estratégicos que inclinaron a su

favor la balanza de correlacion de las fuerzas internacionales.

Otro factor importante a considerar, es que la consolidacién de la
distension se dio simultaneamente con el deterioro relativo de la influencia
internacional de los Estados Unidos, como resultado de los cambios entre la
correlacion de fuerzas entre e intra bloques de poder, el surgimiento de nuevas
potencias (Japdn y paises europeos), crisis econdmica y politica al interior del
pais asi como pérdida de influencia en el Tercer Mundo aunado a la

consolidacion y avance del socialismo.
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Este contexto y el paso del tiempo fueron los factores que determinaron
en su momento, lo que representé el Tratado a nivel internacional asi como
dentro del control de armamentos, el cual estuvo vigente hasta el 1° de mayo

del 2002 por resolucidon de Estados Unidos para darlo por terminado.

2.1. Relaciones URSS — EEUU antes de la firma del Tratado de Misiles

Anti- balisticos

Después de la llamada crisis de octubre de 1962 que llevo al mundo al borde
de la guerra nuclear, y el peligro tan inminente que significo, forz6 a Estados
Unidos y a la URSS a buscar un nuevo entendimiento. Lo cual implicd que el
momento de maxima tension internacional coincidiera también con el inicio de

la distension.

Etapa que tomé fuerza cuando el presidente Nixon anuncié las nuevas
normas de los Estados Unidos para intervenir en el exterior; normas que
quedaron contempladas en la llamada Doctrina Nixon, que fue expuesta en
noviembre de 1969, y posteriormente en febrero de 1970, en el primer informe

anual sobre politica exterior.

La Doctrina Nixon trat6 de mantener un punto intermedio entre la
expansion excesiva y la retirada, estableciendo tres normas para una

intervencion norteamericana:

e Los Estados Unidos cumplirian los compromisos de sus tratados.
e Los Estados Unidos “ofrecerian proteccion si una potencia nuclear
amenazara la libertad de una nacion aliada nuestra o de una nacion

cuya supervivencia consideremos vital para nuestra seguridad”.
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e En los casos en que hubiera una agresién no nuclear, los Estados
Unidos  “esperarian que la nacién directamente amenazada asumiera

la responsabilidad basica de aportar hombres para su defensa”."

Asimismo, se atendieron las areas en que era posible la cooperacion con
la finalidad de modificar la conducta soviética en aspectos en que los dos

paises se enfrentaban.

Sin embargo, una estrategia realizada por Nixon dio un golpe fuerte a los
soviéticos su apertura con China, pais que en 1969 tuvo una serie de
enfrentamientos con fuerzas rusas en la frontera a lo largo del rio Ussuri, en

Siberia.

En esos momentos, un posible enfrentamiento URSS - China
provocaria una gran amenaza para el endeble equilibrio mundial que se estaba
gestando. Por lo que la posible aplicacion de la Doctrina Brezhnev? a China
significaria que Moscu estaba tratando de hacer que el gobierno de Beijing
fuera sometido, por lo que la nacién mas populosa del mundo quedaria al

mando de una superpotencia nuclear.

Es por ello, que el acercamiento chino — estadounidense constituyé un
elemento mas para equilibrar las fuerzas entre los tres paises, es asi como en
julio de 1969 EEUU realiz6é una serie de iniciativas unilaterales para mostrar su

cambio de actitud.

Entre estas iniciativas destacan: el levantamiento de la prohibicion contra

viajes de norteamericanos a la Republica Popular de China; se permitié a los

' Discurso de Nixon sobre la guerra de Vietnam, 3 de noviembre de 1969, p.905 — 906, Cit. por Kissinger Henry, La

Diplomacia, p.701.

Bajo la doctrina Brezhneyv, los soviéticos reclamaron el derecho de intervenir en aquellos Estados donde los “circulos
capitalistas” amenazaban a gobiernos marxistas establecidos.
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norteamericanos llevar a su pais articulos de fabricacion china por valor de 100

ddlares, y se autorizaron embarques limitados de cereales a China.?

Ademas de la flexibilidad comercial, el campo diplomatico no estuvo
exento, a partir de la advertencia a la Union Soviética de que los Estados
Unidos no verian con indiferencia un ataque a China. Esta expresion tangible
de la flexibilidad en la diplomacia estadounidense se consolidé en febrero de
1972 con la firma del Comunicado de Shangai, que durante todo el decenio

siguiente serviria de guia para las relaciones chino — norteamericanas.

Gran parte del Comunicado estaba dedicado a exponer las opiniones
conflictivas de los dos bandos en materia de ideologia, asuntos extranjeros,

Vietnam y Taiwan. A pesar de ello, acordaron que:

e El progreso en la normalizacion de relaciones entre China y los Estados
Unidos beneficia a todos los paises;

e Ambos desean reducir el peligro de un conflicto militar internacional,

¢ Ninguno de los dos buscara la hegemonia en la region del pacifico-
asiatico, y cada cual se opone a los esfuerzos de cualquier otro pais o
grupo de paises por establecer dicha hegemonia; y

. Ninguno esta dispuesto a negociar en nombre de terceros o de entrar en

acuerdos o entendimientos con el otro dirigidos contra otros Estados*

A partir de este suceso, las relaciones chino — norteamericanas pasaron
de la hostilidad y aislamiento a una alianza contra la amenaza preeminente: la

Unidén Soviética.

3
Idem, p.717.

* Comunicado conjunto emitido en Shangai 27 de febrero de 1972, State Bulletin, vol.LXVI, nim.1708, 20 de marzo de

1972,p.435-438, Cit. por Kissinger, Op. Cit., p.722.
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Estas acciones expresaron el nuevo enfoque de los Estados Unidos,
lograr un equilibrio mundial de fuerzas a partir del establecimiento de una
relacion triangular entre los Estados Unidos, la URSS y China; situacion que
trajo consigo avances importantes como: el fin de la Guerra de Vietnam, un
acuerdo que garantizaba el acceso al Berlin dividido, una enorme reduccion de
la influencia soviética en el Medio Oriente, el principio del proceso de paz arabe
— israeli y la Conferencia sobre Seguridad Europea ( que se completé durante

el mandato del presidente Ford ).

Sin embargo, al mismo tiempo de la busqueda por la coexistencia
pacifica Nixon propuso la realizacion de un Sistema de Defensa de Misiles
Antibalisticos, cuyo programa original establecia una docena de
emplazamientos defensivos en torno del perimetro de los Estados Unidos; por
lo que habria sido util contra fuerzas nucleares pequefias como las de China y
contra ataques soviéticos que no fuesen totales, y a su vez podria haber sido el

nucleo de una eventual defensa en gran escala contra la Unién Soviética.

Pero el Congreso redujo cada afio el numero de silos, de modo que para
1971 el Pentagono sélo habia incluido dos silos para el siguiente presupuesto.
Esa cantidad no servia a ningun propdsito estratégico concebible, su unica

utilidad era experimental.

Situacion que reflejaba claramente la mentalidad antimilitarista de la
época, en conjunto con su interés de contrarrestar toda nueva extension de la
esfera comunista que representara una amenaza geopolitica, como en 1970,
la construccion de una base naval soviética en Cuba, el desplazamiento de los
cohetes soviéticos de tierra- aire al Canal de Suez y en respuesta a la invasién

de Siria de Jordania; en 1971, al papel soviético en la guerra entre la India y

® Frederic Pearson. Relaciones Internacionales. Situacién global en el siglo XXI. McGraw-Hill, Colombia, 2001, p.131.
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Pakistan; y en 1973, contra la implicita amenaza de Brezhnev de intervenir

militarmente en la guerra arabe — israeli®

En su esfuerzo por mantener una tendencia antimilitarista, se realizaron
acciones muy importantes en materia de control de armamentos sobretodo a
cargo del Departamento de Defensa, en donde el subsecretario David Packard
pidid a Nixon presentar inmediatamente una iniciativa sobre limitacion de armas
estratégicas (SALT).

En el verano de 1970 Nixon inicié una correspondencia con el primer
ministro soviético, Aleksei Kosygin, que constituyd el marco para un acuerdo
sobre limitacion de armas estratégicas (SALT) realizado dos anos después; y
se suscribio el Tratado ABM en 1972 por Richard Nixon y Leonid Brezhnev, el
cual prohibia expresamente el desarrollo y construccion de sistemas generales
de defensa antibalistica, limitaba las defensas a dos emplazamientos vy

permitia solo 200 plataformas de lanzamiento de misiles.

Nixon aceptd estos topes para conservar un nucleo de defensa y porque
temia que, de otra manera, el Congreso eliminara hasta el programa
experimental. Sin embargo, lo que prendié la chispa fue un acuerdo interino, de
cinco afos, que obligaba a ambos bandos a congelar sus fuerzas estratégicas
de cohetes ofensivos de tierra o de mar a unos niveles acordados. Los Estados
Unidos habian establecido sus propios niveles cinco afos antes v,
considerandolos suficientes, nunca habian propuesto un programa para
aumentarlos. La Unién Soviética estaba produciendo 200 misiles anuales. Para
llegar al tope acordado tenia que desmantelar 210 viejos misiles de largo
alcance. En los topes no se incluyeron los bombarderos (en que los Estados
Unidos tenian ventaja). Ambas partes quedaban libres de mejorar la tecnologia

de sus respectivas fuerzas’

© Henry Kissinger. La Diplomacia. FCE, México, 1999, p. 706.
" idem, p.742- 743.
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La situacién se empeor6 aun mas cuando en mayo de 1972, en la
Cumbre de Moscu se firmo el acuerdo SALT, que provoco una disparidad en
las plataformas acordadas. A pesar de ello, SALT fue un gran avance para el
gobierno de Nixon ya que logré proteger de dos maneras los programas
esenciales de la defensa contra el ataque del Congreso: insistio en que los
topes establecidos por el acuerdo fuesen tratados como puntos de referencia
por el Congreso, y anexd al acuerdo un aumento de 4,500 millones de ddlares

en el presupuesto de la defensa, para su modernizacion.

Accion que tuvo frutos afios mas tarde ya que todavia en el 2004, la
mayoria de los programas estratégicos claves ( el B- 1, los bombarderos
Stealth, el misil MX, los misiles cruceros estratégicos, el misil y los submarinos
Trident ) se originaron durante los gobiernos de Nixon y de Ford, en el periodo

en que estuvo en vigor el SALT [®

2.2. ;En qué consiste el Tratado de Misiles Anti- balisticos?

En forma, el Tratado consta de un Preambulo y dieciséis articulos, protocolos
adicionales y acuerdos establecidos entre las dos potencias (ver anexo pag.
84); estos ultimos fueron realizados con posterioridad en la Comisién Asesora
Permanente nombrada en inglés como Standing Consultative Comision (SCC)°

que fue establecida por el Tratado como un foro de discusion (articulo XIlI).

El objetivo o propdsito central del Tratado esta establecido en el
preambulo y en los articulos | y Il. El texto del tratado comienza diciendo que
"procede de la premisa de que la guerra nuclear tendria consecuencias
devastadoras para la humanidad", lo cual refleja la situaciéon de inestabilidad e
inseguridad que prevalecia en ese momento con la proliferacién de las armas

en el mundo.

8 jdem, p.744.
° La Comision Asesora Permanente estaba encargada de supervisar la ejecucion del Tratado, evitar violaciones del
mismo y considerar nuevas propuestas para el control armamentistico.
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Por su parte, el preambulo sefiala que las dos partes estan de acuerdo
que limitando los sistemas anti — balisticos seria un factor substancial para
frenar la carrera en armas ofensivas estratégicas, lo que provocaria aminorar
el riesgo de una guerra nuclear y crear condiciones favorables para futuras

negociaciones que conlleven a limitar las armas estratégicas.

El articulo | establece que cada una de las partes limitara los sistemas
antibalisticos y acordara las previsiones establecidas en el Tratado, como lo es
no desarrollar ni establecer sistemas anti - balisticos para defender su pais o
una region determinada con excepcion de lo establecido por el articulo 11l del

Tratado.

Consecuentemente el articulo |l define un sistema ABM, como un
sistema que muestra misiles balisticos estratégicos o sus elementos en una
trayectoria de vuelo, los cuales consisten comunmente en: misiles de

intercepcion, lanzadores y radares.

Respecto al establecimiento sistemas ABM en una regién determinada
del territorio de cada pais es preciso destacar que a raiz del Protocolo de 1974
celebrado en Moscu y el cual entrd en vigor en mayo de 1976; se establecio
que cada potencia podia mantener dos sitios protegidos con estos sistemas: el
primero dispuesto alrededor de la capital nacional y limitado a 100 plataformas
de lanzamiento y 100 misiles antibalisticos, apoyados por seis complejos de
radar defensivos, el segundo emplazado alrededor de una base de ICBMS y
restringido a un radio de 150 kildbmetros con 100 plataformas de lanzamiento y
100 misiles antibalisticos, apoyados por dos grandes radares de arreglos de

antenas individuales sincronizadas en fase y 18 radares ABM.™

10 Alejandro Nadal Egea. Arsenales Nucleares.Tecnologia decadente y control de armamentos. El Colegio de México,
México, 1991, p.151.
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Sin embargo, a pesar de limitar el despliegue de sistemas ABM,
numero de armas y radares permitidos asi como ubicar los misiles sélo en los
territorios nacionales; el Tratado en su articulo IV permite el desarrollo y
realizacidn de pruebas de sistemas ABM y de sus respectivos componentes de

mutuo acuerdo entre las partes los cuales no deben exceder 15 lanzamientos.

Situacion que hacia propicio el avance tecnoldgico de los componentes
de sistemas ABM aunque no descontroladamente; ya que también el Tratado
constituyd un intento por limitar el crecimiento y desarrollo técnico de los
arsenales de misiles ofensivos. Estableciendo asi en su articulo V restricciones

a la actividad de desarrollo experimental de estos sistemas:

1. cada una de las partes se obligaba a no desarrollar, probar o desplegar
sistemas ABM o componentes que tengan bases en el mar, en el aire,
en el espacio o bases maviles en tierra.

2. cada una de las partes se obligaba a no desarrollar, probar o desplegar
plataformas de lanzamiento ABM para lanzar mas de un misil interceptor
ABM desde cada plataforma y a no modificar plataformas ya
desplegadas para dotarlas de tal capacidad ni a desarrollar, probar o
desplegar sistemas automaticos o semiautomaticos o sistemas similares

para recarga rapida de plataformas de lanzamiento ABM."

A pesar de establecer limitaciones para el desarrollo de sistemas o
componentes antibalisticos, con el paso del tiempo, el cambio de escenarios
asi como las lagunas presentes en el Tratado, propiciaron un inminente
avance tecnologico en las armas ofensivas y en consecuencia en la carrera

armamentista.

" jdem. p.153.

29



Es preciso destacar que la revision conjunta del Tratado™ se realizaba en
un intervalo de 5 afos, y era de duracion ilimitada a menos que una de las
partes decida retirarse para lo cual debera de notificar a su contraparte con seis
meses de anterioridad, tal como lo hizo Estados Unidos el 1° de mayo del
2002.

2.3. Limitaciones del Tratado en relaciéon con el desarrollo de programas
de defensa antimisiles

Si se parte del hecho de que el Tratado tenia una correspondencia con las
necesidades de la época asi como de ambas potencias, y que por lo tanto en
su momento fue aceptado por el resto de las naciones ya que limitaba el
numero de misiles anti-balisticos desarrollados y restringia el desarrollo de

otros tipos de sistemas ABM.

El Tratado en su momento, hizo la competencia de armas estratégicas
mas predecible, sin embargo con el paso del tiempo surgieron imprecisiones
entre las partes firmantes en lo referente a la interpretacion de términos
utilizados en el Tratado ABM, como lo es: desarrollo, componente ABM
(definido con respecto a las tecnologias del momento de la firma del Tratado

pero no en relacion con las futuras), componente, entre otros.

Estas imprecisiones terminolégicas en conjunto con los vacios que
presentaba el Tratado propiciaron que lo que no estaba prohibido estaba
permitido, por lo tanto se genero la investigacion -en un inicio de laboratorio- de
toda clase de sistemas ABM asi como sus componentes basados en tierra,
espacio, aire y mar (land- based, space- based, air- based, sea- based ABM

systems).

'2 | a dltima revision de este tratado se realizé en 1993, con el START Il que supone la eliminacién de casi tres cuartas
partes de las cabezas nucleares que todavia poseen Estados Unidos, Rusia, Ucrania, Bielorrusia y Kazajstan.
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Inclusive estaba permitida la investigacion, desarrollo y realizacion de
pruebas de sistemas anti-satélite y sus componentes, porque no estaban
directamente cubiertos por el Tratado ABM a menos que le diera a otros
componentes la capacidad de interceptar misiles balisticos estratégicos o que
fueran probados de modo ABM esto es, contra objetivos estratégicos o misiles

balisticos de largo alcance.

En este sentido, una de las amenazas a la viabilidad de seguir en
vigencia del Tratado - tal como ocurri6 - fue el desarrollo de tecnologias
aplicadas a la defensa de misiles, por lo cual las tres areas mas dificiles fueron:

armas anti-satélites, misiles balisticos antitacticos, y radares de fase larga.

Y todo se complico aun mas, si se considera que el Tratado solamente
prohibia el desarrollo y despliegue de los misiles balisticos antitacticos a EEUU

y la Unién Soviética, pero no lo hace para otros Estados.

Sin embargo, es precisamente el avance tecnolégico de las armas en
ciertas areas no cubiertas por el Tratado ABM, o no cubiertas claramente como
deberia de haber sido, lo que provoco severas dificultades para continuar la

eficacia del Tratado.

Ya que si bien, cuando el Tratado ABM fue firmado los sistemas de este
tipo fueron disefiados para interceptar misiles de ataque en la ultima parte de
su vuelo, debajo del sitio o territorio que fuera a ser defendido; ahora los
modernos misiles balisticos de defensa aspiran a mas complejas capacidades,
entre las que se encuentra la destruccion de misiles hostiles a grandes
distancias del pais atacado, e inclusive sobre el territorio sobre el cual fue

lanzado.
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En consecuencia, una vez mas se demuestra que la tecnologia sigue su
paso sin estancarse sin ver el tiempo como una barrera, por lo que el Tratado
de 1972 que correspondia a las necesidades y exigencias del momento, en la
actualidad sus provisiones habian quedado estancadas e irrelevantes como
comunmente pasa en la historia del control de armamentos, lo cual propicié su

disolucioén en el 2002.
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3. SISTEMA NACIONAL DE DEFENSA ANTIMISILES (NMD)

3.1. Iniciativa de Defensa Estratégica preambulo del NMD

Si bien podemos decir que entre 1972 y 1981 apenas se registraron
divergencias entre los Estados Unidos y la Unién Soviética en lo que concernia
a la interpretacion de términos del Tratado ABM, las cosas cambiaron como
consecuencia de la nueva interpretacion que se le daria al mismo y que fue
anunciada por el entonces consejero nacional de seguridad norteamericano,
Robert McFarlane.

Esta “nueva interpretacion abierta” realizada por el gobierno de Estados
Unidos iba en contra de la lectura tradicional del Tratado en donde estaba
expresamente prohibida la investigacion en los sistemas de base movil,

incluidos los espaciales.

Por lo tanto, afectaba por un lado las nociones de investigacion y
desarrollo; y por otro, a las caracteristicas de los componentes y los elementos
de un programa de defensa estratégica; no teniendo sobre las nuevas
tecnologias otro efecto que el de prohibir su despliegue, pero no las pruebas y

el desarrollo correspondiente.

Como resultado de ello, las discrepancias comenzaron a manifestarse
en marzo de 1983 cuando Reagan dio un énfasis en la distincion entre armas
nucleares defensivas y ofensivas, anunciando el proyecto armamentistico:

Iniciativa de Defensa Estratégica (Strategic Defense Iniciative - SDI).

Esta iniciativa consistia en crear un sistema de defensa que de poder

llevarse a la practica, destruirian los misiles nucleares enemigos disparados
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contra los Estados Unidos tras su lanzamiento y, por tanto, proporcionarian

invulnerabilidad contra un ataque.

Pero no es hasta el 6 de enero de 1985 cuando formalmente el
presidente firma la Directiva de Seguridad Nacional n° 119 por la que se
aprueban las investigaciones para un amplio programa de defensa estratégica

espacial conocida bajo el nombre de Iniciativa de Defensa Estratégica.

En sus inicios el presidente Reagan propuso gastar 26,000 millones de
dolares en investigacion a lo largo de los cinco primeros anos, por lo que este
altisimo coste, se unidé al tono fantastico implicito en el sobrenombre que

recibié de Guerra de las Galaxias.

En esencia, se contemplaba la adopcion de un sistema de alerta y
control basado en una red de satélites, de sofisticados instrumentos de
comunicaciones y de centros de mando, con los cuales seria posible detectar el
lanzamiento de centenares de misiles balisticos intercontinentales (ICBM o
SLBM), calcular sus trayectorias y posibles variaciones de las mismas,
determinar los medios mas adecuados para su destruccion asi como coordinar
y comunicar las o6rdenes y datos necesarios para que fuesen destruidos. Esta
destruccion corresponderia ejecutarla a un sistema de proteccidn integrado por

satélites y misiles antimisiles.’

Por lo tanto, como podemos darnos cuenta la Iniciativa de Defensa
Estratégica (en adelante SDI) era fundamentalmente un sistema disefiado para
aprovechar militarmente el espacio exterior y buscar destruir los misiles
balisticos intercontinentales (ICBM) atacantes durante varias etapas de su

vuelo o inclusive al momento de su lanzamiento.

' Rafael Calduch Cervera. Relaciones Internacionales. Ciencias Sociales, Madrid, 1991, p.392.
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El proyecto consistia en crear una red de satélites dotados de cafiones
de rayos laser, que se activarian automaticamente y destruirian en el espacio
cualquier misil enemigo — principalmente soviético o chino - que se aproximase
a EEUU.

Las caracteristicas técnicas del escudo espacial antimisil se definian a
partir de un sistema de defensa escalonado, dividido fundamentalmente en tres
fases para la destruccion en vuelo de los misiles del adversario. La base del
sistema estaba concentrada en el despliegue de estaciones espaciales de
ataque o batalla provistas de diversos tipos de armas de energia dirigida, como
rayos laser, atbmicos o de electrones, los cuales podian estar en la propia
estacion y ser disparados desde el cosmos, o bien enfocar su blanco desde
tierra mediante un sistema de espejos reflectores espaciales adecuadamente

orientados para proyectar el rayo laser hacia el objetivo a destruir.?

Como era de esperarse esto significaba una inversion de gran alcance y
que por el momento tecnolégicamente no era viable realizar, ademas de que
las presiones al interior y exterior del pais se incrementaron ya que se
consideraba que el despliegue de un sistema de defensa contra misiles
balisticos, provocaria en primer instancia un nuevo salto en la carrera de

armamentos y un mayor distanciamiento tecnoldgico entre las potencias.

La oposicion al sistema principalmente de la Union Soviética, junto con
el planteamiento de dudas respecto a su funcionamiento, asi como la peticion
de enmienda o contravencion del Tratado de Misiles Antibalisticos de 1972
realizado con la Union Soviética, fueron los factores que principalmente
provocaron en su momento la reduccion del presupuesto, dejandolo en una

etapa de investigacion y desarrollo, mas no despliegue.

2 Roberto Pefia Guerrero, La Correlacion de fuerzas internacionales politico — militares: EUA — URSS en Anuario
Mexicano de Relaciones Internacionales, p.400.
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Finalmente las condiciones generaron un escenario en el que no era
viable desplegar el sistema y muy al contrario a lo que se esperaba, la Iniciativa
de Defensa Estratégica (SDI), trajo como resultado abrir la puerta para el
control de armamentos y desarme propiciada por Gorvachov, teniendo como

escenario la Cumbre de Reykiavik.

Durante la Cumbre de Reykiavik - realizada en 1986 - Reagan y
Gorvachov, convinieron en principio reducir 50% todas las fuerzas

estratégicas en cinco anos, y destruir todos los cohetes balisticos en 10 afios.

Gorvachov recalcd que una reduccion masiva en el numero de vectores
y de cabezas nucleares haria innecesario el despliegue de un sistema de
defensa estratégica y llamo la atencidn sobre el efecto desestabilizador del
mantenimiento de un sistema de esa naturaleza en presencia de los actuales

arsenales nucleares.?

Posteriormente, el gobierno de Reagan sigui6 la parte de la agenda de
Reykiavik que era inmediatamente realizable: la reduccion en 50% de fuerzas
estratégicas, que se habia considerado como primera etapa de un acuerdo
general que prohibiera todos los cohetes y se acordd en destruir los cohetes
balisticos soviéticos y norteamericanos de alcance intermedio y mediano que

hubiera en Europa.

De tal manera, al término de la presidencia de Reagan la agenda Este-
Oeste habia retornado a la pauta del periodo de détente; ya que una vez mas,
el control de armamentos fue el centro de las negociaciones, aunque con
mayor hincapié en la reduccion de armas y una mayor disposicion a eliminar
categorias enteras de armas. De esta manera, al disminuir las presiones por la

seguridad, el nacionalismo crecié en ambos lados del Atlantico.

3 Carlos Taibo, Las propuestas soviéticas sobre el Tratado ABM y el futuro de la Carrera de Armamentos en El
Acuerdo de los Euromisiles de Reykiavik a Washington, p.131-132.
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Durante los 90°s, el entorno internacional manifesté cambios bruscos
culminando con la caida del muro de Berlin, desmembramiento de la URSS y la
reunificacion europea, provocando que una vez mas las armas nucleares se

convirtieran en una de las fuentes de inseguridad mundial.

Ademas, con la disminucion de las tensiones que existian en el plano
global, y el surgimiento de una serie de conflictos regionales, que son dificiles
de controlar, las amenazas fueron cambiando y se convirtieron en

impredecibles.

De tal forma, que existen una gran cantidad de conflictos en desarrollo
que pueden culminar en un enfrentamiento armado, lo que es de gravedad si
se considera que cada vez un mayor numero de paises cuenta en su poder con
armas convencionales e incluso de destruccién masiva, difuminandose asi por
todo el planeta el peligro de focos que pueden poner en peligro la paz y

seguridad internacional.

3.2. ;Qué es el Sistema Nacional de Defensa Antimisiles?

Las condiciones prevalecientes en el ambiente internacional anteriormente
mencionadas, propiciaron en parte que el pais mas poderoso econdmica,
tecnologica y militarmente, en 1998 al mando del presidente estadounidense
Bill Clinton, planteara la construccion de un Sistema Nacional de Defensa
Antimisiles ( National Missile Defense - NMD ) para proteger al territorio de
EEUU e inclusive Hawai frente a la eventual amenaza nuclear de los llamados
rogue states ( Estados delincuentes o gamberros, en lenguaje
diplomatico norteamericano ) como Corea del Norte, Irak, Iran, Siria y Libia,
negando asi como verdadero objetivo a Rusia quien actualmente es el unico
pais con las condiciones necesarias para realizar un ataque contra los Estados

Unidos.
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Sin embargo, no es hasta con su sucesor presidencial George Bush
cuando realmente se toma la decision de poner en marcha un programa
destinado a la construccion de un sistema defensivo antimisiles, lo cual es

anunciado el 1° de mayo del 2001.

El proyecto conocido por sus siglas en inglés como National Missile
Defense - NMD-, es similar al proyecto de Ronald Reagan, que consistia en
crear una red de satélites dotados de cafiones de rayos laser, que se activarian
automaticamente y destruirian en el espacio cualquier misil soviético o chino

que se aproximase a EEUU.

Aquel diseno ha ido sufriendo recortes y adaptaciones a lo largo del
tiempo e inclusive ahora los enemigos han cambiado, por lo que ante las
condiciones actuales se piensa ahora en un sistema que englobe diversas
realidades, tanto la defensa del territorio estadounidense ante el ataque de
misiles balisticos armados con cargas de destruccion masiva, como la
proteccion de teatros y areas de operaciones bélicas, por ejemplo el Sistema
de Defensa de Misiles de Teatro ( Theater Missile Defense System — TMD

) y sistemas espaciales de defensa.

Con esto George Bush realizaria un sistema en donde mar, aire, tierra, e
inclusive el espacio* — declarado como zona desmilitarizada — serian utilizados
y combinados para formar una proteccion flexible y global, razén por la cual la
administracion Bush ha dejado de utilizar la expresiéon “Defensa Nacional

Antimisiles” ( NMD ) por la de “ Defensa Antimisiles” ( MD — Missile Defense ).

* El Tratado de 1967 prohibe la puesta en orbita alrededor de la tierra de cualquier objeto que porte armas de
destrucciéon masiva.
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Por lo tanto el NMD/ MD tendra la mision de:

o Resolver la amenaza balistica a la hora de una decision de despliegue.

e Detectar el lanzamiento de misiles enemigos y de su pista.

e Dar el seguimiento del misil balistico usando los radares basados en
tierra.

e Destruir la cabeza nuclear balistica del misil sobre la atmdsfera de la

tierra para eliminar toda posibilidad de impacto.

Para ello, el escudo antimisiles incluira sensores ubicados en el espacio
para identificar la trayectoria de los misiles, radares de banda X ( X- band
radar — XBRs ), radar aumentado de deteccion temprana ( upgraded early
warning radar— UEWR) ) , sistema de comunicaciones del interceptor del NMD (
in flight interceptor communications system - IFICS), misiles interceptores
basados en tierra ( ground based interceptor — GBIs ), gerencia, comando y
control de batalla del NMD ( battle management, command, control and
communications — BMC2 y 3 ) y un sistema infrarrojo basado en el espacio (

space — based infrared system — SBIRS).
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OPERACION DEL SISTEMA NACIONAL DE DEFENSA ANTIMISILES (NMD)

COMPONENTES
d? interceptor basado en ;&( * sistema infrarojo basado en
tierra (GBI) - el espacio (SBIRS)
@ radar de deteccién % gerencia,comando y control
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Q radar basado en tierra @ sistema de comunicaciones
(XBR) del interceptor { IFICS)
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Fuente: Departamento de Defensa de los Estados Unidos.

En 1997, el coste estimado del sistema antimisiles era de 60,000
millones de ddlares, la primera piedra del paraguas antimisiles serian las obras
del radar en las islas Aleutianas de Alaska, con capacidad para cubrir toda la
costa oeste. Respecto a la parte operativa, esta constaria de 100 interceptores
instalados en distintos enclaves terrestres y en navios ubicados frente a las

costas del Pacifico.®

® Brig.Gen. Cosumano Joseph, " National Missile Defense Flight Test" , DoD News Briefing, July 2,1997.
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A pesar que en el 2001, el pentagono fijaba el afio 2005 para concluir el
proyecto del NMD/MD ha sucedido un cambio de tiempos en relacion al
despliegue real del sistema debido a la presencia de implicaciones que a nivel
nacional se han dado dentro del ambito politico, econémico y tecnoldgico asi
como la repercusion que trajo consigo el ataque terrorista del 11 de septiembre,
aunado a esto se presentan factores externos como la reaccion de ciertos

paises respecto al despliegue del NMD.

Esto ha provocado que para el 30 de septiembre del 2004, se inicie una
12 fase de desarrollo del NMD en la cual ya se cuente con 6 silos® en Fort
Greely, Alaska y 4 silos en Vandenberg Air force base, California; y empleara
los sistemas de satélite SBIRS — high/low, su costo estimado es de 70 billones

de dolares.

Y para el afio 2008 el unico sistema que estara listo seria una defensa
terrestre de misiles de teatro, es decir un sistema destinado a proteger tropas

desplegadas en el campo de batalla.

3.3. Implicaciones politicas

A pesar de lo espectacular que puede resultar la creacion de este sistema, la
llamada nueva version de la guerra de las galaxias topa, en primer lugar, con
un rechazo frontal de Rusia, que considera que este escudo tecnoldgico

aumentaria todavia mas el poderio militar de EEUU.

A su vez, lainiciativa de Estados Unidos ha tenido la virtud adicional de
dividir a sus socios europeos, quienes se presentan temerosos de una nueva
escalada de armas nucleares, asi como de que el nuevo sistema sirva para

acentuar la dependencia tecnoldgica y militar de Europa respecto a EEUU.

® Cada silo tendra 1 misil interceptor.
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La controversia surgida en oposicion al Sistema Nacional de Defensa
Antimisiles estadounidense a nivel internacional, por la hostilidad detectada por
el Departamento de Estado, no sélo por parte de Corea del Norte, Iran e Irak,
India, Pakistan, Rusia y China, sino también de los aliados europeos sera
tratado en el siguiente capitulo debido a su importancia en el escenario
internacional y sus repercusiones politicas a nivel externo e interno de los
EEUU.

Mientras tanto al interior de los EEUU, desde principios del afio 2001,
todo parece indicar que, los planes de defensa del presidente estadounidense
George W.Bush son imparables, pese a quien pese en Europa y Rusia, prueba
de ello es que en su primer viaje a Europa, tras asumir el cargo de secretario
de defensa de la administracién Bush, Donald H.Rumsfeld comunicé a los
aliados que EEUU pondra en marcha el Sistema de Defensa Nacional
Antimisiles (NMD), un plan que considera un imperativo moral y una necesidad

en materia de seguridad.

Asimismo, Rumsfeld aclaré que si bien los aliados seran consultados
sobre este plan americano, la iniciativa seguira su curso, a pesar de las

reticencias europeas " Ningun presidente estadounidense puede dejar al

pueblo americano indefenso contra las amenazas que todavia existen".’

Esta expresion fue retomada con mayor fuerza y energia después de los
atentados sufridos en territorio estadounidense el 11 de septiembre del 2001,
(acontecimiento que por su importancia se le dedica un acapite, ver pag. 72) y
cuyas repercusiones politico — econdmicas asi como el clima de inseguridad y
caos al interior del pais propiciaron un resurgimiento del nacionalismo, lo que
trajo consigo la aceptacion de la opinidon publica de cualquier medida eficaz
para la protecciéon de su seguridad nacional incluyendo la puesta en marcha del
NMD asi como un incremento en el presupuesto de defensa, situacién que fue

aprovechada por el complejo militar — industrial.

" Donald Rumsfeld, 372 Conferencia sobre Politica de Seguridad celebrada el 3 y 4 de febrero del 2001 en Munich.
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En el ambito politico, también surgieron cambios ya que se formd un
frente comun y toda politica estadounidense a nivel internacional en lo relativo
a seguridad va dirigida a la lucha contra el terrorismo y se autonombra como
policia internacional que velara por la paz y seguridad de su territorio y el de

sus aliados, asi como de cualquier pais que lo requiera.

A pesar de este clima favorable para el desarrollo del NMD/MD, existen
ciertos criterios que deben cumplirse para llevarlo acabo, como son: amenaza,
costo, facilidades tecnoldgicas, e implicaciones de seguridad incluyendo control

de armas; aspectos que se trataran en los siguientes apartados.

3.4. Implicaciones econémicas

Histéricamente toda potencia se consolidaba al poseer un gran dominio y
control sobre una region en particular o por tener influencia en todo el planeta,
es por ello que los Estados Unidos han dirigido a lo largo de los afios grandes

cantidades de dinero para programas de defensa.

Uno de ellos es el programa para la Defensa de Misiles Balisticos (
Ballistic missile defense - BMD), que comprende el Sistema de Defensa de
Misiles de Teatro (Theater missile defense - TMD) y el Sistema Nacional de
Defensa Antimisiles ( National missile defense — NMD ); este ultimo es al cual

nos enfocamos.

En primer instancia debemos de considerar que no hay una forma simple
de estimar el costo para desarrollar un sistema nacional de defensa
antimisiles (NMD), puesto que es incierta la forma en que pueda ser ampliado
mas adelante, por su relacion directa con las posibles amenazas que atenten

contra la seguridad estadounidense.
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Un hecho importante es que el NMD aparece como un programa
separado dentro del presupuesto fiscal dirigido para el BMD hasta 1997, el cual
obtuvo ese afio $2,798 billones de ddlares, de los cuales $ 508 millones de
ddlares estan destinados al NMD, con la finalidad de financiar la investigacion y
el desarrollo de una amplia gama de tecnologias que permitan desplegar en el

futuro dicho sistema.

En este sentido, el numero y el tipo de componentes asi como el grado
de la amenaza contra la cual el sistema se disena para defender a los EEUU,
se han desarrollado constantemente a través de los afos; sin embargo a pesar
de que en ciertos afos se ha recortado el presupuesto para el sistema, durante
la administracion Clinton se empez6 a incrementar ya que el NMD recibio

durante el afo fiscal del 2000 $10,8 mil millones de ddlares.®

En abril del 2000, la oficina de presupuesto del Congreso ( Office
Congress Budget - CBO ) establecidé que el costo del modelo para establecer
un sistema limitado de NMD era de $60 mil millones®’; sin embargo este
aumentd en razén de las capacidades que a nivel tecnolégico se requieren
para el sistema ( ver implicaciones tecnoldgicas ) asi como con los costos de
las fases de despliegue de un sistema inicial de 100 interceptores terrestres a

un sistema mas avanzado con 250 interceptores con dos localizaciones.

Los fondos fiscales para el periodo 2001 - 2005 incluyen suficientes
recursos para que en el 2004 se tenga la capacidad de iniciar una 12 fase de
desarrollo, ejemplo de ello es que en el 2001 el 43% del presupuesto destinado
al programa para la defensa de misiles balisticos estuvo dirigido al NMD y tan
s6lo 38 % para el TMD.

8 Costes de adquisicién seleccionados anuales de DoD "por los sistemas de armas," FY'94 -FY'01.
° Craig Cerniello, Arms Control Association, febrero de 1999.
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FONDOS DE BMDO 2001

(cifras en millones de dolares)

otros sistemas
231.2
(5%)

tecnologia
de soporte
205.5
(5%)

BMD operaciones
téchicas
272.6

(6%)

amenazas y

contramedidas

coopeativa internacional

programas y mantenimiento

del pentagono

fondos de reserva

144.4

(3%)

Fuente: Ballistic Missile Defense Organization, Press Release FY01 President’s Budget.

Tendencia que nos indica que en los afos subsecuentes se incrementara el
presupuesto para el NMD sobre todo a partir de los atentados terroristas del 11
de septiembre del 2001, lo que se reflejo en el incremento histérico del gasto
militar de los Estados Unidos de 31 mil millones de délares del 2001 al 2002,
dando un total de 335 mil millones de ddélares, y por ende esto repercutid en

los recursos destinados para el sistema.

FONDOS PARA EL 2003 DEL SISTEMA ANTIMISILES
Costos de adquisicion en millones de délares

FY 2002 FY2003

RDT&E(MDA)*
THAAD 866.5 934.7
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Navy Area 99.3 -

Patriot PAC-3 128.2 -
Technology 139.3 121.7
BMD System 808.0 1,066.0
Terminal Defense Segment 200.1 170.0
Midcourse Defense Segment 3,762.3 3,192.6
Boost Defense Segment 599.8 796.9
Sensors Segment 3354 373.4
Other Programs 30.5 35.4
Subtotal 6,969.4 6,690.7
RDT&E (Army)
PATRIOT PAC-3 - 150.8
PATRIOT Improvement 13.8 43.7
MEADS" - 117.7
Subtotal 13.8 312.2
RDT&E (The Joint Staff)
JTAMDO® 26.9 73.1
Subtotal 26.9 731
Military Construction (MDA)
Subtotal 8.2 234
Procurement
PATRIOT PAC-3 731.5 471.7
PATRIOT Mods 25.2 192.0
Subtotal 756.7 663.7
TOTAL 7,775.0 7,763.1

SISTEMAS INFRAROJOS BASADOS EN EL ESPACIO (SBIRS) — ALTO
Programa de adquisicion de costos
FY 2002 FY 2003
RDT&E 438.7 814.9

TOTAL 8,213.7 8,578.0

a .RDT&E - Investigacion, desarrollo, prueba y evaluacion
b. MEADS - Sistema de defensa aéreo de extensiéon media
c. JTAMDO - Organizacion de defensa aérea antimisil de teatro

Fuente: Department of Defense Budget Request and Center for Defense Information.

3.5. Implicaciones tecnolégicas

Como se habia mencionado anteriormente, el sistema NMD comprende
diversos elementos como: interceptores basados en tierra ( ground — based
interceptor — GBI ), gerencia, comando y control de batalla del NMD ( battle
management, command, control and communications - BMCZ2 ), sistema de

comunicaciones del interceptor del NMD ( in- flight interceptor communications
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system — IFICS ), radares de banda X ( X-band radars — XBR ), radar
aumentado de deteccion temprana ( upgraded early warning radar - UEWR )y
sistemas infrarrojos basados en el espacio ( space- based infrared system -
SBIRS).

COMPONENTES DEL NMD

SBIRS GEO SBIRS LEO

Interceptores basados en tierra Y

XBR radar basado
en tierra Q

UEWR

Gerencia, comando y control de
comunicaciones

Radar basado en tierra

Radar de deteccién temprana

Fuente: Departamento de Defensa de los Estados Unidos.

Cada uno de ellos representa como parte autonoma un gran avance

tecnolégico y en conjunto forman un gran sistema de defensa — a veces
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impensable — cuyo objetivo es dar un correcto funcionamiento para cumplir su

objetivo y defender a los Estados Unidos frente amenazas externas.

Es preciso destacar que Boeing Company® desde 1998 es la
responsable de disefar, desarrollar y realizar las pruebas e integrar la variedad
de componentes del Sistema de Defensa Antimisiles, y desarrolla actualmente

el sistema denominado en inglés como Lead System Integrator ( LSI ).

Para darnos cuenta de este gran avance y prospeccion realizado por
Boeing, es imprescindible conocer el funcionamiento que tiene cada una de las

partes integrantes del sistema, las cuales son:

a) Interceptor basado en tierra (GBI): tiene como misién interceptar cabezas
nucleares balisticas entrantes del misil fuera de la atmésfera de la tierra y
destruirlas por la fuerza del impacto. EI GBI seria un misil inactivo que

permaneceria en el silo subterraneo de lanzamiento.

b) Gerencia, comando y control de batalla del NMD (BMC2): proporciona la
informacion de la situacion a los satélites de vigilancia y a los radares de tierra
para localizar blancos. Las operaciones del BMC2 consistirian sobre todo en

funciones de informatica y gerencia asociadas al sistema.

c) Sistema de comunicaciones del interceptor (IFICS) : consiste en una radio
transmision/recepcion incluida en una cupula protectora con antena que
tendria la funcion de proporcionar puentes de comunicaciones entre el GBIl y el
BMC2.

"% Boeing es la compafiia mas grande en aeronautica civil y militar, controla tres compariias en Australia, mantiene siete
proyectos militares de produccion con Gran Bretafia, uno con la OTAN, seis en el sur y sureste de Asia y dos en Medio
Oriente, con Israel y Turquia. Boeing produce dieciséis diferentes tipos de misiles, armas estratégicas y tacticas, ocho
helicopteros de transporte y combate, seis aviones de combate, tres bombarderos, sistemas para armas guiadas, etc.
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d) Radares de banda X (XBR): realizaria el seguimiento, discriminacion vy
evaluaria los datos reales para eliminar misiles balisticos entrantes, utilizando

alta frecuencia para proporcionar datos.

e) Radar aumentado de deteccion temprana (UEWR): sera utilizado para

detectar y seguir los misiles balisticos apuntando hacia los Estados Unidos.

f) Sistemas infrarrojos basados en el espacio (SBIRS): tendrian como finalidad
sustituir a los satélites del programa de ayuda de la defensa, para seguir a los

misiles balisticos a través de su trayectoria.

El complejo Sistema Nacional de Defensa Antimisiles (NMD) tiene
actualmente seis secuencias distintas, que deben realizarse y actuar en

combinacion perfectamente para que el sistema tenga éxito.

SECUENCIA DE ACCION DEL NMD

r de deteccidn

Fuente: Departamento de Defensa de los Estados Unidos.
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En esta secuencia de accion del NMD/MD intervienen principalmente los

siguientes elementos:

1) La deteccion inicial del lanzamiento a través de los satélites del programa de

ayuda de la defensa (Defense Satellite Program — DSP).

2) Cinco radares terrestres de deteccién temprana que reciben datos a través
de la red de comando y control del sistema. Estos radares proyectan el vuelo
de la trayectoria del misil hostil (los cinco radares existentes deben ser
aumentados para realzar su capacidad y mejorar los datos disponibles para

trazar puntos de intercepcion).

3) Cuatro pero posiblemente nueve radares de banda X (de alta frecuencia,
longitud de onda corta) cuya funcion es discriminar entre las cabezas nucleares

y las trampas entrantes.

El primero de estos radares para el sistema NMD debe ser construido en la isla
de Shemya en las islas occidentales de Aleutian, Alaska y posteriormente, en
Grand Forks, North Dakota; por lo cual ya se han proyectado los gastos para
esta construccion para el 2003 y 2006, teniendo mayor inversion la region de

Alaska en ambos periodos.
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|
millones de délares

28,339 28,314

30,000 —
25,000 21,470
I 18,372
20,000 —
15,000
10,000
5,000 -
0]

Grand Forks 2003 Alaska 2003 Grand Forks 2006 Alaska 2008

1m | 303 40
1 desarrollo, 2 produccion, 3 construccion, 4 operacion

Fuente: Departamento de Defensa de los Estados Unidos.

Sin embargo, también es necesaria la ubicacion de radares de banda X
en Groelandia, Noruega y Reino Unido, lo cual implica el establecimiento de

una cooperacion tecnoléogico — militar con los Estados Unidos.

Instalaciones fuera de EEUU

Fuente: Departamento de Defensa de los Estados Unidos.
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4) Aumentador de presion del interceptor, es un cohete muy rapido de tres
fases que lleva el vehiculo ex atmosférico de matanza (ex atmospheric Kkiller
vehicle — EKV) para cerrar la proximidad del punto previsto de la intercepcion.
En vuelo el EKV recibe la informacion actualizada sobre la localizacién que
cambia del misil y de las cabezas entrantes y pasa esta informacion al

aumentador de presion hasta la separacion.

5) Vehiculo ex atmosférico de matanza (EKV), procesa actualizaciones en la
localizacion del misil hostil, tiene un sensor 6ptico e infrarrojo combinado a

bordo con cual adquiere, sigue, y discrimina su blanco.

6) La red de gerencia, comando, control, y comunicaciones de batalla (BMC2
y 3), el corazén del NMD. Liga los elementos separados, recibiendo datos;
analiza parametros tales como velocidad, trayectoria, y punto del impacto de
cabezas nucleares hostiles; calcula el punto éptimo de la intercepcidn; sefales
y fuegos del interceptor; proporciona la informacion actualizada al aumentador

de presion y determina el éxito ¢ la falta de intercepcion.

Respecto a las posibles ubicaciones para cada uno de los elementos
que conforman el escudo antimisiles en territorio estadounidense, varian de
seis a doce pero pueden ser requeridas mas (ver pag. 53) ya que se prevé un
séptimo elemento que seria una constelacion de 24 satélites que mejoren la
deteccion del lanzamiento y la discriminaciéon de la cabeza-trampa, que se

pretende sea agregado mas adelante.

Es preciso destacar que con la finalidad de desplegar lo antes posible el
sistema, ademas de un numero de pruebas de tierra estaticas de varios
componentes, ha habido seis pruebas de vuelo integradas reales (in flight test —

IFTs) desde 1998, y otras mas en proyecto las cuales son las siguientes:
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POSIELES UBICACIONES DE DESPLIEGUE DE LOS ELEMENTOS DEL NMD

Eareckgon AS
=) /

-
=
Weslern £leutinns —

MTR

Wy
England
Stles

@ Sistema de comunicaviones del interceptor  (IFICE)

:Ilﬁlul:w.lwih':;j'l.l‘l*'l.llnhu &3 Interceptor basado en tierra (GRI)

slLiglson AFR, Alaska & lear AS. Alaska

abort Greely, Alaska elielson AFR, Alaska

Y ukon Maneuver Area (Fort Wainwright), Alaska wFort Creely. Alaska

aWestern Alautians, Alaska eV ukon Maneuver Area (Fort Waimaright), Alaska
siirand Forks AFB, North Dakota a0 mand Forks AFR. Norih Daketa

eMinot AFB, North Dskota =Stanley R Mickelsen Safeguard Complex, North Dakota
whlissile Alert Facility (MAF) ECHO, Morth Dakota =Missile Site Radar (MSR)

mStanley R, Mickelsen Saleguard Complax, Morth Dakota
=Mdissile Site Radar (MSR}
alMow England Sates

& Cierencia, comando y control de comunicaciones (BMCI))
a Clear A8, Alaska

Radar basado en tierra (XBIR))

aliarockson AR, Alaska a Figlson AFB, Alaska

w avalier &5, Morth Dakota = Fort Greely, Alaska

aStanley K. Mickelsen Safeguard Complex, Morth Dakota = Yukon Maneuver Area (Fort Wainwright), Alaska
=Mdissile Site Radar (MSR) & Cavalier AR, Morth Dakota
= Remote Sprint Launch Site {R51) 1 a Grand Forks AFR, North Dak ola
=Remote Sprint Launch Site (RSL) 2 # Sianley B Mickelsen Safeguard Complex, Morih Dakota
= Remote Sprint Launch Site (R51) 4 =Mlissile Site Radar (MS5R)

Fuente: Departamento de Defensa de los Estados Unidos
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1) IFT 1 (abril de 1998): el interceptor fue programado y no pudo correctamente

quitar el cojin del lanzamiento.

2) 1A de IFT (junio de 1998): se realiz6é la prueba para determinarse si el
vehiculo ex atmosférico de matanza (EKV) podria discriminar entre las trampas
y las cabezas nucleares de blanco. Segun la Organizacién para la Defensa de
Misiles Balisticos (BMDO), nueve trampas y una cabeza nuclear fueron
incluidas en esta prueba realizada por la compania contratante Boeing, la cual

fue juzgada un éxito.

3) IFT 2 (abril de 1999): se volvié a realizar la prueba pero usando un EKV
construido por Raytheon. Una vez mas nueve trampas y una cabeza nuclear

fueron utilizadas, y BMDO declar6 otra vez la prueba acertada.

4) IFT 3 (octubre de 1999): después de los dos retrasos, esta primera tentativa
de alcanzar la intercepcion real del blanco por el EKV finalmente ocurrid.

Solamente una cabeza nuclear y una trampa fueron utilizadas.

5) IFT 4 (enero del 2000): en esta prueba la informacién programada fue
retransmitida del sistema de deteccion del lanzamiento a través de la red BMC3
al aumentador de presion de la intercepcion. Seis segundos antes de que
estuviera planeado el impacto, el sensor infrarrojo en el EKV funcioné
incorrectamente debido a una obstruccion en el sistema de enfriamiento del

sensor y el EKV fall6 el blanco.

6) IFT 5 ( julio del 2000): para esta prueba, también retrasada dos veces, el
sistema de comunicaciones del interceptor (IFICS) de la red BMC3 debia
proporcionar la direccién y la informacion final del indicador al EKV después de

que hubiera salido del aumentador de presion, pero fallo.
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7) IFT 6 (enero del 2001): este es el respaldo a IFT 5 en caso que la prueba
fuera tan poco concluyente que poco o nada de datos utiles fueran obtenidos.
8) IFT 7 (diciembre del 2001)

9) IFT 8 (febrero del 2002)

10) IFT 9 (julio del 2002)

11) IFT 10 (octubre del 2002)

12) IFT 11 (diciembre del 2002)

13) IFT 12 (primavera 2003)

14) IFT 13 (verano 2003)

15) IFT 14/15 (verano 2003)

16) IFT 16 (otofio 2003)

17) IFT 17/18 (primavera/ verano 2004)

18) IFT 19 (verano 2004)

19) IFT 20 (otofio 2004)

20) IFT 21 (primavera 2005)

21) IFT 22 (verano 2005)

22) IFT 23 (verano/otono 2005)

Es preciso sefalar, que con todas estas pruebas se pretende que las

capacidades de Estados Unidos para el periodo 2004 — 2005 sean las

siguientes:

Interceptores basados en tierra Capacidad de hasta 20 misiles incluido el vehiculo ex
atmosférico de matanza para interceptar misiles
intercontinentales

Interceptores basados en mar Tres cruceros Aegis equipados con radares para
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interceptar misiles de corto y mediano alcance

Patriot PAC- 3

Lanzadores transportables equipados con un

interceptor de alta velocidad

misil

Sensores

Reino Unido.

Radar de banda X establecido en las Islas Shemya en
Alaska, sistemas infrarrojos basados en el espacio y un

radar de deteccion temprana ubicado en Groelandia y

Fuente: SIPRI YEARBOOK 2003, pag.608.

ITINERARIO DE PRUEBAS DE VUELO INTEGRADAS DEL

NMD Y TOMA DE DECISIONES
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Por lo anteriormente visto, parece ser que la "capacidad de
discriminacion" de distinguir cabezas nucleares verdaderas de trampas parece
ser el aspecto tecnolégico mas complejo y polémico, aunado a los errores e
imprecisiones de los elementos del sistema que no han permitido que los seis
componentes del NMD/MD actuen perfectamente para que el sistema
intercepte exitosamente el misil hostil, lo cual queda en evidencia con el cambio

de fechas en la realizacion de pruebas integradas.
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4. REACCIONES DE “POTENCIAS NUCLEARES” FRENTE AL NMD

La posesion de armamento se ha difundido en varias regiones del mundo

debido al intercambio tecnoldgico y comercial en el mejor de los casos.

También el contrabando en conjunto con la presencia de mafias y
grupos rebeldes, han sido factores importantes para que en la actualidad un
gran numero de paises cuenten con armamento nuclear, esta situacién de
proliferacion y desconocimiento real de las capacidades militares de los
Estados, aunado al surgimiento de tensiones al interior y exterior de los mismos

provocan una seria amenaza para la paz y la seguridad internacional.

ARMAS NUCLEARES Y SU POTENCIA EN EL MUNDO

Pais Historia Arsenal (cabezas Alcance (km)
nucleares)

EEUU 1° explosién 1945, ha 12,070 13,000
conducido 1,030 pruebas
nucleares

Inglaterra 1° prueba 1952 y ha efectuado 380 12,000
15 en total

Francia Pruebas desde 1961 ha 500 5,300
efectuado 210

Rusia 2° en realizar pruebas, 715 en 22,500 11,000
total

China Comenzé pruebas en 1964, 450 11,000

con un total de 45.Auxilio a
Pakistan a nuclearizarse

India En mayo del 98 condujo cinco 65 2,500
ensayos nucleares, el 1° fue en
1974

Israel Se sabe que tiene una bomba 64 — 112 1,500
lista

Pakistan Comenzd un programa secreto 15-25 1,500

de armas en 1972, esta
sometido a restricciones por
parte de EEUU desde 1990

Iran | s | e 500
Irak Esta sujeto a inspecciones | = - 150
desde la Guerra del Golfo
Corea del Posee suficiente material para | - 1,000 - 1,500
Norte construir dos cabezas
nucleares
Libia | e | e 300

Fuente: Lilia Pérez y Adan Salgado, El indiscriminado uso de armas, en Milenio, septiembre 24 del 2001, n°® 210.
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La reaccion por parte de Estados poseedores de armamento nuclear
frente al despliegue del Sistema Nacional de Defensa Antimisiles
estadounidense (NMD) varia primordialmente por la existencia de buenas
relaciones con los Estados Unidos, si pertenecen al club de los “Estados
amigos y/o aliados”, o si por el contrario son Estados constantemente
amenazados por las politicas economico — militares estadounidenses o

integrantes del llamado “eje del mal”.

Los casos retomados en el presente capitulo son cuatro comprendiendo
a paises como Rusia, China, Corea del Norte e Irak. Estos paises escogidos en
principio porque en datos reales tal como aparece en los cuadros de cada uno
de ellos, Rusia y China son quienes cuentan actualmente con la capacidad
tecnolégica para hacer llegar un misil a territorio estadounidense y Corea del
Norte e Irak que estan acusados por EEUU de poseer armas nucleares,
quimicas y bioldgicas, no poseen misiles de largo alcance pero sin embargo

son denominados como miembros del “eje del mal”.

Dichos paises se manifiestan en contra del despliegue del NMD/MD, y
aunque las razones e intereses varian de acuerdo a su proyecto nacional asi
como por el rol que juegan dentro de su regidén, lo que los unifica es su
negativa a que los Estados Unidos terminen por controlar el espacio, ya que si
bien se ha erigido como primer potencia econdmica, politica, tecnoldgica y
militar, lo que le proporciona la capacidad para hacer valer sus intereses
alrededor del mundo sin importar la integridad y soberania del resto de los

Estados, una vez puesto en marcha el sistema no habra limites.

4.1. Rusia

La llamada “nueva version de la guerra de las galaxias”, se enfrenta a un
rechazo total por parte de Rusia, pais que posee el segundo arsenal nuclear
mas grande del planeta y que geograficamente es el pais mas extenso con una

vasta variedad de recursos naturales.
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A pesar de su riqueza natural, Rusia ha sufrido a partir de su apertura al
libre mercado de inestabilidad y una serie de ajustes que han deteriorado de
forma significativa su economia, afectando de manera directa los montos

dirigidos como presupuesto para la defensa.

Dichos recortes han propiciado principalmente un grave deterioro en el
mantenimiento del armamento asi como un estancamiento en materia de
desarrollo e investigacién de nuevas tecnologias, cierre de bases militares,
reduccién de militares que propicia a su vez poca vigilancia del armamento,

entre otros.

Esta situacion representa un peligro para la seguridad nacional de Rusia
al no contar con personal suficiente para vigilar sus fronteras ni su
armamento, el cual sigue siendo cotizado por las mafias (incluyendo las rusas)
para realizar actos en contra del gobierno ruso o en su defecto para ser
vendido en el extranjero, situacion que repercute directamente contra la

seguridad internacional.

Misiles y ojivas nucleares estratégicos

SS-11 sego 280 misiles 560 ojivas aprox.
SS-13 savage 40 misiles 40 ojivas

SS-17 spanker 40 misiles 160 ojivas
SS-18 satan 204 misiles 2,040 ojivas
SS-19 stiletto 170 misiles 1,020 ojivas
SS-24 scalpel 36 misiles 360 ojivas
SS-24 scalpel 10 misiles 100 ojivas
SS-25 sickle + 260 misiles + 260 ojivas

Fuente: Alvin y Heidi Toffler, Las Guerras del Futuro, pag.365.

En estas condiciones de desventaja, Rusia teme y con justa razén que el
Sistema Nacional de Defensa Antimisiles (NMD) aumente todavia mas el
poderio militar de EEUU aunado al hecho, de que la construccion de este
escudo tecnoldgico implicaria en su momento la violacion del Tratado
Antimisiles Balisticos (ABM) suscrito por EEUU y la Union Soviética en 1972, y
que fue durante mucho tiempo considerado la piedra angular del desarme

atomico.
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Durante el periodo de Clinton, la violacion del Tratado era un acto
agresivo contra Rusia de acuerdo al presidente ruso Vladimir Putin quien
declaré.... si EEUU sigue adelante con su plan, Rusia no cumplira el tratado
START Il ratificado por la Duma ademas de que instalara cabezas atomicas
multiples en sus misiles intercontinentales Topol - M y renunciara al desarme

nuclear.’

Esta situacion de rechazo rotundo frente al despliegue del NMD, tras una
serie de negociaciones entre Rusia y los Estados Unidos, provocaron que el
presidente ruso Putin, el 2 de junio del 2000 propusiera en visperas de la
Cumbre de Estado con Bill Clinton, la creacion conjunta de un sistema
defensivo comun ruso- americano de defensa antimisiles " para protegerse de

ataques eventuales".

La iniciativa rusa fue una respuesta a la propuesta lanzada por Clinton,
de compartir la sofisticada tecnologia del sistema NMD con todos los paises

que mantengan " acuerdos serios sobre el control de armamentos y la no

proliferacion”.?

Asimismo, esta estrategia también le permitiria a Rusia averiguar si
Estados Unidos se protege realmente contra los paises " gamberros" o rogue
states, o si el NMD esta disefiado contra sus intereses nacionales y
estratégicos, o en su defecto si Estados Unidos desea consolidar su

superioridad tecnolégico — militar frente al resto del mundo.

La propuesta de Putin, se basa en un sistema de defensa antimisiles
paneuropeo que abarcara desde el Atlantico hasta los Urales, dicho escudo
protegeria blancos vulnerables de modo selectivo, los misiles utilizados serian
convencionales, lo que haria innecesaria la revision del tratado ABM, y otra de
las caracteristicas seria su versatilidad, es decir, su capacidad para ser

reorientado.

' Julio Fuentes, El Mundo, 23 de junio del 2000, http://www.elmundo.es
2 Julio Fuentes, El Mundo, 3 de junio del 2000, http://www.elmundo.es
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La capacidad del escudo para interceptar proyectiles ajenos vendria
dada como resultado de una modificacién del sistema antiaéreo ruso S300-V,
lo que haria segun Rusia, a este tipo de escudo mas efectivo que el NMD
porque es capaz de neutralizar los misiles poco después de su lanzamiento y

no en su fase final.®

Inclusive el presidente ruso propuso a la Union Europea participar con
Estados Unidos en un centro de control de lanzamiento de misiles que tendria
como base Moscu, demostrando con ello que dicho sistema de defensa estaria
dirigido contra amenazas provenientes exclusivamente de Estados que
atentaran contra la seguridad nacional de Estados Unidos, Rusia y paises
miembros de la Unién Europea; y que por lo tanto tendrian que compartir los

avances tecnoldgicos para desplegar el sistema.

En este sentido, en el 2000 las areas concretas en donde deberia de

haber cooperacidon segun los expertos rusos eran:

e Valoracion conjunta del caracter y dimensiones de la proliferaciéon
de los misiles y de las amenazas posibles con misiles.

e La elaboracion conjunta de la concepcion del sistema paneuropeo
de Defensa Antimisiles (DAM) no estratégica, el orden de su
creacion y despliegue.

e La creacion conjunta de un centro multidireccional paneuropeo de
deteccién y alerta de lanzamientos de misiles.

e Larealizacion de ejercicios conjuntos de estados mayores.

e La realizacidn de investigaciones y experimentos conjuntos.

e La elaboracion conjunta del sistema de DAM no estratégica.

® Daniel Utrilla, El Mundo, 21 de febrero del 2001, http://www.elmundo.es
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e La creacion de unidades de DAM no estratégica para acciones
conjuntas o coordinadas para la defensa de la poblacion civil y las

fuerzas de paz.*

Como era de esperarse los mandatarios europeos en especial de
Alemania y Espafia, al igual que los Estados Unidos, rechazaron rotundamente

la propuesta rusa de crear un escudo conjunto antimisiles (DAM).

Por su parte, Rusia contaba con la aprobacion de los paises que
integran la Comunidad de Estados Independientes (CEIl) en junio del 2000, de

mantener el tratado de defensa antimisiles ABM.

Sin embargo, a pesar de ello y de las amenazas de retirarse del START
Il por parte de Rusia y, las posteriores negociaciones entre el presidente
estadounidense George Bush y Vladimir Putin durante julio del 2001, para
realizar modificaciones al Tratado Antimisiles Balisticos ( ABM ) no contuvieron
la resolucion por parte de Estados Unidos en diciembre del 2001 de retirarse
del ABM, dando con ello muestra de que el plan de poner en marcha el
Sistema Nacional de Defensa Antimisiles constituye una prioridad para la

seguridad nacional estadounidense.

El mandatario ruso Putin, declaré inmediatamente ante la retirada de
Estados Unidos del Tratado ABM considerado por los rusos como piedra
angular de la estabilidad y seguridad mundial que.. "si permitimos que se
destruya el equilibrio vigente en seguridad entraremos en una nueva espiral

armamentistica que tendra consecuencias muy serias".®

4 Igor Ivanov, Conferencia de Prensa dada por el Ministro de Asuntos Exteriores de la Federacioén Rusa, 9 de junio del
2000.
® Ana Montes, EI Mundo, 16 de junio del 2000, http://www.elmundo.es
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A pesar de estas declaraciones, el 1° de mayo del 2002 EEUU quedo
fuera completamente del Tratado ABM, y con ello la aceleracién del programa
MD ya no tiene barrera para su despliegue, al menos dentro del Derecho

Internacional.

La reaccion de Rusia ante este hecho, lejos de crear un distanciamiento
en las relaciones con los EEUU, creo las condiciones propicias para que el 24
de mayo del 2002 se firmara el “Tratado sobre Reducciones Estratégicas” (ver
anexo, pag. 93), que consta de 5 articulos mas el preambulo, su contenido

primordial es el siguiente:

Art.1. Ambas partes se comprometen a disminuir el nUmero de sus cabezas
nucleares hasta un maximo de 1700- 2200 para el aiio 2012.

Art.2. El Tratado START I, continua en vigor y también sus sistemas de control
que permiten realizar inspecciones en los lugares donde se guardan las ojivas
nucleares.

Art.3. Prevé la creacion de una comision bilateral de implementacion que se
reunira dos veces al afo.

Art.4. El Tratado debe de ser ratificado por los Parlamentos de cada una de las
partes.

Art.5. El Tratado debera ser registrado ante la ONU.

Aunado a esto, se firmd una Declaracién sobre Dialogo energético entre
Rusia y los EEUU, con lo cual se abre la puerta a la cooperacion energética y
econdmica respectivamente entre ambos paises, trayendo un gran beneficio
para Rusia al convertirse los EEUU en un potencial inversor, consumidor y

cliente.

Esta nueva etapa en las relaciones ruso - estadounidenses
evidentemente favorecen a Rusia, por lo cual debe actuar diplomaticamente en
foros internacionales y hasta en ciertos casos neutral en aspectos como el

despliegue del NMD/MD, o en la guerra de Irak.
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4.2. China

Pais con extenso territorio, rico en recursos naturales, tercer lugar en poblacion
mundial, con un gran mercado interno y con una economia que tiende hacia el
libre mercado son sus caracteristicas principales. En materia militar, llevo a
cabo su primera prueba nuclear en 1964 logrando durante algunos anos el
monopolio nuclear en Asia, actualmente cuenta con tecnologia avanzada y su

arsenal es al menos cuatro veces mayor que el de India.

China lleva una fuerte relacién con Rusia, pais que ha sido durante afnos
su mas fiable proveedor de armamento como aviones de combate, buques de
guerra y submarinos SSN-22, estos ultimos adquiridos para hacer frente a la

VIl flota estadounidense.

La relacién ruso — china, tuvo su punto cumbre el 9 de diciembre de
1999, fecha en la cual declararon resueltas todas sus disputas para trabajar en
la formacion de una nueva asociaciéon, basada en dos principios: la oposicién a
cualquier intervencion de Occidente en los asuntos internos de otros paises y la
creacion de un frente para frenar el liderazgo de EEUU, convertida en potencia

Unica desde el final de la Guerra Fria.¢

Por lo tanto, al igual que Rusia, China se manifiesta abiertamente en
contra del despliegue del Sistema Nacional de Defensa Antimisiles (NMD), ya
que afectaria su seguridad y desarrollo econdémico principalmente debido a que
el aumento en el presupuesto para el gasto militar seria necesario con la
finalidad de ampliar y acelerar el desarrollo de los misiles balisticos
intercontinentales  (ICBMs), deteniendo con ello sus inversiones en la
educacion, tecnologia, e infraestructura para llevar a cabo su modernizacion

economica.

® David Jiménez, El Mundo, 10 de diciembre de 1999, http://www.elmundo.es
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Misil N° de Misiles Millas Estatus

Dong Feng 11 400 510 Desarrollado
Dong Feng 15 400 600 Km. Desarrollado
Dong Feng 21 IRBM 90 1,200 Desarrollado
Julang 1 SLBM 16 1,200 Desarrollado
Dong Feng 25 IRBM 10 1,500 Desarrollado
Dong Feng 31 ICBM -—- 7,500 en produccion
Dong Feng 41 ICBM -—- 7,500 en produccion
Dong Feng 4 ICBM 20 4,500 Desarrollado
Dong Feng 5 (css-4) 20 7,500 Desarrollado
ICBM

Fuente: CIA/ Robert Windrem / NBC News

En materia de seguridad, China se veria afectada debido a la presencia
de aliados de Estados Unidos en la region como Japdén, Corea del Sur, y
Taiwan; paises que se manifiestan a favor del NMD pero sobretodo del sistema
de defensa antimisil de teatro (TMD), lo que les traeria grandes ventajas en la

region.

Respecto a los planes estadounidenses de desplegar en Asia el nuevo
Sistema de Defensa Antimisiles (TMD), cabe destacar que es un programa de
interceptacién de cohetes de largo alcance que abarcaria el eje Seul- Tokio-
Taipei -, lo cual ha suscitado también una subita escalada de la tensiéon entre

Beijing y Washington.’

Estos factores propiciaron que a pesar de que Estados Unidos podria
reducir el flujo de inversiones hacia China y, de detener su entrada a la
Organizacion Mundial de Comercio (OMC), en julio del 2000 China al mando
del presidente Jiang Zemin realiz6 una alianza estratégica denominada

“ Declaracion de Beijing™, con el presidente ruso Vladimir Putin para hacer

" Francisco Pérez, El Mundo, 13 de febrero de 1999, http://www.elmundo.es

® EI documento sella la alianza estratégica entre los paises mas grandes y poblados del mundo (Rusia — China) y se
ataca desde el principio las intenciones de Washington de modificar el Tratado de Misiles Antibalisticos de 1972 para
llevar acabo su programa antimisiles.
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frente al proyecto americano y se comprometieron ambas naciones a trabajar

para poner fin a la dominacién de Estados Unidos en la politica internacional.

Asimismo, el presidente chino Jiang Zemin, anuncié una nueva era en
las relaciones entre Rusia y China, en donde la cooperacion sera completa en
politica, economia, cuestiones militares, ciencia, tecnologia y estrategia

internacional.®

Sin embargo, la relacion chino — estadounidense cambi6 después de los
acontecimientos del 11 de septiembre, al convertirse China en un colaborador
de Washington en la lucha internacional contra el terrorismo al manifestar su
apoyo a la invasion de Afganistan, suministrar por parte de los servicios
secretos chinos informacién sobre Al- Qaida, facilitar la inspeccion de cuentas
bancarias en China y Hong Kong de posibles financiadores terroristas, dar
ayuda econdmica para la reconstruccion de Afganistan asi como por
incorporarse en el 2003 a la Iniciativa de Contencidén de Seguridad ( Container

Security Initiative ).

Este ambiente de negociacion en temas antiterroristas, también se ha
llevado a cabo en el plano comercial, siendo China un pais preferencial para
realizar inversiones por parte de empresas estadounidenses en materia
tecnolégica y de telecomunicaciones asi como por el gran mercado que

representa.

Por lo tanto, China en esta posicion no puede oponerse de manera
eficaz a los planes estadounidenses del desarrollo del MD, ni tampoco crear un

frente comun con Rusia, para ejercer mas presion ya que no es conveniente

° David Jiménez, El Mundo, 19 de julio del 2000, http://www.elmundo.es
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por las relaciones comerciales establecidas con EEUU, las cuales traen

mayores inversiones y por lo tanto un incremento en los ingresos del pais.

Sin embargo, esto le puede costar caro en materia de seguridad ya que
de llevarse a cabo el NM y/o el TMD pone en entre dicho la seguridad nacional

china asi como el rol que juega en la region y su posicion respecto a Taiwan.

4.3. Corea del Norte

Corea del Norte es uno mas de los paises en la regidn asiatica que se
manifiesta abiertamente en contra del despliegue del Sistema Nacional de
Defensa Antimisiles (NMD), por su efecto desestabilizador que pretenden los
estadounidenses se genere en la regién al conjuntarlo con el otro proyecto

denominado sistema de defensa antimisil de teatro (TMD).

Ademas, el nombramiento de Corea del Norte en primer instancia como
rogue state en mayo del 2001 y posteriormente como miembro del “eje del mal”
en febrero del 2002, corresponde a toda una estrategia estadounidense para
mantener el control del area que viene aplicando desde el fin de la guerra de
Corea a través de sus bloqueos econdmicos y comerciales a menos de que

adopte una politica flexible que permita la entrada de inversiones extranjeras.

Asimismo, la presion estadounidense sobre Corea del Norte recae en su
pretensidn de convertirlo en una ruta de paso de oleoductos y gaseoductos que

transportaran petroleo y gas de Asia Central hacia Corea del Sur y Japon.

Sin embargo, después de los acontecimientos terroristas del 11 de
septiembre del 2001, fecha a partir de la cual Estados Unidos se da a la tarea
de combatir el terrorismo a nivel mundial, y posteriormente al ser designado en
conjunto con Irak e Iran como miembro del “eje del mal”, considerandolos como

paises fuentes del terrorismo que alteran el orden internacional, Corea del
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Norte en el discurso estadounidense se convierte en una amenaza real

para la seguridad nacional norteamericana.

Esta “amenaza” representada por Corea del Norte, se debe también a
que ha desarrollado misiles de largo alcance y de gran precision denominados
Taepo Dong Il -cuyas pruebas fueron suspendidas en una moratoria voluntaria
hasta el 2003- , lo cual ha provocado que Estados Unidos tenga a este pais en

la mira de su politica.

Misil Kilometros Millas Estatus
Scud B 300 180 Desarrollado
Scud C 500 300 Desarrollado
No Dong 1,000 600 Probado
Taepo Dong 1 1,500 + 900 + Probado
Taepo Dong 2 6,000 3,600 en desarrollo
Distancia para los 4,000 2,400

EEUU (Alaska)

(Estados centrales) 8,000 4,800

° La distancia a los Estados Unidos esta calculada de oeste a este.
Fuente: CIA/ Robert Windrem / NBC News

De modo que, el hecho de que tenga misiles con capacidad
intercontinental, ademas afecta directamente a paises como Japén, Corea del
Sur y Taiwan que son claros aliados estadounidenses en la region
proporcionandoles la justificacién para llevar acabo la construccion del sistema

de defensa antimisil de teatro (TDM).

Lo cual, contrarrestaria el poderio militar coreano, con mas de 1.2
millones de personal armado y con una fuerza de operaciones especiales de
55,000 tropas entrenadas para operar detras de lineas enemigas en caso de

guerra.”

"% Pablo Bustelo, Las relaciones entre EEUU y China ¢ asociacion o competencia estratégicas?, 30 de noviembre del
2003, en http://www.realinstitutoelcano.org
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Esta capacidad militar de Corea del Norte y su cercania con China, es lo
que hace de este pais una pieza clave para EEUU en la region, ya que de
desatarse una crisis nuclear la seguridad china se veria afectada por partida
doble ya que la presencia de tropas estadounidenses en su frontera
posiblemente lo uniria a Corea del Norte, de ahi que EEUU tenga actualmente

una politica cautelosa y de concordia con China.

4.4, Irak

Irak es uno de los paises cuyo control politico y econdmico principalmente, ha
sido perseguido a lo largo de los anos por los Estados Unidos ante su fuente
inigualable de poder, el llamado “oro negro” cuya disputa entre las potencias

como fuente de energia y riqueza sigue siendo central.

En la lucha por el control de esta regidn geoestratégica, los paises
interesados se han valido de todos los medios para tener presencia en el area
realizando intervenciones que van desde misiones de paz auspiciadas por la
Organizacion de Naciones Unidas (ONU) hasta bloqueos y sanciones

economicas aplicados directamente por Estados Unidos.

La inminente presencia estadounidense en Irak reflejada en el ambito
politico, econdmico y social se enfatizé aun mas después de la llamada “Guerra
del Golfo Pérsico”, cambiando con ello el rumbo del pais al modificar el
proyecto nacional y repercutir en su posicién respecto al resto de los Estados

de la region y en el plano internacional.

Por ello, ante el despliegue del proyecto Sistema de Defensa Antimisiles
lanzado por Estados Unidos, la posicion de Irak hasta cierto punto ha sido
neutral por la presencia estadounidense en el pais. Posicion que se ha
mantenido a pesar de que después del atentado terrorista del 11 de septiembre
fuera Irak denominado por los estadounidenses como rogue state y miembro

del “eje del mal”.
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En consecuencia, Irak vuelve a convertirse en el centro de la politica
nacional de Estados Unidos y posteriormente de la politica internacional al ser
de acuerdo a informes estadounidenses anteriores al 2003, poseedor de
armamento nuclear, quimico y biolégico, asi como de misiles de mediano y

largo alcance que atentan contra la seguridad mundial.

Misil Kilbmetros Millas Estatus
Ababil — 100 100 60 Desarrollado
Al — samoud 150 90 Probado

Al — Hussein 600 360 Escondido
Al — Abbas 900 540 Escondido
Distancia para los 9,000 5,400

EEUU (Alaska)

_( Estados centrales) 13,000 7,800

* La distancia a los Estados Unidos esta calculada de oeste a este.
Fuente: CIA/ Robert Windrem / NBC News

Esta aseveracion realizada por los estadounidenses, fue en realidad el
pretexto para que el 20 de marzo del 2003 invadieran Irak en conjunto con el
apoyo de los gobiernos de Gran Bretafa y Espafia, a pesar de que los

inspectores de la ONU no habian encontrado nada.

Esta accion, violo la legalidad internacional, y rechazé la decision de la
ONU de no avalar la guerra, ademas de hacerse de oidos sordos frente a la

opinidon publica internacional que se proclamaba en contra de la invasion a Irak.

La guerra en Irak ha traido consigo la destruccién del pais, el saqueo
cultural e histérico, el aseguramiento de pozos petroliferos por parte de EEUU y

un gran numero de muertes innecesarias entre la poblacién civil.

Una vez destruido, Irak se convirtio un blanco facil para la llegada de
inversiones principalmente de las transnacionales estadounidenses, inglesas y
japonesas para la reconstruccion de la infraestructura del pais (carreteras,

puentes, edificios, comunicaciones, etc.).
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Aunado a esto, la presencia de tropas de ocupacién principalmente
estadounidenses e inglesas, ha generado un frente de resistencia iraqui con
gran exacerbacion de sentimiento nacional lo cual aunado a que la unidad ha
resurgido entre la poblacion, sigue provocando una serie de enfrentamientos
posteriores al 1° de mayo del 2003, fecha en la cual se dio oficialmente el cese

de operaciones militares en Irak.

Por estas condiciones en el pais, sigue predominando un ambiente de
caos e inseguridad aun cuando se esperaba que el 13 de diciembre del 2003
con la captura de Saddam Hussein cambiaran las cosas, otro hecho a
considerar es que hasta la fecha las presumibles armas de destruccion masiva

aun no han sido encontradas.

Asi, Irak se convierte en el ejemplo de que los EEUU bajo la bandera de
luchar contra el terrorismo, se toma el derecho de intervenir e invadir a

cualquier pais que sea una pieza estratégica en su juego de poder.

4.4.1. Efecto colateral del 11 de septiembre en relaciéon con el
proyecto NMD

En la manana del 11 de septiembre del 2001, sucedié un acontecimiento de
repercusion internacional jamas imaginado, los Estados Unidos habian sido
victimas de actos terroristas en lugares de gran simbolismo nacional, las torres
gemelas del World Trade Center (centro financiero mas poderoso del mundo) y

el Pentagono (centro estratégico de las fuerzas armadas de Washington).
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El humo sale de Ias dos torres del Centro Mundial de Comercio, luego de que dos aviones se estrellaran contra ellas.
(Foto de archivo, AP/ fim Collins)

El medio utilizado para perpetrar los ataques terroristas fueron 4 vuelos

comerciales de diversas aerolineas tomados por la fuerza por terroristas, la

gran mayoria de nacionalidad saudita.

Un helicoptero sobrevuela el Pentagono en llamas, el 11 de septiembre del 2001.Arlington, Virginia.(Foto AP/ Tom
Horan).
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Los sistemas de seguridad y de inteligencia estadounidenses que
fallaron para predecir dicho acontecimiento que cobré6 mas de 6,000 vidas
aproximadamente, aseguraron dias después que Osama Bin Laden (originario
de Arabia Saudita, comandante de la organizacion Al - Qaeda y refugiado en
Afganistan) era el principal sospechoso de ser el autor intelectual de los

ataques.

Esta noticia provocd que al interior de los Estados Unidos surgiera la
exacerbacion del nacionalismo y como resultado, la xenofobia se hizo patente
en contra de mezquitas, escuelas y negocios de musulmanes residentes en el

pais.

En materia econémica, se aprobd6 casi de inmediato un paquete de 15
mil millones de doélares para salvar a las aerolineas, y un aumento de 40 mil
millones de ddlares para el presupuesto de defensa y seguridad, y se anuncio
que el gobierno federal participaria en el financiamiento de la reconstruccion de

la ciudad de Nueva York."

Como era de esperarse este incremento en la defensa trajo como
resultado, analizar a cual de los programas o proyecto deberia de darsele
prioridad en su desarrollo para asi obtener mayor presupuesto, lo cual implicé
un replanteamiento del funcionamiento y eficacia del Sistema Nacional de
Defensa Antimisiles (NMD).

Si se considera que este sistema de complejidad tecnolégica en su
funcionamiento, so6lo sera capaz de detener misiles balisticos de mediano y
largo alcance con su respectiva carga quimica, biolégica o nuclear - tecnologia
que poseen solo ciertos paises (ver pag. 58)- frente a un atentado terrorista
como el llevado a cabo el 11 de septiembre del 2001 sin tecnologia tan

sofisticada, el NMD seria incapaz de defender territorio estadounidense.

" James Petras en 11 de septiembre de 2001, Grupo Editorial Lumen, Argentina, 2001, p.43.

74



Lo cual, implica un replanteamiento del NMD/MD en relaciéon a las
acciones y capacidades para detectar y defender territorio estadounidense
frente al uso de bombas o artefactos de menor nivel de desarrollo tecnoldgico,
para de esa manera concretar la finalidad del NMD: realizar una proteccion
global y flexible frente a las diversas circunstancias que atenten contra la
seguridad estadounidense y neutralizar toda capacidad de reaccion frente a un
ataque estadounidense contra algun Estado paria o de potencia comparable (
Rusia — China ).

Asimismo, el acto terrorista caus6 efectos considerables en el ambito
politico debido a que la solidaridad de paises amigos y las visitas de los
primeros ministros y presidentes extranjeros no se hizo esperar, demostrando
con ello su repudio a los atentados terroristas perpetrados en territorio
estadounidense, situacion que abridé el espacio politico para que los Estados
Unidos condenaran de manera generalizada actos terroristas fuera y dentro de
su territorio nacional, y autonombrandose como policia internacional se dio a la
caza de grupos e individuos que realizaran la propagacion del terrorismo y

crearan un clima de inestabilidad internacional.

El temor mundial de sufrir un atentado terrorista en su propio pais,
generd que ciertos paises se revalorizaran como aliados en la lucha
internacional contra el terrorismo, tal es el caso de China y Rusia ademas de la
cooperacion comercial y energética respectivamente; lo cual llevo a estos
paises a una posicion en la cual no pueden ni quieren oponerse conjuntamente
de manera efectiva frente al despliegue del MD, asi como a los
acontecimientos posteriores al 11 de septiembre realizados por la batuta
estadounidense: la invasidon contra Afganistan y posteriormente contra Irak (

ver sub-capitulo 4.4. pag. 70 ).
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En el caso de la incursion unilateral contra Afganistan — pais de régimen
taliban™ que refugiaba a Osama Bin Laden - realizada por los Estados Unidos
en octubre del 2001, fue denominada en un principio “operacion justicia infinita”
atacando principalmente campos de entrenamiento terrorista de Al — Qaeda e
instalaciones militares del régimen taliban, posteriormente esta operacion

militar recibid el nombre de “libertad duradera”.

Al cumplirse treinta dias de bombardeos a Afganistan, la operacion
Libertad Duradera ya habia costado a Estados Unidos casi mil millones de
dolares, segun informd el Centro de Evaluaciones Estratégicas y Militares

(CSBA), un organismo especializado en cuestiones militares en Washington.™

Sin embargo, el 13 de noviembre del 2001 la incursion militar
estadounidense practicamente termina ya que al llegar a la capital afgana, esta
ya habia sido abandonada por el régimen taliban, lo cual trajo como
consecuencia la presencia de militares estadounidenses e ingleses
principalmente, hasta que se logré la instauracion de un régimen
representativo que englobe todas las etnias asi como que se establezcan las

bases para la creacion de una nueva nacion.

Cabe destacar que, después de iniciada la guerra contra Afganistan en
territorio estadounidense empezaron a surgir casos de antrax en los Estados
de Florida, Nueva York y Washington. Los primeros blancos atacados fueron
en una de las cadenas de televisibn mas importantes del pais, en oficinas de
correo, el Senado y la oficina que recibe la correspondencia en la Casa

Blanca.™

El hecho de ser una vez mas blanco de ataques terroristas y que se
demostrara su vulnerabilidad frente al resto del mundo, llevé al presidente

estadounidense George Bush a reafirmar la globalizacion de la guerra contra

"2 Los talibanes se establecieron desde 1966 en Afganistan instaurando un régimen religioso extremista y controlando
el 95% del pais.

3 jdem, p.178.

" jdem, p.169.
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el terrorismo reiterando que ésta seria “dura y larga contra aquellos paises que
acogen a grupos terroristas”. A la guerra internacional contra el terrorismo se
le dio un nombre original: “justicia infinita”, que inmediatamente se cambié por

“paz perdurable”.”

Posteriormente, el 20 de septiembre del 2002 el presidente en turno
George Bush dio a conocer la gran estrategia de Estados Unidos para el
mundo después del 11 de septiembre, que recibié el nombre de “Estrategia de

Seguridad Nacional de Estados Unidos de América”.

La Estrategia de Seguridad Nacional pone en claro que Estados Unidos
actuara resueltamente para derrotar a los terroristas y a sus patrocinadores en
el mundo, para impedir que ataquen territorio norteamericano y a amigos de
Estados Unidos. También, determina que Estados Unidos no vacilara en actuar
s6lo para realizar golpes militares contra los terroristas e indica que Estados
Unidos creara coaliciones con amigos y aliados y que librara una guerra de
ideas contra el terrorismo, que apoyara a los gobiernos moderados del mundo
musulman y que procurara mejorar las duras condiciones econdémicas que dan

pauta para el terrorismo.

Asimismo, Bush declara que... “el objetivo de esta estrategia es ayudar a
hacer que el mundo sea no sélo un lugar mas seguro sino que también sea
mejor. Nuestras metas en el camino hacia el progreso son claras: libertad
politica y econdmica, relaciones pacificas con otros estados y respeto a la
dignidad humana. Y este camino no es sélo de Norteamérica. Esta abierto a

todos. Para alcanzar estas metas, Estados Unidos debera:

-- impulsar las aspiraciones a la dignidad humana;

' | luis Foix, Bush y la lucha contra el terrorismo en USA ; antiterrorismo o imperialismo?, p.101.
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-- fortalecer las alianzas para derrotar el terrorismo mundial y trabajara para

prevenir ataques contra nosotros y nuestros amigos;
-- colaborar con otros para desactivar conflictos regionales;

-- impedir que nuestros enemigos nos amenacen a nosotros, a nuestros aliados

y a nuestros amigos con armas de destruccién en masa;

-- fomentar una nueva era de crecimiento econdmico mundial mediante los

mercados libres y el libre comercio;

-- ampliar la esfera del desarrollo abriendo las sociedades y construyendo la

infraestructura para la democracia;

-- establecer agendas de accion en cooperacion con otros centros importantes

de poderio mundial; y

-- transformar las instituciones de seguridad nacional de Norteamérica para

encarar los retos y oportunidades del siglo XXI”.*

Es asi, como Estados Unidos dandole prioridad a la economia y a la
seguridad no soélo nacional, a través de la Estrategia de Seguridad Nacional
teniendo como bandera la lucha contra el terrorismo, presenta un arma politica
para justificar en cierta manera la necesidad de poner en marcha el Sistema
Nacional de Defensa Antimisiles asi como cualquier otra medida o accién que

tenga como supuesta finalidad mantener la seguridad nacional e internacional.

Por lo tanto, este documento practicamente representa las bases que
regiran durante los proximos afos las relaciones internacionales de Estados
Unidos con el resto del mundo y su posicién a jugar dentro de lo que el autor

Zbigniew Brzezinski llamaria el “gran tablero mundial”.

'® Estrategia de Seguridad Nacional de Estados Unidos de América, septiembre de 2002, la Casa Blanca.
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CONCLUSIONES

La busqueda por el control y la supremacia a nivel mundial, ha sido uno de los
grandes objetivos perseguidos por los Estados a lo largo de la historia, para lo
cual hacen valer todos los medios posibles para lograrlo ya sean politicos,

geoestratégicos, econdmicos y/o militares.

El ejemplo mas representativo le corresponde a los Estados Unidos, pais
que a través de sus influencias y acciones coercitivas, ha logrado tener

presencia en Estados geoestratégicos.

Sin embargo, la forma de lograr su posicionamiento en el escenario
internacional le ha hecho ganar enemigos alrededor del mundo, por lo que la
proliferacion horizontal y vertical de armamentos quimicos, bioldgicos y
nucleares, es considerado por los estadounidenses un factor de riesgo para su
seguridad nacional en primer instancia asi como para la seguridad

internacional.

Este hecho en conjunto con otros factores a nivel internacional y
nacional influyeron para tomar la decision estadounidense de iniciar el proyecto
de defensa denominado Sistema Nacional de Defensa Antimisiles ( NMD sus
siglas en inglés ) cuya finalidad consiste en proteger el territorio
estadounidense frente a un ataque masivo y/o amenaza nuclear por parte de
un “Estado canalla” o “rogue state” en el lenguaje diplomatico estadounidense,

y que en ultimas fechas se les ha sefialado como miembros del “eje del mal’.

Esta clasificacion estadounidense de rogue state declarada en mayo del
2001 y posteriormente como miembros del “eje del mal” en febrero del 2002,
de paises como Corea del Norte, Iran, Irak, Libia y Siria; corresponde a una

politica norteamericana para sefalar y desacreditar frente a la comunidad
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internacional a Estados que son considerados por ellos cuna del terrorismo o

que alberguen a miembros de alguna organizacion terrorista.

Sin embargo, los llamados miembros del eje del mal lo unico que tienen
en comun es la fabricacion y transferencia tecnolégica en materia de misiles de
mediano y largo alcance, asi como su ubicacion en regiones geoestratégicas
para los intereses estadounidenses asi como sus dificiles relaciones con
EEUU.

Lo cual, nos sefiala que no es casual su clasificacion sino al contrario es
una justificacién creada por Washington para poder continuar con el proyecto
del sistema nacional de defensa antimisiles, iniciativa que tomo6 mayor fuerza a
nivel nacional después de los atentados en Nueva York y en el pentagono el 11
de septiembre del 2001, ya que ante la utilizacion del temor de ser nuevamente
vulnerables como argumento, el proyecto recibié un mayor respaldo reflejado
en la opinién publica e inclusive en materia econdmica, con el incremento en el

presupuesto para la defensa.

Sobre este punto, cabe destacar que es dudoso que todos los sistemas
de inteligencia estadounidense hayan fallado en su capacidad de respuesta

entre uno y otro ataque con una diferencia de 30 minutos.

Por lo tanto, el mantener latente una amenaza exterior considerable ya
sea en contra de Estados que avalan, apoyan o promueven el terrorismo como
es el caso de Afganistan, paises que “supuestamente” poseen armas de
destruccion masiva como se acusaba a lIrak, o que estan en proceso de
desarrollar misiles de mediano y largo alcance asi como poseer capacidad
nuclear como Corea del Norte y Rusia respectivamente, entre otras
“amenazas” favorecen la solicitud de Bush respecto a un incremento del
presupuesto de defensa para los afios venideros, al considerarlos un peligro

para la seguridad nacional estadounidense.
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En consecuencia, el incremento presupuestal beneficia notablemente al
complejo militar-industrial, con estrechos vinculos con la Casa Blanca, como lo
es el caso de Boeing Company, quien obtuvo la licitacion para el desarrollo del
NMD.

Boeing es una poderosa transnacional de capital estadounidense que a
través de sus fusiones con Rockwell Internacional Corporation, en sus
secciones aeroespaciales y defensa, resultando Boeing North America
funcionando como subsidiaria y posteriormente su fusién con McDonnell

Douglas; resultara beneficiada por el despliegue del NMD.

Lo cual nos lleva a determinar que la puesta en marcha del Sistema
Nacional de Defensa Antimisiles ademas de significar para Estados Unidos, un
nuevo mecanismo de defensa ante la propagacion del armamentismo que
atenta contra su seguridad nacional; también es la clara demostracién frente al
mundo de su supremacia tecnolégico-militar, a través del estimulo del sector
armamentista, cuyas transnacionales estadounidenses se apoderan del control

regional y mundial.

Teniendo asi motivos politicos, econdmicos y geoestratégicos de por
medio, la negativa de algunos Estados frente al despliegue del NMD no ha sido
significativa para los Estados Unidos quien en su papel de potencia mundial y
autonombrandose como policia internacional, ha tomado medidas que van
desde el retiro del Tratado de Misiles Antibalisticos (ABM) firmado con Rusia en
1972 hasta la realizacion de incursiones militares como es el caso de
Afganistan e Irak; todo ello para justificar y continuar con el desarrollo del

proyecto NMD.

Estados Unidos con el NMD/MD lo que busca es neutralizar la capacidad
de respuesta de todo posible enemigo con capacidad para desarrollar y/o
poseer misiles balisticos, por lo tanto de llevarse a cabo se daria una pérdida
del valor de la estrategia de disuasion en la cual se tiene siempre la presencia

de un adversario en potencia.
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Por lo cual, en términos reales los “enemigos” mas viables son Rusia y
China, que en cifras cuentan con las capacidades tecnoldgicas para agredir
territorio estadounidense y no los miembros del eje del mal hacia los cuales

supuestamente esta dirigido el NMD.

Sin embargo, lo que no toman en cuenta los estadounidenses en su
argumentacion para desarrollar el sistema es que para los Estados terroristas
es mas accesible producir y manejar armas mas baratas como las biologicas y
quimicas, e inclusive tienen menos problemas en lo referente a transportacion,

instalaciones e infraestructura.

Por lo tanto, frente a un ataque realizado en territorio estadounidense
con armas bioldgicas, quimicas o artefactos de menor tecnologia, el NMD no
tendria ninguna capacidad para detenerlo ya que se limita a detener misiles de
mediano y largo alcance principalmente, por lo que su capacidad de accién

frente a un atentado como el del 11 de septiembre seria nula.

A pesar de ello, el desarrollo del proyecto NMD ha continuado y ahora
ha dejado de ser en teoria y en la practica, a través de su despliegue un
mecanismo de seguridad nacional estadounidense que se limita a la defensa
de su territorio y se ha convertido en un sistema de defensa de los intereses

norteamericanos a nivel planetario.

Es asi como, ademas de buscar una defensa militar efectiva el sistema
representa un arma politica respecto a su posicion con el resto de los Estados,
a quienes vende la idea de la necesidad de una defensa global para en el
trasfondo continuar con su unilateralismo e intenciones hegemoénicas hasta el

punto de buscar el control y militarizacién del espacio.
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En consecuencia, el desarrollo del Sistema de Defensa Antimisiles
implica un desequilibrio en la endeble paz mundial, ya que el resto de los
paises dentro de sus posibilidades reaccionaran a la iniciativa norteamericana
incrementando el gasto para la defensa, desarrollando nuevas tecnologias para
ser aplicadas a sus armamentos convirtiéndolos en mas letales y efectivos con
la finalidad de protegerse de los EEUU, provocando con ello la incentivacion
del rearme tanto por parte de los llamados Estados terroristas asi como del
resto de los Estados con capacidad nuclear; situacion que pone en entre dicho

la seguridad internacional.
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ANEXO

Treaty Between the United States of America and the Union of Soviet Socialist
Republics on the Limitation of Anti-Ballistic Missile Systems

Signed at Moscow May, 26, 1972

Ratification advised by U.S. Senate August 3, 1972
Ratified by U.S. President September 30, 1972
Proclaimed by U.S. President October 3, 1972
Instruments of ratification exchanged October 3, 1972
Entered into force October 3, 1972

The United States of America and the Union of Soviet Socialist Republics, hereinafter referred to as the
Parties,

Proceeding from the premise that nuclear war would have devastating consequences for all making,

Considering that effective measures to limit anti-ballistic missile systems would be a substantial factor in
curbing the race in strategic offensive arms and would lead to a decrease in the risk of outbreak of war
involving nuclear weapons,

Proceeding from the premise that the limitation of anti-ballistic missile systems, as well as certain agreed
measures with respect to the limitation of strategic offensive arms, would contribute to the creation of more
favorable conditions for further negotiations on limiting strategic arms,

Mindful of their obligations under Atrticle VI of the Treaty on the Non- Proliferation of Nuclear Weapons,

Declaring their intention to achieve at the earliest possible date the cessation of the nuclear arms race and to
take effective measures toward reductions in strategic arms, nuclear disarmament, and general and complete
disarmament,

Desiring to contribute to the relaxation of international tension and the strengthening of trust between States,
Have agreed as follows:
Article |

1. Each party undertakes to limit anti-ballistic missile (ABM) systems and to adopt other measures in
accordance with the provisions of this Treaty.

2. Each party undertakes not to deploy ABM systems for a defense of the territory of its country and not to
provide a base for such a defense, and not to deploy ABM systems for defense of an individual region except
as provided for in Article Il of this Treaty.

Article Il

1. For the purpose of this Treaty an ABM system is a system to counter strategic ballistic missiles or their
elements in flight trajectory. currently consisting of:

(a) ABM interceptor missiles, which are interceptor missiles constructed and deployed for an ABM role, or of a
type tested in an ABM mode;

(b) ABM launchers, which are launchers constructed and deployed for launching ABM interceptor missiles; and

(c) ABM radars, which are radars constructed and deployed for an ABM role, or of a type tested in an ABM
mode.

2. The ABM system components listed in paragraph 1 of this Article include those which are:

(a) operational;
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(b) under construction;
(c) undergoing testing:
(d) undergoing overhaul, repair or conversion; or
(e) mothballed.
Article Il
Each Party undertakes not to deploy ABM systems or their components except that:

(a) within one ABM system deployment area having a radius of one hundred and fifty kilometers and centered
on the Party’s national capital, a Party may deploy: (1) no more than one hundred ABM launchers and no more
than one hundred ABM interceptor missiles at launch sites, and (2) ABM radars within no more than six ABM
radar complexes, the area of each complex being circular, and having a diameter of no more than three
kilometers; and

(b) within one ABM system deployment area having a radius of one hundred a fifty kilometers and containing
ICBM silo launchers, a Party may deploy: (1) no more than one hundred ABM launchers and no more than one
hundred ABM interceptor missiles at launch sites, (2) two large phased-array ABM radars comparable in
potential to corresponding ABM radars operational or under construction on the date of signature of the Treaty
in an ABM system deployment area containing ICBM silo launchers, and (3) no more than eighteen ABM
radars each having a potential less than the potential of the smaller of the above-mentioned two large phased-
array ABM radars.

Article IV

The limitations provided for in Article 1ll shall not apply to ABM systems or their components used or
development or testing, and located within current or additionally agreed test ranges. Each Party may have no
more than a total of fifteen ABM launchers at test ranges.

Article V

1. Each Party undertakes not to develop, test, or deploy ABM systems or components which are sea-based,
air-based, space-based, or mobile land-based.

2. Each Party undertakes not to develop, test, or deploy ABM launchers for launching more than one ABM
interceptor missile at a time from each launcher, not lo modify deployed launchers to provide them with such a
capabilitv, not to develop, test, or deploy automatic or semi-automatic or other similar system for rapid reload
of ABM launchers.

Article VI
To enhance assurance of the effectiveness of the limitations on ABM systems and
their components provided by he Treaty, each Party undertakes:

(a) not to give missiles, launchers, or radars, other than ABM interceptor missiles, ABM launchers, or ABM
radars, capabilities to counter strategic ballistic missiles or their elements in flight trajectory, and not to test
them in an ABM mode; and

b) not to deploy in the future radars for early warning of strategic ballistic missile attack except at locations
along the periphery of its national territory an oriented outward.

Article VII

Subject to the provisions of this Treaty, modernization an replacement of ABM systems or their components
may be carried out.

Atrticle VIII

ABM systems or their components in excess of the numbers or outside the areas specified in this Treaty, as
well as ABM systems or their components prohibited by this Treaty, shall be destroyed or dismantled under
agreed procedures within the shortest possible agreed period of time.

Article 1X
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To assure the viability and effectiveness of this Treaty, each Party undertakes not to transfer to other States,
and not to deploy outside its national territory, ABM systems or their components limited by this Treaty.

Article X

Each Party undertakes not to assume any international obligations which would conflict with this Treaty.
Article XI

The Parties undertake to continue active negotiations for limitations on strategic offensive arms.
Article XII

1. For the purpose of providing assurance of compliance with the provisions of this Treaty, each Party shall use
national technical means of verification at its disposal in a manner consistent with generally recognized
principles of international law.

2. Each Party undertakes not to interfere with the national technical means of verification of the other Party
operating in accordance with paragraph 1 of this Article.

3. Each Party undertakes not to use deliberate concealment measures which impede verification by national
technical means of compliance with the provisions of this Treaty. This obligation shall not require changes in
current construction assembly, conversion, or overhaul practices.

Article XIlI

1. To promote the objectives and implementation of the provisions of this Treaty, the Parties shall establish
promptly a Standing Consultative Commission, within the framework of which they will:

(a) consider questions concerning compliance with the obligations assumed and related situations which may
be considered ambiguous;

(b) provide on a voluntary basis such information as either Party considers necessary to assure confidence in
compliance with the obligations assumed;

(c) consider questions involving unintended interference with national technical means of verification,
(d) consider possible changes in the strategic situation which have a bearing on the provisions of this Treaty;

(e) agree upon procedures and dates for destruction or dismantling of ABM systems or their components in
cases provided for by the provisions of this Treaty;

(f) consider, as appropriate, possible proposals for further increasing the viability of this Treaty; including
proposals for amendments in accordance with the provisions of this Treaty;

(g) consider, as appropriate, proposals for further measures aimed at limiting strategic arms.

2. The Parties through consultation shall establish, and may amend as appropriate, Regulations for the
Standing Consultative Commission governing procedures, composition and other relevant matters.

Article XIV

1. Each Party may propose amendments to this Treaty Agreed amendments shall enter into force in
accordance with the procedures governing the entry into force of this Treaty.

2. Five years after entry into force of this Treaty, and at five-year intervals thereafter, the Parties shall together
conduct a review of this Treaty.

Article XV
1. This Treaty shall be of unlimited duration.

2. Each Party shall, in exercising its national sovereignty, have the right to withdraw from this Treaty if it
decides that extraordinary events related to the subject matter of this Treaty have jeopardized its supreme
interests. It shall give notice of its decision to the other Party six months prior to withdrawal from the Treaty.
Such notice shall include a statement of the extraordinary events the notifying Party regards as having
jeopardized its supreme interests.

Article XVI
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1. This Treaty shall be subject to ratification in accordance with the constitutional procedures of each Party.
The Treaty shall enter into force on the day of the exchange of instruments of ratification.

2. This Treaty shall be registered pursuant to Article 102 of the Charter of the United Nations.

DONE at Moscow on May 26, 1972, in two copies, each in the English and Russian languages, both texts
being equally authentic.

FOR THE UNITED STATES OF AMERICA
FOR THE UNION OF SOVIET SOCIALIST REPUBLICS

Agreed Statements, Common Understandings, and Unilateral Statements Regarding
the Treaty Between the United States of America and the Union of Soviet Socialist
Republics on the Limitation of Anti-Ballistic Missiles

1. Agreed Statement

The document set forth below was agreed upon and initialed by the Heads of the Delegations on May 26,1972
(letter designations added);

AGREED STATEMENTS REGARDING THE TREATY BETWEEN THE UNITED STATES OF AMERICA AND
THE UNION OF SOVIET SOCIALIST REPUBLICS ON THE LIMITATION OF ANTI-BALLISTIC MISSILE
SYTEMS

(Al

The Parties understand that, in addition to the ABM radars which may be deployed in accordance with
subparagraph (a) of Article lll of the Treaty, those non- phase- array ABM radars operational on the date of
signature of the Treaty within the ABM system deployment area for defense of the national capital may be
retained.

[B]

The Parties understand that the potential (the product of mean emitted power in watts and antenna area in
square meters) of the smaller of the two large phased- array ABM radars referred to in subparagraph (b) of
Article Ill of the Treaty is considered for purposes of the Treaty to be three million.

[C]

The Parties understand that the center of the ABM system deployment area centered on the national capital
and the center of the ABM system deployment area containing ICBM silo launchers for each party shall be
separated by no less than thirteen hundred kilometers.

(D]

In order to insure fulfillment of the obligation not to deploy ABM systems and their components except as
provided in Article Il of the Treaty, the Parties agree that in the event ABM systems based on other physical
principles and including components capable of substituting for ABM interceptor missiles, ABM launchers, or
ABM radars are created in the future, specific limitations on such systems and their components would be
subject to discussion in accordance with the Article Xlll and agreement in accordance with Article XIV of the
Treaty.

[E]

The Parties understand that Article V of the Treaty includes obligations not to develop, test or deploy ABM
interceptor missiles for the delivery by each ABM interceptor missile of more than one independently guided
warhead.

[F]

The Parties agree not to deploy phased-array radars having a potential ( the product of mean emitted power in
watts and antenna area in square meters) exceeding three million, except as provided for in Articles Ill, IV and
VI of the Treaty, or except for the purposes of tracking objects in outer space or for use as national technical
means of verification.
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[C]

The Parties understand that Article IX of the Treaty includes the obligation of the US and the USSR not to
provide to other States technical descriptions or blue prints specially worked out for the construction of ABM
systems and their components limited by the Treaty.

2. Common Understanding.

Common understanding of the Parties on the following matters was reached during the negotiations:
A. Location of ICSM Defenses

The U.S. Delegation made the following statement on May 26,1972:

Article 1l of the ABM Treaty provides for each side one ABM system deployment area centered on its national
capital and one ABM system deployment area containing ICBM silo launchers. The two sides have registered
agreement on the following statement: “the Parties understand that the centar of the ABM system deployment
area centered on the national capital and the center of the ABM system deployment area containing ICBM silo
launchers for each Party shall be separated by no less than thirteen hundred kilometers”. In this connection,
the US side notes that its ABM system deployment area for defense of ICSM silo launchers, located west of
the Mississippi River, will be centered in the Grand Forks ICBM silo launcher deployment area. (See Agreed
Statement [C])

B. ABM Test Ranges
The US Delegation made the following statement on April 26,1972:

Article IV of the ABM Treaty provides that “the limitations provided for in Article Il shall not apply to ABM
systems or their components used for development ort testing, and located within current or additionally
agreed test ranges”. We believe it would be useful to assure that there is no misunderstanding as to current
ABM test ranges. It is our understanding that ABM test ranges encompass the area within which ABM
components are located for test purposes. The current U.S. ABM test ranges are at White Sands, New Mexico,
and at Kwajalein Atoll, and the current Soviet ABM test range is near Sary Shagan in Kazakhstan. We
consider that non-phased array radars of types used for ranges safety or instrumentation purposes may bee
located outside of ABM test ranges. We interpret the reference in Article 1V to “ additionally agreed test ranges”
to mean that ABM components will not be located at any other test ranges without prior agreement between
our Governments that there will be such additional ABM test ranges.

On May 5, 1972, the Soviet Delegation stated that there was a common understanding on what ABM test
ranges were, that the use of the types of non-ABM radars for range safety or instrumentation was not limited
under the Treaty, that the reference in Article IV to “additionally agreed” test ranges was sufficiently clear, and
that national means permitted identifying current test ranges.

C. Mobile ABM Systems
On January 29, 1972, the US Delegation made the following statement:

Article V (1) of the joint Draft Text of the ABM Treaty includes an undertaking not to develop, test, or deploy
mobile land-based ABM systems and their components. On May 5, 1971, the U.S. side indicated that, in its
view, a prohibition on deployment of mobile ABM systems and components would rule out the deployment of
ABM launchers and radars which were not permanent fixed types. At that time, we asked for the Soviet view of
this interpretation. Does the Soviet side agree with the U.S. sides interpretation put forward on May 5, 19717

On April 13, 1972, the Soviet Delegation said there is a general common understanding on this matter.
D. Standing Consultative Commission
Ambassador Smith made the following statement on May 22, 1972:

The United States proposes that the sides agree that, with regard to initial implementation of the ABM Treaty’s
Article XIll on the Standing Consultative Commission (SCC) and of the consultation Articles to the Interim
Agreement on offensive arms and the Accidents Agreement, agreement establishing the SCC will be worked
out early in the follow-on SALT negotiations; until that is completed, the following arrangements will prevail:
when SALT is in session, any consultation desired by either side under these Articles can be carried out by the
two SALT Delegations; when SALT is not in session, ad doc arrangements for any desired consultations under
these Articles may be made through diplomatic channels.
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Minister Semenov replied that, on an afd referendum basis, he could agree that the U.S. statement
corresponded to the Soviet understanding.

E. Standstill
On May 6, 1972, Minister Semenov made the following statement:

In an effort to accommodate the wishes of the U.S. side, the Soviet Delegation is prepared to proceed on the
basis that the two sides will in fact observe the obligations of both the Interim Agreement and the ABM Treaty
beginning from the date of signature of these two documents.

In reply, the US. Delegation made the following statement on May 20, 1972:

The US agrees in principle with the Soviet statement made on May 6 concerning observance of obligations
beginning from date of signature but we would like to make clear our understanding that this means that,
pending ratification and acceptance. neither side would take any action prohibited by the agreements after they
had entered into force. This understanding would continue to apply in the absence of notification by either
signatory of its intention not to proceed with ratification or approval.

The Soviet Delegation indicated agreement with the U.S. statement.
3. Unilateral Statements

The following noteworthy unilateral statements were made during the negotiations by the United States
Delegation:

A. Withdrawal from the ABM Treaty
On May 9, 1972, Ambassador Smith made the following statement:

The US Delegation has stressed he importance the U.S. Government attaches to achieving agreement on
more complete limitations on strategic offensive arms, following agreement on an ABM Treaty and on an
Interim Agreement on certain measures with respect to the limitation of strategic offensive arms. The U.S.
Delegation believes that an objective of the follow-on negotiations should be to constrain and reduce on a long-
term basis threats to the survivability of our respective strategic retaliatory forces. The USSR Delegation has
also indicated that the objectives of SALT would remain unfulfilled without the achievement of an agreement
providing for more complete limitations on strategic offensive arms. Both sides recognize that the initial
agreements would be steps toward the achievement of more complete limitations on strategic arms. If an
agreement providing for more complete strategic offensive arms limitations were not achieved within five years,
U.S. supreme interest could be jeopardized. Should that occur, it would constitute a basis for withdrawal from
the ABM Treaty. The U. S. does not wish to see such a situation occur, nor do we believe that the USSR does.
It is because we wish to prevent such a situation that we emphasize the importance the US Government
attaches to achievement of more complete limitations on strategic offensive arms. The US Executive will inform
the Congress, in connection with Congressional consideration of the ABM Treaty and the Interim Agreement,
of this statement of the U.S. position.

8. Tested in ABM Mode
On April 7, 1972,the U.S. Delegation made the following statement:

Article Il of the Joint Text Draft uses the term “tested in an ABM mode”, in defining ABM components and
Article VI includes certain obligations concerning such testing. We believe that the sides should have a
common understanding of this phrase. First, we would note that the testing provisions of he ABM Treaty are
intended to apply to testing which occurs after the date of signature of the Treaty and not to apply to testing
which may have occurred in the past. Next. we would amplify the remarks we have made on this subject during
he previous Helsinki phase by setting forth the objectives which govern the U.S. view on the subject, namely,
while prohibiting testing of non-ABM components for ABM purposes, not to prevent testing of ABM
components and not to prevent testing of non-ABM components for non-ABM purposes. To clarify our
interpretation of “tested in an ABM mode” we note that we would consider a launcher, missile or radar to be
“tested in an ABM mode” if, for example, any of the following events occur: (1) a launcher is used to launch an
ABM interceptor missile, (2) an interceptor missile is flight tested against a target vehicle which has a flight
trajectory with characteristics of a strategic ballistic missile flight trajectory, or is flight tested in conjunction with
the test of an ABM interceptor missile or an ABM radar at the same test range, or is flight test on an altitude
inconsistent with interception of targets against which air defenses are deployed, (3) a radar makes
measurements on a cooperative target vehicle of the kind referred to in item 2) above during the reentry
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portion of its trajectory or makes measurements in conjunction with the test of an ABM interceptor missile or an
ABM radar at the same test range. Radars used for purposes such as range safety or instrumentation would
be exempt from application of these criteria.

C .No-Transfer Article of ABM Treaty
On April 18, 1972, the U.S. Delegation made the following statement:

In regard to this Article [IX] | have a brief and | believe self-explanatory statement to make. The U.S. side
wishes to make clear thet the provisions of this Article do not set a precedent for whatever provision may be
considered for a Treaty on limiting Strategic Offensive Arms. The question of transfer of strategic offensive
arms is a far more complex issue, which may require a different solution.

D. No increase in Defense of Early Warning Radars
On July 28, 1970, the U.S. Delegation made the following statement:

Since Hen House radars (Soviet ballistic missile early warning radars) can detect and track ballistic missile
warheads at great distances, they have a significant ABM potential. Accordingly. the U.S. would regard any
increase in the defenses of such radars by surface-to-air missiles as inconsistent with an agreement.

Protocol to the Treaty Between the United States of America and the Union of Soviet
Socialist Republics on the Limitation of Anti-Ballistic Missile Systems

Signed at Moscow July 3, 1974

Ratification advised by U.S. Senate November 10, 1975

Ratified by U S. President March 19, 1976

Instruments of ratification exchanged May 24, 1976

Proclaimed by U.S President July 6, 1976

Entered into force May 24, 1976

The United States of America and the Union of Soviet Socialist Republics hereinafter referred to as the Parties,

Proceeding from the Basic Principles of Relations between the United States of America and the Union of
Soviet Socialist Republics signed on May 29. 1972.

Desiring to further the objectives of he Treaty between the United States of America and the Union of Soviet
Socialist Republics on the Limitation of Anti-Ballistic Missile Systems signed on May 26, 1972, hereinafter
referred to as the Treaty,

Reaffirming their conviction that the adoption of further measures for the limitation of strategic arms would
contribute to strengthening international peace and security,

Proceeding from the premise that further limitation of anti-ballistic missile systems will create more favorable
conditions for the completion of work on a permanent agreement on more complete measures for the limitation
of strategic offensive arms,

Have agreed as follows:
Article 1

1. Each Party shall be limited at any one time to a single area out of the two provided in Atrticle IIl of the Treaty
for deployment of anti — ballistic missile (ABM) systems or their components and accordingly shall noy exercise
its right to deploy an ABM system or its components in the second of the two ABM system deployment areas
permitted by Article Il of the Treaty except as an exchange of one permitted area for the other in accordance
with Article Il of this Protocol.

2. Accordingly except as permitted by Article Il of this Protocol the United States of America shall not deploy an
ABM system or its components in the area centered on its capital, as permitted by Article Il (a) of the Treaty,
and the Soviet Union shall not deploy an ABM system or its components in the deployment area of
intercontinental ballistic missile (ICBM) silo launchers as permitted by Article IlI (b) of the Treaty.

90



Article Il

1. Each Party shall have the right to dismantle or destroy its ABM system and the components thereof in the
area where they are presently deployed and to deploy an ABM system or its components in the alternative
area permitted by Article Il of the Treaty, provided that prior to initiation of construction, notification is given in
accord with the procedure agreed to in the Standing Consultative Commission, during the year beginning
October 3, 1977 and ending October 2, 1978, or during any year which commences at five year intervals
thereafter, those being the years for periodic review of the Treaty, as provided in Article XIV of the Treaty. This
right may be exercised only once.

2. Accordingly. in the event of such notice the United States would have the right to dismantle or destroy the
ABM system and its components in the deployment area of ICBM silo launchers and to deploy an ABM system
or its components in an area centered on its capital, as permitted by Article lli(a) of the Treaty, and the Soviet
Union would have the right to dismantle or deploy the ABM system and its components in the area centered on
its capital and to deploy an ABM system or its components in an area containing ICBM silo launchers as
permitted by Article Ill (b) of the Treaty.

3. Dismantling or destruction and deployment of ABM systems or their components an the notification thereof
shell be carried out in accordance with Article VIII of the ABM Treaty and procedures agreed to in the Standing
Consultative Commission.

Atrticle Il

The rights and obligations established by the Treaty remain in force and shall be complied with by the Parties
except to the extent modified by this Protocol. In particular the deployment of an ABM system or its
components within the area selected shall remain limited by the levels and others requirements established by
the Treaty.

Article IV

This Protocol shall be subject to ratification in accordance with the constitutional procedures of each Party. It
shall enter into force on the day of the exchange of instruments of ratification and shall thereafter be
considered an integral part of the Treaty.

DONE at Moscow on July3, 1974, in duplicate, in the English and Russian languages, both texts being equally
authentic.

For the United States of America:
RICHARD NIXON

President of the United States of America
For the Union of Soviet Socialist Republics:
L. I. BREZKNEV

General secretary of the Central Committee of the CPSU

Additional Protocols and Agreed Statements of the ABM Treaty

1974 Protocol on procedures for ABM systems: establishes procedures for replacement and dismantling of
ABM systems.

1976 Supplementary Protocol on ABM procedures: establishes additional procedures for replacement and
dismantling of ABM systems.

1978 Agreed Statement: defines test for ABM’s and identifies current ranges; specifies criteria for the Article VI

term “ test in an ABM mode” and redefines criteria for permitted and prohibited activities of air defense
components at ABM test ranges.
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PRINCIPALES TRATADOS Y ACUERDOS INTERNACIONALES
SOBRE LA IMITACION Y REDUCCION DE ARMAMENTOS
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Tratado sobre la reduccién y limitacién de los armamentos
estratégicos
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fronterizas entre la FR, las repiiiblicas de Kazakstan,
Kirghizia.Tadjikistan v la RPCh

Sobre la limitacién del desarrollo v ensayos de armamentos

Tratado sobre la prohibicién de las pruebas nucleares en la atmads
fera, el espacic cosmico vy bajo el agua

Tratado sobre la no proliferaciéon de armas nucleares

Tratado sobre la prohibicion de emplazar en el fondo y subsuelo
marino armas nucleares y otras armas de exterminio masivo
Tratado sobre la limitacién de las pruebas nucleares subterrdneas

Tratado sobre explosiones nucleares con fines pacificos

_Régilnen internacional de control delano -Br_ollféraclén de misiles y
tecnologias misilfsticas

Tratado de la prohibicidn universal de las pruebas nucleares

En materia de fortalecimiento de la confianza

Acuerdo sobre la instituciéon de Centros para la reduccion del riesgo
nuclear

Acuerdo de notificacién sobre lanzamientos de ICBM v SLBM

Acuerdo de notificacion prewvia reciproca sobre maniocbras
estratégicas impaortantes

Documento de Wiena sobre medidas de fortalecimiento de la
confianza y seguridad en Europa

Tratado de Cielos Abiertos

Acuerdo entre la FR, las repodblicas de Kazakstan. Kirghizia,
Tadjikistan v la RPCh sobre el fortalecimiento de la conflanza en las
zonas fronterizas

Acuerdo sobre medidas de confianza y seguridad en Bosnia vy
Herzegowvina

Sobre la cooperacién

Acuerdos sobre el almacenamiento vy destruccidon de armas

Acuerdos sobre la cooperacion militar entre las FR, las republicas de
Armenia, Bielorrusia, Georgia, Kazakstan, Moldavia y Letonia, a

condician de que se cumplan los tratados en materia de desarme.
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Treaty Between the United States of America and the Russian Federation On
Strategic Offensive Reductions

Bureau of Arms Control

TEXT OF TREATY
The United States of America and the Russian Federation, hereinafter referred to as the Parties,

Embarking upon the path of new relations for a new century and committed to the goal of strengthening their
relationship through cooperation and friendship,

Believing that new global challenges and threats require the building of a qualitatively new foundation for
strategic relations between the Parties,

Desiring to establish a genuine partnership based on the principles of mutual security, cooperation, trust,
openness, and predictability,

Committed to implementing significant reductions in strategic offensive arms,

Proceeding from the Joint Statements by the President of the United States of America and the President of
the Russian Federation on Strategic Issues of July 22, 2001 in Genoa and on a New Relationship between the
United States and Russia of November 13, 2001 in Washington,

Mindful of their obligations under the Treaty Between the United States of America and the Union of Soviet
Socialists Republics on the Reduction and Limitation of Strategic Offensive Arms of July 31, 1991, hereinafter
referred to as the START Treaty,

Mindful of their obligations under Article VI of the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons of July
1, 1968, and

Convinced that this Treaty will help to establish more favorable conditions for actively promoting security and
cooperation, and enhancing international stability,

Have agreed as follows:
Article I

Each Party shall reduce and limit strategic nuclear warheads, as stated by the President of the United States of
America on November 13, 2001 and as stated by the President of the Russian Federation on November 13,
2001 and December 13, 2001 respectively, so that by December 31, 2012 the aggregate number of such
warheads does not exceed 1700-2200 for each Party. Each Party shall determine for itself the composition and
structure of its strategic offensive arms, based on the established aggregate limit for the number of such
warheads.

Article II
The Parties agree that the START Treaty remains in force in accordance with its terms.

Article II1
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For purposes of implementing this Treaty, the Parties shall hold meetings at least twice a year of a Bilateral
Implementation Commission.

Article IV

1. This Treaty shall be subject to ratification in accordance with the constitutional procedures of each Party.
This Treaty shall enter into force on the date of the exchange of instruments of ratification.

2. This Treaty shall remain in force until December 31, 2012 and may be extended by agreement of the
Parties or superseded earlier by a subsequent agreement.

3. Each Party, in exercising its national sovereignty, may withdraw from this Treaty upon three months written
notice to the other Party.

Article V
This Treaty shall be registered pursuant to Article 102 of the Charter of the United Nations.

Done at Moscow on May 24, 2002, in two copies, each in the English and Russian languages, both texts being
equally authentic.

FOR THE UNITED STATES OF AMERICA
George W. Bush

FOR THE RUSSIAN FEDERATION
Vladimir V. Putin
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Las Fuerzas Nucleares de la Unidn Soviética
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GASTO MILITAR MUNDIAL 1993 - 2002 (miles de millones de délares)

MUNDIAL
AFRICA

AMERICA
ASIA y
OCEANIA

M.ORIENTE
EUROPA

1993
762
7.4
385

120
53.5
196

1994
740
7.7
365

121
541
192

Fuente: SIPRI YEARBOOK 2003

EEUU
RUSIA
FRANCIA
G.BRETANA
CHINA
ALEMANIA
JAPON
INDIA
A.SAUDITA
ISRAEL

1995
707
7.2
347

123
50.9
178

1996
691
6.9
328

128
51.7
177

1997
696
7.1
328

128
56.5
177

1998
690
7.6
321

127
60.7
175

GASTO MILITAR EN DIFERENTES PAISES ( millones de délares)

1993
354,778
16,400
37,246
41,626
14,200
32,403
43,753
8,137
17,102
7,234

1994
334,539
15,800
37,438
40,268
13,500
30,214
43,958
8,109
14,775
7,283

Fuente: SIPRI YEARBOOK 2003

1995 1996

315,107 298,058
10,000 9,100

1997

9,700

35,584 34,729 34,856
37,119 37,719 35,401
13,900 15,300 15,500
29,717 29,146 28,081
44,398 452293 45,510

8,340 8,565

9,307

13,024 13,003 17,145

7,514 8,089

8,137

1998

296,530 289,658

7,100
33,922
35,605
17,800
28,174
45,394

9,387
20,335
8,466

1999
290,480
8,300
34,209
35,171
20,700
28,744
45,479
10,482
18,276
8,438

1999
696
8.4
322

129
60.0
177

2000
301,697
9,300
33,814
35,677
23,000
28,150
45,793
10,900
20,027
8,935

2000

723
8.8
333

134
67.3
180

2001
304,130
10,200
33,708
36,414
26,300
27,555
46,259
11,837
21,188
9,029

2001
741
8.9
338

140
73.8
181

2002
335,706
11,400
33,590
36,035
31,100
27,740
46,727
12,882
21,566
9,845

2002
784
9.6
368

147

181
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Gasto real en I+D militar en EEUU 1955-2003 en miles de millones de délares (precios constantes 2003)

1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2001 2002 2003

16,4 289 325 31,3 27,7 26,8 41,7 486 39,5 39,7 418 455 50,8
Nota: El afo fiscal en EEUU abarca del 1 de octubre del afio anterior al 30 de septiembre del actual. 2002: Cantidad presupuestada: 2003: Cantidad solicitada

Fuente: SIPRI Yearbook 2002. Military Spending and Armaments 2001, p.242.

Paises que presentaron incrementos en su gasto militar en el 2002 (en miles de millones de délares)

PAIS DIFERENCIA DEL 2001 - 2002
Estados Unidos 31.6
China 4.8
Rusia 1.2
Brasil 1.1
India 1.0
Turquia 0.9
Israel 0.8
Japon 0.5
Corea del Sur 0.5
Arabia Saudita 04

Fuente: SIPRI YEARBOOK 2003.
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CION DE ARM NUCLEAR

Paizes con armamento
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