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RESUMEN

El municipio de Jungapeo, se localiza al este del estado de Michoacén, se encuentra
en una zona que contrasta entre el Eje Neovolcanico y la Depresion del Balsas, por lo
que la topografia es muy accidentada encontrandose canadas, y altitudes que van de
los 1500 a 2350 msnm. Se analizd la riqgueza de herpetofauna por habitats,
abundancia relativa, ademas de datos sobre estado de conservacion, endemicidad y
etnozoologia. Igualmente se estudié la diversidad entre la época de sequia y lluvias y
la similitud con la herpetofauna de otras zonas con el mismo tipo de vegetacion, asi
como los microhabitats explotados por las diferentes especies. La herpetofauna de
Jungapeo esté constituida por 32 especies. El habitat que mas especies registré fue el
Bosque Tropical Caducifolio, seguido por el Urbano; contrariamente a la Vegetacién
Riparia y Zona de cultivos que presentaron la menor cantidad. El analisis de
abundancia relativa indicé que 18 especies se catalogan como raras, tres comunes y
11 especies son abundantes. De acuerdo a la Nom-059-ECOL-2001, tres especies se
consideran amenazadas y siete se encuentran sujetas a proteccién especial. Tres de
las especies encontradas ampliaron su distribucién al noreste del estado. Ademas de
encontrarse 16 especies endémicas a México. Las especies que ocuparon mas
microhabitats fueron Anolis nebulosus y Sceloporus horridus oligoporus. En cuanto a
diversidad, en ambas épocas (lluvias y sequia) hubo la misma proporcién de especies,
por lo que se considera una diversidad equitativa. La herpetofauna del municipio de
Jungapeo tiene mas similitud con la de la Sierra de Huautla, siguiéndole la de Nuevo
Trecho. Por otra parte, la zona mas disimil fue la de El Parque Nacional Huatulco. Por
medio de entrevistas abiertas se pudo analizar que ocho de las especies encontradas
tienen algun tipo de importancia, éstas son: alimenticia, medicinal, comercial o de
salud. Sin embargo, debido a que en las comunidades se siguen desmontando
grandes areas para crear zonas ganaderas y de cultivo, cada dia se pierden mas
habitats y por lo consiguiente, mas especies, asi pues, es necesario continuar con las
labores de educacion ambiental creando una cultura del ambiente para lograr un
desarrollo sustentable.



INTRODUCCION

Los anfibios y los reptiles constituyen un grupo de animales vertebrados que las
personas en general ven con horror y repulsién; con frecuencia incluso se les

considera dafinos y venenosos (Ramirez, 1992).

Sin embargo, los anfibios y reptiles son uno de los grupos mas interesantes y
sobresalientes de nuestro territorio debido a que han encontrado aqui las condiciones
adecuadas para diversificarse, puesto que en México se han establecido una gran
cantidad de ecosistemas y comunidades vegetales con una amplia variedad de
paisajes, desde los desiertos hasta los arrecifes coralinos, en las que han
evolucionado muchas especies de reptiles (Soberon y Llorente,1993; Moctezuma,
1997).

La complicada geografia de la Republica Mexicana, esta representada por un mosaico
de climas y suelos los cuales generan una gran riqueza orogréfica e hidrogréfica que,
con excepcién de la tundra, alberga todos los tipos de vegetacion. México ademas de
ser una zona de transicion entre floras y faunas con influencia templada y tropical
(Aguilar, et.al., 2003), tiene una larga y compleja historia de aislamiento de algunas
regiones, lo que ha favorecido la evolucién de un gran nimero de especies endémicas
a este pais que complementado con la gran variedad de etnias, representa para
México el amplio significado de la palabra biodiversidad (Soberdn y Llorente,1993).

A nivel mundial México alberga un 10% de la riqueza de especies descritas (Soberén y
Sarukhan, 1994), ocupando el primer lugar en reptiles y el quinto lugar en anfibios
(Gonzales, 2000), lo que se complementa por el alto grado de endemismo existente en
nuestro pais (Soberdn; Durand y Larson, 1995). De esta manera se hace notar en las
proporciones que a continuacién se describen: para los reptiles son 51% endémicos a
México de las cuales el 9.7% son de distribucién limitada. El 61% de los anfibios

presentes en México son endémicos siendo el 17.9% de distribucién limitada.



Una gran parte de la herpetofauna mexicana habita en zonas de bosques (Flores-
Villela; Gerez, 1988), lo que resulta de mucha importancia ya que un poco mas de la
cuarta parte de la superficie nacional esta considerada como forestal en sus diferentes
formas, como boques de clima templado, selvas, manglares o palmares (Chapela y
Mendoza, 1996); pero el conjunto de areas cubiertas por bosques templados y selvas
bajas se consideran en ultimas fechas como amplias areas fragmentadas o con
distinto grado de perturbacién (INE, 1996), lo que en este sentido, resulta importante
en este estudio ya que el principal tipo de vegetacion en el municipio de Jungapeo, y al
que se enfoca es el de Selva Baja Caducifolia.

Por otra parte, la desaparicién de formas de vida se ha presentado paulatinamente a
lo largo de la historia y se ha asociado a fendmenos antropocéntricos (De la Maza,
1996), como las transformaciones del habitat que han determinado una pérdida de
especies dificil de cuantificar. Esta erosién de la riqueza bidtica de México es tanto
mas preocupante ya que ni siquiera se ha podido conocer el total de dicha riqueza
(INE, 1996).

Es alarmante saber que las especies mas conocidas de reptiles y anfibios
consideradas en peligro de extincion, son algunas especies de tortugas, cocodrilos,
"escorpiones" (género Heloderma), asi como salamandras, los cuales juegan un
importante papel ecoldgico y que por mitos o desconocimiento, son sobreexplotadas o
han sido destruidos sus habitats (Ceballos, 1993).

Los anfibios y reptiles han sido los vertebrados menos estudiados y de los que no se
cuenta con inventarios ni catdlogos completos (Flores-Villela, 1993), siendo evidente
que cada dia sea mayor el nimero de especies amenazadas y/o en peligro de
extincion, no pudiéndose proteger ni apreciar lo que ain no se conoce, por lo que la
realizacién de los inventarios biologicos, es la primera prioridad en todo proyecto que
intenta conocer la biodiversidad de un pais (Toledo, 1994). Mas aun cuando se ha
llegado a conocer que, en este caso, los anfibios y reptiles son de los vertebrados que
contindan siendo descritos, ascendiendo a una tasa de aproximadamente 80 y 60
nuevas especies descritas por afo, respectivamente (Uetz, 2000).

En los Ultimos 16 afos se han encontrado a nivel mundial nuevos registros, cerca de
180 cambios taxonémicos y nomenclaturales y publicado incontables cambios de
distribucion y nuevos registros de localidad (Flores-Villela,et.al., 1991).



Con relacion a los recursos naturales, la conservacién biolégica y la sociedad misma,
como en el caso de la politica, tienen intereses en comuin, aunque su concepcion de
los problemas sean diferentes, pero el hecho de sobrelaparlos es crucial para un
eficaz manejo, por lo que antes de aplicar cualquiera de las dos cosas, cabe comparar
la diversidad total de México en relacion con sus inventarios biolégicos (Flores-Villela y
Gerez, 1989).

Los estudios de poblaciones y comunidades animales nos ayudan a conocer el
comportamiento de los ecosistemas, por lo tanto es necesario realizar inventarios
actualizados de fauna y flora que ocurren en las diversas areas naturales para el
conocimiento sobre la distribucion geografica y situacion de dichos recursos y
desarrollar modelos de manejo para su conservacion (Flores-Villela, 1988; Ravinovich,
1982; Ramamoorthy et al., 1993).

En la actualidad se reconocen ciertos valores hacia la fauna silvestre, como son el
ecolégico, cultural, estético, recreativo, econémico y como fuente tradicional de uso y
alimento, ésta ultima sobresale por todos los aspectos misticos y mégico-religiosos
basicamente de algunas etnias y comunidades campesinas, por lo que es de suma
importancia el comprender el significado y aprovechamiento que se le da a la
herpetofauna silvestre (Morales-Mavil y Villa-Cafiedo, 1998).

Es por ello que en Ultimas fechas se ha analizado el gradiente distribucional de
anfibios y reptiles en funcién de varios parametros, como son la altitud, condiciones y
factores ecoldgicos o geograficos en varias areas del pais, ya sea por regiones
fisiograficas completas 0 muestras de ellas. El estado de Michoacan ocupa el quinto
lugar de los estados de la Republica Mexicana en diversidad de vertebrados y también

en especies endémicas al mismo (Flores-Villela y Gerez, 1994).

La mayor parte de los trabajos que se han realizado en el estado de Michoacan, se
han enfocado a las regiones de la costa, la Sierra de Coalcoman y la regién purépecha
(Gonzalez, 1999), existiendo registros aislados o bien, restringidos a solo ciertas
partes del estado, pero ain quedan regiones que han sido poco o nulamente
estudiadas, como en el caso del municipio de Jungapeo, el cual queda comprendido
entre la region fisiografica del Eje Neovolcanico y la region hidroldgica del Balsas
(Ramirez-Pulido y Castro-Campilo, 1992), lo que le confiere tendencias nearticas y
neotropicales.



ANTECEDENTES

Para México el estudio de la herpetofauna se inicié6 de manera mas completa con los
trabajos realizados por Smith y Taylor en 1945, en el cual elaboraron un estudio para
todo el pais enlistando gran parte de especies de anfibios y reptiles asi como su
clasificacién por estados y elaborando claves para su identificacion. Treinta y un afos
mas tarde Smith y Smith en 1976 publican un recuento titulado Sinopsis of
herpetofauna of México Vol Ill y IV, donde se registraron 302 especies y subespecies

de anfibios y 1210 de reptiles.

La mayor parte del conocimiento de la Herpetofauna mexicana proviene de estudios
realizados por extranjeros posiblemente debido a que alrededor de 995 especies de
anfibios y reptiles registradas para México se comparten en Norteamérica (Casas-
Andreu y McCoy, 1987; Flores-Vilela,1993).

En cuanto a investigadores nacionales, Flores-Villela en 1993 publicé un articulo
llamado Riqueza de los anfibios y reptiles estudiando la herpetofauna de México de

acuerdo a patrones de riqueza de especies y endemismo.

En 1991, Hernandez, realiza un estudio sobre la herpetofauna de la sierra de Taxco,
Guerrero donde ve la similitud entre la misma vegetacién del lugar correspondiendo a
Bosque de pino, encino, encino-pino y pino-encino; y mas tarde en 1995, Manjarrez
realiza solo una lista de la herpetofauna del Parque Nahuatlaca-Matlazinca, en el
Estado de México donde el principal tipo de vegetacién era de bosque de pino-encino.

Por lo que respecta a Michoacan, Duellman en 1954, analiza la poblacién del Volcan
Jorullo, haciendo observaciones de flora y fauna, en este trabajo menciona que la
herpetofauna del Jorullo tiene una gran similitud con la de Apatzingan y la Cuenca del

Tepalcatepec.

En 1961, Duellman en 1954, publica un trabajo acerca de la Herpetofauna de
Michoacan donde enlista un total de 185 especies, tomando en cuenta fisiografia,
clima y vegetacién; mas adelante, en 1965 menciona que la herpetofauna total de
Michoacan probablemente consiste en 185 especies y subespecies, entre las que se

encuentran seis anfibios y once reptiles endémicos al estado.



Schmidt & Shannon (1947), realizaron un estudio sobre los anfibios y reptiles de
Michoacan, durante los veranos de 1940-41, trabajando en Tancitaro, el Valle de
Tepalcatepec y el Rio Balsas, registrando 11 especies de anfibios y 49 de reptiles.

Peters (1954), en colaboracion con la Universidad de Texas y varios cientificos,
realizaron un estudio en la regién de la Sierra de Coalcoman, reportando 17 especies
de anfibios, donde Bufo occidentalis es una especie confinada a ésta regién y 60
especies de reptiles, Sphenomorphus assatus taylori es el primer registro de la

subespecie en Michoacan.

Los trabajos mas recientes, se han enfocado mas a la Costa michoacana, Uribe y
Sanchez (1981), aportan datos sobre microhabitat, reproducciéon de los vertebrados
del Rancho “El Reparito”, municipio de Arteaga, Michoacén, encontrando dos especies
de anfibios y 17 de reptiles.

Alvarez y Diaz-Pardo en 1983, estudiaron 15 anfibios y 30 reptiles de una coleccién
herpetofaunistica de 1976, donde reportaron tres especies por primera vez.

Alvarado-Diaz en 1989, realiza estudios en ecologia y conservacion de tortugas
marinas, mientras que Guzman (1993), hace un andlisis de la distribucién de lacertilios
por tipo de vegetacién en una linea costera de Michoacan, e incluye un listado
herpetofaunistico donde menciona un total de 101 especies.

Sin embargo, otros autores como Huacuz en 1995, contintan realizando estudios de la
diversidad herpetoldgica del estado analizando la distribucién de la ofidiofauna,
encontrando 83 especies y subespecies.

Vargas en 1998, realiza un estudio sobre la Herpetofauna de Mexiquillo, ubicado en la
Costa Sur de Michoacan, en este trabajo se analiza la distribucion por tipo de
vegetacion, por microhabitat, asi como la abundancia y se hace una comparacién de
similitud con la herpetofauna de otras zonas de la costa del Pacifico; encontrando un

total de 66 especies de anfibios y reptiles.

Para 1999 Gonzalez continia con estudios regionales del estado, ahora en el
municipio de Nuevo Urecho analizando la distribucién de anfibios y reptiles por tipos
de vegetacion y elaborando claves taxondmicas para identificacion de la herpetofauna,

en donde se describen 63 especies de anfibios y reptiles.



Los estudios herpetoldgicos son practicamente olvidados y los poco existentes se han
concentrado en ciertas regiones que son generalmente las zonas mas accesibles,
dando como resultado que aun quedan muchas zonas sin estudiar (Méndez de la
Cruz, et al., 1992), por lo que el presente estudio pretende contribuir al conocimiento

de la riqueza herpetofaunistica dentro del municipio de Jungapeo, Michoacan.



OBJETIVOS

General:

e Elaborar un listado taxonémico de los anfibios y reptiles presentes en el Bosque
Tropical Caducifolio y vegetacion circundante en el municipio de Jungapeo,

Michoacan.

Particulares:

e Proporcionar datos sobre la diversidad de anfibios y reptiles existentes en la zona.

e Conocer la distribucion de los anfibios y reptiles en relacién al tipo de habitat.

e Sefalar la presencia de especies endémicas, y/o en peligro de extincidon que se
incluyen en la Nom-059-ECOL-2001.

e Conocer la estacionalidad de las especies en el area de trabajo.

e Estimar la abundancia relativa de las especies de anfibios y reptiles que ahi
habitan.

e |dentificar los diferentes tipos de microhdbitats explotados por las diferentes
especies.

¢ Recopilar por medio de entrevistas las tradiciones, los usos y mitos que se generan

sobre los anfibios y reptiles en la comunidad de Jungapeo.



DESCRIPCION DEL AREA DE ESTUDIO
UBICACION TOPOGRAFICA.

El municipio de Jungapeo de Juarez en Michoacén se localiza al este del Estado, en
las coordenadas 1927’ de latitud norte y 100230’ de longitud oeste, a una altura de
alrededor de 1500 metros sobre el nivel del mar, sin embargo para las cafiadas se
encuentran las zonas mas altas de hasta 1840msnm. Limita al norte con Tuxpan, al
este con Zitacuaro y Juarez, al sur con Tuzantla y al oeste con Cd. Hidalgo. Su
distancia a la capital del Estado es de 154 Km. y su superficie es de 265.98 Km?
representando un 0.45 % del total del Estado (CETENAL, 1979) (Fig. 1).

Qerétaro de

L Arteaga

Oceann . GLuerrera
Pacifico . .

Figura 1. Mostrando la ubicacién de Jungapeo, en Michoacan



La comunidad de las Anonas estd ubicada al noroeste de la Cabecera Municipal de
Jungapeo, a una distancia de 3.500 km aproximadamente, en las coordenadas
19°29°05.8” de latitud norte y 100°30°179” de longitud oeste a un altura de 1600
msnm (CETENAL 1979).

Los puntos de muestreo tienen las siguientes coordenadas: El Balneario “Agua
Amarilla” y “Agua Blanca” se localiza a una distancia aproximada de 3.25 km al
noroeste de la Cabecera Municipal, en las coordenadas 19°28'45” de latitud norte y
100°29°49” de longitud oeste; la localidad de los Tepehuajes al noroeste de la
Cabecera a 4.5 km de distancia aproximadamente, en las coordenadas 19°29’43” de
latitud norte y 100°30’ de longitud oeste, ambas a una altura de 1400 msnm
(CETENAL 1979).

El huerto de los Duraznillos, igualmente al noroeste de la cabecera a una distancia de
4.8 km, en las coordenadas 19°2922” de latitud norte y 100°30’54” de longitud oeste a
un altura de 1800 msnm; mientras que La Ciénega se encuentra a 19°29'50.2” de
latitud norte y 100°31°14” de longitud oeste a una altura de 1960 msnm y el camino a
La Mora con 19°22°33” de latitud norte y 100°29°22” de longitud oeste a una altura de
1530 msnm (CETENAL, 1979) (Ver Fig. 2).
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FISIOGRAFIA

La zona de estudio pertenece a la provincia del Eje Neovolcanico, subprovincia Mil
Cumbres. Esta subprovincia es una regién accidentada y complicada por la diversidad
de sus geoformas, como son: sierras volcanicas complejas, mesetas lavicas
escalonadas, lomerios basalticos y el valle por el cual el rio Lerma se dirige al norte,
hacia la presa Solis (INEGI, 1998).

Esta subprovincia presenta agrestes paisajes formados por bosques de coniferas y
otros ecositemas en una compleja topografia. El clima y geologia condicionan la
formacién de suelos cuyo origen volcanico es dominante para los Andosoles y residual
para Litosol, Regosol y suelos rojos arcillosos (INEGI, 1998). Su relieve lo constituyen
el sistema volcanico transversal y la sierra de Zitdcuaro cuyos cerros principales son

los de Huariguapo, Coporo, Penales y Zacapendo.

HIDROGRAFIA

La zona de estudio pertenece a la regién hidrologica (RH18) del rio Balsas, una de las
més importantes de la Republica Mexicana, que comprende parte del Estado de
Michoacan y los limites de Guerrero y Sur del Estado de México; pertenece asi mismo
a la Cuenca (G) Cutzamala y esta constituida principalmente por el rio Tuxpan cuyos
principales afluentes son los arroyos el Zumbaro, Tigre, Alumbres, Céporo, Arenal y
Tetengueo; y manantiales de agua termal: Agua Blanca, Agua Amarilla y Purda
(INEGI, 1998).

CLIMA

El clima de dicha zona es templado y en algunas partes tropical; pertenece al tipo
A(Cw), considerado como Semicalido subhimedo con lluvias en verano y C(w)
Templado subhimedo con lluvias en verano, teniendo una precipitacion pluvial anual
promedio de 1,244.5 milimetros y temperaturas que oscilan de 13.6 a 28.2 °
centigrados (Garcia, 1977; INEGI, 1998).

GEOLOGIA.

Los materiales presentes para el municipio de Jungapeo de Juarez datan del periodo
cenozoico y son predominantemente de rocas igneas. Para la localidad de Las Anonas
y la zona de las cafadas predominan afloraciones de rocas igneas como el basalto y
la toba riolitica, mientras que en la localidad de Agua Blanca el material en
abundancia es de rocas sedimentarias como la arenisca asociada con conglomerado,
predominando el suelo aluvial (DETENAL, 1976).

12



SUELOS.

Se encuentran presentes para la localidad Las Anonas suelos de tipo acrisol ortico
(Ao+l/3) combinado con Litosol, cuyas texturas van de gruesa a fina y presentan fases
liticas, para la zona de cafadas el suelo es de tipo vertisol pelico con fluvisol eutrico
(Vp+ Je/3) de texturas finas con fases liticas concrecionarias y, en Agua Blanca, hay
Litosol con asociaciones de Vertisol pélico (I+Vp/2) de texturas medias y fases
concrecionarias. La profundidad del suelo va de los 15cm a los 49cm con diversos

limitantes y formas masivas que forman grietas o facetas (SPP, 1978a).
VEGETACION

En el municipio dominan los bosques: Bosque mixto con pino y encino y Bosque
tropical deciduo, siendo este ultimo el que domina, con ziranda, ceiba, cirian, guaje,

mango, cuajilote.

Bosque Templado (pino-encino).

El Bosque de pino-encino se encuentra en estado natural a altitudes superiores a los
1600msnm caracterizado por su clima templado. El estrato dominante se encuentra
alrededor de los 16m vy los principales arboles de este ecosistema son: Pinus oocarpa
(ocote), Quercus rugosa (encino roble) y Quercus sp (encino blanco). En cuanto al
estrato arbustivo las especies dominantes son Acacia pennatula (Tepame),Quercus
sp, y Senecio sp. (Capitaneja). En el estrato herbaceo se observan ciertos disturbios,
pero las especies representativas son Aristida ternipes, Cheilanthes kaulfussi,
Indigofera sp, Phaseolus heterophyllus, y Stevia sp (SPP, 1978b).

Bosque Tropical Deciduo.

Este se encuentra alrededor de los 1500msnm vy la altura del estrato dominate es de
ocho metros. Los estratos arbéreos estan representados por diferentes especies de
Burseras como: Bursera copallifera (copal chino), B. trimera, B. kerberi, B. ariensis, asi
mismo se encuentran especies tanto de arboles como plantas de Acacia pennatula
(tepame), Bouteloua filiformis, Ceiba aesculifolia (pochote), Crescentia sp (guaje),
Ipomoea sp (casahuate), Jacquinia pungens, Lysiloma divaricata (tepehuaje), Plumeria
rubra (candelero), Randia laetevirens, Santivalia ocymoides, Sellaginella pallescens,
Setaria geniculata, entre otras (SPP, 1978Db).

13



Vegetacion perturbada (pastizal inducido).

Generalmente se trata de pastizal inducido cespitoso, cuyas areas son muy extensas
favorecidas por disturbio para estimular el desarrollo de pastos con fines ganaderos.
Entre los pastos se encuentran Annona longiflora, Bouteloua filiformis (zacates) y
Setaria macrostachya y entre las plantas encontramos Forestiera phillyreoides,
Ipomoea sp, Melampodium hispidum, Opuntia fuliginosa, entre otras (SPP, 1978b).

CARACTERISTICAS Y USO DEL SUELO

Los suelos del municipio datan de los periodos cenozoico, terciario inferior y
paleoceno. El uso que se tiene en este lugar es principalmente de actividades
forestales y en menor proporcién agricola y ganadero, siendo la zona de pastizal
inducido la que representa en su cobertura de 25-75% para ganado vacuno y éste se
encuentra en régimen particular. Cuenta con mina de arena, grava y piedra de
carbonato de calcio (SPP, 1978b).
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MATERIAL Y METODO

Se efectuaron salidas al area de estudio cada 45 dias a partir del mes de Mayo de
2003 y hasta el mes de Junio de 2004. Para el muestreo se recorrieron caminos y
brechas, ademas de visitar cuerpos de agua, en éstos se hicieron observaciones y
recolectas de organismos anfibios o reptiles encontrados. Se revisé entre la hojarasca,
el suelo, debajo de rocas o troncos en putrefaccion, arboles, arbustos, plantas epifitas,
paredes, techos y bardas cercanas a poblados, asi como estanques y pequefios

riachuelos (Casas et al., 1991).

Los recorridos se realizaron de las 9:00. a las 18:00 horas y de 20:00 a 24:00 horas,
ya que son los horarios propicios para encontrar a los animales tanto diurnos como
nocturnos. Las lagartijas se atraparon manualmente, o bien, utilizando ligas de hule o
cafia de pescar. Los anfibios, tortugas y serpientes inofensivas se tomaron con la
mano, contando con ganchos herpetolégicos en el caso de algunas serpientes
venenosas (Casas et al., 1991).

Para cada ejemplar colectado se registr6 en una bitacora el lugar, fecha, hora,
especie, medidas morfométricas como son el peso (+ 0.1g), longitud hocico-cloaca
(LHC), longitud cola (LC), en el caso de anfibios longitud del femur (LF), y por ultimo el
ancho del hocico (AH), con un vernier, todos estos datos se reportaron en milimetros
(x0.1mm); coloracién, tipo de sustrato (microhabitat), fotografia y condiciones
ambientales (temperatura ambiental) asi como también se fijé uno o dos organismos
de cada especie en Formol al 10% para la posterior realizacion de una coleccion de
referencia que sirva para la determinacion de especies (Casas-Andreu et al., 1991).
Los organismos sacrificados quedaron depositados en el Laboratorio de Zoologia de la
FES Iztacala, UNAM.

Para la determinacién taxondémica se utilizaron guias de campo, claves y demas
bibliografia especializada entre las que se mencionan: Casas y McCoy (1987), Smith y
Taylor (1945), Duellman (1961), Smith y Smith (1976), Huacuz, (1995) y Flores-Villela
et.al. (1995), entre otras.

Con los datos del numero de observaciones por especie, se estimé la Abundancia
relativa de las especies encontradas siguiendo el criterio de Hernandez (1989), donde
se considera una especies rara si se observan de 1 a 2 ejemplares, moderadamente
abundante de 3 a 5 ejemplares y abundante mas de 5 ejemplares.
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Se determiné el indice de Diversidad para las épocas de sequia y lluvia por el método
de Shannon-Weiner debido a su simplicidad y extenso uso (Pianka, 2000), cuyo mérito
resulta de su independencia respecto al tamafo de la muestra ya que se estima la
diversidad con base a una muestra tomada al azar y que presumiblemente contiene
todas las especies de la comunidad.

H=;e | pi log2 Pi

Para el calculo se utilizé la conversién de logaritmos de base 2 a base 10, con la

siguiente férmula:

H'=3.3219(log 10N - 1/Ne ni log ni)
Donde:
H =Diversidad
3.3219 =Factor de conversion log 2 alog 10
N =Numero total de individuos de la poblacion

Ni =NUmero de individuos de cada especie

Se establecié la similitud de la herpetofauna comparéndola con la de otros estudios de
regiones cercanas con similares tipos de vegetacién, para ello se utilizé el indice de
Jaccard. Este indice nos proporciona la comparacion del parecido por medio de la
proporcién de individuos que componen las comunidades, tomando presencias y
ausencias de las especies en cada comunidad, por lo que nos da una similitud
cualitativa (Krebs, 1985; Pianka, 2000), y se realiz6 el dendrograma a través del
programa ANACOM 3.0 (G. de la Cruz-CINVESTAV-IPN, 1991).

De manera paralela se tomaron los datos de los lugares donde se encontraron las

especies con el fin de conocer la cantidad de microhabitats explotados por éstas.
En el caso de las entrevistas se pregunté directamente a manera de conversacion

sobre las especies que se observan en el lugar, su nombre comun, localizacion,

comentarios y usos (ver Anexo I).
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Para el municipio de Jungapeo, Michoacan

RESULTADOS

se registraron

32 especies; 8

pertenecientes a la Clase Amphibia, incluidas en 5 familias y 5 géneros; y 24

pertenecientes a la Clase Reptilia, comprendidas en 8 familias y 17 géneros (ver

cuadro 1)
Cuadro 1. Composicion de la herpetofauna de Jungapeo, Michoacan

Grupos Familias Géneros Especies
Anuros 5 5 8
Tortugas 1 1 1
Lagartijas 5 6 13
Serpientes 2 10 10
Total 13 22 32

El grupo mas representativo fue el de las lagartijas, con 13 especies que corresponden
al 35.48% de la herpetofauna total de la zona, seguido por serpientes con 10 especies
correspondientes al 32.25%, anuros con 8 especies (25.80%) y finalmente las tortugas

con una especie que representa el 3.22% (Ver figura 3).

Proporcion de especies de
Jungapeo, Mich.

. 3.22%
32.25%

@ lagartijas
W serpientes
O anuros

O tortugas

Figura 3. Composicion de Anfibios y Reptiles de Jungapeo, Michoacan.
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Lista taxondmica de los Anfibios y Reptiles del municipio de Jungapeo, Michoacan.

CLASE AMPHIBIA
Orden Anura
Familia Bufonidae
1 Bufo marinus (Linnaeus, 1758)
Bufo marmoreus (Weigmann, 1833)
Bufo mazatlanensis (Taylor, 1940)
Familia Hylidae
4 Hyla arenicolor (Cope, 1886)
Familia Leptodactylidae
Eleuterodactylus nitidus petersi (Peters, 1869)
Eleuterodactylus sp.
Familia Microhylidae
7 Hypopachus variolosus (Cope, 1886)
Familia Ranidae
8 Rana forreri (Boulenger, 1883)
CLASE REPTILIA
Orden Squamata
Suborden Sauria
Familia Gekkonidae
9 Phyllodactylus lanei (Smith, 1935)
Familia Iguanidae
10 Ctenosaura pectinata (Wiegmann, 1834)
Familia Phrynosomatidae
11 Sceloporus horridus oligoporus (Cope)
12 Sceloporus spinosus (Wiegmann, 1828)
13 Sceloporus gadoviae (Boulenger, 1905)
14 Sceloporus melanorhinus calligaster (Bocourt, 1876)
15 Sceloporus pyrocephalus (Cope, 1864)
16 Sceloporus utiformis (Cope, 1864)
17 Urosaurus bicarinatus (Duméril, 1856)
Familia Polychrotidae
18 Anolis nebulosus (Wiegmann,1834)
Familia Teiidae
19 Aspidoscelis communis communis (Cope, 1878)
20 Aspidoscelis guttatus (Wiegmann, 1834)

18



21 Aspidoscelis lineatissimus (Cope, 1878)
Suborden Serpentes
Familia Colubridae
22 Drymarcon corais rubidus (Boie, 1827)
23 Lampropeltis triangulum (Werner, 1903)
24 Masticophis mentovarius striolatus (Mertens, 1934)
25 Oxybelis aeneus (Wagler, 1824)
26 Pseudoficimia frontalis (Cope, 1864)
27 Rhadinaea hesperia (Bailey, 1940)
28 Salvadora mexicana (Duméril, Bibron & Dumeéril, 1854)
29 Senticolis triaspis intermedia (Boettger, 1883)
30 Conophis vittatus (Peters, 1860)
Familia Viperidae
31 Crotalus durissus culminatus (Klauber, 1952)
Orden Testudines
Familia Kinosternidae

32 Kinosternon integrum (Le Conte, 1824)
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Se encontraron tres especies que sin ser nuevos registros para el estado ampliaron su
area de distribucién al noreste del estado de Michoacan, ellas son Aspidoscelis I.
lineattissimus, Drymarcon corais rubidus, Masticophis mentovarius striolatus
(Duellman, 1958).

CATEGORIAS DE CONSERVACION DE LOS ANFIBIOS Y REPTILES

En base a la NOM-059- ECOL/2001, diez especies (29.03%) se encuentran incluidas
en alguna categoria de conservacion (Fig. 4), teniendo asi que: Ctenosaura pectinata,
Lampropeltis triangulum y Masticophis mentovarium striolatus se catalogan como
amenazadas; Rana forreri, Aspidoscelis communis, Aspidoscelis |. lineattissimus,
Crotalus durissus culminatus, Rhadinaea hesperia, Salvadora mexicana y Kinosternon

integrum se encuentran sujetas a proteccién especial (Fig. 5).

O Especies en status W Especies restantes

Figura 4. Porcentaje de especies incluidas en la Nom. 059-Ecol/2001

20



6% O Amenazadas

Bl Bajo proteccion
especial

[0 Especies restantes

Figura 5. Distribucién porcentual de especies amenazadas y sujetas a proteccion especial.
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ENDEMICIDAD

En lo que respecta al estado de Michoacan, se han registrado en total 111 especies
endémicas, de las cuales 25 son anfibios y 86 reptiles (Flores-Villela y Gerez,1994).
En cuanto al municipio de Jungapeo, se encontr6 que 16 especies son endémicas de
México, dos son anfibios y 14 son reptiles, representando un 14.41% con respecto a
Michoacan. En el cuadro 2, se muestra la lista de especies endémicas a México

registradas en el area de estudio.

Cuadro 2. Especies endémicas de México, presentes en el municipio.

ANFIBIOS REPTILES

Bufo marmoreus Phyllodactylus lanei

Eleutherodactylus nitidus petersi | Ctenosaura pectinata
Sceloporus gadoviae
Sceloporus horridus oligoporus
Sceloporus pyrocephalus
Sceloporus utiformis
Urosaurus bicarinatus
Anolis nebulosus
Aspidoscelis communis
Aspidoscelis I. lineattissimus
Pseudoficimia frontales
Rhadinaea hesperia
Salvadora mexicana

Kinosternon integrum
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RIQUEZA DE LA HERPETOFAUNA POR HABITAS

En lo que respecta a la riqueza de especies, se identificaron cuatro habitats, el mas
rico en especies fue el Bosque Tropical Caducifolio (BTC) con 28, 3 anfibios y 19
reptiles. La mayoria fueron de hébitos diurnos, solo Bufo marinus y Bufo marmoreus

fueron nocturnos.

Como especies exclusivas de este tipo de vegetacion destacaron Bufo mazatlanensis,
las serpientes Drymarcon corais rubidus, Lampropeltis triangulum, Masticophis
mentovarius striolatus, Salvadora mexicana, y los lacertilios Aspidoscelis |I.

lineattissimus y Sceloporus pyrocephalus.

El habitat urbano ocupé el segundo lugar con nueve especies, destacando Conophis
vittatus, Aspidoscelis communis, Phyllodactylus lanei y Sceloporus horridus.

Mientras que los habitats menos ricos fueron la Vegetacion Riparia (VR) con siete
especies destacando Anolis nebulosus, Ctenosaura pectinata'y Bufo marmoreus y la
Zona de Cultivos (ZC) con cuatro especies; cabe destacar que fue el Unico lugar en
donde se encontré a Hypopachus variolosus, siendo abundantes Hyla arenicolor y

Urosaurus bicarinatus (Cuadro 3).
En el Cuadro 3 se observan los cuatro tipos de habitat, donde BTC, es el Bosque

Tropical Caducifolio; URB, corresponde a zona urbanizada; V.R, es la Vegetacion
Ripariay Z.C. es igual a Zona de Cultivos.
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Cuadro 3. Riqueza de las especies de anfibios y reptiles en base al habitat.

ESPECIE

BTC

URB.

V.R.

Z.C.

Bufo marinus

X

X

X

Bufo marmoreus

X

Bufo mazatlanensis

Hyla arenicolor

Eleuterodactylus nitidus petersi

Eleuterodactylus sp.

Hypopachus variolosus

Rana forreri

Phyllodactylus lanei

Ctenosaura pectinata

Sceloporus horridus oligoporus

Sceloporus spinosus

Sceloporus gadoviae

Sceloporus melanorhinus calligaster

Sceloporus pyrocephalus

Sceloporus utiformis

Urosaurus bicarinatus

Anolis nebulosus

Aspidoscelis communis communis

Aspidoscelis guttatus

Aspidoscelis lineatissimus

Drymarcon corais rubidus

Lampropeltis triangulum

Masticophis mentovarius striolatus

Oxybelis aeneus

Pseudoficimia frontalis

Rhadinaea hesperia

Salvadora mexicana

Senticolis triaspis intermedia

Conophis vittatus

Crotalus durissus culminatus

Kinosternon integrum

X X[ X | X X X X X X X| X X[ X| X[ X| X| X| X| X| X| X| X X X X

TOTAL DE ESPECIES

N
©
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ESTACIONALIDAD

En esta zona, a través del afo se presentan dos estaciones muy marcadas, una de
secas y otra de lluvias, la época de lluvias se presenta durante los meses de junio a
noviembre, y la época de secas ocupa los meses de diciembre a mayo (INEGI, 1998).

La estacionalidad que se registrd para las especies a lo largo de afio puede ser de tres
tipos, exclusiva para la estacion seca, exclusiva para el periodo de lluvia o pueden
estar presentes en ambas temporadas. Los resultados muestran un total de diez
especies exclusivas para el periodo de lluvia, siete especies para el periodo de sequia
y 12 especies presentes en ambos (Figura 6).

(37.5%) (2512))
15 @ Epoca delluvias
B Epoca de secas
O Todo el afio
7
(18.75%)

Figura 6. Estacionalidad de la Herpetofauna de Jungapeo, Michoacan

Se pudo observar que los anfibios estan presentes durante casi todo el afo,
exceptuando los meses de diciembre y enero. Dos anfibios cuentan con registros
aislados, limitdndose su presencia a uno o dos meses; Hypopachus variolosus (julio) y
Eleutherodactylus nitidus petersiy Eleutherodactylus sp. (septiembre y octubre).

Los lacertilios no presentan una preferencia bien definida hacia una época del afio, 5
especies se pueden considerar presentes durante todo el afno, estas son Anolis
nebulosus, Aspidoscelis communis, Phyllodactylus lanei, Sceloporus horridus
oligoporus, y Urosaurus bicarinatus, hay algunas otras cuya presencia fue registrada
de forma aislada durante pocos meses, en tal situacién se encuentran Aspidoscelis |.
lineattissimus, Sceloporus gadoviae y Sceloporus melanorhinus.
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Las lagartijas se encontraron distribuidos de la siguiente forma: 11 especies en la
época de secas, 8 especies en época de lluvias y 6 especies presentes en ambos

periodos.

En cuanto a las serpientes, la mayoria cuenta con pocos registros, por lo que su
presencia se limita a uno o dos meses. Por ello, para este orden, se observa un patréon
similar al de los lacertilios, no presentdndose un patrén de estacionalidad definido.

Las tortugas estan representadas solo por una especie, Kinosternon integrum, de la
cual hubo tres ejemplares en el mes de julio y uno en el mes de marzo.

ABUNDANCIA RELATIVA

En general, para el municipio de Jungapeo, Michoacéan, la especie mas abundante fue
Bufo marinus con 27 registros, seguida de Aspidoscelis communis y Sceloporus
pyrocephalus con 22 registros cada una solo que S. pyrocephalus solo se registré en

época de lluvias.

Bufo marmoreus (5), Eleutherodactylus nitidus petersi (4), Rana forreri (5) Hyla
arenicolor (3) Kinosternon integrum (3) y Phyllodactylus lanei (3) se manifestaron como

especies comunes.

Como especies raras se encontraron a Bufo mazatlanensis, Sceloporus gadoviae,
Sceloporus melanorhinus, Conophis vittatus, Masticophis mentovarius striolatus,
Oxybelis aeneus, Salvadora mexicana y todas ellas con dos registros vy
Eleutherodactylus sp., Hypopachus variolosus, Crotalus durissus culminatus,
Drymarcon corais, Lampropeltis triangulum, Pseudoficimia frontalis, Rhadinaea

hesperia y Senticolis triaspis, con los valores mas bajos de 1 registro por especie.
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Considerando por separado los diferentes habitats Aspidoscelis communis y S.
pyrocephalus constituyen las especies mas abundantes del BTC , mientras que
Crotalus durissus culminatus, Drymarcon corais, Lampropeltis triangulum,
Pseudoficimia frontalis, Rhadinaea hesperia y Senticolis triaspis, representaron a las
més raras (Ver cuadro 4).

En la Vegetaciéon Riparia Urosaurus bicarinatus alcanz6 los valores mas altos asi
como en la Zona de Cultivos, mientras que para este ultimo Hypopachus variolosus

fue la menos comun.

Para el habitat Urbano Aspidoscelis communis y Sceloporus horridus fueron las mas
abundantes.

En cuanto al nimero de individuos en lluvias y sequia se tuvo una mayor abundancia
en época de secas, sin embargo hay un mayor numero de especies en época de
lluvias (Cuadro 4).
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Cuadro 4. Abundancia relativa de especies, considerando periodo de lluvias y sequia en los cuatro tipos

de hébitat.
BTC V.R. Z.C. Z.U.
ESPECIE lluvia| seca | lluvia| seca | lluvia| seca| lluvia| seca| TOTAL

Bufo marinus 1 2 22 1 27
Bufo marmoreus 2 1 2 5
Bufo mazatlanensis 2 2
Hyla arenicolor 2 1 3
Eleuterodactylus nitidus petersi 3 1 4
Eleuterodactylus sp. 1 1
Hypopachus variolosus 1 1
Rana forreri 4 1 5
Phyllodactylus lanei 2 1 3
Ctenosaura pectinata 7 10
Sceloporus horridus oligoporus 4 5 1 10
Sceloporus spinosus 1 1 2
Sceloporus gadoviae 2 2
Sceloporus melanorhinus calligaster 2 2
Sceloporus pyrocephalus 22 22
Sceloporus utiformis 2 4
Urosaurus bicarinatus 4 1 7 1 20
Anolis nebulosus 2 3 14
Aspidoscelis communis communis 4 12 5 22
Aspidoscelis guttatus 1

Aspidoscelis lineatissimus 7
Drymarcon corais rubidus 1 1
Lampropeltis triangulum 1 1
Masticophis mentovarius striolatus 2 2
Oxybelis aeneus 2 2
Pseudoficimia frontales 1 1 2
Rhadinaea hesperia 1 1
Salvadora mexicana 1 1 2
Senticolis triaspis intermedia 1 1
Conophis vittatus 1 1 2
Crotalus durissus culminatus 1 1
Kinosternon integrum 1 1 1 3
TOTAL DE INDIVIDUOS 40 | 85 3 36 4 12 4 4 193
TOTAL DE ESPECIES 19 | 18 2 6 3 2 4 4 60
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USO Y EXPLOTACION DEL MICROHABITAT

La mayoria de los anfibios se encontraron en ambientes terrestres cerca de pequefios
encharcamientos que se hacen en algunas zanjas del camino. Se denominé como
“encharcamiento” o “charco de agua” a cuerpos temporales formados ya sea a orillas
de la carretera, o entre los cultivos; mientras que la poza de agua la constituyen
formaciones de mayor tamafo, profundidad, y que son al mismo tiempo piletas de
abrevadero para el ganado.

Las lagartijas destacaron explotando el mayor niumero de microhabitats, asi Anolis
nebulosus fue encontrado en seis de los doce sustratos utilizados, siguiéndole
Sceloporus horridus oligoporus explotando cuatro microhabitats. Los microhabitats
mas frecuentemente utilizados por los lacertilios es sobre roca, sobre suelo y sobre
arbol, seguido por el microhdbitat sobre tronco. Se encontraron dos especies que
pueden considerarse estenoecos, ya que se caracterizaron por explotar ambientes
muy diversos. El grupo de los Teiidos es tipicamente terrestre, las tres especies
registradas de este grupo se encontraron exclusivamente sobre el suelo. La Unica
especie del Gekkonido Phyllodactylus lanei lanei fue encontrada en puentes cercanos
arios o en construcciones humanas de areas rocosas 0 en grietas.

Las serpientes se encontraron principalmente sobre la hierba, donde fueron

registradas cinco especies.

Las tortugas estan representadas por Kinosternon integrum que se encontré en
charcas.

En cuanto a nimero de especies, sobre suelo y sobre roca constituyeron los
microhabitats ocupados por un mayor nimero de taxa (10 y 9 respectivamente). Le
siguen sobre hierba y sobre &rbol (Cuadro 5).
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Cuadro 5. Distribucion de Anfibios y Reptiles por Microhabitat.

ESPECIE

SR |SH

ST

SC|SS |Sr|EC |EP|SA

EH

BP

Sc

Bufo marinus

X

X

Bufo marmoreus

Bufo mazatlanensis(

Hyla arenicolor

Eleuterodactylus nitidus petersi

Eleuterodactylus sp. (

Hypopachus variolosus

Rana forreri

Phyllodactylus lanei

Ctenosaura pectinata

Sceloporus horridus oligoporus

Sceloporus spinosus

Sceloporus gadoviae

X| X| X| X

Sceloporus melanorhinus calligaster

Sceloporus pyrocephalus

>

Sceloporus utiformis

>

>

Urosaurus bicarinatus

Anolis nebulosus

>

X| X| X| X

Aspidoscelis communis communis

Aspidoscelis guttatus

Aspidoscelis lineatissimus

x| x| x| x

Drymarcon corais rubidus

Lampropeltis triangulum

Masticophis mentovarius striolatus

Oxybelis aeneus

Pseudoficimia frontalls

Salvadora mexicana

Rhadinaea hesperia

Senticolis triaspis intermedia

Conophis vittatus

X

Crotalus durissus culminatus

X

Kinosternon integrum

X

SR=Sobre rocas, SH=Sobre hierbas, ST=Sobre tronco, SC=Sobre construccion

SS=Sobre suelo, Sr =Sobre ramas,

EC=En charca,

EP=En poza de agua

SA=Sobre arbol, EH=Entre hojarasca, BP=Bajo puente, Sc=Sobre carretera
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DIVERSIDAD

Con respecto a la Diversidad, en la época de lluvias dado a que la humedad y
temperatura favorecen la actividad total de las especies, se obtuvo un registro
representativo (10) de éstas, sin embargo solo contd con tres registros mas que en la
época seca. Por otra parte la época de sequia se distinguié por tener el mismo valor
de diversidad, ya que el incremento de temperatura y el hecho de que hay mas
espacios abiertos es de suma importancia para algunas especies forrajeras (Avila,
1987; Bullock y Solis-Magallanes, 1990) como las del género Aspidoscelis vy
Sceloporus.

Cuadro 6. Indice de diversidad de Shannon-Weiner para Anfibios y Reptiles en las épocas himeda y

seca.

ESTACION DIVERSIDAD
HUMEDA 8.32
SECA 8.32
SIMILITUD

Se realizd la comparacién mediante el Indice de Jaccard, entre la herpetofauna del
Bosque Tropical Caducifolio de Jungapeo con la de otras localidades con el mismo
tipo de vegetacién, éstas localidades comprenden a: Nuevo Urecho, Michoacan;
Playén de Mexiquillo y Costa Sur de Michoacan; Chamela, Jalisco; Sierra de Huautla,
Morelos y Parque Nacional Huatulco, Oaxaca. Los resultados se muestran en el
dendrograma de la Figura 8.

En el dendrograma se puede observar que las localidades con el indice de similitud
mas alto en cuanto a su herpetofauna son El Playon de Mexiquillo y Chamela con un
indice de 0.396, a éstas se les suma Nuevo Urecho con un indice de 0.361 formando
un grupo; le siguen Jungapeo y Sierra de Huautla, cuyo indice de similitud fue de
0.391, mientras que El Parque Nacional Huatulco resulté el mas disimil por lo que se
considera como agrupacion herpetofaunistica independiente en este analisis con un
indice de 0.283.
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Figura 7.Similitud herpetofaunistica entre las diferentes localidades.
Donde 1= Jungapeo, Michoacan; 2= Nvo. Urecho, Michoacan; 3= Playén de Mexiquillo, Michoacan; 4=
Chamela, Jalisco; 5= sierra de Huautla, Morelos y 6= Parque Nacional Huatulco, Oaxaca.
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ETNOZOOLOGIA

De acuerdo con las entrevistas abiertas, la comunidad del municipio de Jungapeo,

identifica a ocho especies con alguna importancia, pudiéndose clasificar en especies

con utilidad alimenticia, medicinal, comercial o de importancia en salud. El cuadro 7

muestra lo anteriormente expuesto.

Cuadro 7. Datos obtenidos de las entrevistas abiertas.

Nombre cientifico

Nombre comun

Datos ethozooldgicos

Rana forreri Rana La utilizan como alimento.

Bufo marinus Sapo Peligroso, sus secreciones causan
ceguera.

Phyllodactylus lanei Pata de res Venenoso

Ctenosaura pectinata. Iguana, garrobo |Como alimento, la carne y el caldo

son muy nutritivos y buenos para la

vista.

Sceloporus horridus oligoporus Sargaton Lo creen peligroso.

Lampropeltis triangulum Coralillo La confunden con la verdadera
coralillo por tanto la consideran
peligrosa y venenosa.

Drymarcon corais Tilcuate Peligrosa, agresiva, la gente relata

que con esta serpiente se
ensefiaban a manejar el machete

esquivando sus movimientos.

Crotalus durissus culminatus

Fina 6 cascabel

Peligrosa, venenosa. Mencionan
que su carne esbuena para curar
el cancer y su piel la usan con
fines peleteros.
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DISCUSION

Dada la ausencia de reportes anteriores para el area de estudio, el presente trabajo
constituye el primer reporte herpetofaunistico para el municipio de Jungapeo,
Michoacan.

Cabe mencionar que el estudio se realizé en el tipo de vegetacién que domina este
pequefio municipio (Bosque tropical caducifolio) y de acuerdo al nUmero de especies
registrado en este trabajo (32), para este tipo de vegetacion, ésta puede considerarse
una zona medianamente rica en especies de herpetofauna, lo cual es notorio al
comparar estos resultados con el nUmero de especies registradas por otros autores,
Duellman (1954), 30 especies; Lozano (1993), 44 especies, Ramirez-Bautista, (1994),
33 especies; Barreto (2000), 43 especies; Rizo (2000), 49 especies y en municipios del
Estado de Michoacan, con esta vegetacién, Vargas (1998), 36 especies (en la Costa) y
Gonzalez (1999) 9 especies.

Se puede considerar que esta riqueza se debe principalmente a la convergencia de
dos de las cinco regiones fisiograficas del estado de Michoacan, las cuales son el Eje
Neovolcanico, y la Depresion del Balsas. En este aspecto, la primera es una region
muy rica en especies (Ardi & McDiarmid, 1969; Huacuz, 1995), asi como también
muestra un nivel de endemismo muy alto (Flores-Villela, 1992).

De las especies encontradas, las de mayor interés son: Aspidoscelis I. lineattissimus,
Drymarcon corais rubidus y Masticophis mentovarius striolatus dado que amplian su
distribucion al noreste del Estado de Michoacén, en lo que respecta a Aspidoscelis |.
lineattissimus para la localidad de Agua Fria a 900 msnm, también amplia su
distribucion del Valle de Tepalcatepec, concordando con lo sefialado por Duellman &
Wellman (1960) que se encuentra a menos de 1000m en zonas tropicales. Sceloporus

pyrocephalus amplia su distribucion del Valle de Tepalcatepec.
Masticophis mentovarius striolatus, Oxybelis aeneus y Conophis vittatus también

amplian su distribucion al NE, ya que estan reportadas solo para las partes de la

Sierra de Coalcoman y El Sabino (Huacuz, 1995).
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ENDEMICIDAD Y CATEGORIAS DE CONSERVACION

En cuanto a endemismos se cuenta con 16 especies, por lo que es importante que se
continte con estudios poblacionales, etc. de especies que son importantes ecolégica y
economicamente en esta regién. Estos valores pueden deberse a las capacidades o
limitantes adaptativas y presencia de especies tanto de origen neartico como

neotropical (Huacuz, 1995).

De acuerdo con la NOM-059-ECOL/2001 nueve especies se encuentran incluidas en
alguna categoria de conservacion, tres de estas estan amenazadas, principalmente
por la presencia del hombre al ocupar la selva para cultivos y ganaderia y las siete
restantes estan sujetas bajo proteccion especial principalmente porque los habitantes
las matan indistintamente al creerlas venenosas o nocivas y al mismo tiempo para
conseguir su piel y carne tal es el caso de Crotalus durissus culminatus.

RIQUEZA DE HERPETOFAUNA POR HABITATS

Al analizar los resultados se encontrd que el tipo de vegetacién con mayor nimero de
especies fue el Bosque tropical caducifolio con 28 especies, esto se debe a que ciertos
parches se encuentran todavia conservados por el dificil acceso o bien, por la
heterogeneidad del ambiente (Halffter, 1995). Las personas de la comunidad
generalmente almacenan agua en piletas, ademas de escurrimientos que propician
charcas, por lo que siempre encontramos anfibios. La presencia de serpientes se ve
favorecida con los cultivos y pequefias areas de pastizal donde encuentran su
alimento y en cuanto a las lagartijas, éstas encuentran distintos microhabitats propicios

en las grandes rocas.

El ambiente ha sufrido un decremento importante en su vegetacién natural (Chapela y
Mendoza, 1996), ya que grandes extensiones de area han sido transformadas como
campos de ganaderia, sin embargo, Sanchez y Lépez (1988), mencionan que estas
transformaciones pueden favorecer el establecimiento de herpetofauna, ya que
permiten la continuidad de recursos y en situaciones de uso urbano del ambiente,
sustituyen a los biomas originales, esto es muy claro al mostrarse que el habitat
Urbano fue el segundo en riqueza de especies.
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Las especies que se han adaptado a las condiciones de areas urbanas tienen habitos
terrestres como Bufo marinus, Sceloporus h. oligoporus, o bien, arboricolas (Anolis
nebulosus 'y Sceloporus m. calligaster) que suelen ser depredadores oportunistas y
encuentran sustitutos de sus microhdabitats originales en grietas de paredes, jardines y
arboles (Sanchez y Lopez, 1988).

La Vegetacién Riparia con 7 especies, ocupa el tercer lugar encontrandose mas
lacertilios dadas las condiciones que ofrece, como son extensos roquerios y arbustos
los cuales son sitios preferidos por estos animales, asi mismo permiten por el factor
humedad dar las condiciones ideales para la permanencia de anfibios y de especies

como Ctenosaura pectinata (Duellman, 1965).

Algunas especies ocupan un solo tipo de vegetacion (estenoecos), esto evidencia que
tienen ciertas adaptaciones o habitos ligados a un hébitat especifico; por otro lado,
once de las especies reportadas son anfiecas, es decir, se encuentran en dos tipos de
vegetacion, éstas por lo general se encuentran en habitats adyacentes como lo
menciona Mufioz (1988). Asi mismo se registraron dos especies que ocupan tres a
cuatro tipos de vegetacion, tal es el caso de Bufo marinus'y Urosaurus bicarinatus, por
lo que se puede considerar que estas especies son euriecas y que no tienen limitantes
para adaptarse en diferentes asociaciones vegetales, y son las que mas resisten la
presion de las actividades humanas, o incluso se favorecen de ellas (Mufoz, 1988),
cabe mencionar que estas especies tienen una amplia distribucién en el pais (Flores-
Villela, 1993b).

ESTACIONALIDAD

El municipio de Jungapeo, Michoacan, presenta un patrébn de estacionalidad bien
definido en dos periodos; lluvias y sequia, existiendo diferencias notorias en cuanto a
temperatura y humedad en ambos periodos, esto es muy importante para conocer la
abundancia o escasez del alimento, asi como para establecer cual época es la

propicia para el apareamiento de las especies.
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Los meses més representativos fueron Mayo y Julio, éste Ultimo en concordancia con
lo que menciona Garcia y Ceballos (1994), dado que una buena época de observacion
de anfibios y reptiles es en la época de lluvias, porque existe una mayor disponibilidad
de alimento y agua, mostrandose las especies mas activas y también reproduciéndose
en estas fechas. Contrariamente, Mayo también fue un mes representativo y aunque
corresponde a la sequia en este municipio, también es una época donde algunas
especies, como los teiidos y algunas lagartijas del género Sceloporus se manifiestan

mas por los espacios abiertos y en algunos casos para reproducirse.

Es importante mencionar que de acuerdo a los resultados del presente trabajo,
Jungapeo, no present6 un patrén exacto de estacionalidad, ya que en ambas épocas
se encontraron casi el mismo nimero de especies, esto puede deberse a que el
periodo de lluvias es intenso pudiendo modificar de cierta forma las condiciones
normales de temperatura, aumentando los niveles de humedad (Garcia, 1991), dado
que en el lugar existen varias charcas o bien, piletas de las que dispone la gente para
el ganado, éstas pueden representar el aprovechamiento de este recurso por parte de
algunas especies como Anolis nebulosus, Bufo marinus, Bufo marmoreus,
Ctenosaura pectinata e Hyla arenicolor, entre otras.

ABUNDANCIA RELATIVA

Las especies consideradas como abundantes a partir de lo establecido fueron en total
tres especies, (Aspidoscelis communis, Bufo marinus y Sceloporus pyrocephalus).
Heatwole (1982), menciona que en comunidades herpetofaunisticas hay una o pocas
especies que son demasiado abundantes y constituyen la mayor proporciéon del total
de individuos, mientras las especies restantes son raras o poco comunes. Asi mismo,
Mendoza (1990), indica que las especies consideradas como abundantes,
frecuentemente estan en dos o mas tipos de vegetaciéon, concordando con el presente
trabajo en el que se muestra que Aspidoscelis communis se encuentra tanto en

Bosque Tropical Caducifolio, como en el habitat Urbano.
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Dentro de las especies consideradas como raras, encontramos que corresponden a
11, tres anfibios, una lagartija y siete serpientes. Generalmente es dado a que estas
especies muestran una marcada seleccion de su habitat asi como también es cierto
que algunas de ellas son perseguidas por el hombre, (Morales-Mavil, 1998), como es
el caso de Bufo marinus, Lampropeltis triangulum, Drymarcon corais rubidus o
Aspidoscelis |. lineattissimus, las cuales son muy perseguidas por creer que son

venenosas y nocivas.

Algunas otras especies han sido intensamente perseguidas por el hombre para su
aprovechamiento, reduciendo significativamente su numero al grado de considerarlas

especies raras, tal es el caso de Crotalus durissus culminatus

MICROHABITAT

De acuerdo a los resultados obtenidos, el estrato mas explotado es sobre suelo donde
se encontraron 10 especies, en éste son caracteristicos 7 especies de lagartijas,
especialmente los teiidos. En segundo término esta el sustrato sobre roca con nueve

especies.

Los anfibios resultaron un grupo no especializado en cuanto a explotacion del
microhabitat, ya que explotan seis de los doce microhabitats identificados en el

presente trabajo.

Los lacertilios estan representados en casi todos los microhabitats (9), el microhabitat
mas explotado es el de sobre roca y sobre suelo; otros tales como: entre hojarasca, o

bajo puentes, estan pobremente representados por lacertilios.

Algunas especies ocupan mas de un microhabitat, estas especies no requieren un
ambiente muy especifico (Valdespino, 1998) y suelen tener una amplia distribucién, en
este caso los representantes fueron Anolis nebulosus y Sceloporus horridus

oligoporus.
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En el caso de las serpientes el habitat mas explotado fue sobre suelo ya que éstas son
predominantemente de habitos terrestres (Bauchot, 1997). Solo Oxybelis aeneus y
Senticolis triaspis intermedia se registraron sobre arboles.

DIVERSIDAD

La diversidad que se observé en las dos épocas no presentd una diferencia notoria,
sin embargo en la época de lluvias se contd con dos registros mas, lo que le confiere
un valor poco mas alto que en la época seca, dado que ésta ultima mostré elevadas
temperaturas y poca cobertura vegetal que sirviera de proteccién a algunas especies,
esto pudo condicionar a que los organismos disminuyan su actividad y se oculten para
no tener un desgaste energético innecesario, de acuerdo con lo que sefialan autores
como (Mendoza, 1990; Huacuz, 1995), ya que riqueza y diversidad herpetofaunisticas
son dadas por factores como temperatura, precipitacion, humedad, vegetacion,
disponibilidad de alimento, asi como lo que requiere cada especie, sin embargo, dada
la presencia de especies que aprovechan estos espacios y ciertas temperaturas altas
(Porter, 1972), se pudo observar un indice similar de diversidad en ambas épocas.

SIMILITUD

Al comparar el presente trabajo con otras localidades del Estado de Michoacan asi
como de estados cercanos a éste, con similar tipo de vegetacién se encontré6 que
dichas localidades se dividen en dos grupos, en uno de los grupos Jungapeo tiene
una mayor similitud con la Sierra de Huautla, y una similitud menor con Nuevo Urecho,
esto puede ser debido a que estas tres localidades se ubican mas hacia el centro del
pais y ninguna cuenta con el tipo de clima, precipitacién, humedad y otros factores que
caracterizan a las zonas costeras, que en este caso conciernen al otro grupo que
incluye; El Playén de Mexiquillo, Chamela y el Parque Nacional Huatulco y Sta. Maria
Huatulco el cual result6é ser el més disimil pudiéndose deber a que es el estado mas
alejado geograficamente de los mencionados.

El grupo que corresponde a Jungapeo, Sierra de Huautla y Nuevo Urecho,
compartieron 19 especies entre las que destacan: Bufo marinus, Bufo marmoreus,
Hypopachus variolosus, Rana forreri, Kinosternon integrum, Aspidoscelis lineatissimus,
Ctenosaura pectinata, Drymarcon corais rubidus, Lampropeltis triangulum y Oxybelis

aeneus.
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En el caso contrario, el grupo compuesto por Playén de Mexiquillo, Chamela y Parque
Nacional Huatulco se caracterizdé por compartir 23 especies, de las cuales las que se
distinguieron fueron Bufo marmoreus, Anolis nebulosus, Ctenosaura pectinata,

Sceloporus melanorhinus calligaster y Salvadora mexicana.

Cabe resaltar que en el caso de Jungapeo y la Sierra de Huautla hay una mayor
similitud por presentar ciertos condiciones similares como la ubicacidén hacia el centro
sur del pais, ademas Duellman (1961) menciona que el rio Balsas, constituye un

corredor biolégico que permite la dispersion de especies.

Por otra parte, El Playén de Mexiquillo y Chamela, comparten factores fisicos y
climaticos que permiten condiciones con caracteristicas propias, permitiendo ademas
por la cercania la distribucion y dispersion de especies a lo largo de la Costa del
Pacifico y por ello su mayor similitud (Vargas, 1998; Guzman, 2003).

ETNOZOOLOGIA

Morales-Mavil y Villa-Canedo (1998), opinan que es de gran importancia el que se
conserven las tradiciones y/o creencias que tienen las diferentes comunidades,
rescatandose los conocimientos que ellos tienen sobre manejo y uso de los recursos

naturales (Leal, 1995).

Otros autores como Retana (1995) y Toledo (1990), mencionan que no es posible
aplicar ciencia y tecnologia a la resolucion del uso destructivo de la naturaleza, si no
se revisa y se pone a prueba, de manera paralela, el conocimiento campesino que ha

sido acumulado a lo largo de la historia.

Por este hecho es de vital importancia recopilar los conocimientos y mitos que se
tienen acerca de la fauna, en este caso referida a anfibios y reptiles. En el presente
trabajo las especies que resultaron como méas conocidas fueron Crotalus durissus
culminatus , lo cual es en cierta forma Idgico, si se considera el problema de salud que
representa su mordedura; también Lampropeltis triangulum la cual es confundida con

el género Micrurus el cual es venenoso.
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Bufo marinus, Ctenosaura pectinata y Rana forreri son observados continuamente por
los campesinos al transitar por veredas, o bien caminos que conducen al rio o

cercanos a las pozas de agua.

Aspidoscelis communis, Masticophis m. striolatus y Urosaurus bicarinatus han sido
observadas aunque en menor grado, durante el camino a sitios de trabajo, en sus
cultivos, o cercanias a sus casas.

Solo tres especies son utilizadas, sobresaliendo Crotalus durissus culminatus,
Ctenosaura pectinata y Rana forreri. Estas especies han sido utilizadas de generacién
en generacién para satisfacer las necesidades que ellos tengan, asi pueden ocupar
“iguana” para hacer caldos “muy nutritivos” para sus hijos o bien serpiente “fina” para
aliviarse del cancer, o ranas para comer, sin embargo; la difusidon que se da entre las
familias sobre las propiedades que les atribuyen, asi como el incremento al valor de su
piel, han aumentado su demanda, incluso por visitantes del lugar.

Por otra parte, el temor y horror general entre la gente a todo lo que se arrastre o
tenga apariencia desagradable, ocasiona que estos organismos sean eliminados al

instante de ser vistos, sin tomar en cuenta el beneficio que nos podrian proporcionar.

Considero que es importante continuar acercandonos a las comunidades, aprender de
ellas, pero también, porque no, capacitarlas, sobre todo a maestros, que son los que
llegan a los diferentes sectores escolares y no escolares en el conocimiento de las
especies, para de esta forma la comunidad adquiera una mejor conciencia de lo

necesario que es conservar a la fauna en general.
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CONCLUSIONES

La Herpetofauna de Jungapeo, Michoacan, esta constituida por 13 familias, 22
géneros y 32 especies y subespecies, siendo las lagartijas el grupo con mayor
representacion.

Se encontraron tres especies que ampliaron su distribucion al noreste del
estado, las cuales son: Aspidoscelis I. lineattissimus, Drymarcon corais rubidus
y Masticophis mentovarius striolatus.

De los diferentes habitats, el Bosque Tropical Caducifolio posee la mayor
riqueza, mientras que la Vegetacién Riparia y la Zona de Cultivos poseen la
menor con solo nueve especies.

Se registraron un total de 16 especies endémicas para México presentes en el
municipio.

Se registraron en total diez especies con alguna categoria de conservacion. De
dicho numero tres se consideran amenazadas y siete se encuentran sujetas a
proteccién especial.

La Herpetofauna de Jungapeo presenté un patron de estacionalidad durante el
presente trabajo, sin embargo la mayor parte de las especies se encuentran
durante todo el afo.

Con respecto a la abundancia relativa, el 46.87% son raras y solo el 6.25% de
las especies son abundantes.

Las especies que ocuparon mas microhabitats fueron Anolis nebulosus y
Sceloporus horridus oligoporus con seis y cuatro, respectivamente y las
serpientes asi como el género Eleutherodactylus e Hypopachus variolosus se
vieron mas restringidos ocupando un microhabitat.

La estacién lluviosa presenté una mayor riqgueza de especies con respecto a la
época de sequia.

La estacion seca presentd una diversidad similar de especies con respecto a la
época de lluvia.

La herpetofauna del municipio de Jungapeo, posee gran semejanza con la
herpetofauna de la Sierra de Huautla en Morelos debido a la ubicacién y
factores ambientales que comparten. Chamela y el Parque Nacional Huatulco
presentan bajos indices de similitud debido a que se encuentran mas alejados

y poseen condiciones de zonas costeras.
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De acuerdo a los datos obtenidos por las personas de la comunidad se
identificaron ocho especies que representan alguna importancia (alimenticia,
medicinal, comercial o de salud) en la region.

El continuo desmonte para crear cultivos y zonas ganaderas han ocasionado
que en el municipio de Jungapeo se pierdan mas rapidamente los habitats, lo
que favorece a la proliferacién de algunas especies y la afectacién de otras.

El municipio de Jungapeo, continlia teniendo algunas zonas con una buena
riqgueza de especies, por lo que es importante conservarlo y seguir induciendo

a actividades de proteccion y educacion.

42



LITERATURA CITADA

Aguilar, R., Dorado, O., Arias,D.M., et. al. 2003. Anfibios y reptiles de la Sierra de
Huautla. Estado de Morelos. CEAMISH. pp. 2,3.

Alvarado- Diaz, J. 1989. Ecologia y Conservacion de las tortugas marinas de
Michoacan, México. Cuad. Inv. Univ. Mich. San Nicolas de Hidalgo (7):1-72.

Alvarez,T., Diaz-Pardo, E. 1983. Estudio de una coleccién herpetofaunistica de la
Costa de Michoacéan, México. An. Esc. Nac. Cienc. Biol. México. 27:129-147.

Avila S. A. 1987. Algunos aspectos herpetoldgicos de un municipio totonaco de la

Sierra norte de Puebla: Tepango de Rodriguez. Tesis de Licenciatura en Biologia.
ENEP Iztacala. Los Reyes Iztacala, Tlalnepantla, Estado de México. 82 pp.

Bauchot, R. 1997. Snakes. A natural History. Sterling Publishing Co., Inc. New
York. Espaina. Pp. 124-139.

Barreto, O.D. 2000. Andlisis ecoldgico y distribucional de los anfibios y reptiles de
la region de Nizanda, Istmo de Tehuantepec, Oaxaca. Tesis Licenciatura. Fac.
Ciencias. UNAM.

Bullock S. H. y J. A. Solis-Magallanes. 1990. Phenology of Canopy trees of a
tropical deciduous forests in México. Biotrépica, 22(1): 22-35.

Casas-Andreu, G. y J. C. McCoy, 1987. Anfibios y reptiles de México. Limusa.

México. 87pp.

Casas-Andreu, G., Valenzuela, G. y Ramirez, A. 1991. Como hacer una coleccién

de anfibios y reptiles. Instituto de Biologia UNAM. Cuadernos No. 10 P. 68.

Ceballos, G. 1993. Especies en peligro de extincién. Ciencias. Nim. Esp. 7:5-10.

CETENAL, 1979. Carta topografica. Zitacuaro E14A-35, escala 1:50000.Flores-
Villela, O. 1993. Riqueza de anfibios y reptiles. Ciencias. 7:33-41.

43



Chapela y Mendoza, G. 1996. Panorama del sector forestal en México. Gaceta
Ecolégica. 38:27-39.

De la Maza, R. 1996. Animales extintos en México. Gaceta Ecolégica. 40:30-33.

DETENAL, 1976. Carta geolégica. Zitacuaro E14A-35, escala 1:50000.

Diario Oficial. 2002. Norma Oficial Mexicana. NOM-059-ECOL-2001, Proteccién
Ambiental-Especies Nativas de México de flora y fauna, categorias de rango y

especificaciones, para su inclusién, exclusion, o cambio- Lista de especies en

riesgo, 83pp.

Duellman, W.E. 1954. The amphibians and reptiles of Jorullo Volcano, Michoacan,
Meéxico. Occ. Pap. Mus. Zool. Univ. Michigan. 560:1-24.

Duellman, W.E. 1958. A preliminary Andlisis of de Herpetofauna of Colima, México.
Ocassional Papers of the Museum of Zoology, Univ. of Michigan. No. 589. pp.1-24.

Duellman, W.E. 1961. The amphibians and reptiles of Michoacéan, México. _Univ.
Of. Kansas. Pub. Mus. Nat. Hist. 15(1):1-148.

Duellman, W.E. 1965. A biogeographic account of the herpetofauna of Michoacéan,
México. Univ. of Kansas. Pub. Mus. Nat. Hist. 15(12) 577-614.

Flores-Villela, 1992. Provincias herpetofaunisticas. En Atlas Nacional de México.

Vol. Il Seccion Naturaleza (Subseccion Geografia). Instituto de Geografia. UNAM.

Flores-Villela, O. 1993. Riqueza de los anfibios y reptiles. Ciencias. No. Esp. 7:33-
42.

Flores-Vilela, O. 1993b. Herpetofauna Mexicana. Lista Anotada de las especies de

Anfibios y Reptiles de México, cambios taxondmicos recientes, y nuevas especies.
No. 17. Carnegie Museum of Natural History. Pp.73.

44



Flores-Villela, O., Gerez, P. 1988. Conservacién en México: Sintesis sobre

vertebrados terrestres, vegetacion y uso del suelo. Instituto Nal. De Investigacién

sobre Recursos Bidticos. Conservacién Internacional. México. pp 9-11.

Flores-Villela, O., Gerez, P. 1989. Patrimonio vivo de México : Un diagndéstico de la
diversidad Bioldgica. Conservation Internacional en colaboracién con INIREB.

Flores-Villela, O., Gerez, P. 1994. Conservacion en México: Sintesis sobre
vertebrados terrestres, vegetacion y uso del suelo. Instituto Nal. De Investigacién

sobre Recursos Bidticos. Conservacién Internacional. México. pp 9-11.

Flores-Villela, O., Hernandez, G.E., Montes de Oca, A. 1991. Catalogao de
anfibios y reptiles. Serie de Catalogos del Museo de Zoologia "Alfonso L. Herrera"
Facultad de ciencias, UNAM.

Flores-Villela, O., Mendoza, Q.F. y Gonzéalez, P.G. 1995. Recopilacién de Claves

para la determinacion de Anfibios y Reptiles de México. Facultad de Ciencias.
UNAM. 285p.

G. de la Cruz, A. 1991. ANACOM. Analisis de Comunidades. Versién 3.0.
CINVESTAV-IPN. México.

Garcia, A. y G. Ceballos. 1994. Guia de campo de los reptiles y anfibios de la

Costa de Jalisco, México. Fundacion Ecolégica de Cuitzamala, A.C. Instituto de
Biologia, UNAM.

Garcia, E. 1991. Modificaciones del Sistema de Clasificacidén Climatica de Képen.
Inst. Geol. UNAM. 3ra. Edicion. Pp. 253.

Gonzélez, H. A. 1999. Estudio de los anfibios y reptiles del municipio de Nuevo
Urecho, Michoacan. Tesis Licenciatura. ENEP Iztacala. UNAM. P. 98.

Gonzalez, R. A. 2002. Los anfibios mexicanos y el desprecio que conduce a su
extincién. Especies. Revista sobre Conservacién y Biodiversidad. 3(11):3-7.

45



Guzman, M.R. 2003. Composicion de la Comunidad de lacertilios del Parque
nacional Huatulco, Oaxaca. Tesis Licenciatura. FES lztacala. UNAM. P. 57.

Guzman, V.U. 1993. Andlisis de la distribucién de los Lacertilios en la vegetacion

de la costa del estado de Michoacan, México. Tesis profesional. Facultad de

Biologia. Univ. Mich. San nicolas de Hidalgo. 93p.

Halffter G. 1995. Reservas de la Biosfera y conservacion de la biodiversidad en el
siglo XXI. Ciencias. 39 (9-13).

Hardy, L.M., McDiarmid, R.W. 1969. The amphibians and reptiles of Sinaloa,
México. University of Kansas Publications. Museum of Natural History. 3(18):39-
252.

Heatwole, H. 1982. A review of structuring in herpetofaunal assemblages. In
herpetological communities. N.J.Scott, Jr. U.S. Dept. of the interior Fish and Wildlife
Service Nild. Res. Report. 13:1-19.

Hernandez, E. 1991. Herpetofauna de la Sierra de Taxco, Guerrero, México. Bol.
Soc. Herpetol. Mex. 3(1):2-6.

Hernandez, G.E. 1989. Herpetofauna de la Sierra de Taxco, Guerrero. Tesis
Licenciatura. Facultad de Ciencias, UNAM. P. 93.

Huacuz, E.D. 1995. Serpientes de Michoacan. Tesis Maestria. Fac. Ciencias.
UNAM. P. 175.

INE. 1996. Transformacion de los sistemas naturales en México. Gaceta Ecoldgica.
40:16-29.

INEGI, 1998. Anuario Estadistico del Estado de Michoacan, México. pp. 1-34.

Krebs, Ch. J. 1985. Ecologia: estudio de la distribucién y la abundancia. Harla,
México p. 753.

46



Leal J. M. A. 1995. Divulgacién sobre aspectos de fauna Silvestre y educacion
ambiental: estudio de caso en el zoolégico de Morelia, Michoacan. Tesis de
Licenciatura en Biologia. ENEP lztacala, Tlalnepantla de Baz. México. 89 pp.

Lozano, F.J. 1993. Herpetofauna de la cuenca de los rios Santiago y Huaynamota,
en el Estado de Nayarit, con aspectos sobre impacto ambiental. Tesis Licenciatura.
Fac. Ciencias. UNAM.

Manjarrez, J. y X. Aguilar-Miguel. 1995. Lista de Anfibios y reptiles del Parque
Nahuatlaca-Matlazinca, Edo. De México. Bol. Soc. Herpetol. Méx. 6(2):40-42.

Méndez de la Cruz, F., J. L. Camarillo, M. Villagran-Santacruz y R. Aguilar-Cortes.
1992. Observaciones sobre el status de los anfibios y reptiles de la Sierra de
Guadalupe (Distrito Federal y Estado de México). Anales Inst. Biol. Univ. Nal.
Autén. Méx. Ser. Zool. 63(2):249-256.

Mendoza, Q.F. 1990. Estudio herpetofaunistico del transecto Zacualtipan-
Zoquizoquipan-San Juan Meztitlan, Hidalgo. Tesis Licenciatura. ENEP Iztacala.
UNAM. 97p.

Moctezuma. O. 1997. México, maxima expresién mundial en diversidad de reptiles.
Especies. 6(6):4-8.

Morales-Mavil, J.E., Villa-Cafedo, J.T. 1998. Notas sobre el uso de la fauna
silvestre en Catemaco, Veracruz, México. Acta Zool. Mex. 73:127-143.

Mufioz, A. 1988. Estudio herpetofaunistico del Parque Ecologico de Omiltemi,
Municipio de Chilpancingo, Gro. Tesis Licenciatura. Facultad de Ciencias, UNAM.
111p.

Pianka, E.R. 2000. Evolutionary Ecology. Addison Wesley. Educational Publishers.
San Francisco. Pp. 238,239.

Porter, K.R. 1972. Herpetology. W.B. Sanders Co. USA. 254p.

47



Ramamoorthy T. P., R. Bye, A. Lot y J. Fa. 1993. Biological Diversity of Mexico:

origins and distribution. Oxford University Press. New York. 812 pp.

Ramirez, A. 1992. Los Gecos: cuijas, nifos, tamagaces y salamanquesas. Instituto

de Historia Natural. Gobierno del Estado de Chiapas. pp. 3.

Ramirez-Bautista, A. 1994. Manual y claves ilustradas de los anfibios y reptiles de
la regidon de Chamela, Jalisco, México. Serie cuadernos No. 23 Inst. de Biologia.
UNAM. 127p.

Ramirez-Pulido, J. y A. Castro-Campillo. 1992. Provincias biéticas de México. En

Atlas Nacional de México. Vol. Il Seccién Naturaleza (Subseccién Geografia).
Instituto de Geografia. UNAM.

Ravinovich, J.E. 1982. Introduccion a la Ecologia de Poblaciones Animales.
México. pp. 23,24.

Retana, G.O. 1995. Ornitologia vernacular chinanteca en OQijitlan distrito de
Tuxtepec, Oaxaca. Tesis de Maestria. Fac. De Ciencias. UNAM.

Rizo, A.A. 2000. Prospeccion ecologica de los anfibios y reptiles de las Bahias de
Huatulco, Oaxaca, México. Tesis Licenciatura. Fac. Biologia. Universidad

Veracruzana, Xalapa, Veracruz. México.

Sanchez,0., Lépez, G. 1988. A theoretical Andlisis of some indices of similitary as

Applied to Biogeography. Folia Entomoldgica Mexicana. No. 75 pp. 119-145.

Sanchez, O. Lépez-Formet, Y. W. 1988. Anfibios y reptiles de Acapulco, Guerrero.
An. Inst. Biél. Ser. Zool. UNAM. 58(2):735-750.

Schmidt, P.K. & Shannon, A. 1947. Notes on amphibians and reptiles of
Michoacan, Mexico. Fieldiana Zool. 31(9):63-85.

Smith, M.H. & H.E. Taylor. 1945. An annotated checklist and key to the reptiles of

México exclusive snakes. Smithsonian. Inst. Us. Nat. Mus. Boll. 187:1-239.

48



Smith, M.H. &Smith, R.B. 1976a. Synopsis of Herpetofauna of Mexico. Vol. llI
Source Analysys and index for Mexican reptiles. 997p.

Smith, M.H. &Smith, R.B. 1976b. Synopsis of Herpetofauna of Mexico. Vol. IV

Source Analysys and index for Mexican amphibians. 254p.

Soberoén, M.J., Durand,L. y Larson, G.J. 1995. Biodiversidad; conocimiento y uso

para su conservacion. Gaceta Ecolégica. 37:15-18.

Soberoén, M. J., Llorente, B.J. 1993. La Comisiéon Nacional para el Conocimiento y
uso de la Biodiversidad de México (CONABIO). Rev. Soc. Mex. Hist. Nat. Vol. Esp.
(XLIV): 3-17.

Soberéon, M.J., Sarukhan, K. J. 1994. La Biodiversidad de México. Boletin de la
ARIFF. 1:7-12.

SPP, 1978a. Carta Edafol6gica. Zitacuaro E14A-35, escala 1:50000.

SPP, 1978b. Carta de Vegetacién y Uso de Suelo. Zitdcuaro E14A-35, escala
1:50000.

Toledo, V.M. 1994. La diversidad biolégica de México. Ciencias. 34:43-57.

Uetz, P. 2000. How many reptile species?. Herpetological Review. 31(1):13-15.

Uribe, P.Z. y Sanchez, C. 1981. Vertebrados del Rancho “El Reparito” Municipio de
Arteaga, Michoacan, México. An. Inst. Biol. UNAM. 51:615-646.

Valdespino, T., C. S. 1998. Anfibios y reptiles de la Sierra del Carmen, Estado de
México. Tesis de Licenciatura. ENEP-Iztacala, UNAM. 92pp.

Vargas, S.F. 1998. Estudio Herpetofaunistico en el Playon de Mexiquillo y areas

adyacentes en la costa sur del estado de Michoacan, México. Tesis Licenciatura
Fac. Ciencias. UNAM. P.111.

49



ANEXO |

Entrevista.

1. ¢ Cual es su nombre?

2. ;Qué serpientes y lagartijas se encuentran en la comunidad? ;Cémo son, de qué
tamafio y color?

3. ¢Dénde las ha visto? ;Hay muchas o pocas?

4. ;Qué ranas o sapos hay en la comunidad? ;Cémo son, de qué tamaro y color?

5. ¢Donde las ha visto? ;Hay muchas o pocas?

6. ;Cuales de estos animales son venenosos o peligrosos?

7. iLes da algun uso a estos animales? ;Cual?

8. ¢ Hay alguna historia o leyenda que usted conozca sobre estos animales?
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